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El informe dd Grupo Especid que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Aplicacion de
medidas antidumping y compensatorias a las chapas de acero procedentes de la India se distribuye a
todos los Miembros, de conformidad con lo dispuesto en € Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD). El informe es objeto de
distribucion general a partir del 28 de junio de 2002 de conformidad con los Procedimientos para la
distribucion y la supresion del caracter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1).
Se recuerda a los Miembros que, de conformidad con € ESD, sdlo las partes en la diferencia podran
recurrir en apelacion contra € informe de un grupo especia. La apelacion tendra Gnicamente por
objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especial y las interpretaciones
juridicas formuladas por éste. No habra comunicaciones ex parte con e Grupo Especia ni con €
Organo de Apelacién en relacion con asuntos sometidos a la consideracion del Grupo Especial o del
Organo de Apelacion.

Nota de la Secretaria El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por el Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la
diferencia decida recurrir en apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar €l informe. En caso de
recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no seré considerado por el OSD a efectos de
su adopcién hasta después de haber concluido el procedimiento de apelacién. Puede obtenerse informacion
acerca de la situacién actual del informe del Grupo Especial en la Secretariade la OMC.
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l. INTRODUCCION

1.1 El 4 de octubre de 2000, la India solicitd la celebracién de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias (ESD), € articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanerosy Comercio de 1994 (GATT de 1994) y € articulo 17 del Acuerdo relativo ala Aplicacion
dd Articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping) con respecto, entre otras cosas, a la
investigacion antidumping de los Estados Unidos sobre chapas de acero a carbono cortadas a
medida® Los Estados Unidos y la India celebraron consultas € 21 de noviembre de 2000, pero no
lograron solucionar la diferencia.

1.2 El 7 de junio de 2001, la India solicito d Organo de Solucion de Diferencias (OSD) que
estableciera un grupo especia de conformidad con e parrafo 2 del articulo XXI111 del GATT de 1994,
losarticulos 4y 6 del ESD y d articulo 17 del Acuerdo Antidumping.?

1.3 En su reunion de 24 de julio de 2001, € OSD establecié un Grupo Especia de conformidad
con € articulo 6 del ESD para que examinara €l asunto sometido a OSD por la India en € documento
WT/DS206/2. En esa reunion, las partes en la diferencia convinieron asimismo en que € grupo
especial se estableciera con el mandato uniforme. En consecuencia, € mandato es el siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados que ha
invocado la India en @ documento WT/DS206/2, € asunto sometido a OSD por la
India en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

14 El 16 de octubre de 2001, la India pidio a Director General que estableciera la composicion
del Grupo Especia de conformidad con € parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 26 de octubre de 2001,
el Director General establecio la composicion del Grupo Especia, que es la siguiente®:

Presidente: Sr. Timothy Groser

Miembros: Sra. Samiah Ramli
Sra. Luz Elena ReyesdelaTorre

15 Chile, las Comunidades Europeas y € Japon se reservaron € derecho de participar como
terceros en la diferencia.

1.6 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 23 y 24 de enero de 2002 y € 26 de
febrero de 2002. Se reuni6 con los terceros € 24 de enero de 2002.

1.7 El Grupo Especid dio tradado de su informe provisiona alas partes el 3 de mayo de 2002.
1. ELEMENTOSDE HECHO
21 El objeto de la presente diferencia es la imposicion por los Estados Unidos de medidas

antidumping a determinadas chapas de acero a carbono cortadas a medida (chapas de acero)
procedentes de la India

L WT/DS206/1.
2\WT/DS206/2.

3 WT/DS206/3.
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2.2 Basandose en una solicitud presentada por US Sedl Group, Bethlehem Sed, Gulf Sates
Sed, Ipsco Sedl, Tuscaloosa Seel y los United Steel Workers of America, € Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (USDOC) inici6 € 8 de marzo de 1999 una investigacion
antidumping sobre las importaciones de determinadas chapas de acero a carbono cortadas a medida
procedentes, entre otros paises, de la India. El Unico declarante de la India erala Steel Authority of
India, Ltd. (SAIL). La parte relativa a dumping de la investigacion fue tramitada por € USDOC con
arreglo alalegislacion antidumping de los Estados Unidos y los reglamentos del USDOC conexos.”

2.3 El 29 de julio de 1999, d USDOC publico una determinacion preliminar de ventas en
régimen de dumping. El USDOC formulé su determinacion relativa a SAIL sobre la base de los
hechos conocidos, aplicando e promedio de los dos margenes estimados en la solicitud, y asigné a
SAIL un margen preliminar del 58,50 por ciento.

24 El 29 dejulio de 1999, SAIL, mediante carta enviada al USDOC, propuso un posible acuerdo
de suspension aplicable a las chapas cortadas a medida procedentes de la India. El 31 de agosto
de 1999 se celebrd una reunion para estudiar la propuesta, a la que asistieron € abogado de SAIL, €
Subsecretario de la Administracion de las Importaciones del USDOC y otros funcionarios. No se
concertd un acuerdo de suspension.

25 El 29 de diciembre de 1999, e USDOC publicé una determinacion definitiva de ventas en
régimen de dumping. El USDOC constaté que SAIL no habia cooperado en toda la medida de sus
posibilidades para responder a las solicitudes de informacidn, y que los errores y la fata de
informacién hacian que ningun dato presentado por SAIL fuera fiable. En consecuencia, rechazd los
datos de SAIL en su totaidad, y se apoyd totalmente en los hechos conocidos (“totalidad de los
hechos conocidos') para determinar € margen de dumping de SAIL. Al haber constatado que
procedia aplicar inferencias adversas porque SAIL no habia cooperado, e USDOC asign6 a SAIL €
margen més alto registrado en la solicitud, un 72,49 por ciento.

2.6 El 10 de febrero de 2000, la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos
publicoé una determinacion de existencia de dafio importante debido a las importaciones del producto
en cuestion procedentes, entre otros paises, de la India, que e USDOC habia constatado que habian
sido objeto de dumping. Ese mismo dia, e USDOC modifico su determinacion definitiva (en formas
no pertinentes para la presente diferencia) y publicé la orden antidumping.

2.7 SAIL impugné la determinacion definitiva del USDOC ante e Tribunal de Comercio
Internacional de los Estados Unidos (USCIT). SAIL adujo que la decision de USDOC se basaba en
una interpretacion erronea de la ley y los reglamentos aplicables. Adujo asimismo que e USDOC
incurrié en error a rechazar todos los datos de SAIL y apoyarse en la totaidad de los hechos
conocidos, asi como a recurrir a inferencias adversas. El USCIT confirmé la interpretacion del
USDOC de laley y los reglamentos estadounidenses aplicables como "interpretacion razonable de la
ley", compatible con "la préctica habitua del USDOC de limitar € uso parcid de los hechos
conocidos'. Sin embargo, € asunto se reenvio a USDOC para que explicara su decision de que SAIL
no habia procedido en toda la medida de sus posibilidades, decision en la que se basaba la de recurrir
a inferencias adversas a escoger |os hechos conocidos con arreglo a los cuales se habia calculado
margen de dumping de SAIL.

* Los Estados Unidos aplican un sistema bifurcado, con arreglo al cual |as partes del proceso relativas
a calculo del dumping y las relativas a la existencia de dafio son competencia de distintos organismos
gubernamentales. El USDOC redliza los célculos del dumping, y en Gltima instancia impone, si procede,
medidas antidumping. La parte de la investigacién relativa a la existencia de dafio es competencia de la
Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos. Su investigacion y la determinacion resultante de
existencia de dafio importante en el asunto relativo alas chapas de acero no son objeto de la presente diferencia.
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2.8 El 27 de septiembre de 2001, después de haberse solicitado € establecimiento de un grupo
especia parala solucién de la presente diferencia, e USDOC publico su redeterminacién en reenvio,
gue no es objeto de esta diferencia. El USDOC explicd los motivos por [os que habia decidido que en
este caso procedia aplicar inferencias adversas. ExplicoO que € uso de parte de la informacion
facilitada por SAIL y parte de los hechos conocidos permitiria a un declarante controlar € desenlace
de una investigaciéon antidumping respondiendo selectivamente a los cuestionarios. El margen de
dumping del 72,49 por ciento se mantuvo sin modificacion. El 17 de diciembre de 2001, e USCIT
confirmé la redeterminacién en reenvio.

29 El 4 de octubre de 2000, la India solicitd la celebracién de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con € articulo 4 del ESD. Las consultas tuvieron lugar € 21 de noviembre de 2000,
pero las partes no lograron resolver la diferencia. Seguidamente, € 7 de junio de 2001, la India
solicitd e establecimiento de un grupo especial.

I1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LASPARTES

A. INDIA
31 Lalndiasolicitaa Grupo Especia que haga las siguientes constataciones:

a) Que la orden antidumping publicada por e USDOC € 10 de febrero de 2000 en
relacion con Determinados productos de chapas de acero al carbono cortadas a
medida procedentes de la India es incompatible con las obligaciones contraidas por
los Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo 2, €l parrafo 8 del articulo 6, €
parrafo 3 dd articulo 9, € articulo 15y los parrafos 3, 5y 7 del Anexo |l del Acuerdo
Antidumping, asi como en virtud de los parafos 1y 2 del articulo VI dd GATT
de 1994.

b) Que los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma
enmendada (19 U.S.C. 88 1677e @), 1677m d) y 1677m €)), en Si mismos, y tal como
son interpretados por e USDOC y e USCIT, son incompatibles con las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en virtud del parrafo 8 del articulo 6 y los
parafos 3,5y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

C) Que los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma
enmendada (19 U.S.C. 88 1677e @), 1677/m d) y 1677m €)), tal como fueron aplicados
por e USDOC en la investigacion conducente a la adopcion de las medidas
definitivas arriba citadas, son incompatibles con las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo 2, € parrafo 8 del articulo 6, €
parrafo 3 dd articulo 9, € articulo 15y los parrafos 3, 5y 7 del Anexo |l del Acuerdo
Antidumping, asi como en virtud del parrafo 2 ddl articulo VI dd GATT de 1994.

3.2 La India solicita a Grupo Especial que, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 19 del
ESD, recomiende a los Estados Unidos que pongan su orden sobre derechos antidumping y las

disposiciones legaes arriba citadas en conformidad con € Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2
del articulo VI del GATT de 1994.

3.3 La India solicita asmismo a Grupo Especid que, en egercicio de sus facultades
discrecionales dimanantes del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, sugiera formas en que los Estados
Unidos podrian aplicar las recomendaciones. En particular, la India solicita d Grupo Especid que
sugiera a los Estados Unidos que vuelvan a calcular los margenes de dumping teniendo en cuenta los
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datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos verificados, presentados a tiempo y utilizables, y
también, s procede, que revoquen la orden antidumping.

B. ESTADOS UNIDOS

34 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que constate que las alegaciones de la India
carecen de fundamento y las rechace.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

41 Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones a Grupo Especial, que se
adjuntan como anexos a presente informe (véase la Lista de Anexos, paginaii).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros, Chile, las Comunidades Europeas y e Japon, figuran en sus
comunicaciones a Grupo Especia y se adjuntan al presente informe como anexos (véase la Lista de
Anexos, paginaii).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 Solo la India formulé observaciones con respecto a informe provisiona, € 17 de mayo
de 2002. Conforme prevé d procedimiento de trabgo, a continuacion los Estados Unidos
respondieron a las observaciones de la India, € 24 de mayo de 2002. Las observaciones formuladas
por la India, en su mayor parte, se referian a errores tipograficos o gramaticales. En respuesta a esas
observaciones, € Grupo Especia corrigio los errores tipogréficos y otros errores materiades que
contenia e informe, y corrigié también agquellos errores que € mismo habia identificado, siguiendo
los criterios editoriadles de laOMC.

6.2  Ademss, las observaciones de la India repitieron una solicitud que la India habia hecho con
anterioridad en observaciones sobre la parte expositiva del informe, la cua se habia distribuido a las
partes € 22 de marzo de 2002. La India afirma que, por los motivos expuestos en sus observaciones
sobre la parte expositiva, € texto del parrafo 3.1 que describe las medidas y aegaciones en cuestion
"no reflga adecuadamente ni las aegaciones de la India ni las medidas abordadas y aclaradas por la
India en € curso de procedimiento”. La India propone que € Grupo Especia incorpore los cambios
gue la India habia propuesto en sus observaciones sobre la parte expositiva del informe.

6.3 Los Estados Unidos consideran que e Grupo Especia procedi6 correctamente a rechazar la
solicitud anterior de laIndiay que deberia rechazar también esta solicitud. En opinion de los Estados
Unidos, las modificaciones a parrafo 3.1 sugeridas por la India tergiversan las aegaciones de derecho
expuestas por la India en su solicitud de establecimiento de este Grupo Especid. Los Estados Unidos
observan que € Grupo Especid parece haber extraido literalmente € parrafo 3.1 del parrafo 179 de la
primera comunicacion escrita de la India y, en consecuencia, no ven ningln motivo para que la India
afirme que € parrafo es inexacto.

6.4 Anteriormente examinamos esta cuestion en relacion con las observaciones de la India sobre
la parte expositiva, y entonces decidimos respetar la redaccion inicia del parrafo 3.1. Como sefialan
acertadamente los Estados Unidos, € texto del parrafo 3.1 ddl informe se ha tomado literalmente de la
primera comunicacion de la India. No parece haber ningin fundamento en este momento para
cambiar € texto del informe. Por lo tanto, consideramos que reflgja con exactitud la reparacion
solicitada por la India S bien los argumentos de la India evolucionaron en e curso de
procedimiento, ello no afecta a las medidas y/o aegaciones sometidas a Grupo Especia en relacion
con las cuales se solicitd la reparacion.  El texto revisado que propuso la India en sus observaciones
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sobre la parte expositiva congtituye una formulacién completamente nueva de su solicitud de
reparacion, que no figura en ninguna de las comunicaciones anteriores de laIndia. No vemaos ninguna
razén para dar a final del procedimiento una oportunidad de perfeccionar la solicitud de reparacion
hecha por la parte reclamante. La introduccion de cambios en la solicitud de reparacion en esta
avanzada etapa podria dar lugar a maentendidos en relacion con e acance del asunto sometido a
Grupo Especia, € cua quedd definido por los términos de la solicitud de establecimiento. Por
consiguiente, hemos decidido mantener laredaccién inicial ddl parrafo 3.1.

6.5 La India objeta la utilizacion de las expresiones "se opusieron concretamente” y "objeciones
especificas' en los parrafos 7.25 y 7.26 del informe para describir |a respuesta de los Estados Unidos
a la intencion de la India de reavivar una alegacion a la que habia renunciado expresamente en su
primera comunicacion. La India afirma no recordar que los Estados Unidos formularan objecion
alguna, especifica o de otro tipo, a que la India planteara la degacion retirada, y € texto, conforme a
su redaccion actual, da a entender que hubo cierta objecion de carécter "generd".

6.6 Los Estados Unidos consideran que no es necesario cambiar el informe a este respecto.

6.7 Al comienzo de la primera reunién del Grupo Especia con las partes, € Presidente, invitd a
los Estados Unidos a que expresaran cualquier opinion que pudieran tener en relacion con esta
cuestion.  El representante de los Estados Unidos formulé la observacion siguiente: " Sefior
Presidente, creemos que la decision adoptada inicialmente por la India de renunciar a la alegacion
dice mucho acerca de la importancia y e caracter periférico de esa aegacién con respecto a la
presente diferencia. Por otro lado, no negamos que se trate de algo comprendido en el mandato ni que
esta seala primera reunion del Grupo Especia y existan oportunidades para presentar nuevas pruebas.
Por esta razon, no nos oponemos adla.”

6.8 Como dfirma la India, podria interpretarse que en esta declaracion no se formula ninguna
objecion en absoluto. Sin embargo, en ese momento entendimos que la opinion de los Estados
Unidos era que, s bien desaprobaban la actuaciéon de la India, no consideraban que hubiera ninguna
objecion juridica respecto de la misma -esto es, que s hien los Estados Unidos "objetaban” la
actuacion de la India en sentido general, no formularian ninguna objecién juridica-. Dado que €
informe est& basado en los argumentos y |as posiciones de las partes y reflgja nuestra interpretacion de
los mismos, y que los Estados Unidos no consideran que la caracterizacion que hacemos de su
posicion seaincorrecta, hemos decidido no introducir ningtn cambio a este respecto.

6.9 La India formula una serie de observaciones en relacion con los parrafos 7.26 y 7.29 del
informe. La India sefiala su opinion de que € perjuicio rea o tedrico a las debidas garantias
procesales de los terceros parece ser un puntal fundamental de la decision del Grupo Especia sobre la
cuestion de la adlegacion retirada. A este respecto, la India considera que € informe provisional omite
varios hechos relativos a la informacion facilitada (y alas debidas garantias procesal es conferidas) por
lalndiaalosterceros. Lalndia solicita que € Grupo Especia tome nota de que la India ha facilitado
determinada informacidn a los terceros en relacion con su intencion de reavivar la aegacion retirada,
de que ni los Estados Unidos ni ninglin tercero objetaron esa forma de proceder y de que & Grupo
Especial no solicité las opiniones de los terceros en este contexto. Ademas, la India considera que €l
parrafo 7.26 induce a error porgque da la impresion de que los terceros abordaron todas las cuestiones
de la presente diferenciay habrian abordado la alegacion que la India ha retirado.

6.10 Los Estados Unidos objetan la solicitud de la India de que € Grupo Especid incluyera
informacién sobre € enfoque adoptado por la India en su esfuerzo por reavivar la aegacion retirada.
En términos generales, los Estados Unidos sefialan que € objeto de los "hechos' que la India solicita
gue se afiadan a informe del Grupo Especial es crear la impresion de que los terceros en esta
diferencia no resultaron perjudicados por la actuacion de la India, haciendo caso omiso de la
preocupacion sistémica més amplia planteada por € Grupo Especiad. Ademas, los Estados Unidos
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sefidan que, como la India plantea esta cuestion en la etapa del reexamen intermedio, |os terceros no
estan en condiciones de expresar ninguna opinidn contraria sobre la cuestion.

6.11 Con respecto a los "hechos’ propiamente dichos, los Estados Unidos sugieren que € hecho
pertinente es que la India no obtuvo e acuerdo de todos los interesados para poder volver a formular
una alegacion a la que habia renunciado expresamente en su primera comunicacion. Los Estados
Unidos afirman que la India no puede desplazar esa carga a otras partes diciendo que éstas "no
objetaron” una forma de proceder que era un puro invento de la India, y que, por consiguiente, lafata
de objeciones por parte de los Estados Unidos simplemente no es pertinente.

6.12 Ademas, los Estados Unidos cuestionan algunas de |as afirmaciones de hecho de la India. Por
ultimo, los Estados Unidos discrepan de la India en que @ Grupo Especial deba modificar la dltima
frase del parrafo 7.26. Los Estados Unidos creen que la frase es exacta 'y no crea la "impresion que
induce a error” a que se refiere laIndia. Los Estados Unidos consideran que € acance de las propias
comunicaciones de |os terceros queda claro en las comunicaciones mismas.

6.13 Admitimos que los hechos enunciados por la India son exactos, aungque no nos hayamos
ocupado nosotros mismos de verificarlos. Sin embargo, basicamente, esos hechos no afectan nuestra
decisén de no dictar una resolucion en relacion con la alegacion retirada de la India.  Nuestra
decisién no se basd en € perjuicio efectivamente causado a cualquier parte o tercero en € presente
caso y, en consecuencia, no se ve afectada por ningin hecho o argumento relativo a los esfuerzos
dirigidos a evitar cualquier efecto perjudicia o por la ausencia de objeciones de las otras partes en €
procedimiento. Lo que nos interesa, y los que nos llevo a nuestra resolucion, es establecer y mantener
procedimientos ordenados que en todos los casos eviten, en la medida de lo posible, que las partes y
los terceros puedan resultar perjudicados. En consecuencia, no hemos cambiado e informe para
incluir los hechos enunciados por la India. Tampoco hemos cambiado € parrafo 7.26 del informe
para especificar que los terceros no abordaron la mayor parte de las cuestiones planteadas por la India
Unavez més, s bien dlo es cierto, no es pertinente para nuestra resolucion.

6.14 Lalndiasugiere que € Grupo Especial incluyaen € parrafo 7.56 del informe una referenciaa
la comunicacién de Chile en calidad de tercero, citando € texto en espafiol de los parrafos 3y 5 del
Anexo | dg Acuerdo Antidumping.

6.15 Los Estados Unidos objetan la sugerencia de la India. Los Estados Unidos sefidlan que €
Grupo Especia basd sus constataciones en €l parrafo 8 del articulo 6 propiamente dicho, y no en €
Anexo I, que es objeto de los argumentos de Chile basados en € texto en espaiiol. Ademas, los
Estados Unidos consideran que los argumentos de Chile interpretaron erréneamente e texto en
espaiol y € principio de interpretacion citado, refiriéndose a este respecto a las Respuestas de los
Estados Unidos a preguntas formuladas por € Grupo Especia - Primera reunion, pregunta 2 a los
terceros, parrafos 94 a99. En esas circunstancias, los Estados Unidos consideran que hacer referencia
ala comunicacion de Chile en € informe no aportaria nada que sirviera para resolver las cuestiones
planteadas en esta diferencia.  Por Ultimo, los Estados Unidos solicitan que, s el Grupo Especial
decide hacer referencia a los argumentos de Chile, haga también referencia d andlisis estadounidense
que explica por qué los argumentos de Chile son erroneos.

6.16 Como sefialan correctamente los Estados Unidos, € andisis y la resolucion que hemos
formulado en € péarrafo 7.56 estén basados en € texto del parrafo 8 ddl articulo 6 del Acuerdo, que,
seglin constatamos, establece que las disposiciones del Anexo |l tienen carécter imperativo. Nuestro
andlisis se refiere al hecho de que € texto del Anexo Il estd formulado en modo condicional, pero no
se basa en . Como no nos basamos en los argumentos de Chile relativos a texto en espafiol del
Anexo Il a formular nuestra determinacion, incluir una referencia a esos argumentos podria inducir a
error y dar lugar a un malentendido en cuanto a fundamento de nuestra conclusion. En consecuencia,
no hemos introducido ningin cambio en € texto del parrafo 7.56.
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6.17  Con respecto d parrafo 7.59 del informe, la India afirma que la segunda frase no reflgja con
exactitud su argumento. La India afirma que no alegd que un peguefio elemento de informacidn que
cumpliera los cuatro requisitos del parrafo 3 del Anexo |1 (esto es, incluido € requisito de que "pueda
utilizarse ... sin dificultades excesivas') no deberia utilizarse a calcular un margen de dumping, y que
nunca adujo que una informacion que "en si misma satisface € parrafo 3" no puede y no deberia
utilizarse. En cambio, la India declara que su argumento era que un elemento poco importante o
pequefio de informacion no cumpliria @ requisito del parrafo 3 del Anexo Il de que pudiera utilizarse
sin dificultades excesivas (aun cuando satisficiera las otras tres condiciones de ser verificable y haber
sido facilitado atiempo y en e formato informético adecuado). Por consiguiente, declara la India, S
una autoridad investigadora objetiva e imparcia constata, tras redizar € esfuerzo exigido por €
criterio de las "dificultades excesivas', que ese "pequefio" eemento de informacion no puede
utilizarse porque hay otra informacién que no esta disponible, en tal caso @ pequefio elemento de
informacion no "satisfaria’ los requisitos del parafo 3. La India remite d Grupo Especid a los
parrafos 54 y 60 de sus Respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especia después de la
primera reunion.

6.18 Los Estados Unidos no formularon ninguna observacion a este respecto.

6.19 Efectivamente, parece que € texto del parrafo 7.59, ta como se redactd, no reflgaba con
exactitud e argumento de la India a este respecto. Por consiguiente, hemos modificado ese parrafo.

6.20 Por dltimo, la India sugiere que € Grupo Especid modifique la frase que figura entre
corchetes "[determinaciones preliminares y definitivas de la existencia de dumping, subvenciones y
dafio importante]” en la cita del texto del articulo 782(e) contenida en € parrafo 7.91 del informe con
el fin de que sea mas exacta.

6.21 Lalndiatiene razon en que € texto que figura entre corchetes en la cita del articulo 782(e)
contenida en € parrafo 7.91 del informe, en su redaccion inicia, no reflgaba plenamente e fondo de
las disposiciones que se propone resumir. En consecuencia, hemos modificado € texto a este
respecto.

VIl. CONSTATACIONES

A. CUESTIONES DE CARACTER GENERAL

1. Norma de examen

7.1 Aunque en términos generales las partes convienen en que € Grupo Especia debe aplicar la
norma de examen establecida en e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, disienten por
lo que respecta a lo que esa norma conlleva para el examen del presente asunto por €l Grupo Especial.
LaIndia considera que & Grupo Especia debe redlizar un "examen activo" de los elementos de hecho
gue & USDOC tuvo ante si de conformidad con € articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimiento por los que se rige la solucién de diferencias (en lo sucesivo "ESD") y € parrafo 6 i)
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. En ese sentido, la India se remite a la decision del Organo
de Apelacion relativa a la aplicacion del articulo 11 en un asunto concerniente a una decision de las
autoridades administrativas nacionales no adoptada en € marco del Acuerdo Antidumping, Estados
Unidos - Hilados de algodon®, asi como a la decision en e asunto Estados Unidos - Acero laminado

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de transicién aplicada a
los hilados peinados de algodén procedentes del Pakistan ("Estados Unidos - Hilados de algodon'),
WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001.
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en caliente’, en la que se hace referencia expresa a pérrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.

7.2 Los Estados Unidos critican la referencia de la India a la norma de examen establecida en €
articulo 11 del ESD. A juicio de los Estados Unidos, la posicion de la India se basa en una
interpretacion errénea de los Acuerdos de la OMC y congtituye un intento de ampliar las obligaciones
de las autoridades investigadoras. Los Estados Unidos observan que € Acuerdo Antidumping es €
unico acuerdo entre los Acuerdos de la OMC gue contiene una norma de examen especifica que debe
aplicarse. En consecuencia, aducen que la decision en € asunto Hilados de algodon es irrelevante.
Estiman, ademés, que la referencia de la India a articulo 11 obedece a un intento de ampliar las
obligaciones de |as autoridades investigadoras.

7.3 No cabe duda de que en la presente diferencia debemos aplicar la norma de examen
establecida en e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que estipula la norma de examen
especid aplicable a las diferencias antidumping. En relacion con los elementos de hecho, €
parrafo 6i) dd articulo 17 establece que € Grupo Especid:

") al evauar los elementos de hecho del asunto, determinara s las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos y § han realizado una evaluacion
imparcial y objetivadedlos. S se han establecido adecuadamente los hechosy se
ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun
en e caso de que d grupo especia haya llegado a una conclusién digtintg" (sn
negritas en e original).

74 Con respecto a la interpretacion del Acuerdo Antidumping, € parrafo 6 ii) del articulo 17
establece que & Grupo Especidl:

"ii) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si €
grupo especia llega ala conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se
presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por
las autoridades esta en conformidad con € Acuerdo s se basa en alguna de esas
inter pretaciones admisibles." (sin negritasen € origind).

7.5 En @ asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, € Organo de Apelacion estudio la
relacion entre € parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y € articulo 11 del ESD y
concluy6 concretamente que, por lo que respecta a la obligacion de los grupos especiaes de redlizar
una evauacion objetiva de los elementos de hecho del asunto que tienen ante si, no hay conflicto
entre esas dos normas.” Con respecto a pérrafo 6 ii) ddl articulo 17, & Organo de Apelacion observo
gue esa disposicion, aunque impone a los grupos especiales encargados de diferencias antidumping
obligaciones que no se recogen en € ESD, complementa en ese aspecto € articulo 11 de
Entendimiento. ®

7.6 Por consiguiente, no estimamos que lareferenciade laIndiaal articulo 11 del ESD congtituya
un argumento que nos induzca a aplicar otra norma de examen o una norma distinta de la establecida

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon ("Estados Unidos - Acero laminado en
caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pérrafo 55.

8 |bid., parrafo 62.
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en e parafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que como la India reconoce es aplicable en
todas las diferencias antidumping, por |o que respecta a los aspectos facticos de la presente diferencia.
Esa norma nos obliga a evaluar los elementos de hecho, para determinar s € establecimiento de los
hechos por parte de las autoridades investigadoras fue adecuado, y a andizar la evaluacion de esos
hechos por parte de las propias autoridades investigadoras para determinar s fue imparcia y objetiva
Lo que se desprende claramente de todo €lo es que nos esta prohibido establecer los hechos y
evauarlos por nuestra cuenta; es decir, no podemos redlizar un examen de novo. Sin embargo, esto
no limita nuestro examen de las cuestiones objeto de la diferencia, sino sdlo la manera en que
debemos redlizar ese examen. En ese sentido tenemos presente que el parrafo 5 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping establece que debemos examinar la cuestion sobre la base de "los hechos
comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del
Miembro importador”.

7.7 En lo tocante a la interpretacion del Acuerdo Antidumping, estimamos que € parrafo 6 ii) del
articulo 17 nos obliga a aplicar las reglas consuetudinarias de interpretacion de los tratados,
consagradas en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados.
El articulo 31 de la Convencién de Viena establece que un tratado debera interpretarse conforme a
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en e contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin. Tampoco esto se diferencia en modo alguno de la obligacion de todos los
grupos especiales por |0 que respecta a lainterpretacion del texto de los Acuerdos de laOMC. Lo que
el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping afiade es que S este proceso de interpretacion
del tratado nos lleva a concluir que la interpretacion de la disposicion pertinente propugnada por la
parte demandada es admisible, debemos constatar que la medida, S se basa en esa interpretacion
admisible, estd en conformidad con las normas de la OMC.

2. Lacargadelaprueba

7.8 Aunque aparentemente la cuestion de "la carga de la prueba’ no desempefia un papel crucia
en los argumentos de las partes en esta diferencia, hemos tenido presente que en los procedimientos
de solucién de diferencias de la OMC la carga de la prueba recae sobre la parte que hace valer una
determinada reclamacion o defensa’ Esto significa que la parte demandante esta obligada a acreditar
una presuncién prima facie de la infraccion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping
de la OMC, presuncion cuya refutacion incumbe en € presente caso a demandado, los Estados
Unidos'® La funcion del Grupo Especia no es apoyar los argumentos de una u otra de las partes,

pero podra formular preguntas a éstas "para aclarar y extraer 10s argumentos juridicos'. ™

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisasy blusas de tejidos de lana procedentes dela India, WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo
de 1997, pagina 20, DSR 1997:1, pagina 362 (en espafiol, inicamente en version electronica).

10 Tomamos nota de la declaracién del Organo de Apelacion, en el asunto Corea - Productos | &cteosde
que "no hay en el ESD o en el Acuerdo sobre Salvaguardias ninguna disposicion que obligue a un grupo
especia aformular unaresolucidn expresa acercade si el reclamante ha establecido una presuncion prima facie
de violacion antes de pasar a examinar 10s medios de defensa y pruebas del demandado”. Informe del Organo
de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados
productos |acteos WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, pérrafo 145. El Organo de Apelacién
confirmé esta opinién en Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y
vigas doble T procedentes de Polonia ("Tailandia - Vigas doble T"), WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril
de 2001, parrafo 134: "En nuestra opinion, no es obligacién de un grupo especia formular, en todosy cada uno
de los casos, una constatacién independiente y especifica de que una parte ha satisfecho la carga de la prueba
con respecto a una determinada al egacion o de que una parte ha refutado una presuncién prima facie".

™ |nforme del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 136.
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B. CUESTIONES PRELIMINARES

7.9 Los Estados Unidos no han solicitado que se dicten resoluciones preliminares, pero han
planteado dos cuestiones que pueden considerarse "preliminares’ en e sentido de que sera (il
resolverlas antes de abordar la resolucién de las degaciones de laIndia.

7.10  En primer lugar, los Estados Unidos aducen que no debemos tener en cuenta las declaraciones
juradas del Sr. Albert Hayes presentadas por la India como pruebas documentales en la presente
diferencia. Los Estados Unidos observan que € Sr. Hayes es un empleado del estudio juridico que
representa a Gobierno de la India en esta diferencia, que sus declaraciones juradas se prepararon
especiamente, méas de dos afios después de la publicacion de la determinacidn definitiva del USDOC,
con lafinalidad de respaldar |os argumentos de la India en € presente asunto, y que € estudio juridico
a que pertenece no representd a SAIL en la investigacion antidumping subyacente. Los Estados
Unidos aducen que la informacion contenida en la declaracion jurada del Sr. Hayes nunca se puso a
disposiciéon del USDOC durante la investigacion antidumping subyacente.  Aducen, en consecuencia,
gue las declaraciones juradas de Hayes y la informacién que contienen no son parte de los "hechos
comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del
Miembro importador”, por lo que € Grupo Especia, en aplicacion del parrafo 5 del articulo 17 del
Acuerdo, no debe tenerlaen cuenta.

7.11  Por lo que respecta a esta cuestion, observamos, como ya hemos indicado, que € articulo 11
del ESD obliga a un grupo especiad a hacer "una evauacion objetiva del asunto que se le haya
sometido”. En este caso tenemos también presentes las repercusiones del parrafo 5 ii) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping en tanto que fundamento de las pruebas que pueden tenerse en cuenta. Ese
articulo establece lo siguiente:

"El OSD, previa peticion de la parte reclamante, establecerd un grupo especia para
gue examine € asunto sobre labase de: ...

i) los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos
internos apropiados a las autoridades del Miembro importador.”

En € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, & Grupo Especid indicé lo siguiente:

"Nos parece claro que, con arreglo a esa disposicion, un grupo especia no puede, al
examinar una aegacion en e sentido de que en una determinacion particular se ha
infringido & Acuerdo Antidumping®, estudiar hechos o pruebas sometidos a su
consideracion por una parte para tratar de demostrar la existencia de un error en la
determinacion formulada sobre cuestiones que fueron investigadas y decididas por las
autoridades, a menos que, de conformidad con los procedimientos internos
pertinentes, esos hechos o pruebas hubieran sido puestos en conocimiento de las
autoridades del pais investigador en € curso de la investigacion.

22 Sefillamos que en este asunto no se ha formulado ninguna reclamacion basada en el
articulo VI del GATT de 1994, por lo que no tenemos que estudiar si el péarrafo 5 ii) del
articulo 17 tiene repercusiones en lo que se refiere a las pruebas que un grupo especia puede
considerar en ese contexto."*?

12 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre deter minados productos
de acero laminado en caliente procedentes del Jap6n ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente"),
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En € presente caso, aunque se ha formulado una alegacion basada en € articulo VI dd GATT
de 1994, la India se apoya en las declaraciones juradas de Hayes principamente en relacion con sus
alegaciones basadas especificamente en e Acuerdo Antidumping.

7.12  El fundamento de buena parte de la argumentacion de la India esta en su aseveracion de que
la informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos proporcionada por SAIL no era
"inutilizable”. La India aduce que los errores que contenia esa informacion facilitada por SAIL
podian haberse corregido mediante un ssimple cambio del programa informatico utilizado para calcular
los margenes. En las declaraciones juradas de Hayes se describen los errores contenidos en la
informacion (que no se discuten), asi como los cambios en e programa informético del USDOC
(que esta a disposicion de las partes) que a juicio del Sr. Hayes lo hubieran corregido. Las
declaraciones juradas contienen también la opinion del Sr. Hayes, como ex investigador del USDOC,
de que ese tipo de cambios estaba dentro de los limites normales de actuacion del USDOC en asuntos
antidumping. En las declaraciones juradas también se clasifica la informacion sobre precios de venta
en los Estados Unidos proporcionada por SAIL con referencia a distintos criterios para apoyar €
argumento de que podia haberse utilizado como base para la parte del cdculo del margen de dumping
correspondiente a precio de exportacion.

7.13 A nuestro juicio, las declaraciones de Hayes no introducen nuevas "pruebas’ que afecten alas
determinaciones formuladas por € USDOC. Antes bien, estimamos que laIndia, a presentarlas, trata
de ofrecer algo que podria caracterizarse como un "dictamen periciad" en apoyo de sus argumentos.
En e momento de formular sus determinaciones, é USDOC tenia ante si todos los datos en los que se
basan |as declaraciones juradas de Hayes. Lo que éstas hacen es presentar la informacion comunicada
de una manera que no es la manera en que fue presentada inicialmente, y gustarlay clasificarla en
diversas formas. En nuestra opinion, esto es un aspecto de la argumentacion de la India basado en la
informacién comunicada inicidmente, y no congituye por si mismo nueva informacion que la
autoridad investigadora no tuviera ante si. De hecho, los argumentos de la India basados en las
declaraciones juradas de Hayes pueden entenderse sin referencia a las declaraciones juradas mismas o
alainformacién que contienen. Por consiguiente, nos negamos a excluir las declaraciones juradas de
Hayes del presente procedimiento. Observamos, sin embargo, que de hecho no hemos constatado que
sea necesario apoyarse en ellas para llegar a nuestras conclusiones en esta diferencia, por o que no
estamos obligados a decidir laimportancia que, en su caso, habria que atribuirseles.

7.14  En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que la alegacion de la India relativa a la
"préctica’ estadounidense de aplicacion de la totalidad de los hechos conocidos no se ha sometido
debidamente a la consideraciéon del Grupo Especial. Los Estados Unidos aducen que la "préctica’
referida no representa mas que una serie de giemplos individuales de aplicacién de las disposiciones
legales y reglamentarias pertinentes. Observan que, con arreglo a la legidacion estadounidense, un
organismo como & USDOC puede apartarse de la "practica’ establecida s expone las razones que lo
llevan a hacerlo. Los Estados Unidos se apoyan en la decision del Grupo Especid en € asunto
Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones para
sostener que su préctica de aplicacion de la totalidad de los hechos conocidos no tiene una "condicion
operativa independiente”, es decir, no es una "medida’. Por consiguiente, aducen los Estados Unidos,
esa "préctica’ no puede ser objeto de una degacion. Ademas, los Estados Unidos aducen que aun en
el caso de que esa "préctica’ pudiera ser objeto de una alegacion, no estaria debidamente sometida ala
consideracion de este Grupo Especia, ya que la India no la identificd en su solicitud de consultas.
Los Estados Unidos observan que plantearon esta cuestion ante € OSD en respuesta a la solicitud de
establecimiento de un grupo especia formulada por la India. En consecuencia, sostienen que la

WT/DS184/R, adoptado € 23 de agosto de 2001, modificado en el informe del Organo de Apelacion,
parrafo 7.6.
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alegacion de la India no esta en conformidad con € parrafo 7 del articulo 4 y e parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, y que simplemente por eso debe rechazarse.

7.15 Lalndiaaduce que una "préctica’ se convierte en "medida’ como consecuencia de reiteradas
respuestas similares ala misma situacion, y que por tanto la practica estadounidense que impugna esta
debidamente sometida a la consideracion del Grupo Especid. La India afirma que e USDOC
siempre aplica la totalidad de los hechos conocidos en circunstancias fécticas especificas, y que lo ha
hecho reiteradamente desde 1995. Las partes en una investigacion del USDOC pueden predecir que
el Departamento aplicara esta "practica’. A juicio de la India, cuando tal préactica se establece a lo
largo de un periodo de tiempo prolongado, adopta € carécter de medida, porque una respuesta similar
en circunstancias similares puede predecirse (0 representar una amenaza) en e futuro. La India
estima que € momento en que una pauta de conducta smilar adopta @ caracter de medida debe
determinarse sobre la base de los elementos de hecho y las circunstancias de cada caso. Sin embargo,
ajuicio de la India, la etiqueta de "préctica’, en contraste con la de ley, reglamento o procedimiento
administrativo, unida a la afirmacion de que puede cambiarse en cuaquier momento, no hace que la
"préctica’ de que se trate sea inmune a laimpugnacién. Seguin la India, aceptar esa posibilidad abriria
la puerta a posibles incumplimientos de las obligaciones impuestas por € Acuerdo Antidumping y
otros Acuerdos de la OMC.

7.16 La India sostiene también que d mero hecho de que una "préctica’ pueda cambiarse con
relativa rapidez no hace que dege de ser una medida La India subraya que los procedimientos
adminigtrativos, los reglamentos o incluso las leyes pueden modificarse con la misma facilidad y
rapidez. Ademas, ajuicio de laIndia, la préctica del USDOC en materia de aplicacion de la totalidad
de los hechos conocidos constituye un "procedimiento administrativo” en € sentido en que ese
téermino se utiliza en € parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Es una actuacion
"administrativa' porque su protagonista es un organismo del Gobierno de los Estados Unidos. Es un
"procedimiento” porque detalla € procedimiento que se seguird para calcular los méargenes de
dumping en caso de que una parte extranjera interesada no facilite un componente "fundamental” de
informacion. La India sostiene que por € mero hecho de haberse establecido en decisiones del
USDOC y d USCIT en casos especificos, este "procedimiento administrativo” no deja de ser un
"procedimiento”. Constatar lo contrario equivadria a dar primacia a la forma sobre € contenido.
La India estima que los elementos de hecho en los que se basa la decision en € asunto Estados Unidos
- Limitaciones de las exportaciones|o diferencian del presente asunto. Concretamente, la Indiaindica
gue la "préctica’ andizada en € asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, que
consiste en tratar las limitaciones de las exportaciones como subvenciones susceptibles de derechos
compensatorios, no se habia aplicado después de la entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC.
El Grupo Especid concluyé que € Canada no habia "descrito concretamente en qué consiste la
‘préctica estadounidense”, y que "la practica, en € sentido en que emplea esta palabra € Canada, no
puede exigir ningun trato particular de las limitaciones de la exportacion en las investigaciones sobre
derechos compensatorios de los Estados Unidos'.™® A juicio de laIndia, la "préctica’ impugnada en la
presente diferencia es muy distinta de o que no era una practica pero si fue objeto de impugnacién en
el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, porque e USDOC siempre aplica la
totalidad de los hechos conocidos cuando no puede utilizarse uno de los componentes de informacion
gue € Departamento considera "fundamentales’. El propio USDOC afirmé en la Determinacion
Definitiva que aplica habitualmente "la totalidad de |os hechos conocidos'.

717 Al estudiar esta segunda cuestion, observamos que en la presente diferencia debemos
examinar las adegaciones incluidas en nuestro mandato, que se determinan en la solicitud de

13 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las
limitaciones de las exportaciones ("Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones'), WT/DS194/R y
Corr.2, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 8.129.
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establecimiento. Los Estados Unidos aducen que la dlegacién de la Indiarelativaala"préctica' no ha
sdo sometida debidamente a nuestra consideracion porque no se identifico en la solicitud de
consultas, ni fue realmente objeto de consultas. Otros grupos especiales y & Organo de Apelacion
han examinado argumentos andlogos. Por gemplo, en la diferencia Brasil - Aeronaves, € Grupo
Especial analizé una aegacion de que determinadas medidas no estaban debidamente sometidas a su
consideracién porque no se habian promulgado hasta después de la celebracion de las consultas, por
lo que no habian sido objeto de consultas y no podian ser examinadas por € Grupo Especial.
El Grupo Especid constatd que las medidas en cuestion formaban parte del sistema globa de
subvencién a las exportaciones que constituia € objeto de la diferencia, y que evidentemente ese
sistema habia sido e objeto de las consultas.™* El Grupo Especia observé seguidamente que su
mandato se basaba en la solicitud de establecimiento, que regulaba los pardmetros de su labor.
Concluy6 ademas que "ninguna disposicion del ESD ... establece que e acance de la labor de un
grupo especia depende del acance de las consultas previas. Tampoco consideramos que debemos
buscar tal prescripcion implicita de una forma u otra en @ Acuerdo sobre la OMC".*®> El Organo de
Apdacion confirmd la concluson dd Grupo Especid afirmando que "[s]in embargo, no
consideramos que los articulos 4 y 6 dd ESD ... exijan una identidad precisa y exacta entre las
medidas especificas que fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas especificas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial".*®

718 En €& presente caso, la solicitud de celebracion de consultas identificaba claramente la
determinacion del USDOC relativa a la aplicacion de los hechos conocidos como determinacion
impugnada, y las disposiciones de la legidacion estadounidense que regulan la aplicacion de los
hechos conocidos como medidas impugnadas. Por tanto, a nuestro juicio, la aplicacion de los hechos
conocidos con arreglo a sistema antidumping de los Estados Unidos, tanto en general (sobre la base
de ladisposicion legal) como en laforma en que efectivamente se aplicaron en € presente caso, era e
objeto de la diferencia con respecto a cua se solicitd la celebracidn de consultas. En la solicitud de
establecimiento se identifica concretamente como medida en litigio la practica estadounidense de
aplicacion de los hechos conocidos.  Esto, a nuestro juicio, no modifica en forma significativa €
objeto de la diferencia sometida a nuestra consideracion que fue objeto de las consultas.  Por
consiguiente, estimamos que la objecion de los Estados Unidos basada en que la practica
estadounidense no se identifico como medida en litigio en la solicitud de celebracion de consultas no
tiene fundamento en e presente caso.

7.19 Pasamos ahora a la cuestion de s |a préctica estadounidense de aplicacion de la totalidad de
los hechos conocidos es una medida impugnada en la presente diferencia. El parrafo 2 del articulo 6
dd ESD edtipula que en las solicitudes de establecimiento de un grupo especia "se hara una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamaciéon que sea suficiente para presentar €
problema con claridad”. En este caso, la degacion relativa a la préctica de los Estados Unidos de
aplicacion de "latotalidad de los hechos conocidos' se identifica claramente como medida impugnada
en € inciso d) de la solicitud de establecimiento del grupo especid. Ademés, en d parrafo 3 de dicha
solicitud se identifican los fundamentos de derecho de la alegacion relativa a esa medida. Por tanto, a
no ser que concluyamos que una "préctica’ no es una medida que pueda ser objeto de una aegacion
en un procedimiento de solucion de diferencias en € marco del Acuerdo Antidumping, nos parece que

% Informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves
("Brasil - Aeronaves"), WT/DS46/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, modificado por el informe del Organo
de Apelacion, DSR 1999:111, 1161, parrafo 7.8.

15 |bid., parrafo 7.9.

18 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999, DSR 1999:111, 1161, parrafos 132-133.
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la objecion de los Estados Unidos no debe aceptarse. El Grupo Especid encargado de la diferencia
Estados Unidos - Acero laminado en caliente hizo referencia a esta cuestion pero no laresolvié.

7.20 Unaresolucion sobre la "préctica’, considerada aisladamente, plantearia diversas cuestiones,
especidmente S esa préctica se basa en una ley que no se ha considerado incompatible con
Acuerdo Antidumping. En e asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
el Grupo Especid, a examinar s determinadas disposiciones legales eran 0 no compatibles con las
obligaciones pertinentes en & marco de la OMC, estimd necesario para llegar a una conclusion tener
en cuenta los criterios internos o0 procedimientos administrativos del organismo encargado de la
aplicacion de la norma, es decir, de la "préctica’.’’ Sin embargo, esto no es lo mismo que concluir
que una "préctica genera" concreta puede ser objeto de una alegacion en una diferencia en la que se
impugna una medida antidumping simplemente porque esa medida se adopt6 basandose en parte en la
aplicacion de esa practica. Ademas, varios grupos especiales han concluido que una ley sdlo puede
considerarse en si misma incompatible con las obligaciones contraidas por un Miembro en e marco
de la OMC s es de caracter imperativo y obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC o
prohibe adoptar medidas compatibles con la OMC."* S los Estados Unidos han expuesto
correctamente la legidacion estadounidense, como parece ser @ caso, y un organismo administrativo
puede modificar una "préctica’, esa practica no seria de caracter imperativo. Resultaria especiamente
anbmalo resolver que una "practica’ no imperativa es incompatible con las obligaciones pertinentes
contraidas en € marco de la OMC cuando no se consideraria incompatible una ley no imperativa que
permitiera aplicar esa practica.  En cualquier caso, la préctica pertinente podria modificarse en la
medida de lo necesario para que estuviera en conformidad con las normas de la OMC identificadas
por e grupo especia al resolver que laley no eraincompatible con esas normas.

721  Observamos que & Organo de Apelacion, en € asunto Guatemala - Cemento |, concluy6 que
el parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en conexion con € parrafo 2 dd articulo 6 del
ESD, exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo especia en una diferencia planteada de
conformidad con € Acuerdo Antidumping se identifigue como la medida concreta en litigio, un
derecho antidumping definitivo, la aceptacion de un compromiso en materia de precios 0 una medida
provisional.™® Claramente, la"préctica’ impugnada no esta comprendida en ninguno de esos tres tipos
de medidas. Posteriormente, € C)rgano de Apelacion, en € asunto Estados Unidos - Ley de 1916,
aclard que en ningun lugar de su decision sobre € asunto Guatemala - Cemento | se indicaba que
parrafo 4 del articulo 17 impedia el examen de la legidacion antidumping como tal.”°  Seguidamente,
observo que € parrafo 4 del articulo 18 respalda la conclusiéon de que los grupos especiaes pueden

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior
de 1974 ("Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior'), WT/DS152/R, adoptado el 27 de
enero de 2000, parrafos 7.24 a 7.27.

18 Este principio estaba bien establecido en lajurisprudenciadel GATT. En el marco dela OMC, como
se ha indicado, varios grupos especiales han mantenido el mismo principio. Por ejemplo, en el asunto Estados
Unidos - Articulo 301, el Grupo Especial reconocié el "principio clasico de lajurisprudencia preexistente de que
sblo la legislacion que exige una incompatibilidad con las normas de la OMC o que impide la compatibilidad
con las normas de la OMC puede, en cuanto tal, infringir las disposiciones de la OMC". Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Articulo 301 dela Ley de Comercio Exterior, parrafo 7.54.

19 Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento
Portland procedente de México ("Guatemala - Cemento I'), WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre
de 1998, DSR 1998:1X, 3767, parrafo 79.

20 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 (“Estados Unidos -
Ley de 1916"), WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000, parrafo 72.
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examinar la legislacion antidumping en cuanto tal.”* El péarafo 4 del articulo 18 obliga a los
Miembros a poner "sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos' en conformidad con las
obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, nos parece claro que
ademés de las medidas especificas establecidas en € parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, una solicitud de establecimiento de un grupo especia para examinar una cuestion en el
marco del Acuerdo Antidumping puede identificar como medidas en litigio las leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos de un Miembro en cuanto tales.

722 La"practicd' que la India ha impugnado no esté incluida en si misma en € ambito de las
medidas que pueden impugnarse a amparo del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

En particular, no estamos de acuerdo con la idea de que la préctica es un "procedimiento
adminigtrativo" en e sentido del parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo. No es una norma
preestablecida para la tramitacion de investigaciones antidumping. Antes bien, como sugiere la

India®*, una préctica es una pauta reiterada de respuestas similares ante una serie de circunstancias -es
decir, consiste en las decisiones adoptadas por € USDOC en e pasado-. Observamos a ese respecto
gue las decisiones adoptadas por € USDOC sobre la aplicacion de los hechos conocidos dependen de
los dementos de hecho especificos de cada caso, y que en funcion de esos elementos de hecho €
resultado puede ser la aplicacion de la totalidad o de parte de los hechos conocidos. La India aduce
gue en un momento dado la reiteracion convierte la préctica en un "procedimiento”, y por ende en una
medida. Discrepamos. El hecho de que una respuesta concreta a una serie concreta de circunstancias
se haya repetido, y € que pueda predecirse que en € futuro se repetird, no la transforma, a nuestro
juicio, en una medida. Llegar atal conclusion haria que la cuestion de lo que constituye una medida
fuera ambigua y pudiera ser en si misma objeto de diferencias, |0 que a nuestro entender seria un
resultado inadmisible.  Ademés, no creemos que la mera reiteracion obligue a los Miembros a
atenerse a las précticas que han aplicado en € pasado. Si los Miembros estuvieran obligados a
atenerse a sus practicas, tal vez seria posible considerar que esas practicas son medidas. Sin embargo,

los Estados Unidos han afirmado que con arreglo a su legidacion, d USDOC puede modificar una
préctica siempre que exponga los motivos que lo han llevado a hacerlo.®

7.23  En este contexto tomamos nota especialmente de la decision del Grupo Especia en € asunto
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones® En aguel caso, € Grupo Especia tuvo que
determinar S las medidas relativas d tratamiento como subvenciones de las limitaciones de las
exportaciones identificadas por € Canadg, incluida la préctica estadounidense, obligaban a USDOC
atratar las limitaciones de las exportaciones en una forma determinada. El Grupo Especia estudié s
las medidas identificadas podian dar lugar a una infraccion de las obligaciones dimanantes de la OMC
considerando s cada medida constituia "un instrumento con una vida funcional propia, o sea que, para
dar lugar por si sola a una violacion de las obligaciones dimanantes de la OMC, tendria que hacer
ago concreto, independientemente de cuaquier otro instrumento”.”®> Para responder esta cuestion, el
Grupo Especia tuvo en cuenta la condicion, en € marco de la legidacién estadounidense, de cada
medida identificada, incluida la préctica estadounidense impugnada. Con respecto a esa préctica, €
Grupo Especia observé que e USDOC podia apartarse de ella siempre que explicara los motivos que

2L |bid., parrafos 76 a 79.

22 Respuestas de la India a las preguntas del Grupo Especial - Primera reunion, preguntas 35y 36,
parrafo 74.

23 Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial - Primera reunién, pregunta 34,
parrafos 83y 84, y notas 54 y 55y casos citados en ellas.

24 Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones.

%5 |bid., parrafo 8.85.
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lo llevaban a hacerlo, y concluy6 que dlo "impide que esta préctica adquiera una condicidn operativa
independiente en & sentido de hacer dgo o exigir alguna accion en particular ... Por consiguiente, no
parece que la "préactica’ estadounidense revista una condicion operativa independiente que pueda dar
lugar a una violacion de la OMC, como afirma & Canadd'.”® A nuestro entender, la préctica
impugnada en e presente caso no es distinta de la examinada en e asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones. Es posible apartarse de ella siempre que se expongan los motivos
por los que se procede asi. Carece, por tanto, de condicién operativa independiente, ya que no puede
obligar d USDOC a hacer ago 0 a abstenerse de hacer ago.

7.24  Concluimos, en consecuencia, que la préctica estadounidense impugnada de aplicacion de la
totalidad de los hechos conocidos no es una medida separada que pueda dar lugar independientemente
a una infraccion de las disposiciones de la OMC, por lo cud no nos pronunciaremos sobre la
compatibilidad de esa préctica, en cuanto tal, con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos
en virtud del Acuerdo Antidumping.

C. ALEGACION RETIRADA

7.25 Enlanota 12 de su primera comunicacion escrita, la India renuncié expresamente a varias
alegaciones que figuraban en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. La India indicd
que, entre otras cosas, "la India no plantea ya las siguientes aegaciones expuestas en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial: ... alegaciones basadas en los parrafos 6 y 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 del Anexo Il por lo que respecta a hecho de no haber actuado
con especia prudencia a utilizar informacion facilitada en la solicitud".>” En carta fechada € 16 de
enero de 2002, la India expresd su intencion de reafirmar una de esas alegaciones con argumentos
formulados ante el Grupo Especia en su primera reunion con las partes, y en su escrito de réplica
Observd que en su primera comunicacion habia incluido la nota 12 en un esfuerzo por reducir €
volumen de trabgjo del Grupo Especiad y de los Estados Unidos con respecto a aegaciones no
respadadas en informacion claramente contenida en e expediente.  Sin embargo, afirmé que a
preparar la primera reunion del Grupo Especia con las partes habia "descubierto” en la version
confidencial del expediente de la presente diferencia informacién que respaldaba la alegacion retirada.
Los Estados Unidos no se opusieron concretamente a la intencién de llevar adelante esta alegacion
manifestada por la India, y observaron que dicha alegacion estaba incluida en € mandato del Grupo
Especia. En nuestra primera reunion con las partes dictamos una resolucion sobre esta cuestion afin
de aclarar € acance de las cuestiones y los argumentos relativos a esta diferencia. Nuestros motivos
y nuestra resolucion se exponen mas abgjo.

726 A pesar de lafata de objeciones especificas por parte de los Estados Unidos, estimamos que
laintencion de llevar adelante esta alegacion manifestada por la India requiere un examen detallado.
Aunque es cierto que la alegacion se expuso en la solicitud de establecimiento, por lo que esta
incluida en nuestro mandato, no estamos persuadidos de que esa circunstancia en si misma nos
obligue a dictar una resolucion al respecto. Observamos, en particular, que la India, en su primera
comunicacién escrita, renuncié expresamente a la adegacion. Los Estados Unidos, como Miembro
demandado, y los terceros participantes en este procedimiento tenian motivos justificados para basarse
en la declaracion de la India de que no llevaria adelante esta aegacion. De hecho, ni los Estados
Unidos ni ningun tercero abordaron la alegacion en sus respectivas comunicaciones escritas.

%5 | bid., parrafo 8.126.

%" Primera comunicacion escrita de la India, nota 12. La India no traté de reformular ninguna de las
otras alegaciones que habiaretirado.
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7.27 Esta situacion no se contempla expresamente en € ESD, ni se ha tratado en anteriores
informes de grupos especiales o del Organo de Apelacion. Tomamos nota, no obstante, de la
resolucion del Organo de Apelacion, en e asunto Bananos, de que una aegacion no puede plantearse
por Vez primera en una primera comunicacion escrita si no figura en la solicitud de establecimiento. ?®
Un eemento de la decision del Organo de Apelacion en ese sentido fue € carécter de aviso que
reviste la solicitud de establecimiento. Los Miembros se basan en la solicitud de establecimiento para
decidir s participaran como terceros en la diferencia. Si se permitiera la formulacion de alegaciones
en una primera comunicacion escrita, los Miembros que hubieran decidido no participar como
terceros no tendrian posibilidad de presentar sus opiniones sobre esas huevas alegaciones.

7.28 Lasdituacion que estamos ahora contemplando es, a nuestro entender, andloga. Es decir, s se
permitiera a una parte que reavivara una alegacion a la que habia renunciado expresamente en su
primera comunicacion escrita, y ano ser que se efectuaran gjustes significativos en los procedimientos
de los grupos especiaes, se privaria a otros Miembros participantes en e procedimiento de solucién
de diferencias de la plena oportunidad de defender sus intereses con respecto a esa alegacion. Los
parafos 4 y 7 de Apéndice 3 del ESD estipulan que las partes presentaran en sus primeras
comunicaciones escritas los hechos del caso y sus respectivos argumentos, y que los escritos de
réplica se presentardn antes de la segunda reunion. A nuestro juicio, estos procedimientos requieren
gue los argumentos iniciaes relativos a una aegacion se presenten por vez primera en la primera
comunicacion escrita, y no en lareunién del grupo especia con las partes o en los escritos de réplica.

729 En lo tocante a los intereses de los terceros, es alln més evidente que resultaria injusto
permitir que una aegacion se formulara por vez primera en la reunion del grupo especia con las
partes o en los escritos de réplica. En tales circunstancias, |os terceros no tendrian posibilidad alguna
de responder a los argumentos relativos a esa degacion reavivada, ya que con arreglo a los
procedimientos normales de los grupos especiaes establecidos en € parafo 6 del Apéndice 3 del
ESD no tendrian acceso a esos argumentos. Ademés, la India no ha invocado circunstancias
atenuantes que justifiquen la revocacion de su renuncia a esta dlegacion.”® Por consiguiente, a nuestro
juicio, en estas circunstancias no seria adecuado permitir ala India que reavivara asi su aegacion. En
consecuencia, No nos pronunciaremos sobre la alegacion de la India basada en los parrafos 6 y 8 del
articulo 6 y € parrafo 7 del Anexo Il por lo que respecta d hecho de no haberse procedido con
especia prudenciaa utilizarse lainformacion facilitada en la solicitud. *°

7.30 Como es natura, esto no afecta a acance de los argumentos formulados por la India en
apoyo de sus otras alegaciones. Por consiguiente, la India puede presentar argumentos basados en los
parafos 6 y 8 del articulo 6y € parrafo 7 del Anexo Il en € contexto de su argumentacidn en apoyo
de las alegaciones relativas a infracciones de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping a las que
no ha renunciado.

28 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos ("CE - Bananos Il1"), WT/DS27/AB/R, adoptado €l 25 de septiembre de 1997,
DSR 1997:11, 591, parrafo 143.

29 Este no es, por ejemplo, un caso en el que un demandante haya obtenido, merced al proceso de
solucion de diferencias, informacion que respalde una alegacion a la que no habia tenido acceso por otros
medios.

30 Observamos que, en cualquier caso, como no llegaremos a analizar las alegaciones alternativas
formuladas por laIndia en esta diferencia (véase infra, parrafo 7.80), tampoco habriamos llegado a analizar esta
alegacion.
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D. ALEGACIONES Y ARGUMENTOS
1. Recapitulacion

7.31 Lacuestion centra en la presente diferencia reside en € sentido del parrafo 8 del articulo 6y
los parafos 3y 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. El parrafo 8 del articulo 6 y e Anexo II
regulan conjuntamente la aplicacion de los "hechos conocidos’ en las investigaciones antidumping.
La India ha impugnado las disposiciones legales estadounidenses por las que esas normas se
incorporan a la legidacion interna de los Estados Unidos por considerar que son en si mismas
incompatibles con € Acuerdo Antidumping. La India también ha impugnado la aplicacion de esas
disposiciones en la investigacion del USDOC objeto de la presente diferencia.  En este caso, €
USDOC rechaz6 toda la informacién proporcionada por SAIL, y formuld su determinacion definitiva
basandose en los hechos conocidos. La India caracteriza esta actuacion como una decision basada en
la aplicacion de la practica del USDOC de "la totalidad de los hechos conocidos'. A juicio de la
Indig, d USDOC rechaz6 inadmisiblemente la informacion sobre precios de venta en los Estados
Unidos facilitada por SAIL y recurrié a la totalidad de los hechos conocidos basdndose en su
concluson de que la demés informacidn proporcionada no era utilizable y de que determinada
informacién solicitada no se habia presentado, de manera que e USDOC carecia de informacion
fiable suficiente para fundamentar sus determinaciones. La India opina asmismo que € USDOC
concluy6 inadmisiblemente que SAIL no habia cooperado en toda la medida de sus posibilidades, lo
que justificaba una inferencia adversa, por lo que basd € margen de dumping definitivo aplicado a
SAIL en & margen més alto alegado en la solicitud.

7.32 Lalndiaaduce que e USDOC no debia haber rechazado toda la informacion comunicada por
SAIL debido alos problemas planteados por parte de esa informacion. Concretamente, aduce que €
Acuerdo Antidumping, y en particular € parafo 8 del articulo 6 y d parafo 3 de Anexo I,
obligaban ad USDOC a utilizar la informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos
comunicada por SAIL. LaIndia mantiene que d USDOC podiay debia haber determinado € precio
de exportacion sobre la base de esa informacidn, recurriendo a los hechos conocidos Unicamente con
respecto a las categorias especificas de informacion que eran defectuosas 0 no se habian obtenido. **
La India afirma que la decision del USDOC de rechazar toda la informacion de SAIL y apoyarse en
lugar de ela en los hechos conocidos era lo que exigia la legidacion estadounidense, y que por tanto
esa legidacion es incompatible en si misma con las disposiciones del Acuerdo Antidumping que
regulan e recurso a los hechos conocidos. La India sostiene también que SAIL procedio en toda la
medida de sus posibilidades para proporcionar a USDOC respuestas completas, pero que las
dificultades con que tropezé para compilar la informacion le impidieron suministrarla més
plenamente. Por tanto, a juicio de la India, e USDOC incurrié en error ad aplicar inferencias
adversas. La India ha formulado aegaciones adicionaes en las que afirma que, como consecuencia
de la aplicacion inadecuada de los hechos conocidos, la medida antidumping definitiva de los Estados
Unidos infringe los parrafos 2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque se basa en un
cdculo inadecuado del valor norma y en una comparacion no equitativa para € cdculo de los
margenes de dumping, e infringe asimismo € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y los
parafos 1y 2 del articulo VI de GATT de 1994, porque impone un derecho basado en un calculo y
una comparacion inadecuados.

7.33 La India dega asmismo que los Estados Unidos infringieron € articulo 15 del Acuerdo
Antidumping porgue no tuvieron particularmente en cuenta la especia situacion de la India como pais
en desarrollo a contemplar la aplicacion de derechos antidumping, y no exploraron la posibilidad de
hacer uso de soluciones congtructivas antes de aplicar derechos antidumping.

31 Aparentemente, la India acepta la decisién del USDOC de rechazar otra informacién comunicada y
basarse en lugar de ella en los hechos conocidos.
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2. S & USDOC actud en forma incompatible con e parrafo 8 del articulo 6y € Anexo 11
del Acuerdo Antidumping al recurrir a la aplicacion de los hechos conocidos en la
investigacion antidumping pertinente

7.34 Lalndiaafirmaque e USDOC infringio € parrafo 8 del articulo 6y € péarrafo 3 del Anexo 1l
del Acuerdo Antidumping a rechazar informacion verificable y presentada a tiempo y debidamente
relativa a los precios de venta en los Estados Unidos proporcionada por SAIL en € curso de la
investigacion en respuesta a los cuestionarios. A juicio de la India, una autoridad investigadora
imparcia y objetiva que evaluara las pruebas relativas a la informacion sobre precios de venta en los
Estados Unidos facilitada por SAIL no podia haber concluido que SAIL no habia proporcionado
informacién necesaria dentro de un plazo razonable. Por tanto, a juicio de la India, no se daba la
premisa necesaria para recurrir a la aplicacion de los hechos conocidos con respecto a la informacion
sobre precios de venta en los Estados Unidos. La India reconoce que no se presentd otra informacion
solicitada por el USDOC, y con respecto a esa otra informacion no impugna e recurso del USDOC a
los hechos conocidos. Sin embargo, mantiene que la informacién sobre precios de venta en los
Estados Unidos satisfacia plenamente los requisitos establecidos en € parrafo 3 del Anexo I, y que
por ello e USDOC estaba obligado a tenerla en cuenta a calcular e margen de dumping.

7.35 Lalndiaplantea asimismo dos alegaciones alternativas. Aduce que aun suponiendo, a efectos
de argumentacion, que la informacién sobre precios de venta en los Estados Unidos no fuera 6ptima
en todos sus aspectos, una autoridad investigadora imparcia y objetiva no podia haber concluido que
SAIL no procedi6 en toda la medida de sus posibilidades para facilitar esa informacién, y que por
tanto el USDOC, a rechazar esa informacion, infringié € parrafo 5 del Anexo Il. La India insta a
Grupo Especia a que adopte una resolucion sobre esta alegacion aternativa con independencia de su
resolucion sobre la alegacion principal de la India basada en € parrafo 8 del articulo 6 y e parrafo 3
del Anexo I1.** La India también alega, como alternativa, que en € caso de que € Grupo Especial
concluya que € USDOC no actu6 en forma incompatible a rechazar la informacion sobre precios de
venta en los Estados Unidos facilitada por SAIL, constate que e Departamento actué en forma
incompatible con € parrafo 7 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping a concluir que SAIL "no habia
colaborado" y que dllo justificaba la aplicacion de hechos conocidos "adversos'.

7.36 Los Estados Unidos no discuten los hechos fundamentales tal como los ha presentado la
India, pero defienden la decison del USDOC de rechazar toda la informacion facilitada por SAIL,
incluida la informacién sobre precios de venta en los Estados Unidos, y de basar su determinacion en
los hechos conocidos y no en esa informacion. Los Estados Unidos afirman que e USDOC dio a
conocer lainformacion que se necesitaria para formular la determinacion de la existencia de dumping
e identifico deficiencias en la informacion facilitada en las respuestas de SAIL a los cuestionarios,
tanto € cuestionario inicia como las subsiguientes solicitudes de informacién, en al menos cinco
ocasones. Los Estados Unidos mantienen que € USDOC acepté adiciones, correcciones y
modificaciones de la informacion comunicada, asi como varias solicitudes de prérroga para facilitar
informacion, en un esfuerzo por ayudar a SAIL y obtener informacién utilizable necesaria para la
determinacion del dumping.

7.37  Los Estados Unidos afirman que SAIL en ningdn momento indico que no podia faciliter la
informacion solicitada, y que se limitd a sefialar reiteradamente que necesitaba mas tiempo debido a
las dificultades que le planteaba la compilacion y presentacion de lainformacidn. En Ultima instancia,
el USDOC concluy6 que parte de la informacién solicitada nunca llegé a presentarse en un formato
utilizable, por lo que & Departamento no pudo cerciorarse de la exactitud de la informacion
presentada.  El USDOC concluyd que la informacién necesaria estaba viciada por lagunas
insubsanables, 1o que impedia determinar un margen de dumping basado en lainformacion presentada

32 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 116.
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y obligaba a recurrir a los hechos conocidos con respecto a toda la determinacién. A juicio de los
Estados Unidos, era evidente que SAIL estaba capacitada para facilitar la informacion solicitada, y
gue no lo hizo. Por tanto, los Estados Unidos estiman que e USDOC tenia motivos justificados para
concluir en dltima instancia que SAIL no habia procedido en toda la medida de sus posibilidades a
compilar y presentar lainformacion, y por lo tanto para aplicar hechos conocidos adversos.

7.38 Examinaremos en primer lugar s e USDOC actu6 en forma incompatible con las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping a constatar que SAIL no habia facilitado informacion necesariay
basar su determinacion definitiva en los hechos conocidos. Estimamos que esta cuestion puede
evaluarse adecuadamente determinando s las decisiones ded USDOC en este contexto eran
conclusiones a las que podria haber llegado una autoridad investigadora imparcial y objetiva
basdndose en los hechos que tenia ante si y con arreglo a una interpretacion admisible del Acuerdo
Antidumping.

7.39 Como seindicamés arriba, las partes no discrepan por 1o que respecta a las circunstancias que
concurrieron durante la investigacion relativa a las chapas de acero. Disienten en cuanto a la
interpretacion de esas circunstancias y en cuanto a las consecuencias derivadas de la utilizacidn de los
hechos conocidos. Para dgar constancia de los antecedentes de nuestro andisis resumiremos
seguidamente |os elementos de hecho pertinentes y las conclusiones alas que llegd e USDOC.

740 Lainvestigacion seinicio € 8 de marzo de 1999, y @ 17 de marzo de 1999 € USDOC envio
los cuestionarios basicos a los productores y exportadores extranjeros, incluida SAIL. Los
cuestionarios tenian varias partes, en cada una de las cuaes se pedia informacion distinta.  Entre e
12 de abril y € 10 de mayo de 1999, SAIL presentd respuestas a todas las partes del cuestionario, y €
11 de mayo de 1999 presentd en un disco para ordenador informacion sobre ventasy costos. El 27 de
mayo de 1999, e USDOC envi6 un primer cuestionario suplementario. El 11 de junio de 1999, SAIL
presentd su respuesta a cuestionario suplementario, y ese mismo dia d USDOC envié un segundo
cuestionario suplementario. El 16 de junio de 1999, SAIL present6 su respuesta inicial a segundo
cuestionario suplementario y revisd su base de datos el ectrinica sobre ventas en los Estados Unidos, y
el 18 de junio de 1999 SAIL present6 informacidén que complementaba anteriores comunicaciones.
El 29 de junio de 1999, SAIL presentd tres comunicaciones, dos de ellas en respuesta a tercer
cuestionario sobre deficiencias del USDOC, enviado € 18 de junio de 1999, y una en respuesta a
primer cuestionario suplementario del USDOC. El 12 de julio de 1999, & USDOC envi6 a SAIL una
carta en la que le daba una Ultima oportunidad para presentar una base de datos electrénica fiable e
informacion sobre costos especificos por productos. El 16 de julio de 1999, SAIL presentd otra
version de la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos en la que se revisaba informacion
anteriormente facilitada. Como se indica en las comunicaciones de las partes, las principales esferas
en las que se plantearon problemas fueron los precios de venta de SAIL en & mercado interno y los
costos de produccion. El USDOC expresd también su preocupacion por las bases de datos
electronicas presentadas, y por € hecho de que agunas comunicaciones de SAIL se hicieron una vez
vencidos los plazos aplicables.

741 El 19 dejulio de 1999, & USDOC publicd una determinacion preliminar de la existencia de
dumping basada en los hechos conocidos, pero no aplicd hechos conocidos adversos. El 16 de agosto
de 1999, e USDOC acept6 la solicitud de SAIL de una nueva prorroga para responder a las cartas
cuarta y quinta sobre deficiencias, que se habian enviado los dias 2 y 3 de agosto de 1999,
respectivamente. Los dias 12 y 23 de agosto, € USDOC facilité a SAIL un esquema del programay
los procedimientos que habrian de seguirse en las distintas misiones de verificacion in situ de las
ventas y los costos. El 17 de agosto de 1999, SAIL introdujo nuevos cambios en la cinta para
ordenador que contenia informacion sobre ventas en los Estados Unidos. El 1° de septiembre
de 1999, primer dia de la verificacion, SAIL presenté una versién "definitiva' de la base de datos
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€l ectrénica que contenia informacion sobre ventas en los Estados Unidos.  El 3 de noviembre de 1999,
el USDOC publico su informe de verificacion de las ventas®

742  En d informe de verificacion de las ventas, € USDOC registré la existencia de problemas
generdizados en la informacion comunicada sobre precios y ventas en € mercado interno.
La situacion era sustanciamente distinta por o que respecta a la informacién comunicada sobre
precios y ventas en los Estados Unidos. El USDOC observo que SAIL habia facilitado una lista
completa de sus transacciones de venta en los Estados Unidos durante € periodo de investigacion, que
e USDOC no habia descubierto ninguna venta que debiera haberse incluido y no se habia
comunicado, y que con respecto a la exhaustividad y la "cantidad y valor”, € equipo de verificacion
"no observé discrepancias’.*®  En la seccion del informe titulada "Resumen de Constataciones
Significativas' si se hacia referencia especifica a un error en la informacién sobre ventas de SAIL en
los Estados Unidos, la comunicacion incorrecta de la anchura del producto para todas las ventas en los
Estados Unidos de chapas de una anchura de 96 pulgadas.®*® En el informe de verificacion se indicaba
que € error se andizd, y que "a parecer se limitaba exclusivamente a productos con una anchura de
96 pulgadas y ala base de datos sobre ventas en los Estados Unidos'.*® El USDOC obtuvo de SAIL
una lista de todas las transacciones de venta afectadas® En la seccion titulada "Resumen de
Congtataciones Significativas' dd informe de verificacién no quedaron registrados otros errores
relacionados con la informacién sobre precios de venta en los Estados Unidos que se habian
descubierto durante la verificacion, aunque si se detallaron en otras partes del informe.®

7.43  El 13 de diciembre de 1999, & USDOC publicé un memorandum sobre "Determinacion de
Datos no Verificados' donde se enumeraban deficiencias en la informacion presentada por SAIL >
En ese memorandum se exponen 14 deficiencias especificas en la informacion proporcionada. La
Unica que afectaba a la informacion sobre ventas en los Estados Unidos era € error de la anchura de
los productos arriba citado.®®  En la seccion dd memorandum titulada "Andisis' se indica, con
respecto alainformacion relativa a las ventas en los Estados Unidos, lo siguiente:

"Como se detalla en € Informe de Verificacion de las Ventas, se encontraron varios
errores en la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.  Aungue esos errores,
tomados aidadamente, son susceptibles de correccion, cuando se combinan con otras
deficiencias que abundan en los datos de SAIL, respadan nuestra conclusién de que
esos datos no son, en su conjunto, fiables. El hecho de que no se encontraran
demasiados errores no debe considerarse prueba de la fiabilidad subyacente de la

33 El USDOC verifico por separado lainformacion sobre ventasy lainformacion sobre costosy publico
informes separados.

34 India- Prueba documental 13, 8, 9, 13, 14.
% Ibid., 5.

% |bid.

37 Ibid.

% |bid., 8, 12-13, 15, 29-33.

39 India- Prueba documental 16.

40 |pid., 3.
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informacion de SAIL, especiamente en € contexto de los problemas generalizados
que presentaron todos los demés datos contenidos en la respuesta a cuestionario. "

En @ memorandum se recomienda que e USDOC concluya que la informacion de SAIL no pudo
verificarse.

7.44  El 29 de diciembre de 1999, e USDOC publicd su determinacion definitiva sobre ventas a
precio inferior a su justo valor. El USDOC rechaz6 toda la informacion presentada por SAIL por

considerarla "inutilizable"*?, y basd su determinacion en los hechos conocidos en lugar de hacerlo en
esainformacién. Con respecto a su decision, e USDOC sefid 6 que:

"en la verificacion, € Departamento descubrié que SAIL no habia comunicado un
nimero significativo de ventas en € mercado interior; no habia podido verificar la
cantidad y € vaor totdes de las ventas en € mercado interior; y no habia
proporcionado datos fiables sobre costos o vaor reconstruido de los productos.
Véase e Informe de Verificacion de las Ventas en los Estados Unidos y € Mercado
Interior ('Informe sobre Ventas) fechado € 3 de noviembre de 1999; véase también
e Informe de Verificacion de los Costos de Produccion y e Vaor Reconstruido
('Informe sobre Costos) fechado e 3 de noviembre de 1999... Se dieron a SAIL
numerosas oportunidades y prorrogas para responder plenamente a los cuestionarios
inicia y suplementarios del Departamento, asi como tiempo mas que suficiente para
prepararse parala verificacion. Sin embargo, a pesar de las numerosas oportunidades
para solucionar los problemas, SAIL no logré facilitar a Departamento datos fiables
en la forma y la manera solicitadas... Como consecuencia de los problemas
generalizados con que se tropez6é en la verificacion, las respuestas de SAIL
cuestionario no pudieron verificarse. Véanse € Informe sobre Ventas y € Informe
sobre Costos. Véase d memorandum para el expediente: Determinacion de Datos no
Veificados (‘Memorandum sobre Verificacion) fechado € 13 de diciembre
de 1999 ... Después de la determinaciéon preliminar enviamos dos cuestionarios
adicionales y concedimos a SAIL nuevas prorrogas que le dieron oportunidades
adicionales de presentar una base de datos electronica completay exacta. A pesar de
ello, d Departamento congtatd, en la verificacion, que la comunicacion final también
era sustancialmente deficiente (véase infra la posicion del Departamento, véase €
Memorandum sobre Verificacion; y véanse e Informe sobre Ventas y € Informe
sobre Costos). Por consiguiente, el Departamento podrd, ‘de conformidad con €
apartado €) del articulo 782, no tener en cuenta la totalidad o parte de las respuestas
inicialesy las posteriores. En la presente investigacion, las pruebas que figuran en €
expediente respaldan las siguientes congtataciones: ... como se indica en la
Determinacion Preliminar y en los informes de verificacion de los costos y las ventas,
se concedieron a SAIL numerosas prorrogas para presentar datos exactos, cosa que ho
hizo. De hecho, la tltima comunicacion de datos, presentada € 18 de agosto de 1999,
era una base de datos que contenia versiones electrénicas ilegibles sobre costos de
produccién de SAIL que no incluia ninguna informacion sobre valor reconstruido.

En segundo lugar, con respecto a articulo 782(e)(2), no pudimos verificar la
respuesta de SAIL a cuestionario porque componentes fundamentales de la respuesta
(es decir, las bases de datos sobre costos y ventas en € mercado interno) contenian
errores significativos.

41 |bid.,, 5.

42 64 Fed. Reg. 73126, 73131 (29 de diciembre de 1999), India - Prueba documental 17.
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En tercer lugar, con respecto a articulo 782(e)(3), € hecho de que no pudieran
verificarse componentes fundamentales de la respuesta de SAIL dio como resultado
informacion incompleta y que no podia utilizarse como base para determinar e
margen de dumping exacto.

En cuarto lugar, con respecto a articulo 782(e)(4), SAIL, como se indica en €
informe de verificacion de las ventas en e mercado interno, no verificd
suficientemente la exactitud y fiabilidad de sus propios datos antes de presentar la
informacién al Departamento, |0 que indica que no procedid en toda la medida de sus
posibilidades parafacilitar a Departamento datos exactos y fiables.

Por ultimo, con respecto a articulo 782(e)(5), la base de datos sobre ventas en los
Estados Unidos contenia errores que, s bien aisadamente eran susceptibles de
correccion, combinados con las demas deficiencias que abundaban en los datos
de SAIL nos llevan a concluir que esos datos, en su conjunto, no son fiables.
Como consecuencia de €llo, e Departamento no dispone de una base adecuada para
redizar € andisis que le permita determinar € margen de dumping, y se ve obligado
arecurrir alos hechos conocidos de conformidad con € articulo 776(a)(2) delaLey."
(sin negritas en d original) *®

7.45 La India aduce que € parafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, conforme a su sentido corriente, obligan a las autoridades investigadoras a utilizar, en
su caculo de los méargenes de dumping, cuaquier informacion presentada por una empresa en
respuesta a las solicitudes de los cuestionarios que satisfaga las condiciones establecidas en €
parrafo 3. Lalndia mantiene que esas condiciones son 1) que lainformacion sea verificable, es decir,
gue pueda ser verificada, 2) que se haya presentado "adecuadamente”, es decir, dentro de un plazo, en
un formato y en una manera que permita a las autoridades investigadoras utilizarla sin dificultades
excesivas, 3) que se haya presentado a tiempo, y 4) que se haya presentado en un medio o lengugje
informético solicitado por las autoridades. A juicio de la India, cualquier categoria® de informacion
gue satisfaga esos requisitos deberd ser utilizada por las autoridades investigadoras, aunque
informacion de alguna otra categoria no satisfaga las condiciones y con respecto a ella se recurra alos
hechos conocidos. La India sostiene que € parrafo 5 del Anexo Il representa una "salvaguardia
adicional” para asegurar que las autoridades investigadoras traten de utilizar una categoria especifica
de informacion comunicada aungue no sea perfecta, sempre que € proveedor haya procedido en toda
la medida de sus posibilidades para facilitar esa informacion.

746 Lalndia sostiene que d articulo 15y € parrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
ofrecen un contexto que respalda su interpretacion. La India afirma que € articulo 15 sugiere que es
preciso evaluar, teniéndolos "particularmente en cuenta’, los "mayores esfuerzos' de un exportador de
un pais en desarrallo, y que € parrafo 13 del articulo 6 sugiere que las autoridades estan obligadas a
tener debidamente en cuenta las dificultades con que puedan tropezar las empresas, en particular las
pequefias, para responder, y que deben también prestar a esas empresas "toda la asistencia factible”.
Por consiguiente, a juicio de la India, las autoridades investigadoras han de adaptarse a las
necesidades del declarante y ayudarle a responder. La India afirma asimismo que e objeto y fin del
Acuerdo Antidumping respaldan la interpretacion del parrafo 8 del articulo 6 propugnada por ese pais.
A juicio de la India, uno de los principios fundamentales que regulan las investigaciones antidumping
es e "objetivo consistente en lograr que la adopcion de decisiones sea objetiva y se base en los

43 |bid., 73127.

44 posteriormente, la India hizo referenciaaun "componente/categoria/serie” de informacion.
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hechos'.* Por tanto, la India aduce que la autorizacion para recurrir a los "hechos conocidos’ tiene
por findidad proporcionar un instrumento para completar la investigacion, pero no es un medio para
castigar a los declarantes que no pueden facilitar informacion, lo que en cuaquier caso seria
injustificable. La India sostiene que € parrafo 8 del articulo 6 y las disposiciones del Anexo |1 deben
interpretarse en € sentido de que obligan a las autoridades investigadoras a cooperar, y solo las
facultan para recurrir a los hechos conocidos si no hay otros medios posibles, e incluso en ese caso
con "especial prudencia’.

747 Los Estados Unidos no estdn de acuerdo con la interpretacion del término "informacion”
subyacente en la posicion de la India sobre e parrafo 8 del articulo 6y los parrafos 3y 5 del Anexo ll.
Sostienen que € parrafo 8 del articulo 6 se refiere ala "informacion necesariad' a la que la autoridad
investigadora tiene que tener acceso. A juicio de los Estados Unidos, esto significa toda la
informacion necesaria a efectos de formular una determinacion sobre e dumping y no "categorias' de
informacion que puedan evaluarse por separado. Por tanto, los Estados Unidos estiman que €
parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il permiten a las autoridades investigadoras recurrir a los hechos
conocidos con respecto a todos los aspectos de su determinacion S no se proporciona alguna
informacion necesaria, sin tener en cuenta la informacion realmente facilitada. Los Estados Unidos
aducen que la interpretacion de la India permitiria a las partes declarantes facilitar selectivamente
informacion y obligar a la autoridad investigadora a utilizar esa informacion aunque falte otra
informacién que ajuicio de los Estados Unidos es necesaria.  Los Estados Unidos sostienen que ello
frustraria la meta basica de adopcion de decisiones objetivas que se basen en los hechos. Afiaden que
en la practica la interpretacion propugnada por la India afiade nuevos términos, como "categorias de
informacion” alas disposiciones del Acuerdo Antidumping objeto de examen.

748 Los Estados Unidos sostienen que incluso cuando determinadas partes o categorias de
informacion presentada parecen aceptables s se consideran aidadamente, en la informacién pueden
detectarse deficiencias sustanciales que pueden poner en entredicho la fiabilidad de todo € conjunto
de informacion proporcionado. Los Estados Unidos sefialan que e parrafo 8 del articulo 6 permite a
las autoridades investigadoras formular determinaciones preliminares o definitivas sobre la base de
los hechos de que tengan conocimiento. A juicio de los Estados Unidos, la India pasa por ato esa
circunstancia cuando se centra en categorias de informacion.

749 Los Estados Unidos observan asimismo que € parafo 3 del Anexo |l establece que s las
condiciones se satisfacen, la informacion debera (en la version inglesa should) tenerse en cuenta.
A juicio de los Estados Unidos, la India se equivoca cuando aduce que esto significa que las
autoridades investigadoras deben utilizar una categoria de informacién que satisface las cuatro
condiciones. Los Estados Unidos afirman que € término "should" no es de carécter imperativo.
En consecuencia, sostienen que € parrafo 3 del Anexo |l insta alas autoridades investigadoras a tener
en cuenta (0 a no descartar) informacion que satisface los criterios establecidos en esa disposicion,
pero no les exige utilizar esainformacion a calcular el margen de dumping.

750 Por lo que respecta a las paabras "sempre que la parte interesada haya procedido en toda la
medida de sus posibilidades’, los Estados Unidos reconocen que la perfeccion no es la norma, y que
no debe descartarse informacion que tal vez "no sea Optima en todos los aspectos’ cuando €
declarante ha procedido en toda la medida de sus posibilidades. Sin embargo, ajuicio de los Estados
Unidos, e parafo 5 del Anexo Il no es de carécter imperativo, ya que utiliza la palabra "should”, y
reconoce que pueden darse situaciones en las que la autoridad investigadora estard facultada para
descartar informacion presentada. En opinion de los Estados Unidos, s una parte no ha procedido en

> Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 87, donde se cita el informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.55.



WT/DS206/R
Pagina 25

toda la medida de sus posbilidades, la autoridad investigadora puede rechazar justificadamente
informacion que no sea Optima en todos |os aspectos.

751 El parafo 8 del articulo 6y € parrafo 3 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping establecen o
siguiente:

"6.8  Enlos casos en que una parte interesada niegue € acceso a la informacion
necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencid o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares
0 definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. Al aplicar € presente parrafo se observara lo dispuesto en € Anexo |l.

*kk k%

ANEXO I

MEJOR INFORM’ACI(’)N DISPONIBLE EN EL SENTIDO
DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6

3. Al formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un
medio o lengugje informético que hayan solicitado las autoridades. Cuando una parte
no responda en d medio o lenguge informatico preferidos pero las autoridades
estimen que concurren las circunstancias a que hace referencia @ parrafo 2 supra, no
debera considerarse que € hecho de que no se haya respondido en € medio o
lenguaje informético preferidos entorpece significativamente la investigacion.

El parrafo 5 del Anexo Il también es aplicable a la cuestion objeto de la presente diferencia. Estipula
lo siguiente:

5. Aunque la informacion que se facilite no sea Optima en todos los aspectos,
ese hecho no sera judtificacion para que las autoridades la descarten, sempre que la
parte interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.”

752 Al examinar esta cuestion tomamos nota de que, como ha afirmado reiteradamente & Organo
de Apelacion, los grupos especiales deben analizar la interpretacion de los Acuerdos de la OMC,
incluido e Acuerdo Antidumping, de conformidad con los principios establecidos en la Convencién
de Viena sobre e Derecho de los Tratados (Ia"Convencion de Viena'). Con arreglo a esos principios,
los grupos especiaes deben atenerse a sentido corriente de la disposicion de que se trate, en su
contexto y alaluz de su objeto y fin. Por dltimo, podemos tener en cuenta |os trabajos preparatorios
(los antecedentes de negociacion) de la disposicion, s esto fuera necesario 0 adecuado alaluz de las
conclusiones a que se ha llegado sobre la base dd texto de la disposicion. S concluimos que la
determinacién de los Estados Unidos impugnada se basa en una interpretacion que es "admisible” con
arreglo a las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico, debemos
aceptar esa interpretacion, de conformidad con e péarafo 6 ii) de articulo 17 de Acuerdo
Antidumping. *°

“% |_os mismos principios son aplicables a nuestro examen de |a legislacién estadounidense en si misma
gue figura més abgjo.
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753  En primer lugar, por lo que respecta d texto del parrafo 8 dd articulo 6, observamos que la
palabra "information" (informacién) se define como "knowledge of facts communicated about a
particular subject, event, etc." (conocimiento de hechos comunicados sobre un determinado asunto,
evento, etc.).*” Por "necessary" (necesario) se entiende "That cannot be dispensed with or done
without; requisite, essential, needful” (que no es dispensable ni prescindible; requerido, esencidl,
preciso).”® Por tanto, &l pérrafo 8 del articulo 6 establece que S una parte interesada no hace lo
necesario para que la autoridad investigadora conozca la informacion y los hechos fundamentales que
no son prescindibles, la autoridad investigadora podra formular determinaciones preliminares o
definitivas sobre la base de los hechos de que tenga conocimiento.  Sin embargo, esta conclusién no
aclara realmente hasta qué punto los hechos conocidos pueden utilizarse en casos en los que se facilita
alguna informacion necesariay otra no.

754  Por lo que respecta a esto Ultimo, las partes disienten. Los Estados Unidos aducen que s no
se proporciona cuaquier informacion necesaria, la autoridad investigadora puede llegar a la
conclusion de que no se ha proporcionado la informacion necesaria, en € sentido del parrafo 8 del
articulo 6, y optar por basar toda su determinacion en los hechos conocidos. La India, por su parte,
considera que cabe estimar que la informacion "necesaria’ se divide en categorias o conjuntos
discretos, agrupados en torno a los elementos fundamentales del calculo antidumping: informacién
relacionada con los cédculos del valor norma y d precio de exportacion, e informacion relacionada
con los costos de produccion y € vaor norma reconstruido en agunos casos.  Aparentemente, la
India estima que esas categorias son en lo fundamental elementos discretos de una investigacion
antidumping. La India considera que € hecho de facilitar informacion relacionada con un elemento
de la determinacion global no justifica @ recurso a los hechos conocidos en relacion con todos los
aspectos del calculo del margen de dumping. *°

755 A nuestro entender, € hecho de no proporcionar informacion necesaria, es decir, informacion
gue ha sido solicitada por la autoridad investigadora y que es pertinente para la determinacion que ha
de formularse®®, activa las facultades otorgadas por € pérrafo 8 del articulo 6 para formular
determinaciones basadas en los hechos conocidos. Las disposiciones del Anexo I, donde se
establecen las condiciones que regulan € uso de los hechos conocidos, a establecer cuando las
autoridades investigadoras deben utilizar la informacién comunicada, determinan la cuestion de si se
ha presentado o no la informacion necesaria. Por tanto, las disposiciones del Anexo Il determinan la
manera en que una autoridad investigadora debe evaluar s se ha facilitado informacion necesariaen e
sentido del parrafo 8 del articulo 6 y s esta justificado € recurso a los hechos conocidos con respecto
a ese elemento de informacion. Si, una vez analizadas las disposiciones del Anexo 11, y en particular
los criterios establecidos en € parafo 3, se llega a la conclusion de que la informacion facilitada
satisface las condiciones estipuladas, la autoridad investigadora deberd utilizar esa informacion en sus
determinaciones y no estara facultada para recurrir a los hechos conocidos con respecto a ese
elemento de informacion. Es decir, la autoridad investigadora no podra concluir, con respecto a esa
informacién, que no se ha facilitado "informacion necesaria’.

47 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
“8 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

49 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India afirmé que "de no concurrir circunstancias
poco habituales, los cuatro ‘componentes fundamentales' son, en efecto, categorias de informacion separadas y
distintas'. Respuestas de lalIndiaalas preguntas del Grupo Especial - Primera reunion, pregunta 28, parrafo 50.

0 No estamos contemplando aqui la posibilidad de que la autoridad investigadora pueda solicitar
informacién irrelevante. Evidentemente, tal informacion no seria "necesaria’ en el sentido del parrafo 8 del
articulo 6. Sin embargo, en el presente asunto no se ha sugerido que la autoridad investigadora pidid
informacion que fuera mas alla de o necesario paralas determinaciones que tenia que formular.



WT/DS206/R
Pagina 27

756  Observamos que las partes discrepan sobre s las disposiciones del Anexo 1, que en buena
medida se formulan en modo condiciona ("should"), son de carécter imperativo. Estimamos que €
parrafo 8 del articulo 6 responde por si mismo a esa pregunta. El parrafo 8 del articulo 6 establece
expresamente que "a aplicar e presente parrafo se observara (shall be observed) lo dispuesto en €
Anexo II" (negrita afiadida). A nuestro juicio, € uso de las paabras "se observara' (shall be
observed) en este contexto demuestra que las disposiciones del Anexo |l son de carécter imperativo.
De hecho, esta conclusién parece necesaria.  Cuaquier otra interpretacion significaria que las
autoridades investigadoras estan obligadas a aplicar disposiciones que no son de por si obligatorias, lo
cual no tiene sentido.> Ademés, las disposiciones del Anexo |l, aunque se expresan en modo
condicional, ofrecen pautas especificas a las autoridades investigadoras por 1o que respecta a ciertos
aspectos de sus determinaciones que, a fata de otras precisiones, establecen claramente las
prescripciones operativas. En consecuencia, estimamos que las disposiciones del Anexo Il son de
carécter imperativo no porque |o sea e texto de esas disposiciones en si mismas, sino debido a la
obligacion de observarlas establecida en el pérrafo 8 del articulo 6.°

757 Las disposiciones concretas del Anexo Il que afectan a la presente diferencia son los
parrafos 3y 5> El péarafo 3 estipula que toda la informacion proporcionada que satisfaga 1os
criterios en él establecidos debera tenerse en cuenta ad formular las determinaciones. A este respecto,
estimamos que € uso de la conjuncién copulativa "y" d final de la lista de criterios pone claramente
de relieve que las autoridades investigadoras, a formular determinaciones, sdlo estan obligadas a
tener en cuenta informacion que satisfaga todos los criterios aplicables del pérrafo 3.°*  Para

1 Observamos que el Grupo Especial encargado del asunto Argentina - Medidas antidumping
definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para €l suelo procedentes de Italia
("Argentina - Baldosas de ceramica"), WT/DS189/R, adoptado € 5 de noviembre de 2001, trat6 como
obligaciones las disposiciones del Anexo Il en su andlisisy sus constataciones.

52 Tomamos nota a este respecto de la afirmacion del Organo de Apelacion de que "el parrafo 6 del
articulo 8 exige que al recurrir alos hechos de que se tenga conocimiento se observe o dispuesto en el Anexo |1
del Acuerdo Antidumping". Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 78. Aparentemente, el Organo de Apelacion traté como imperativas las disposiciones del Anexo |1 que
se expresan en modo condicional, aunque no abordo especificamente esta cuestion, que no se le habia planteado,
como tampoco a Grupo Especial Acero laminado en caliente.

53 El parrafo 1 del Anexo |1 se refiere principalmente a la comunicacion a las partes interesadas de la
informacion que se requerird, es decir, la informacién necesaria, y a la posibilidad de recurrir a los hechos
conocidos si la informacion no se facilita. El parrafo 2 faculta a las autoridades investigadoras para solicitar
informacién en un medio o lenguaje informatico especifico, pero establece limites al derecho ainsistir en que la
informacién se facilite en el formato solicitado. El parrafo 4 esen cierto sentido el reverso del parrafo 2, yaque
faculta a la autoridad para negarse a aceptar informacion en un medio que no pueda procesar. El parrafo 6
obliga a las autoridades investigadoras a informar a la parte si la informacion proporcionada no se aceptay a
darle la oportunidad de presentar nuevas explicaciones, y en Ultima instancia, si las explicaciones se rechazan,
obliga a las autoridades a exponer las razones del rechazo en cualesquiera determinaciones que se publiquen.
Por dltimo, el parrafo 7 establece las normas y condiciones reguladoras del uso de informacién especifica como
hechos conocidos, incluidala posibilidad de que se produzcan resultados menos favorables parauna parte si ésta
no coopera.

%4 El Organo de Apelacién ha afirmado expresamente que:

"el parrafo 3 del Anexo Il obligaalas autoridades investigadoras a utilizar lainformacién si se
cumplen tres condiciones, y, en determinados casos, cuatro. En nuestra opinién, de ello se
desprende que, si se cumplen esas condiciones, las autoridades investigadoras no pueden
rechazar, a formular una determinacion, lainformacion facilitada’.

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 81.
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determinar las limitaciones que esta disposicion impone a las facultades de una autoridad
investigadora para rechazar informacion proporcionada y recurrir en su lugar a los hechos
conocidos™, nos centramos en € sentido corriente del texto, en su contexto y a la luz de su objeto y
fin. El parrafo 3 contiene en la primera linea las paabras "toda la informacion”. "All" (todo)
significa "the whole amount, quantity, extent or compass of" (la cuantia, cantidad, alcance o amplitud
total) y 'the entire number of, the individual constituents of, without exception ... every" (¢ nimero
completo de; los distintos elementos contitutivos de, sin excepcion ... cada).”® Por "take into
account” (tener en cuenta) se entiende "take into consideration, notice" (tener en consideracion, tomar
nota de).”’ Por tanto, una interpretacion directa del parrafo 3 lleva a entender que esa disposicion
obliga a las autoridades investigadoras a considerar, a formular sus determinaciones, cada uno de los
elementos de la informacion presentada que satisfaga los criterios establecidos en él. Si con arreglo a
parafo 3 la informacion tiene que considerarse, las autoridades investigadoras no pueden concluir,
con respecto a esa informacion, que no se ha facilitado informacién necesaria en € sentido del
parrafo 8 del articulo 6. Por consiguiente, no aceptamos la posicion de los Estados Unidos de que la
palabra "informacion” en € parrafo 8 del articulo 6 significa toda la informacion, de manera que los
Miembros tienen un derecho ilimitado a rechazar toda la informacion presentada en los casos en que
no se ha facilitado alguna informacién necesaria.

758 Naturdmente, no pretendemos sugerir que la autoridad investigadora tiene que examinar
minuciosamente en cada caso todos los elementos de la informacion presentada, a fin de determinar
expresamente s ésta satisface os criterios establecidos en € parrafo 3 del Anexo |1, antes de utilizarla
en su determinacion.  Evidentemente, s la autoridad estd satisfecha con la informacion
proporcionada, y concluye que una parte interesada ha atendido en todos sus aspectos a las solicitudes
de informacién, no hay necesidad de redlizar un andisis separado en virtud del parrafo 3 del Anexo ll.
Sin embargo, la autoridad, en la medida en que no esté satisfecha con la informacion proporcionada,
deberd examinar los elementos de informacion que no le satisfacen a la luz de los criterios
establecidos en € péarrafo 3.

759 Dicho esto, no obstante, tampoco aceptamos la opinién de la India de que cada categoria de
informacion presentada debe juzgarse por separado. La India reconoce que puede haber casos en los
que un elemento de informacion facilitado que en otras circunstancias satisface el parrafo 3 representa
un elemento tan poco importante de la informacion necesaria para formular determinaciones que no
puede utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas, y que puede ocurrir que la proporcion
de la informacion presentada dentro de una "categorid' especifica que no satisface los criterios
establecidos en € péarrafo 3 (por gemplo, s no es verificable) sea tan grande que toda esa categoria de
informacion no pueda utilizarse sin dificultades excesivas.®®

760 Creemos, ademés, que los diversos ementos o categorias de informacion necesaria para una
determinacién antidumping estan a menudo interrelacionados, y que € hecho de no facilitar
determinada informacién puede tener ramificaciones que van més ala de la categoria en la que eta
incluida. Por gemplo, e hecho de no haberse facilitado informacion sobre costos de produccién

5 Tomamos nota, en este contexto, de la afirmacién del Organo de Apelacion de que el parrafo 3 del
Anexo Il guarda relacion con "la cuestién de los supuestos en que las autoridades investigadoras pueden
rechazar informacion facilitada por las partesinteresadas’. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, parrafo 80.

%6 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
5" New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

8 Respuestas de la India a las preguntas del Grupo Especial - Primera reunién, preguntas 28 y 29,
parrafos 54 y 60.
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puede impedir a la autoridad investigadora determinar s las ventas se efectuaron en € curso de
operaciones comercides normaes, y por €elo impedirle también cacular un valor norma
reconstruido. En consecuencia, € hecho de no facilitar informacion sobre costos de produccion
podria justificar € recurso a los hechos conocidos con respecto a elementos de la determinacion que
van més dla del smple cdculo de los costos de produccion. Ademés, sin tener en cuenta ninguna
"categoria" especifica de informacién, nos parece evidente que s ciertainformacion no se facilitay en
lugar de €ella se utilizan los hechos conocidos, podria verse afectada la facilidad o dificultad relativa
para la utilizacion de la informacion que se ha proporcionado y que, considerada aisladamente, podria
satisfacer 10s requisitos establecidos en € parrafo 3 del Anexo Il. Sin embargo, aceptar tal cosa no
obliga necesariamente a llegar a la conclusion, propugnada por los Estados Unidos, de que en los
casos en que cuaquier elemento "fundamenta" de informacion solicitada no se ha proporcionado
puntualmente, la autoridad investigadora podra descartar toda la informacion facilitada y basar su
determinacion exclusvamente en los hechos conocidos. Cuaquier otra conclusén chocaria
frontalmente con uno de los objetivos fundamentales del Acuerdo Antidumping en su conjunto, € de
velar pts)gr que se formulen determinaciones objetivas basadas, en la medida de lo posible, en los
hechos.

761 A nuestro entender, la respuesta esta entre los dos extremos de las posiciones adoptadas por
las partes. En efecto, cuando lo que hay que determinar es s se ha proporcionado informacion
necesaria, la autoridad investigadora esta obligada, con arreglo a las pautas establecidas en €
parrafo 3 del Anexo I, a considerar s la informacion facilitada satisface los criterios establecidos en
esa disposicion.  En caso afirmativo, deberd tenerse en cuenta al formular las determinaciones. En
caso negativo, podra rechazarse y sustituirse por los hechos conocidos. En los casos en que aguna
informaciéon se rechaza y en lugar de ella se utilizan los hechos conocidos, puede plantearse la
cuestion de s @ rechazo de alguna informacion facilitada tiene consecuencias para € resto de la
informacion facilitada. En concreto, la autoridad investigadora puede tener que examinar s €
rechazo de alguna informacion hace que otra informacion no satisfaga los criterios establecidos en €
parrafo 3. En este contexto nos parece crucial determinar s la informacion que en si misma puede
satisfacer los criterios establecidos en d parrafo 3 puede utilizarse sin dificultades excesivas habida
cuenta de su relacion con lainformacion rechazada®

7.62 En sintesis, estimamos que € parrafo 3 del Anexo Il establece criterios especificos que las
autoridades investigadoras tienen que aplicar antes de rechazar la informacion que se ha
proporcionado y apoyarse en su lugar en los hechos conocidos. Evidentemente, por [0 que respecta a
elemento especifico de informacion de que se trate, S éste no satisface |os criterios establecidos en €
parafo 3, podra rechazarse, y habra de recurrirse a los hechos conocidos. Esto no se discute, y
congtituye la base del recurso, no infrecuente, de los Estados Unidos a "parte de los hechos
conocidos' 0 a la "subsanacion de lagunas'.®  La cuestion més dificil que plantea la presente
diferencia es s la conclusén de que aguna informacién comunicada no satisface los criterios
establecidos en € parrafo 3, por lo que puede rechazarse, justifica en cuaquier caso la decision de
rechazar otra informacion comunicada que, considerada aidadamente, satisfaria esos criterios.

%9 véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.55.
60 Ademés, como se explica més abajo, la explicacion de esas constataciones es esencial.

61 véase, por ejemplo, Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Hot-Rolled
Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products From Japan, 64 Fed. Reg. 24329, 24370 (6 de mayo de 1999);
Sainless Steel Bar From India: Final Results of Anti-dumping Duty Administrative Review and New Shipper
Review and Partial Rescission of Administrative Review, 65 Fed. Reg. 48965, 48966 (10 de agosto de 2000)
(India - Prueba documental 35); Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Hot-Rolled
Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products Fromthe Russian Federation, 64 Fed. Reg. 38626, 38629-30 (19 de
julio de 1999) (India- Prueba documental 35).
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A nuestro juicio, la respuesta a esta pregunta sera en algunos casos afirmativa, pero € resultado a que
ha de llegarse en cualquier caso dado dependera de los hechos y circunstancias especificas de la
investigacion pertinente.

7.63  Observamos, por Ultimo, que la India ha aducido que aun en € caso de que la informacion
comunicada no satisfaga hasta cierto punto los criterios establecidos en € parrafo 3, s la parte que ha
facilitado esa informacion ha procedido en toda la medida de sus posbilidades, € parafo 5 del
Anexo Ilazrequiere gue la autoridad investigadora despliegue "mas esfuerzos concertados' para
utilizarla.

7.64  El parafo 5 estipula que no debe descartarse informacion facilitada que no sea éptima s la
parte que la proporciona ha procedido en toda la medida de sus posibilidades. Como constat6 €
Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, € nivel de esfuerzo
que esta disposicion exige a las partes interesadas es significativo.®® Hasta cierto punto, nos
preocupan las repercusiones de la opinién de la India sobre esta disposicion, que podria entenderse en
el sentido de que establece que la informacion que no satisface los criterios estipulados en €
parrafo 3, por lo que no tiene que tenerse en cuenta d formular determinaciones, no podra a pesar de
dlo "descartarse” g la parte que la presenta ha procedido en toda la medida de sus posibilidades. Nos
resulta dificil concluir que una autoridad investigadora deba utilizar informacién que, por g emplo, no
es verificable 0 no se ha presentado puntualmente, o que deba utilizarla con independencia de las
dificultades que su uso conlleve, smplemente porque la parte que la ha facilitado ha procedido en
toda la medida de sus posibilidades. Esto probablemente menoscabaria € reconocimiento de que la
autoridad investigadora tiene que tener la posibilidad de completar su investigacion y esté obligada a
formular determinaciones basadas, en la medida de lo posible, en hechos cuya exactitud se ha
establecido a satisfaccion de la autoridad.

7.65 No obstante, aunque entendemos que € parafo 5 hace hincapié en la obligacion de las
autoridades investigadoras de cooperar con las partes interesadas, y especidmente de desplegar
esfuerzos activos para utilizar la informacién comunicada s la parte interesada ha procedido en toda
la medida de sus posibilidades, estimamos que esa disposicion no modifica e marco para e uso de la
informacion comunicaday €l recurso a los hechos conocidos establecido en e Acuerdo Antidumping
en su conjunto. De manera andloga, puede entenderse que € parafo 5 hace hincapié en que la
informacion que satisfaga los requisitos establecidos en € parrafo 3, aunque no sea dptima, no debera
descartarse.

7.66  Aplicando estos principios a presente caso, estimamos que € mero hecho de que e USDOC
concluyera que parte de la informacién comunicada por SAIL podia descartarse no significa en si
mismo que € USDOC estaba facultado para rechazar la informacién sobre precios de venta en los
Estados Unidos.

7.67 Como se indica més arriba, podria ocurrir que € hecho de no facilitarse un elemento de
informacién menoscabara la posbilidad de utilizar la informacion proporcionada, haciendo
excesivamente dificil emplear esa informacion a formular las determinaciones. Es crucia que la
autoridad investigadora explique la conclusién a la que ha llegado a este respecto. Un grupo especia
gue examine esa decision debe estar capacitado para concluir que la autoridad investigadora estudio la
relacion entre la informacion fatante y la informacion comunicada y concluy6 que habida cuenta de
esa relacion € hecho de que un eemento de informacion no se hubiera facilitado justificaba la
conclusion de que la informacion comunicada no satisfacia los criterios establecidos en € parrafo 3

%2 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 52.

®3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 102.
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del Anexo I1.** Ni en la propia determinacion del USDOC ni en € resto de la informacion contenida
en d expediente que se ha sometido a nuestra consideracion hay nada que indique en qué modo los
problemas planteados por otros datos comunicados, que llevaron a rechazar esos datos, afectaron ala
informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos hasta € punto de que ésta no podia
satisfacer |os criterios establecidos en € parrafo 3.

768 Los Estados Unidos degan ante este Grupo Especia que la informacion sobre precios de
venta en los Estados Unidos no podia verificarse ni utilizarse sin dificultades excesivas porgque parte
de los datos necesarios solicitados, los relativos a la informacidn sobre costos del producto vendido en
los Estados Unidos, no se habia facilitado. Los Estados Unidos aducen que a falta de esa informacion
no era posible hacer comparaciones "entre manzanas y manzanas' para determinar un margen de
dumping, ni efectuar gjustes por diferencias fisicas entre e producto vendido en € mercado interior y
el vendido para exportacion a los Estados Unidos. Como consecuencia de ello, aducen los Estados
Unidos, hubiera sido excesivamente dificil utilizar 1a informacién sobre precios en los Estados Unidos
gue se habia comunicado.

7.69 De lainformacién contenida en € expediente que se ha sometido a nuestra consideracion
parece deducirse que, en efecto, este aspecto de la informacidn sobre costos del producto vendido en
los Estados Unidos no figura en la respuesta a cuestionario facilitada por SAIL. Sin embargo, ni en
la determinacién del USDOC ni en € resto de la informacion contenida en € expediente que se ha
sometido a nuestra consideracion figura indicacion alguna que sugiera que la falta de esa informacion
sobre costos se tuviera en cuenta para determinar s la informacién sobre precios de venta en los
Estados Unidos podia verificarse o utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas. La fata
de informacion sobre costos de manufactura del producto exportado ni siquiera se menciona en €
informe de verificacion, en la determinacion de datos no verificados o en la determinacion definitiva,
como problema que guarde relacion con la informacion sobre precios de venta en los Estados
Unidos®® De hecho, esto congtituye, a nuestro juicio, una explicacion post hoc, tal vez activada por
nuestras preguntas a las partes. Aun suponiendo que nos persuadieran los argumentos formulados
ante nosotros por los Estados Unidos en € sentido de que  USDOC podia haber adoptado la decision
pertinente, no hay en & expediente nada que nos indique que realmente la adoptd en e presente caso.

7.70  Los Estados Unidos aducen asmismo que € USDOC rechazé debidamente la informacion
sobre precios de venta en los Estados Unidos porque esa informacion en si misma no satisfacia los
criterios establecidos en e péarrafo 3. Tampoco en este caso encontramos en la determinacion o en la
informacién contenida en e expediente que se ha sometido a nuestra consideracion prueba alguna que
nos indique que & USDOC hizo en su momento esa determinacion.

7.71 El primer criterio que ha de satisfacerse para que la informacién se tenga en cuenta con
arreglo al parrafo 3 es que lainformacion sea "verificable'. Por "verifiable" (verificable) se entiende
"able to be verified or proved to be true" (que puede verificarse 0 demostrarse que es cierto) *°
A nuestro entender, y las partes no estan en desacuerdo, es evidente que esto significa que la exactitud

%4 Como en la presente diferencia no se ha formulado una alegacion sobre la idoneidad del aviso
publico con arreglo a articulo 12, no abordaremos esa cuestion. Lo que realmente nos preocupa es la capacidad
de un grupo especial para discernir los hechos y fundamentos subyacentes en la determinacion de la autoridad
investigadora afin de evaluar su compatibilidad con las obligaciones pertinentes.

%5 No se discute que la informacién sobre costos en su conjunto planteaba problemas, pero no hay
indicacion alguna de vinculacién directa con lainformacion sobre precios de venta en los Estados Unidos.

%8 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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y fiabilidad de la informacion puedan evaluarse mediante un proceso de examen objetivo.®” Es
evidente que la informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos podia verificarse.
De hecho, en & propio informe de verificacion se sugiere que la mayor parte de la informacion
comunicada se verifico.®® A este respecto recordamos que, en consonancia con @ parafo 5 del
Anexo Il la perfeccion no es lanorma. Incluso e USDOC indico que los errores que la informacion
contenia eran susceptibles de correccidn. El Departamento solo los considerd significativos "cuando
se combinan con otras deficiencias que abundan en los datos de SAIL". A pesar de dlo, selleg6 ala
conclusion de que "esos errores ... respaldan nuestra conclusion de que esos datos no son, en su
conjunto, fiables'. El USDOC estim6 que € hecho de que no se encontraran demasiados errores en la
informacion sobre ventas en los Estados Unidos no debia considerarse prueba "de la fiabilidad
subyacente de la informacion de SAIL, especidmente en € contexto de los problemas generalizados

que presentaron todos los demés datos contenidos en la respuesta a cuestionario”. ®

7.72 El segundo criterio establecido en € parafo 3 requiere que la informacion haya sido
"presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion sin dificultades
excesivas'. A nuestro juicio, € término "appropriately” (adecuadamente) tiene en este contexto €
sentido de "suitable for, proper, fitting" (aprovechable para, apropiado, gjustado).”® Es dedir, la
informacién es aprovechable para su uso por las autoridades investigadoras en funcién de su forma,
por haberse presentado a las autoridades competentes, etc. Més dificil es la prescripciéon de que la
informacion pueda " utilizarse sin dificultades excesivas'. Por " undue” (excesivo) se entiende "going
beyond what is warranted or natural, excessive, disproportionate” (que va més dla de lo judtificable
0 natural, exagerado, desproporcionado).”” En consecuencia, por "dificultades excesivas' cabe
entender dificultades que van més dla de lo que por lo demés congtituye la norma en una
investigacion antidumping. Con ello se reconoce que de hecho no es inhabitua que la utilizacion de
la informacion comunicada en una investigacion antidumping plantee dificultades. Esta conclusion
no es muy sorprendente, ya que no es probable que las empresas que llegan a ser partes interesadas en
una investigacién antidumping y a las que se pide que faciliten informacion mantengan sus libros y
registros internos en exactamente e formato y con precisamente los e ementos de informacién que en
Ultima instancia se solicitan en € curso de una investigacion antidumping. Por tanto, a menudo es
necesario que las partes que presentan informacion compilen y organicen datos brutos en forma que
responda a la solicitud de informacion de las autoridades investigadoras. De manera anadoga, a
menudo las autoridades investigadoras se ven obligadas a efectuar por si mismas determinados gjustes

67 Aunque las partes han abordado este concepto en relacion con el proceso de verificacion in situ
previsto en el parrafo 7 del articulo 6 y €l Anexo | del Acuerdo, observamos que de hecho el Acuerdo
Antidumping no requiere tal verificacion. Por tanto, el uso del término en el parrafo 3 del Anexo Il no es del
todo claro. Sin embargo, €l parrafo 6 del articulo 6 establece una prescripcion general en el sentido de que las
autoridades, a no ser que procedan con arreglo al péarrafo 8 del articulo 6 aplicando los hechos conocidos, "se
cercioraran de la exactitud de la informacion presentada por las partes interesadas en la que basen sus
conclusiones®. Por "verify" (verificar) se entiende "ascertain or test the accuracy or correctness of, esp. by
examination of by comparison of data etc; check or establish by investigation” (determinar o poner a prueba la
exactitud o correccion de, especialmente mediante examen o comparacion de datos, etc.; comprobar o
establecer mediante investigacion). New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
Por tanto, aunque no se lleve a cabo una verificacion in situ, las autoridades, en el sentido mas general de
evaluar la exactitud de la informacion en la que se apoyan, estan obligadas a fundamentar sus decisiones en
informacion que se ha"verificado".

68 \/éase India - Prueba documental 13.
%9 Determinacion de datos no verificados, India - Prueba documental 16, 5.
9 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

"1 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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que permitan tener en cuenta informacion que no satisface plenamente su solicitud. Esto es
consustancial ala obligacion de cooperar que tienen ambas partes en la diferencia, reconocida por
Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente.

7.73 Al examinar la obligacion de las partes interesadas de cooperar en la recogida de informacion
de lainvestigacion, € Organo de Apelacion obsarvo, en e asunto Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, que la cooperacion es un proceso, y comentd que los parrafos 2 y 5 del Anexo 1l de
Acuerdo Antidumping "reflgan un delicado equilibrio entre los intereses de las autoridades
invedtigadoras y de los exportadores. Para completar sus investigaciones, las autoridades
investigadoras tienen derecho a exigir a los exportadores investigados un grado muy ato de
cooperacion (‘toda la medida de sus posibilidades)". Sin embargo, € Organo de Apelacion observo
ademés que "la "cooperacion’ es, de hecho un proceso de doble direccion que implica un esfuerzo
comun”.”” En consecuencia, nos parece evidente que las autoridades investigadoras deben hacer
ciertos esfuerzos -afrontar un determinado nivel de "dificultad”- s ello es necesario para poder utilizar
informacion presentada por una parte interesada.  Sin embargo, las autoridades investigadoras no
estén obligadas a tomar medidas extremas -es decir, a afrontar dificultades "excesivas'- para utilizar
informacién presentada, del mismo modo que las partes interesadas no estan obligadas a adoptar
medidas extremas para facilitar 1a informacién solicitada.

7.74 A nuestro juicio, no es posible determinar en abstracto 1o que unas "dificultades excesivas'
pueden representar en los intentos por utilizar la informacion comunicada.  Estimamos que la
determinacién de s la informacion comunicada puede utilizarse en la investigacion "sin dificultades
excesivas' depende mucho de elementos de hecho concretos. Por tanto, a nuestro entender, es
imprescindible que la autoridad investigadora explique, como requiere € parrafo 6 del Anexo I, los
fundamentos de una conclusién en e sentido de que informacion que es verificable y se ha presentado
atiempo no puede utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas.

7.75 En este contexto, observamos que no hay en la determinacién misma del USDOC nada que
sugiera que tan siquiera se considerara s la informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos
podia utilizarse sin dificultades excesivas para determinar un precio de exportacion, y mucho menos
que se adoptara una decision a respecto. En ese sentido, la India ha presentado las declaraciones
juradas del Sr. Albert Hayes para respaldar su opinion de que lainformacion presentada podia haberse
corregido y clasificado de modo que hiciera posible determinar € precio de exportacion y efectuar
una comparacion adecuada entre €l precio de exportacion asi determinado y € valor normal basado en
los hechos conocidos (es decir, la informacion registrada en la solicitud), sin dificultades excesivas.
No se discute que la informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos comunicada por SAIL
no eradptima. Se hicieron a USDOC agunas sugerencias sobre la manera de corregir la informacion
presentada, y se expusieron posibilidades alternativas para calcular e margen de dumping, aungue no
exactamente en la forma aqui sugerida.”® Los Estados Unidos aducen ahora que la introduccion de las
correcciones necesarias en la informacién sobre precios de venta en los Estados Unidos comunicada
hubiera requerido esfuerzos excesivos, y que incluso de haberse llevado a cabo tal vez no habrian
gparecido transacciones que pudieran servir como contraste adecuado con la informacion sobre vaor
normal que se utilizd. Sin embargo, e USDOC no hizo absolutamente ningln esfuerzo por tratar de
utilizar esa informacion a formular su determinacion del margen de dumping. No hay en €
expediente sometido a nuestra consideracion nada que sugiera que e USDOC estudiara siquiera la
posibilidad de proceder asi. A fata de toda decision en ese sentido por parte del USDOC, estimamos
gue no seria adecuado que determinaramos por nosotros mismos s |as metodol ogias propuestas por la

"2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 102 y 104.

3 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 170 y nota 160.
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India habrian permitido al USDOC utilizar sin dificultades excesivas la informacién comunicada en
esta investigacion.

7.76  El tercer criterio establecido en e parrafo 3 requiere que la informacion se facilite a tiempo.

Esta prescripcion remite a parrafo 8 del articulo 6, que establece que las autoridades investigadoras
pueden recurrir alos hechos de que tengan conocimiento s la informacién no se facilita "dentro de un

plazo prudencia”.” Es decir, la prescripcion del pérrafo 8 del articulo 6 relativa al "plazo prudencial"

y la prescripcion del parrafo 3 del Anexo Il relativa a la informacién "facilitada a tiempo" son, a
nuestro juicio, fundamentalmente iguales. Como han reconocido otro grupo especia y & Organo de

Apelacion, las investigaciones antidumping estan sujetas a un plazo globa, de modo que no puede

esperarse que la autoridad investigadora siga aceptando informacién por un tiempo indefinido. Lo
que congtituye "dentro de un plazo razonable" o "facilitar a tiempo" dependerd en cada caso de los

hechos y circunstancias del asunto. Sin embargo, es evidente que las autoridades investigadoras no
pueden atenerse arbitrariamente a plazos preestablecidos como base para rechazar informacion porque

no se ha presentado atiempo. ™ No hay en la determinacion del USDOC indicacion alguna de que la

informacién sobre precios de venta en los Estados Unidos no se facilitara a tiempo.

7.77 El Ultimo criterio establecido en d parafo 3 es que, cuando proceda, la informacion se
presente en un medio o lenguge informatico solicitado por las autoridades. El texto de esta
disposicion parece claro, y no es objeto de la presente diferencia, por 1o que no lo examinaremos con
més detalle. Observamos, con todo, que ni en la determinacidn definitiva ni en ninguna otra prueba
contenida en e expediente sometido a nuestra consideracion hay indicacion alguna que sugiera que €
USDOC concluy6 que la informacion comunicada, debido a los problemas técnicos planteados por la
base de datos electrénica sobre precios de venta en los Estados Unidos, no satisfacia este criterio del
parrafo 3.

7.78 A nuestro entender, la determinacion definitiva del USDOC demuestra claramente que se
constatd que parte de la informacion comunicada por SAIL no era verificable, 0 no se habia
presentado a tiempo, o adolecia de otros defectos debido a los cuales su utilizacion era excesivamente
dificil. Sin embargo, no se exponen conclusiones de esa naturaleza por lo que respecta a la
informacién sobre precios de venta en los Estados Unidos. De hecho, a lo largo de la investigacion
parece que los principales problemas se centraron en la informacion relativa a los costos de
produccion y las transacciones de SAIL en e mercado interior. Los problemas planteados por la
informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos, en la medida que se mencionan, se
consideran de menor importancia.  Por ello, nos parece evidente que en redidad € USDOC no
rechaz6é la informacion sobre ventas en los Estados Unidos basdndose en la aplicacion a esa
informacién de los criterios establecidos en € péarrafo 3, ssno mas bien basandose en problemas
planteados por otra informacién comunicada.

7.79  En consecuencia, y basandonos en los elementos de hecho y en las explicaciones que figuran
en e expediente sometido a nuestra consideracion, estimamos que la decisién del USDOC de rechazar
la informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos comunicada por SAIL no tiene
fundamento véalido en virtud de lo establecido en € péarrafo 3 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping.
Por consiguiente, concluimos que € USDOC actué en forma incompatible con e péarafo 8 del
articulo 6 y € parafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping a concluir, por lo que respecta a la
informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos, que no se habia facilitado informacion

" Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parafo 83.

& Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 7.54 y 7.55,
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 73y 74.
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necesaria, y apoyarse por elo en la totalidad de los hechos conocidos para determinar € margen de
dumping aplicable a SAIL.

7.80 Al haber concluido que la decisén de USDOC de apoyarse en la totalidad de los hechos
conocidos era incompatible con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping, no
consideramos necesario abordar |as alegaciones aternativas de la India

3. S los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma
enmendada, son en si mismos incompatibles con € parrafo 8 del articulo 6y € Anexo |
del Acuerdo Antidumping

7.81 Lasguiente cuestion que debemos examinar es s la legidacion estadounidense que regula e
recurso a los hechos conocidos es en si misma incompatible con las prescripciones del Acuerdo
Antidumping tal como las entendemos. A este respecto, la India aduce que la legidacion
estadounidense obliga a recurrir a los hechos conocidos en circunstancias en las que € parrafo 8 del
articulo 6 y e parafo 3 de Anexo Il no permiten descartar informacion comunicada y basar las
determinaciones en los hechos conocidos y no en esa informacion. Los Estados Unidos, centrandose
en € uso de la palabra "may" (puede) en la ley, mantienen que la legidacion estadounidense no obliga
al USDOC a actuar en forma incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en
virtud ddl Acuerdo Antidumping.

782 La India aduce que las disposiciones legales gque regulan € examen por e USDOC de los
hechos conocidos, concretamente los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley Arancelaria de 1930,
en su forma enmendada, son en si mismas incompatibles con & Acuerdo Antidumping. Afirma que
los articulos 776(a) y 782(e) son disposiciones de carécter imperativo que a aplicarse conjuntamente
obligan a infringir obligaciones dimanantes ddd GATT/OMC y prohiben tratar la informacion
comunicada durante una investigacion antidumping en forma compatible con la OMC.

7.83 La India sogtiene que los articulos 782(e) y 776(a), combinados, obligan d USDOC a
rechazar informacién verificaday presentada a tiempo que puede utilizarse sin dificultades excesivas,
ano ser que & USDOC constate, de conformidad con € articulo 782(€)(3), que la informacion no es
incompleta hasta € punto de no poder constituir una base fiable parallegar ala determinacion de que
setrate, y, de conformidad con € articulo 782(e)(4), que la parte interesada ha hecho todo lo posible
para facilitar lainformacion. La India sostiene que ninguna de esas dos Ultimas condiciones figura en
el parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. A juicio de la India, € parafo 3 del Anexo Il
establece una serie exclusiva de condiciones para determinar s las autoridades investigadoras pueden
rechazar informacion presentada por las partes interesadas. La India sostiene que s esas condiciones
establecidas en € parrafo 3 del Anexo |l se satisfacen con respecto a una categoria o serie especifica
de informacion, las autoridades investigadoras estan obligadas a aceptar esa categoria 0 serie de
informaciony a utilizarlaen e cdculo del margen de dumping.

784 Lalndia aduce que las disposiciones legales estadounidenses refunden inadmisiblemente las
prescripciones de los parrafos 3y 5 del Anexo |l a obligar a rechazar una categoria de informacién
que satisface los criterios establecidos en e péarrafo 3 sobre la base de una constatacion de que €
declarante no ha actuado en toda la medida de sus posibilidades para facilitar dguna otra informacion
correspondiente a alguna otra categoria. La India critica también € articulo 782(d), que a su juicio
obliga a recurrir a los hechos conocidos s € USDOC constata que aguna otra comunicacion o la
comunicacion suplementaria no son satisfactorias, 0 S la comunicacion no se hizo dentro de los
plazos establecidos al efecto, y ademés permite d USDOC desestimar en todo o en parte la respuesta
inicia.

7.85 Los Estados Unidos aducen que las alegaciones de la India se basan en una interpretacion
errénea de las disposiciones pertinentes de la legidacion estadounidense.  Aducen que €



WT/DS206/R
Pagina 36

articulo 776(a), tal como lo interpretan e USDOC y los tribunales estadounidenses, sdlo obliga a
recurrir alos hechos conocidos en circunstancias en que € parrafo 8 ddl articulo 6 también lo permite.

Los Estados Unidos aducen ademas que las condiciones establecidas en € articulo 782(e) no amplian
mas alla de lo autorizado por € parrafo 8 dd articulo 6 la medida en que e USDOC esté obligado, o
a menos facultado, a recurrir alos hechos conocidos.

7.86 Los Estados Unidos afirman que € articulo 776(a) de la Ley no obliga a adoptar medidas
incompatibles con la OMC porque sdlo requiere la utilizaciéon de los hechos conocidos en
circunstancias permitidas por € parrafo 8 dd articulo 6. Ademas, los Estados Unidos afirman que en
el articulo 782(d) las facultades discrecionaes para rechazar informacion comunicada se otorgan con
sujecion a lo dispuesto en € articulo 782(e). Los Estados Unidos aducen que no hay en esta Ultima
disposicion nada que obligue a rechazar informacion facilitada por una parte interesada. Por tanto, a
juicio de los Estados Unidos, no puede considerarse que obligue a adoptar medidas que serian
incompatibles con el parrafo 8 del articulo 6y € Anexo Il. Los Estados Unidos afirman que € uso de
la expresiéon facultativa "may" en todos los reglamentos del USDOC para la aplicacion de los
articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley respalda la conclusion de que las disposiciones legales no
son de carécter imperativo y de que, por tanto, no infringen las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos en € marco delaOMC.

7.87  Los Estados Unidos sostienen que e mero hecho de que la tercera condicion establecida en €
articulo 782(e), la de que la informacién no sea "incompleta hasta € punto de no poder congtituir una
base fiable para llegar a la determinacion de que se trate”, no figure en € parrafo 3 del Anexo Il no
significa que € articulo 782(e) obligue a adoptar medidas incompatibles con la OMC. Los Estados
Unidos sostienen que € articulo 782(e) encomienda a USDOC que gercite las facultades
discrecionaes que le otorgan los parrafos 3 y 5 del Anexo Il en una forma concreta, y no rechace
informaciéon s ésta satisface los criterios establecidos en € articulo 782(e). Los Estados Unidos
afirman que la jurisprudencia de GATT y la OMC establece que solo se constatard que una
disposicion lega infringe por sus propios términos las obligaciones contraidas por los Miembros s
obliga a adoptar medidas incompatibles con las obligaciones de los Miembros o impide adoptar
medidas compatibles con esas obligaciones. Afiaden que s la legidacién otorga a las autoridades
administrativas facultades discrecionales para actuar en forma compatible con la OMC, la legidacién
en si misma no infringe las obligaciones contraidas por un Miembro dela OMC.

7.88 Antes de examinar la compatibilidad de la legidacion estadounidense con € Acuerdo
Antidumping, nos parece importante abordar una cuestion subyacente. Varios grupos especiales han
sostenido que solo puede constatarse que una ley interna es en si misma incompatible con las
obligaciones de un Miembro dimanantes de la OMC s es de caracter imperativo y obliga a adoptar
medidas incompatibles con la OMC o prohibe adoptar medidas compatibles con la OMC.”® Ad lo
constataron reiteradamente los grupos especiales en € marco del GATT de 1947, y asi lo han
constatado los grupos especiales en & marco de la OMC. El Organo de Apelacion ha reconocido la
distincion, aunque no ha resuelto concretamente que sea determinante para decidir si una ley es
incompatible con las obligaciones pertinentes dimanantes de la OMC. Sin embargo, recientemente,
en e asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, afirmo lo siguiente:

"88. Como hemos indicado, € concepto de legidacion imperativa en
contraposicion a la legidacion discrecional ha sido elaborado por varios grupos

"8 Por ejemplo, el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de
Comercio Exterior reconocié "el criterio clasico de la jurisprudencia preexistente de que sblo la legislacién que
exige una incompatibilidad con las normas de la OMC o que impide la compatibilidad con las normas de la
OMC puede, en cuanto tal, infringir las disposiciones de la OMC". Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, parrafo 7.54.
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especides dd GATT como consideracion previa en la determinacion de cuando
normas legidativas como tales -y no una aplicacion especifica de esas normas
legidativas- eran incompatibles con las obligaciones de una parte contratante
del GATT de 1947. Laprécticade los grupos especides ded GATT se resumia de la
siguiente forma en Estados Unidos - Tabaco:

[...] los grupos especiaes habian declarado sisteméaticamente que, en
tanto que cabia impugnar la propia legidacién que exigia
imperativamente medidas incompatibles con € Acuerdo General, no
era posible impugnar en si mismas las disposiciones legidativas que
dieran meramente a las autoridades egecutivas de una parte
contratante la posibilidad de adoptar medidas incompatibles con €
Acuerdo General, y que solo podia ser objeto de impugnacion la
aplicacion efectiva de esa legidacion incompatible con dicho
Acuerdo. (cursivaafiadida).

89. Asi pues, las facultades pertinentes a los efectos de la distincion entre
legidacion imperativa y discrecional son facultades que hayan sido conferidas a
poder ejecutivo.” (se omiten las notas)’’

7.89 Estimamos, por tanto, que lo que nos incumbe determinar es s las disposiciones legaes
estadounidenses en cuestion requieren que e USDOC adopte medidas contrarias a las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping. De hecho, las partes no
discrepan de esta formulacion de la cuestion. "

790 A este respecto, tenemos presente que, con arreglo a un principio de derecho internaciona
generalmente aceptado, a efectos de las decisiones internacionales debe considerarse que e derecho
interno es un elemento de hecho.” Por consiguiente, en nuestro andisis de la compatibilidad de laley
estadounidense con € Acuerdo Antidumping se tienen en cuenta los principios de interpretacion de
las leyes aplicados por los organismos administrativos y las autoridades judiciales de los Estados
Unidos.

791 Las disposiciones de la legidacion estadounidense impugnadas por la India figuran a
continuacion:

"Articulo 776 - DETERMINACIONES FORMULADAS SEGUN LOS DATOS
DISPONIBLES

a) EN GENERAL. S
1 no se dispone en e expediente de lainformacion necesaria, 0

2 una parte interesada o un tercero:

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafos 88 y 89.

"8 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 141; Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafos 116 a 118.

9 Determinados intereses alemanes en la Alta Silesia polaca, 1926, Corte Permanente de Justicia
Internacional, Serie A N° 7, p.19; véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301
delaLey de Comercio Exterior, parrafo 7.18.
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A) retiene la informacién que la autoridad administradora o la
Comision hubieran solicitado con arreglo a este Titulo,

B) no ha presentado la informacion en los plazos establecidos
para €llo o de la forma 'y con € formato solicitado de conformidad
con € parrafo ¢) 1) y €) ddl articulo 782,

C) obstaculiza considerablemente un procedimiento realizado de
conformidad con este Titulo, 0

D) facilita la informacion pero ésta no puede verificarse de
conformidad con € articulo 782(i),

para formular la determinacion de que trata este Titulo la autoridad administradora y
la Comision utilizaran los datos que de otro modo puedan obtener, de conformidad
con lo establecido en € articulo 782(d)."

Los apartados b) y c) de articulo 776, que no son objeto de la presente diferencia, regulan,
respectivamente, la aplicacion de inferencias adversas y la corroboracion de informacion procedente
de fuentes secundarias.

"Articulo 782 - PROCEDIMIENTO DE LAS INVESTIGACIONES Y EXAMENES
ADMINISTRATIVOS

d DEFECTOS EN LA PRESENTACION DE INFORMACION. S la
autoridad administradora o la Comision determina que una respuesta a una solicitud
de informacion formulada con arreglo a presente Titulo no cumple los requisitos de
la solicitud, la Autoridad Administradora o la Comision (segun corresponda)
informarén inmediatamente a la persona que presente la respuesta sobre la naturaleza
de la deficiencia 'y, en la medida de lo posible, brindara a esa persona la oportunidad
de corregir o explicar la deficiencia a la luz de los plazos establecidos para la
ultimacion de las investigaciones o examenes con arreglo a presente Titulo. S dicha
persona presenta informacion adicional en respuesta ata deficienciay, o bien:

1 la autoridad administradora o la Comision  (segun
corresponda) constata que tal respuesta no es satisfactoria, o

2 tal respuesta no se presenta dentro de |os plazos aplicables,

la autoridad administradora o la Comision (seglin corresponda)
podran, de conformidad con e apartado €), no tener en cuenta la
totalidad o parte de las respuestas originales y |as posteriores.

€) USO DE DETERMINADA INFORMACION. Paa llegar a una
determinacién con arreglo a los articulos 703, 705, 733, 735, 751 6 753,
[determinaciones  preliminares 'y definitivas, examen administrativo de
determinaciones, y normas especides en materia de investigaciones sobre la
existencia de dafio aplicables a determinadas érdenes de imposicion de derechos
compensatorios dictadas en virtud del articulo 303 y a determinadas investigaciones
en materia de derechos compensatorios redizadas en virtud de ese articulo] la
autoridad administradora 'y la Comision no rehusaran tener en cuenta informacion que
presente una parte interesada y sea necesaria para la determinacion pero no satisfaga
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todos los requisitos aplicables establecidos por la autoridad administradora o la
Comision, Si:

1 lainformacion ha sido presentada en e plazo establecido;

2 lainformacion puede ser verificada;

3 la informacion no es incompleta hasta € punto de no poder
congtituir una base fiable para llegar a la determinacién de que se
trate;

4) la parte interesada ha demostrado que hizo todo cuanto pudo

para facilitar la informacion y satisfacer los requisitos establecidos
por la autoridad administradora o la Comision con respecto a la
informacion, y

5) lainformacion puede utilizarse sin dificultades indebidas.”

Los apartados &), b), ¢), f), g), h) ei) del articulo 782 no son objeto de la presente diferencia. Esas
disposiciones regulan las respuestas voluntarias, la certificacion de comunicaciones, las dificultades
para satisfacer requisitos, la no aceptacion de comunicaciones, los comentarios publicos sobre la
informacion y la finalizacion de lainvestigacion por falta de interés, respectivamente.

792 Para resolver la cuestion de la compatibilidad de las disposiciones arriba citadas con las
prescripciones del Acuerdo Antidumping, consideraremos si obligan a recurrir alos hechos conocidos
en circunstancias distintas de aquellas en las que € péarrafo 8 ddl articulo 6 y € parrafo 3 del Anexo Il
permiten recurrir aellos. A ese respecto tendremos que examinar si, como afirmalaindia, e USDOC
esta obligado a rechazar informacion facilitada en forma compatible con € parrafo 8 ddl articulo 6 'y
el parafo 3 del Anexo Il cuando no se ha facilitado otra informacion necesaria.  Un aspecto
importante de nuestra evauacion es e hecho de que la propia India reconoce que podria interpretarse
gue las disposiciones legales estadounidenses pertinentes permiten tener en cuenta "categorias' de
informacién presentada por una parte en casos en que otra informacion comunicada por esa parte se
rechaza 'y en lugar de ella se utilizan los hechos conocidos®® En realidad, parece que nadie niega que
la legislacion estadounidense permite utilizar "parte” de los hechos conocidos®®  Sin embargo, la
India aduce que e USDOC vy los tribunales estadounidenses han interpretado reiteradamente que las
disposiciones legales exigen que se recurra a la totalidad de los hechos conocidos en circunstancias en
las que, ajuicio de la India, lainformacion comunicada tiene que aceptarse en virtud del parrafo 3 del
Anexo Il y, por lo tanto, esta prohibido recurrir alos hechos conocidos.

793 Una lectura directa de las disposiciones legales estadounidenses impugnadas nos lleva a
concluir que la legidacion estadounidense no es de caracter imperativo en € sentido en que laIndialo
sogtiene. Nuestra interpretacion de la legidacion estadounidense, habida cuenta de las decisiones del

8 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 140.

81 E| USDOC se apoya frecuentemente en los hechos conocidos con respecto a algin elemento de
informacién que no ha sido presentado por una parte. Véanse, por €jemplo, los casos citados en lanota 61. Por
ejemplo, en la investigacion subyacente en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, la
informacién faltante era un factor de conversién necesario para calcular los margenes de dumping sobre una
base coherente de peso. El hecho de que algunas partes no presentaran ese factor de conversion llevé al
USDOC a apoyarse en los hechos conocidos Unicamente con respecto al célculo del margen de dumping
aplicable a las ventas afectadas por el factor de conversion; para otros aspectos del célculo se utilizé la
informacién que se habia facilitado.



WT/DS206/R
Pagina 40

USDOC y de los tribunales de los Estados Unidos que se han sometido a nuestra consideracion, nos
[leva a concluir que esa legidacion, aunque permite adoptar una decision sobre la aplicacion de los
hechos conocidos que es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en
virtud del parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, no obliga a
adoptar esa decision en cuaquier caso.**  Por consiguiente, estimamos que la legisacion
estadounidense no es en si misma incompatible con e parafo 8 de articulo 6 y € parrafo 3 del
Anexo |l del Acuerdo Antidumping.

794 El articulo 776(a) de la Ley estadounidense obliga a USDOC a recurrir a los hechos
conocidos "con sujecion a lo dispuesto en € articulo 782(d)" en determinadas circunstancias. Esas
circunstancias son andlogas a las condiciones para recurrir a los hechos conocidos establecidas en €
parafo 8 del articulo 6y € Anexo Il; de hecho, parece que la India no opina lo contrario, ya que no
aduce que € articulo 776(a) obliga por si mismo a adoptar medidas incompatibles. Por tanto, €
articulo 776(a) de la Ley no obliga d USDOC a recurrir a los hechos conocidos en forma
incompatible con el parrafo 8 del articulo 6.

795 La India aduce, no obstante, que cuando € articulo 776(a) se lee en combinaciéon con los
articulos 782(d) y (e), € resultado obliga d USDOC a rechazar informacion en forma incompatible
con e péarrafo 3, porque la ley requiere que se satisfagan criterios adicionales alos del parrafo 3 para
gue € USDOC pueda tener en cuenta la informacion. S analizamos € articulo 782(d), observamos
en primer lugar que establece que, en determinadas circunstancias, e USDOC puede recurrir a los
hechos conocidos. Por tanto, esta disposicion por sus propios términos, tiene caracter facultativo y no
obliga alas autoridades estadounidenses a rechazar informacion y arecurrir alos hechos conocidos en
cualquier circunstancia, y desde luego no en una forma incompatible con € parrafo 8 del articulo 6.
Por dltimo, € articulo 782(e) obliga a las autoridades estadounidenses a tener en cuenta informacion
comunicada por una parte que por lo demas podria rechazarse con arreglo a articulo 776(a) s las
condiciones establecidas en € articulo 782(e) se satisfacen con respecto a esa informacion.
Contrariamente a lo argumentado por la India, no entendemos que esa disposicion obligue a las
autoridades estadounidenses a rechazar informacién que no satisface las condiciones establecidas en
e aticulo 782(e). Antes bien, entendemos que € articulo 782(e) restringe las facultades
discreciondles de las autoridades estadounidenses para rechazar informacion con arreglo a
articulo 782(d). Dicho de otra manera, nuestra interpretacion de esas disposiciones, consideradas
conjuntamente, nos lleva a concluir que s la informacion no satisface las condiciones establecidas en
el articulo 782(e), las autoridades estadounidenses pueden desestimarla con arreglo alo establecido en
el articulo 782(d), pero no estan obligadas a hacerlo. Por tanto, la cuestién no es s la legidacion
estadounidense obliga a adoptar medidas incompatibles con € Acuerdo Antidumping, sino s la
aplicaciéon de esa legidacion en un caso especifico desemboca en una decision incompatible con €
Acuerdo Antidumping. Una decisién, en un caso especifico, de gercer las facultades discrecionaes
otorgadas por laley y descartar informacion, basando las determinaciones en los hechos conocidos y
no en esa informacion, puede ser compatible o incompatible con € parrafo 8 dd articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

796 Sin embargo, la India indica que la préctica de los Estados Unidos demuestra que la
legislacion estadounidense obliga a las autoridades de ese pais a adoptar decisiones sobre s deben
gpoyarse 0 no en los hechos conocidos que son incompatibles con € parrafo 8 del articulo 6. Lalndia
observa que en las decisiones del USDOC por las que se aplica "la totalidad de los hechos conocidos'
se dfirma que la legidacion estadounidense "requiere”’ ese resultado, y que € USCIT ha confirmado
esas decisiones. Sin embargo, nuestro examen de los casos presentados por ambas partes sobre esta
cuestion indica que la "practica’ estadounidense no es determinante, y ni siquiera parcialmente Util,

82 De hecho, més arriba hemos constatado que la decision del USDOC en el presente caso era
incompatible con las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6y el Anexo 1.
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para ayudarnos a comprender las exigencias de la legidacion estadounidense. Es cierto que €
USDOC ha recurrido en distintos casos a "la totalidad de los hechos conocidos' aegando que la
legidacion estadounidense le "obliga" a hacerlo. Sin embargo, a nuestro juicio, esas decisiones
reflgjan €l gercicio de las facultades discrecionales otorgadas a |as autoridades estadouni denses por
articulo 782(d) de la Ley. Es decir, en agunos casos d USDOC ha concluido que la informacion
comunicada no satisface los criterios establecidos en € articulo 782(e), y la ha rechazado, mientras
gue en otros ha concluido que la informacién comunicada satisface los criterios establecidos en esa
disposicion, y la ha utilizado a formular su determinacion.  Es igualmente cierto que en ninguno de
los casos que se nos han citado e USDOC gercié las facultades discrecionales otorgadas por €
articulo 782(d) para tener en cuenta informacién que no satisface los criterios establecidos en €
articulo 782(e). El hecho de que e USDOC no lo haya hecho no modifica nuestra conclusion de que
el texto mismo de laley, a emplear en e articulo 782(d) la palabra "may", autoriza a Departamento a
hacerlo. Simplemente indica que d USDOC no ha optado por gercer todas sus facultades
discrecionales.

797 De manera andoga, € hecho de que los tribunales estadounidenses hayan confirmado en
muchas ocasiones (entre otras a examinar la decision del USDOC aqui impugnada) la decision del
Departamento de recurrir a los hechos conocidos por estimar que se basa en una "interpretacion
razonable de laley"... "apoyada por pruebas sustanciaes' reflga a nuestro juicio e grado de respeto
gue la norma de examen aplicable a examen judicia de las determinaciones en las investigaciones
antidumping otorga a USDOC. De hecho, la India observa que "l resultado del litigio fue en gran
medida consecuencia de la norma de examen impuesta por la legidacion estadounidense a los
examenes que € Tribuna de Comercio Internaciona de los Estados Unidos (USCIT) rediza de las
determinaciones del USDOC".%® Parece, por tanto, que |os tribunales estadounidenses han aprobado,
por considerarlas "razonables' con arreglo a la ley reguladora, las decisiones del USDOC de no
gercer todas sus facultades discrecionales para aceptar informacion comunicada por las partes. Sin
embargo, no entendemos que de esos casos pueda deducirse que la legidacion estadounidense obliga
al USDOC a rechazar informacién en circunstancias en las que, en gercicio de todas sus facultades
discrecionaes, podia haber decidido aceptarla. En otras palabras, los tribunales estadounidenses,
aunque han interpretado que la legidacién de los Estados Unidos admite la politica del USDOC de
aplicacion de la totalidad de los hechos conocidos en determinadas circunstancias, no han llegado, a
nuestro entender, ala conclusion de que tal interpretacion y la politica resultante son obligatorias.

798 En la apdacion contra la decision adoptada por  USDOC en € presente caso, SAIL, a
referirse a la interpretacion de la legidacion estadounidense, formuld argumentos parecidos a los que
se han esgrimido ante nosotros, en relacidn con € parrafo 8 del articulo 6, por 1o que respecta a la
necesidad de aceptar "categorias' de informacion que satisfagan los criterios establecidos en €
parrafo 3 del Anexo Il. Concretamente, SAIL adujo ante e USCIT que € articulo 782(e) obligaba a
USDOC atener en cuenta "categorias' de informacidn que satisfacian los criterios establecidos en esa
disposiciéon. El USCIT constat6 que lareferenciaen e articulo 782(e) ala"informacién presentada’

"no indica g las pdabras "informacién presentada’ se refieren a una categoria
especifica de informacion, como aduce SAIL, o atoda la informacién presentada por
la parte interesada, como aduce € Departamento. Ademas, ni los antecedentes
legidativos de la ley ni la Declaracion de Accion Administrativa ("SAA") que
acompafia a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay aclaran mejor la intencion
del Congreso con respecto a la "informacion presentada’. Como consecuencia de
ello, no hay directrices legales claras sobre s & Departamento esta obligado a utilizar
parte de los hechos conocidos.  See Hevedfil Sdn. Bhd v. United States, 25 CIT ___,

83 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 43.
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___, Sip-Op. 01-22, 9 (27 de febrero de 2001). Por consiguiente, laley es ambigua a
este respecto.

Como la ley no es clara, o que @ Tribuna ha de determinar es s la
interpretacion de la ley propugnada por el organismo es “razonable a la luz del texto,
las politicas y los antecedentes legidativos de la Ley". Corning Glass Works vs.
Unites States Intl Trade Comm'n, 799 F2d 1559, 1565 (Fed. Cir. 1986) (cursiva

omitida) (donde se andliza lainterpretacion general delas leyes)".®

Seguidamente, @ Tribunal concluy6 que la interpretacion de la ley propugnada por € USDOC era
razonable. En nuestra opinion, esto en ninglin modo significa que € Tribuna concluyera que la ley
tenia que interpretarse como lainterpreté e USDOC.

799 Los otros casos citados nos llevan a la misma conclusion. Parece, por tanto, claro que €
USCIT ha aprobado la interpretacion de la ley reguladora propugnada por e USDOC, asi como €
gercicio de sus facultades discrecionales en € marco de esa ley, en casos especificos. Sin embargo,
en ninguno de los casos que se nos han citado concluyé & USCIT que la legidacion estadounidense
obligaba a USDOC a aplicar la totalidad de los hechos conocidos y por elo a rechazar informacién
comunicada. A nuestro entender, una decisiéon del tribunal estadounidense en la que se aprueba una
medida adoptada por e USDOC por no considerarla incompatible con la legisaciéon estadounidense
es muy digtinta de una decision de que la legidacion estadounidense obliga a adoptar esa medida
especifica. En € primer caso, la medida aprobada con arreglo a la legidacion estadounidense puede
ser 0 no ser compatible con las obligaciones de los Estados Unidos dimanantes del Acuerdo sobre la
OMC. Sin embargo, € que en un caso concreto la medida se considere incompatible con las
obligaciones de los Estados Unidos no significa necesariamente que la ley en la que esa medida se
fundamenta sea en si misma incompatible con € Acuerdo de la OMC de que se trate.

7.100 Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, concluimos que los articulos 776(a), 782(d)
y 782(e) de la Ley Arancdlaria de 1930, en su forma enmendada, no son por Sus propios términos
incompatibles con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del péarrafo 8 del
articulo 6y € parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

4, Si la medida definitiva esincompatible con los parrafos 2y 4 dd articulo 2y e péarrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 1y 2 del articulo VI del
GATT de 1994

7.101 Lalndiaaduce que a no haber utilizado e USDOC lainformacién sobre precios de venta en
los Estados Unidos comunicada por SAIL, € margen de dumping definitivo no se basd en una
comparacion equitativa entre € precio de exportacion de SAIL y € vaor normal, como requiere €
parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La India afirma seguidamente que como & margen
antidumping se determind incorrectamente, en infraccién de parafo 4 dd articulo 2,  USDOC
infringi6 también e parrafo 3 del articulo 9, que estipula que "la cuantia del derecho antidumping no
excedera del margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2. Por Ultimo, la India
afirma que e hecho de no haberse redlizado una comparacion equitativa constituye también una
infraccion del parrafo 1 del mismo articulo, y por ende unainfraccion del parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994, que estipula que los Miembros solo podréan "percibir, sobre cualquier producto objeto
de dumping, un derecho antidumping que no exceda dd margen de dumping relativo a dicho
producto”, y define e margen de dumping como la diferencia de precio determinada de conformidad
con € parrafo 1 dd articulo VI.

84 Steel Authority of India, Ltd. v. United States, Slip Op. 01-60, Tribunal de Comercio Internacional de
los Estados Unidos, 22 de mayo de 2001, paginas 10y 11. India- Prueba documental 20.
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7.102 Los Estados Unidos aducen que esas aegaciones dependen de la aceptacion del argumento
basico de la India de que d USDOC actué en forma incompatible con € Acuerdo Antidumping al
recurrir a los hechos conocidos. A juicio de los Estados Unidos, a no ser aceptables las alegaciones
de la India basadas en € parrafo 8 del articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping, tampoco lo
son las alegaciones de la India basadas en los parrafos 2 y 4 ddl articulo 2, € parrafo 3 dd articulo 9
dd Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 ddl articulo VI del GATT de 1994.

7.103 Hemos concluido més arriba que en € presente caso € USDOC actud en forma incompatible
con € parrafo 8 ddl articulo 6, en conjuncion con € parrafo 3 del Anexo |1 del Acuerdo Antidumping,
al rechazar lainformacion sobre precios de venta en los Estados Unidos facilitada por SAIL y en lugar
de elo basar su determinacion en la totalidad de los hechos conocidos. Nos parece innecesario
determinar ademas s las circunstancias que caracterizan la infraccion del parrafo 8 de articulo 6
representan también una infraccion del parrafo 4 del articulo 2, & parafo 3 de articulo 9 y los
parafos 1y 2 del articulo VI ded GATT de 1994. La formulacion de constataciones sobre esas
alegaciones no tendria ninguna utilidad, ya que ni ayudarian a Miembro que ha infringido sus
obligaciones a aplicar la resolucion del Grupo Especia ni afiadirian nada a la comprension general de
las obligaciones cuya infraccion se ha constatado. En consecuencia, declinamos pronunciarnos sobre
las alegaciones de la India basadas en los parrafos 2 y 4 dd articulo 2, € parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 ddl articulo VI del GATT.

5. Si é USDOC actué en forma incompatible con € articulo 15 del Acuerdo Antidumping

7.104 La india aduce que é USDOC infringié la primera frase del articulo 15 del Acuerdo
Antidumping a no tener particularmente en cuenta la situacion de la India como pais en desarrollo &l
contemplar la aplicacion de medidas antidumping. La India estima que lo que significa "tener
particularmente en cuenta” es distinto en cada caso, pero que a menos debe conllevar alguna atencion
especial a los argumentos de los declarantes de paises en desarrollo. En € presente caso, la India
sogtiene que & USDOC deberia haber tenido "particularmente en cuenta' la Situacion especid de
SAIL como declarante de un pais en desarrollo a adoptar decisiones relacionadas con € célculo del
margen de dumping definitivo, en lugar de tratar a SAIL igual que a cuaquier otro exportador.
La India sostiene asimismo que € articulo 15 exige que las autoridades investigadoras expliquen en su
determinacion definitiva en qué modo se tuvo particularmente en cuenta la Stuacion de los
declarantes.

7.105 Lalndia sostiene que en & presente caso |los Estados Unidos infringieron la segunda frase del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping a no explorar las posibilidades de hacer uso de las soluciones
constructivas previstas en e Acuerdo antes de aplicar los derechos en € presente caso. Afirma que
el 30 de julio de 1999 SAIL presentdé d USDOC una propuesta de acuerdo de suspensiéon (el
equivaente en la préctica estadounidense a un compromiso en materia de precios), y que d USDOC
no respondié por escrito a esa propuesta. La India afirma que los funcionarios del USDOC indicaron
oramente que no estudiarian un acuerdo de suspension porque la rama de produccién de acero de los
Estados Unidos y € Congreso de los Estados Unidos se opondrian ata acuerdo. Lalndia mantiene, a
este respecto, que se tratd a SAIL de la misma manera que se hubiera tratado a exportadores de paises
desarrollados.

7.106 Los Estados Unidos aducen que la primera frase del articulo 15 no impone a los paises
desarrollados Miembros ninguna obligacion juridica especificaa. No establece una obligaciéon de
imponer compromisos en lugar de medidas antidumping definitivas, y no obliga a los paises
desarrollados Miembros aimponer derechos antidumping inferiores a margen de dumping. Tampoco
establece una obligacién de utilizar distintas metodol ogias de calculo para determinar 1os méargenes de
dumping en funcidn de que las importaciones en cuestion procedan de un pais desarrollado Miembro
0 de un pais en desarrollo Miembro.
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7.107 Los Estados Unidos opinan que la segunda frase dd articulo 15 obliga a los paises
desarrollados Miembros a explorar las poshilidades de hacer uso de soluciones constructivas
previstas en € Acuerdo Antidumping antes de aplicar un derecho antidumping definitivo. Sostienen,
sin embargo, que no hay obligacion aguna de aceptar esas soluciones en lugar de imponer una
medida antidumping definitiva. Estiman asimismo que sdlo hay una obligacién de explorar posibles
soluciones distintas de la imposicién de una medida antidumping definitiva, por lo que no es
obligatorio examinar metodol ogias aternativas para calcular los méargenes de dumping. Por altimo,
los Estados Unidos estiman que la obligacion de explorar la posibilidad de hacer uso de soluciones
constructivas sdlo se plantea en un caso concreto si la aplicacion de un derecho antidumping "afecta a
los intereses fundamentales' del pais en desarrollo Miembro de que se trate. A juicio de los Estados
Unidos, € pais en desarrollo Miembro que abogue por la aplicacion del articulo 15 debera en primer
lugar demostrar que € asunto conlleva agun interés fundamental que se veria afectado por la
aplicacion de una medida antidumping. Los Estados Unidos afirman que no hay indicacion alguna de
gue SAIL o la India sugirieran en agin momento que la aplicacién de una medida antidumping
afectaria a los intereses fundamentales de la India. A falta de toda demostracion de que los intereses
fundamentales de la India se verian afectados por la aplicacion de derechos antidumping, e USDOC
ni siquierateniala obligacién de explorar la posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas.

7.108 Con independencia de su opinién de que € pais en desarrollo de que se trate debe en primer
lugar demostrar que la aplicacion de un derecho antidumping afectaria a sus intereses fundamentales,
los Estados Unidos mantienen que en la practica e USDOC exploré en e presente caso las
posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas. Los Estados Unidos hacen referencia a la
carta de SAIL en la que se propone un acuerdo de suspension, y observan que se invitdé a SAIL a
asigtir, y que SAIL asigtié, a una reunion con funcionarios del USDOC para estudiar esa posibilidad.
Segun los Estados Unidos®, aunque e USDOC indicd en esa reunion que la propuesta de SAIL se
examinaria, los funcionarios del USDOC también sefidlaron que los acuerdos de suspension son
excepcionales y requieren que concurran circunstancias especiales que en este caso tal vez no se
daban. Los Estados Unidos estiman que esto satisfizo la obligacion de explorar |a posibilidad de
hacer uso de soluciones constructivas y demuestra que e USDOC no se oponia por principio a esa
posibilidad, sino que simplemente rechazé € acuerdo de suspensién propuesto, como tenia derecho a
hacer. Los Estados Unidos mantienen que e articulo 15 no obliga a responder por escrito a las
sugerencias de concertacion de un acuerdo de suspension.

7.109 El articulo 15 establece lo siguiente:

"Se reconoce que los paises desarrollados Miembros deberén tener particularmente en
cuenta la especia situacion de los paises en desarrollo Miembros cuando contemplen
la aplicacion de medidas antidumping en virtud ddl presente Acuerdo. Antes de la
aplicacion de derechos antidumping se explorarén las posibilidades de hacer uso de
las soluciones constructivas previstas por este Acuerdo cuando dichos derechos
puedan afectar alos intereses fundamentales de los paises en desarrollo Miembros."

7.110 Por lo que respecta a la primera frase ddl articulo 15, observamos que la India reconoce que
"la primera frase ddl articulo 15 no impone ninguna obligacion juridica especifica’. Sin embargo, la
India estima que "esa disposicion imperativa si crea una obligacion genera, cuyos parametros exactos
deben determinarse sobre la base de los hechos y circunstancias del asunto de que se trate”.®
Convenimos con la India en que la primera frase del articulo 15 no impone ninguna obligacion

8 EE.UU - Prueba documental 21, memorandum para el expediente relativo a la reunién celebrada
el 31 de agosto de 1999 con representantes de SAIL.

8 Respuestas de la Indiaalas preguntas del Grupo Especial - Primera reunion, pregunta 25, parrafo 36.
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juridica especifica. Habida cuenta de ello, no podemos aceptar su conclusion de que a pesar de todo
existe alguna obligacién genera de actuar, s bien € tipo de actuacion que satisface esa obligacion
s0lo puede determinarse sobre la base de los hechos y circunstancias que concurran en un asunto
especifico. No puede esperarse que los Miembros cumplan una obligacion cuyos parametros no estan
en absoluto definidos. A nuestro juicio, la primera frase del articulo 15 no impone a los Miembros
ninguna obligacion especifica o genera de adoptar una medida en particular.®’

7.111 Ademés, los argumentos de la India por |o que respecta a cuando y en relacion con quién debe
tenerse "particularmente en cuenta' la "especia sSituacion™ no tienen a su vez en cuenta € texto mismo
del articulo 15. En €fecto, la sugerencia de que ha de prestarse especial atencion a esa situacion a lo
largo de toda la investigacion, por giemplo para decidir s deben aplicarse los hechos conocidos, pasa
por ato € hecho de que e articulo 15 sdlo obliga a los paises desarrollados Miembros a tener
particularmente en cuenta la especid Stuacion de los paises en desarrollo Miembros "cuando
contemplen la aplicacién de medidas antidumping en virtud del presente Acuerdo”. A nuestro juicio,
las paabras "cuando contemplen la aplicacion de medidas antidumping en virtud del presente
Acuerdo” se refieren a la decisiéon definitiva de aplicar medidas definitivas, y no a decisiones
intermedias relativas a cuestiones como los procedimientos de investigacion y las metodologias
escogidas en € curso de la investigacion.  Por dltimo, € argumento de la India se centra en €
exportador, a aducirse que deben tenerse particularmente en cuenta aspectos de la investigacion que
afectan a exportadores de paises en desarrollo involucrados en € asunto. Sin embargo, € articulo 15
obliga a tener particularmente en cuenta "la especid situacion de los paises en desarrollo Miembros®.
No creemos que esto se refiera a la situacion de las empresas que operan en paises en desarrollo. El
mero hecho de que una empresa opere en un pais en desarrollo no significa que de agun modo esa
empresa comparte la"especia situacion” del pais en desarrollo Miembro.

7.112 Por lo que respecta a la segunda frase dd articulo 15, observamos que obliga a explorar la
posibilidad de hacer uso de "soluciones constructivas' previstas por e Acuerdo Antidumping.® En el
asunto CE - Ropa de cama®, & Grupo Especia analizo asi esas palabras:

87 Observamos, a este respecto, la decision del Grupo Especial del GATT que estudié argumentos
analogos en la diferencia CEE - Hilados de algodon. Al analizar el articulo 13 del Acuerdo de la Ronda de
Tokio, que es sustancialmente idéntico a su sucesor, €l articulo 15 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial
afirmé lo siguiente:

"582. ... Enopinion del Grupo Especial, €l articulo 13 debia interpretarse en su conjunto.
A juicio del Grupo Especial, suponiendo arguendo que la primera frase del articulo 13
impusiera una obligacion, su texto no contenia expresiones deter minantes que perfilaran
el alcance detal obligacion. Esas expresiones figuraban Unicamente en la segunda frase del
articulo 13 en la que se estipulaba 'Antes de la aplicacion de derechos antidumping se
exploraran las posibilidades de hacer uso de las soluciones constructivas previstas por este
Cédigo cuando aquéllos pudieran afectar a los intereses fundamentales de los paises en

desarrollo'.

Informe del Grupo Especial, Comunidad Econémica Europea - Imposicién de derechos antidumping a las
importaciones de hilados de algodon procedentes del Brasil ("CEE - Hilados de algodén"), adoptado el 30 de
octubre de 1995, IBDD 425/17, parrafo 582 (negrita afiadida).

8 Cabe destacar que si bien la primera frase del articulo 15 impone a los paises desarrollados la
obligacién de "tener particularmente en cuenta la especial situacion de los paises en desarrollo Miembros, la
segundafrase del articulo 15 no esta sujeta a esos limites.

8 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India ("CE - Ropa de cama"), WT/DS141/R,
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"Por 'solucion’ (remedy en la versiéon inglesa del Acuerdo Antidumping) cabe
entender, entre otras cosas, 'un medio de contrarrestar o eliminar algo indeseable; una
reparacion, una mitigacion'®.  Por ‘constructivo’ (constructive en la version inglesa
dd Acuerdo) se entiende aguello que ‘tiende a construir algo no material; que
contribuye positivamente, que no es destructivo'.’”  Por consiguiente, la expresion
'soluciones constructivas puede entenderse como medios positivos de contrarrestar €
efecto del dumping perjudicia. Sin embargo, esta expresion, tal como se utilizaen €
articulo 15, esta limitada a las soluciones constructivas 'previstas por este Acuerdo'...
A nuestro juicio, € articulo 15 se refiere a las 'soluciones por lo que respecta a
dumping gque ocas ona dafios."

8 The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
8 Ibid.

Estamos de acuerdo con esa interpretacion. Aplicandola en las circunstancias que concurren en el
presente caso, estimamos que la posibilidad de emplear distintos tipos de metodologias no es una
"solucion™ en € sentido del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, no creemos que € articulo 15
imponga la obligacion de tener en cuenta las distintas metodologias que podrian aplicarse a la
investigaciony e céculo de margenes antidumping en € caso de los paises en desarrollo Miembros.

7.113 Pasamos seguidamente a significado de la obligacién de "explorar" posibilidades de
soluciones congructivas. La India sostiene que esta obligacion conlleva la de "articular €
fundamento de la decision adoptada por 1o que respecta a acuerdo de suspension propuesto”.
Disentimos. Como observo e Grupo Especia encargado del asunto CE - Ropa de cama, la palabra
"explorar” se define, entre otras cosas, como "investigate; examine, scrutinise” (investigar, examinar;
someter a escrutinio).*  Aunque seria (til disponer de un registro escrito del resultado de la
"exploracion™, no vemos en € articulo 15 nada que obligue a dgjar constancia de €llo. En ese sentido,
observamos que la India no ha formulado aegaciones basadas en € articulo 12 del Acuerdo
Antidumping por lo que respecta a la idoneidad de la notificacion del USDOC de su determinacion
definitiva. Tampoco se ha formulado una alegacion basada en € parrafo 3 del articulo 8 del Acuerdo
Antidumping, que exige que las autoridades investigadoras "expon[gan] a exportador |os motivos que
las hayan inducido a considerar inadecuada la aceptacion de un compromiso”. Observamos, ademas,
gue en & expediente figura un documento en € que se registra la reunion celebrada entre
representantes de SAIL y funcionarios del USDOC en la que se planted la posibilidad de concertar un
acuerdo de suspension. Al no haberse formulado aqui alegaciones basadas en e parrafo 3 del
articulo 8 o0 en € articulo 12, no nos pronunciaremos sobre s & memorandum interno del USDOC
satisface lo dispuesto en esas disposiciones. Nos limitamos a sefidar que e documento, cuya
exactitud no ha sido impugnada, respalda la afirmacién de los Estados Unidos de que e compromiso
propuesto por SAIL se tuvo en cuenta.

7.114 A nuestro juicio, no puede entenderse que e concepto de "explorar” requiere un resultado
concreto, ya sea por 1o que respecta a la decision sustantiva derivada de la exploracion o en lo tocante
a registro de la exploracion misma. Tomamos nota, a ese respecto, de la afirmacién del Grupo
Especial encargado del asunto Ropa de cama de que "la nocion de 'explorar' no conlleva un resultado
en particular". Seguidamente, € Grupo Especid sefid 6 que:

adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado en otros aspectos por el informe del Organo de Apelacion,
parrafo 6.228.

% The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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"el articulo 15 no obliga a explorar 'soluciones constructivas, sino a explorar las
‘posibilidades de hacer uso de esas soluciones, 10 que a su vez sugiere que la
exploracion puede acabar por determinar que no hay ninguna posibilidad, o que no
hay ninguna posibilidad constructiva, en las circunstancias especiales de un caso
concreto.  Sin embargo, en su contexto, y alaluz del objeto y fin del articulo 15, si
estimamos que las autoridades del pais desarrollado deben emprender activamente la
‘exploracion’ de las posibilidades con voluntad de llegar a un resultado positivo. En
consecuencia, a nuestro entender, € articulo 15 no impone la obligacion de ofrecer o
aceptar cualquier solucion constructiva que pueda identificarse y/u ofrecerse®
Se impone, no obstante la obligacion de tener en cuenta, con buena voluntad, la
posibilidad de hacer uso de tal solucién antes de aplicar una medida antidumping que
afecte alos intereses fundamental es de un pais en desarrollo.”

92 Observamos que nuestra interpretacion del articulo 15 en este sentido es coherente con la
del Grupo Especial del GATT que examind el precedente de esa disposicién, el articulo 13 del
Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, disposicion que es sustantivamente idéntica al
actual articulo 15. En palabras del Grupo Especial:

"El Grupo Especia sefialé que si la aplicacién de medidas antidumping
podia 'afectar a los intereses fundamentales de los paises en desarrollo’, en
ese caso, se imponia la obligacion de explorar las 'posibilidades’ de hacer
uso de las 'soluciones constructivas. Las palabras 'posibilidades vy
'‘explorar' dejaban claro que las autoridades investigador as no estaban
obligadas a adoptar soluciones constructivas simplemente por el hecho
de que éstas se propusieran. CE - Imposicién de derechos antidumping a
las importaciones de hilados de algodén procedentes del Brasil, informe del
Grupo Especial, ADP/137, adoptado el 30 de octubre de 1995, parrafo 584
(negrita afadida)."

7.115 En € presente caso, nos parece evidente que las posibilidades de hacer uso de soluciones
constructivas se exploraron, pero que no se aplicod ninguna solucion constructiva. Los Estados Unidos
afirman, y la India reconoce, que se celebrd una reunion en la que se discutio una propuesta de
acuerdo de suspension formulada por SAIL, y que los funcionarios estadounidenses indicaron en esa
reunion que era improbable que se aceptara un acuerdo de suspension. Finamente no hubo mas
debate sobre un acuerdo de suspension, que no llegé a concertarse. A nuestro juicio, aunque €llo
represente un resultado claramente insatisfactorio desde € punto de vista de SAIL y de la India, esta
actuacion del USDOC es suficiente para satisfacer 1o dispuesto en la segunda frase del articulo 15.

7.116 Laindia sugiere que en € presente caso € USDOC deberia haber considerado la posibilidad
de aplicar un derecho inferior, a pesar de que la legidacion estadounidense no prevé tal aplicacion en
ningun caso. Observamos que con arreglo a parrafo 1 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping la
consideracion y aplicacion de un derecho inferior es deseable, pero no preceptiva.  Por tanto, los
Miembros no estan obligados a regular la posibilidad de aplicar derechos inferiores en su legidacion
interna. No creemos que la segunda frase del articulo 15 pueda entenderse en @ sentido de que
requiere gque un Miembro estudie la posibilidad de aplicar una medida que un Acuerdo de la OMC no
exige y que no esta prevista en la propia legidacion interna.

7.117 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que los Estados Unidos no actuaron en forma
incompatible con € articulo 15 del Acuerdo Antidumping.

7.118 Tomamos nota, incidentamente, de la Decison Ministeria sobre cuestiones vy
preocupaciones relativas a la aplicacion, en cuyo parrafo 7.2 se declara que los Ministros reconocen:
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"que, s bien € articulo 15 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 es una disposicion
obligatoria, convendria aclarar las modalidades para su aplicacion. Por consiguiente,
se encomienda a Comité de Practicas Antidumping que, por conducto de su Grupo
ad hoc sobre la Aplicacion, examine esta cuestion y elabore las recomendaciones
apropiadas, en un plazo de 12 meses, sobre la forma de dar carécter operativo a esa
disposicion. "

Actualmente, esta en curso un proceso de debate entre los Miembros de la OMC en respuesta a esta
Decision Ministerial.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACION

8.1 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, concluimos que los Estados Unidos
actuaron en forma incompatible con e parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping & negarse atener en cuenta la informacion sobre precios de venta en los Estados Unidos
facilitada por SAIL sin una justificacion juridica suficiente y a formular su determinacion relativa a
margen de dumping aplicable a SAIL sobre la base de la totalidad de los hechos conocidos en la
investigacion antidumping objeto de la presente diferencia.

8.2 Habida cuenta de |as constataciones arriba expuestas, concluimos asimismo:

a) que las disposiciones legales estadounidenses que regulan € uso de los hechos
conocidos, articulos 776(a) y 782(d) y (€) de laLey Arancelaria de 1930, en su forma
enmendada, no son incompatibles con € péarrafo 8 dd articulo 6 y los parrafos 3, 5
y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

b) gue los Estados Unidos no actuaron en forma incompatible con e articulo 15 del
Acuerdo Antidumping por o que respecta a la India en la investigacion antidumping
objeto de la presente diferencia.

8.3 También hemos concluido que la "préctica’ del USDOC concerniente a la aplicacion de "la
totalidad de los hechos conocidos' no es una medida que pueda dar lugar a una aegacion
independiente de infraccion del Acuerdo Antidumping, por 1o que no nos hemas pronunciado sobre la
alegacion formulada por la India a este respecto.

8.4 Con respecto alas alegaciones de la India no analizadas supra hemos concluido que:
a) No nos pronunciaremos sobre la aegacion retirada por lalndia; y que,

b) por motivos de economia procesal, no es necesario ni procedente formular
constataciones con respecto a resto de las alegaciones de laIndia

8.5 Con arreglo ad parafo 8 del articulo 3 de ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se considera que la medida congtituye
prima facie un caso de anulacion 0 menoscabo de ventgias dimanantes de ese Acuerdo. Por
consiguiente, concluimos que los Estados Unidos, en la medida en que han actuado en forma
incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado ventgjas
resultantes para la India de dicho Acuerdo.

% Decision de 14 de noviembre de 2001, WT/MIN(01)/17 (20 de noviembre de 2001).
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8.6 En consecuencia, recomendamos a Organo de Solucion de Diferencias que pida a los Estados
Unidos que pongan su medida en conformidad con las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo
Antidumping.

8.7 La India nos pide que, en gercicio de las facultades discrecionaes que nos otorga el parrafo 1
del articulo 19 del ESD, sugiramos formas en que los Estados Unidos podrian aplicar nuestra
recomendacion. Concretamente, la India estima que deberiamos "sugerir a los Estados Unidos que
calculen de nuevo los margenes de dumping teniendo en cuenta los datos sobre ventas de SAIL
verificados, presentados a tiempo y utilizables, y también, s procede, que revoguen la orden

antidumping definitiva’.

8.8 El parrafo 1 del articulo 19 del ESD establece lo siguiente:

"Ademés de formular recomendaciones, € Grupo Especial o € Organo de Apelacion
podran sugerir laformaen que e Miembro afectado podria aplicarlas.”

Aunque estamos libremente facultados para sugerir formas en las que a nuestro juicio los Estados
Unidos podrian aplicar adecuadamente nuestra recomendacion, hemos decidido no hacerlo en e
presente caso. Hemos constatado que los Estados Unidos no actuaron en forma compatible con las
prescripciones del Acuerdo Antidumping al negarse atener en cuenta la informacién sobre precios de
venta en los Estados Unidos facilitada por SAIL sin una justificacién juridica suficiente y a basar su
determinacién de un margen de dumping para SAIL en € presente caso en la totalidad de los hechos
conocidos, y hemos recomendado a los Estados Unidos que pongan su medida en conformidad con
sus obligaciones. En este sentido, observamos que € parrafo 3 ddl articulo 21 del ESD establece o
siguiente:

"En una reunién de OSD que se celebrara dentro de los 30 dias siguientes a la
adopcion del informe del Grupo Especid o del Organo de Apelacion, € Miembro
afectado informard a OSD de su propésito en cuanto a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD." (se omite la nota)

Por tanto, aunque un grupo especia puede sugerir formas de aplicar su recomendacion, la eleccién de
los medios de aplicacion queda en primera instancia a arbitrio del Miembro de que se trate. En €
presente caso no nos parece especiamente necesario sugerir un medio de aplicacion, por lo que
declinamos hacerlo.

92 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 181.



