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I INTRODUCCION Y RESUMEN DE LA ARGUMENTACION

1. El 16 de marzo de 1999, € Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) inicid
procedimientos antidumping contra las importaciones de chapas de acero d carbono cortadas a la
medida (chapas cortadas a medida) procedentes de la India.  Seguidamente, e USDOC abrié una
investigacion antidumping, que culminé en una determinacién definitiva de la existencia de dumping
y en una orden antidumping publicada € 10 de febrero de 2000. El Unico demandado de la India era
la Sted Authority of India, Ltd. (SAIL). Durante lainvestigacion, SAIL hizo grandes esfuerzos para
satisfacer las solicitudes de documentos e informacion formuladas por e USDOC, en particular con
respecto a los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos. Los datos sobre ventas de SAIL en
los Estados Unidos™ se presentaron puntual y adecuadamente y eran verificables, pese alo cud fueron
rechazados por d USDOC. Basandose en los problemas que planted determinada informacién
relativa a otros hechos (las ventas de SAIL en e mercado interior y e costo de produccion)
presentadas por separado, € USDOC decidid unilateramente que SAIL no habia colaborado.
Seguidamente, decidié rechazar toda la informacidn presentada por SAIL y recurrir en lugar de ellaa
"la totalidad de los hechos conocidos’, asignando asi arbitrariamente a SAIL & mayor margen de
dumping propuesto por € solicitante, un 72,49 por ciento.

2. El resultado era previsible. Reduciendo ala inutilidad los intentos de la India para aprovechar las
oportunidades de acceso a los mercados proporcionadas por la Ronda Uruguay, estos derechos
antidumping han eliminado en la préctica € mayor mercado mundia de exportacion para las chapas
cortadas a medida de la India. Las exportaciones de chapas cortadas a medida de la India a mercado
de los Estados Unidos han cesado totalmente.

3. El carécter arbitrario e injusto de esta investigacion antidumping de los Estados Unidos, que se
describe con més detalle mas abgjo, resultara obvio para € Grupo Especial. La India ha formulado
esta reclamacion porque la aplicacion de los hechos conocidos en € presente caso, asi como las
disposiciones legales que justificaron dicha aplicacion, vulneraban los derechos de la India
dimanantes del Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio ("Acuerdo Antidumping"), € articulo VI del GATT de 1994 y & Acuerdo
sobre laOMC.

4. La findidad de una investigacion antidumping es "lograr que la adopcion de decisiones sea
objetiva y se base en los hechos'.” Edta finalidad significa que los mérgenes de dumping no deben
crearse, Sno determinarse.  Requiere una medicion equitativa hecha de buena fe. La autoridad
investigadora y € demandado deben cooperar para reunir los datos necesarios para medir € margen
de dumping tal como lo define € Acuerdo Antidumping. Como constato recientemente & Organo de
Apelacion en su decision sobre € asunto Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japdn’, esa cooperacion s "un proceso de

! En laforma que aqui se utilizan, |as palabras "datos sobre ventas en los Estados Unidos" se refieren a
los datos relativos alas transacciones individual es por las que el fabricante/exportador extranjero (en el presente
caso SAIL) exporté las mercancias objeto de examen a los Estados Unidos durante el periodo de tiempo
pertinente (el "periodo de investigaciéon"). Esos datos se utilizan para calcular el "precio de exportacion [del
producto] al exportarse de un pais a otro" en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
En laIndia- Prueba documental 8 figura en formaimpresa el célculo informatizado final de los datos de venta
en los Estados Unidos efectuado por SAIL el 1° de septiembre.

2 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente
procedentes del Japon, WT/DS/184/R (28 de febrero de 2001, adoptado el 23 de agosto de 2001) (" Japén -
Acero laminado en caliente"), parrafo 7.55.

3 WT/DS/184/ABIR, AB-2001-2, distribuido el 24 de julio de 2001, adoptado €l 23 de agosto de 2001
(Japdn - Acero laminado en caliente, Organo de Apelacion).
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doble direccion que implica un esfuerzo comdn®.* En ese proceso, las autoridades investigadoras
deben "encontrar un equilibrio entre los esfuerzos que pueden exigir a las partes interesadas para dar
respuesta a los cuestionarios y la capacidad practica de esas partes interesadas para satisfacer
plenamente todas las demandas formuladas por las autoridades investigadoras."®> En aplicacion del
principio juridico de la buena fe, las autoridades investigadoras no deben imponer a los exportadores
cargas que, en las circunstancias que prevalezcan, no sean razonables. Tampoco pueden rechazar
informacién presentada de buena fe por un demandado extranjero -informacion verificable,
presentada a tiempo en @ formato electronico solicitado y utilizable sin dificultades excesivas-
simplemente porque se ha considerado que otras categorias de informacion son inadecuadas. Tanto €
texto, €l contexto y € objeto y fin del Acuerdo Antidumping como las interpretaciones de ese
Acuerdo por los grupos especides y & Organo de Apelacion excluyen medidas arbitrarias de esa
naturaleza.

5. La negativa del USDOC a utilizar la informacion verificada, presentada a tiempo y utilizable
sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos al calcular e margen antidumping definitivo dio lugar a
una sancion ilicita y de cierre de mercado que infringid, entre otras disposiciones, € parrafo 8 del
articulo 6 y € parafo 3 dd Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Los hechos demuestran que los
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos se presentaron puntua mente dentro de los plazos
establecidos por d USDOC; proporcionaron la informacién solicitada sobre todas las categorias
pedidas por e USDOC para todas las ventas en los Estados Unidos, se presentaron en un formato
electronico solicitado por e USDOC; y fueron verificados por e USDOC. Aunque la verificacion
revelO errores de menor importancia en algunas caracteristicas de las chapas cortadas a medida de
SAIL, e USDOC reconocio en € informe de verificacion y en su determinacion definitiva que esos
errores eran "aislados y susceptibles de correccion”.® Por tanto, e USDOC, entre septiembre de 2000,
cuando verifico los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, y tres meses después, cuando
publico la determinacién definitiva de 29 de diciembre en la que se negaba a utilizar los datos,
dispuso de datos completos, verificados y utilizables sobre ventas en los Estados Unidos. Esos datos,
que figuran en e expediente, demostraban que los precios de SAIL en los Estados Unidos eran mucho
més altos que los alegados en la solicitud.

6. En su determinacion definitiva, e USDOC paso por ato lainformacion verificada registrada en e
expediente, y dio preferencia a un margen punitivo, basado en "los hechos conocidos’, propuesto en la
solicitud. La utilizaciéon de los hechos conocidos como base para determinar las ventas de SAIL en
los Estados Unidos aument6 €l margen antidumping definitivo de SAIL hasta el 72,49 por ciento. Esa
medida anul6 y menoscab0 los derechos de la India dimanantes del parrafo 4 ddl articulo 2, € parrafo
8 dd articulo 6y € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping; los parafos 3,5y 7 del Anexo
Il del Acuerdo Antidumping; y € parrafo 2 del articulo VI del GATT.

7. El USDOC tampoco formulé ninguna determinacion sobre s SAIL habia procedido en toda la
medida de sus posibilidades a facilitar |os datos sobre ventas en los Estados Unidos. En lugar de €llo,
se limit6é a hacer una declaracion concluyente basada en todos los datos proporcionados por SAIL.
El hecho de no haber centrado € andisis de la actuacion de SAIL en toda la medida de sus
posibilidades en categorias especificas de pruebas, como los datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos, constituye una infraccion del parrafo 5 del Anexo Il. Aun pasando por ato esos
errores del USDOC, ninguna autoridad imparcial y objetiva podia haber concluido que SAIL no habia
procedido en toda la medida de sus posibilidades a facilitar datos sobre ventas en los Estados Unidos

* Ibid, parrafo 104.
® Ibid, parrafo 101.

® Determinacion definitiva, 64 Fed. Reg. 73126. 29 de diciembre de 1999, India - Prueba
documental 17, 73127.
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que eran verificables, se habian presentado puntuamente y en el formato electrénico solicitado por €
USDOC y que incluso é USDOC reconocia que "eran susceptibles de correccion” y podian ser
"utilizables' con "algunas revisonesy correcciones’.

8. El USDOC rechazd los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos porque los articulos
776 @), 782 d) y 782 €) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma enmendada (codificada en 19
U.S.C. 88 1677e a), 1677m d) y 1677m €), respectivamente), tal como los interpretan la Declaracion
de Accion Administrativa autorizada, € USDOC y e Tribuna de Comercio Internacional (USCIT) de
los Estados Unidos, obligan a USDOC a sudtituir toda la informacién realmente presentada por un
declarante por "los hechos conocidos' s se determina que una parte sustancial de esa informacion no
es verificable, no se ha presentado a tiempo 0 no es utilizable. Esta préctica de recurrir a"los hechos
de que se tenga conocimiento™ en sustitucion de toda la informacion presentada en una investigacion,
asignandose un margen basado en la informacion presentada por € solicitante, se denomina
habitualmente "aplicacion de la totalidad de los hechos conocidos’. Cuando SAIL pidié un examen
judicid de esa determinacion, € Tribuna de Comercio Internaciona confirmo la utilizacion de "la
totalidad de los hechos conocidos' por € USDOC en este caso, y apoyo a USDOC en su rechazo de
los da7tos sobre ventas en los Estados Unidos como consecuencia de problemas causados por otros
datos.

9. Losarticulos 776 a) y 782 d) y e€) infringen per se e parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3 del
Anexo |l del Acuerdo Antidumping. Combinados, obligan a rechazar informacion presentada por un
declarante extranjero que se ha verificado, se ha presentado puntuamente y puede utilizarse sin
dificultades excesivas, ano ser que e USDOC congtate que "la informacion no es tan incompleta que
no pueda servir como base fiable para llegar a una determinacion aplicable™®, y que la parte interesada
ha "procedido en toda la medida de sus posibilidades para facilitar lainformacion”.® Esas dos Ultimas
condiciones se afladen inadmisiblemente a las establecidas en € péarrafo 3 del Anexo 1l del Acuerdo
Antidumping.

10. El USDOC y & USCIT han interpretado que la frase "tan incompleta que no pueda servir como
base fiable para llegar a una determinacién aplicable" en € articulo 782 €) 3) obliga a rechazar
informacion verificada, presentada puntuamente y por lo demés utilizable. Rechazan esa
informacién cuando € declarante extranjero no ha facilitado informacién suficiente sobre todo lo que
el USDOC denomina "componentes esenciales de los datos de un declarante:  ventas en los Estados
Unidos, ventas en e mercado interior; costo de produccion de los modelos para €l mercado interior;
y vaor recongruido de los modelos para los Estados Unidos'.*® El USDOC también rechaza
informacién verificada, presentada puntualmente y por lo demas utilizable salvo que "la parte
interesada haya demostrado que procedié en toda la medida de sus posibilidades d facilitar la
informacion y satisfacer |os requisitos establecidos [por e USDOC] con respecto alainformacion™.*
Esta disposicion del articulo 782 €) 4) se aplica ademéas de los cuatro factores enumerados en €
parafo 3 del Anexo Il. Aunque la obligacién de "proceder en toda la medida de sus posibilidades’
figura de forma distinta en @ parrafo 5 del Anexo |1, los Estados Unidos infringen € péarrafo 3 del
Anexo Il a refundir las prescripciones de los parrafos 3 y 5. Ademas, € USDOC (respaldado por

el USCIT) hainterpretado que esa frase se aplica a la conducta del demandado a lo largo de toda la

" Steel Authority of India Ltd. v. United States, CIT Slip. Op. 01-60 (22 de mayo de 2001) (“SAIL v.
United States"), India - Prueba documental 20, 14.

8 Articulo 782(e)(3), India- Prueba documental 26.
9 Articulo 782(e)(4), India- Prueba documental 26.
10 Determinacion definitiva, India - Prueba documental 17, 73130.

M Articulo 782(e)(4), India - Prueba documental 26.
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investigacion, y no en relacion con categorias especificas de informacion.  El resultado de esta
interpretacion inadecuada es e rechazo obligado de determinada informacion verificada, presentada
puntualmente y utilizable porque e demandado no ha demostrado a satisfaccion del USDOC que
procedio en toda la medida de sus posibilidades a facilitar otra informacion.

11. Por ultimo, e USDOC infringié d articulo 15 de Acuerdo Antidumping a no tener
particularmente en cuenta la situacion de SAIL como productor de un pais en desarrollo y a imponer
derechos antidumping definitivos sin explorar la posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas,
COmo un compromiso en materia de precios o un derecho menos elevado. El 30 de julio de 1999,
SAIL presentd por escrito a USDOC una propuesta de compromiso (denominada "acuerdo de
suspension” en la legidacion estadounidense).  Sin embargo, no hay en e expediente nada que
indiqgue que e USDOC siquiera respondiese.  Tampoco hay prueba aguna de que € USDOC
explorara con SAIL aguna otra posibilidad de hacer uso de una solucion constructiva.

12. En suma, la aplicacion por e USDOC de "la totdidad de los hechos conocidos' +rechazando los
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos y sustituyéndolos por una ficcion- distorsiono la
medicién del dumping en € presente caso y ocasiond una enorme diferencia en € margen de dumping
definitivo. Aun utilizando los datos disponibles en la solicitud con respecto a las ventas de SAIL en €
mercado interior, € costo de produccion paralas ventas en € mercado interior y e vaor reconstruido,
la utilizacion de datos reales y verificados sobre ventas en los Estados Unidos hubiera dado lugar aun
margen de dumping mucho mas bgjo. Sin embargo, e USDOC, ante la insistencia de los solicitantes
de la rama de produccion de los Estados Unidos, decidio utilizar los "hechos conocidos' en lugar de
los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.  El margen resultante del 72,49 por ciento fue
fundamentalmente injusto e incompatible con la obligacion de los Estados Unidos de interpretar y
aplicar de buenafe las obligaciones contraidas en el marco de la OMC.

. PRINCIPALESCUESTIONES OBJETO DE LA PRESENTE DIFERENCIA

1 S unainterpretacion admisible del parrafo 8 del articulo 6y € péarrafo 3 del Anexo |l
del Acuerdo Antidumping permite a las autoridades investigadoras, a calcular los
margenes de dumping, rechazar informacion verificable y presentada puntualmente
por los declarantes extranjeros que figure en e formato electronico solicitado y sea
utilizable sin dificultades excesivas.

2. Si una autoridad objetiva e imparcia podia haber concluido que los datos sabre ventas
en los Estados Unidos presentados por SAIL a USDOC no satisfacian las cuatro
condiciones establecidas en e parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

3. Si una autoridad investigadora objetiva e imparcia podia haber concluido que SAIL
no habia procedido en toda la medida de sus posibilidades, como se establece en €l
parrafo 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, a presentar a USDOC datos sobre
ventas en |os Estados Unidos.

4. Si d hecho de que los articulos 776 &), 782 d) y 782 €) de la Ley Arancelaria de 1930
obliguen a USDOC a rechazar informacion por lo demas aceptable con arreglo a los
parafos 3y 5 cuando un declarante extranjero no facilita otra informacion utilizable
solicitada por e USDOC constituye una infraccion del parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping leido en conjuncion con los parrafos 3y 5 del Anexo 1.
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5. S d USDOC infringié € articulo 11 del Acuerdo Antidumping d no explorar la
posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas antes de imponer derechos
antidumping a las importaciones de chapas cortadas a medida de SAIL.*

1. ELEMENTOSDE HECHO
A. ANTECEDENTESDE PROCEDIMIENTO

13. El USDOC inici6 la fase de célculo de margen de dumping de la investigacion relativa a las
chapas cortadas a medida procedentes de la India publicando € 16 de marzo de 1999 un aviso de
iniciacion en e Registro Federal de los Estados Unidos.*® Lainvestigacion se desarroll6 con arreglo a
la Ley antidumping de los Estados Unidos™ y los reglamentos conexos del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos.™® El 29 de diciembre de 1999,  USDOC publicé su determinacion
antidumping definitiva sobre las chapas cortadas a medida procedentes, entre otros lugares, de la
India.® Seimpusieron derechos antidumping definitivos de conformidad con una orden antidumping
publicada en & Registro Federa e 10 de febrero de 2000."

14. El 4 de octubre de 2000, la India solicit6 la celebracion de consultas con los Estados Unidos de
conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que se
rige la solucion de diferencias (ESD), d articulo X X1l del GATT de 1994 y d articulo 17 del Acuerdo
Antidumping con respecto a, entre otras cosas, la investigacion antidumping sobre chapas cortadas a
medida procedentes de la India y la imposicion de derechos antidumping a ese producto.’® Las
consultas tuvieron lugar en Ginebra e 21 de noviembre de 2000. Como no permitieron solucionar la
diferencia, la India, de conformidad con € péarrafo 2 ddl articulo XXI1I del GATT de 1994, € articulo
6 del ESD y € péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, solicitd € 7 de junio de 2001 €
establecimiento de un grupo especid. El grupo especia se establecio € 20 de julio de 2001, y su
composicion fue determinada el 26 de octubre de 2001.™°  Su reunion de organizacion tuvo lugar € 5
de noviembre de 2001.

B. LA INVESTIGACION DEL USDOC SOBRE LAS CHAPAS CORTADAS A MEDIDA
PROCEDENTES DE LA INDIA

15. El 16 de febrero de 1999, las entidades US Steel Group, Bethlehem Sedl, Gulf Sates Sedl, Ipsco
Sedl, Tuscaloosa Seel y United Steel Workers of America presentaron una solicitud de imposicion de
derechos antidumping a determinadas chapas de acero a carbono cortadas a medida procedentes de la

12 alIndiano plantea ya las siguientes alegaciones expuestas en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial: aegaciones basadas en el parrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping; y aegaciones
basadas en los parrafos 6 y 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del Anexo Il por lo que
respecta a hecho de no haber actuado con especial prudenciaal utilizar informacion facilitada en la solicitud.

13 El aviso se adjuntaen India - Prueba documental 2.

1 Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma enmendada; codificado en US Code,
19 U.S.C.§ 1673y siguientes; los articul os pertinentes se adjuntan en India - Prueba documental 26.

15 Titulo 19 del Codigo de Reglamentos Federales (19 CFR), articulos 351 a 357.

18 India- Prueba documental 17.

7 India- Prueba documental 18.

18 WT/DS/206/1, 9 de octubre de 2000, adjunto como India- Prueba documental 22.

19 WT/DS/206/3, 31 de octubre de 2001.
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India®® En la solicitud se aegaba un margen de dumping del 44,51 por ciento, basado en una
comparacion entre €l precio del producto en los Estados Unidos y € precio en € mercado interior de

un producto similar. El precio en los Estados Unidos se basaba en una sola oferta, de una empresa
comercia no vinculada, de chapas cortadas a medida producidas por SAIL; € precio en € mercado
interior alegado se basaba en un informe de investigacién de mercado, y representaba un promedio
nico.”* En la solicitud se presentaba también un presunto costo Gnico de produccion para todos los

tipos de chapas cortadas a medida de la India, con independencia de su grosor o anchura, calculado
regjustando |os costos de produccién de un productor estadounidense de chapas cortadas a medida ala

luz de las diferencias conocidas entre los costos de produccién en los Estados Unidos y la India. En la

solicitud se alegaba que los precios en & mercado interior de la India eran inferiores a costo, como

evidenciaba una comparacion entre el precio en e mercado interior establecido en € informe de

investigacion de mercado y e costo de produccién calculado.”  En la solicitud se presentaba a
continuacion un vaor reconstruido para las chapas cortadas a medida producidas en la India,

calculado mediante la aplicacion de una cifra de beneficios a la cifra del costo de produccion. Se

alegaba un margen de dumping dd 72,49 por ciento basado en una comparacién de ese vaor

reconstruido con la misma y Unica oferta de venta a los Estados Unidos. Sobre esa base, en la

solicitud se pedia que se efectuara una investigacion del costo de produccién de todos los fabricantes
de acero de la India que exportaran chapas cortadas a medida a los Estados Unidos.

16. El USDOC inicio6 su investigacion antidumping sobre chapas cortadas a medida procedentes de la
Indiad 16 de marzo de 1999.%° Un dia después, e USDOC transmitié su cuestionario a SAIL.** La
primera respuesta requerida era la denominada "mini Seccion A", en la que & USDOC pedia datos e
informacion empresarial basica relativa a total de ventas de SAIL de la mercancia objeto de examen
en los Estados Unidos Y en el mercado interior. SAIL respondié alamini Seccién A del cuestionario
el 12 de abril de 1999.> El 26 de abril de 1999, SAIL presentd puntualmente su respuesta completa
(735 paginas) ala Seccién A del cuestionario, que abarcaba temas como la organizacion empresaria 'y
las dfiliaciones, la mercancia producida y los procesos de venta y distribucion para clientes en los
Estados Unidos y & mercado interior.?®

17. SAIL produce las chapas cortadas a medida objeto de la investigacion en tres fébricas cas
independientes, y tiene seis oficinas de venta regionales y 42 oficinas de venta locades?” En las
fechas de la investigacion, cada fébrica tenia un sistema de contabilidad distinto, calculaba los costos
normalizados de manera distinta, y controlaba los costos de manera distinta®® Debido a los
problemas de comunicacion telefénica de la India, a veces las tres féoricas eran inaccesibles por

20 e adjuntan extractos de la version publica (no-confidencial) de la solicitud como India - Prueba
documental 1.

%L India - Prueba documental 1, 9y 14-15.

%2 India- Prueba documental 1, documento 17, pagina 15, punto 7.

23 Aviso adjunto como India- Prueba documental 2.

%4 En India - Prueba documental 3 se adjuntan extractos del cuestionario del USDOC a SAIL.

25 \/éase la exposicion de elementos de hecho presentada por SAIL a USDOC en 4 (12 de noviembre
de 1999), India - Prueba documental 14; informe de SAIL a USCIT de los Estados Unidos en SAIL v. United
States, 11 (15 de septiembre de 2000), India - Prueba documental 19.

2% 1bid.

27 \/éase India - Prueba documental 6, 2: India- Prueba documental 19, 34.

28 \/éase India - Prueba documental 15, 33-34.
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teléfono, fax o correo electrénico durante muchos dias. Naturalmente, habia escasez de ordenadores'y
fotocopiadoras®® A pesar de esas dificultades, SAIL cooperd plenamente con la investigacion
antidumping del USDOC, presentado miles de paginas de documentos, abriendo sus puertas a la
verificacion e invirtiendo no pocos recursos para responder a las solicitudes de datos del USDOC en
plazos muy cortos.*

18. El 10 de mayo de 1999, SAIL present6 su respuesta (341 paginas) a las restantes secciones del
cuestionario, consistentes en la Seccion B (ventas en e mercado interior), la Seccion C (ventas en los
Estados Unidos), y la Seccién D (costo de produccion y vaor reconstruido).®®  Por entonces, SAIL
notificd también a USDOC que, como sus registros se mantenian en muchos lugares de toda la India,
aln seguia compilando algunos de los datos solicitados.®>  Sin embargo, ninguno de estos aspectos de
la recogida de datos identificados por SAIL guardaba relacion con datos sobre ventas en los Estados
Unidos o con esa parte de su respuesta a cuestionario.®® El 11 de mayo, SAIL presenté un disco de
ordenador que contenia sus datos sobre costo y ventas, acompaiado de una muestra de impresiones de
ordenador.®* El 20 de mayo, SAIL complementd su respuesta a la Seccion A con un documento de
57 paginas.

19. La Seccion C dd cuestionario presentado por € USDOC € 17 de marzo de 1999 se centraba
exclusvamente en las ventas de SAIL en los Estados Unidos, y en dla se pedia a SAIL que
proporcionara datos informatizados (en forma de base de datos) y una exposicion relativa a cada uno
de los aspectos de esas ventas que se especificaban.® El "expediente informatizado de ventas en los
Estados Unidos" debia contener todas las transacciones de la mercancia objeto de examen efectuadas
durante € periodo de investigacion (afio civil 1998).%° Se pidi6 a SAIL que proporcionara para cada
articulo facturado (cada producto singular incluido en una factura) un "registro” correspondiente en la
base de datos electronica®” Cada registro debia incluir muchos "campos', cada uno de los cuaes
contendria informacion especifica sobre aspectos como las caracteristicas fisicas del  producto
vendido, las condiciones de ventay los gastos de venta en que se habia incurrido.

20. El cuestionario enumeraba 76 "campos' o puntos de informacion distintos que debian facilitarse
como elementos pertinentes de cada transaccion registrada® El 11 de mayo, la primera cinta
magnética de ordenador de SAIL contenia informacion sobre 23 de los posibles 76 campos del
USDOC que la SAIL indicé d USDOC que consideraba pertinentes con respecto a las ventas de

29 |bid; India- Pruebadocumental 21, 8.
30 Transcripcion de la audiencia de laUSDOC, India- Prueba documental 16, 33-34.

31 Se adjunta copia de la respuesta de SAIL a la Seccién C del cuestionario como India - Prueba
documental 4.

32 India - Prueba documental 4, carta de acompafiamiento de John Greenwald a Robert S. La Russa,
11 de mayo de 1999, 2.

* Ibid.

34 |ndia - Prueba documental 4, C-53.

%5 |ndia - Prueba documental 3, C-2-C-40.
% 1bid, C-1.

¥ Ibid.

38 | bid, C-2-C-40.
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SAIL en los Estados Unidos®® La respuesta de SAIL a cuestionario y la base de datos eectronica
facilitada por SAIL en aquellas fechas incluian informacion que respondia a esos 23 campos con
respecto a todas sus transacciones en los Estados Unidos.

21. El 27 de mayo de 1999, e USDOC envi6 a SAIL su primer cuestionario suplementario, en € que
se ponia de manifiesto la preocupacion por la exhaustividad de la respuesta de SAIL y la metodologia
utilizada por SAIL para comunicar sus costos de produccion especificos por productos.®  Sélo muy
pocas preguntas de ese cuestionario suplementario se referian a la base de datos de SAIL sobre ventas
en los Estados Unidos 0 a su respuesta a la Seccion C del cuestionario. Los dias 2 y 8 de junio de
1999, respectivamente, SAIL envi6 una carta’ y una larga comunicacion en las que se describian los
problemas logisticos con que tropezaba para compilar parte de la informacion solicitada por €
USDOC (relativa a los costos de produccion y las ventas en € mercado interior) y la manera en que
normalmente SAIL registraba sus datos sobre costos. Ninguno de los problemas expuestos en la carta
0 la comunicacién guardaban relacion con |os datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.

22. El 11 dejunio de 1999, a vencer € plazo establecido por € USDOC, SAIL presentd su respuesta
(306 péginas) a cuestionario suplementario, incluida su respuesta a pequefio nimero de preguntas
relacionadas con ventas en los Estados Unidos.** El USDOC publico ese mismo dia, 11 de junio de
1999, un segundo cuestionario suplementario. Ese cuestionario no contenia preguntas concretamente
relacionadas con la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, sino sélo sobre e
costo de produccion, las ventas en e mercado interior y cuestiones de codificacion y clasificacion de
productos.*® SAIL presentd su respuesta inicial a ese cuestionario suplementario e 16 de junio de
1999, y ese mismo dia presentd también una base de datos electronica revisada sobre ventas en los
Estados Unidos que contenia informacion sobre un campo adiciond, 1o que arrojaba un total de 24
campos.

23. SAIL presento € 16 de julio otra version de la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos,
anadiendo a solicitud del USDOC cuatro campos adicionales, hasta un total de 28 campos, y también
revisando algunos de los datos anteriormente presentados. El 17 de agosto hizo otros cambios de
menor importancia en la cinta magnética de ordenador sobre ventas en los Estados Unidos, pero sin
afiadir campos adicionales. El 1° de septiembre, primer dia de la verificacion, SAIL presenté una
version final de la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos, incluidas agunas revisiones
adiciondes, junto con la correccion de "errores de menor importancia’ que habituamente solicita
el USDOC al comienzo de sus verificaciones.

24. Los datos que figuraban en todas las cintas magnéticas para ordenador sobre ventas de SAIL en
los Estados Unidos demostraban que sdlo habia nueve contratos que abarcaban las ventas de SAIL de
las mercancias objeto de examen en los Estados Unidos durante €l periodo de investigacién (afio civil
1998).* Cada uno de esos nueve contratos dio lugar a numerosas expediciones/facturas, y cada

% India- Prueba documental 4, C-2-C-53.

“%|ndia- Prueba documental 5.

“! India - Prueba documental 6.

42 Se adjunta como India - Prueba documental 7 copia de la respuesta de 11 de junio de SAIL alas
preguntas relacionadas con ventas en los Estados Unidos. El 29 de junio de 1999, SAIL complementd esa
respuesta con una comunicacion de 61 paginas sobre cuestiones distintas de las ventas en los Estados Unidos,
que el USDOC rechaz6 por considerarla fuera de plazo; véase India - Prueba documental 9, y Determinacion
Preliminar, India - Prueba documental 11, 41203.

43 \/éase India- Prueba documental 14, 6.

44 |bid, 6-7; India - Prueba documental 13, 13.
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expedicion pudo incluir uno o més de los "productos’ definidos por e USDOC -es decir, una cantidad
de chapas cortadas a medida de grado, calidad y dimensiones fisicas especificas, etc. Como se indica
mas arriba, e USDOC exigi¢ a SAIL que comunicara cada una de esas expediciones de cada producto
en una partida (u "observacion”) separada en la base de datos electronica™  SAIL satisfizo esa
solicitud, como consecuencia de lo cua la base de datos de SAIL sobre ventas en los Estados Unidos
incluia 1.284 observaciones. Por tanto, la "matriz" de informacion que en definitiva e USDOC
exigio a SAIL que completara 'y que de hecho SAIL completd en sus bases de datos electronicas
presentadas entre julio y septiembre consistia en 28 columnas (0 campos) para 1.284 partidas
(u observaciones).*®

25. La base de datos electronica sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos incluia las siguientes
categorias de informacion que ulteriormente se verificaron con respecto a cada una de las 1.284
ventas de SAIL en los Estados Unidos durante & periodo de investigacion:

Cadigo de producto y nimero de control
Especificaciones y grado

Calidad

Diversas caracterigticas fisicas, como e grosor nominal y la anchura nominal
Caodigo de cliente

Fecha de la factura de venta

NUmero de lafactura de venta

Fecha de expedicion

Fecha de recepcion del pago

Cantidad (peso) de la mercancia vendida
Precio unitario bruto

Flete interior desde lafébricaa puerto de exportacién
Gastos de corretgje y manipulacion en laIndia
Destino

Reembolso de derechos

Gastos de crédito

Gastos de venta indirectos en la India

Costo de inactividad de existencias en la India
Cogtos de embadge

Costo variable de manufactura

Costo total de manufactura’’

26. El USDOC envié a SAIL cuatro cuestionarios suplementarios mas, en junio, julio y agosto
de 1999. Ninguno de esos cuestionarios incluia pregunta alguna relativa a la base de datos sobre
ventas de SAIL en los Estados Unidos 0 a su respuestaala Seccion C.

27. Mientras tanto, € 29 de julio de 1999, e USDOC publicd su determinacién preliminar de ventas a
precio inferior a su justo valor.”® En esa determinacion, e USDOC concluia que no podia utilizar
ninguno de los datos presentados por SAIL, por lo que basaba su determinacion del margen de

4 |ndia- Prueba documental 13, 12-15.
46 India - Prueba documental 2; India- Prueba documental 4; India- Prueba documental 13, 13.
47 \/éase India - Prueba documental 3, C-2-C-40.

“8 Determinacion Preliminar, 64 Fed. Reg. 41202 (29 de julio de 1999), India- Prueba documental 11.



WT/DS206/R
Pagina A-14

dumping en la totdidad de los hechos conocidos.”® El USDOC no hizo en la determinacion
preliminar ninguna determinacion especifica relativa a la base de datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos. El USDOC deplor6é que SAIL no hubiera facilitado una base de datos electronica
refundida sobre ventas en € mercado interior, y constatdé que SAIL no habia procedido en toda la
medida de sus posibilidades para facilitar la informacion solicitada, por lo que determinG aplicar
inferencias adversas a seleccionar 1os hechos conocidos para determinar e margen de SAIL.>
Sinembargo, € USDOC reconocid los intentos de SAIL por responder a las solicitudes de
informacién y asigné a SAIL € promedio de los dos mérgenes estimados incluidos en la solicitud,
que eradel 58,50 por ciento.”*

28. En septiembre de 1999, d USDOC, alo largo de 21 dias -nueve dias de verificacion de los costos
y doce dias de verificacion de las ventas-, verifico las respuestas de SAIL a cuestionario en varias
fabricasy oficinas de SAIL.>* El 1° de septiembre, primer dia de la verificacion de las ventas, SAIL
hizo comunicaciones adicionaes consistentes en una cinta magnética para computadora revisada
sobre ventas en los Estados Unidos® y una comunicacion de 30 péginas de correcciones de menor
importancia.  SAIL present6 también una comunicacion de trece paginas de correcciones de menor
importancia & primer dia de la verificacion de los costos® Esas comunicaciones respondian a una
solicitud del USDOC (que normalmente hace en todas las investigaciones antidumping) de que €
declarante comience las verificaciones con una presentacion de "errores de menor importancia’
descubiertos en los datos prwentadossf’ Por ultimo, e 22 de septiembre de 1999, una vez finalizadas
las verificaciones, SAIL presentd una copia de todos los documentos recogidos por e USDOC
durante ellas, con un total de 3.345 péginas.”®

29. El 3 de noviembre de 1999, e USDOC publicd su Informe de Verificacion de las Ventas® Este
informe de verificacion confirma que la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos
contenia una lista completa de sus transacciones de venta en los Estados Unidos durante € periodo de
investigacion -es decir, que las transacciones incluidas en la base de datos electronica de SAIL de
conformidad con los nueve contratos congtituian la totalidad del universo de expediciones de las
mercancias objeto de examen a los Estados Unidos en ese periodo de tiempo.®®  Los verificadores del
USDOC incluyeron documentacion relativa a todos esos contratos en la Prueba de Verificacion S-8.%°

*9 Ibid, 41204.

%0 Ipid.

> Ibid.

%2 |ndia - Prueba documental 13, 1.

%3 Laimpresion de esa base de datos electrénica se adjunta como India - Prueba documental 8. Todas
las bases de datos electrénicas sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos presentadas el 16 de julio, el 17 de
agosto y el 1° de septiembre incluian 28 campos de informacion.

%4 v éase India- Prueba documental 14, 6.

%5 Véase el esquema de verificacion de las ventas del USDOC, adjunto como India - Prueba
documental 12, 8, donde se pide a SAIL que presente "cambios de menor importancia, si procede, a las
respuestas resultantes de la preparacion de la verificacion".

%6 véase India - Prueba documental 14, 7.

> India - Prueba documental 13.

%8 |bid, 12-15.

%9 |ncluidaen India- Prueba documental 13.
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El informe pone de manifiesto que e USDOC no descubrié ninguna venta no registrada que debiera
haberse incluido en la base de datos. Concretamente, e USDOC indicd reiteradamente en las
secciones sobre "Exhaustividad” y "Cantidad y Vaor" del informe de verificacion de las ventas de los

Estados Unidos que "no observamos discrepancias’.®

30. El Unico error en la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos identificado por €l
USDOC en su Informe de Verificacion de las Ventas como una de sus " constataciones significativas'
guardaba relacién con la comunicacion inexacta de uno de los 28 campos de informacion -a saber, la
anchura de las chapas comunicada, que era de 96 pulgadas.®® El USDOC pidi6 a los declarantes que
comunicaran la anchura, desglosada por transacciones individuales, con arreglo a gradaciones de
anchuras en pulgadas. Por gemplo, s una transaccién en particular era de planchas de una anchura
no superior a 36 pulgadas, "A" se comunicaria en € campo PLWIDTHU. De manera andoga, s la
mercancia objeto de una transaccion dada era de una anchura superior a 36 pulgadas pero no superior
a 72 pulgadas, "B" seregistraria en ese campo. En su serie de categorias de anchura, la frontera entre
las categorias "C" y "D" es 96 pulgadas.®® El error de SAIL consistia en que habia codificado todas
las ventas con una anchura igua a 96 pulgadas en la categoria D", cuando con arreglo ala definicion
de las categorias establecida por e USDOC "C" debia registrarse en e campo PLWIDTHU para
mercancias de una anchura superior a 72 pulgadas pero no superior a 96 pulgadas, "D" sdlo debia
haberse registrado para ventas de mercancias de anchura superior a 96 pulgadas.®® Debido a la
popularidad en los Estados Unidos de las planchas de acero de una anchura de 96 pulgadas exactas,
gran parte de las transacciones de venta en los Estados Unidos comunicadas por SAIL resultd
afectadas 984 de un total de 1.284 observaciones se registraron con una "D" en €& campo
PLWIDTHU, cuando debian haberse registrado con "C".** El informe de verificacion del 3 de
noviembre indica que los verificadores del USDOC andizaron con detalle € error en la comunicacion
de la anchura tan pronto como se descubrid, y determinaron su alcance® "Comprobaron numerosos
giemplos de este error de codificacion" y concluyeron que "a parecer se limitaba exclusivamente a
productos con una anchura de 96 pulgadas y a la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos'. ®®
También obtuvieron de SAIL una lista de todas las observaciones afectadas®’ Este error en la
codificacion de la anchura podia haberse corregido fécilmente utilizando datos incluidos en €

% bid, 8,9, 13, 14.

%1 |bid, 5.

%2 |bid, 12; India- Prueba documental 3, C-10.
%3 Ibid.

%4 India- Prueba documental 13, 5, 12. Las causas del error de codificacion se analizan con detalle en
las paginas 20 y 21 de latranscripcion de la audiencia del USDOC, India - Prueba documental 15. Los registros
de las ventas en el mercado interior de SAIL se redondeaban en mm, por lo que la chapa de 96 pulgadas se
registraba como chapa de 2.438 mm. Sin embargo, en los registros de las ventas de SAIL en |los Estados Unidos
se utilizaban décimas de mm, por |o que la plancha de 96 pulgadas se registraba como plancha de 2.438, 4 mm.
Cuando los datos se convirtieron a la base de datos electronica para su presentacion al USDOC se utilizé un
[imite uniforme de 2.438 mm para la distincion en la base de datos entre las categorias de anchuraCy D. La
plancha de 96 pulgadas se codifico correctamente como C para el mercado interior, pero los 0,4 mm adicionales
en los registros de ventas en los Estados Unidos situaron a la plancha de 96 pulgadas en la categoria D en la
base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.

% |ndia- Prueba documental 13, 12.
% | bid.

57 I bid.
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expediente de esta investigacion con arreglo a métodos generalmente aplicados por e USDOC, como
la presentacion de una base de datos corregida por la empresa declarante o la insercion de unas pocas
lineas de codigo de programacion en € lugar adecuado del programa usado por € USDOC para €
céculo del margen.®®

31. Los pocos errores restantes descubiertos por el USDOC en la base de datos sobre ventas de SAIL
en los Estados Unidos en € curso de la verificacion eran tan insignificantes que e USDOC ni siquiera
los mencioné en d "resumen de condtataciones significativas' a comienzo del informe de
verificacion. Esos errores consistian en:

1 Una sobreestimacién de los gastos de flete en que se incurrio a enviar la mercancia
de la fébrica a puerto de exportacion (Vizag).”® Este error no solo era facilmente
corregible utilizando datos compilados por € USDOC en la verificacion, sino que en
cualquier caso solo perjudicaba a SAIL aumentando los mérgenes de dumping que se
calcularian sobre la base de esos datos.

2 Una peguefia sobreestimacion del reembolso de derechos obtenido por SAIL con
respecto a las exportaciones a los Estados Unidos registradas (menos de 0,4 puntos
porcentuales segun los calculos de los verificadores), porque SAIL habia incluido por
eror la cuantia total del reembolso obtenido con respecto a Unico contrato que
incluia envios al Canada™® También este error era facilmente corregible mediante la
presentacion de una base de datos corregida, o la insercion de una linea de cédigo de
programacion en e lugar adecuado del programa para la determinacion del margen.”

3 Una sobreestimacion del nimero estimado de dias que la mercancia expedida a los
Estados Unidos se mantuvo en existencias.”> Por tanto, & error de SAIL consistié en
sobrestimar e tiempo de permanencia en existencias (45 dias en comparacion con
30 dias). Sin embargo, ese error no solo era facilmente corregible utilizando la cifra
de 30 dias determinada por los verificadores del USDOC, sino que ademés hubiera
sido irrelevante para € cdculo de los méargenes de dumping de SAIL. En este caso,
las ventas en los Estados Unidos eran [0 que se denominan transacciones "a precio de
exportacion” (en las que e fabricante/exportador extranjero vende directamente a una
parte no vinculada antes de la importacién en los Estados Unidos), y cuando €
USDOC cdcula los margenes de dumping para transacciones a precio de exportacion

%8 |a correccion de la codificacion errénea de la anchura mediante una simple revision del programa
informético del USDOC se analiza en detalle en la declaracién jurada de Albert Hayes, India - Prueba
documental 24 ("Declaracion jurada de Hayes'").

%9 Informe de verificacion, India - Prueba documental 13, 30 (donde se cita la Prueba de
Verificaciéon S-15).

0 bid, 31-32.
" India- Prueba documental 24, parrafo 8.

"2 |bid, 32. En el informe de verificacion de las ventas del USDOC seindicaque SAIL alegabaquela
estimacion mas prudente de permanencia en existencias [fue de] 45 dias', y seguidamente se indica que los
verificadores observaron que €l nimero de dias de permanencia en existencias se aproximaba mas a mismo
nimero (45). Esto es un error del informe del USDOC; la cifra real determinada por los verificadores del
USDOC fue 30 dias, no 45, como puede verse en las pruebas de verificacion (S-15 y S-16) citadas en esa parte
del informe de verificacion.
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no deduce del precio en los Estados Unidos |os gastos de permanencia en existencias
en que seincurraen € pais de exportacion.”

4) Una subestimacion de los gastos administrativos en que se incurrio como parte del
costo total de la mano de obra por tonelada métrica para cortado a gas. Como esa
partida era un gasto administrativo, constituye un gasto indirecto de venta
Sin embargo, en este caso € precio en los Estados Unidos se habria calculado sobre la
base del precio de exportacion, no sobre un precio de exportacion reconstruido, por lo
que cualquier gasto indirecto de venta erairrelevante.”™

32. El 13 de diciembre de 1999, € USDOC publicd un memorandum titulado "Determinacién de
Datos no Verificados'.” En ese memorandum se pasa revista a seis "deficiencias' en los datos sobre
ventas de SAIL y ocho en sus datos sobre costos. De esas 14 "deficiencias’, solo una se referiaala
base de datos sobre ventas en los Estados Unidos. la codificacion erronea por parte de SAIL de
transacciones de mercancias con una anchura de 96 pulgadas en la categoria "D" en lugar de la
categoria"C"."®

33. En la seccion de "Andisis' del memorandum se indica que "aunque esos errores [en los datos
sobre ventas en los Estados Unidos], tomados aisladamente, son susceptibles de correccion, cuando se
combinan con otras deficiencias que abundan en los datos de SAIL, respaldan nuestra conclusiéon de
que esos datos no son, en su conjunto, fiables'.”” La seccién concluye observando que "d hecho de
gue no se encontraran demasiados errores no debe considerarse prueba de la fiabilidad subyacente de
lainformacion de SAIL, especialmente en € contexto de |os problemas generaizados que presentaron

todos |os demés datos contenidos en la respuesta a cuestionario”. ”®

34. El 29 de diciembre de 1999, e USDOC publicé su determinacion definitiva de ventas a precio
inferior a su justo valor.” En la determinacion, e USDOC rechazd una vez més todos los datos
presentados por SAIL, y aplico la totalidad de los hechos conocidos.®® El USDOC aplico d articulo
776 @) delaLey Arancelaria de 1930 en su forma enmendada (19 U.S.C. § 1677e d)). Como seindica
mas abajo, € articulo 776 a) estipula que se utilizardn "los hechos de que se tenga conocimiento”, en
lugar de la informacion realmente presentada, s se satisfacen determinadas condiciones; la Unica
excepcion a esa prescripcion es que € declarante satisfaga las cinco condiciones enumeradas en €
articulo 782 €) delaLey Arancelaria®

35. El expediente demuestra que SAIL procedio en toda la medida de sus posbilidades en sus
esfuerzos por preparar las bases de datos sobre costos y sobre ventas en el mercado interior, a pesar de

3 India- Prueba documental 24, parrafo 8.
“*1bid.

’® India- Prueba documental 16.

"®1bid, 3.

" 1bid, 5.

8 bid.

" India- Prueba documental 17.

8 1pid.

81 E| texto de las disposiciones |egales se adjunta en India - Prueba documental 26.
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las dificultades que tuvo que superar y de las qugias de USDOC con respecto a la calidad de los datos
de la empresa.  SAIL tuvo que afrontar ingentes problemas logisticos para poder responder a las
voluminosas solicitudes de datos de los cuestionarios del USDOC, debido en parte d hecho evidente
de que la empresa esta ubicada en un pais en desarrollo con comunicaciones poco fiables y otras
graves limitaciones en materia de infraestructura® Agrava esos problemas e hecho de que SAIL
tiene numerosas instalaciones de produccion y venta en toda la India, y que los sistemas informéticos
de las diversas ubicaciones no estén interconectados® Muchos de sus registros de produccion estan
escritos a mano, por lo que antes de presentarlos @ USDOC hubo que convertirlos a formato
electronico.® Pese a ello, SAIL desplegd grandes esfuerzos para presentar los datos en los formatos
solicitados por e USDOC (que no coincide con la forma en que lleva sus registros en sus operaciones
comercia{lgs normales) y, en la medida de lo posible, dentro de los estrictos plazos fijados por €
USDOC.

36. Entre mayo y agosto de 1999, inclusive, e USDOC envié a SAIL una serie de cuestionarios
suplementarios relativos a los datos sobre costos de produccion y ventas en € mercado interior de la
empresa.  Aungue SAIL en agunas ocasiones incumplid esos plazos, comunico reiteradamente al
USDOC que estaba tratando de presentar la informaciéon solicitada lo antes posible, y explico
detalladamente las dificultades logisticas con que tropezaba®® De hecho, SAIL ya puso en
conocimiento del USDOC los problemas que afrontaba € 2 de abril de 1999, cuando alin luchaba por
responder al cuestionario inicial, y reiterd esos problemas en comunicaciones a USDOC fechadas €
10 de mayo y d 2 de junio.®” Ademés, los problemas de SAIL en materia de equipo, recursos e
infraestructura se pusieron claramente en conocimiento del persona del USDOC durante las
verificaciones in Situ de septiembre de 1999, en @ curso de las cuaes ese personal visitd varias
instalaciones de SAIL en laIndia® A pesar de esos problemas, SAIL present6 miles de paginas de
informacion y documentos en respuesta a los diversos cuestionarios suplementarios del USDOC, y
volvio a presentar reiteradamente sus bases de datos el ectronicas®

37. En sus comunicaciones y réplicas d USDOC de los dias 12 y 17 de noviembre, SAIL reconoci6
gue la verificacion de la exactitud de sus datos sobre costos de produccion y ventas en e mercado
interior planteaba dificultades, pero adujo que sus datos sobre ventas en los Estados Unidos podian
verificarse sin grandes problemas y debian utilizarse como base para calcular € margen definitivo de
derechosantidumping.*® SAIL adujo que é USDOC habia verificado la exactitud subyacente de los
libros y registros de SAIL, asi como los costos medios especificos por instalacion.®® Por tanto, €

8 India - Prueba documental 14, exposicion de elementos de hecho, 4-9; India - Prueba
documental 15, transcripcion de la audiencia, 33-34.

8 |ndia- Prueba documental 13, 1.
84 |India- Prueba documental 14, exposicion de elementos de hecho, 4-9.
8 v/éase, en general, India-Pruebas documentales 4, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 19.

8 |pid, 7, India - Prueba documental 19, exposicion del caso ante USCIT en SAIL v. United
States, 31-34.

87 |ndia - Prueba documental 14, exposicion de elementos de hecho, 8; India - Prueba documental 6,
cartade SAIL al USDOC.

8 |ndia- Prueba documental 13, 1-2.
8 |ndia- Prueba documental 14, exposicion de elementos de hecho, 6-8.
% hid, exposicién de elementos de hecho, 17.

1 |bid, exposicion de elementos de hecho, 8-9.
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USDOC disponia de una base fiable para determinar |os costos pertinentes de los productos vendidos
a los Estados Unidos; apoyandose mediante extrapolacion en esa informacion fiable, e USDOC
podia determinar que & margen de SAIL se cifrariaentre el Oy € 1 por ciento (es decir, seria de
minimis).** SAIL propuso a Departamento que comparara sus datos sobre ventas en los Estados
Unidos con & promedio del valor norma y & valor reconstruido alegados en la solicitud.*® La
utilizacion de los datos verificados sobre ventas en los Estados Unidos y de parte de los hechos
conocidos con respecto a los datos faltantes hacia posible una medicion muy exacta del margen de
dumping redl.** SAIL invoco & pérrafo 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, con arreglo a cua
cuando la parte interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades la informacién que
ha presentado no debe descartarse aunque no sea dptima en todos los aspectos®

38. Sin embargo, en la determinacion definitiva del USDOC se decidio que la informacion recogida
era"inutilizable”,” y que d articulo 776 &) obligaba a utilizar los "hechos conocidos' porque:

los problemas informéticos y de otra natural eza planteados por |as bases de datos sobre costos
de produccién y ventas en € mercado interior de SAIL significaban que SAIL habia dgado
de comunicar informacion solicitada por € USDOC;

los problemas con que tropezaba SAIL para reunir los datos sobre costos y ventas en el
mercado interior demostraban que SAIL no habia facilitado informacién dentro de los plazos
o en laforma o manera solicitada; y

los problemas planteados con ocasion de la verificacion de las ventas (todos los cuales
guardaban relacion con la base de datos sobre ventas en e mercado interior, salvo € error de
codificacion de la anchura arriba examinado) significaban que la informacion facilitada no
podia verificarse”’

El USDOC constatd seguidamente que las excepciones establecidas en € articulo 782 €) a uso de los
"hechos conocidos' no eran aplicables porque;

SAIL no habia cumplido los plazos fijados por e USDOC para responder a los cuestionarios,
especialmente en lo tocante a los datos sobre costos de produccion y ventas en € mercado
interior;

el USDOC no habia podido verificar las respuestas de SAIL al cuestionario porque las bases
de datos sobre costos y ventas en € mercado interior contenian errores significativos;

el hecho de que las bases de datos sobre costos y ventas en € mercado interior de SAIL no se
hubieran podido verificar significaba que no habia base suficiente para determinar un margen
de dumping;

92 1bid, exposicion de elementos de hecho, 13-14.
%3 1bid, exposicién de elementos de hecho, 14.

% bid, exposicién de elementos de hecho, 9-14.
% |bid, exposicion de elementos de hecho, 21.

% |ndia- Prueba documental 17, 73131.

97 |bid, 73127.
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los problemas planteados por |os datos sobre ventas de SAIL en & mercado interior indicaban
gue SAIL no habia procedido en toda la medida de sus posibilidades para facilitar datos
exactosy fiablesa USDOC; y

"la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos contenia errores que, s hien
aidadamente eran susceptibles de correccién, combinados con las demas deficiencias que
abundaban en los datos de SAIL nos llevan a concluir que esos datos, en su conjunto, no son
fiables. Como consecuencia de ello, e Departamento no dispone de una base adecuada para
redizar e andlisis que le permita determinar € margen de dumping, y se ve obligado a
recurrir alos hechos conocidos de conformidad con € articulo 776 @) 2) delaLey."®

39. En d aviso se indica que "es practica habitua del Departamento rechazar en su totdidad la
respuesta de un declarante a cuestionario cuando los elementos esenciaes de la respuesta estan tan
plagados de errores e inexactitudes que la hacen poco fiable".*® Por consiguiente, @ USDOC se negd
incluso a estudiar la posibilidad de utilizar los datos sobre ventas en los Estados Unidos, smplemente
debido a problemas (incluidos los derivados de formatos electronicos) planteados por otros datos
sobre costos de produccién y ventas de SAIL en @ mercado interior. El USDOC afirmé que: "La
préctica habitua del Departamento de llenar lagunas o corregir inexactitudes de la informacién
comunicada en la respuesta a un cuestionario, a menudo sobre la base de lo constatado en la
verificacion, solo es adecuada cuando la respuesta a cuestionario es por o deméas sustancial mente
completay utilizable ... Pararedlizar debidamente un andisis antidumping que incluya una alegacion
de ventas a precio inferior a costo, el Departamento tiene que andizar cuatro componentes esenciaes
de los datos de un declarante; ventas en los Estados Unidos, ventas en e mercado interior; costo de
produccién de los modelos para e mercado interior; y valor reconstruido de los modelos para los
Estados Unidos. Sin embargo, SAIL no ha facilitado bases de datos utilizables sobre ventas en €
mercado interior, costo de produccion o valor reconstruido."'*

40. EI USDOC determind seguidamente que SAIL "no colaboré en toda la medida de sus
posibilidades' debido a los problemas planteados por las cintas magnéticas para ordenador y los datos
de SAIL. Decidio utilizar una "inferencia adversa' con arreglo a articulo 776 b), y asigné un margen
del 72,49 por ciento, & mayor de los aegados en la solicitud, basandose en los hechos conocidos.'**

C. PROCEDIMIENTO POSTERIOR A LA DETERMINACION

41. El 10 de febrero de 2000, la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos publico
un aviso de su determinacién de la existencia de dafio importante debido a las importaciones de
chapas cortadas a medida procedentes de la India y otros paises (Francia, Indonesia, Itaia, Japén y
Corea), que seguin las congtataciones del USDOC se habian vendido en los Estados Unidos a un
precio inferior asu justo valor.'® Ese mismo dia, e USDOC enmendd su determinacion definitivay
publico la orden antidumping. '

% | bid.

9 1bid, 73130.

100 | bid.

101 | bid, 73131.

102 65 Fed. Reg. 6624 (USITC, 10 de febrero de 2000). Véase Certain Cut-to-Length Carbon Steel

Plate from France, India, Indonesia, Italy, Japan, and Korea, Inv. Nos. 701-TA-387-391 (Definitiva), USITC
Pub. No. 3273 (enero de 2000), ftp://ftp.usitc.gov/pub/reports/opinions/PUB3273.PDF.

103 65 Fed. Reg.6585 (USDOC, 10 de febrero de 2000), India - Prueba documental 18.
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42. SAIL apeld entonces contra la determinacion definitiva ante € Tribunal de Comercio
Internacional de los Estados Unidos.'* SAIL adujo que € USDOC no debia haber utilizado los
hechos conocidos en lugar de los datos sobre ventas en los Estados Unidos comunicados.® En vez
de la totalidad de los hechos conocidos, e USDOC deberia haber utilizado los hechos conocidos
Unicamente con respecto a informacion distinta de los datos sobre ventas en los Estados Unidos.**
SAIL adujo que € articulo 782 €), que obliga a tener en cuenta la "informacion que se presente” s
satisface determinados requisitos, se aplica a categorias especificas de informacién (como los datos
sobre ventas en los Estados Unidos) en tanto que comunicaciones de informacion separadas y
diferenciadas.’®” SAIL adujo asimismo que su incapacidad para facilitar respuestas completas a los
cuestionarios del USDOC se debia a dificultades en la compilacion de los datos, que de hecho habia
procedido en toda la medida de sus posibilidades, y que por tanto é USDOC incurria en error a
aplicar inferencias adversas con arreglo d articulo 776 b).'® El USDOC aegb en respuesta que la
utilizacion de la totalidad de los hechos conocidos cuando "componentes esenciales de la respuesta’
eran inexactos o poco fiables era su "préctica habitual”, y que habia "descartado todas las respuestas
con objeto de calcular lo que consideraba un margen de dumping més exacto".'® El USDOC adujo
también que € hecho de que SAIL no hubiera satisfecho todo o requerido merecia de por s la
aplicacion de inferencias adversas, y que la paldbra "informaciéon” en e articulo 782 €) significaba
todas las respuestas presentadas por una parte interesada, y no solo una categoria dentro de esas
respuestas.'*’

43. El resultado dd litigio fue en gran medida consecuencia de la norma de examen impuesta por la
legidacion estadounidense a los exdmenes que € USCIT realiza de las determinaciones del USDOC.
El tribuna determiné que € articulo 782 €) no ofrecia orientacion alguna sobre € sentido de la
palabra "informacion”, y confirmo la interpretacion del USDOC como "interpretacion razonable de la
ley", compatible con "la practica habitual del USDOC de limitar & uso parcid de los hechos
conocidos'.***  El tribuna confirmé la decision de aplicar "la totalidad de los hechos conocidos'
respaldada por "pruebas sustanciales incluidas en € expediente” basandose en las aseveraciones del
USDOC de que habia deficiencias que "afectaban a todos los aspectos de los datos de SAIL", y
porque SAIL no habia cumplido los plazos fijados por d USDOC? Sin embargo, € tribunal
constatd que s un declarante, como SAIL, alegaba incapacidad para satisfacer las peticiones de
informacion del USDOC, e Departamento no podia simplemente concluir, para aplicar inferencias
adversas, que € no haber facilitado la informacion equivalia a no haber procedido "en toda la medida
de sus posibilidades'.*** Antes bien, e USDOC tenia que concluir que & exportador realmente tenia
posibilidades de satisfacer la solicitud de informacion y no lo habia hecho. El USDOC en ningln

194 India - Prueba documental 19.

105 | bid, 23-28.

108 | bid.

197 1 bid, 16-23.

108 1 hid, 10, 29-34.

109 G| v. United States, India - Prueba documental 20, 7.
110 |bid, 9.

11 |bid, 11-13.

112 | bid, 13-14, donde se citaal USDOC.

113 pid, 18-19.
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momento constatd que SAIL se habia negado a colaborar o que podia haber facilitado la informacién
solicitada pero no lo hizo.™ La cuestion se reenvié d USDOC para que hiciera constataciones
especificas o por € contrario reconsiderara su decision de aplicar una inferencia adversa a escoger la
base sobre la que debia calcularse un margen de dumping.™

44. El 27 de septiembre de 2001, e USDOC publicé su nueva determinacion en respuesta a
reenvio.™™® El USDOC determind una vez més que debian aplicarse inferencias adversas, pero reviso
la base para la determinacion. El USDOC congtatd que durante la investigacion SAIL le habia
asegurado que corregiria los problemas de sus comunicaciones de datos, y aegd nuevamente la
presentacion tardia de los datos sobre ventas en € mercado interior y los problemas planteados por las
bases de datos sobre costos y ventas en e mercado interior.™’ El USDOC adujo que SAIL era una
empresa importante, con estados financieros comprobados, de propiedad del Gobierno de laIndia, que
estaba capacitada para satisfacer las solicitudes de informacion.™™® El USDOC congtatd que la
utilizacion parcia de los hechos conocidos permitiria a un declarante controlar € resultado de una
investigacion antidumping respondiendo selectivamente a los cuestionarios.**

45. El margen de dumping del 72,49 por ciento permanece inalterado. Las exportaciones de chapas
cortadas a medida de la India siguen estando excluidas del mercado de los Estados Unidos.

V. NORMA DE EXAMEN

46. La labor dd Grupo Especial en la presente diferencia requerira la aplicacion de la norma de
examen establecida para las diferencias que conllevan interpretaciones facticas y juridicas por parte de
las autoridades antidumping, con arreglo a Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion, en su
decision sobre € asunto Japdn - Acero laminado en caliente®, ha ofrecido orientacion esencial por o
que respecta a esas diferencias. En la citada decision, € Organo de Apelacion constatd que tanto e
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping como € articulo 11 del ESD son aplicables en
esas diferencias. Tras constatar que ambas disposiciones obligan a los grupos especiaes a "evauar”
los hechos, € Organo de Apelacion dijo que evidentemente ello "requiere un anédlisis o examen activo
de los hechos pertinentes'. En referencia a la obligacion estipulada en € articulo 11 de redlizar una
evauacion "objetiva' de los hechos, € Organo de Apelacion afirmé que "resulta inimaginable que €
parafo 6 1) del articulo 17 obligara alos grupos especiales a algo distinto que a'evaluar objetivamente
los elementos de hecho del asunto'.*** En consecuencia, & Organo de Apelacion concluy6 que los
grupos especiales deben "determinar, en primer lugar, s las autoridades investigadoras ‘han

114 bid.

15 | bid, 15-19.

18 India - Prueba documental 21.
17 bid, 10-12.

118 |bid, 4-5.

119 |bid, 12.

120 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japén - Acero laminado en caliente, parrafos 55
a62.

121 \pid, parrafo 55.
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establecido adecuadamente los hechos y, en segundo lugar, s 'han redizado una evaluacién
imparcial y objetiva de dlos."'*

47. En su reciente decision sobre € asunto Estados Unidos - Medida de salvaguardia de transicion
aplicada a los hilados peinados de algodon procedentes del Pakistan, € Organo de Apeacion
resumié asi la norma de examen que los grupos especiaes deben aplicar con arreglo a articulo 11 del
ESD para determinar s las autoridades competentes han cumplido sus obligaciones a formular su
determinacion:

Esta norma puede resumirse de la siguiente forma: los grupos especiales deben
examinar s la autoridad competente ha evaluado todos los factores pertinentes, deben
evaluar s laautoridad competente ha examinado todos |os hechos pertinentesy s se ha
facilitado una explicacion suficiente acerca de cOmo esos hechos apoyan la
determinacion; y deben considerar asmismo s la explicacion de la autoridad
competente tiene plenamente en cuenta la naturaleza y la complejidad de los datos y
responde a otras interpretaciones plausibles de éstos. No obstante, los grupos
especiaes no pueden realizar un examen de novo de las pruebas ni sugtituir € juicio de
la autoridad competente por e suyo propio.'?®

48. En relacion con d andlisis por los grupos especides de las interpretaciones de Acuerdo
Antidumping, & Organo de Apeacion examiné los criterios establecidos en e pérrafo 6 ii) del
articulo 17 y € articulo 11 del ESD y constatd que ambos debian aplicarse. El Organo de Apelacion
concluy6 que "no hay en € péarrafo 6 ii) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping ninguna disposicion
de la que se desprenda que los grupos especiales que examinen reclamaciones en € marco de ese
Acuerdo no hayan de realizar una "evaluacion objetiva’ de las disposiciones juridicas del Acuerdo, su
aplicabilidad a la diferencia, y la conformidad de las medidas en litigio con € Acuerdo".*** Constat6
gue con arreglo al parrafo 6 ii) del articulo 17, "los grupos especiaes estan obligados a determinar s
una medida se basa en una interpretacion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping
gue sea admisible de conformidad con las reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31
y 32 de la Convencion de Viena" y que "se considera admisible una interpretacion que se constate que
es adecuada tras aplicar las normas pertinentes de la Convencion de Viena".**® Segin & Organo de
Apdacion, "d articulo 17 se limita a afadir que € grupo especial constatara que una medida esta en
conformidad con & Acuerdo Antidumping S se basa en una interpretacion admisible de dicho

Acuerdo".*?

49. Este Grupo Especia debe redizar un examen activo de los hechos que € USDOC tuvo ante si de
conformidad con € articulo 11 del ESD y d parrafo 6 i) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
En particular, debe examinar detalladamente |los hechos relacionados con los datos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos y la medida en que esos datos satisfacian las cuatro condiciones
establecidas en € parrafo 3 dd Anexo Il y, s lo estimara necesario, los hechos demostrativos de los
esfuerzos y la cooperacion de SAIL en toda la medida de sus posibilidades para proporcionar
informacion sobre ventas en los Estados Unidos durante la investigacion. El Grupo Especia debera
también determinar s la interpretacion del parrafo 8 del articulo 6 y de los parrafos 3, 5y 7 dd

122 |hid, parrafo 56 (cursiva afiadida).

123 \WT/DS/192/ABIR, 8 de octubre de 2001 (nforme del Organo de Apelacion, Algodén procedente
del Pakistan), parrafo 74.

124 1 nforme del Organo de Apelacion, Japon - Acero laminado en caliente, parrafo 62.
125 |pid, parrafo 60.

128 1pid, parrafo 62.
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Anexo |l propugnada por e USDOC es admisible con arreglo a las normas usuales de interpretacion
de los tratados, de conformidad con la resolucién del Organo de Apelacion en e asunto Japon - Acero
laminado en caliente.

V. ANALISIS DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6 Y DE LOSPARRAFOS3Y 5DEL
ANEXO I

50. Laresolucién de las principales cuestiones juridicas objeto de la presente diferencia depende de la
interpretacion del parrafo 8 ddl articulo 6 y los parrafos 3y 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
Esas disposiciones determinan s las medidas impugnadas en la diferencia 4a orden antidumping
definitiva y los articulos 776 @), 782 d) y 782 €) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma
enmendada- son 0 no compatibles con la OMC. La India sostiene que con areglo a una
interpretacion adecuada del parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 3 del Anexo I, cualquier categoria de
informacion facilitada por un declarante que sea verificable, se haya presentado a tiempo en €
formato electronico solicitado y pueda utilizarse sin dificultades excesivas tiene que ser utilizada por
las autoridades investigadoras para calcular € margen antidumping.

51. Contrariamente a la practica dedd USDOC de aplicar 1o que se denomina "totalidad de los hechos
conocidos', € parafo 3 ded Anexo Il obliga a las autoridades investigadoras a utilizar cualquier
categoria de informacion que un declarante extranjero haya presentado y que satisfaga los cuatro
aspectos de la citada prueba, aunque € declarante extranjero haya presentado otras categorias de
informacion que no sean verificables, no se hayan presentado a tiempo o en e formato eectrénico
adecuado 0 no puedan utilizarse sin dificultades excesivas. Tampoco pueden rechazarse las
categorias de informacion que satisfacen las cuatro condiciones establecidas en e parafo 3 del
Anexo Il como consecuencia de la actitud de un declarante extranjero con respecto a otras categorias
de informacion solicitadas -es decir, sobre la base de que € declarante no procedio en toda la medida
de sus posibilidades, o no colabor6 con las autoridades investigadoras por lo que respecta a otras
categorias de informacion solicitadas. Justifican esta interpretacion € sentido corriente del texto del
parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 3 del Anexo |, € contexto de otras disposiciones antidumping, €
objeto y fin del Acuerdo Antidumping y anteriores interpretaciones de grupos especiales y el Organo
de Apelacion.

52. El parrafo 5 del Anexo |l se aplica s una categoria especifica de informacion no se ha presentado
dentro de un plazo prudencial, s no es completamente verificable, o s |as autoridades investigadoras
s0lo pueden utilizarla empleando dias y semanas de trabgjo adicional. En esos casos, s € declarante
ha procedido en toda la medida de sus posibilidades, |as autoridades investigadoras estarian obligadas
a desplegar mas esfuerzos concertados para utilizar la informacion facilitada por € declarante. La
frase "toda la medida de sus posibilidades' requiere necesariamente un analisis casuistico por parte de
las autoridades investigadoras para determinar la capacidad de cada declarante para proporcionar
categorias especificas de informacion en € formato y dentro de los plazos establecidos.

A. EL SENTIDO CORRIENTE DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6 Y EL PARRAFO 3
DEL ANEXO I, LEIDOS EN EL CONTEXTO DE OTRAS DISPOSICIONES DEL
ACUERDO ANTIDUMPING, OBLIGA A LAS AUTORIDADES INVESTIGADORAS A
UTILIZAR CUALQUIER INFORMACION PRESENTADA POR UNA EMPRESA
DECLARANTE QUE SATISFAGA LAS CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA
PRIMERA FRASE DEL PARRAFO 3 DEL ANEXO Il

53. El sentido corriente del parrafo 8 del articulo 6 y d parafo 3 del Anexo Il respadan una
interpretacion en € sentido de que las autoridades investigadoras estan obligadas a utilizar cualquier
categoria de informacion verificable y presentada a tiempo que pueda usarse sin dificultades
excesivas. El parrafo 8 del articulo 6 estipulalo siguiente:
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En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a lainformacién necesaria o
no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca sgnificativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas
0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al aplicar €
presente parrafo se observara lo dispuesto en e Anexo Il.

54. Como constatd recientemente @ Grupo Especial encargado del asunto Argentina - Medidas
antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de cerdmica para €@ sudo
procedentes de Italia, "una autoridad investigadora solo puede descartar la informacion de fuentes
primarias y recurrir alos hechos de que tenga conocimiento s se dan las condiciones especificamente
establecidas en e parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Por tanto, las
autoridades investigadoras solo pueden recurrir alos hechos de que se tenga conocimiento cuando una
parte: i) niegue e acceso a informacion necesaria; i) no la facilite dentro de un plazo prudencial; o
iii) entorpezca significativamente la investigacion™.’?” El pérrafo 8 dd articulo 6 tiene por objeto
garantizar que una autoridad investigadora pueda llenar las lagunas en una investigacion y formular
determinaciones con arreglo a Acuerdo Antidumping basandose en los hechos de que tenga
conocimiento aunque una parte interesada no pueda o no quiera facilitar la informacién especifica
necesaria dentro de un plazo prudencid.® Sin embargo, como ha constatado & Organo de
Apelacion, s sefacilitainformacion verificable que puede utilizarse sin dificultades excesivas "dentro

de un plazo prudencid”, "las autoridades investigadoras no pueden utilizar los hechos de que tengan
conocimiento, sino que han de utilizar lainformacion facilitada por la parte interesada’.**°

55. El texto del parrafo 8 del articulo 6 esta vinculado a Anexo Il del Acuerdo Antidumping cuando
estipula que "d aplicar e presente parrafo se observara lo dispuesto en € Anexo 11", El parrafo 3 del
Anexo |l, que es una disposicion crucia por lo que respecta a uso de los hechos comunicados,
establece, en su parte pertinente, que:

Al formular las determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacidn
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en lainvestigacion
sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un medio o
lengugje informético que hayan solicitado |as autoridades.

56. El texto de este parrafo estipula que las autoridades investigadoras deben tener en cuenta la
informacion facilitada por los declarantes s se satisfacen tres, y en algunas circunstancias cuatro,
condiciones. Las autoridades investigadoras como € USDOC deben utilizar cualquier categoria de
informacion -y todas ellas- que satisfaga esas condiciones. En € asunto Japdn - Acero laminado en
caliente, & Organo de Apdacion afirmé que "s se cumplen esas condiciones, las autoridades
investigadoras no pueden rechazar, a formular una determinacion, la informacion facilitada'. **°
Seguidamente se examinan las cuatro condiciones pertinentes estipuladas en € parrafo 3 del Anexo ll.

1. "Todalainformacion verificable"

57. La paabra "verificable" significa "susceptible de verificacion." "Verificacion" es la "accion de
establecer 0 probar la exactitud o correccion de ago, especiamente mediante investigaciones o

127 Ds189/R, distribuido el 28 de septiembre de 2001, parrafo 6.20.
128 | nforme del Grupo Especial, Japdn - Acero laminado en caliente, parrafo 7.51.
129 1nforme del Organo de Apelacién, Japén - Acero laminado en caliente, parrafo 77.

1301 pid, parrafo 81.
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mediante comparacion de datos."**' El péarrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite a
las autoridades investigadoras "verificar la informacion recibida' de las partes interesadas, y €
Anexo | del Acuerdo establece procedimientos para llevar a cabo esa verificacion. El uso de la
palabra "verificable" en & parrafo 3 del Anexo Il significa que la informacidn debe ser susceptible de
verificacion y no que tenga que ser efectivamente verificada por las autoridades investigadoras.
Sin embargo, en € presente caso, las ventas de chapas cortadas a medida efectuadas por SAIL en los
Estados Unidos no solo eran verificables, sino que de hecho fueron verificadas por e USDOC, como
se detallaen la Seccion [ supra.

58. En dos casos, |os grupos especiaes han constatado que la informacién era verificable aunque las
autoridades investigadoras se negaron a aceptarla o a verificarla durante la investigacion. En €
asunto Guatemala - Cemento |1, las autoridades investigadoras no pudieron verificar la informacion
porque los declarantes mexicanos se hegaron a dar acceso a su informacion confidencial a equipos de
verificacion que incluian asesores vinculados a la rama de produccion de cemento guatemalteca.
El Grupo Especia constatd que esa negativa estaba justificada por existir un conflicto de intereses por
parte de esos asesores™®  Tras examinar las pruebas, € Grupo Especid congtatd que aunque la
informacién en cuestion no se habia verificado, era "verificable' y debia haberse utilizado en lugar de
los hechos conocidos.**®

59. De maneraandoga, en € asunto Japdn - Acero laminado en caliente, & Grupo Especia constatd
que € USDOC habia rechazado indebidamente los datos sobre conversién del peso tedrico a peso
rea presentados por la NKK, uno de los declarantes japoneses, que no se verificaron pero que podian
verificarse. El Grupo Especia constatd que e USDOC habia rechazado indebidamente informacion
presentada "con antelacion suficiente como para poder verificarlay utilizarla para calcular € margen
de dumping de la NKK".** Por consiguiente, & Grupo Especia (como confirmé & Organo de
Apelacion) sostuvo que e USDOC habia aplicado inadecuadamente los hechos conocidos con arreglo
al parrafo 8 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque las condiciones enumeradas en € parrafo
3de Anexo |1 se habian cumplido.**®

60. El sentido corriente de las paabras "toda la informacion” en € parrafo 3 del Anexo |l pone de
manifiesto que toda la informacion presentada por |as partes interesadas que satisfaga las condiciones
edtipuladas en € parafo 3 dd Anexo Il debe ser aceptada y utilizada por las autoridades
investigadoras. El uso de la expresion “toda la informacion presentada ... de modo que” implica que
puede haber otra informacion presentada por los declarantes que tal vez no satisfaga las condiciones
enumeradas en € parrafo 3 dd Anexo Il. Sin embargo, ni en € texto del parrafo 8 ddl articulo 6 ni en
el del parafo 3 de Anexo Il hay nada que sugiera que sea licito rechazar cualquier categoria de
informacion que satisfaga esas condiciones enumeradas -como ha hecho e USDOC en éste y en otros

131 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, 1993 (action of establishing or testing
the accuracy or correctness of something, esp. by investigation or by comparison of data). El USDOC, en India
- Prueba documental 21, 11, nota 4, cit6é a USCIT de los Estados Unidos en el asunto Bomont Indus. v. United
States, donde verificacion se define asi: " Verification islike an audit, the purpose of which isto test information
provided by a party for accuracy and completeness” (la verificacion es como una auditoria, cuya finalidad es
poner a prueba lainformacion facilitada por una parte para determinar su exactitud y exhaustividad).

132 Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de
México, WT/DS/156/R, 24 de octubre de 2000 [Informe del Grupo Especial, Guatemala-Cemento II],
parrafo 2.273.

1331 bid, parrafo 2.274.

134 Informe del Grupo Especial, Japén - Acero laminado en caliente, péarrafo 7.59.

135 1bid, parrafo 7.59.
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muchos casos desde que en 1995 € Acuerdo sobre la OMC entré en vigor para los Estados Unidos-
por € hecho de que otra informacidn, presentada o no presentada, no satisfaga esas condiciones.

61. Como indicé & Organo de Apelacion en @ asunto Japén - Acero laminado en caliente, el
Acuerdo Antidumping debe interpretarse teniendo en cuenta € principio de la buena fe. Este
"principio organico de buena fe', en un contexto especifico, "impide a las autoridades investigadoras
imponer a los exportadores una carga que, dadas las circunstancias, no sea razonable’.™*® Una
interpretacion del parafo 3 del Anexo |l que permita rechazar una categoria de informacion
verificada, presentada a tiempo y utilizable no seria compatible con € principio de buena fe porque
impondria una sancion significativa a declarantes que de hecho habian facilitado la informacion.
La infraccién de este principio de buena fe resulta alin més clara alaluz dd articulo 15 del Acuerdo
Antidumping cuando la informacién utilizable, verificada y presentada puntualmente que se ha
rechazado ha sido facilitada por declarantes que son paises en desarrollo.

62. El contexto del parrafo 3 del Anexo Il también respalda la interpretacion de que las autoridades
investigadoras estén obligadas a utilizar las categorias de informacion que satisfagan los criterios
establecidos en ese parrafo con independencia de la condicidn de otra informacion presentada o no
presentada. Por gemplo, € parafo 6 dd Anexo Il estipula que "sS no se aceptan pruebas o
informaciones ... en cualesquiera determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las
gue se hayan rechazado las pruebas o las informaciones’. Esa disposicion prevé € rechazo de
alguna informacién presentada -no € rechazo de toda la informacion. De manera significativa, ni €
parafo 6 ni ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping permiten rechazar categorias de
informacion que satisfagan las condiciones establecidas en e parrafo 3 del Anexo |l simplemente
porque otrainformacion no satisface esas condiciones.

63. De manera andloga, € parafo 7 dd articulo 6 prevé que la "informacion” pueda verificarse
mediante investigaciones in situ. Leido a la luz del parafo 3 del Anexo I, & hecho de que las
autoridades trataran de verificar toda la informacion presentada significa que parte de la informacién
presentada puede no ser objeto de verificacion. El parrafo 3 del Anexo Il establece los criterios para
determinar qué informacién tienen que usar las autoridades investigadoras y cud pueden rechazar
sustituyéndola por los hechos conocidos. No obstante, € que algunas categorias de informacion no
sean verificadas no requiere logica ni textuamente € rechazo de otras categorias de informacion
verificada, presentada atiempo y utilizable.

64. El parafo 7 de Anexo Il es también un contexto Util para interpretar €l parrafo 8 del articulo 6 y
el parafo 3 del Anexoll. El parrafo 7 del Anexo Il se centraen parte de la informacion presentada -
no en toda la masa de informacion facilitada (o no facilitada) por la empresa declarante en € curso de
la investigacion. La primera frase indica que las autoridades pueden verse obligadas a basar sus
conclusiones "en informacion procedente de una fuente secundarid’, y que "deberdn comprobar la
informacién ala vista de la informacion de otras fuentes independientes’. El contexto inmediato para
el parafo 7 del Anexo Il es e parrafo 6, que establece que "s no se aceptan ... informaciones, la
parte que las haya facilitado" deberd ser informada de las razones, y que "en cualesguiera
determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan rechazado las
pruebas o las informaciones’.

65. La decison del Grupo Especid en € asunto Japon - Acero laminado en caliente respalda esa
interpretacion. En aquel caso, los Estados Unidos adujeron que la aplicacién de los hechos conocidos
adversos a una parte de las ventas de KSC, otro declarante japonés, estaba autorizada por € Acuerdo
Antidumping "dado que la KSC no habia procedido en toda la medida de sus posibilidades en 1o que
se referia a la presentacion de los datos solicitados sobre las ventas que habia realizado por conducto

138 |nforme del Organo de Apelacion, Japdn - Acero laminado en caliente, parafo 101 (sobre la
aplicacién del principio de buenafe alainterpretacion del parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping).
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de la CSI, empresa vinculada a dla en los Estados Unidos."**” El Grupo Especial rechazd este
argumento y constat6 que la KSC habia colaborado con lainvestigacion. Al formular este argumento,
los Estados Unidos reconocian implicitamente que la cooperacion puede evaluarse con respecto a una
categoria especifica de pruebas presentadas, con independencia de la cooperacion del declarante con
respecto a otras pruebas presentadas. El mismo principio debe aplicarse aqui. El parafo 8 del
articulo 6 y € parafo 3 del Anexo |l deben interpretarse en € sentido de que obligan a utilizar
categorias especificas de informacidn con independencia de otras categorias de informacion.

66. Las decisiones de anteriores grupos especiales que aplican € parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 3
del Anexo Il demuestran que las autoridades investigadoras estén obligadas a aceptar la informacion
verificada, presentada a tiempo y utilizable. Los grupos especiaes encargados de los asuntos
Guatemala-Cemento |1 y Japdn --Acero laminado en caliente se centraron en categorias especificas
de informacion presentada por declarantes extranjeros, y no en la totaidad de la informacion
facilitada o solicitada. En Guatemala - Cemento Il, & Grupo Especial constatd que las autoridades
investigadoras guatemaltecas se apoyaron indebidamente en los hechos conocidos para determinar los
datos sobre costo en € mercado interior para todo € periodo de investigacion. El Grupo Especial
constatd que los datos sobre costos presentados por los declarantes mexicanos satisfacian las
condiciones establecidas en d péarrafo 3 del Anexo Il para @ periodo de investigacion y parte del
periodo de investigacion ampliado ("PI"). El hecho de que los declarantes mexicanos no hubieran
facilitado informacién sobre una parte del Pl ampliado no significaba que Guatemala podia rechazar
informacion correspondiente a otros periodos que si se habia presentado. Las autoridades
investigadoras guatemaltecas solo estaban facultadas para utilizar los hechos conocidos
correspondientes a la parte del Pl ampliado con respecto a la cua € declarante mexicano no habia
presentado datos sobre costos*®

67. De maneraandoga, en € asunto Japdn - Acero laminado en caliente, & Grupo Especid se centrd
en categorias especificas y restringidas de informacion sobre factores de conversién del peso
presentada por la NKK. El Grupo Especia no examiné latotalidad de la informacién presentada en la
investigacion antes de decidir s e pérrafo 3 del Anexo |l eraaplicable; tampoco lo hizo & Organo de
Apelaciéon cuando examind y confirm6 las conclusiones del Grupo Especid. Lejos de dlo, tanto €
Grupo Especial como @ Organo de Apeacion constataron que € USDOC habia infringido €
parrafo 8 del articulo 6 y € parafo 3 del Anexo Il d no aceptar la informacion sobre factores de
conversion del peso presentada por la NKK.

2. "Presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion sin
dificultadesexcesivas'

68. El sentido corriente de la segunda condicion establecida en € péarrafo 3 del Anexo Il es que la
informacién debe presentarse en un momento, un formato y una manera que permitan a las
autoridades investigadoras utilizarla sin dificultades excesivas. Hay muchos tipos de informacién que
pueden ser "utilizables' para calcular margenes de dumping en una investigacion antidumping: por
gemplo, precios obtenidos por ventas de las mercancias objeto de examen; gastos de venta;, gastos
de flete y transporte; condiciones de venta; diferencias pertinentes en las caracteristicas fisicas de
productos vendidos en distintos mercados; costos de los insumos, gastos por intereses, créditos y
permanencia en existencias;, cuantiadel beneficio; y descuentos, rebgjasy otros gustes de precios.

69. Cabe presumir que € sentido de las padbras "presentada adecuadamente” se satisface s la
informacion se facilita en una manera o con arreglo a una metodologia coherente con e formato
basico del cuestionario establecido por los funcionarios investigadores. Por gemplo, S en un

137 Informe del Grupo Especial, Japén - Acero laminado en caliente, parrafo 7.65.

138 | nforme del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 2.277.
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cuestionario se pidiera a un declarante que facilitara datos relativos a todas sus ventas en los Estados
Unidos organizados con arreglo a un formato particular, y € declarante facilitara los datos en ese
formato, debera presumirse que la informacion ha sido "presentada adecuadamente®. En las
instrucciones del cuestionario de la investigacion sobre las chapas cortadas a medida procedentes de
la India se solicitaba la creacién de una base de datos codificada con etiquetas especificas.
por gemplo, un campo etiquetado INLFPWU para registrar los gastos de los fletes interiores de
puerto a aimacén en los Estados Unidos, para cada transaccion en los Estados Unidos. Los datos de
SAIL sobre fletes interiores se presentaron de conformidad con las instrucciones, por 1o que debe
darse por sentado que se presentaron adecuadamente.

70. Las paabras "que pueda utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas' indican que la
informacion facilitada puede no figurar exactamente en € formato requerido o ser completa o exacta
en todos sus aspectos. La palabra "undue” (en e texto espaiol "excesivas') se define como "going
beyond what is warranted or natural, excessive, disproportionate” (que va més ala de lo justificable
o natural, exagerado, desproporcionado).”®® Esta definicion indica que no basta con que las
autoridades investigadoras concluyan simplemente que determinadas categorias de informacién
facilitada contienen errores o requieren algun esfuerzo por parte de esas autoridades para poderse
utilizar en & cdlculo de los margenes de dumping. Antes bien, las autoridades deben desplegar
esfuerzos especiales paratratar de utilizar la informacion corrigiéndola, y sdlo pueden rechazarlas su
utilizacion plantea dificultades "excesivas'. Las paladbras "dificultades excesivas' y € propio
parrafo 8 del articulo 6 presuponen que debe darse preferencia a la informacion facilitada por los
exportadores declarantes frente a otras fuentes aternativas. El parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3
del Anexo Il obligan a las autoridades investigadoras a hacer, caso por caso, una evaluacion para cada
categoria de informacion, a fin de determinar s pueden utilizar la informacion o hacer las
correcciones necesarias sin demorar o complicar excesivamente lainvestigacion y su determinacion.

71. LalIndia sostiene que € Grupo Especial debe tener en cuenta los siguientes tipos de factores para
determinar s una categoria especifica de informaciéon presentada puede utilizarse sin "dificultades
excesivas': 1) la puntualidad en la presentacion de la informacién, 2) la medida en que la
informacion presentada ha sido verificada o es verificable; 3) @ volumen de la informacion,
4) la cantidad de tiempo y esfuerzo que las autoridades investigadoras tienen que dedicar a corregir la
informacion presentada a fin de hacerla utilizable para contribuir a caculo de los méargenes, y
5) si hay aguna probabilidad de que otras partes interesadas sufran perjuicios s la informacion se
utiliza o se corrige.

72. S la informacion se ha facilitado en € formato solicitado por las autoridades investigadoras y
dentro de plazo, y ha sido verificada, es muy probable que también pueda utilizarse sin dificultades
excesvas. El elemento de las "dificultades excesivas' es pertinente en los casos en que la
informacién puede presentarse posteriormente, como por gemplo durante la verificacion o
inmediatamente después, cuando la informacion se presenta para sustituir informacion presentada
anteriormente que contenia errores, o cuando la informacion presentada contiene errores que tienen
gue ser corregidos por |las autoridades investigadoras.

73. Cuando sea preciso introducir correcciones descubiertas antes de la verificacion o durante ésta,
habré que determinar s las autoridades deben aceptar informacién corregida. Esa fue una de las
cuestiones tratadas en el asunto Japon - Acero laminado en caliente. En otros casos, las autoridades
investigadoras pueden ser capaces de corregir ellas mismas los datos cambiando los codigos del
programa informético utilizado para calcular los margenes o mediante otras manipulaciones de la base
de datos. Es importante que las autoridades (y los grupos especiales que examinen sus decisiones)
evallien cuanto tiempo y esfuerzo se requiere para corregir los datos. Buena parte de la informacién
proporcionada por los declarantes a USDOC figura en forma de datos presentados de conformidad

139 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, 1993.
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con metodologias y formatos acordados. Si pueden hacerse correcciones simplemente modificando
una linea de codigo informético y calculando los méargenes sobre la base de los datos corregidos en
cuestion de minutos o incluso de varias horas, es dificil imaginar que una autoridad investigadora
pueda a egar justificadamente que lainformacion no es utilizable sin dificultades excesivas.

74. Los dos grupos especiaes que han examinado este elemento de las prescripciones del parrafo 3
dd Anexo Il no prestaron demasiada atencion a las dificultades excesivas para la utilizacion de la
informacion por las autoridades investigadoras. En Japén - Acero laminado en caliente,
los declarantes japoneses NKK y NSC facilitaron informacién poco antes de la verificacion para
corregir informacion sobre factores de conversion del peso presentada anteriormente*® Parece que el
Grupo Especial congtatd (o dio por sentado) que esos factores podian utilizarse sin dificultades
excesivas, ya que observd 1) que la nueva informacion no era informacion sobre cuestiones tales
como los precios, los costos o los gjustes que no se hubiera presentado nunca anteriormente y que
exigiese una extensa verificacion, y 2) que se presentd con tiempo suficiente para no menoscabar la
capacidad de |as autoridades investigadoras para completar lainvestigacion. ***

75. En Guatemala - Cemento, € Grupo Especial constatd que las autoridades guatemaltecas no
habian demostrado que la informacion sobre costos facilitada por € declarante mexicano no podia
utilizarse sin dificultades excesivas, y observé que "no hay tal explicacion en la Resolucion del
Ministerio de enero de 1997".'*?

3. " facilitada a tiempo"

76. En su decision sobre e asunto Japdn - Acero laminado en caliente, & Organo de Apeacion
analiz6 € sentido corriente de esta tercera condicion establecida en € parrafo 3 del Anexo |I.
Concluy6 que este elemento debia interpretarse caso por caso, y afirmo lo siguiente:

En sintesis, es necesario interpretar la expresion "plazo prudencid” de forma coherente
con las nociones de flexibilidad y equilibrio inherentes a concepto de "lo prudencial” y
de una forma que permita tener en cuenta las circunstancias especificas de cada caso.
Al examinar s la informacién se ha presentado dentro de un plazo prudencid, las
autoridades investigadoras deben analizar, en € contexto de un caso determinado,
factores como: i) la naturdleza y € volumen de la informacion facilitada;
ii) las dificultades con que se ha encontrado un exportador objeto de investigacion para
obtener lainformacion; iii) la verificabilidad de lainformacion y lafacilidad con la que
ésta puede ser utilizada por las autoridades investigadoras a formular su
determinacion; iv) S es probable que la utilizacion de la informacion redunde en
perjuicio de otras partes interesadas; v) s la admision de la informacion puede poner
en pdigro la capacidad de las autoridades investigadoras para llevar a cabo con
prontitud la investigacion; y vi) € nimero de dias en que @ exportador investigado
haya superado  limite del plazo.'*®

149 1nforme del Organo de Apelacion, Japdn - Acero laminado en caliente, primera comunicacion del
Japon, parrafos 98 y 99, constataciones del Grupo Especial, parrafos 7.33y 7.34.

141 | bid, parrafo 7.55. Aunque el Grupo Especial hizo referencia a esos elementos, no quedd muy claro
si se estaba refiriendo ainformacion "facilitada atiempo” o al factor de las "dificultades excesivas', y el Organo
de Apelacion observo que "el USDOC no podia rechazar esta informacion por la Unica razén de haber sido
presentada fuera del plazo establecido para dar respuesta a los cuestionarios’. Informe del Organo de
Apelacion, Japon - Acero laminado en caliente, parrafo 89.

142 Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |1, parrafo 2.277.

143 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Acero laminado en caliente, parrafo 85.
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4, "facilitada ... en un medio o lenguaj e infor matico que hayan solicitado las autoridades’

77. El sentido corriente de esta frase es que la informacion debe facilitarse en e medio fisico
(es decir, archivos eectronicos, cinta de computadora o disguetes) especificado por las autoridades, o
en d lengugje informético solicitado por las autoridades. Por gemplo, una autoridad antidumping
puede especificar que la informacion debe presentarse en € formato requerido por los programas de
bases de datos que utiliza para cacular los méargenes. Sin embargo, € parafo 3 establece
seguidamente que "cuando una parte no responda en € medio o lenguaje informédtico preferidos pero
las autoridades estimen que concurren las circunstancias a que hace referencia @ parrafo 2 supra, no
debera considerarse que € hecho de que no se haya respondido en € medio o lengugje informético
preferidos entorpece significativamente lainvestigacion. ™

78. El parrafo 2 del Anexo |l aporta més detalles sobre los limites de las facultades de las autoridades
investigadoras para insistir en que las respuestas se presenten en un medio o formato electronico
especifico. Cuando las autoridades hacen tal solicitud, deben tener en cuenta la capacidad razonable
del declarante para responder en e lenguae informético o medio preferido, y no pueden pedir a un
declarante que utilice en su respuesta un sistema informédtico distinto del que normamente utiliza.
Las autoridades no pueden mantener una solicitud de respuesta informatizada s € declarante no lleva
cuentas informatizadas y s |a presentacion de la respuesta en la forma solicitada le ocasionaria cargas
suplementarias no razonables, como problemas y costos adicionales no razonables. Las autoridades
tampoco pueden mantener una solicitud de respuesta informatizada en un lengugje informético o
medio en particular S € declarante no lleva sus cuentas informatizadas en ese medio o ese lenguge
informético, y S la presentacion de la respuesta en la forma solicitada le ocasionaria cargas
adicionales no razonables, como problemas o costos adicionales no razonables.

79. En consecuencia, s un declarante no lleva sus cuentas en un lenguaje informatico especificado, y
la presentacion de una respuesta en ese lengugje le ocasionaria problemas y costos adicionales no
razonables, las autoridades antidumping no pueden insistir en que € declarante 1o haga. En esos
casos, las autoridades antidumping tampoco pueden recurrir a los hechos conocidos, con arreglo a
parrafo 8 del articulo 6, para constatar que e declarante ha entorpecido significativamente la
investigacion a no responder en € lenguaje informatico o € medio preferido. Leidos en contexto con
las disposiciones del articulo 15, los parrafos 3 'y 2 obligan a las autoridades investigadoras a prestar
especia atencion a las dificultades con que tropiezan las empresas de los paises en desarrollo para
responder en un formato o medio informético especifico. Sin embargo, sempre que lainformacion se
haya presentando en e formato o medio informético solicitado, y sea verificable, se haya facilitado a
tiempo y pueda por lo demas utilizarse sin dificultades excesivas, debera tenerse en cuenta en la
investigacion.

5. Parrafo 5 del Anexo Il
80. El parrafo 5 del Anexo |l estipulalo siguiente:

Aungue lainformacion que se facilite no sea éptima en todos |os aspectos, ese hecho no
sera justificacion para que las autoridades la descarten, sempre que la parte interesada
haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

81. El sentido del parrafo 5 del Anexo Il debe examinarse alaluz del contexto inmediato del parrafo
3 del Anexo Il. El parafo 5 funciona como salvaguardia adiciona para asegurarse de que las
autoridades investigadoras hagan lo posible por utilizar una categoria especifica de informacién
presentada por |os declarantes antes de recurrir a los hechos conocidos. El parrafo 5 sdlo es aplicable
s una categoria especifica de informacion presentada no satisface los requisitos establecidos en €
parrafo 3. Dicho de otra manera, € parrafo 5 es aplicable s 1a informacion no se presenta dentro de
un plazo prudencia, o no es completamente verificable, 0 s las autoridades investigadoras solo
pueden utilizarla dedicandole dias y semanas de trabgjo adicional.
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82. Este criterio secuencial paralainterpretacion de los parrafos 3y 5 del Anexo Il es coherente con
las decisiones de |os dos grupos especidles y € Organo de Apelacion que interpretaron €l parrafo 3 de
dicho Anexo. Los grupos especiales encargados de |os asuntos Guatemala - Cemento y Japdn - Acero
laminado en caliente no constataron que la informacion que satisfacia las condiciones establecidas en
el parrafo 3 también tenia que satisfacer las prescripciones en materia de "toda la medida de sus
posibilidades' del parrafo 5. En lugar de ello, el Organo de Apelacion sostuvo, en la diferencia Japon
- Acero laminado en caliente, que € péarrafo 3 € Anexo Il "obliga a las autoridades investigadoras a
utilizar lainformaciéon s se cumplen tres condiciones, y, en determinados casos, cuatro” y que s se
cumplen esas condiciones, las autoridades investigadoras no pueden rechazar, d formular una
determinacion, lainformacion facilitada'. ***

83. Con arreglo a su sentido corriente, las palabras "no sea Optima en todos los aspectos' significan
gue puede haber una categoria particular de informacion presentada por los declarantes que adolezca
de deficiencias e imperfecciones pero que aun asi debera ser aceptada si € declarante ha procedido en
toda la medida de sus posibilidades a preparar y presentar esa informacion. Como € parrafo 5 solo
es gplicable s la informacion no satisface las condiciones especificadas en @ péarafo 3, las
deficiencias que harian que una categoria de informacién no fuera "Optima' incluirian las que
ocasionaran "dificultades excesivas' a que se hace referencia en € parrafo 3. Por gemplo, s dentro
de una categoria especifica de informacion falta determinada informacion, tal vez no sea posible
utilizar sin alguna dificultad la informacion disponible dentro de esa categoria.  Los esfuerzos
necesarios para utilizar esos datos pueden superar € nivel de las correcciones facilmente efectuadas
gue podrian requerir minutos o incluso unas pocas horas de trabgjo. En esos casos, S un declarante
hubiera procedido en toda la medida de sus posibilidades, las autoridades investigadoras estarian
obligadas a hacer mas esfuerzos concertados para utilizar lainformacion facilitada.

84. Las pdabras "en toda la medida de sus posbilidades’ requieren necesariamente un andlisis
casuistico por parte de las autoridades investigadoras para determinar la capacidad de declarantes
concretos para facilitar categorias especificas de informacion dentro de los plazos y en d formato que
se han establecido. "Toda la medida de las posibilidades’ de un declarante puede no ser "toda la
medida de |as posibilidades' de otro. En ese sentido, el grupo especial, para hacer esta determinacion,
puede tener en cuenta los siguientes tipos de factores: 1) s la empresa opera en un pais en desarrollo;
2) hasta qué punto la empresa tiene experiencia en anteriores investigaciones, 3) € nivel y la medida
de los conocimientos técnicos del persona de la empresa para tramitar investigaciones antidumping;
4) e numero de fébricas e ingtalaciones implicadas, 5) € tipo y la medida de la informatizacion
preexistente de documentos y datos; y 6) la medida en que la empresa declarante ha atendido a las
solicitudes de informacion de las autoridades investigadoras en € curso de lainvestigacion.

85. El articulo 15y € péarafo 13 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping ofrecen un contexto Util
para interpretar las obligaciones del USDOC dimanantes del parrafo 5 del Anexo Il. El articulo 15
establece que "los paises desarrollados Miembros deberén tener particularmente en cuenta la especia
Stuacion de los paises en desarrollo Miembros cuando contemplen la aplicacion de medidas
antidumping en virtud del presente Acuerdo”. Sugiere que las autoridades investigadoras de un pais
desarrollado Miembro deben "tener particularmente en cuenta’ lo que significa "toda la medida de las
posibilidades’ de los declarantes exportadores de paises en desarrollo. El articulo 15 demuestra
asmismo que € USDOC debe ser flexible a evauar s SAIL procedio "en toda la medida de sus
posibilidades' al suministrar los datos sobre ventas en los Estados Unidos. En virtud del parrafo 13
dd articulo 6, las autoridades "tendran debidamente en cuenta las dificultades con que puedan
tropezar las partes interesadas, en particular las pequefias empresas, para facilitar la informacién
solicitada, y les prestaran toda la asistencia factible”. Ambas disposiciones se fundamentan en laidea
de que, como ha reconocido e Organo de Apelacion, la cooperacion es un camino de doble via. Las
autoridades también deben adaptarse a las necesidades del declarante, y ayudarle a responder. Las
autoridades estén obligadas a evaluar "toda la medida de las posibilidades’ de cada declarante,

144 1nforme del Organo de Apelacién, Japén - Acero laminado en caliente, parrafo 81.
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teniendo en cuenta las circunstancias particulares de ese declarante, y s un declarante ha procedido en
toda la medida de sus posibilidades, sus datos deben tenerse en cuenta aunque sean imperfectos.

86. El objeto y fin del parafo 5 del Anexo I, como sugieren su texto y su contexto, es velar por que
las autoridades investigadoras hagan todo lo posible para utilizar los datos redes presentados por los
declarantes antes de recurrir a "los hechos de que se tenga conocimiento”. La aplicacién secuencial
de los parrafos 3y 5 del Anexo |l es coherente con ese objeto y fin, como también o es € requerir a
las autoridades que acepten informacidn aunque solo pueda utilizarse con dificultad y que adopten un
criterio flexible para evaluar s un declarante ha procedido en "toda la medida de sus posibilidades’.

B. EL OBJETO Y FIN DEL ACUERDO ANTIDUMPING RESPALDAN LA
INTERPRETACION DE LA INDIA

87. Uno de los principios basicos reguladores de las investigaciones antidumping que cabe deducir
de Acuerdo Antidumping en su conjunto es "e objetivo consistente en lograr que la adopcion de
decisiones sea objetiva y se base en los hechos'.**  Toda interpretacion del Acuerdo Antidumping
gue obligue o siquiera permita a las autoridades investigadoras rechazar € uso de hechos verificados y
presentados a tiempo que puedan utilizarse sin dificultades excesivas es incompatible con ese objeto y
fin. Este aspecto fundamenta de la compilacion de datos en los procedimientos antidumping respalda
lainterpretacion adecuada de |as disposiciones del parrafo 3 del Anexo Il arriba expuesta.

88. El objeto y fin de las disposiciones del Acuerdo Antidumping sobre € recurso a "los hechos de
gue se tenga conocimiento” es proporcionar un instrumento de investigacion que permita obtener
informacion fiable para colmar lagunas esenciales, y no castigar a los declarantes que no puedan
facilitar la informacion solicitada; de hecho, tal castigo seria inadecuado e injustificable.'*® Este
objetivo de compilacion de datos en colaboracion -y no € castigo, la disuasion o la supervison- se
reflegaen e Anexo Il del Acuerdo. El parrafo 3 del Anexo |l estipula que solo puede recurrirse a los
hechos de que se tenga conocimiento (es decir, a los datos no facilitados por la empresa extranjera
declarante) s la informacién facilitada no es verificable, no se presenta a tiempo y/o no puede
utilizarse sin dificultades excesivas. Pero aun en € caso de que pruebas especificas no satisfagan las
prescripciones del parrafo 3 del Anexo |, las autoridades investigadoras sblo pueden recurrir a los
hechos conocidos s constatan ademas, de conformidad con e parrafo 5 del Anexo 1l, que la parte
interesada no ha procedido en toda la medida de sus posibilidades d facilitar informacién que no es
optima.  SOlo entonces pueden las autoridades investigadoras recurrir a informacion de fuentes
secundarias no facilitada por las empresas declarantes.

89. El parrafo 7 del Anexo Il requiere asimismo a las autoridades investigadoras que centren su
atencion en la compilacion de datos fiables y no en € castigo. La verdadera findlidad de ese parrafo
es que las autoridades obren con especia cuidado a escoger |os hechos conocidos -en otras palabras,
gue obtengan y utilicen la informacién que reflgje més exactamente la cuantia del dumping que se da
0 no se da en la redidad. Es por élo que € parafo 7 exhorta a las autoridades a proceder con
"especia prudencia’ a escoger los hechos conocidos, y a "comprobar la informacion a la vista de la
informacion de otras fuentes independientes'.

90. Lafrase final del parrafo 7 no modifica esa findidad superior. La frase meramente prevé que S
una parte no coopera y degja de comunicar informacion, ello podria conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que s hubiera cooperado y comunicado la informacion. Evidentemente, €l
parrafo 7 hace una digtincion entre las partes que dgjan de facilitar informacién y las partes que no lo

145 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Acero laminado en caliente, parrafo 7.55.

148 \/éase Estados Unidos - Medida de salvaguardia de transicién aplicada a los hilados peinados de
algoddn procedentes del Pakistan, WT/DS/192/AB/R (8 de octubre de 2001), parrafo 120.
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hacen. Pero en todos los casos, la finalidad superior subyacente en esas inferencias se basa en los
hechos: en otras paabras, la autoridad, s obra con especial prudencia y comprueba la informacién
contrastandola con otra informacion (como requiere € parrafo 7), podra decidir que la forma mas
razonable y logica de hacer frente a la fata de informacion es utilizar hechos que pueden resultar
menos favorables para e declarante. El parrafo 7 no tiene por finalidad autorizar a las autoridades a
utilizar las leyes antidumping para castigar a los declarantes por no facilitar informacion, sino impedir
que hagan tal cosa.

VI. ARGUMENTACION

A. LA ORDEN ANTIDUMPING DEFINITIVA POR LA QUE SE IMPONEN MARGENES
ANTIDUMPING DEL 72,49 POR CIENTO A LAS EXPORTACIONES DE CHAPAS
CORTADAS A MEDIDA EFECTUADAS POR SAIL INFRINGE LOS PARRAFOS 6 Y 8
DEL ARTICULO 6, LOS PARRAFOS?2 Y 4 DEL ARTICULO 2, EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 9 Y LOS PARRAFOS 3, 5 Y 7 DEL ANEXO Il DEL ACUERDO
ANTIDUMPING

91. En esta seccién de su primera comunicacion, la India expone los argumentos en los que se
fundamentan sus alegaciones reativas a la orden antidumping de los Estados Unidos por la que se
imponen a SAIL derechos antidumping del 72,49 por ciento. Todas esas aegaciones guardan relacion
con lamisma informacion facilitada por SAIL durante lainvestigacion, a saber, larelativa a las ventas
de SAIL en los Estados Unidos. Las alegaciones guardan también relacidn con la aplicacion por €
USDOC de su practica basada en "la totalidad de los hechos conocidos’, como consecuencia de la
cuad e USDOC descartd los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos en favor de la
informacion que figuraba en la solicitud.

1. El USDOC aplico indebidamente los hechos conocidos en infraccién del parrafo 8 del
articulo 6 y € parrafo 3 dd Anexo Il del Acuerdo Antidumping al rechazar datos
puntuales, verificables y debidamente presentados por SAIL sobre sus ventas en los
EstadosUnidos

92. La primera alegacion de la India se refiere a una infraccion del parrafo 8 del articulo 6 y del
parrafo 3 del Anexo Il como consecuencia de la decision del USDOC de aplicar su préctica habitual
de recurrir a "la totalidad de los hechos conocidos' para rechazar los datos sobre ventas de SAIL en
los Estados Unidos. Como se indica mas arriba, una autoridad investigadora como € USDOC esta
obligada a aceptar cualquier elemento de informacion -como los datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos- siempre que esa informacion sea verificable, se haya presentado a tiempo y en €
formato eectronico solicitado y pueda ser utilizada por € USDOC sin dificultades excesivas. Los
hechos expuestos demuestran que por |0 que respecta a los datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos todas esas condiciones se cumplieron. Basandose en las pruebas puestas a disposicion del
USDOC durante la investigacion, este Grupo Especial debe constatar que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva que evaluara esas pruebas no podria haber llegado a la conclusion de que SAIL
no habia facilitado dentro de un plazo prudencia la informacion necesaria sobre sus ventas en los
Estados Unidos. El Grupo Especid debe asmismo constatar que e USDOC actudé en forma
incompatible con € parrafo 8 ddl articulo 6y € parrafo 3 del Anexo |l a aplicar los hechos conocidos
para calcular e margen de dumping de SAIL.

a) La base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos se present6 a tiempo

93. Como se indica més arriba, en los parrafos 18 a 25, la base de datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos, sus respuestas a las preguntas sobre sus ventas en los Estados Unidos formuladas por
e USDOC vy las correcciones de los datos que proporciond a solicitud dd USDOC durante la
verificacion se "facilitaron a tiempo”, como requiere € parafo 3 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping. Por giemplo, & USDOC envio su primer "cuestionario suplementario” a SAIL € 27 de
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mayo de 1999.**" Sdlo unas pocas preguntas de menor importancia de ese cuestionario guardaban
relacion con la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos y sus respuestas a
cuestionario; su objetivo primario eran los datos sobre costos de produccion y ventas en € mercado
interior comunicados por SAIL.™® SAIL presentd su respuesta a cuestionario suplementario antes de
que € 11 de junio expirara & plazo fijado.**® Entre junio y agosto de 1999, inclusive, e USDOC
envio otros cinco cuestionarios suplementarios, pero en ninguno de ellos se hacian preguntas relativas
alas ventas de SAIL en los Estados Unidos 0 a su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.
Por consiguiente, la actitud del USDOC indujo razonablemente a SAIL a considerar que €
Departamento estaba satisfecho con la informacion sobre ventas en los Estados Unidos facilitada el
11 dejunio y labase de datos sobre ventas en los Estados Unidos facilitada el 16 de junio.

94. No hay en € expediente nada que sugiera que e USDOC determinara que los datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos no se presentaron a tiempo. De hecho, € USDOC devolvié otras
comunicaciones de datos de SAIL por haberse presentado fuera de plazo, y en la Determinacion
Definitiva & USDOC se refirio a la impuntualidad de agunas comunicaciones de SAIL™°
Sin embargo, ninguna de las cuestiones mencionadas por  USDOC con respecto a la impuntualidad
de SAIL guardaba relacion con las comunicaciones sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.
En lugar de dlo, e USDOC se centré exclusivamente en los datos de SAIL reativos a costo de
produccion y las ventas en d mercado interior. Ademas, durante la verificacion que tuvo lugar en la
India entre e 30 de agosto y € 14 de septiembre de 1999, e USDOC examiné los datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos, y pidié a SAIL que le facilitara informacion adiciona que
"corroborase” los datos que habia presentado. SAIL facilitd rgpidamente la informacion solicitada.
Todo elo confirma una vez més que incluso e USDOC consideré que los datos sobre ventas en los
Estados Unidos se habian presentado a tiempo.

b) Los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos eran verificables y fueron
verificados por el USDOC

95. La base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos no sdlo era "verificable' en €
sentido que se da a esa paabra en d parrafo 3 del Anexo |l dd Acuerdo Antidumping, Sino que de
hecho fue verificada por e USDOC con pocas dificultades. El 11 de mayo de 1999, SAIL present6 su
primera base de datos sobre ventas en |los Estados Unidos en respuesta a cuestionario enviado por €
USDOC d 17 de marzo de 1999.™' Como se indica més arriba, en € parrafo 22, SAIL presentd otra
base de datos € 16 de junio de 1999."* Posteriormente, e USDOC pidi6 a SAIL que facilitara
informacidn sobre otros cuatro campos, y SAIL asi 1o hizo, presentando € 16 de julio de 1999 una
base de datos sobre ventas en los Estados Unidos revisada. A partir de entonces, e USDOC aceptd
como completa la base de datos de 28 campos de SAIL.

147 India - Prueba documental 5.

8 | bid.

149 India - Prueba documental 7. Antes de esa fecha, SAIL también habia presentado al USDOC
voluminosas comunicaciones en las que se detallaban las dificultades con que tropezaba para reunir |os datos
necesarios sobre costos y ventas en el mercado interior y para organizar los datos en el formato requerido por el
USDOC. Sin embargo, ninguno de los problemas analizados por SAIL en esas comunicaciones guardaba
relacion con la comunicacion de datos sobre ventas en los Estados Unidos. India- Prueba documental 6.

150 India - Prueba documental 9; India- Prueba documental 17, 73127, 73128.

151 India - Prueba documental 4.

152 India - Prueba documental 7.
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9. La aceptacion por € USDOC de la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos como
informacion verificable se pone de manifiesto en e memorandum del USDOC sobre "Determinacion
de Datos no Verificados' publicada en diciembre de 1999, poco antes de la Determinacion
Definitiva.">® En ese memorandum se analizan seis "deficiencias’ de los datos sobre ventas de SAIL
y ocho de sus datos sobre costo.™™ De todas esas "deficiencias’, solo una guardaba relacion con la
base de datos sobre ventas en los Estados Unidos -1os errores de codificacion relativos a las ventas de
chapas de 96 pulgadas a que se hace referenciaen € pérrafo 30 supra™ La seccion sobre "Andlisis'
de ese memorandum en particular describe hasta qué punto era insignificante e error de codificacion
relativo a las chapas de 96 pulgadas. Sin embargo, € USDOC demostré su poca predisposicion a
aceptar datos que en si mismos pueden ser utilizables en casos en que otros datos presentados no 1o
son. El memorandum afirmaba que "se describieron varios errores en la base de datos sobre ventas en
los Estados Unidos.  Aungue esos errores, tomados aisladamente, son susceptibles de correccion,
cuando se combinan con otras deficiencias que abundan en los datos de SAIL, respaldan nuestra
conclusion de que esos datos o son, en su conjunto, fiables'.**® Concluia afirmando que "el hecho de
gue no se encontraran demasiados errores no debe considerarse prueba de la fiabilidad subyacente de
la informacion de SAIL, especialmente en € contexto de los problemas generalizados que

presentaron todos |os deméas datos contenidos en larespuestaa cuestionario”.**’

97. En otras palabras, pasando por dto la facilidad con que los datos sobre ventas en los Estados
Unidos presentados por SAIL podian haberse corregido y utilizado, el USDOC estim6 que esos datos
estaban afectados por "otras deficiencias que abundan en los datos de SAIL" y por "problemas
generalizados" -es decir, deficiencias y problemas en las bases de datos sobre costos y sobre ventas en
el mercado interior, no en la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.**® En consecuencia,
los problemas derivados de |as bases de datos sobre costos y ventas en € mercado interior de SAIL se
imputaron a su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos, |o que permitié a USDOC concluir
a grandes rasgos que "en su conjunto, los datos de SAIL no son fiables'. Sin embargo, en la medida
en que pretenda aplicarse a la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, esta
conclusién se ve refutada por las propias constataciones del USDOC por @ pequefio nimero de
errores descritos en € informe de verificacion con respecto ala base de datos sobre ventas de SAIL en
los Estados Unidos, por la facilidad con que dichos datos podian haberse corregido y utilizado (como
se vera mas abgjo), y porgue e propio USDOC reconocio que los errores en la base de datos sobre los

Estados Unidos eran "susceptibles de correccion”. ™

98. De hecho, la mejor prueba de la exhaustividad y verificabilidad de la base de datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos es e informe publicado por e USDOC tras finalizar la verificacion. '
En primer lugar, 1o que es més importante desde la perspectiva dd USDOC, € informe de
verificacion de las ventas confirma que la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos
era una enumeracion completa de las transacciones de venta en los Estados Unidos durante € periodo
de investigacion, es decir, que las 1.284 transacciones enumeradas en la base de datos electrénica de

153 India - Prueba documental 16.
154 1 bid.

155 | bid.

1%6 | bid, 5 (cursiva afiadida).

157 1bid, (cursivaafiadida).

158 | bid.

159 | bid.

180 | hdia - Prueba documental 13.
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SAIL, de conformidad con los nueve contratos, englobaban la totalidad del universo de expediciones
de la mercancia objeto de examen alos Estados Unidos en ese periodo de tiempo, y que e USDOC no
descubrié ninguna venta no registrada que debiera haberse incluido en la base de datos.

99. Concretamente, el USDOC afirmé reiteradamente en las secciones sobre "Exhaustividad” y
"Cantidad y Vaor" del informe de verificacion que "no observamos discrepancias’ en esta cuestion
crucid.'®  El USDOC describié e proceso con arreglo a cual SAIL identificaba los contratos
pertinentes de sus ventas en los Estados Unidos durante € periodo de investigacién sobre la base de la
informacién mantenida por la empresa en @ curso de sus operaciones comerciades normales
-un eemento de verificacion importante a juicio del USDOC!** Como se indica més arriba, solo
habia nueve contratos de esas caracteristicas, y los verificadores del USDOC incluyeron
documentacion relativa a todos esos contratos en la Prueba de Verificacion S-8.'°  De hecho, €
andlisis del USDOC revela @ cuidado con que SAIL tramitd su informe sobre ventas en los Estados
Unidos, ya que parte de la mercancia enviada en € marco de uno de sus contratos de exportacion alos
Estados Unidos se exportd de hecho a Canadd  SAIL excluy6 debidamente la cantidad y € valor de
la mercancia expedida a Canada del registro de sus transacciones de venta en los Estados Unidos.'®*
El USDOC examind también la "exhaugtividad" de los datos sobre ventas en los Estados Unidos
comunicados por SAIL comparando € universo de ventas comunicadas con los documentos
financieros de SAIL.® El USDOC concluyd que "las pruebas redlizadas confirmaron que todos los
contratos de venta en los Estados Unidos no comunicados no correspondian a periodo de
investigacion o alas mercancias objeto de examen”, y observé asimismo que

No encontramos ventas no comunicadas 0 comunicadas de manera incorrecta en la
enumeracion de ventas en los Estados Unidos [es decir, la base de datos] a efectuar
las pruebas de exhaustividad arriba descritas ... Ademés, durante nuestro examen de
las facturas detalladas englobadas en |os contratos arriba enumerados, no encontramos
ventas no comunicadas, y constatamos que todas las ventas de la mercancia objeto de
examen en & marco de esos contratos se efectuaron dentro del periodo de
investigacion y se comunicaron correctamente.*®

100.  Por lo que respecta a la informacion comunicada por SAIL en los "campos' individuales de
su base de datos electrénica sobre ventas en los Estados Unidos (es decir, los contenidos de la
"matriz"), e USDOC examiné detenidamente e contenido de todos esos campos en e curso de la
verificacion. Lo hizo comparando los datos comunicados con |os registros mantenidos por SAIL o
sus vendedores en € curso de operaciones comerciales normales, para asegurarse de que los datos
comunicados reflgjaban con precision y exactitud los gastos en que realmente se habia incurrido. **’

181 |bid, 12-15.

182 |bid, 14-15.

183 |bid, 13.

164 1bid, 13 ("La cantidad adecuada de ventas en el Canada en el marco del contrato numero 6159 se
dedujo de la cantidad y €l valor totales de los nueve contratos ... para conciliar los registros de SAIL y las
ventas comunicadas al Departamento") (se omitelacita).

185 1pid, 12.

188 1hid, 15 (donde se cita la Prueba de Verificacion S-8).

187 1pid, 8-9, 14-15, 29-33.
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También se seleccionaron varias transacciones individuales, en las que los datos comunicados se
analizaron con especia cuidado. **®

101.  El resultado fina de este detenido examen fue que e USDOC encontré muy pocos problemas
en labase de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos. Ademés de constatar que esa base de
datos era completa, e USDOC no encontrd problema alguno en la gran mayoria de las caracteristicas
de cada producto y las partidas de gastos comunicadas en los 28 "campos' relativos a las
transacciones de venta en los Estados Unidos™® Por tanto, con respecto a los puntos ariba
enumerados, @ informe de verificacion confirmé que € equipo de verificacion no habia observado
discrepancias'™ o lo indico implicitamente al guardar silencio con respecto alo siguiente:

Cantidad (peso) de la mercancia expedida

Especificacionesy grado

Calidad

Grosor

Fecha de venta

Numero de factura

Fecha de expedicion

Fecha de recepcion del pago

Precio unitario bruto

Gastos de crédito

Gastos de garantia

Gastos indirectos de venta en que se incurrié en la India para las ventas de exportacion
Costos de embage

102.  Por consiguiente, con respecto a préacticamente toda la informacion comunicada por SAIL en
lagran matriz de datos que constituia su base de datos sobre ventas en |os Estados Unidos, consistente
en 28 campos para cada una de sus 1.284 observaciones, la informacion era completa y verificable
-de hecho, verificada y estaba lista parauso en € céculo de los mérgenes de dumping de SAIL.

103. La Unica cuestion significativa observada por € equipo de verificacion fue € error de
codificacion de la anchura del producto a que se hace referencia supra en @ parrafo 30. El equipo
analiz6 concienzudamente este error de menor importancia cuando se descubrid, y determind su
alcance; comprobaron "numerosos gemplos de este error de codificacion”, y concluyeron que
"al parecer se limita exclusivamente a productos de una anchura de 96 pulgadas y a la base de datos
sobre los Estados Unidos'.*™  También obtuvieron una lista de todas las observaciones de SAIL
afectadas, incluida en la Prueba de Verificacion S-8.'"% Por tanto, @ alcance exacto del error de
codificacion era conocido y figuraba en el expediente del procedimiento. Los otros problemas que se
plantearon en la verificacion'”® eran tan poco importantes que ni siquiera se mencionaron en €

168 | hid, 14 (donde se citala Prueba de Verificacion S-7, consistente en documentacion de las ventas en
los Estados Unidos "presel eccionadas” que los verificadores del USDOC escogieron para analizar afondo).

189 |bid, 12-15.

170 | a frase "No observamos discrepancias’ es la forma habitual en la que el USDOC comunica su
conclusion de que la verificacion de una partida en particular ha llegado a buen fin. Esta ha sido la practica
habitual del USDOC desde hace muchos afios.

171 | nforme de verificacion, India- Prueba documental 14, 12.

172 |pid; estaporcion delaPrueba S-8 se adjunta como parte de India - Prueba documental 14.

173 véase el pérrafo 28 supra.
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"Resumen de Constataciones Significativas' a principio del informe de verificacion. No puede
estimarse seriamente que esos problemas contradijeran la conclusion de que la exhaustiva base de
datos sobre ventas en los Estados Unidos presentada por SAIL era verificable.

C) SAIL present6 debidamente sus datos sobre ventas en los Estados Unidos de modo
gue pudieran utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas

104.  Los datos sobre ventas en los Estados Unidos presentados a tiempo por SAIL y verificados
por & USDOC podian ser utilizados por € Departamento "sin dificultades excesivas' como parte del
caculo de los margenes de dumping de SAIL. Es més, € hecho de que los datos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos se hubieran presentado a tiempo y hubieran sido verificados demuestra
por si mismo que € USDOC los podia haber utilizado sin dificultades excesivas.

105.  El propio USDOC reconocio en una fase temprana del proceso de investigacion que los datos
eran exhaustivos. Dejo de hacer preguntas a SAIL sobre sus datos de ventas en los Estados Unidos
tras unas pocas indagaciones de menor importancia en € primer cuestionario suplementario, enviado
en mayo de 1999, a que SAIL respondi6 puntuadmente & 11 de junio.'™ En & mismo mes de junio
de 1999, claramente dentro del plazo que € USDOC necesitaba para cacular los margenes de
dumping de SAIL, SAIL present6 a Departamento su base de datos el ectronica sobre ventas en los
Estados Unidos revisada.'”® Esa base de datos contenia informacion detallada sobre |as caracteristicas
pertinentes de cada transaccion de venta de SAIL en los Estados Unidos solicitada por € USDOC!®

106.  Ademés, la concienzuda verificacion por e USDOC de las respuestas de SAIL al cuestionario
revel6 que la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos presentada podia utilizarse sin
dificultad para cacular los mérgenes de dumping de SAIL. El sencillo error de codificacion de la
anchura arriba descrito (parrafo 30) se ddimitdé rdpidamente, y los verificadores recogieron e
introdujeron en e expediente de verificacion lainformacion necesaria para corregirlo. '’

107. Este error de codificacion no hacia que los datos sobre ventas en los Estados Unidos
comunicados por SAIL fueran "inutilizables'. El USDOC podia corregirlo facilmente, y con esa
correccion los datos sobre ventas en los Estados Unidos podian haberse utilizado para calcular los
margenes de dumping de SAIL. Como se explica en la declaracién jurada adjunta del Sr. Albert
Hayes'"®, la correccion se podia haber efectuado mediante una adicion simple y rutinaria de lenguaje
de programacion en € programa electronico con € que se cacularon los mérgenes de SAIL. Para
demostrar la smplicidad de esa correccion, hemos adjuntado también una copia de la version publica
dd programa informético utilizado por é USDOC para cacular los margenes de dumping de uno de
los declarantes en una de | as investigaciones equival entes sobre chapas cortadas a medida procedentes
de otro pais (Japdn)."”® La correccion del error de codificacion de la anchura slo requeriria la

174 India- Prueba documental 5; India - Prueba documental 7.

1 India - Prueba documental 7; laversion revisada figuraen India- Prueba documental 8.

78 India - Prueba documental 8.

Y7 | nforme de verificacion, India - Prueba documental 13, 12.

178 ndia - Prueba documental 24.

179 Como el USDOC aplicé la totalidad de los hechos conocidos para determinar los mérgenes de
dumping de SAIL, no hay un programa informético por el que se calcularon los margenes de SAIL, por lo que
no es posible utilizar un programa "especifico para SAIL" en este gjemplo. Sin embargo, como se indica mas
arriba, el USDOC usa habitualmente un programa informatico normalizado para cal cular mérgenes de dumping

en investigaciones equivalentes, y revisa ese programa normalizado para integrar en é las circunstancias
especificas de cada uno de los declarantes. En ese sentido, podria considerarse que la correccién del error de
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insercion de las siguientes doce lineas de lenguaje de programacion después de la linea nimero 182
del programa:

182 USOBS= N ;
183  RUN;

184

185 PROC SORT DATA = USDATA,;

186  BY USOBS;

187

188  PROC SORT DATA = COMPANY.SAIL4X (RENAME = (OBS = USOBS))
189  OUT = VERFIX; /*WIDTH CORRECTION FROM VERIFICATION */
190 BY USOBS;

191

192  DATA USDATA;

193 MERGE USDATA (IN =IN_US) VERFIX (IN = IN_FX);

194  BY USOBS;

195 IFIN_US
196  IFIN_USAND IS FX THEN PLWIDTHU =‘C’;**°

108.  Cuaquiera de los experimentados andistas al servicio ddd USDOC podria hacer esa revision
en pocos minutos,*®*

109.  Otrarazon por la que los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos podian haberse
"utilizado sin dificultades excesivas' es que eran lo bastante exhaustivos y exactos para servir como
base para la seccién sobre ventas en los Estados Unidos del cdculo de los margenes de dumping de
SAIL. Lalndiano adega que e USDOC debia haber utilizado todos los datos sobre ventas de SAIL
fuera de los Estados Unidos para cacular € margen de dumping. De hecho, SAIL reconocié a
USDOC que edtaria justificado que € Departamento recurriera a otra informacion y otros métodos
para calcular & vaor normal de SAIL.**

110.  La declaracion jurada de Albert Hayes® ofrece tres métodos alternativos que € USDOC
podia haber aplicado para calcular € margen de dumping de SAIL utilizando los datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos. Esas dternativas se presentan al Grupo Especia como prueba de que
los datos sobre ventas en los Estados Unidos eran realmente "utilizables sin dificultades excesivas'.
El USDOC podia haber calculado € margen de dumping de SAIL clasificando los datos sobre ventas
de los Estados Unidos en las mismas categorias de mercancias utilizadas en la solicitud y calculando
los precios medios netos en los Estados Unidos para esas categorias mediante la aplicacion de su
metodologia normalizada.  Seguidamente, esos precios netos en los Estados Unidos podian
compararse con los datos sobre "valor normal” contenidos en la solicitud. Como se indica en la

codificacién de la anchura en el caso de SAIL era simplemente un gjuste del programa normalizado especifico
para esaempresa.

180 | ndia - Prueba documental 24.
181 1 hid.

182 Exposicion de elementos de hecho de SAIL ante el USDOC, India - Prueba documental 14, 13-14.
En el curso de lainvestigacion, SAIL ofrecio tres alternativas para demostrar al USDOC que podia utilizar los
datos sobre ventas en los Estados Unidos, ademas de los datos sobre costos y ventas en el mercado interior
incluidos en la solicitud, para calcular el margen de dumping definitivo. 1bid, 14.

183 |ndia - Prueba documental 24.
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declaracion jurada, e USDOC podia obtener por deduccion los valores normaes para compararlos
con las transacciones de SAIL en los Estados Unidos en tres formas distintas:

El precio medio de las ventas en € mercado interior identificado en e informe de investigacion
de mercado presentado como Prueba documental 15 de la solicitud para un grupo de productos
con una gama especificada de grados, anchurasy grosores podia compararse con |os precios de
los mismos productos y productos similares contenidos en la base de datos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos, como se hacia en la solicitud.

El vaor reconstruido que se calculd para un tipo concreto de chapas cortadas a medida en la
solicitud podia compararse con los precios de un grupo restringido de ventas comparables en
los Estados Unidos, y los precios de las restantes ventas en los Estados Unidos comparables
con las mercancias incluidas en € informe de investigacion de mercado podian compararse con
el precio medio de las ventas en € mercado interior determinado en dicho informe.

El promedio del precio determinado en e informe de investigacion de mercado y € vaor
reconstruido determinado en la solicitud podian compararse con los precios de la mercancia
comparable en los Estados Unidos.

111. Los cdculos aritméticos necesarios para determinar los mérgenes definitivos utilizando
cualquiera de esas tres dternativas son muy sencillos. Sin embargo, € USDOC se neg6 a aceptar los
datos, puntuaes y verificados, sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos utilizando esas formulas o
cualquier otra. El USDOC comunicd a USCIT que, en consonancia con lalegidacion de los Estados
Unidos y con su propia "préctica habitua”, no podia cacular un margen antidumping definitivo
utilizando sélo una parte de la formula sugerida por € declarante y una o varias partes de las formulas
sugeridas por otras fuentes, incluida la solicitud.’® Con arreglo a esas interpretaciones de la
legidacion de los Estados Unidos y de su propia préctica, d USDOC estimé que estaba obligado a
usar 0 bien todos los datos facilitados por € declarante (con sujecién Unicamente a "llenado de
lagunas' de menor importancia por e USDOC) o bien todos los datos facilitados por otras fuentes
distintas del declarante, incluidala solicitud. Lainterpretacion del Acuerdo Antidumping propugnada
por e USDOC no permitia soluciones intermedias. La India sostiene que e USDOC interpreta
erréneamente las prescripciones del Acuerdo Antidumping, y que para calcular los méargenes de
dumping en esta investigacion podia haber utilizado sin dificultad aguna, y desde luego sin
dificultades excesivas, |os datos sobre ventas en los Estados Unidos facilitados por SAIL.

d) La base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos se facilitdé en un medio
o lenguaje informético que habian solicitado |as autoridades

112.  Esindudable que la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos satisfacia la
prescripcion del parrafo 3 del Anexo Il de que fuera facilitada en un medio o lengugje informético
solicitado por las autoridades. SAIL presentd su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos €
11 de mayo de 1999, y una base de datos sobre ventas en los Estados Unidos revisada € 16 de junio
de 1999, ambas en & formato solicitado por e USDOC. El USDOC no volvi6 areferirse a formato o
alalegibilidad de esa base de datos. La aparente satisfaccion del USDOC con la base de datos sobre
ventas en los Estados Unidos contrasta con sus meses de activas indagaciones relativas a las bases de
datos sobre costos de produccion y ventas de SAIL en € mercado interior.

113.  Como SAIL pudo facilitar su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos en € medio
informético solicitado por é USDOC, no tuvo necesidad de invocar € parrafo 2 del Anexo I1. SAIL
no intentd que e USDOC "no mantuviera' su peticion de respuesta informatizada sobre datos de
ventas en los Estados Unidos, porque considera que podia satisfacer las exigencias del USDOC en

184 | ndia - Prueba documental 20, 11-12.
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materia de datos sobre ventas en los Estados Unidos sin "un aumento desproporcionado de |os costos
y molestias’. La presentacion por SAIL de su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos en €
medio informético solicitado por e USDOC, en e formato solicitado y perfectamente legible,
demuestra hasta qué punto la empresa se esforzo por colaborar con € USDOC en esta investigacion.

€) Una autoridad investigadora imparcial y objetiva que evaluara las pruebas no
podria haber llegado a la conclusion de que SAIL no habia facilitado los datos
necesarios sobre ventas en los Estados Unidos dentro de un plazo prudencial

114.  Aplicando la norma de examen adecuada con arreglo a articulo 11 del ESD y € parrafo 6 del
articulo 17 dd Acuerdo Antidumping, este Grupo Especia debera constatar que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva no podia haber Ilegado a la conclusién de que SAIL se negd a dar
acceso alainformacion necesaria sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, o no la facilité dentro
de un plazo prudencid. En especid, € Grupo Especid podra constatar que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva habria llegado a la conclusion de que los datos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos satisfacian todas las condiciones establecidas en la primera frase del
parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Como e USDOC no utilizé los datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos para calcular e margen de dumping, recurriendo en lugar de ello alos
hechos conocidos expuestos en la solicitud, e Grupo Especiad deberd constatar que la orden
antidumping definitiva fechada € 10 de febrero de 2000 es incompatible con las obligaciones de los
Estados Unidos dimanantes del parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping.

2. Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que los datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos no fueran " optimos en todos los aspectos', € USDOC infringi6 €
parrafo 5 del Anexo Il al rechazar los datos, porque SAIL habia procedido en toda la
medida de sus posibilidades para facilitarlos

115. Lalndia expone seguidamente una alegacién aternativa en virtud del parrafo 5 de Anexo Il
del Acuerdo Antidumping. Basandose en las pruebas que figuran en e expediente, e Grupo Especia
constatara que una autoridad investigadora imparcia y objetiva que evaluara esas pruebas no podria
haber llegado a la conclusién de que SAIL no habia procedido en toda la medida de sus posibilidades
al facilitar los datos sobre ventas en los Estados Unidos.

116. Lalndiainstad Grupo Especia a que dicte una resolucion sobre esta degacion y no aplique
el principio de economia procesa. Ningin Miembro de la OMC, y en especia ningin pais en
desarrollo Miembro, debe verse obligado a iniciar nuevos procedimientos en la OMC porque la
aplicacion del principio de economia procesal haya dejado lagunas que impidan una resolucion
completa de la diferencia.  Por consiguiente, la India solicita ad Grupo Especid que formule
constataciones por 1o que respecta a esta alegacion alternativa.

117. Lacdidad y puntuaidad de las comunicaciones de datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos y los esfuerzos desplegados para proporcionar esos datos demuestran que SAIL procedid en
toda la medida de sus posibilidades para facilitar d USDOC datos sobre ventas en los Estados Unidos.
Aungue e Grupo Especial constatara que esos datos no eran " optimos en todos los aspectos’, o cierto
es que eran de gran calidad. El hecho de que e USDOC no formulara ninguna queja ni tomara
medidas de seguimiento tras recibir los datos pone de manifiesto que estaba persuadido de que SAIL
habia hecho un trabgjo suficientemente bueno para que € Departamento pudiera utilizar esos datos
como parte de la ecuacién para calcular los mérgenes antidumping de SAIL. El USDOC no constatd
"discrepancias’ en précticamente ningun dato, y solo constatd un error significativo, la codificacion
incorrecta de la anchura, fécilmente corregible, analizada més arriba.'®

185 \/éanse |os parrafos 25 a 28 supra.
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118.  En un proyecto tan grande y complejo como la preparacion y presentacion de una base de
datos sobre dumping, |os errores son inevitables, especialmente s se tiene en cuenta que los plazos de
gue se dispone son cortos. Si un solo error en una gran base de datos puede activar una constatacion
de que & declarante no ha procedido en toda la medida de sus posibilidades, € péarrafo 8 del articulo 6
se invocara en todas las investigaciones, y la excepcion de "los hechos de que se tenga conocimiento”
se superpondra a la regla que obliga a medir € dumping mediante datos reales siempre que sea
posible. El Acuerdo no puede establecer una norma de conducta que ningun declarante del mundo
podria realmente satisfacer; esa interpretacion de su texto seria contrariaa principio de buenafeen la
interpretacion de los tratados reconocido por € Organo de Apelacion.

119. En € presente caso, ninguna prueba externa contradice la conclusion de que SAIL procedio
en toda la medida de sus posibilidades, y ninguna prueba lleva a pensar que SAIL no se esforzo
cuanto pudo para elaborar su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.  El Gobierno de la
India sostiene que ninguna autoridad administradora objetiva e imparcial podria llegar a una
concluson distinta.  En € litigio nacional relativo a la determinacion antidumping definitiva
formulada en esta investigacion, € USCIT rechazé la conclusion del USDOC de que SAIL no habia
procedido en toda la medida de sus posibilidades, y reenvié € caso d USDOC para que reconsiderara
esa conclusion. Como era de prever, e USDOC llegd de nuevo ala misma conclusion que antes, pero
tampoco esta oportunidad para reflexionar le llevéd a basar su conclusién en algin problema derivado
de la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.*®

3. La aplicacion por € USDOC de los hechos conocidos adver sos al aceptar los datos sobre
ventas en los Estados Unidos contenidos en la solicitud infringio € parrafo 7 del Anexo
Il porque SAIL no se abstuvo de colaborar con d USDOC ni dg6 de comunicar
informacion relacionada con sus ventas en los Estados Unidos

120.  Aun asumiendo, a efectos de argumentacion, que € Grupo Especid no congtatara que €
USDOC deberia haber aceptado los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos de
conformidad con los parrafos 3 6 5 del Anexo I, la India formula una alegacién aternativa adiciona
en d sentido de que € USDOC infringi6 € parrafo 7 del Anexo Il. Esta degacion se basa en que €
USDOC aplico indebidamente contra SAIL "la totdidad" de los hechos conocidos, y después hechos
conocidos "adversos', a concluir que SAIL no habia colaborado cuando facilitd, entre otras cosas, sus
datos sobre ventas en los Estados Unidos. La conclusion del USDOC no pudo haberse basado en una
evaluacion adecuada, imparcia y objetiva de los hechos.

a) Interpretacion del parrafo 7 del Anexo 1l
121. Ladultimafrase del parrafo 7 del Anexo Il estipula que:

Como quiera que sea, es evidente que S una parte interesada no coopera, y en
consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello
podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que s hubiera
cooperado.

122.  End asunto Japdn - Acero laminado en caliente, & Organo de Apelacion andizo e sentido
de la palabra "cooperar” en € parrafo 7 del Anexo Il. Hizo hincapié en que esa paabra entrafia un

"proceso, que implica un esfuerzo conjunto, en cuyo marco las partes trabgan conjuntamente para
conseguir un objetivo comdn®.®”  El Organo de Apelacion subrayd que "las autoridades
investigadoras no pueden insistir en basarse en normas de caracter absoluto ni imponer ... una carga

186 Redeterminacion por reenvio, India - Prueba documental 21.

187 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Acero laminado en caliente, parrafo 99.
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fuera de razén" a exportadores de quienes se requiere "un grado muy alto de cooperacion (“toda la
medida de sus posibilidades")".*®® El Organo de Apelacion rechazd la definicion de "cooperacion”
propugnada por € USDOC porque esa definicion no obligaba a Departamento a cooperar con los
declarantes para obtener lainformacion pertinente y necesaria®

123.  El articulo 15 del Acuerdo Antidumping ofrece una vez més el contexto necesario para que €
Grupo Especia determine la medida en que d USDOC debia haber cooperado con SAIL para
encontrar formas de utilizar los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos. El articulo 15
obliga a USDOC a "tener particularmente en cuenta' la especia situacion de la India, en tanto que
pais en desarrollo, a contemplar "la aplicacién de medidas antidumping en virtud del presente
Acuerdo”. No hay indicio aguno de que e USDOC aumentara su nivel de cooperacion con SAIL o
hiciera alguin esfuerzo especial para remediar |os problemas de menor importancia que pudieran haber
planteado los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos en un intento por cumplir 1o
establecido en la primera frase del articulo 15 del Acuerdo Antidumping.

124.  El parafo 7 prevé también que las autoridades investigadoras examinen s un declarante
colabor6 a facilitar categorias de informacion especificas. El parrafo 7 del Anexo Il se centra en
informacién especifica -no en la totalidad de la informacion facilitada (o no facilitada) por la empresa
declarante. La primera frase indica que las autoridades tal vez tengan que basar sus conclusiones "en
informacion procedente de una fuente secundariad’, y que "deberdn comprobar la informacion a la
vigta de la informacién de otras fuentes independientes’. El contexto inmediato del parrafo 7 del
Anexo Il es d parrafo 6, que estipula que "s no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que las
haya facilitado" debera ser informada de las razones, y que "en cuaesquiera determinaciones que se
publiquen se expondran las razones por las que se hayan rechazado las pruebas o las informaciones’.

125. Nada en € texto justifica que una autoridad investigadora aplique los hechos conocidos
adversos en lugar de una categoria especifica de informacion cuando € declarante ha cooperado en
toda la medida de sus posibilidades para tratar de facilitar esa informacion especifica. S € declarante
coopera con respecto a una categoria especifica de informacién, y no procede en toda la medida de
sus posibilidades para intentar facilitar otra categoria de informacion, las autoridades investigadoras
no estan por elo facultadas para rechazar la primera a fin de castigar al declarante por sus falos con
respecto ala segunda.

b) SAIL cooper6 plenamente con € USDOC al facilitar informacion sobre sus ventas en
los Estados Unidos

126. En € presente caso, € USDOC concluyé que SAIL "no cooperd en toda la medida de sus
posibilidades en € curso de esta investigacion™”, y como consecuencia de elo "utilizé una inferencia
adversa para sdleccionar un margen con areglo a los hechos conocidos'.* El USDOC no hizo
ninguna constatacion sobre si SAIL cooperd precisamente en lo tocante a sus datos sobre ventas en
los Estados Unidos. Aungue € USDOC hubiera centrado su andlisis de la cooperacién en los datos
sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, cosa que no hizo, no hay en € expediente nada que

justifique tal constatacion.

127.  SAIL "cooperd" plenamente con é USDOC, y no "dgj6 de comunicarle”" informacion aguna
sobre sus ventas en los Estados Unidos. Los mismos hechos que Ilevan a concluir que la empresa
"procedio en toda la medida de sus posibilidades’ demuestran que SAIL cooper por lo que respecta a

188 | bid, parrafo 102.

189 | hid, parrafo 106 ("el USDOC no adopté ninguna medida para ayudar a la KSC a superar esas
dificultades ni parasalvar las consiguientes deficiencias de lainformacion facilitada').

190 Determinacién Definitiva, India - Prueba documental 17, 73127-73128.
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la preparacion y presentacion de su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos. Tanto el hecho
de que € propio USDOC observara en su informe de verificacion que la base de datos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos era exhaustiva como € hecho de que toda la informacion solicitada por €l
USDOC -cas 1.300 transacciones, con 28 campos de datos para cada una- estuviera incluida en esa
base de datos demuestran que SAIL no degé de comunicar ninguna informacion. Cuando en la
verificacion se identificaron errores en los datos sobre ventas en los Estados Unidos, SAIL, a solicitud
dd USDOC, facilité de inmediato informacion adicional. No era posible ni necesario colaborar més.
De hecho, € propio USDOC reconocié que todos los errores en la base de datos sobre ventas en los
Estados Unidos "eran susceptibles de correccion”.

128. S hubo falta de colaboracién con respecto a los datos sobre ventas en los Estados Unidos,
quien se abstuvo unilateralmente de colaborar fue e USDOC. El USDOC estaba obligado a cooperar
de buena fe con SAIL. Lanegativade USDOC a utilizar |os datos reales sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos para calcular é margen de dumping definitivo de SAIL equivale a una negativa a
cooperar. El USDOC dio muestras de una falta de cooperacién andloga en la investigacion sobre €
asunto Japdn - Acero laminado en caliente, cuando se negd a usar informacién plenamente verificada,
presentada a tiempo y utilizable para calcular un margen de dumping. El Grupo Especia y € Organo
de Apelacién constataron debidamente que ninglin funcionario investigador objetivo e imparcia podia
negarse a utilizar esainformacion.

1290. Habida cuenta de lo anterior, este Grupo Especia debe constatar que una autoridad
investigadora imparcia y objetiva que hubiera recibido y evaluado los datos sobre ventas de SAIL en
los Estados Unidos y evauado los esfuerzos desplegados por SAIL en relacion con dichos datos no
podria haber Ilegado a la conclusion de que SAIL no habia cooperado. Por consiguiente, € Grupo
Especia debe constatar que e USDOC actud en forma incompatible con € parrafo 7 del Anexo Il a
utilizar hechos conocidos "adversos' por lo que respecta a los datos sobre ventas en los Estados
Unidos.

B. LOS ARTICULOS 776 A), 782 D) Y 782 E) DE LA LEY ARANCELARIA DE 1930
INFRINGEN EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6 Y EL PARRAFO 3 DEL ANEXO Il
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. Introduccién

130. Los articulos 782 €) y 776 a) de la Ley Arancearia de 1930 infringen por si mismos €
parrafo 8 dd articulo 6y € parrafo 3 del Anexo Il ded Acuerdo Antidumping porque, combinados,
obligan a rechazar informacion presentada por un declarante extranjero que ha sido verificada, se ha
presentado atiempo y puede utilizarse sin dificultades excesivas, ano ser que e USDOC constate que
"la informacion no es tan incompleta que no pueda servir como base fiable para formular una
determinacion aplicable™®*, y que la parte interesada ha "procedido en toda la medida de sus
posibilidades a facilitar la informacion”.*®*  Ninguna de esas dos Cltimas condiciones figura en €
parafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

131. Como seindicaenlaSeccionV supra, € parrafo 3 del Anexo Il contiene una lista cerrada y
exhaugtiva de cuatro condiciones para determinar s la informacion presentada por las partes
interesadas debe ser aceptada por |as autoridades investigadoras. Esas cuatro condiciones no incluyen
la obligacion de que € declarante haga todo cuanto pueda, ni requieren un andlisis de s la
informacion es "tan incompleta que no puede servir como base fiable para formular una
determinacién aplicable”.

191 Articulo 782(€)(3), India- Prueba documental 26.

192 Articulo 782(€)(4), India - Prueba documental 26.
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132.  ElI USDOCy & USCIT han interpretado la frase "tan incompleta que no puede servir como
base fiable para formular una determinacién aplicable’ del articulo 782 €) 3) en @ sentido de que
obliga a rechazar informacion verificada, presentada a tiempo y por lo demas utilizable. Esa
informacién seré rechazada s e declarante extranjero no ha facilitado informacion suficiente sobre 1o
gue e USDOC denomina "componentes esenciales de los datos de un declarante: ventas en los
Estados Unidos, ventas en e mercado interior; costo de produccion de los modelos para e mercado
interior; y vaor reconstruido de los modelos para los Estados Unidos'.**® Por tanto, en e presente
caso, USDOC, a haber concluido que SAIL no habia facilitado informacion utilizable, verificable o
puntual sobre sus ventas en € mercado interior, €l costo de produccién de los modelos para €
mercado interior o € valor reconstruido de los modelos para los Estados Unidos, se negd a aceptar
cualquier dato sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos. Su razonamiento para hacerlo se basaba
en la conclusion, con arreglo a articulo 782 €) 3), de que los datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos, tomados aidadamente, eran tan incompletos que ni siquiera servirian como parte de
la base para cacular un margen de dumping definitivo. El USDOC define ese tipo de medidas como
aplicacion de "latotalidad de los hechos conocidos'.

133. El USDOC rechazara también informacion verificada, presentada a tiempo y por lo demés
utilizable a no ser que "la parte interesada haya demostrado que procedié en toda la medida de sus
posibilidades al facilitar la informacion y satisfacer los requisitos establecidos [por € USDOC] con
respecto a la informacion”. Esta disposicion, que figura en € articulo 782 €) 4) de la ley
estadounidense, se aplica ademas de los cuatro factores enumerados en e parrafo 3 del Anexo 1.
Aungue la obligacion de los declarantes de obrar en toda la medida de sus posibilidades figura en
formadistinta en e péarrafo 5 del Anexo |1, los Estados Unidos infringen € parrafo 3 de dicho Anexo
al refundir las prescripciones de los parrafos 3y 5. Ademés, e USDOC (respaldado por € USCIT) ha
interpretado que esa frase se aplica a todo cuanto € declarante pueda hacer a lo largo de toda la
investigacion, y no solo con respecto a categorias de informacion especificas. Esta interpretacion
errénea genera una obligacion de rechazar determinada informacion verificada, presentada a tiempo y
utilizable porgque € declarante no ha demostrado a satisfaccion del USDOC que procedié en toda la
medida de sus posibilidades a facilitar otra informacion.

2. Funcionamiento del sistema legidativo de los Estados Unidos por o que respecta a " los
hechos de que se tenga conocimiento”

134. Las disposiciones legidativas aplicables al tratamiento otorgado por las autoridades
estadounidenses a "los hechos de que se tenga conocimiento” figuran en los articulos 776 @), 782 d) y
782 €) de la Ley Arancelaria de 1930 en su forma enmendada. El articulo 776 a) establece, en
términos generales, 1o siguiente:

9-
1 no se dispone en € expediente de lainformacion necesaria, o
2 una parte interesada o cualquier persona-

A) dgade comunicar informacion solicitada por la autoridad administradora
... con arreglo alo dispuesto en € presente subtitulo,

B) no facilita esa informacion dentro de los plazos establecidos para su
presentacion o en laformay manera solicitadas, con sujecion a lo dispuesto en
los apartados €) 1) y €) del articulo 782,

193 Determinacion Definitiva, India - Prueba documental 17, 73130.
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C) entorpece significativamente un procedimiento establecido en e presente
titulo, o

D) facilita esa informacion, pero la informacion no puede verificarse tal
como se estipulaen € articulo 7821),

la autoridad administradora ... utilizar4, con sujecion a lo dispuesto en €
articulo 782 d), los hechos de otro modo conocidos para formular la determinacion
aplicable con arreglo d presente titulo. ***

135. Las cuatro condiciones establecidas en € articulo 776 a) 2) se especifican (con la disyuntiva
"0") en forma aternativa. Por g.emplo, aunque no se haya dejado de comunicar ninguna informacién
y la investigacion no se haya entorpecido y haya sdo plenamente verificada, € Departamento de
Comercio utilizara los "hechos conocidos' s la informacién se presenté una vez vencido un plazo
establecido arbitrariamente.  Por tanto, S se da cualquiera de esas cuatro condiciones, e USDOC
debera utilizar los hechos conocidos.

136. El articulo 782 d) estipulalo siguiente:

d) Comunicaciones deficientes.- Si la autoridad administradora ... determina que
una respuesta a una solicitud de informacion con arreglo alo establecido en € presente
titulo no satisface la solicitud, la autoridad administradora ... comunicara sin demora a
la persona que ha presentado la respuesta las caracteristicas de la deficiencia, y en la
medida de lo posible dara a esa persona la oportunidad de remediarla o explicarla,
habida cuenta de los plazos establecidos para la finadizacion de las investigaciones o
examenes con arreglo a presente titulo. S esa persona presenta nueva informacion en
respuesta a esa deficienciay

1) la autoridad administradora ... constata que esa respuesta no es
satisfactoria, 0

2)  esarespuestano se presenta dentro de los plazos aplicables,

la autoridad administradora ... podra, con sujecion a lo dispuesto en € apartado €),
descartar en todo o en parte larespuesta original y las subsiguientes.'*®

137. Aunque d articulo 782 d) obliga d USDOC a advertir a los declarantes que sus
comunicaciones son deficientes, no modifica la prescripcion basica del articulo 776 a), que obliga a
utilizar los hechos conocidos. Con arreglo d articulo 782 d), s e USDOC constata que esa
comunicacion adiciona "no es satisfactorid’, o S la comunicacion no se hizo dentro de los plazos
establecidos arbitrariamente por € Departamento, éste podra descartar no sdlo la comunicacion
adiciona sino también, en todo o en parte, la respuesta origina. Ta fue € fundamento lega de la
decisién del USDOC de rechazar toda la informacidn presentada por SAIL y basar su determinacion
definitiva en € asunto referente a las chapas cortadas a medida en meras conjeturas, concretamente
los margenes de dumping més altos alegados por € solicitante.

138.  El articulo 782 €) limita la capacidad del Departamento para descartar informacion realmente
presentada, pero s6lo s se cumplen todas y cada una de las cinco condiciones enumeradas.

194 Articulo 776 a) (cursiva afiadida), India - Prueba documental 26.

195 Articulo 782(d), India - Prueba documental 26.
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€) Utilizacion de determinada informacion.- Para formular una determinacion con
areglo a los articulos ... 733, 735, 751 6 753 [en examenes O investigaciones
antidumping], la autoridad administradora ... N0 Se negara a tener en cuenta
informacion que haya sido presentada por una parte interesada y sea necesaria para la
determinacion, pero no cumple todos los requisitos aplicables establecidos por la
autoridad administradora ..., Si-

1) lainformacion se presenta dentro de los plazos establecidos para su
presentacion,

2)  lainformacion puede verificarse,

3) lainformacién no es tan incompleta que no pueda servir como base
fiable parallegar a una determinacion aplicable,

4)  laparte interesada ha demostrado que procedio en toda la medida de sus
posbilidades para facilitar la informacion y satisfacer los requisitos
establecidos por la autoridad administradora o la Comision por 1o que respecta
alainformacion, y

5  lainformacion puede utilizarse sin dificultades excesivas.'*®

139. S cuadquiera de esas cinco condiciones no se cumple, la prescripcion establecida en €
articulo 776 a) de que d USDOC rechace la informacion y utilice los "hechos de otro modo
conocidos' se activa. En consecuencia, € USDOC esté obligado a recurrir a los hechos conocidos s
la respuesta a un cuestionario no se presentd dentro de un plazo fijado arbitrariamente, aunque la
respuesta sea completa, sea verificable (y se haya verificado), sea utilizable y se haya facilitado de
buenafe.

140.  Aunque cabe interpretar que € texto de los articulos 776 @) y 782 €) se aplica a categorias de
informacion especificas, e USDOC y e USCIT no han interpretado asi esas disposiciones. En lugar
de dlo, se ha interpretado que € articulo 776 @) obliga a rechazar informacién utilizable, verificada 'y
presentada a tiempo cuando € declarante "degja de comunicar [otra] informacién solicitada por la
autoridad administradora’ o "no facilita esa [otra] informacion dentro de los plazos establecidos para
su presentacion o en laformay manera solicitadas'. ™’

3. Losarticulos 776 a) y 782 €) son disposiciones de car acter imperativo

141.  Con arreglo alaprécticaarraigada del GATT/OMC, la compatibilidad de unaley en si misma
puede impugnarse incluso con independencia de su aplicacion s la ley es de carécter imperativo.
En otras palabras, s una ley obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC o prohibe adoptar
medidas compatibles con la OMC, puede impugnarse como ta ley en un procedimiento de solucion
de diferencias.'*®

142. Los articulos 776 &) y 782 €), leidos conjuntamente, obligan a incumplir obligaciones
contraidas en & marco del GATT/OMC y prohiben otorgar a la informacién presentada durante una
investigacion antidumping un trato compatible con la OMC. Por consiguiente, debe constatarse que

196 Articulo 782(e) (cursiva afiadida), India - Prueba documental 26.
197 Articulo 776(a)(2)(A) v (b), India - Prueba documental 26.

198 | nforme del Grupo Especial, Japén - Acero laminado en caliente, parrafo 7.192.
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son en si mismas incompatibles con esas obligaciones.**® Como acaba de indicarse, e articulo 776 a)
requiere la utilizacion de los "hechos de otro modo conocidos' cuando concurre cualquiera de las
cuatro situaciones enumeradas en dicha disposicion. Aunque € articulo 782 €) permite que a pesar de
ello lainformacion se tenga en cuenta, € mismo articulo obliga a la parte que presenta la informacion
(es decir, d declarante extranjero) a probar que se cumplen todas y cada una de las condiciones
enumeradas. S € declarante s0lo puede demostrar € cumplimiento de cuatro de las cinco
condiciones, d USDOC no podra tener en cuenta la informacion. Por consiguiente, los
articulos 776 @) y 782 €), leidos conjuntamente, obligan a recurrir a los hechos conocidos cuando €
declarante no ha facilitado informacién dentro de los plazos establecidos para su presentacion o en la
forma y manera solicitadas. Se trata de medidas que inevitablemente ocasionarén actuaciones
incompatibles con las obligaciones contraidas en e marco del GATT/OMC.

143. La Declaracion de Accion Administrativa para la Ley relativa a los Acuerdos de la Ronda
Uruguay (SAA) refuerza e carécter imperativo de los articulos 776 a) y 782 €). La SAA estipula que
el articulo 776 @) 'obliga a Comercio ... a formular determinaciones sobre la base de los hechos
conocidos cuando la informacion solicitada no figura en € expediente 0 no puede utilizarse porque,
por gemplo, no se ha facilitado, se ha facilitado tarde, o Comercio no pudo verificarla'.*®

144.  La SAA esunainterpretacion definitiva de la ley en su forma més recientemente enmendada,
en 1994. Contiene una exégesis dd Acuerdo sobre la OMC y de los acuerdos adjuntos a €, una
descripcion de los cambios introducidos en las leyes y reglamentos estadounidenses para aplicar
dichos acuerdos y una declaracion definitiva de politica sobre la manera en que las autoridades de los
Estados Unidos aplicaran las leyes y reglamentos estadounidenses en su forma enmendada’®*
La SAA s describe a si misma como "una expresion autorizada de la Administracion sobre sus
opiniones acerca de la interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, a efectos
tanto de las obligaciones internacionales de los Estados Unidos como de su legidacion interna”, y en
ela se dirma que "el Congreso espera que los futuros gobiernos observen y apliquen las
interpretaciones y observaciones recogidas en esta Declaracion™.”® Como constaté & Grupo Especia
encargado del asunto Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974,
“por consiguiente, la SAA expone la opinion de la Administracion, presentada por € Presidente a
Congreso y aprobada por éste, sobre lainterpretacion y la aplicacion y enuncia compromisos, que han
de ser respetados también por las futuras Administraciones, en los que pueden basarse tanto los

agentes econdmicos nacionales como los internacionales' **

19 véase Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, Informe del Organo de Apelacion,
WT/DS136/AB/R-WT/DS162/AB/R, adoptado €l 26 de septiembre de 2000, parrafo 88.

200 SAA, pagina 869, India - Prueba documental 27 (cursiva afiadida).

01 F| contenido y el texto de la Declaracion de Accién Administrativa fueron objeto de negociacion
entre la Administracion de los Estados Unidos y el Congreso de los Estados Unidos (a veces con numerosas
aportaciones de grupos interesados del sector privado, como las ramas de produccion que recurrian con mas
frecuencia a la aplicacion de medidas antidumping). El texto final de la Declaracion de Accion Administrativa
se presenté formalmente al Congreso de los Estados Unidos junto con el conjunto de acuerdos internacionales
de la Ronda Uruguay vy la legislacion para su aplicacion; fue expresamente aprobada por el Congreso en €l
articulo 101(a) de la Ley relativa a los Acuerdos de la Ronda Uruguay (codificada en 19 U.S.C. 3511(a)). El
articulo 102(d) de la misma Ley (19 U.S.C. 3521(d)) estipula que "la declaracién de acciéon administrativa
aprobada por el Congreso en el marco del articulo 101(a) se considerara expresion autorizada de la
Administracién sobre la interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y la presente Ley en
todo procedimiento judicia donde se plantee una cuestion concerniente a dichainterpretacion o aplicacién”.

202 SAA, péagina 1, citado en el Informe del Grupo Especial, Japén - Acero laminado en caliente,
parrafo 7.198.

203 \WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero de 2000, parrafo 7.111 (cursiva afiadida).
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145. EI USDOC Yy d USCIT han considerado que los articulos 776 &) y 782 €) obligan a recurrir a
los hechos conocidos siempre que concurran las circunstancias establecidas en € articulo 776 @) y no
se cumpla cuaquiera de las condiciones enumeradas en € articulo 782 €). En numerosas
determinaciones del USDOC se afirmaque € articulo 776 &) "obliga" al Departamento a recurrir alos
hechos conocidos.*®* El USCIT hamantenido que "[€ articulo 776 a)] establece cuatro situaciones en
cualquiera de |as cuales Comercio esta obligado a recurrir a 'los hechos de otro modo conocidos™”. >
El USCIT ha sostenido también que para que las disposiciones del articulo 782 €) puedan aplicarse es
preciso que se satisfagan los cinco criterios enumerados en dicha disposicion; s uno de ellos no se
satisface, € andlisis de los deméas es innecesario.’® La determinacion definitiva del USDOC en €
asunto Pasta procedente de Italia, donde se describe € trato otorgado a la informacidn presentada por
el exportador de pasta De Cecco, pone claramente de manifiesto las opiniones del USDOC por 1o que

respecta alarelacion entre e articulo 776 a) y € articulo 782 e):

Como € articulo 782 €) no impedia a Departamento negarse a tener en cuenta la
informacion sobre costos de produccion De Decco, y € articulo 782 d) permitia a
Departamento descartar la respuesta origina deficiente sobre costos de produccién de
De Cecco y sus respuestas insatisfactorias a la subsiguiente solicitud del Departamento,
el Departamento determiné que De Cecco no habia facilitado su informacion sobre
costos de produccion dentro de los plazos establecidos 0 en la forma y manera
solicitadas. Por consiguiente, € articulo 776 a) obligaba a Departamento a utilizar los
hechos conocidos a formular su determinacion relativa a De Cecco.?”’

204 \/éase, por ejemplo Notice of Final Determination of Sales at Less than Fair Value: Certain Pasta
from Italy, 61 Fed. Reg. 30326, 14 de junio de 1996 (" Pasta procedente de Italia'); Final Determination of
Sales at Less than Fair Value: Certain Pasta from Turkey, 61 Fed. Reg. 30309, 30311, 14 de junio de 1996
("Pasta procedente de Turquia"); Certain Cut-To-Length Carbon Seel Plate from Sweden: Preliminary
Results of Antidumping Duty Administrative Review, 61 Fed. Reg. 51898, 51899, 4 de octubre de 1996
("Chapas de acero procedentes de Suecia') ("el Departamento ha determinado que en la medida en que los
datos sobre costo de SSAB no pudieron verificarse, el articulo 776(a) de la Ley obliga al Departamento a
recurrir a los hechos conocidos por lo que respecta a esos datos"). Véase también Roller Chain, Other than
Bicycle from Japan: Preliminary Results and Partial Rescission of Anti-dumping Duty Administrative Review,
63 Fed. Reg. 25450, 8 de mayo de 1998 ("€l articulo 776(a) obliga al Departamento a recurrir a los hechos
conocidos para formular su determinacion relativa a Pulton™). Esas determinaciones se adjuntan en India -
Prueba documental 28.

205 Allegheny-Ludlum Corpo. v. United States, USCIT Slip Op 2000-170 (28 de diciembre de 2000),
42-43 (cursiva afiadida), adjunto en India - Prueba documental 29.

208 Acciai Speciali Terni v. Unites States, USCIT Slip Op 2001-36 (30 de marzo de 2001), 42, adjunto
en India- Prueba documental 29.

207 pasta procedente de Italia, supra, nota 204, 30328-29 (cursiva afiadida). Véase también Roller
Chain, Other than Bicycle from Japan: Final Results and Partial Rescission of Anti-dumping Duty
Administrative Review, 63 Fed. Reg. 63671, 63673, 16 de noviembre de 1998, adjunto en India - Prueba
documental 28 (" Roller Chain from Japan - Final") ("dado que Kaga no facilité la informacién necesaria en la
formay manera solicitadas, aun después de habérsele dado varias posibilidades de subsanar esas deficiencias, el
Departamento esté obligado, con arreglo a articulo 782(d), a aplicar, con sujecion al articulo 782(e), los hechos
de otro modo conocidos. Determinamos asimismo que Kaga no satisfizo varios de |os requisitos enunciados en
el articulo 782(e) de la Ley ... Por las razones arriba expuestas, la aplicacion del articulo 782(e) de la Ley no
anula la obligacion establecida en el articulo 776(a) de utilizar los hechos de otro modo conocidos por lo que
respecta alas comunicaciones de Kaga. Por consiguiente, el recurso alos hechos conocidos esta en el presente
caso justificado™).
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4, Las dos condiciones adicionales para la aceptacion de la informacion impuestas por los
articulos 782 €) 3) y 782 e) 4), leidos en conjuncién con e articulo 776 a), son
incompatibles con el péarrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping

146. EnlaSeccion V supra, lalndia ha aducido que la lista que figuraen € parrafo 3 del Anexo |l
es una lista exhaustiva, y que es juridicamente inadmisible que una autoridad administradora le afiada
condiciones adicionales que le impidan tener en cuenta informacion verificable, presentada
adecuadamente y atiempo y utilizable.

147.  Los articulos 782 €) y 776 a), leidos conjuntamente, infringen € parrafo 8 del articulo 6y
parafo 3 del Anexo Il a establecer dos condiciones adicionales que ni figuran en e péarrafo 3 del
Anexo Il ni son consecuencia de é y que amplian la medida en que e USDOC puede y debe recurrir
a"los hechos conocidos® en lugar de utilizar lainformacion realmente presentada.

148.  Laprimera condicion nueva es que la informacion no debe ser "tan incompleta que no pueda
servir como base fiable para formular una determinacién aplicable’. En € parrafo 3 del Anexo Il no
hay referencia alguna a la cantidad de informacion necesaria para que la informacion pueda utilizarse.
Tampoco establecieron cantidad alguna los grupos especiales o & Organo de Apelacion en anteriores
informes donde se examinaron € parrafo 8 ddl articulo 6y € parrafo 3 del Anexo ll.

149.  Ademas, en la determinacion definitiva sobre las chapas cortadas a medida procedentes de la
India -asi como en otras investigacioness e USDOC interpreté que la paabra "informacion”
comprendia toda la informacion solicitada o presentada durante una investigacion. En consecuencia,
S una categoria amplia de informacion, como los datos sobre € costo de produccion, no es verificable
0 completa 0 no se ha presentado a tiempo, esa interpretacion de los articulos 782 €) y 776 a) permite
a USDOC rechazar toda la informacion presentada y utilizar en lugar de ela la totdidad de los
hechos conocidos y un margen de dumping basado en la solicitud.

150.  Lasegunda condicion afiadida por € articulo 782 €) es que las partes interesadas tienen que
demostrar que han procedido "en toda la medida de sus posibilidades' para presentar la informacién y
cumplir los requisitos establecidos por e USDOC "con respecto a la informacion’.  En las
Secciones V' y VI.A.2 @ supra hemos expuesto detalladamente el andlisis de los parrafos 3y 5 del
Anexo |, que lleva necesariamente a constatar que dichos parrafos establecen obligaciones separadas
para las autoridades investigadoras. La disposicion sobre "toda la medida de sus posibilidades® en €
articulo 782 e) invierte el sentido de la referencia a la misma frase en € parafo 5 del Anexo |l del
Acuerdo Antidumping. Si la informacion satisface los criterios establecidos en € parrafo 3, debera
usarse, con independencia de que una parte haya o no procedido "en toda la medida de sus
posibilidades'. A lainversa, en virtud del parrafo 5, las autoridades investigadoras deberan utilizar
incluso informacion que no es éptima 'y que no satisface los requisitos del parrafo 3 slempre que la
parte de que se trate haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

151.  Ademés, con arreglo d parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la obligacion de
realizar una comparacion equitativa incumbe a las autoridades investigadoras, no a los exportadores.
Las autoridades investigadoras ya exigen a las partes interesadas que faciliten informacion; negarse a
utilizar la informacion a no ser que la parte interesada de que se trate haya demostrado que procedio
"en toda la medida de sus posibilidades’ equivae a limitar inadmisiblemente los derechos e imponer
nuevas obligaciones incompatibles con & Acuerdo.**®

208 Con arreglo al articulo 776(b), si el USDOC determina que una parte interesada no ha cooperado al
no proceder "en toda la medida de sus posibilidades" para satisfacer la solicitud de informacion formulada por €l
USDOC, el Departamento estara facultado no sélo para utilizar los "hechos conocidos' sino también para
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152.  En sintesis, d articulo 782 €), ad combinar los distintos conceptos consagrados en los
parafos 3y 5, representa una interpretacion inadmisible del Acuerdo Antidumping que limita las
circunstancias en las que puede utilizarse la informacion presentada por una parte interesada.

5. Losarticulos 776 a) y 782 €), tal como losinterpretan el USDOC y e USCIT, obligan al
USDOC a rechazar informacion presentada a tiempo, verificada y utilizable s otra
informacion se dga de comunicar 0 no se presenta a tiempo y en la forma o manera
solicitadas, por lo queinfringen € parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 3 del Anexo Il

153. Como se indica mas arriba, los articulos 776 a) y 782 €), leidos conjuntamente, son medidas
de caracter imperativo. El articulo 776 obliga a utilizar |os "hechos de otro modo conocidos' siempre
que e declarante no haya "facilitado informacion dentro de los plazos establecidos para su
presentacion o en laformay manera solicitadas'. > Aunque cabe interpretar que € articulo 776 @) se
aplica a categorias de informacion especificas, d USDOC y & USCIT no lo han interpretado asi.
Antes bien, han entendido que los articulos 776 a) y 782 €) obligan a rechazar informacion presentada
a tiempo, verificable y utilizable por € hecho de que otra informacién presentada ha resultado ser
imperfecta. Como seindicaen la Seccion V supra, esas medidas son incompatibles con los parrafos 3
y 5dd Anexo ll.

154. El USDOC y d USCIT han interpretado que € articulo 782 €) 3) obliga a rechazar
informaciéon verificada y presentada a tiempo cuando fata otra informacién. A menudo han
interpretado la frase "tan incompleta que no pueda servir como base fiable para formular una
determinacién aplicable’ del articulo 782 €) 3) en @ sentido de que obliga a rechazar informacion
verificada, presentada a tiempo y por lo demas utilizable. Un caso habitua seria e de una
investigacion antidumping en la que (como a menudo sucede) € solicitante alega que las ventas en €
mercado interior se redlizan a precios inferiores a costo de produccion. Si e USDOC inicia una
investigacion sobre ventas a precio inferior a costo, pide a declarante que proporcione no solo datos
sobre ventas en € mercado interior y ventas en los Estados Unidos, sino también datos sobre los
costos de produccién de los productos vendidos en e mercado interior y € valor reconstruido de los
productos vendidos en e mercado estadounidense aumentando asi las probabilidades de que se
produzcan imperfecciones en una o mas de las series de datos.

155. En € caso Pasta procedente de Italia, por gemplo, € solicitante alegd que se efectuaban
ventas a precios inferiores a costo, y € USDOC solicitd datos sobre costos de produccion y valor
reconstruido. En € curso de la investigacion, la empresa declarante De Cecco tratd de desarrollar un
sistema de contabilidad de los costos que cumpliera los criterios establecidos por € USDOC y no lo
logré. Seis dias antes de la verificacion, De Cecco presenté una conciliacion de los datos que habia
presentado con |os registros mantenidos en € curso de operaciones comerciales normales, y dos dias
después e USDOC decidié que estaba obligado a recurrir a los hechos conocidos en lo tocante a los
datos sobre costos de De Cecco. El USDOC constatd seguidamente que como consecuencia de ello
los datos sobre ventas en € mercado interior de De Cecco eran inutilizables, porque esas ventas no
podian andlizarse para determinar S se hacian a precios superiores a costo de produccién. Los datos
sobre valor reconstruido de De Cecco tampoco podian utilizarse, porque eran parte de los datos sobre
costos rechazados. Finamente, e USDOC recurrio a latotalidad de los hechos conocidos y asigno un
margen contenido en la solicitud.”*® De hecho, & USDOC ha declarado reiteradamente que "la
préctica anterior del Departamento ha consistido en rechazar en su totalidad la informacion presentada

aplicar "inferencias adversas', incluida informacién contenida en la solicitud o (en un examen administrativo)
en anteriores exdmenes. El articulo 782(e) hace también referenciaa"en todala medida de sus posibilidades’.

209 Articulo 776(a)(2)(B), India - Prueba documental 26.

219 pasta procedente de Italia, supra, nota 204, 30327, adjunto en India - Prueba documental 28.
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por un declarante cuando datos deficientes y no fiables sobre los costos hacen imposible cualquier
comparacion entre precios'.”*  En la determinacion definitiva referente a las chapas cortadas a
medida procedentes de la India se afirmo, de manera andloga, que: "es préctica habitual del
Departamento rechazar en su totalidad la respuesta de un declarante a cuestionario cuando los
elemen'gtl)zs esenciaes de la respuesta estan tan plagados de errores e inexactitudes que la hacen poco
fiable".

156. Por consiguiente, en € presente caso, d USDOC, a haber concluido que SAIL no habia
facilitado a tiempo informacion utilizable y verificable relativa a sus ventas en € mercado interior, €l
costo de produccién de los modelos para @ mercado interior 0 e valor reconstruido de los modelos
para los Estados Unidos, se negb a aceptar los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.
Su razonamiento para hacer tal cosa se basd en € articulo 782 €) 3).

157. ElI USDOC y @ USCIT también han interpretado que € articulo 782 €) 4) obliga a rechazar
informacién verificada y presentada a tiempo cuando € USDOC constate que un declarante no ha
demostrado que ha procedido en toda la medida de sus posibilidades para proporcionar la informacion
y satisfacer los requisitos establecidos por e USDOC con respecto a ella. Una constatacion de esta
naturaleza puede basarse en & mero hecho de que faten datos, como la informacion sobre costos?*®
Incluso un intento de corregir anteriores errores puede activar una constatacion basada en €
articulo 782 €) 4)** Si algunos datos faltan o se corrigen, como consecuencia de la activacion de los
articulos 782 €) y 776 a) se rechazaran los demas datos que se presentaron e incluso se verificaron,
sustituyéndolos por la totalidad de los hechos conocidos y 1os margenes basados en la solicitud.

158.  Con areglo a la interpretacion del parafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping
propugnada por € Organo de Apelacion, la informacidon presentada, s es "verificable®, ha sido

211 Elemental Sulphur from Canada: Preliminary Results of Antidumping Duty Administrative Review,
62 Fed. Reg. 969, 979 (7 de enero de 1997), adjunto en India - Prueba documental 28, donde se citan, entre
otras cosas, Pasta from Italy, 30329 y Pasta from Turkey, 30311. Véase también Plate from Sweden, supra,
nota 204, 51899, y Certain Cut-To-Length Carbon Steel Plate from Mexico: Preliminary Results of
Antidumping Duty Administrative Review, 63 Fed. Reg. 48181, 48182 (9 de septiembre de 1998), adjunto en
India- Pruebadocumental 28.

212 Determinacion Definitiva, India - Prueba documental 17, 73130.

213 plate from Sweden, supra, nota 204, 51899; Certain Cut-To-Length Carbon Steel Plate from
Sweden: Preliminary Results of Antidumping Duty Administrative Review, 62 Fed. Reg. 18396, 18401 (15 de
abril de 1997), adjunto en India - Prueba documental 28 ("L os fundamentos del Departamento para recurrir ala
totalidad de los hechos conocidos fueron los siguientes: el hecho de que SSAB no pudo demostrar que los
costos presentados a Departamento reflejaban los costos reales en que se habia incurrido para producir la
mercancia objeto de examen y que podian conciliarse con la informacion registrada en los libros y registros
normales, y el hecho de que no pudimos utilizar parcialmente los hechos conocidos para completar la
informacion no verificada'). Véase también Pasta procedente de Italia, supra, nota 204, 30328: "De Cecco no
habia demostrado que habia procedido en toda la medida de sus posibilidades para facilitar la informacion
solicitada porque no habia respondido de manera satisfactoria a la solicitud suplementaria de informacion
formulada por el Departamento, y habia proporcionado respuestas completamente nuevas sobre costos de
produccién en febrero de 1996, mucho después del 27 de noviembre de 1995, fecha limite fijada por el
Departamento para esa respuesta.”

214 Roller Chain from Japan - Final, supra, nota 207, 63673: "Sugiyama no demostré que habia
procedido en toda la medida de sus posibilidades para facilitar la informacion necesaria. Como se explica més
arribay se detalla en el memorandum sobre hechos conocidos de Sugiyama, una vez pasado el 17 de noviembre,
fecha limite establecida para la presentacién de nueva informacion factica en el presente examen, Sugiyama
sigui 6 presentando correcciones parcial es de sus datos presentados a tiempo y de su informacién sobre ventas en
el mercado interior de empresas vinculadas presentada fuera de plazo, que proporciond por vez primera a
Departamento el 27 de enero de 1998."
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"presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion sin dificultades
excesvas', se ha "facilitado a tiempo" y (cuando proceda) se ha facilitado "en un medio o lenguge
informético que hayan solicitado las autoridades’, no podréa ser rechazada y debe ser utilizada.*™®
Los articulos 782 €) y 776 @), tal como los interpretan € USDOC y e USCIT, contradicen esa
declaracion del Organo de Apelacion. Supdngase que un declarante presenta bases de datos sobre sus
ventas en & mercado interior y en los Estados Unidos que no adolecen de deficiencias, son
verificables, son verificadas, son utilizablesy se han presentado atiempo. Si los datos sobre costos de
produccién de ese declarante no pueden también utilizarse, en virtud del articulo 782 €) 3) y 4) y la
"préctica habitua" del USDOC™®, sus datos sobre ventas, a pesar de ser impecables, serdn
rechazados. El USDOC se negard a utilizar "parcialmente los hechos conocidos', estara obligado a
recurrir a la totalidad de los hechos conocidos en virtud del articulo 776 @), y asignara un margen
contenido en la solicitud. Por consiguiente, los articulos 776 @), 782 d) y 782 e) infringen & Anexo Il
y € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

6. Conclusién

159,  Edtas disposiciones legales son incompatibles con € Acuerdo Antidumping. Su aplicacién ha
dado pie a numerosas decisiones en las que e USDOC ha rechazado informacion presentada a
tiempo, verificaday utilizable, generalmente en favor de aegaciones e informacion parcial presentada
por € solicitante. Los dafios causados a los exportadores por esas medidas, y la constante amenaza
que se cierne sobre las exportaciones legitimas a mercado de los Estados Unidos no encuentran
compensacion alguna en € sistema de la OMC. S6lo una constatacion de ilicitud por parte del Grupo
Especia permitira evitar nuevos dafios a los exportadores, obligando a los Estados Unidos a poner en
conformidad con sus obligaciones dimanantes de la OMC no solo una decision administrativa sSino
también su legidacion.

C. LOS ARTICULOS 776 A), 782 D) Y 782 E), TAL COMO SE APLICARON EN LA
INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE CHAPAS CORTADAS A MEDIDA
PROCEDENTES DE LA INDIA, SON INCOMPATIBLES CON EL ACUERDO
ANTIDUMPING

160. EnlaSeccion Il supra se ha expuesto € desarrollo de la investigacion del USDOC referente
a las planchas de acero d carbono cortadas a medida procedentes de la India. En la siguiente seccién
se examina con mayor detalle la manera en que & USDOC y e USCIT aplicaron los articulos 776 a),
782 €) y 782 d) en la presente investigacion, asi como la incompatibilidad de esa aplicacion con €
Acuerdo Antidumping.

161. Como se observa mas arriba, SAIL respondio puntualmente a facilitar sus datos sobre ventas
en los Estados Unidos. La base de datos electronica sobre ventas en los Estados Unidos
proporcionada a USDOC € 16 de junio de 1999 era completa, respondia plenamente a lo solicitado,
y se proporciond en € formato eectronico solicitado por d USDOC. El USDOC pidié a SAIL que
incluyera cuatro campos adicionales en su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos, y SAIL
lo hizo en sus bases de datos revisadas presentadas entre julio y septiembre, inclusive, pero aparte de
es0, durante € resto de lainvestigacion e USDOC no planted més preguntas relativas a la legibilidad
o0 € formato electronico de esa base de datos sobre ventas en los Estados Unidos, y en lugar de ello
centro su atencidn en los datos sobre costos de produccion y ventas de SAIL en € mercado interior.
En la determinacion antidumping preliminar de 29 de julio de 1999, e USDOC aplicd un margen de
dumping basado en la totalidad de los hechos conocidos®’ Los Gnicos problemas a los que hasta

215 Decision del Organo de Apelacion, Japdn - Acero laminado en caliente, parrafo 83.
216 \/éanse |os casos citados en lanota 211 supra.

217 India - Prueba documental 11, 41204.
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entonces habia hecho referencia e USDOC guardaban relacion con los datos sobre costos y precios en
el mercado interior de SAIL#*® El USDOC decidi6 asignar a SAIL un margen basado en la solicitud,
rechazando sin més los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, debido Unicamente a los
problemas planteados por los otros datos.

162.  En la verificacion que tuvo lugar en septiembre de 1999, € Unico problema de la base de
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos que se consideré significativo fue € error de
codificacion, sencillo y corregible, examinado en € parafo 30 supra.  Sin embargo, en €
Memorandum sobre Datos no Verificados del USDOC se llegaba a la conclusion de que "los datos de
SAIL son en su conjunto poco fiables'.?*®  Seguidamente, en la determinacion definitiva de 29 de
diciembre de 1999 se descartaba cualquier utilizacion de la base de datos sobre ventas en los Estados
Unidos y se asighaba un margen alin més alto basado en la solicitud.?*

163.  En términos legaes,  USDOC formulo una determinacion postiva de utilizacion de los
hechos conocidos de conformidad con € articulo 776 @ 2) A), B) y D). El articulo 776 @) 2) A) s
activa cuando € USDOC determina que una parte interesada u otra persona "dgja de comunicar
informacion que ha sido solicitada por la autoridad administradora’. Por tanto, e USDOC constatd
gue los problemas informéticos y otros problemas planteados por las bases de datos sobre costos de
produccién y ventas en & mercado interior de SAIL significaban que SAIL habia dgado de
comunicar informacion solicitada. De manera anadloga, con respecto a articulo 776 a) 2) B),
el USDOC constaté que los problemas que planteaban los datos sobre costos y ventas en el mercado
interior significaban que SAIL "no habia facilitado esa informacién dentro de los plazos establecidos
para su presentacion en la forma o manera solicitadas'. Con respecto a articulo 776 @) 2) D),
el USDOC constatd que los problemas que se habian planteado en la verificacion (todos elos, savo
los errores de codificacion relativos a las ventas en los Estados Unidos, relacionados con la base de
datos sobre ventas en el mercado interior) significaban que SAIL habia "facilitado esa informacion,
pero que la informacion no puede verificarse'.”® El USDOC constatd seguidamente que no era
aplicable ninguna de las cincos excepciones a uso de los "hechos conocidos' establecidas en €
articulo 782 e).*

164.  Para que pueda aceptarse con arreglo al articulo 782 €) 1), la"informacién" debe "presentarse
dentro del plazo establecido para su presentacion”. El USDOC constat6 que "se concedieron a SAIL
numerosas prorrogas para presentar datos exactos, cosa que no hizo. De hecho, la Udltima
comunicacion de datos sobre costos, presentada € 18 de agosto de 1999, era una base de datos que
contenia versiones electronicas ilegibles de costos de produccion de SAIL, sin inclusion de
informacion aguna sobre e valor reconstruido”.”*®  En otras palabras, e USDOC interpreto que la
palabra "informacion" significaba toda la informaciéon solicitada en € caso, y decidié no tener en
cuenta los datos sobre ventas en los Estados Unidos debido a los problemas planteados por |os datos
sobre costos y ventas en @ mercado interior.”**

218 | pid, 41203-04.

219 Memorandum sobre Datos no Verificados, India - Prueba documental 16, 5.
220 Determinacion definitiva, India - Prueba documental 17, 73127-28.

221 1bid, 73127.

222 |bid, 73127, 73131.

223 |pid, 73127.

224 1pid, 73130.
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165. En segundo lugar, d articulo 782 €) 2) sdlo se aplica como excepcidén a la obligacion
establecida en d articulo 776 s "la informacion puede verificarse'. El USDOC congtatd que "con
respecto a articulo 782 e) 2), no pudimos verificar la respuesta de SAIL a cuestionario porque los
componentes esenciales de la respuesta (es decir, las bases de datos sobre costos y ventas en €
mercado interior) contenian errores significativos'.?”> También en este caso, d USDOC equipar6
"informacién” atoda la informacion solicitada, y se neg6 a tener en cuenta los datos sobre ventas en
los Estados Unidos, que se habian verificado plenamente, debido a los problemas planteados por la

verificacion de otras categorias de informacion.

166.  Entercer lugar, € articulo 782 €) 3) requiere que "lainformacion” no sea "tan incompleta que
no pueda servir como base fiable para formular una determinacion aplicable’. El USDOC determind
que "con respecto a articulo 782 €) 3), € hecho de que componentes esenciales de la respuesta de
SAIL no pudieran verificarse hizo que la informacion fueraincompletay poco fiable como base para
determinar con precision @ margen de dumping”.?*® También en esa constatacion se interpretd que
"informacion” equivalia a toda la informacion solicitada, con € consiguiente rechazo de los datos
verificados sobre ventas en |os Estados Unidos como consecuencia de problemas planteados por datos
sobre costos de produccion y ventas en € mercado interior gque no guardaban relacion con aquéllos.

167. Encuarto lugar, € articulo 782 €) 4) requiere que la parte interesada haya "demostrado que ha
procedido en toda la medida de sus posibilidades para proporcionar la informacion y satisfacer los
requisitos establecidos por la autoridad administradora ... con respecto alainformacién”. El USDOC
determind que "con respecto d articulo 782 €) 4), SAIL, como seindica en e informe de verificacion
de las ventas en € mercado interior, no verifico suficientemente la exactitud y fiabilidad de sus
propios datos antes de presentar la informacion a Departamento, lo que indica que no procedié en
toda la medida de sus posibilidades para proporcionar al Departamento datos precisos y fiables'.?*’
También en este caso, e USDOC interpretd que "la informacion” significaba toda la informacion
solicitada.  Se centr6 en los mismos problemas planteados por la base de datos sobre costos de
produccién y ventas en € mercado interior como justificacion para excluir toda la informacién
presentada, incluidos los datos sobre ventas en los Estados Unidos, cuando anteriormente habia
constatado que dichos datos eran exactos y completos. El USDOC interpretd que e hecho de que
SAIL no hubiera podido responder en su totdidad a complgjo cuestionario del USDOC y presentar
respuestas totalmente correctas a las preguntas relativas a todas las categorias de informacion
significaba que SAIL no habia comprobado sus datos, € no haber comprobado los datos equivalia a
no haber "procedido en toda la medida de sus posibilidades".

168.  Por ultimo, € articulo 782 €) 5) solo es aplicable como excepcidn a la obligacion establecida
en € articulo 776 s "la informacién puede utilizarse sin dificultades excesivas'. En ese sentido, €
USDOC determiné que "la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos contenia errores que, S
bien aidadamente eran susceptibles de correccién, combinados con las demas deficiencias que
abundaban en los datos de SAIL nos llevan a concluir que esos datos, en su conjunto, no son fiables.
Como consecuencia de ello, € Departamento no dispone de una base adecuada para redizar €
andlisis que le permita determinar € margen de dumping, y se ve obligado a recurrir a los hechos
conocidos de conformidad con € articulo 776 &) 2) delaLey".?”® También en este caso |os problemas
planteados por los datos sobre costos y ventas en € mercado interior llevaron a rechazar la base de
datos sobre ventas en los Estados Unidos, a pesar de que esos datos eran exactosy completos, y que €

225 | bid, 73127.
226 | pid.
227 1pid.

228 |bid (cursiva afiadida).



WT/DS206/R
Pagina A-57

unico error de codificacion informética podia corregirse féacilmente sobre la base de la informacion
contenida en € expediente de la investigacién. Con independencia de la aegacién exagerada e
interesada del USDOC de que las deficiencias de otras partes de |la respuesta de SAIL le obligaban a
poner en entredicho la fiabilidad de los datos sobre ventas en los Estados Unidos, no habia en €
expediente prueba alguna que estableciera un vinculo entre esas otras deficiencias y los datos sobre
ventas en |os Estados Unidos.

169.  Como consecuencia de dlo, e USDOC recurrié a "la totalidad de los hechos conocidos' y se
negd a tener en cuenta la informacion presentada, como requieren los articulos 776 €) 2) y 782 €)
leidos conjuntamente. En el aviso se afirmaba que "es préactica habitual del Departamento rechazar en
su totaidad la respuesta de un declarante a cuestionario cuando los eementos esenciaes de la
respuesta estan tan plagados de errores e inexactitudes que la hacen poco fiable ... Para redlizar
debidamente un andisis antidumping gue incluya una aegacion de ventas a precio inferior a costo,
el Departamento tiene que andlizar cuatro componentes esenciales de los datos de un declarante:
ventas en los Estados Unidos, ventas en € mercado interior; costo de produccion de los modelos
para € mercado interior; y vaor reconstruido de los modelos para los Estados Unidos. Sin embargo,
SAIL no ha facilitado bases de datos utilizables sobre ventas en € mercado interior, costo de
produccion o valor reconstruido”.?*° Por consiguiente, el USDOC interpretd que los articulos 776 @) y
782 €) abligaban a rechazar los datos sobre ventas en los Estados Unidos, cuya exhaustividad y
exactitud se habian verificado y que podian utilizarse con una simple correccion de un error de
codificacion evidente, debido a los problemas planteados por los datos sobre costos de produccion y
ventas en e mercado interior. De hecho, como se indica més arriba, la actuacion del USDOC en €
presente caso fue la misma que en muchos otros casos en los que los problemas planteados por los
datos sobre costos y/o ventas en e mercado interior llevaron a recurrir mecanicamente a los hechos
conocidos.

170. Como seindica més arriba, e USDOC asigné seguidamente a SAIL un margen del 72,49 por
ciento, contenido en lasolicitud. ?*° Tras la determinacion definitiva positiva de la existencia de dafio
formulada por la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos, € USDOC publicd la
orden antidumping. %"

171.  Cuando recurri6 ante el USCIT contra la determinacion definitiva, SAIL adujo que la palabra
"informacion” en e articulo 782 €) se aplica a categorias de informacion especificas (como los datos
sobre ventas en los Estados Unidos) en tanto que comunicaciones de informacion separadas y
diferenciadas.*** En respuesta, e USDOC adujo que su "préctica habitua” consistia en recurrir a la
totalidad de los hechos conocidos cuando "componentes esenciales de la respuesta’ eran inexactos o
poco fiables, y que habia "descartado todas las respuestas a fin de calcular o que a su juicio congtituia
un margen de dumping més exacto".”** El USDOC adujo asmismo que & término "informacion” en
e articulo 782 €) significaba todas las respuestas presentadas por una parte interesada y no sdlo una
categoria dentro de esas respuestas.®* El USDOC aego ante e USCIT que, de conformidad con la
legidacion de los Estados Unidos y con su propia "practica habitua™, no podia cacular un margen

229 | bid.
230 |hid, 73127-28.
231 |ndia - Prueba documental 18.

232 Exposicion de elementos de hecho de SAIL ante el USCIT, SAIL v. United States, India - Prueba
documental 19, 15-23; SAIL v. United States, India - Prueba documental 20, 4-6.

233 QAL v. United States, India- Prueba documental 20, 7.

234 pid, 9.
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antidumping definitivo utilizando solo una parte de la férmula proporcionada por € declarante y una o
varias partes de la férmula procedente de otras fuentes, incluida la solicitud. Con arreglo a esa
interpretacion de la legidacion de los Estados Unidos y de su propia préctica, e USDOC consideraba
gue estaba obligado a utilizar o bien todos los datos facilitados por € declarante (con sujecion
Unicamente d "llenado de lagunas' de menor importancia por parte del USDOC) o bien todos los
datos facilitados por fuentes distintas del declarante, incluida la solicitud. La interpretacion del
Acuerdo Antidumping propugnada por € USDOC no admitia términos medios.

172.  El USCIT confirmd la interpretacion del USDOC como "interpretacion razonable de la ley",
compatible con la "préactica habitua [del USDOC] de restringir € recurso a parte de los hechos
conocidos'.?*®*  El tribuna confirmd la decision del USDOC de aplicar "la totaidad de los hechos
conocidos' respaldada por "pruebas sustanciales incluidas en € expediente’ basandose en las
aseveraciones del USDOC de que habia deficiencias que "afectaban a todos los aspectos de |os datos
de SAIL", y porque SAIL no habia cumplido los plazos fijados por e USDOC?* Sin embargo, ©
tribuna constatd que en esas circunstancias, antes de aplicar inferencias adversas, d USDOC deberia
haber determinado s SAIL se negd a cooperar o podia haber facilitado la informacion solicitada pero
no lo hizo. La cuestion se reenvi6 d USDOC para q7ue pudiera hacer esas congataciones o
reconsiderar su decision de aplicar unainferencia adversa®’ La redeterminacion del USDOC tras e
reenvio no modificé en absoluto € trato otorgado por € USDOC a la informacién presentada por
SAIL, por lo que & margen del 72,49 por ciento tampoco se modifico. %

173.  Por las razones arriba expuestas, € Grupo Especia debe resolver que la interpretacion de esas
disposiciones por parte del USDOC y e USCIT es incompatible con e parrafo 8 del articulo 6 y €
parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

D. EL USDOC INFRINGIO LOS PARRAFOS 2 Y 4 DEL ARTICULO 2 Y EL PARRAFO 3
DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING, ASI COMO LOS PARRAFOS 1Y
2 DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994, AL APLICAR LOS HECHOS CONOCIDOS
Y LOS HECHOS ADVERSOS CONOCIDOS PARA CALCULAR E IMPONER
DERECHOS ANTIDUMPING DEFINITIVOS SIN UTILIZAR LOS DATOS SOBRE
VENTASEN LOS ESTADOS UNIDOS PRESENTADOS POR SAIL

174.  Absteniéndose de utilizar los datos, verificados y presentados a tiempo, sobre ventas de SAIL
en los Estados Unidos, e USDOC calculé e impuso un margen antidumping definitivo que no era
consecuencia de una comparacion equitativa entre € precio de exportacion de SAIL y € vaor normal,
como requiere € parrafo 4 del articulo 2 de Acuerdo Antidumping. Como este margen antidumping
inexacto se determind en infraccién del parrafo 4 del articulo 2, e USDOC infringié también €
parrafo 3 del articulo 9, que estipula que "la cuantia del derecho antidumping no excedera del margen
de dumping establecido de conformidad con € articulo 2. El hecho de no haberse redizado una
comparacion equitativa congtituye también una infraccion del parrafo 1 dd articulo VI del GATT
de 1994, y por tanto una infraccién del parafo 2 de ese mismo articulo, que establece que los
Miembros solo podran "percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho
antidumping que no exceda del margen de dumping relativo a dicho producto” y define e margen de
dumping como la diferencia de precio determinada de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 1
del articulo VI.

2% |bid, 11-13.
238 | bid, 13-14, donde se cita la exposicion de elementos de hecho del USDOC ante el USCIT.
237 | bid, 15-19.

238 |ndia - Prueba documental 21.



WT/DS206/R
Pagina A-59

E. EL USDOC INFRINGIO EL ARTICULO 15 DEL ACUERDO ANTIDUMPING AL NO
TENER PARTICULARMENTE EN CUENTA LA SITUACION DE LA INDIA COMO
PAIS EN DESARROLLO CUANDO APLICO LOS HECHOS CONOCIDOS EN
RELACION CON LOS DATOS SOBRE VENTAS DE SAIL EN LOS ESTADOS UNIDOS

175. El USDOC infringi6 también € articulo 15 del Acuerdo Antidumping a no tener
particularmente en cuenta la situacion de la India como pais en desarrollo a considerar la aplicacion
de derechos antidumping. La segunda frase del articulo 15 del Acuerdo Antidumping obligaba al
USDOC a"explorar" las "posibilidades de hacer uso de las soluciones constructivas' previstas por €
Acuerdo Antidumping "antes de la aplicacién de derechos antidumping” a las exportaciones de un
pais en desarrollo, como en e presente caso eran las exportaciones de SAIL. El articulo 15 obligaa
las autoridades investigadoras de los paises desarrollados a "advertir o informar” a los declarantes de
paises en desarrollo Miembros sobre las posibilidades de explorar € uso de soluciones aternativas
distintas de |os derechos antidumping. >**  Como sostuvo e Grupo Especia en é asunto India - Ropa
de cama, la mera pasividad de las autoridades investigadoras de un pais desarrollado no basta para
satisfacer la obligacion de "explorar” las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas.”*
Por € contrario, "las autoridades del pais desarrollado deben emprender activamente |a 'exploracién’

de las posibilidades con voluntad de llegar a un resultado positivo".?**  El articulo 15 'Impone, no
obstante la obligaciéon de tener en cuenta, con buena voluntad, la posibilidad de hacer uso de [una
solucién congructiva] antes de aplicar una medida antidumping que afecte a los intereses
fundamentales de un pais en desarrollo".**?

176.  El 30 de julio de 1999, SAIL presentd d USDOC una propuesta de acuerdo de suspension,
declarando lo siguiente:

SAIL edtd interesada en examinar con € Departamento un posible "acuerdo de
suspension” que resuelva cualquier problema relacionado con € comercio de chapas
cortadas a medida en un futuro previsible. En ese sentido, proponemos, a efectos de
ese examen, € proyecto de Acuerdo de suspension adjunto, que se basa en € nive de
precios prevalente en e mercado de los Estados Unidos.**

177.  El USDOC no contestd por escrito a esa propuesta, y en € expediente que este Grupo
Especial tiene ante si no figura ninguna respuesta.  En contactos con e abogado de SAIL, los
funcionarios del USDOC indicaron oramente que no estaban dispuestos a examinar un acuerdo de
suspension, porgue la rama de produccion de acero naciond de los Estados Unidos y sus defensores
en e Congreso de los Estados Unidos se opondrian a cualquier acuerdo de suspension.  La conducta
del USDOC no demostré "buena voluntad”, sino todo lo contrario. Entre las medidas que adopt6 no
figurala"exploracion de las posibilidades ... con voluntad de llegar a un resultado positivo". Al igua
que las Comunidades Europesas en € asunto India - Ropa de cama, € USDOC, a imponer derechos
antidumping definitivos, no otorgd a SAIL un trato distinto a concedido a los declarantes de paises
desarrollados. No comunicd a SAIL que estaba dispuesto a explorar la posibilidad de recurrir a
soluciones aternativas, como la imposicion de derechos antidumping menos elevados o la aceptacion

239 Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodon originariasdela India, WT/DS141/R (30 de octubre de 2000), parrafo 6.238.

240 | pid.
241 |pid, parrafo 6.233.
242 | pid,

243 |ndia - Prueba documental 10, carta de 30 de julio de 1999 de John Greenwald, abogado de SAIL, a
Robert S. La Russa, Subsecretario de la Administracion de las Importaciones del USDOC.
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de compromisos en materia de precios. Consultado sobre soluciones dternativas, se negd a
examinarlas.

178. Habida cuenta de lo anterior, € Grupo Especid debe constatar que los Estados Unidos
infringieron €l articulo 15 a imponer derechos antidumping definitivos a las importaciones de chapas
cortadas a medida procedentes de la India sin explorar las posibilidades de hacer uso de soluciones
constructivas.

VII. CONCLUSION Y SOLICITUD DE RESOLUCIONESY RECOMENDACIONES
179. Lalndiasolicitaa Grupo Especia que haga las siguientes constataciones:

1 Que la orden antidumping publicada por e USDOC € 10 de febrero de 2000 en
relacion con Determinados productos de chapas de acero al carbono cortadas a
medida procedentes de la India es incompatible con las obligaciones contraidas por
los Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo 2, € parrafo 8 del articulo 6, €
parrafo 3 dd articulo 9, € articulo 15y los parrafos 3, 5y 7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, asi como en virtud de los parafos 1y 2 de articulo VI de GATT
de 1994.

2. Que los articulos 776 @), 782 d) y 782 €) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma
enmendada (19 U.S.C. 88 1677e a), 1677/m d) y 1677m €)), en si mismos, y tal como
son interpretados por el USDOC y e USCIT, son incompatibles con las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en virtud del parafo 8 del articulo 6 y los
parafos 3,5y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

3. Que los articulos 776 @), 782 d) y 782 €) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma
enmendada (19 U.S.C. 88 1677e a), 1677m d) y 1677m €)), tal como fueron aplicados
por e USDOC en la investigacion conducente a la adopcién de las medidas
definitivas arriba citadas, son incompatibles con las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo 2, € péarrafo 8 dd articulo 6, €
parrafo 3 dd articulo 9, € articulo 15y los parrafos 3, 5y 7 dd Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, asi como con € parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

180. Lalndia solicita d Grupo Especia que, de conformidad con € péarrafo 1 del articulo 19 del
ESD, recomiende a los Estados Unidos que pongan su orden sobre derechos antidumping y las
disposiciones legales arriba citadas en conformidad con e Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2
del articulo VI del GATT de 1994.

181. La India solicita asmismo a Grupo Especid que, en gercicio de sus facultades
discrecionales dimanantes del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, sugiera formas en que los Estados
Unidos podrian aplicar las recomendaciones. En particular, € Grupo Especial debe sugerir a los
Estados Unidos que calculen de nuevo los mérgenes de dumping teniendo en cuenta los datos sobre
ventas de SAIL en los Estados Unidos verificados, presentados a tiempo y utilizables, y también, s
procede, que revoguen la orden antidumping definitiva. La India se reserva e derecho a solicitar a
Grupo Especid que sugiera otras formas en que los Estados Unidos podrian aplicar las
recomendaciones.
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l. INTRODUCCION

1 En e presente procedimiento, la India ha lanzado una ofensiva en toda regla contra las
facultades de una autoridad investigadora -en este caso € Departamento de Comercio de los Estados
Unidos ("Comercio")- para exigir que se le proporcione la informacion completa y exacta necesaria
para determinar la existencia de dumping. Como demostraremos, esa ofensiva se basa, en primer
término, en la interpretacidn, fundamentalmente errénea, que la India hace del Acuerdo Antidumping
y en los esfuerzos de la India por deducir de dicho Acuerdo palabras y obligaciones que no existen en
é. En particular, la India pretende que este Grupo Especial respade su restringida e injustificada
interpretacion del parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping, en € sentido de
que la palabra "informacion” dli utilizada significa, de hecho, "categorias de informacion™ tal como
las define la India. No hay en € Acuerdo Antidumping fundamento alguno para la interpretacion de
lalndia

2. Nos referiremos seguidamente a la legidacion de los Estados Unidos por la que se aplican las
obligaciones establecidas en e Acuerdo Antidumping. La India se apoya en una interpretacion
fundamentalmente errénea de las disposiciones legales pertinentes de los Estados Unidos para aegar
gue los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma enmendada
("la Ley") congtituyen en si mismos infracciones @i parrafo 8 del articulo 6 y & Anexo |l de
Acuerdo Antidumping. Como demostramos detalladamente més abgjo, estas disposiciones de la
legidacion estadounidenses no pueden ser objeto de una aegacion de infraccion per se, porque no
obligan, en si mismas, aincumplir aguna obligacién contraida en € marco delaOMC. Ademas, esas
disposiciones son sustantivamente idénticas al parrafo 8 del articulo 6 y e Anexo Il del Acuerdo
Antidumping.

3. La cuestion que reamente debe resolverse en la presente diferencia es s la utilizaciéon por
Comercio de los hechos conocidos por |o que respecta ala Seel Authority of India, Ltd. ("SAIL") era
compatible con € parrafo 8 del articulo 6 y e Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Con arreglo a
texto del Acuerdo Antidumping, la determinacién impugnada era totalmente compatible con las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos en € marco de la OMC.

4. Por ultimo, la India intenta ampliar la obligacion establecida en € articulo 15 del Acuerdo
Antidumping en forma que no tiene fundamento en € texto.

5. Esta primera comunicacion de los Estados Unidos se presenta en respuesta a la primera
comunicacion escrita de la India, fechada € 19 de noviembre de 2001. La comunicacion de los
Estados Unidos. 1) aclara la norma de examen aplicable; 2) demuestra que los articulos 776(a),
782(d) y 782(€) de la Ley son plenamente compatibles con € parrafo 8 del articulo 6y & Anexo Il del
Acuerdo Antidumping; 3) demuestra que no hay en € péarrafo 8 dd articulo 6 ni en € Anexo Il de
Acuerdo Antidumping nada que impida rechazar una respuesta abrumadoramente deficiente a un
cuestionario; 4) demuestra que la determinacion basada en los hechos conocidos formulada por
Comercio con respecto a SAIL era compatible con € parrafo 8 del articulo 6 y & Anexo |l del
Acuerdo Antidumping; y 5) demuestra que las alegaciones de la India relativas a las obligaciones
establecidas por € articulo 15 carecen de fundamento.

1. ANTECEDENTESDE PROCEDIMIENTO

6. El 16 de febrero de 1999, Comercio recibio una solicitud antidumping de un grupo de productores
de acero nacionales en la que se aegaba que determinados productos de chapas de acero d carbono
cortadas a medida (" chapas de acero™) procedentes de la Indiay otros paises se estaban importando en
régimen de dumping en los Estados Unidos, perjudicando asi a una rama de produccién
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estadounidense.’ En la solicitud, ademés de alegarse la existencia de dumping y de dafio, se facilitaba
informacion que daba motivos razonables para creer o sospechar que las ventas en la India se
efectuaban a precios inferiores a costo de produccion.

7. El 8 de marzo de 1999, Comercio inicié una investigacion para determinar s las chapas de acero
importadas de la India y otros paises se vendian a precios inferiores a su justo valor.®> Ademés,
Comercio inicié una investigacion de ambito naciond para determinar los costos de las chapas de
acero procedentes de la India”* El periodo abarcado por estainvestigacion fue d afio civil 1998.

8. El 29 dejulio de 1999, Comercio publicé su Determinacion preliminar de ventas a precio inferior
a su justo valor ("Determinacion preliminar").” Como SAIL no pudo facilitar la informacion
necesaria para € calculo de un margen de dumping, Comercio recurrid, como hechos conocidos, a la
informacion contenida en la solicitud, y asigné a SAIL un margen del 58,50 por ciento.®

9. Los solicitantes y los declarantes presentaron exposiciones de los elementos de hecho y escritos
de réplica, respectivamente, los dias 12 y 17 de noviembre de 1999, y € 18 de noviembre de 1999 se
celebré una audiencia pablica.

10. El 29 de diciembre de 1999, Comercio publicé su Determinacion definitiva de ventas a precio
inferior asu justo valor ("Determinacion definitiva")?  El margen de dumping establecido para SAIL
en la Determinacion definitiva fue del 72,49 por ciento.®

11. El 10 de febrero de 2000, la USITC publicoé su determinacion definitiva, en la que constatd que
una rama de produccion de los Estados Unidos sufria dafios importantes como consecuencia de las
importaciones de la mercancia objeto de examen.*°

! nitiation of Antidumping Duty Investigations: Certain Cut-to-Length Carbon-Quality Steel Plate
from the Czech Republic, France, India, Indonesia, Italy, Japan, the Republic of Korea, and the Former
Yugoslav Republic of Macedonia ("Aviso de Iniciacion de Comercid'), 64 Fed. Reg. 12959 (16 de marzo
de 1999) (India - Prueba documental 2).

2 | bid., pagina 12969.

3 Ibid., pagina 12963.

* |bid., paginas 12965-66.

® Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain Cut-to-Length
Carbon-Quality Steel Plate from India (" Determinacion preliminar"), 64 Fed. Reg., pagina 41202 (29 de julio
de 1999) (India - Pruebadocumental 11).

® Ibid., pgina 41205.

" Transcripcion de la audiencia en el USDOC, 18 de noviembre de 1999 (India - Prueba
documental 15).

8 Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain Cut-to-Length Carbon-
Quality Steel Plate from India ("Determinacion definitiva'), 64 Fed. Reg., pagina 73126 (29 de diciembre
de 1999) (India - Prueba documental 17).

° Ibid., pagina 73131.

10 Certain Cut-to-Length Steel Plate Products from France, India, Indonesia, Italy, Japan and Korea
(" Determinacion definitiva dela USITC"), 65 Fed. Reg., pagina 6624 (10 de febrero de 2000).
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12. El 10 de febrero de 2000, Comercio publicd su orden de imposicién de derechos antidumping
relativaa presente caso.™

13. El 13 de marzo de 2000, SAIL inicio un procedimiento paraimpugnar la Determinacion definitiva
de Comercio ante @ Tribuna de Comercio Internaciona ("USCIT") de los Estados Unidos.

14. El 4 de octubre de 2000, la India solicitd la celebracion de consultas con los Estados Unidos de
conformidad con € articulo 4 dd Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucién de diferencias ("ESD"), € articulo 17 dd Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI de GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), € articulo 30 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), y d articulo XXIl de GATT de 1994,
con respecto, entre otras cosas, a la determinacién antidumping definitiva del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos relativa a las chapas de acero cortadas a medida procedentes de la
India*® Los Estados Unidosy la India celebraron consultas en Ginebra e 21 de noviembre de 2000,
pero no pudieron resolver la diferencia.

15. El 26 de mayo de 2001, & USCIT publicd una decision en la que confirmaba la decision de
Comercio de utilizar la totalidad de los hechos conocidos para determinar € margen de derechos
antidumping aplicable a SAIL. Sin embargo, € USCIT reenvié la decision a Comercio recabando
nuevas explicaciones sobre los fundamentos en los que & Departamento se habia basado para
determinar que SAIL no habia actuado en toda la medida de sus posibilidades para responder a las
solicitudes de informacién de Comercio. Comercio presentd su explicacion a USCIT d 27 de
septiembre de 2001.

16. El 7 de junio de 2001, la India solicitd e establecimiento de un grupo especia de conformidad
con € articulo 6 del ESD, € parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del
articulo XXII1 del GATT de 1994. En la solicitud de establecimiento de un grupo especia formulada
por la India se degaban infracciones de los parrafos 2 y 4 dd articulo 2, los parrafos 6, 8 y 13 del
articulo 6, d parafo 3 dd articulo 9, € articulo 15, @ péarrafo 4 de articulo 18 y & Anexo Il de
Acuerdo Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y d parrafo 4 ddl articulo
XVI del Acuerdo sobre laOMC.*

17. El Organo de Solucion de Diferencias establecio e 24 de julio de 2001 un grupo especial para €
examen de las alegaciones dela India™ Chile, las Comunidades Europeas'y € Japon se reservaron su
derecho a participar como terceros.

18. Para facilitar la labor del Grupo Especial, los demés hechos relacionados con la investigacion
antidumping sometida a su consideracion se han organizado y se exponen mas abgjo en funcion de las
cuestiones objeto de examen. Ademas, en cada una de las secciones argumental es concernientes a las
distintas cuestiones se abordan los elementos de hecho en la medida necesaria para la argumentacién
pertinente.

™ Notice of Amendment of Final Determinations of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping
Duty Orders. Certain Cut-To-Length Carbon-Quality Steel Plate Products From France, India, Indonesia,
Italy, Japan and the Republic of Korea ("Orden de imposicién de derechos antidumping"), 65 Fed. Reg.,
pagina 6585 (10 de febrero de 2000) (India - Prueba documental 18).

12 \WT/DS206/1, 9 de octubre de 2000.

13 USDOC Redetermination on Remand (27 de septiembre de 2001) (India - Prueba documental 21).

14 WT/DS206/2, 8 de junio de 2001.

15 WT/DS206/3, 31 de octubre de 2001.
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[11.  ANTECEDENTESFACTICOS
A. APLICACION DE LOS HECHOS CONOCIDOS POR LO QUE RESPECTA A SAIL

1. Importantes deficiencias en la respuesta de SAIL al cuestionario

19. Al comienzo de la investigacion, Comercio envio a SAIL un cuestionario antidumping
normalizado. En este cuestionario se pide la informacién globamente necesaria para € andisis
antidumping de la autoridad investigadora.'® Comercio concedié a SAIL varias prorrogas para
presentar su respuesta a cuestionario inicial.*’

20. Entre € 12 de abril y @ 11 de mayo de 1999, SAIL presentd respuestas a cuestionario.
La omisén de informacion necesaria por parte de SAIL empezd en las primeras etapas del
procedimiento. Por giemplo, SAIL presentd su base de datos de 11 de mayo de 1999 -incluidas las
ventas en los Estados Unidos registradas- fuera de plazo, debido a lo que describié como "deterioro”
de programa informético utilizado por su abogado estadounidense para preparar € disco de
ordenador.’® SAIL indico también en su respuesta expositiva que "agunos datos solicitados por €
Departamento aln se estén compilando (porque, por gemplo, sdlo figuran en forma manuscrita).
Tan pronto como dispongamos de esos datos los presentaremos a Departamento y revisaremos
debidamente & disquete".*’

21. Tras examinar las respuestas de SAIL, Comercio identificd numerosas deficiencias y cuestiones
gue requerian aclaracion, y e 27 de mayo de 1999 envié un cuestionario suplementario que abarcaba
en su totalidad la respuesta de SAIL a cuestionario inicial.?® La respuesta de SAIL a la seccion A
requeria nueva informacion y/o aclaracion sobre 13 cuestiones? Se pidieron ademés nuevas
informaciones y/o aclaraciones sobre 17 aspectos de la respuesta de SAIL relativa a las ventas en €
mercado interior y cinco aspectos de su respuesta relativa a las ventas en los Estados Unidos La
informacién de SAIL sobre costos de produccion era la que presentaba mas deficiencias, 1o que obligd
a solicitar nuevas informaciones y/o aclaraciones sobre 33 cuestiones®® Ademés de identificar esas
deficiencias especificas, Comercio comunico a SAIL que:

18 Cuestionario antidumping inicial del USDOC a SAIL, secciones A, B, C y D, 17 de marzo de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 1). En la seccién A del cuestionario se pedia informacion general sobre la
estructura empresarial y las préacticas comerciales de la sociedad, las mercancias objeto de investigacion que
vendia, y las ventas de esas mercancias en todos los mercados. En las secciones B y C del cuestionario se
pedian enumeraciones de ventas en el mercado interior y enumeraciones de ventas en los Estados Unidos,
respectivamente. En la seccion D del cuestionario se pedia informacion sobre el costo de produccion del
producto extranjero similar y €l valor reconstruido de la mercancia objeto de investigacion.

17 Memoranda Granting Extensions, fechados los dias 14, 16 y 30 de abril de 1999 (EE.UU. - Prueba
documental 5).

18 |etter from SAIL's Counsel to USDOC Re: Breakdown/Extension Request, 11 de mayo de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 6).

19 Letter from SAIL's Counsel to USDOC, 11 de mayo de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 7).

20 USDOC First Deficiency Questionnaire to SAIL, 27 de mayo de 1999 (EE.UU.- Prueba
documental 8).

%L |bid., apéndice |, paginas 1 a 4.
22 | bid., paginas 4 a 10.

23 | bid., pAginas 10 a 15.
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hay dos deficiencias que son importantes y en las que es preciso hacer hincapié.
La primera es que la respuesta es sustancia mente incompleta, hasta @ punto de que
tal vez no podremos utilizar lainformacion en ella contenida para calcular un margen.
En su respuesta a cuestionario declaran reiteradamente que determinados datos no
estdn disponibles y que se presentardn més adelante.  Por gemplo, sdlo han
comunicado una subserie de todas sus ventas en € mercado interior, y no podemos
determinar qué ventas se han comunicado. Como en muchas ocasiones no han
facilitado la informacion solicitada en € cuestionario y han respondido de manera
incompleta a otras preguntas, no podemos andlizar adecuadamente las précticas de
venta de su empresa. Las preguntas que figuran en  apéndice se cifien a esos
[imites. Tenemos intencion de formularles nuevas preguntas cuando su respuesta a
cuestionario sea mas completa.

La segunda deficiencia consiste en que no han respondido adecuadamente a toda la
seccion 11l de la seccion D, que requiere una explicacion de la metodologia de
respuesta. De hecho, cas |a totalidad de su respuesta a esta seccién figura en las
pruebas documentales 9 y 10, que no responden a las preguntas de esta seccion.
Ademas, no han facilitado informacion sobre costos especificos por productos.
Esa informacion es esencid para redizar un andlisis adecuado de las préacticas de
venta de su empresa.  Tras examinar las preguntas relacionadas con la seccién D del
cuestionario que se adjuntan, sirvanse ponerse en contacto con €l funcionario a cargo
de la investigacion para estudiar posibles formas de facilitar mas informacion sobre
costos especificos por productos.”

22. Los dias 3y 8 de junio de 1999, SAIL presenté agunas aclaraciones como complemento de las
respuestas a cuestionario presentadas el 26 de abril y e 10 de mayo de 1999. El 11 de junio de 1999,
Comercio envioé un segundo cuestionario sobre deficiencias que abarcaba las secciones A-C de la
respuesta de SAIL d cuestionario.”®> Comercio pidid a SAIL que facilitara informacion més
especifica sobre variables en su mercado interior comunicadas, ventas en los Estados Unidos y bases
de datos sobre costos?® En este Segundo cuestionario sobre deficiencias se identificaban también
incompatibilidades entre la explicacién escrita de SAIL y las bases de datos comunicadas, nimeros de
control ("CONNUM")*, inexactos y otra informacion necesaria®® Comercio aceptdé ademés otra
solicitud de prorroga de SAIL para responder a este cuestionario sobre deficiencias.”

24 |bid., en la carta de acompafiamiento del USDOC a SAIL.

25 USDOC Second Deficiency Questionnaire to SAIL, 11 de junio de 1999 (EE.UU.- Prueba
documental 9) (" Segundo cuestionario sobre deficiencias').

%5 | bid., apéndice|. EnlaExposicién de elementos de hecho de la India se sugiere incorrectamente que
ese cuestionario no contenia ninguna pregunta relativa a la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos. Véase la Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 22. En el cuestionario sobre deficiencias se
identificaban especificamente errores en la clasificacion y codificacion de productos relacionados con la base de
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.

27 Comercio utiliza los CONNUM para identificar cada producto vendido por sus caracteristicas
singulares. Si los productos son idénticos, sus CONNUM son idénticos; si son distintos, sus CONNUM son
distintos. Lacomunicacién de CONNUM exactos es esencial a efectos de determinar las ventas de mercancias
gue tienen que ser objeto de comparacion para calcular el margen de dumping de una empresay para asignar un
costo de produccion a cada producto.

28 Segundo cuestionario sobre deficiencias del USDOC, apéndice I1.

29 | bid., carta de acompafiamiento.
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23. El 16 de junio de 1999, SAIL present6 bases de datos electrénicas revisadas sobre ventas en €
mercado interior y en los Estados Unidos.*® SAIL aseguré a Comercio que la "base de datos revisada
incluye todas las ventas en & mercado interior efectuadas durante & periodo de investigacion”.®*
Segln SAIL "en la base de datos hay todavia agunas lagunas, pero no son significativas y no afectan
de manera importante a andisis dd margen de dumping”.** El 18 de junio de 1999, SAIL presentd

algunos datos que complementaban sus anteriores comunicaciones.
2. M edidas adoptadas por Comercio para ayudar a SAIL

24. Mientras tanto, € personal de Comercio tomé medidas para ayudar a SAIL a presentar
informacion trabajando regularmente con el abogado de SAIL para identificar deficiencias en la base
de datos electronica, incluidas deficiencias en la comunicacion de las ventas en los Estados Unidos.*
Las deficiencias especificas examinadas fueron, entre otras. 1) que SAIL no explicaba en su
respuesta por qué no se comunicaban algunos datos sobre ventas, 2) que las bases de datos sobre
ventas de SAIL en e mercado interior y en los Estados Unidos no correspondian, 1o que impedia
redlizar |las pruebas para determinar s las ventas en e mercado interior se hacian a precios inferiores
a costo de produccion y no permitian a Comercio asignar un valor reconstruido a productos
especificos, 3) que determinada informacion faltaba totalmente de la base de datos sobre ventas en €
mercado interior; y4) que en la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos faltaban
varios campos necesarios para desarrollar 1os procedimientos de contraste de model 0s necesarios para
determinar las comparaciones entre ventas que debian redizarse para calcular e margen de
dumping.**

25. El 18 dejunio de 1999, Comercio envio su Tercer cuestionario sobre deficiencias, concerniente a
la respuesta de SAIL a la seccion D, que SAIL habia suplementado & 8 de junio de 1999.%
Concretamente, Comercio pidié a SAIL que le 6proporcionara pruebas justificativas del costo de
produccion "normalizado” que habia comunicado.®® Las respuestas de SAIL tenian que recibirse e 28
dejunio de 1999.

%0 Carta de SAIL al USDOC, 16 de junio de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 10).
3 bid.
32 1pid.

33 USDOC Memorandum to File: Conversations with SAIL's Counsel, 7 de julio de 1999
(EE.UU.- Pruebadocumental 11).

34 1bid., apéndice.

35 Tercer cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 18 de junio de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 12).

3% pid., apéndicel.
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3. Comunicacionestardias de SAIL

26. El 29 de junio de 1999, SAIL hizo tres comunicaciones. Las dos primeras respondian a Tercer
cuestionario sobre deficiencias de Comercio y tenian que haberse recibido un dia antes, e 28 de
junio. El abogado de SAIL explicd que su mensgero no habia podido entregar las comunicaciones a
Comercio.®” La tercera comunicacion respondia a Primer cuestionario sobre deficiencias de
Comercio, y tenia que haberse recibido € 18 de junio de 1999. SAIL no explicd por qué habia
presentado fuera de plazo su tercera comunicacion. De conformidad con lo dispuesto en su
reglamento (19 C.F.R. 8§ 351.302(d)), Comercio explicd que tenia que devolver las tres
comunicaciones a SAIL porque se habian presentado fuera de plazo.®® Comercio advirtié a SAIL que:

en todas sus comunicaciones reiteran que no disponen de ciertos datos y que los
presentardn mas adelante. Esas declaraciones no puede reemplazar a las solicitudes
de proérroga formuladas de conformidad con [el articulo] 351.302 del reglamento del
Departamento. S presentan esos datos una vez vencido e plazo fijado por €
Departamento para responder a sus solicitudes de informacion, y € Departamento no
les ha concedido formamente una prérroga, esos datos también se les devolveran por
haberse presentado fuera de plazo.*

27. Ademas, Comercio comunicd a SAIL que la empresa ain no habia abordado las principales
deficiencias de sus respuestas que se habian identificado un mes antes:

La primera deficiencia, que se sefidd a su atencidn en nuestra carta de 27 de mayo
de 1999, es que aln no han facilitado costos especificos por productos, ni demostrado
adecuadamente que esos costos no pueden deducirse de los registros contables de
SAIL. Sin costos especificos por productos es imposible determinar s las ventas en
el mercado interior se estén efectuando a precios inferiores a costo de produccion, s
las diferencias fisicas de la mercancia justifican algin gjuste y, en su caso, s € valor
reconstruido se ha calculado debidamente.

La segunda deficiencia es que las bases de datos electronicas que han presentado han
demostrado ser gravemente deficientes y actualmente son inutilizables. Les hemos
solicitado reiteradamente, y aln no hemos recibido, la documentacion de apoyo que
normalmente acompafia a las comunicaciones de bases de datos electrénicas,
incluidos gemplos impresos de la base de datos. Lo més preocupante es que tras
dedicar una cantidad significativa de tiempo y atencion a sus cintas magnéticas,
hemos tenido que pedirles tres veces que vuelvan a presentarlas porque deficiencias
en la base de datos imposibilitan la carga de los archivos contenidos en las cintas.
Como una cantidad tan grande de datos sdlo puede examinarse en forma electronica,
€ hecho de que reiteradamente se hayan abstenido de proporcionarnos bases de datos

37 etter from SAIL to USDOC Re: Late Filing, 28 de junio de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 13).
SAIL afirmé que:

Nuestro mensajero salié de nuestra oficina a las 16.30 h del lunes 28 de junio para presentar las
comunicaciones adjuntas. Regresd a las 17.30 h y dijo que habia llegado al Departamento de Comercio
demasiado tarde paraentrar. Segun él, esto se debi6 al exceso detrafico y alanegativa de lapoliciaapermitirle
estacionar cerca del Departamento de Comercio.

3 Letter from USDOC to SAIL Re: Return of Untimely Information, 7 de julio de 1999
(EE.UU.- Prueba documental 14).

%9 |bid., pagina 2.
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electrc’)nicgs utilizables nos ha impedido evaluar adecuadamente las practicas de venta
de SAIL.

28. El 6 dejulio de 1999, los productores nacionales presentaron observaciones sobre las deficiencias
en las respuestas de SAIL d cuestionario. Los productores nacionales adujeron que no debia
permitirse a SAIL que presentara una nueva respuesta sobre costos, y que cuaquier verificacion
prevista debia cancelarse.**

4, Nuevas medidas adoptadas por Comercio para ayudar a SAIL

29. El 12 de julio de 1999, Comercio envid a SAIL una carta en la que le ofrecia una dltima
oportunidad para presentar una base de datos electronica fiable e informacion sobre costos especificos
por productos:

Como ya les hemos indicado, y como se ha identificado en anteriores cuestionarios
suplementarios, estas bases de datos han estado plagadas de problemas y no son
todavia utilizables. El 6 de julio les describimos por teléfono y en un memorandum
adjunto a expediente los restantes errores en la base de datos que, habida cuenta de la
condicion de sus cintas, podiamos determinar que requerian atencion y correccion.
Tienen de plazo hasta € viernes 16 de julio para presentar ad Departamento cintas
revisadas. Después de esa fecha, cualquier otra comunicaciéon electronica que nos
hagan se |les devolverg, ano ser que e Departamento haya solicitado especificamente
que se le presenten otras cintas*

30. El 16 dejulio de 1999, un dia laborable antes de la determinacion preliminar del organismo, SAIL
present6 una base de datos electronica revisada y propuso una metodologia para la determinacion de
los costos especificos por productos. Comercio aceptd la comunicacion, pero, dada la fecha de su
presentacion, no hubo posibilidades de andizar los datos revisados con tiempo suficiente para su
inclusion en la determinacion preliminar.

31. A €fectos de la determinacién preliminar, Comercio calculé un margen para SAIL basado en la
totdidad de los hechos conocidos. En su Memorandum sobre hechos conocidos para la
determinacion preliminar, Comercio expuso detalladamente las razones por las que la puntuaidad y
la exhaugtividad de la informacion presentada por SAIL y sus probleméticas comunicaciones de bases
de datos constituian motivo de preocupacion.*® Comercio expuso también en términos generales su
preocupacion por € hecho de que SAIL no hubiera presentado costos especificos por productos.*

“%|bid., pagina 1.

41| etters from Counsel for Domestic Producers to USDOC Re: Request Cancellation of Verification,
6 dejulio de 1999 y 20 de agosto de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 15).

42 Letter from DOC to SAIL Re. Final Request for Useable Database, 12 de julio de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 20).

43 DOC Memorandum Re: Preliminary Determination Facts Available for SAIL, 29 de julio de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 16), apéndices| y II.

4 1pid., apéndicel.
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32. En su aviso publico, Comercio resumio sus constataciones sobre esta cuestion:

Hemos determinado que € uso de los hechos conocidos por [0 que respectaa SAIL es
adecuado a efectos de esta determinacion preliminar. Aungue SAIL presentd una
respuesta a cuestionario, ésta contenia muchos errores. Ademés, debido a los
problemas que planteaban las bases de datos eectrénicas presentadas por SAIL, su
respuesta a cuestionario no puede de momento utilizarse para calcular un margen
fiable. El articulo 776(a)(2)(B) de la Ley establece que la autoridad administradora
utilizara los hechos de otro modo conocidos cuando una parte interesada "no ha
presentado la informacion en los plazos establecidos para ello presentacion o de la
formay con & formato solicitados'. Por consiguiente, en este caso esta justificado €
uso de los hechos conocidos.*

33. Comercio concluyé asmismo que, a pesar de las muchas oportunidades y prérrogas de que
dispuso, "SAIL no actudé en toda la medida de sus poshbilidades para fecilitar la informacion
solicitada’.*®  Comercio identifico los tres problemas interrel acionados que planteaba la respuesta de
SAIL a cuestionario: 1) los errores técnicos en sus bases de datos electronicas, 2) laimpuntuaidad y
el carécter incompleto de determinadas partes expositivas de su respuesta a cuestionario; y 3) lafdta
de costos especificos por productos.*’

34. Comercio explico también su decisién de aplicar, como hechos conocidos adversos, € promedio
de los mérgenes referidos en la solicitud en lugar del margen mas dto referido en la solicitud:

Para la determinacion preliminar asignamos a SAIL & promedio de los margenes
referidos en la solicitud, que es del 58,50 por ciento. Aungue constatamos que SAIL
no cooperd en toda la medida de sus posibilidades, SAIL tratd de proporcionar a
Departamento |os datos solicitados en e cuestionario antidumping. Reconociendo los
intentos de SAIL por responder a las solicitudes de informacion del Departamento, y
habida cuenta de las dificultades que aega, no nos parece adecuado asignarle en este
momento & margen més ato referido en la solicitud. *®

5. Ultimos esfuer zos de Comer cio para ayudar a SAIL, incluida la decision de verificar

35. Comercio siguié recogiendo datos que esperaba fueran suficientes para la verificacion y para su
uso en la determinacion definitiva. El 2 de agosto de 1999, Comercio envié su Cuarto cuestionario

sobre deficiencias, en € que se trataban de resolver las persistentes deficiencias de la comunicacion
de SAIL fechada & 16 de julio de 1999.*° Un dia después, Comercio entregd a SAIL su Quinto
cuestionario sobre deficiencias, donde se enumeraban 12 aspectos que requerian mas informacion o
aclaracion afin de preparar la verificacion prevista para e mes siguiente.™

“5 Determinacion preliminar sobre ventas a preciosinferiores a su justo valor, pagina 41203.
*® 1bid.

47 |bid., paginas 41203-04.

8 |pid., pagina 41204.

49 Cuarto cuestionario sobre deficiencias enviado por e USDOC a SAIL, 2 de agosto de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 17).

0 Quinto cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 3 de agosto de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 18).
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36. El 16 de agosto de 1999, Comercio acepto la solicitud de SAIL de una prorroga adicional debida a
las dificultades logisticas que planteaban |a recogida de datos y |as ulteriores revisiones que sus datos
sobre costos requerian.” Ademés de presentar datos corregidos, SAIL detall6 como conciliaria esos
datos en € curso de la verificacion. Durante ese periodo de tiempo, SAIL en ninglin momento indico
gue no podia facilitar los datos necesarios para un andisis del margen.

37. Los dias 12 y 23 de agosto de 1999, Comercio proporciond a SAIL un esquema del programay
los procedimientos que se seguirian durante las verificaciones in stu del costo y las ventas que
tendrian lugar en laIndia® Los dias 20 y 26 de agosto de 1999, los productores nacionaes adujeron
que SAIL "tampoco esta vez ha comunicado costos especificos por productos como se habia
solicitado", y sostuvieron que Comercio debia cancelar la verificacion.® A pesar de dlo, Comercio
procedié a verificar los costos y las ventas. La verificacion tuvo lugar en un periodo de dos semanas
y media, del 30 de agosto a 15 de septiembre de 1999. Los dias 1y 8 de septiembre de 1999, SAIL
presentd correcciones de errores descubiertos durante la preparacion de la verificacion, incluido, para
determinadas ventas, un disco de ordenador revisado.> A pesar de esas correcciones, en el curso dela
verificacion se descubrieron importantes problemas adicionales.

6. Laverificacion delas ventas

38. En d informe de verificacion de las ventas se resumen las constataciones hechas durante la
verificacion in situ. Comercio hizo las siguientes constataciones.

SAIL habia comunicado precios en € mercado interior inferiores alos reales para un
porcentgje significativo de las ventas.

SAIL habia contado dos veces las ventas de Rourkela Steal Plant.

SAIL no pudo demostrar que la cantidad y e valor de las ventas en € mercado
interior se habian comunicado debidamente.

La comunicacion de las ventas de las fébricas era incorrecta en cas todas las formas
posibles: lacantidad y € valor comunicados eran inferiores a los reaes, los precios y
los gjustes eran inexactos, y las ventas de mercancias de primera calidad y de otras
mercancias estaban entremezcladas.>®

Comercio afirmé también que encontrd "muchos errores de codificacion en la base de datos sobre €

mercado interior". ®

1 Letter from USDOC to SAIL Re: Granting of Extension of Time, 16 de agosto de 1999
(EE.UU.- Prueba documental 19).

%2 Véase, por ejemplo, USDOC Verification Outline for SAIL, 12 de agosto de 1999 (India - Prueba
documental 12).

53 | etters from Counsel for Domestic Industry to USDOC Re:  Cancellation Requests of Verification,
6dejulio de 1999 y 20 de agosto de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 15).

% SAIL Corrected US Sales Database, computer printout, 1° de septiembre de 1999 (India - Prueba
documental 8).

%5 Informe de verificacién de las ventas, 4 de noviembre de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 4)
(version publica), paginas 4-5.

*% | bid., p4ginas.
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39. Comercio descubrié también errores en la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.
Comercio explico que "a comprobar las ventas en los Estados Unidos para comparar la equivalencia
de los modelos, encontramos un criterio de comparacion de modelos comunicado incorrectamente”.®’
Comercio observé ademés que este error afectaba ala mayoria de las ventas de exportacion de SAIL a
los Estados Unidos. Comercio explicd asmismo que en la base de datos sobre costos de produccion
SAIL no habia comunicado los nimeros de control de determinados productos. Segun Comercio, los
nimeros de control faltantes correspondian a las chapas de acero de primera calidad exportadas por
SAIL alos Estados Unidos durante € periodo de investigacion. Comercio explicOd después que a su
equipo de verificacion le resulto dificil evduar s la comunicacion de las especificaciones/calidad de
los productos era exacta, porque SAIL no habia preparado ninguna prueba de verificacion
justificativa.®®

7. La verificacion delos costos

40. En un informe separado de verificacion de |os costos se detallan |as constataciones hechas durante
laverificacion in situ de los costos comunicados por SAIL. Se identificaron problemas significativos
en |os datos sobre costos de SAIL:

Los empleados de la empresa afirmaron que € costo total de manufactura (TCOM) y
la variable COM (VCOM) de la cinta sobre costo de produccion presentada € 17 de
agosto de 1999 son incorrectos. No hay forma de establecer una correlacion
significativa entre e TCOM y laVCOM en la cinta 'y los documentos originarios y
los datos sobre costos subyacentes. El primer dia de la verificacion, SAIL presentd
una cinta sobre costos de produccion completamente revisada, como parte de la
correccion presentada en la prueba documental C-3. No estaba claro en qué medida
debia considerarse que esa cinta representaba "nueva informacion”. En consecuencia,
no la aceptamos...

Aunque la cinta sobre costos de produccién era incorrecta 'y no se aceptd una nueva
cinta sobre costos de produccién revisada, seguimos adelante con la verificacion
porque la informacién sobre costos subyacente en los costos de produccion por
unidad comunicados era alin verificable (es decir, € costo medio real de las chapas'y
las chapas normalizadas en cada fébrica... y los datos subyacentes en los indices
preparados por SAIL para calcular costos especificos por productos...)*

Como se detala en € informe de verificacion, la informacion sobre costos de produccion no pudo
verificarse. Comercio identificd muchos otros problemas en los costos comunicados por SAIL.%°

" 1bid., paginas 5-12.

%8 USDOC 10 November 1999, Addendum to Verification Report, (EE.UU. - Prueba documental 24)
(version publica), pagina 1.

%9 Informe de verificacién de los costos 4 de noviembre de 1999 (EE.UU.- Prueba documental 3)
(version publica), pagina 2.

%0 | bid., paginas 2-3.
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8. Deter minacion de datos no verificados

41. El 18 de noviembre de 1999, Comercio celebré una audiencia publica para que las partes
interesadas pudieran hacer observaciones en preparacion de la determinacion definitiva.®*

42. Tras examinar los hechos, los argumentos de las partes y la legidacion aplicable, Comercio
determind que la verificacion no confirmaba los datos de SAIL y que para determinar € margen de
dumping era imprescindible aplicar los hechos conocidos adversos. EI Memordndum de
determinacion de datos no verificados, donde se resefidban las constataciones significativas de la
verificacion, se publico & 13 de diciembre de 1999.% Comercio explicd que:

sempre que la verificacion plantea problemas graves tenemos que determinar s los
problemas pueden aidarse y tal vez solucionarse mediante un uso selectivo de
inferencias adversas 0 S son tan significativos que socavarian la integridad de la
respuesta en su conjunto. *®

43. Con respecto a la parte del cuestionario relativa a las ventas en e mercado interior, Comercio
explicod que:

uno de los objetivos bésicos de la verificacion es cerciorarse de que todas las ventas
en & mercado interior se hayan comunicado, es decir, de que se hayan comunicado
todas las ventas y de que en las listas de ventas se hayan registrado correctamente los
precios y los gustes. Parte integrante de las medidas para cerciorarse de que las
ventas se han comunicado correctamente es la verificacion de lo contrario, es decir, la
busgueda de ventas (0 descuentos) no comunicadas. Para ello es preciso conciliar los
registros de ventas de la mercancia objeto de examen mantenidos por la empresa con
lacantidad y € valor comunicados.

Como se detalla en € informe de verificacion de las ventas, los problemas con que se
tropezd fueron tales que no pudimos asegurarnos de que las ventas en € mercado
interior se habian comunicado adecuadamente. No tenemos forma de saber cuantas
ventas de las mercancias objeto de examen pudieron efectuarse en e mercado
interior. El hecho de que SAIL no pudiera conciliar la cantidad y € vaor
comunicado de las ventas de las mercancias objeto de examen con los registros
financieros de la empresa, y € hecho de que para un porcentgje significativo de
ventas en & mercado interior se comunicaran precios inferiores a los redes
menoscaba la credibilidad de los registros de SAIL. Como consecuencia de esos
problemas, tomados conjuntamente, no pudimos establecer que las ventas en €
mercado interior se habian comunicado adecuadamente.®*

Con respecto a los datos de SAIL sobre costos de produccién/vaor reconstruido, Comercio afirmé
que:

1 Transcripcion de la audiencia en e USDOC (18 de noviembre de 1999) (India - Prueba
documental 15).

62 Memorandum sobre determinacion de datos no verificados del USDOC, 13 de diciembre de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 25).

%3 |bid., pagina 4.

®4 | bid., paginas 4-5.
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el primer dia de la verificacion, empleados de la empresa SAIL indicaron que la cinta
sobre costos presentada era inexacta 'y no podia conciliarse con los libros y registros
existentes. Ademés, SAIL ni siquiera presento datos de valor reconstruido para las
ventas en los Estados Unidos. Por tanto, no hay en € registro datos utilizables sobre
costos de produccién o valor reconstruido. A pesar de que los datos globales sobre
costos de produccion especificos por productos eran inexactos, y de que no se
disponia de ningin dato sobre valor reconstruido, examinamos los componentes
subyacentes de los costos globales. También agqui encontramos NUMErosos errores e
inexactitudes.®

44. Por Ultimo, a describir varios errores en la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos,
Comercio explico que:

aungue esos errores, tomados aidadamente, son susceptibles de correccion, cuando se
combinan con otras deficiencias que abundan en los datos de SAIL, respaldan nuestra
conclusion de que esos datos no son, en su conjunto, fiables.*

9. L a determinacion definitiva

45, En la Determinacion definitiva, Comercio resumié globamente esos hechos y su decisién de
basar su cdculo del margen en los hechos conocidos adversos:

Por lo que respecta a SAIL, € uso de los hechos conocidos es adecuado a efectos de
la determinacidn definitiva, de conformidad con € articulo 776(a)(2)(A), (B) y (D) de
laLey. Enlo tocante a inciso (A), € Departamento descubrié en la verificacion que
SAIL no habia comunicado un nimero significativo de ventas en e mercado interior;
gue no podia verificar la cantidad y € valor total de las ventas en € mercado interior;
y que no habia comunicado datos fiables sobre costo o vaor reconstruido de los
productos. Véase e informe de verificacion de las ventas en e mercado interior y en
los Estados Unidos (“informe sobre ventas'), fechado € 3 de noviembre de 1999,
véase también e informe de verificacion de los costos de produccion y € vaor
reconstruido ("informe sobre costos'), fechado e 3 de noviembre de 1999. En lo
tocante d inciso (B), se dieron a SAIL numerosas oportunidades y prorrogas para
responder plenamente a cuestionario origina y los cuestionarios suplementarios del
Departamento, asi como tiempo més que suficiente para prepararse para la
verificacion. Sin embargo, a pesar de las muchas oportunidades que se le ofrecieron
para remediar los problemas, SAIL no proporcion6 al Departamento datos fiables en
laformay @ formato solicitados.

En lo tocante d articulo 776(a)(2)(D) de la Ley, observamos que como consecuencia
de los problemas generalizados que se plantearon en la verificacion, las respuestas de
SAIL a cuestionario no pudieron verificarse. Véanse € informe sobre ventas y €
informe sobre costos. Véase e Memorandum sobre determinacion de datos no
verificados ("Memorandum de verificacion"), fechado e 13 de diciembre de 1999.%

46. Ademés, Comercio hizo referencia a la obligacion lega de comunicar a las partes que sus
comunicaciones son deficientes:

%5 |bid., pagina5.
% | bid.

®7 Determinaci6n definitiva, paginas 73126-27.
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En lo tocante a articulo 782(d), dimos a SAIL numerosas oportunidades y prorrogas
para presentar datos completos y exactos. Como se indica en la Determinacién
preliminar, se constato que las respuestas de SAIL a cuestionario y los cuestionarios
sobre deficiencias fueron sustanciamente deficientes y se presentaron demasiado
tarde para que pudiera cacularse un margen antidumping exacto. Véase la
Determinaciéon preliminar.  Sin embargo, después de la determinacion preliminar
enviamos otros dos cuestionarios y concedimos a SAIL otras prorrogas, dandole asi
nuevas oportunidades de presentar una base de datos electronica completa y exacta.
A pesar de dlo, € Departamento constatd en la verificacion que la comunicacion
final era de nuevo sustanciamente deficiente... En consecuencia, € Departamento,
de conformidad con € péarrafo (€) del articulo 782, puede ';Qo tener en cuenta la

totalidad o parte de las respuestas originales y las posteriores’.

47. En una seccion separada de la Determinacion definitiva, Comercio abordd concretamente las
observaciones de SAIL de que Comercio debia determinar que la empresa habia colaborado en toda la
medida de sus posibilidades:

En € curso de esta investigacion, SAIL se ha abstenido reiteradamente de facilitar
informacién fiable. En la determinacion preliminar nos apoyamos en los hechos
conocidos porgue los reiterados y generalizados problemas que planteaba la respuesta
de SAIL a cuedtionario la hacian inutilizable para calcular un margen. Esos
problemas volvieron a plantearse a pesar de nuestras claras y numerosas indicaciones
a SAIL acerca de las deficiencias en su respuesta.  En la determinacion preliminar
rechazamos usar |as respuestas de SAIL d cuestionario, pero, como aparentemente la
empresa estaba tratando de colaborar, aunque defectuosamente, después de la
determinacién preliminar seguimos recogiendo datos en un intento por compilar una
base de datos y un registro expositivo suficientemente fiables para la verificacion y
para € uso en la determinacion definitiva. El Departamento rechazd también la
peticion de los solicitantes de que, dadas las deficiencias de la respuesta, la
verificacion se cancelara. Sin embargo, como demuestra € resumen que figura més
abagjo, SAIL no fue capaz de proporcionar a Departamento informacion utilizable
para calcular y determinar si las ventas se hicieron a precio inferior a su justo valor.®

48. Comercio procedio a continuacion a resumir detalladamente las deficiencias en las esferas,
anteriormente identificadas, de la exhaustividad, la puntualidad y la posibilidad de utilizacion de las
cintas para ordenador, asi como € hecho de que la verificacion de los datos de SAIL habia tenido
resultados negativos.”

49. Comercio se mostrd en desacuerdo con la aseveracion de SAIL de que sus datos sobre ventas en
los Estados Unidos eran exactos, se habian presentado atiempo y se habian verificado:

De hecho, la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos contenia algunos
errores, como se observo en la verificacion. Véase @ informe sobre ventas, véase
también e Memorandum de verificacion. Ademés, no estamos de acuerdo con SAIL
en que la Ley nos obliga a utilizar los precios en los Estados Unidos comunicados por
SAIL. SAIL cita "casos judicides y administrativos' en apoyo de la afirmacion de
gue e Departamento no recurre a la aplicacion de la totalidad de los hechos

%8 | bid., pagina 73127.
%9 | bid., paginas 73129-30.

"9 I bid., pagina 73130.
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conocidos s hay deficiencias en la informacion presentada por e declarante.
Es préctica arraigada del Departamento rechazar en su totalidad la respuesta a
cuestionario de un declarante cuando componentes esenciales de la respuesta estén
tan plagados de errores e inexactitudes que no son fiables. Véase Seedl Wire Rod
from Germany. El argumento de SAIL se basa en una interpretacion erronea de
nuestra practica con respecto a los denominados hechos conocidos en tanto que
"informacién complementaria’. SAIL aduce que e Departamento deberia compl etar
d expediente por |0 que respecta a las ventas en € mercado interior, € costo de
produccién y € vaor reconstruido como s no hubiera mas que una "laguna’ en la
respuesta, y no una deficiencia de todo € expediente. Por tanto, los argumentos del
declarante y las citas de esos casos no son aplicables. En cada uno de los casos arriba
mencionados, la mayoria de la informacion que figuraba en e expediente se verifico
y era utilizable. Sdlo habia agunos pequefios campos de informacion que obligaban
a Departamento a [utilizar] los hechos de otro modo conocidos para calcular con
precisiéon un margen de dumping. La préctica arraigada del Departamento de llenar
lagunas o corregir inexactitudes en la informacion comunicada en respuesta a un
cuestionario, a menudo sobre la base de las constataciones de la verificacion, solo es
aplicable en los casos en que la respuesta a cuestionario es por lo demas
sustancialmente completa y utilizable. Sin embargo, en e presente caso la respuesta
de SAIL al cuestionario es sustancialmente incompleta e inutilizable porque contiene
deficiencias en buena parte de la informacion necesaria para calcular un margen de
dumping. Para redlizar adecuadamente un andisis antidumping basado en una
alegacion de ventas a precio inferior a costo, € Departamento tiene que andlizar
cuatro componentes esenciales de los datos de un declarante:  ventas en los Estados
Unidos; ventas en e mercado interior; costo de produccion de los modelos para el
mercado interior; y valor reconstruido para los modelos en los Estados Unidos.
SAIL, sin embargo, no ha facilitado una base de datos sobre ventas en el mercado
interior, una base de datos sobre costos de produccion ni una base de datos sobre
valor reconstruido utilizables. Ademés, |a base de datos sobre ventas en los Estados
Unidos tendria que ser objeto de algunas revisiones y correcciones para ser utilizable.
Como consecuencia de este conjunto de deficiencias (los problemas de los datos y 1a
respuesta de SAIL), € Departamento no pudo analizar adecuada y detalladamente las
précticas de venta de SAIL a efectos de establecer, para esta determinacion definitiva,
s se efectuaban ventas a precio inferior a su justo valor. Véanse @ informe sobre
ventasy d informe sobre costos™

50. Por ultimo, en lo tocante a argumento de SAIL de que la legidacion de los Estados Unidos, y
concretamente e articulo 782(e) de la Ley, obligaban a Comercio a utilizar los datos sobre ventas en
los Estados Unidos proporcionados por SAIL para cacular un margen de dumping, Comercio explico
que:

El articulo 782(e) de la Ley estipula que € Departamento no se negara a tener en
cuenta informacion que se considere "deficiente" con arreglo a articulo 782(d)
siempre que se satisfagan las condiciones establecidas en los apartados (1), (2), (3),
(4) y (5) dd articulo 782(e). En la presente investigacion, las pruebas que figuran en
el expediente apoyan la constatacion de que SAIL no satisfizo esos requisitos... Por
lo que respecta a cada uno de los apartados del articulo 782(e): (1) SAIL no facilité
informacion dentro de los plazos establecidos; (2) lainformacién presentada no pudo
verificarse;  (3) componentes esencides de la informacion (por gemplo, la
informacion sobre costos y sobre ventas en € mercado interior) son tan incompletos
gue no pueden utilizarse como base fiable para formular una determinacion;

" I bid., pagina 73130.
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(4) SAIL no actud en toda la medida de sus posibilidades para proporcionar la
informacion y satisfacer |os requisitos establecidos por |a autoridad administradora; y
(5) lainformacién no puede utilizarse sin dificultades excesivas. Por consiguiente, en
la determinacion definitiva hemos aplicado a SAIL un margen basado en la totalidad
de los hechos conocidos.”

51. Como consecuencia de ello, Comercio determind que la informacién proporcionada por SAIL era
inutilizable y no representaba una base fiable para cacular un margen. Ademés, Comercio, como
determiné que SAIL no habia actuado en toda la medida de sus posibilidades, utiliz6 una inferencia
adversa al seleccionar como hechos conocidos € margen més alto que figuraba en la solicitud.

52. Posteriormente, SAIL impugnd la Determinacién definitiva ante el USCIT.
10. La determinacion de reenvio

53. El 26 de mayo de 2001, & USCIT confirmo la decisién de Comercio de rechazar por inutilizable
la informacion de SAIL y aplicar los hechos conocidos para determinar un margen de derechos
antidumping con respecto a SAIL. Sin embargo, e USCIT reenvié a Comercio la decison para que
explicase con més detalle en qué se habia basado para determinar que SAIL no habia actuado en toda
la medida de sus posibilidades. Contrariamente a lo alegado por la India, e USCIT no "revocd” la
determinacién de Comercio de que SAIL no habia actuado en toda la medida de sus posibilidades; se
limité areenviar @ caso a Comercio, recabando explicaciones més detalladas sobre esta cuestion.

54. Comercio presentd ad USCIT su explicacion € 27 de septiembre de 2001.”° En esa
determinacion, Comercio resumié los fundamentos fécticos y juridicos de su constatacion de que
SAIL no habia actuado en toda la medida de sus posibilidades.

55. En primer lugar, Comercio explicd su constatacion de que SAIL disponia de la informacion
necesaria y estaba capacitada para facilitar la informacion atendiendo a las solicitudes de Comercio.
Comercio explico su proceso de recogida de informacion en laforma siguiente:

Aunque la respuesta a un cuestionario antidumping puede ser una actividad muy
complga, los cuestionarios estén hechos de manera que puedan ser completados por
empresas que mantengan registros comprobados de sus ventas y costos.  Afio tras
afio, Comercio envia préacticamente e mismo cuestionario a docenas de productores
extranjeros, y la gran mayoria de esas empresas declarantes se muestra capaz de
proporcionar la informacion necesaria. Aunque Comercio adapta €l nivel de detaley
(lo que es importante) e tipo de informatizacion necesario a las circunstancias
particulares de cada empresa, en lo fundamental solicita atodas ellas € mismo tipo de
informacién. En términos generales, es razonable que Comercio concluya que, S
empresas con mMenos recursos pueden responder plena, adecuada y puntualmente a un
cuestionario antidumping, una empresa con |os recursos y 10s conocimientos técnicos
de SAIL que no informa a Departamento dentro de los plazos establecidos también
esta capacitada para hacerlo.”

56. Comercio explicd también que en Ultima instancia es € declarante quien controla la informacion
necesaria para una determinacién antidumping:

"2 | bid., paginas 73130-31.

"3 Redeterminacion de reenvio del USDOC (27 de septiembre de 2001) (India - Prueba documental 21).

" | bid., paginas 2-3.
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Cabe sefidar que Comercio tiene un conocimiento muy limitado del acancered dela
capacidad de un declarante para satisfacer las solicitudes de informacion. Es €
declarante, no Comercio, quien dispone de la informacion y los conocimientos
necesarios acerca de las operaciones y los registros de la empresa.  Incumbe, por
tanto, al declarante demostrar por qué no puede facilitar puntuamente la informacion
solicitada. Comercio no puede aceptar smples aseveraciones de incapacidad o
referencia a vagas "dificultades’ como base para concluir que un declarante ha
actuado en toda la medida de sus posibilidades.

A dlo se debe que € Departamento pida que se le comuniquen las razones por las
gue una parte no ha proporcionado los datos solicitados. Por lo generd, sin una
explicacion especificay convincente, Comercio no tiene posibilidades de discernir s
un declarante esta realmente incapacitado para satisfacer sus requerimientos. Si hubo
alguna circunstancia giena a control de SAIL que le impidié responder adecuada y
puntualmente, la empresa no la comunicd. SAIL no ha demostrado que e hecho de
no responder exactamente puede excusarse "porque no pudo obtener la informacion
solicitada, no comprendié debidamente la pregunta formulada, o smplemente le pasd
inadvertida una solicitud concreta’. Mannesmannrohren-Werke AG v. United States,
77 F. Supp. 2d 1302, 1316 (CIT 2000) (Mannesmann |). Lainformacion que SAIL se
abstuvo de proporcionar estaba bajo su propio control. Ademas, se orientd
debidamente a SAIL sobre las preguntas formuladas, y su abstencion fue algo mas
que una smple inadvertencia de una solicitud concreta.”

57. Comercio resumid de nuevo los aspectos fécticos de sus esfuerzos por obtener de SAIL la
informacion necesaria

Durante la investigacion subyacente, SAIL comunic6 a Comercio que tenia
dificultades para reunir y presentar la informacion solicitada.  Sin embargo, por lo
genera, esas dificultades se invocaron para justificar solicitudes de prérrogas para
presentar la informacion (que & Departamento concedié reiteradamente), que a
menudo iban acompafiadas de seguridades de que la informacion se facilitaria
Por giemplo, en su comunicacion de la base de datos efectuada el 11 de mayo de 1999
-que se presento tarde por € "deterioro” de un programa informético- SAIL indico
gue "parte de los datos solicitados por [Comercio] aln se estan compilando (porque,
por gemplo, solo figuran en forma manuscrita). Tan pronto como dispongamos de
es0s datos |os presentaremos al Departamento y revisaremos debidamente € disquete.
Def. Ex. 5, C.R. 7. Por tanto, en € procedimiento subyacente, la referencia de SAIL
a los registros manuscritos se hizo como gemplo de por qué necesitaba mas tiempo.
SAIL no indic6 que no podria proporcionar una base de datos utilizable; por €
contrario, prometio que esa base de datos se facilitariaa. Como consecuencia de €llo,
estamos en desacuerdo con la sugerencia de SAIL, Pl.'s Mem. Supp. Mot. J. Agency
R., pagina 32, de que su especificacion de esas dificultades logisticas demuestra que
no podia satisfacer las solicitudes de informacion. A juicio de Comercio, €
expediente demuestra que SAIL podia satisfacer l1a solicitud de datos, y que SAIL en
ningun momento invoco circunstancias vdidas que se lo impidieran.

En & procedimiento subyacente, e Departamento solicité reiteradamente a SAIL que
corrigiera las deficiencias en su respuesta, y SAIL siempre indicod que satisfaria las
solicitudes de informacion del organismo. Cuando la informacion no se proporcioné
iniciamente, SAIL indico que la presentaria tan pronto como dispusiera de ella, y que
las cintas de ordenador inutilizables se revisarian debidamente. Véase, por gemplo,

’5 Ibid., pagina 3.
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Def. Ex. 5, C.R. 7; véase también Def. Ex. 11, C.R. 17 (SAIL present6 cintas de
ordenador revisadas y afirmé que se comunicaban todas las ventas en € mercado
interior efectuadas durante € periodo). A peticion de SAIL, Comercio tomo la
medida, poco corriente, de permitir la presentacion de cantidades significativas de
informacién después de la determinacion preliminar; SAIL aseguré a Comercio que
€30S nuevos datos podian verificarse. Def. Ex. 25, C.R. 33. Todas esas afirmaciones
sugieren que la propia SAIL creia que podia satisfacer las solicitudes de informacion.
En edstas circunstancias, es razonable que Comercio concluya que SAIL habia
evaluado sus propias operaciones y sabia que podia cumplir lo que afirmaba.
Este Tribuna ha afirmado que "es razonable que Comercio impute [a un declarante]
conocimiento de sus propias operaciones’ Mannesmannrohren-Werke AG v. United
States, Slip Op. 00-126 (USCIT 5 de octubre de 2000) (Mannesmann 11). Por tanto,
aun aceptando que SAIL hiciera esos esfuerzos de buena fe, "ello no le dispensa de su
obligacion de responder en toda la medida de sus posibilidades, y sus 'posibilidades
incluyen & conocimiento de sus operaciones comerciales'. 1bid."

58. Por ultimo, Comercio se refirié a la sugerencia de SAIL de que no podia facilitar la informacién
necesaria

No es creible concluir que SAIL actu6 en toda la medida de sus posibilidades pero
simplemente no pudo comunicar informacién exacta sobre sus costos de produccion o
sus ventas en & mercado interior. SAIL es uno de los mayores productores de acero
integrados del mundo, con grandes conocimientos técnicos en muchos campos y con
recursos significativos a su disposicion. Por geemplo, SAIL tiene un sistema contable
establecido, y sus libros son comprobados anualmente por un gran equipo de
contadores publicos. Véase, por gemplo, SAIL Section A Response, C.R. 5, Prueba
documental A-9 (informe anua de SAIL). Ademés, SAIL, que es de propiedad
mayoritaria del Gobierno de la India, tiene que rendir cuentas satisfaciendo una serie
de requisitos contables publicos adicionales. Basandonos en la informacién de que
Comercio dispone, concluimos que SAIL estaba capacitada para satisfacer las
solicitudes de informacién. En suma, SAIL es y debe ser responsable de la
informacion registrada en sus libros y registros. Concluir otra cosa permitiria a los
declarantes facilitar inicamente la informacion méas rudimentaria, pasando por ato la
informacion realmente necesaria para una investigacion. Y, lo que es més
importante, permitir a un declarante que seleccione la informacion que presentard es
un incentivo importante para obrar de manera interesada, proporcionando
informacion que por lo general es favorable y aegando al mismo tiempo que no
puede proporcionarse informacion que podria resultar desfavorable para €
declarante...

Esta investigacion tal vez sea @ "primer contacto rea de SAIL con la legidacion
antidumping de los Estados Unidos', [ ] pero SAIL no nos ha facilitado informacion
alguna que indique que no podia satisfacer las solicitudes de informacion formuladas
por Comercio. Por tanto, es razonable que Comercio concluya que SAIL tenia la
capacidad y |os recursos necesarios para responder adecuadamente a cuestionario de
Comercio pero que, inexplicablemente, no lo hizo.”’

"8 |bid., paginas 3-4 (se omiten las notas).

" Ibid., pAginas 4-5 (se omiten las notas y las citas).
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B. CONSIDERACION POR COMERCIO DEL ACUERDO DE SUSPENSION PROPUESTO
POR SAIL

59. En carta fechada € 29 de julio de 1999, SAIL presentd una propuesta de acuerdo de suspension’
de lainvestigacion para "hacer frente a cualesquiera problemas que pudieran causar las importaciones
de chapas [cortadas a medida] procedentes de la India’.”® El 31 de agosto de 1999, € abogado de
SAIL, € Subsecretario de la Administracion de las Importaciones de Comercio y otros funcionarios se
reunieron para estudiar e acuerdo de suspension de medidas antidumping propuesto por la India.®
En € curso de la reunion, € Departamento afirmé que "estudiaria la solicitud del declarante, pero
observé que los acuerdos de suspension no son habituales y requieren que concurran circunstancias
especiades'.®’ El Departamento también indicd que "puede que en este momento no concurran las
circunstancias exigidas', y en Ultima instancia deneg6 la solicitud.

V. NORMA DE EXAMEN

60. El Acuerdo Antidumping es € Unico Acuerdo de la OMC gue establece su propia norma para €
examen por un grupo especiad de la OMC de una determinacion antidumping formulada por una
autoridad investigadora. Esa norma figura en e parrafo 6 dd articulo 17, dividida en dos partes. la
primera concierne d examen de los elementos de hecho, y la segunda a examen de las cuestiones de
derecho. En su comunicacion, la India reconoce este concepto.®®>  Sin embargo, también aega que
puede aplicarse otra norma, descrita en € asunto Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algodon procedentes del Pakistan. Como se explica
més abgjo, esto es fruto de una interpretacion erronea de los Acuerdos de la OMC. Ademés, la India
afirma que en la préctica e parrafo 6 del articulo 17 obliga a este Grupo Especia a pasar por dto las
politicas y procedimientos consagrados en la legidacion estadounidense y su aplicacion, por [o que
distorsiona la norma de examen que e Grupo Especia debe aplicar. La norma adecuada se describe

més abajo.

B. EXAMEN DEL ESTABLECIMIENTO Y LA EVALUACION DE LOS HECHOS POR
PARTE DE UNA AUTORIDAD: LOS GRUPOS ESPECIALES NO PUEDEN PROCEDER
A REALIZAR UN EXAMEN DE NOVO

61. El parrafo 61i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece que:

)] a evaluar los eementos de hecho del asunto, determinara si las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos y s han redlizado una evaluacion
imparcial y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invaidara
la evaluacion, aun en € caso de que € grupo especia haya llegado a una
conclusion distinta.

8 Obsérvese que | os acuerdos de suspensién se denominan a veces compromisos en materia de precios.

9 Carta del abogado de SAIL al USDOC: solicitud de acuerdo de suspensién, 29 de julio de 1999
India - Prueba documental 10).

80 ysDOC Memorandum to the file Re: Ex-Parte Meeting with Counsel for SAIL Regarding Possible
Suspension Agreement, 31 de agosto de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 21).

81 | hid.
82 pbid.

8 Primera comunicacion de laIndia, parrafo 49.
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62. En otras palabras, un grupo especia no puede redizar por si mismo una nueva evaluacion de los
hechos s la autoridad los ha establecido adecuadamente y ha realizado una evaluacion imparcial y
objetiva de elos. Como indicd & Organo de Apeacion en e asunto Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon
("Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacion'), de conformidad con & pérrafo 6 i)
dd articulo 17 y con € articulo 11 del ESD, disposiciones ambas que requieren una evaluacion
"objetiva' de los hechos, "la funcién de los grupos especiales consiste smplemente en examinar €
'establecimiento’ y la 'evaluacion' de los hechos que han llevado a cabo las autoridades
investigadoras'.®*

63. Para que los hechos se "establezcan™ y "evallen”, @ parrafo 6 i) del articulo 17 estipula que los
grupos especiaes deben determinar 1) s e establecimiento de los hechos que figuran en e expediente
ha sido "adecuado”, habida cuenta del examen o investigacion globa objeto del examen del grupo
especid, y 2) s la determinacion formulada por la autoridad investigadora sobre la base de |os hechos
que figuran en e expediente fue imparcial y objetiva® Por proper (adecuado) se entiende, segin €
Oxford Sandard Dictionary, suitable (conveniente) o appropriate (apropiado).’® Por tanto, los
grupos especiaes deben examinar todos los hechos que figuran en @ expediente y determinar s la
autoridad investigadora los consideré adecuadamente y los aplicd en forma objetiva e imparcia para
formular su determinacion definitiva,

64. Esta bien establecido que, de conformidad con € parrafo 6 i) del articulo 17, cuando un grupo
especid hace una evaduacion objetiva del establecimiento de los hechos por una autoridad
investigadora, aunque € grupo especia no esté de acuerdo con las constataciones de un organismo,
siempre que las constataciones de la autoridad investigadora se basen en hechos aplicados
adecuadamente y que su decision se haya tomado en forma objetiva e imparcia, € grupo especia no
puede sustituir la opinién de la autoridad investigadora por la suya propia®’ Esto es aplicable aunque
un grupo especial -de haber estado originamente en € lugar de esa autoridad- hubiera tomado una
decision distinta sobre € asunto.

65. Varios grupos especiales han subrayado que los examenes de los grupos especiades no son
procedimientos sustitutivos de los desarrollados por las autoridades investigadoras nacionaes, y que
su funcién no es redizar un nuevo examen de las constataciones fécticas de las autoridades
investigadoras nacionales. Esta norma de examen ha sido enunciada tanto por grupos especiales de
la OMC como por grupos especides del GATT:

"d Grupo Especid no debia hacer un examen a partir de cero de las pruebas en que se
habian basado las autoridades estadounidenses ni sustituir € juicio de aquéllas por €

84 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japdn, informe del Organo de Apelacion, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto
de 2001, péarafo 55 ("Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacion"). Véase también
México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa, recurso de los
Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (*JMAF, informe del Organo de Apelacion”),
WT/DS132/AB/RW, adoptado €l 22 de octubre de 2001, parrafo 130. El articulo 11 del ESD impone a los
grupos especiales laobligacion general de hacer una"eval uacién objetivadel asunto”.

8 Véase acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacion, parrafo 55.
8 The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford (1993) (definicién I11).

87 Véase acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacién, parrafo 56.
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suyo en cuanto a la suficiencia de las pruebas concretas consideradas por dichas
autoridades’.*®

Este concepto es extremadamente importante porque, como se observa en Tailandia - Vigas doble T
procedentes de Polonia, "La finalidad del parrafo 6 i) del articulo 17 es impedir que e grupo especia
ponga en tela de juicio una determinacion formulada por una autoridad naciona cuando €
establecimiento de los hechos ha sido adecuado y a evauacion de los mismos imparcid y objetiva®

66. Se ha encomendado a los grupos especiales de la OMC que d examinar los hechos que figuran en
el expediente tengan en cuenta todo € expediente administrativo de una investigacion. La India
aduce que & Grupo Especia esta obligado a examinar especificamente |os datos sobre ventas de SAIL
en los Estados Unidos, a aplicar las cuatro condiciones establecidas en € parrafo 3 del Anexo I
Unicamente a esos datos, y después a formular su determinacion basandose exclusivamente en ese
andlisis. Esto es unainterpretacion erronea del Acuerdo Antidumping. El parrafo 6 i) del articulo 17,
en si mismo, se aplica a todos los "elementos de hecho de un asunto™, y no discrimina positivamente
entre segmentos de comuni caciones seleccionados por 1os declarantes. Por tanto, este Grupo Especia
debe "examinar s las pruebas en que se habia fundado [la autoridad investigadora] € Ministerio eran
suficientes, es decir, s una autoridad investigadora imparcia y objetiva que evaluase esas pruebas’
podia correctamente haber |legado a esa determinacion.*

C. EXAMEN DE LA INTERPRETACION DEL ACUERDO ANTIDUMPING POR UNA
AUTORIDAD: LOS GRUPOS ESPECIALES DEBEN RESPETAR LA DIVERSIDAD DE
INTERPRETACIONES ADMISIBILES

67. El parafo 6 ii) del articulo 17 consagra la norma de examen aplicable a las disposiciones
juridicas:

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internaciona publico.
S € grupo especia llega a la conclusion de que una disposicion pertinente
dd Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la
medida adoptada por las autoridades estd en conformidad con e Acuerdo s
se basa en aguna de esas interpretaciones admisibles.

68. El parrafo 6 ii) del articulo 17 establece que cuando una disposicion pertinente del Acuerdo
Antidumping pueda ser objeto de mas de una interpretacion admisible, los grupos especiaes de
la OMC, a examinar las cuestiones juridicas relacionadas con € sentido que debe darse a Acuerdo
Antidumping, constataran que la medida antidumping de que se trate estd en conformidad con el
Acuerdo s se basa en cualquiera de esas interpretaciones admisibles.

8 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
("JMAF") procedente de los Estados Unidos WT/DS132/R (28 de enero de 2000), parrafo 7.56. El Grupo
Especial encargado del asunto JMAF cita en ese parrafo el informe Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/R, adoptado el 19 de junio de 1998. En realidad, la
cita proviene del informe Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada, SCM/162, adoptado los dias 27-28 de octubre de 1993, parrafo 335.

8 Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T
procedentes de Polonia, informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001,
parrafos 117 y 118 (" Tailandia - Vigas doble T procedentes de Polonia").

% IMAF, pérrafo 7.57.
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69. Por tanto, € péarrafo 6 ii) dd articulo 17 revela una decision deliberada de los negociadores de
reconocer la posibilidad de que existan distintas interpretaciones. En ese sentido, el parrafo 6 ii) del
articulo 17 constituye una advertencia a los grupos especiales de que tengan especial cuidado, como
se expresa claramente en € parafo 2 del articulo 3y € parafo 2 del articulo 19 del ESD, en no
anadir nada a las obligaciones de los Miembros.

70. En sintesis, € parrafo 6 ii) dd articulo 17 encomienda a los grupos especiaes que, cuando € texto
del Acuerdo permita diversas interpretaciones admisibles, constaten que las medidas adoptadas por
una autoridad estén en conformidad con € Acuerdo Antidumping S lo estdn con una de esas
interpretaciones.  Por tanto, la pregunta pertinente en todos los casos no es s la determinacidn
impugnada se apoya en la mejor interpretacion, o la interpretacion "correcta', del Acuerdo
Antidumping, sino S se apoya en una "interpretacion admisible” (de las que puede haber muchas).

71. La India no discrepa del anterior andlisis, pero a citar € informe sobre e asunto Medida de
salvaguardia de transicion aplicada a los hilados peinados de algodon procedentes del Pakistan
("Hilados procedentes del Pakistan")”, intenta afiedir algo a las obligaciones de las autoridades
investigadoras, de conformidad con € articulo 11 de ESD, para determinar s las autoridades
competentes han "cumplido sus obligaciones’. Sin embargo, € parrafo 2 de articulo 1 del ESD
estipula que "las normas o0 procedimientos especides o adicionales que en materia de solucién de
diferencias contienen los acuerdos abarcados' prevaleceran sobre las normas y procedimientos mas
generales del ESD en la medida en que exista discrepancia entre ellas. Como ya se ha explicado, €
Acuerdo Antidumping se singulariza entre los Acuerdos de la OMC porque contiene una "norma de
examen" que se especifica. En consecuencia, la decision adoptada en € asunto Hilados procedentes
del Pakistan esirrelevante, porque en aquel caso e Grupo Especia no tenia que aplicar una norma de
examen especifica.

72. Por consiguiente, a aplicar é Acuerdo sobre los Textilesen el asunto Hilados procedentes del
Pakistan, € Organo de Apelacion enuncié la norma establecida en € articulo 11 del ESD para un
examen "objetivo" de los hechos. Sin embargo, en € presente asunto, los apartados i) vy ii) de
parrafo 6 de articulo 17 dd Acuerdo Antidumping establecen la norma de examen con arreglo a la
cual los grupos especiaes deben formular sus determinaciones. El Organo de Apelacion nunca ha
afirmado que los grupos especides que examinen una medida en € marco del Acuerdo Antidumping
deben aplicar, ademés de las prescripciones del parrafo 6 del articulo 17, la prueba articulada en
Hilados procedentes del Pakistan.

73. En resumen, este Grupo Especiad debe examinar todo € expediente y todos los elementos de
hecho que contiene. En ese contexto, debe evaluar s en la presente investigacion Comercio aplico los
hechos conocidos de manera imparcial y objetiva.  Ademas, e Grupo Especial debe determinar,
basdndose en la totalidad del expediente, s d andlisis juridico efectuado por los Estados Unidos
representa una interpretacion admisible de las obligaciones contraidas en e marco del Acuerdo
Antidumping.

V. ARGUMENTACION JURIDICA
A. INTRODUCCION

74. Las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico, consagradas en
el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena, establecen que un tratado "deberd interpretarse
... conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en e contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin" (cursivas afiadidas). Como se estipula en d articulo 31 de

91 WT/DS192/AB/R, adoptado el 8 de octubre de 2001, pérrafo 74 (“Hilados procedentes del
Pakistan").
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la Convencion de Viena, lafindidad de lainterpretacion de los tratados es hacer efectiva la intencién
de las partes en d tratado tal como se expresa en los términos de éste leidos en su contexto.

75. El articulo VI dd GATT de 1994 ("articulo VI") autoriza a los Miembros de la OMC a imponer
derechos antidumping para poner remedio a dumping que causa dafios. El articulo VI tiene por
objeto y fin € ofrecer un remedio a los paises Miembros que sufren importaciones en régimen de
dumping que causan 0 amenazan causar dafios importantes. El parrafo 1 del articulo VI estipula que
"el dumping ... es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a una rama de
produccién existente ... 0 S retrasa de manera importante la creacion de una rama de produccion
naciona". Dados € objeto y € fin del articulo VI y del Acuerdo Antidumping, que permiten aplicar
medidas correctivas contra € dumping que causa dafios, las disposiciones de esos Acuerdos deben
interpretarse de modo que permitan a las autoridades investigadoras obtener y andizar toda la
informacion necesaria para e andisis antidumping.

76. El articulo VI y € Acuerdo Antidumping requieren que la determinacion del dumping se
fundamente en informacion detallada sobre los precios en € mercado interior del pais exportador
("valor norma") y los precios de exportacion ad mercado de la autoridad investigadora.®
La determinacion de la existencia de dumping debe incluir, en su caso, un andlisis de la informacion
sobre costos para determinar S las ventas en € mercado interior del pais exportador se efectian a
precios inferiores a costo de produccién. La autoridad administradora sélo puede realizar un caculo
preciso de un margen de dumping s se le ha proporcionado con exactitud toda la informacion.  Sobre
la base de esos requisitos, en € cuestionario de Comercio se pide la informacion necesaria para €
andlisis del dumping, incluida informacion genera relativa a la estructura empresarial y las précticas
comerciaes de la empresa; |a mercancia objeto de investigacion que ésta vende; |as ventas de esa
mercancia en todos los mercados; |as listas de ventas en e mercado interior; lalistas de ventas en los
Estados Unidos,; e informacién relativa a costo de produccién de productos similares extranjerosy a
valor reconstruido de la mercancia objeto de investigacion. Esta informacion, que es imprescindible
para cualquier determinacion del dumping, normalmente esta bgjo e control de las partes declarantes
cuyas ventas son objeto de la investigacion antidumping.

77. Por tanto, alaluz del objeto y fin del articulo VI y del Acuerdo Antidumping, que autorizan alos
Miembros a poner remedio al dumping que causa dafios, debe interpretarse que las disposiciones en
cuestion permiten a las autoridades investigadoras solicitar, requerir y obtener la informacion
necesaria de las partes interesadas. La interpretacion propugnada por la India conferiria en Ultima
instancia a las partes declarantes € control de la informacion que las autoridades investigadoras
pueden andizar.

78. La findidad de una investigacion antidumping es "lograr que la adopcion de decisiones sea
objetiva y se base en los hechos'.”® Para que las autoridades investigadoras adopten decisiones
objetivas basadas en los hechos es imprescindible que tengan acceso a esos hechos.
Una interpretacion del Acuerdo Antidumping que alentara a las partes a proporcionar selectivamente
la informacién necesaria haria imposible la adopcidn de decisiones objetivas y anularia la eficacia de
los remedios previstos en € articulo VI. En algin momento, las autoridades investigadoras deben
estar facultadas para rechazar en su totalidad |as respuestas a los cuestionarios si 1as partes declarantes
no facilitan informacion cruciad que las autoridades necesitan para redizar sus investigaciones
antidumping.

92 \éanse, por ejemplo, el pérrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

93 Acero laminado en caliente, informe del Grupo Especial, parrafo 7.55.
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B. ANALISISDEL TEXTO DEL ACUERDO ANTIDUMPING

79. En esta seccion de nuestra comunicacion anaizaremos las disposiciones del  Acuerdo
Antidumping aplicables a esta diferencia, es decir, €l parrafo 8 del articulo 6y e Anexo Il. Como se
demostrara, e sentido corriente del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il del Acuerdo Antidumping
respadan la interpretacion de los Estados Unidos consagrada en sus disposiciones legaes y reflgjada
en las medidas que aplicaron a SAIL como consecuencia de la investigacién antidumping objeto de
examen.

80. El parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite aplicar los hechos de que se tenga
conocimiento cuando una parte no facilita o se niega a facilitar informacion necesaria para una
investigacion antidumping.  El Anexo |l del Acuerdo Antidumping, por su parte, establece los
criterios que las autoridades investigadoras deben tener en cuenta antes de aplicar la informacién
disponible.  Como demostraremos més abgo, € parafo 8 de articulo 6 y & Anexo Il, leidos
conjuntamente, permiten a las autoridades investigadoras adoptar determinaciones preliminares y
definitivas, basadas en todo o en parte en los hechos conocidos, que podrian conducir a un resultado
menos favorable para la parte de lo que seria s ésta hubiera colaborado y facilitado la informacion
necesaria. Esas disposiciones del Acuerdo Antidumping ofrecen a las autoridades investigadoras un
método viable para calcular los margenes antidumping cuando la informacion bajo control de las
partes declarantes no existe, se presenta fuera de plazo 0 no es fiable, ya sea porque una parte no
permite acceder a ella 0 porque no la proporciona a tiempo.

1. El parrafo 8 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping
81. El parafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

En los casos en que una parte interesada niegue € acceso alainformacion necesaria o
no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o  definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento.
Al aplicar el presente parrafo se observaralo dispuesto en e Anexo Il.

a) Informacion

82. Un aspecto fundamental de esta diferencia es la interpretacion adecuada de la palabra
"informacion” ta como se utiliza en & parafo 8 del articulo 6 y e Anexo Il del Acuerdo
Antidumping. El sentido corriente de la paabra "informacion”, que no se define en e Acuerdo
Antidumping, es "comunicacion del conocimiento de alguin acto o suceso” y "conocimiento o hechos
comunicados acerca de un asunto, acontecimiento, etc. en particular; informes, noticias'. >

83. El parafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping utiliza la expresiéon "informacion necesaria’.
El sentido corriente de la paabra "necesario” es "ago que no es dispensable ni prescindible;
requerido, esencial, preciso".”® La informacion "necesarid’ 0 "requerida’ o "esencia" para redizar
una investigacion antidumping incluye los precios de la mercancia objeto de examen en e mercado
interior del pais exportador, los precios de exportacion de la mercancia objeto de examen y, en
determinadas circunstancias, informacion sobre los costos de produccién e informacion sobre e valor

reconstruido. Como e dumping se define en € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

94 » Communication of the knowledge of some act or occurrence” y "knowledge or facts communicated
about a particular subject, event, etc., intelligence, news'. The New Shorter Oxford English Dictionary,
Clarendon Press, Oxford, 1993.

9 "That cannot be dispensed with or done without; requisite; essential; needful”. The New Shorter
Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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sobre la base de una comparacion entre € precio de exportacion y € valor normal, en e curso de
operaciones comerciales normales, toda esta informacion es informacion "necesarid’ para determinar
la existencia de dumping. *°

84. A lo largo de su primera comunicacion escrita, la India aega que Comercio incurrio en error a
examinar laidoneidad de toda la informacion necesaria para redizar su investigacion. La India aduce
gue en lugar de ello Comercio estaba obligado a centrarse en determinadas "categorias de
informacion”, expresion que no figura en parte aguna del Acuerdo Antidumping. No hay en €
Acuerdo Antidumping nada que obligue a las autoridades administradoras a evaluar por separado
distintas "categorias de informacion” a fin de determinar s pueden usarse los hechos conocidos para
determinar la existencia de dumping.

85. Conviene también tener en cuenta € sentido de la padabra "informacion" en funcion de la
finalidad globa del Acuerdo Antidumping. Como sefid6 e Grupo Especid encargado del asunto
Acero laminado en caliente:

Uno de los principales elementos que rigen las investigaciones antidumping es el
objetivo consistente en lograr que la adopcion de decisiones sea objetivay se base en
los hechos.””

En la medida en que se acepta que la "adopcién de decisiones ... objetivay [basada] en los hechos' es
una meta del Acuerdo Antidumping, éste debe interpretarse de manera que contribuya a alcanzar esa
meta. La unica forma de que "la adopcién de decisiones sea objetiva y se base en los hechos' es
interpretar e Acuerdo Antidumping de manera que diente a las partes que conocen los hechos (en €
presente caso las partes declarantes interesadas) a facilitar esa informacion a las autoridades
investigadoras en forma puntua y precisa. A lainversa, toda interpretacion que aentase a las partes
declarantes interesadas a facilitar Unicamente informacion parcia seria incompatible con esa meta 'y
no deberia admitirse.

86. La finaidad del criterio objetivo en materia de adopcion de decisiones es que puedan hacerse
determinaciones neutrales sin parcialidad en favor de la parte que pueda estar sujeta a pago de
derechos 0 de la parte perjudicada por las préacticas de dumping. Cuando las autoridades
investigadoras se basan en los hechos conocidos no es posible determinar S esos hechos son
ventgosos para la parte declarante, porque la informacién necesaria para determinar, o a menos
estimar, el margen de dumping rea que debe aplicarse a esa parte no se conoce. Por consiguiente,
una interpretacion del Acuerdo Antidumping que permitiera a las partes declarantes facilitar
selectivamente informacion y obligar a las autoridades investigadoras a utilizar esa informacion
aentaria tales respuestas selectivas, frustrando asi la finalidad subyacente de que "la adopcion de
decisiones sea objetivay se base en los hechos'.

87. La interpretacion de la palabra "informacion” propugnada por la India en € sentido de que
significa "categorias de informacion” no puede conciliarse con la findidad de que "la adopcion de
decisiones sea objetivay se base en los hechos'. Con arreglo alainterpretacion de la India, las partes
declarantes interesadas podrian seleccionar la informacion que desean proporcionar a las autoridades
investigadoras. De hecho, la interpretacion de la India adentaria a las partes declarantes interesadas a

% E| parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping estipula que:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto de dumping, es decir, que
se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, cuando su precio de exportacion
al exportarse de un pais a otro sea menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales
normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais exportador.

97 Acero laminado en caliente, informe del Grupo Especial, parrafo 7.55.
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distinguir entre informacién ventgosa e informacion perjudicia y a facilitar Unicamente la
informacion escogida que no tendra consecuencias negativas para ellas.

88. Ademas, la interpretacion propugnada por la India conduciria a menudo a resultados absurdos.
Por ggemplo, con arreglo a la interpretacion que la India hace del Acuerdo Antidumping, s una parte
declarante sdlo presentara sus datos sobre costos de produccion, omitiendo la informacion sobre
ventas en e mercado interior y ventas de exportacion, Comercio tendria que incluir esos datos en sus
cdculos. Sin embargo, seriaimposible utilizar esa informacion, porque a falta de precios reades en €
mercado interior no podria saberse s dichos precios eran superiores a costo y por tanto adecuados
para determinar e valor normal (de conformidad con € parafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping), o inferiores a costo, por lo que para determinar € valor normal tendria que utilizarse
un vaor reconstruido (de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping). Tal
interpretacion seria absurday debe, por tanto, evitarse.

89. Ademas, la interpretacion propugnada por la India afiade a texto palabras que no figuran en €.
El Organo de Apelacion ha indicado que los grupos especiaes deben basarse en € sentido corriente
dd texto de un Acuerdo para determinar las obligaciones en é establecidas. "La regla fundamental de
la interpretacion de los tratados exige que € intérprete de un tratado lea e interprete las palabras
efectivamente utilizadas en € acuerdo objeto de examen y no las paabras que € intérprete pueda
considerar que se deberian haber utilizado.”®® El Organo de Apeacion ha indicado asmismo que
"quien interpreta un tratado no tiene derecho a suponer que ese uso [de términos especificos| sea
meramente imputable a inadvertencia de parte de los Miembros que negociaron y redactaron ese

acuerdo”.”

90. Lo que congtituye un incentivo para que las partes declarantes proporcionen informacion
completa es que las autoridades investigadoras puedan aplicar los hechos conocidos cuando las
respuestas son sustancialmente incompletas. Asi como la meta de los procedimientos antidumping es
que "la adopcion de decisiones sea objetiva y se base en los hechos'™®, permitir que las partes que
presentan la informacion controlen esa adopcién de decisiones controlando la produccion de
informacién seria contrario al objeto y fin de Acuerdo Antidumping, que es fomentar la participacion
en los procedimientos antidumping para permitir un caculo preciso de los margenes antidumping.

91. Cuando un declarante facilita informacién claramente inadecuada y poco fiable por lo que
respecta a caculo globa del margen de dumping, € parrafo 8 ddl articulo 6 permite a las autoridades
investigadoras recurrir a uso de los hechos de que tengan conocimiento para determinar la existencia
de dumping. Aungue agunas partes de la informacion puedan ta vez ser aceptables tomadas
aidadamente, cuando la naturaleza 'y € acance de las deficiencias globales es sustancia, |a fiabilidad
de toda la respuesta queda en entredicho. El parrafo 8 del articulo 6 establece que en esos casos la
autoridad puede aplicar los hechos de que tenga conocimiento.

92. Por tanto, en consonancia con la interpretacion adecuada de la expresiéon "informacién necesaria’
en e parafo 8 de articulo 6, es admisible que una autoridad investigadora imparcial y objetiva
concluya que e que una parte no facilite la informacion necesaria para € caculo de méargenes de
dumping precisos equivae a no proporcionar informacién necesaria, de modo que, aunque se
disponga de algunos datos limitados, resulta necesario y adecuado recurrir a los hechos conocidos
paraformular la determinacion de la existencia de dumping en su totalidad.

%8 CE - Medidas que afectan a la carney los productos carnicos (" CE - Hormonas, informe del Organo
de Apelacion™), WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafo 181.

% |bid., parrafo 164.

100 Acero laminado en caliente, informe del Grupo Especial, parrafo 7.55.
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b) Determinaciones preliminaresy definitivas

93. El parafo 8 de articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que cuando concurren
determinadas condiciones "podréan formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas o
negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento” (subrayado afiadido). En su
primera comunicacion escrita a este Grupo Especia, la India ha hecho caso omiso de este texto del
Acuerdo Antidumping, que prevé expresamente la utilizacion de los hechos conocidos para
determinar en Ultimainstancia el dumping.

94. A lolargo del Acuerdo Antidumping, € texto distingue entre las "determinaciones preliminares y
definitivas' y segmentos especificos de informacidn que pueda ser preciso determinar. Por gjemplo,
el articuo 12 dd Acuerdo Antidumping regula € "aviso publico y explicacion de las
determinaciones’. El parrafo 2 del articulo 12 hace referencia expresa a las "determinaciones
preliminares o definitivas’ y a contenido que esas determinaciones deben tener. El péarrafo 2.1 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping, por su parte, regula los avisos publicos de imposicion de
medidas provisionales, con especia referencia a las "determinaciones preliminares de la existencia de
dumping y de dafio", distinguiendo entre esas determinaciones preliminares y "las cuestiones de
hecho y de derecho" y la "metodologia utilizada en la determinacion y comparacion del precio de
exportacion 'y e vaor norma" (parrafo 2.1 iii) del articulo 12).

95. De manera andloga d parrafo 2.1 iii) del articulo 12, varios incisos del articulo 2 hacen referencia
a los aspectos concretos que tienen que determinarse con objeto de llegar a una determinacion
preliminar o definitiva:

Parrafo 2 del articulo 2

"el margen de dumping se determinard’

Parrafo 2.1 del articulo 2 "d las autoridades determinan que esas ventas se han
efectuado durante un periodo prolongado”

Parrafo 2.2 del articulo 2

"esas cantidades [por concepto de gastos administrativos, de
venta y de cardcter generd, asi como por concepto de
beneficio] podran determinarse”

Parrafo 3 ddl articulo 2 cuando concurran determinadas condiciones, "d precio de
exportacion podra reconstruirse [ ...] sobre una base razonable

que la autoridad determine”.

96. El uso de los términos "determinaciones preliminares y definitivas’ en e parrafo 8 del articulo 6
debe entenderse con arreglo a su sentido corriente en e contexto del Acuerdo Antidumping. Ta
como e utilizan en € Acuerdo Antidumping, esos términos hacen referencia ala constatacion final de
la existencia de dumping. Cuando los redactores del Acuerdo Antidumping quisieron referirse a
aspectos particulares que tal vez tuvieran que determinarse para llegar a una determinacion preliminar
o definitiva, hicieron referencia especificaadlos.

97. Cabe destacar que la India pasa por ato esos términos del parrafo 8 del articulo 6 en su tentativa
de inducir a Grupo Especia a interpretar que dicho articulo se aplica a "categorias de informacion”.
Sin embargo, € sentido corriente del texto del parrafo 8 del articulo 6 evidentemente permite utilizar
los hechos de que se tenga conocimiento como base de las "determinaciones preliminares y
definitivas' cuando una parte interesada no ha facilitado la informacion necesaria.

2. Anexo |l del Acuerdo Antidumping

98. En lo tocante d Anexo Il del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1, 3 y 5 son pertinentes para la
presente diferencia. A continuacién los examinaremos sucesivamente.
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a)

Parrafo 1

99. El parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece que:

100.

Lo antes posible después de haber iniciado la investigacion, la autoridad
investigadora deberd especificar en detalle la informacion requerida de cualquier
parte directamente interesada y la manera en que ésta deba estructurarla en su
respuesta.  Debera ademas asegurarse de que la parte sabe que, s no facilita esa
informacién en un plazo prudencia, la autoridad investigadora quedara en libertad
para basar sus decisiones en los hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que
figuren en la solicitud de iniciacion de una investigacion presentada por la rama de
produccién naciona.

El parrafo 1 del Anexo Il establece las pautas basicas del Acuerdo Antidumping paralograr la
participacion de las partes declarantes interesadas. La primera frase estipula que las autoridades, 1o
antes posible, deben entrar en contacto con las partes, comunicarles la informacion requerida de ellas
paralainvestigacion e indicarles la forma en que deben presentar esa informacion.  Seguidamente, en
la segunda frase se egtipula que las autoridades investigadoras deben advertir a las partes declarantes
interesadas de las consecuencias que tendria e no proporcionar la informacién requerida:  que las
autoridades investigadoras quedar an en libertad para hacer determinaciones basadas en los hechos de
gue tengan conocimiento, incluidos, en particular, los que figuren en la solicitud de iniciacion de la

investigacion.
b) Parrafo 3
101.  El parafo 3 dd Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece que:

102.

Al formular las determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un
medio o lengugje informético que hayan solicitado las autoridades. Cuando una parte
no responda en d medio o lenguge informético preferidos pero las autoridades
estimen que concurren las circunstancias a que hace referencia e parrafo 2 supra, no
debera considerarse que € hecho de que no se haya respondido en € medio o
lengugje informético preferidos entorpece significativamente la investigacion.

El parrafo 3 del Anexo Il contiene una serie de condiciones que, S se satisfacen, obligan alas

autoridades a tener en cuenta esainformacion. Esas condiciones son:

Unicamente s se satisfacen estas cuatro condiciones estipula € Acuerdo Antidumping que la
informacion debe tenerse en cuenta. Si lainformacion no satisface cualquiera de esas condiciones, €
parafo 3 de Anexo Il no obliga en modo aguno a las autoridades a seguir examinando la

i) que lainformacion sea verificable;

i) gue la informacion se presente adecuadamente de modo que pueda utilizarse ... sin

dificultades excesivas,

iii) gue lainformacion se facilite atiempo; y

iv) gue la informacién, cuando proceda, se facilite en un medio o lengugje informéatico

gue hayan solicitado |as autoridades.

informacion o atenerlaen cuentaen cuaquier otraforma.
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i) Lainformacion " deber & tener se en cuenta”

103. LaIndia dega que s se satisfacen las cuatro condiciones del parrafo 3 del Anexo I, las
autoridades investigadoras estdn obligadas a utilizar la informacion para calcular € margen
antidumping. Una vez més, la India agrega palabras a texto."™ En redlidad, esa disposicion
smplemente estipula que s se cumplen las cuatro condiciones la informacion "deberd tenerse en
cuenta'. "Estard obligado a usar" no es sinénimo de "debera tener en cuenta'.

104. El parafo 5 del Anexo Il utiliza términos similares a estipular que € mero hecho de que la
informacion que se facilite no sea éptima en todos los aspectos 'ho serd justificacion para que las
autoridades la descarten, sempre que la parte interesada haya procedido en toda la medida de sus
posibilidades’ (should not justify the authorities from disregarding it, providing the interested party
has acted to the best of its ability) (subrayado afiadido).

105.  El sentido corriente de la palabrainglesa "should" es muy distinto del de las palabras "must” o
"shal". La primera paabra implica una sugerencia de actuacion, mientras que las Ultimas imponen a
los Miembros una obligacion.

106. Como reconocio & Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos - Aplicacion de
medidas antidumping a las chapas de acero inoxidable en rollos y las hojas y tiras de acero
inoxidable procedentes de Corea'®, e sentido corriente de la paabra "should" no impone
obligaciones a los Estados Miembros. Habida cuenta de ello, & Grupo Especia rechazd € argumento
de que la palabra "should" (deberia) equivadia a la palabra "may" (puede), pero convino en que, con

arreglo a su sentido corriente, es un término que permite, pero no que requiere.'®

107.  En consecuencia, € texto de los parafos 3 y 5 del Anexo |l ingta a las autoridades
investigadoras a tener en cuenta, 0 a no descartar, informacioén contenida en € expediente que
satisfaga | os criterios establecidos en esas disposiciones; sin embargo, ninguna de esas disposi Ciones,
con arreglo a su sentido corriente, obliga alos Miembros a utilizar esa informacion.

C) Parrafo5
108.  El parrafo 5 dd Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece que:
Aunque la informacién que se facilite no sea 6ptima en todos los aspectos, ese hecho
no sera justificacion para que las autoridades la descarten, sempre que la parte
interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.
100. El parafo 5 consagra @ principio de que la perfeccion no es la norma, y de que la
informacion que contenga errores que puedan corregirse no debe descartarse s € declarante ha
actuado en toda la medida de sus posibilidades.

110. Las paabras "no sea Optima en todos los aspectos’ son especiamente pertinentes por 1o que
respecta a esta diferencia.  Implican que la informacién de que se trate es o bien "éptima" en la

101 CE - Hormonas, informe del Organo de Apelacion, parrafo 181.

102 \WT/DS179/R, adoptado el 1° de febrero de 2001, parrafo 6.93 (* Chapas de acero procedentes de
Corea").

103 Chapas de acero procedentes de Corea, parrafo 6.93 (se omite la nota). El Grupo Especia afirmé
que el término "should" no era equivalente a"may", porque no se aplicaria ninguna disciplina efectiva al método
escogido. Por tanto, el Grupo Especia constaté que la palabra "should" autorizaba una actuacién especifica,
pero no obligatoria. Véase Ibid., parrafo 6.94 y sus notas a pie de pagina.
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mayoria de los aspectos o cas Optima en todos elos. Con todo, € péarafo 5 indica que habra
situaciones en las que estaria justificado que la autoridad investigadora descartase la informacion.

111.  Una vez més, € uso de la paabra "should" en este parrafo indica, como se observa més
arriba, que e Acuerdo Antidumping no establece aqui una obligacion.

112, Las paabras "siempre que la parte interesada haya procedido en toda la medida de sus
posibilidades’ son también especialmente pertinentes. Cuando la parte interesada ha actuado en toda
la medida de sus posibilidades, € hecho de que no haya podido facilitar informacién que sea 6ptima
en todos los aspectos no debe justificar que esa informacién se descarte.  Por otro lado, cuando
concurren las condiciones establecidas para formular una determinacion sobre la base de los hechos
conocidos, e parafo 5 implica claramente que las autoridades investigadoras estan facultadas para
descartar informacion que no sea Optima en todos |os aspectos s una parte no ha actuado en toda la
medida de sus posibilidades. De manera analoga, s la informacion dista con mucho de ser Optima en
la mayoria de los aspectos, € parrafo 5 no serd aplicable aunque la parte interesada haya actuado en
toda la medida de sus posibilidades.

d) Conclusion

113.  En suma, € Acuerdo Antidumping establece que cuando una parte se niega a facilitar
informacién necesaria o0 de cualquier otra manera degja de facilitarla (Io que incluye la presentacién de
informacién incompleta, impuntual o poco fiable), o entorpece significativamente la investigacion, la
autoridad investigadora esta facultada para utilizar los hechos conocidos con objeto de formular su
determinacion.  Sin embargo, en tales casos, cuando se ha facilitado informacién verificable,
adecuadamente presentada para que pueda usarse sin dificultades excesivas, presentada atiempo y en
el medio solicitado, esa informacion debe tenerse en cuenta, aungue no es obligatorio utilizarla para
cacular € margen. Ademés, aunque la informacién no sea Optima en todos los aspectos, las
autoridades no deben descartarla s las partes interesadas han actuado en toda la medida de sus
posibilidades. A lainversa, s una parte no ha actuado en toda la medida de sus posibilidades, ello
sera judtificacion para que las autoridades investigadoras descarten informacién que no sea 6ptima en
todos los aspectos.

114.  Como demostraremos més abgjo, tanto la ley que regula el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en e marco de la OMC como la determinacién definitiva del
Departamento de Comercio con respecto a SAIL son compatibles con esta interpretacion del Acuerdo
Antidumping.

C. LAS DISPOSICIONES SOBRE "HECHOS CONOCIDOS' DE LA LEGISLACION DE
LOS ESTADOS UNIDOS NO INFRINGEN LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS POR
LOS ESTADOS UNIDOS EN EL MARCO DE LA OMC

115. Lalndia pretende que este Grupo Especia congtate que los articulos 776(a), 782(d) y 782(e)
infringen "en si mismos' @ parafo 8 dd articulo 6 y @ parafo 3 dd Anexo Il del Acuerdo
Antidumping.’®  Toda su argumentacion se fundamenta en una interpretacion errénea de las
obligaciones establecidas en @ parafo 8 de articulo 6 y & Anexo Il y las establecidas por la
legidacion estadounidense. Como explicamos més abgjo, cuando € Acuerdo Antidumping establece
obligaciones concernientes a la utilizacion de los hechos conocidos, la legidacion de los Estados
Unidos es compatible con esas obligaciones. Cuando € Acuerdo Antidumping otorga facultades

104 Aunque la India cita tres disposiciones en el encabezamiento de la seccién VI.B de su primera
comunicacion escrita, en el texto de esa seccién solo seimpugnala compatibilidad con el Acuerdo Antidumping
de los articulos 776(a) y 782(c). Véase la primera comunicacion escrita de la India, parrafos 130-159. Sin
embargo, a efectos de exhaustividad examinaremos |as tres disposiciones.
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discrecionales a los Miembros, la ley establece criterios especificos que limitan las facultades del
Departamento para usar los hechos conocidos en lugar de los datos presentados por un declarante.
Como la legidacion de los Estados Unidos no obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC,
no hay fundamento alguno para que € Grupo Especia concluya que dicha legidacion infringe €
Acuerdo Antidumping.

1. Con arreglo a la jurisprudencia establecida de la OMC, la legidacién de un Miembro
solo infringe las obligaciones de ese Miembro en & marco dela OMC s obliga a adoptar
medidas que son incompatibles con esas obligaciones

116.  En la jurisprudencia dd GATT y la OMC esta bien establecido que la legidacién de un
Miembro sdlo infringe las obligaciones de ese Miembro en € marco de la OMC s obliga a adoptar
medidas incompatibles con esas obligaciones o impide adoptar medidas compatibles con ellas. S la
legidacion otorga a las autoridades administrativas facultades discrecionales para actuar en forma
compatible con laOMC, lalegidacion en si no infringe las obligaciones contraidas por € Miembro en
el marco delaOMC.

117.  El Organo de Apelacion ha explicado que "el concepto de legislacion imperativa en
contraposicion a la legidacion discreciona ha sido elaborado por varios grupos especiales del GATT
como consideracion previa en la determinacién de cuando normas legidativas como tales -y no una
aplicacion especifica de esas normas legidativas- eran incompatibles con las obligaciones de una
parte contratante del GATT de 1947".'%° Esta doctrina ha seguido vigente en el marco del sistema de
la OMC, ya que los grupos especides y @ Organo de Apelacion han seguido aplicando la distincion
entre disposiciones vinculantes y disposiciones discrecionades a examinar s la legidacion de un
Miembro es compatible con la OMC.

118, Muy recientemente, € Grupo Especid encargado del asunto Limitaciones de las
exportaciones aplico esta doctrina a concluir que determinadas disposiciones de la legidacion sobre
derechos compensatorios de los Estados Unidos no obligaban a tomar medidas incompatibles con las
disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias'® El Grupo Especial
caracterizo la distincion entre disposiciones vinculantes y discrecionales como un "criterio cléasico”
fundado en antecedentes de larga data.'"’

2. Los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley no obligan a adoptar medidas
incompatiblescon laOMC

a) El sentido de las disposiciones sobre los hechos conocidos es una cuestion factica que debe
resolverse aplicando |os principios estadounidenses en materia de interpretacion de las leyes

119.  En la presente diferencia es crucia determinar s los articulos 776(a), 782(d) y 782(¢e) de la
Ley obligan a Comercio a rechazar informacion presentada en forma incompatible con € parrafo 8 del
articulo 6y & Anexo Il degl Acuerdo Antidumping. En caso contrario, laimpugnacion por la India de
lalegidacion estadounidense "en si misma' debera rechazarse.

] 105 Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, informe del
Organo de Apelacion, adoptado el 26 de septiembre de 2000, pérrafo 88 (" Estados Unidos, Ley Antidumping
de 1916, informe del Organo de Apelacion").

108 Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones,
WT/DS194/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafos 8.4 a8.131.

97 1bid., parrafo 8.9.
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120.  Se acepta como principio que las cuestiones relativas a significado de la ley interna son
cuestiones de hecho que deben demostrarse!® De manera andoga, esta bien establecido que €
derecho interno no consiste Unicamente en las disposiciones que se examinan, sino también en los
principios juridicos nacionales que regulan la interpretacion de esas disposiciones'®  Aunque el
Grupo Especia no esta obligado a aceptar la interpretacion propugnada por los Estados Unidos, éstos
pueden &p%ar razonablemente que tenga muy en cuenta su opinidn sobre € significado de su propia
legidacion.

121. A efectos de determinar e sentido de los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley en €
marco de la legidacion estadounidense, los organismos y tribunales de los Estados Unidos habran de
reconocer € arraigado y elemental principio de interpretacion de las leyes de los Estados Unidos con
arreglo a cual "unaley del Congreso nunca debe interpretarse en e sentido de que infringe e derecho
de gentes s hay alguna otra interpretacion posible®. Murray v. Schooner Charming Betsy, 6 US
(2 Cranch) 64, 118 (1804). Aunque las obligaciones internacionales no pueden anular prescripciones
del derecho interno incompatibles con ellas, "en la medida de lo posible debera interpretarse que las
disposiciones legidativas ambiguas son compatibles con las obligaciones internacionales de los
Estados Unidos'. "

b) El articulo 776(a) de la Ley no obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC

122,  Una comparacion entre d articulo 776(a) de laLey y € parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo
Antidumping pone de manifiesto que las dos disposiciones son en gran medida idénticas, y que €
articulo 776(a) no obliga a adoptar medidas incompatibles con € parrafo 8 ddl articulo 6. El parrafo 8
del articulo 6 establece que:

En los casos en que una parte interesada niegue € acceso alainformacion necesaria o
no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o  definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento.
Al aplicar € presente parrafo se observara lo dispuesto en e Anexo Il.

A suvez, d articulo 776(a) dice asi:

g-
1 no se dispone en € expediente de lainformacién necesaria, 0
2 una parte interesada o cualquier persona-

A) dga de comunicar informacion solicitada por la autoridad
administradora ... con arreglo alo dispuesto en € presente subtitulo,

108 viéase, por ejemplo, India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los
productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, parrafos 64, 73
y 74,y casosy antecedentes alli citados.

109 yigase, por ejemplo, Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974,
WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero de 2000, parrafo 7.108 y nota 681 (" Estados Unidos, 301").

10 Estados Unidos, 301, parrafo 7.19.
11 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the United States, § 114 (1987) (se adjunta

copia como EE.UU. - Prueba documental 13); y Estados Unidos, 301, nota 681, en la que el Grupo Especial
reconocio la existencia de lo que en | os Estados Unidos se denomina "doctrina Charming Betsy".
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B) no facilita esa informacion dentro de los plazos establecidos para su
presentacion o en la forma y manera solicitadas, con sujecion a lo dispuesto
en los gpartados c) 1) y €) del articulo 782,

C) entorpece significativamente un procedimiento establecido en €
presente titulo, o

D) facilita esa informacion, pero la informacion no puede verificarse tal
como se estipulaen € articulo 782 1),

la autoridad administradora ... utilizara, con sujecion a lo dispuesto en €
articulo 782 d), los hechos de otro modo conocidos para formular la determinacién
aplicable con arreglo a presente titulo. **2

123. Como demuestra una comparacion de estas disposiciones, la obligacion, establecida en €l
articulo 776(a)(2)(A), de utilizar los hechos conocidos S una parte interesada "deja de comunicar”
informacion no obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC, porque € parrafo 8 del
articulo 6 autoriza expresamente a los Miembros a utilizar 1os hechos conocidos cuando una parte
interesada "niegue € acceso” alainformacion.

124.  De manera andoga, € hecho de que € articulo 776(a)(2)(B) obligue a utilizar los hechos
conocidos S una parte interesada "degja de comunicar informacion” dentro de los plazos establecidos
no obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC, porque € parrafo 8 del articulo 6 autoriza a
los Miembros a utilizar 1os hechos conocidos s una parte interesada no facilita informacién dentro de
un plazo prudencial.

125.  Ademas, la obligacion establecida en e articulo 776(a)(2)(C) de utilizar los hechos conocidos
S una parte entorpece significativamente la investigacion de la autoridad no obliga a adoptar medidas
incompatibles con la OMC porque, con arreglo a parafo 8 dd articulo 6 los Miembros estén
claramente autorizados a recurrir alos hechos conocidos en esas situaciones.

126.  Por su parte, la prescripcion establecida en € articulo 776(a)(2)(D) de descartar informacion
que no pueda verificarse y utilizar los hechos conocidos no obliga a adoptar medidas incompatibles
con la OMC, porque con arreglo d parrafo 8 del articulo 6 y al parrafo 3 dd Anexo |l del Acuerdo
Antidumping solo es preciso tener en cuenta la informacion "verificable".

127.  Por ultimo, € articulo 776(a) somete € uso de los hechos conocidos, cuando concurre
cuaquiera de esas condiciones, a lo establecido en € articulo 782(d) de la Ley. Por tanto, la
referencia que aqui se hace d articulo 782(d) no obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC,
porque limita las facultades para utilizar |os hechos conocidos por o deméas compatibles con la OMC.

128.  Ensintesis, @ articulo 776(a) de la Ley solo prescribe la utilizacion de los hechos conocidos
en circunstancias que son compatibles con € parrafo 8 del articulo 6, por 1o que no obliga a rechazar
informacién en forma incompatible con esa disposicién del Acuerdo Antidumping. Asi lo confirma
también la Declaracion de Accion Administrativa (SAA) en su interpretacion del articulo 776(8).**

112 Articulo 776(a) (India - Prueba documental 26).
113 Con respecto al articulo 776(a) delaLey, la SAA establece que:

El nuevo articulo 776(a) obligaa Comercio y ala Comision aformular determinaciones basadas en los
hechos conocidos cuando la informacion solicitada no figura en el expediente o no puede utilizarse porque, por
giemplo, no se ha proporcionado, se ha proporcionado fuera de plazo o Comercio no pudo verificarla
El articulo 776(a) permite a Comercio y a la Comision formular sus determinaciones dentro de los plazos
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C) El articulo 782(d) de la Ley no obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC

129. Lalndiadega (en € parafo 137) que € articulo 782(d) de la Ley no modifica la prescripcion
basica dd articulo 776(a), que obliga a utilizar los hechos conocidos. El argumento de la India carece
de importancia, porque, como ya se ha indicado, € articulo 776(a) no obliga a adoptar medidas
incompatibles con la OMC. Lo mismo cabe decir por o que respecta d articulo 782(d) de la Ley.
El articulo 782(d) establece que:

d) Comunicaciones deficientes.- S la autoridad administradora ... determina
gue una respuesta a una solicitud de informacion con arreglo a lo establecido en €
presente titulo no satisface la solicitud, la autoridad administradora ... comunicard sin
demora a la persona que ha presentado la respuesta las caracteristicas de la
deficiencia, y en la medida de lo posible dard a esa persona la oportunidad de
remediarla o explicarla, habida cuenta de los plazos establecidos para la finalizacion
de las investigaciones 0 examenes con arreglo a presente titulo. S esa persona
presenta nueva informacion en respuesta a esa deficienciay

1 la autoridad administradora ... constata que esa respuesta no es satisfactoria,
0
2) esa respuesta no se presenta dentro de los plazos aplicables,

la autoridad administradora ... podra, con sujecion a lo dispuesto en € apartado €),
descartar en todo o en parte la respuesta original y las subsiguientes.**

130.  El uso de la paabra "podran” demuestra por si mismo que € articulo 782(d) de la Ley es de
carécter facultativo y no obliga a rechazar informacion que de otro modo seria aceptable con arreglo
a parafo 8 dd articulo 6 y € Anexo Il dd Acuerdo Antidumping. En tanto que disposicion
facultativa, @ articulo 782(d) no puede infringir obligaciones contraidas por los Estados Unidos en €

aplicables cuando en el expediente falta informacion pertinente. En esos casos Comercio y la Comision deben
formular sus determinaciones basandose en todas las pruebas que figuran en el expediente y ponderando esas
pruebas para determinar cuales son méas probatorias por 1o que respecta a la cuestion objeto de examen. Los
organismos estan obligados, de conformidad con el nuevo articulo 782(e), a tener en cuenta la informacion
solicitada a las partes interesadas que: 1) figure en el expediente; 2) se haya presentado dentro de los plazos
establecidos; y 3) puedaverificarse.

14 Articulo 782(d) (cursiva afiadida) (India - Prueba documental 26).
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marco delaOMC."™® La Declaracion de Accion Administrativa, a interpretar € articulo 782(d) de la
Ley, entiende asi dicha disposicion. ™

d) El articulo 782(e) dela Ley no obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC

131.  Por ultimo, no hay en € articulo 782(e) de la Ley nada que obligue a adoptar medidas
incompatibles con laOMC. Con arreglo d articulo 782(e):

€) Utilizacién de determinada informacion.- Para formular una determinacion
con arreglo a los articulos 705, 733, 735, 751 6 753, la autoridad administradora ...
no se negara a tener en cuenta informacion que haya sido presentada por una parte
interesada y sea necesaria para la determinacion, pero no cumple todos los requisitos
aplicables establecidos por la autoridad administradora ..., S-

1 la informacién se presenta dentro de los plazos establecidos para su
presentacion,

2 lainformacion puede verificarse,

3 la informacion no es tan incompleta que no pueda servir como base fiable

parallegar a una determinacion aplicable,

4) la parte interesada ha demostrado que procedié en toda la medida de sus
posibilidades para facilitar la informacién y satisfacer los requisitos

15 Ademés, el texto del articulo 782(d) es en lo fundamental idéntico al pérrafo 6 del Anexo 11, que
establece o siguiente:

Si no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que las haya facilitado debera ser informada
inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y debera tener oportunidad de
presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial, teniendo debidamente en cuenta
los plazos fijados para la investigacion.  Si las autoridades consideran que las explicaciones
no son satisfactorias, en cualesquiera determinaciones que se publiquen se expondran las
razones por las que se hayan rechazado las pruebas o |as informaciones.

No hay en ese texto nada que obligue a rechazar informacién que sea de otro modo compatible con el
parrafo 8 del articulo 6y el Anexo .

118 Con respecto a articulo 782(d) de la Ley, la SAA (EE.UU.- Prueba documental 23) establece
(pégina 865) que:

El nuevo articulo 782(d) de la Ley obliga a Comercio y a la Comision a notificar las
deficiencias en lainformacion alas partes que presenten informacion deficiente, y adar aesas
partes la oportunidad de subsanar o explicar las deficiencias. Esta prescripcién no tiene por
finalidad abolir los plazos para completar |as investigaciones o |os exdmenes, ni permitir alas
partes que presenten constantes aclaraciones o correcciones de lainformacién o que presenten
informacién que no pueda ser adecuadamente evaluada dentro de los plazos aplicables.
Sisubsiguientes comunicaciones siguen siendo deficientes 0 no se presentan a tiempo,
Comercio y la Comision podrén negarse atener en cuenta, en todo o en parte, lacomunicacion
original y las posteriores. De conformidad con €l nuevo articulo 782(f), Comercio y la
Comision proporcionaran, en la medida de lo posible, una explicacion escrita de los motivos
parano aceptar lainformacién.

No hay en este texto interpretativo nada que ponga en entredicho el evidente caracter discrecional del
articulo 782(d).
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establecidos por la autoridad administradora o la Comisién por lo que
respecta alainformacion, y

5) lainformacion puede utilizarse sin dificultades excesivas.™’

132.  Los Estados Unidos han explicado mas arriba que € articulo 776(a) de la Ley en ningin caso
obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC, porque sdlo prescribe e uso de los hechos
conocidos en circunstancias en que € parrafo 8 del articulo 6 lo permite. El articulo 782(e) garantiza
ademés ese resultado requiriendo al Departamento que tenga en cuenta informacién que de otro modo
seria rechazada con arreglo al articulo 776(a), s concurren cinco condiciones. De esa manera, €
articulo 782(e) sirve para reducir la probabilidad de que € Departamento recurra a los hechos
conocidos en un caso concreto; no obliga a Departamento a utilizar los hechos conocidos en forma
incompatible con la OMC. Ademas, como se observa més arriba, la disposicion facultativa del
articulo 782(d) esta sujetaalo establecido en e articulo 782(e). Por tanto, aunque no se satisfagan los
cinco requisitos establecidos en € articulo 782(e), la decision de descartar la informacion seguiria
siendo de carécter discreciona en virtud del articulo 782(d). Por consiguiente, y habida cuenta de que
no hay en € articulo 782(e) nada que obligue al Departamento a rechazar informacion presentada por
una parte interesada, no puede considerarse que esa disposiciéon obligue a adoptar medidas que serian
incompatibles con € parrafo 8 ddl articulo 6y € Anexo Il.

133. Ademas, los factores identificados en d articulo 782(e), con una excepcion, son en lo
fundamental idénticos a los enunciados en los parrafos 3y 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
El primer factor del articulo 782(e) hace referencia a la "informacién presentada en € plazo
establecido”; @ parrafo 3 del Anexo Il hace referenciaala "informacion ... facilitada atiempo”.

134.  El segundo factor identificado en € articulo 782(e) hace referencia a la informacién que
pueda "verificarse"; € parrafo 3 del Anexo Il hace referenciaala "informacion verificable'.

135.  El cuarto factor enunciado en € articulo 782(€) hace referencia a los casos en que una parte
"ha demostrado que hizo todo cuanto pudo para facilitar la informacién y satisfacer los requisitos
establecidos por la autoridad administradora ... con respecto alainformacion”; de manera andoga, €
parrafo 5 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping hace referencia a las partes interesadas que hayan
"procedido en toda la medida de sus posibilidades’.

136.  El quinto factor identificado en € articulo 782(€) hace referencia a la informacién que "pueda
utilizarse sin dificultades indebidas’; de manera andoga, € parafo 3 del Anexo Il se refiere a la
informacion "presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion sin
dificultades excesivas'.

137.  Solo € tercer factor enunciado en € articulo 782(€) (que la informacion "no es incompleta
hasta € punto de no poder constituir una base fiable para llegar a la determinacion de que se trate”)
carece de una expresion andoga en € texto dd Acuerdo Antidumping, aunque es claramente
compatitillg con la finalidad de lograr que "la adopcion de decisiones sea objetiva y se base en los
hechos'.

138. Ademés, € tercer factor enunciado en € articulo 782(e¢) no obliga a adoptar medidas
incompatibles con la OMC, porque los parrafos 3 y 5 del Anexo Il son de carécter facultativo
(es decir, no obligatorios). El parrafo 3 es € equivaente basico del articulo 782(e), y establece una

17 Articulo 782(e) (cursiva afiadida) (India - Prueba documental 26).

118 Acero laminado en caliente, informe del Grupo Especial, parrafo 7.55; véase también el pérrafo 6
del articulo 6 (las autoridades investigadoras se cerciorardn de la exactitud de lainformacion presentada).
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lista de factores que, s se satisfacen, Ilevan a un resultado facultativo (la informacion "debera tenerse
en cuenta'). De manera analoga, € parrafo 5 establece una condicion que, s se satisface, conduce
también a un resultado que es de carécter facultativo (la informacion "no debe" descartarse). Con la
inclusién del tercer factor del articulo 782(e), los Estados Unidos simplemente han aclarado en qué
modo gjerceran las facultades discrecionaes previstas en los parrafos 3 y 5. Concretamente, han
aclarado que cuando se satisfacen las condiciones establecidas en esos parrafos, junto con una
condicion adicional que es axiomética en € Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos renunciaran a
sus facultades discrecionales y no rehusaran a tener en cuenta la informaciéon.  Por otro lado, s las
condiciones establecidas en € articulo 782(e) no se han satisfecho, la consideracién de la informacion
se determinara con arreglo a articulo 776(a), con sujecion alas facultades discrecionales establecidas
en e articulo 782(d), disposiciones ambas que, como se indica mas arriba, son compatibles con
laOMC.

139. En sintesis, y a la luz dd sentido corriente del texto del articulo 782(e), que limita
expresamente las facultades discrecionales de Comercio para descartar informacion presentada por
una parte interesada y practicamente reproduce € texto del Anexo I, no hay fundamento alguno para
gue & Grupo Especial concluya que € articulo 782(e) de la Ley obliga a descartar informacion que de
otro modo seria aceptable con arreglo a parafo 8 del articulo 6 y & Anexo Il del Acuerdo
Antidumping. *°

€e) El reglamento de aplicacion de los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley confirma que
esas disposiciones no obligan a rechazar informacion en forma incompatible con el parrafo 8
del articulo 6y e Anexo |1 del Acuerdo Antidumping

140.  Por dltimo, € texto de las disposiciones pertinentes del reglamento de Comercio, 19 C.F.R.
§ 351.308, pone claramente de manifiesto que la aplicacion de los hechos conocidos es una medida de
carécter discreciona, y no obligatoria.  Las disposiciones pertinentes del reglamento establecen lo
siguiente:

a) Introduccién. El Secretario podrd formular determinaciones basadas en los
hechos de que se tenga conocimiento cuando no se disponga de la informacion
necesaria en € expediente, cuando una parte interesada o cualquier otra persona
retenga o no facilite la informacion solicitada, a su debido tiempo y en la forma

119 Con respecto al articulo 782(e) de laLey, la SAA establece (pagina 865):

El nuevo articulo 782(e) dispone que Comercio y la Comision tendréan en cuenta
informaciones defectuosas si se satisfacen las siguientes condiciones: 1) que la informacion
haya sido presentada en el plazo establecido; 2) que la informacién sea verificable en la
medida en que se necesite su verificacion; 3) que lainformacion sealo bastante completa para
constituir una base fiable para llegar a una determinacion; 4) que la parte haya hecho todo
cuanto pudo para facilitar la informacidn y satisfacer los requisitos establecidos por los
organismos; y 5) que los organismos puedan utilizar la informacidon sin dificultades
indebidas. Comercio y la Comisién podran tener en cuenta las circunstancias en que se
encuentra la parte, incluidos (sin caracter exhaustivo) la magnitud de la parte, sus sistemas de
contabilidad y capacidad informatica, asi como si la misma empresa, u otras empresas
similares, se mostraron capaces de facilitar la informacion solicitada en procedimientos
antidumping y sobre derechos compensatorios: "por capacidad informatica’ se entiende la
capacidad de facilitar lainformacion solicitada en un formato electrénico sin que ello conlleve
cargas o gastos extraordinarios no razonabl es.

Por tanto, la SAA confirma que el articulo 782(e) de la Ley no obliga a descartar informacion compatible con
la OMC, sino que por €l contrario limita la capacidad de Comercio para descartar comunicaciones defectuosas
en determinadas circunstancias.



WT/DS206/R
Pagina A-102

establecida, u obstaculice considerablemente un procedimiento o bien cuando €
propio Secretario no pueda verificar lainformacion facilitada.

b) Disposiciones generales. El Secretario podra formular determinaciones de
conformidad con la Ley y la presente Parte basdndose en los hechos de que tenga
conocimiento por otros medios de conformidad con € articulo 776(a) de la Ley.

[..]

€ Uso de determinada informacién. Para llegar a una determinacion con
arreglo a la Ley y la presente Parte, & Secretario no rehusara tener en cuenta la
informacion que presente una parte interesada y sea necesaria para la determinacion
pero que no satisfaga todos los requisitos aplicables que haya establecido @ mismo,
siempre que se cumplan las condiciones que enumera el articulo 782(e) dela Ley.'*

El uso de la expresion facultativa "podrd’ en todo el reglamento de aplicacion de los articulos 776(a),
782(d) y 782(e) de la Ley respada la conclusion de que las disposiciones legales no son de carécter
obligatorio y no pueden infringir las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en € marco de
la OMC.

f) La argumentacién de la India se basa en una interpretacién erronea de los articulos 776(a),
782(d) y 782(e) dela Ley

141. Al aducir que las disposiciones legaes estadounidenses relativas a uso de los hechos
disponibles infringen "en si mismas' & Acuerdo Antidumping, la India interpreta erréneamente tanto
el parafo 6 de aticulo 8 y  Anexo Il como los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley.
Los Estados Unidos ya han explicado en qué forma la India interpreta erroneamente € parrafo 8 del
articulo 6y € Anexo Il (por gemplo, interpretando que la palabra "informacion” significa "categorias
de informacién”, y que "deberan tener en cuenta’ significa "tendran que utilizar"). Por consiguiente,
esta seccion de nuestra comunicacion se centrard en la interpretacion erronea que la India hace de la
legislacion estadounidense.

142. Lalndia aega que la interaccion de los articulos 776(a) y 782(€) obliga a adoptar medidas
incompatibles con la OMC d "establecer dos condiciones adicionales’ que supuestamente "amplian la
medida en que & USDOC puede y debe recurrir a 'los hechos conocidos en lugar de utilizar la
informacion realmente presentada’.***  La interpretacion de la India es deficiente por varias razones.
En primer lugar, € articulo 776(a) solo obliga a utilizar los hechos conocidos cuando asi |0 permite el
parrafo 8 del articulo 6. Esto es algo que ya hemos explicado mas arriba.

143.  En segundo lugar, las condiciones establecidas en € articulo 782(e) no amplian la medida en
gue e Departamento debe, o incluso puede, utilizar 1os hechos conocidos. Toda la argumentacion de
la India sobre esta cuestion (parrafos 146 a 152) se basa en una premisa falsa. Contrariamente a lo
gue afirma la India, d articulo 782(e) restringe las facultades del Departamento para utilizar los
hechos conocidos a obligarle a tener en cuenta informacion que satisfaga los cinco criterios legales
("no rehusara tener en cuenta').”® Al requerir d Departamento que tenga en cuenta la informacion
presentada, € articulo 782(e) convierte en vinculante la disposicion que tal como figura en €

120 19 C.F.R. § 351.308 (2000), (EE.UU. - Prueba documental 22).
121 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 147.
122 | a India describe erréneamente el articulo 782(e) cuando alega que la disposicién meramente

"permite" a Departamento tener en cuenta la informacién. Véase la primera comunicacion escrita de la India,
parafo 142.
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parrafo 3 de Anexo Il ("should be taken into account") permite tener en cuenta la informacion.
Por tanto, en la medida en que d articulo 782(e) es en agun sentido "obligatorio”, 1o es de una
manera que va mas alla de | as obligaciones establecidas en € marco dela OMC.

144.  Entercer lugar, laIndia alega que la tercera condicidn establecida en € articulo 782(e) -que la
informacion "no es incompleta hasta € punto de no poder congtituir una base fiable para llegar a la
determinacion de que se trate’- no figura en € péarrafo 3 del Anexo Il y no se ha impuesto en
anteriores informes de grupos especiales y del Organo de Apdacion. Ni una cosa ni otra indican que
e articulo 782(e) obligue a adoptar medidas incompatibles con la OMC. El hecho de que la tercera
condicion no figure en € parrafo 3 del Anexo Il smplemente pone de manifiesto que la disposicién
tiene una findidad distinta de la del articulo 782(e): € parrafo 3 del Anexo Il sdlo establece lo que
una autoridad "deberid' hacer, mientras que € articulo 782(e) establece lo que & Departamento
"hard’. Lafata de decisiones de grupos especiaes o del Organo de Apelacion sobre esta cuestion se
explica facilmente por e hecho de que en anteriores casos relacionados con los "hechos conocidos’
s0l0 se han detectado lagunas de menor importancia en la informacion presentada por los declarantes.
Esta es la primera vez en que un grupo especial afronta una Situacion en la que un declarante ha
dgado de comunicar la inmensa mayoria de la informacién necesaria para calcular un margen
antidumping.

145.  Por ultimo, la India reconoce que "cabe interpretar que e texto de los articulos 776(a)
y 782(e) se aplica a categorias de informacion especificas'.’”* Hemos andizado detalladamente por
qué motivos la India incurre en error a interpretar que "informacion" significa "categorias de
informacion”, y hemos explicado por qué ta interpretacion obraria en menoscabo de la meta de
"lograr que la adopcion de decisiones sea objetiva y se base en los hechos'. Pese a todo, s fuera
posible interpretar asi la ley, no habria fundamento alguno para concluir que ésta obliga a adoptar
medidas incompatibles con la OMC.

3. El Grupo Especial debe rechazar la tentativa de la India de impugnar la aplicacién por
el Departamento de los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) sobre la base de la " préctica"
del USDOC

146.  Por Ultimo, ademas de impugnar los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) de la Ley "en si
mismos', la India intenta también impugnar esas disposiciones basandose en la "préctica’
del USDOC.™** Este intento de impugnacion basado en la "préctica’ de los Estados Unidos se apoya
exclusivamente en aplicaciones individuales de las disposiciones estadounidenses sobre |os "hechos
conocidos’. Como observd € Grupo Especial encargado del asunto Limitaciones de las
exportaciones, la legidacion estadounidense faculta a los organismos administrativos a apartarse de
"précticas’ anteriores sempre'y cuando se dé una explicacion razonada™>®, por 1o que la "préctica’ de
los Estados Unidos no tiene una "condicion operativa independiente que pueda dar lugar a una
violacion delaOMC".**® Habida cuenta de que la India reconoce que "cabe interpretar que & texto de
los articulos 776(a) y 782(e) se aplica a categorias de informacion especificas'™’, su argumentacion
en e sentido de que los articulos 776(a), 782(d) y 782(e) "ta como se interpretan” infringen €
parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3 del Anexo |l carece de todo fundamento.

123 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 140.
124 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 153 a 159.

125 Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones,
WT/DS194/R, 29 de junio de 2001, parrafo 8.126.

126 \séase, I bid.

127 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 140.
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147.  Ademés, aunque la "préctica’ pudiera entenderse como una medida, las alegaciones de la
India relativas a la "practica’ estadounidense en materia de hechos conocidos no son algo que esté
debidamente sometido a la consideracion de este Grupo Especia. Como observaron los Estados
Unidos ante e OSD en respuesta a la primera y la segunda solicitud de establecimiento de un grupo
especia formuladas por la India, la India no identifico la "préctica’ estadounidense en materia de
hechos conocidos en su solicitud de consultas, y los Estados Unidos y la India no celebraron consultas
relacionadas con |a "préctica’ estadounidense.*® Por consiguiente, la alegacion de la Indiano estaen
conformidad con € péarrafo 7 dd articulo 4 y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y aungue solo sea
por esarazon debe rechazarse.

D. LA DETERMINACION RELATIVA A SAIL FORMULADA POR EL DEPARTAMENTO
SOBRE LA BASE DE LOS HECHOS CONOCIDOS ERA COMPATIBLE CON EL
PARRAFO 8 DEL ARTICULO6Y EL ANEXO Il DEL ACUERDO ANTIDUMPING

148. En su primera comunicacion d Grupo Especid, la India ha descrito selectivamente los
elementos de hecho relacionados con la utilizacion por Comercio de los hechos conocidos. Como se
demuestra més abgjo, € expediente, tomado en su conjunto, pone claramente de manifiesto que €
recurso de Comercio a los hechos conocidos por |0 que respecta a SAIL era compatible con €
parrafo 8 dd articulo 6y € Anexo Il de Acuerdo Antidumping.

1. Comercio dio a SAIL aviso de la informacién requerida al comienzo de la investigacion,
de conformidad con € parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

149. A fin de reunir la informacion necesaria para una investigacion antidumping, Comercio envié
a SAIL su cuestionario antidumping normalizado."” En ese cuestionario, Comercio pedia
informacién general sobre la estructura empresariad de SAIL, sus précticas comercides y las
mercancias objeto de investigacion (chapas de acero cortadas a medida) que la empresa vendia
Comercio pedia también listas de ventas en la India y en los Estados Unidos. Como la solicitud
contenia motivos razonables para creer 0 sospechar que SAIL habia vendido chapas de acero a precios
inferiores a su costo de produccion en € mercado interior, Comercio tuvo que pedir informacion
relativa al costo de produccién del producto similar extranjero y d valor reconstruido de la mercancia
objeto de investigacion. De conformidad con € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
Comercio dio a SAIL un plazo superior a 30 dias para responder al cuestionario.

2. Comercio identificd deficiencias en la respuesta de SAIL y le dio numerosas
oportunidades de subsanarlas, de conformidad con e pérrafo 1 de articulo 6 del
Acuerdo Antidumping

150.  En € curso de lainvestigacion, Comercio identifico deficiencias en las respuestas de SAIL a
cuestionario y dio a SAIL numerosas oportunidades de subsanarlas. Por gemplo, tras un examen
cuidadoso de las respuestas de SAIL a cuestionario inicial, Comercio notifico sin demora a SAIL que
"hay dos deficiencias importantes en |as que es preciso hacer hincapié'.**® En primer lugar, Comercio
observé que € hecho de que SAIL no hubiera facilitado la informacidn necesaria significaba que sus
respuestas no podian utilizarse para calcular un margen de dumping:

128 \/gase WT/DSB/M/106, 17 de julio de 2001, parrafo 50; WT/DSB/M/107, 11 de septiembre
de 2001, parrafo 126.

129 Cyestionario antidumping inicial enviado por el USDOC a SAIL, secciones A, B, C 'y D, 17 de
marzo de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 1) (extractos).

130 primer cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 27 de mayo de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 8).
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La primera deficiencia es que la respuesta es sustancialmente incompleta, hasta el
punto de que ta vez no podremos utilizar la informacion en ella contenida para
cacular un margen. En su respuesta a cuestionario declaran reiteradamente que
determinados datos no estan disponibles y que se presentardn mas adelante.
Por gemplo, sblo han comunicado una subserie de todas sus ventas en € mercado
interior, y no podemos determinar qué ventas se han comunicado. Como en muchas
ocasiones no han facilitado la informacion solicitada en € cuestionario y han
respondido de manera incompleta a otras preguntas, no podemos anaizar
adecuadamente las précticas de venta de su empresa.

Como consecuencia de ello, Comercio explico que su Primer cuestionario sobre deficiencias estaba
necesariamente limitado por las comunicaciones incompletas de SAIL, y que seria necesario hacer
nuevas preguntas tan pronto como SAIL respondiera en forma més completaa cuestionario. ***

151.  Aparte de que en generd las respuestas de SAIL eran incompletas, Comercio observé una
segunda deficiencia importante:  que la respuesta de SAIL a la seccion D, en la que se le pidi6é que
facilitara datos sobre costos de produccion, era abrumadoramente incompleta™®  Comercio afirmo
gue SAIL no habia proporcionado explicacion alguna de su metodologia de respuesta ni habia
facilitado informacion sobre costos especificos por productos®®  Ademés de estas importantes
discrepancias, Comercio puso en conocimiento de SAIL numerosas deficiencias y esferas que
requerian aclaracion en las secciones A-D de su respuestaa cuestionario.***

152.  La informacién que SAIL facilitdé en respuesta a esas preguntas siguié siendo deficiente.
End Segundo cuestionario sobre deficiencias, enviado € 11 de junio de 1999, Comercio identifico
omisiones en lainformacion necesaria para su investigacion. **> Comercio pidié a SAIL que facilitara
informacion mas especifica sobre variables comunicadas en sus bases de datos sobre mercado interior,
ventas en los Estados Unidos y costos. En la solicitud de Comercio también se identificaban
discrepancias entre la explicacion escrita de SAIL y las bases de datos comunicadas, 10s nimeros de
control de los productos, necesarios para contrastarlos, que eran inexactos, y otra informacién
necesaria'*®

153.  El 18 de junio de 1999, Comercio envid un Tercer cuestionario sobre deficiencias, que se
centraba en & hecho de que SAIL no habia comunicado costos especificos por productos.™®” Después
del Tercer cuestionario sobre deficiencias, Comercio comunico oradmente al abogado de SAIL la
existencia de otras deficiencias, y registro por escrito esas solicitudes.**®

131 | bid.
132 | bid.
133 |pid. Esainformacion se solicitabaen laseccion D del cuestionario inicial.
134 | bid.

135 segundo cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 11 de junio de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 9).

138 1pid., apéndicell.

137 Tercer cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 18 de junio de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 12).

138 YySDOC Memorandum to File: Conversations with SAIL's Counsel, 7 de julio de 1999
(EE.UU.- Prueba documental 11).
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154.  En respuesta a los datos sobre costos comunicados por SAIL inmediatamente antes de la
determinacion preliminar, Comercio envio € 2 de agosto de 1999 un Cuarto cuestionario sobre
deficiencias en & que se identificaban reiteradas deficiencias en la comunicacion de esos costos.*
En su Quinto cuestionario sobre deficiencias, enviado e 3 de agosto de 1999, Comercio comunico a
SAIL que seguia habiendo deficiencias en las respuestas a las secciones A, By C*° De hecho, SAIL
todavia no habia facilitado informacion necesaria solicitada en € cuestionario original. Véase, por
gemplo, la pregunta 4: "Como se solicité en € cuestionario original enviado € 17 de marzo de 1999,
sirvanse responder a la pregunta 1-h de la seccion A"

155.  En total, Comercio envio a menos cinco solicitudes de informacion suplementarias, los dias
27 de mayo, 11 de junio, 18 de junio, 2 de agosto y 3 de agosto de 1999; hizo ademas solicitudes
orales (transcritas por escrito) como parte de sus intentos de ayudar a SAIL. A pesar de todo, afinaes
de agosto de 1999, mientras Comercio preparabala verificacion in situ de la informacion de SAIL, la
empresa aln no habia facilitado informacion significativa necesaria para € andisis antidumping del
Departamento. Por g emplo, SAIL no habia proporcionado informacion sobre costos especificos por
productos, a pesar de que esa informacion se le habia pedido cinco meses antes, en € cuestionario
inicia.*** En buena medida, los esfuerzos de Comercio para identificar deficienciasy dar a SAIL la
oportunidad de subsanarlas no rindieron fruto.

3. Comercio hizo esfuerzos significativos para dar a SAIL tiempo suficiente para
proporcionar lainformacion necesaria

156. Comercio, actuando de buena fe, hizo esfuerzos significativos para dar a SAIL tiempo
suficiente para proporcionar la informacion necesaria  Comercio satisfizo las peticiones de
informacion formuladas por SAIL en la respuesta d cuestionario inicial.™*  Ademés, SAIL solicitd
-y obtuvo- numerosas prorrogas para responder a los cuestionarios suplementarios, como
consecuencia de lo cua se le dio mucho mas tiempo para responder a la solicitud inicial de
informacion necesaria.™*

157.  SAIL, ademés de pedir prorrogas, también se las concedié a si misma unilateralmente.
Por gemplo, & 29 de junio de 1999, SAIL presentd una respuesta al Primer cuestionario sobre
deficiencias de Comercio que debia haberse facilitado mas de dos semanas antes. Al rechazar la
comunicacion por haberse hecho fuera de plazo, Comercio advirtié a SAIL que:

en todas sus comunicaciones reiteran que no disponen de ciertos datos y que los
presentarén més adelante. Esas declaraciones no puede reemplazar a las solicitudes

139 Cuarto cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 2 de agosto de 1999,
apéndice | (EE.UU. - Prueba documental 17).

140 Quinto cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 3 de agosto de 1999

(EE.UU. - Prueba documental 18).
L bid.

142 Primer cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 27 de mayo de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 8).

143 \gase, Memoranda Granting Extensions 14, 16 y 30 de abril de 1999 (EE.UU.- Prueba
documental 5).

144 /éase, por ejemplo, Letter from USDOC to SAIL Re: Granting of Extension of Time, 16 de agosto
de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 19).
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de prorroga formuladas de conformidad con [€ articulo] 351.302 del reglamento del
Departamento.™*

158. En d curso de la investigacion, SAIL no aego en ningin momento gque no podia facilitar la
informacién.  Aungue comunicd a Comercio que tenia dificultades para reunir y presentar la
informacion solicitada, esas dificultades normamente se invocaron para justificar la solicitudes de
prérrogas para presentar informacion (que € Departamento concedio reiteradamente), y a menudo
iban acompafiadas de seguridades de que la informacion se presentaria. Por gemplo, € 11 de mayo
de 1999, d presentar una base de datos, SAIL indico que:

algunos datos solicitados [por € Departamento] aln se estan compilando (porque, por
gemplo, solo figuran en forma manuscrita). Tan pronto como dispongamos de esos
datos los presentaremos a Departamento y revisaremos debidamente € disquete.

159.  SAIL no indico en ninglin momento que no podria proporcionar una base de datos utilizable;
por € contrario, prometid que facilitaria esa base de datos. Sin embargo, d formularse la
determinacion preliminar buena parte de esa informacion ain no se habia facilitado. **°

160. Ladecision de Comercio de aceptar importantes presentaciones de informacion después de la
determinacién preliminar es un giemplo mas de |os notables esfuerzos desplegados por Comercio para
ayudar a SAIL. Por gemplo, Comercio envié su Cuarto cuestionario sobre deficiencias d 2 de
agosto de 1999, dos semanas después de la determinacion preliminar.**” Es muy posible que esto
perjudicara a otras partes interesadas, que dependen de la determinacion preliminar para identificar las
cuestiones que se plantearan en las subsiguientes reuniones informativas.

4, Comercio no pudo cer ciorar se de la exactitud de lainformacién de SAIL

161.  En ninglin momento del proceso de investigacion pudo Comercio cerciorarse plenamente de
gue lainformacion de SAIL era exacta. Parte importante del problema era que las bases de datos de
SAIL siguieron siendo inutilizables a lo largo del procedimiento; SAIL incluso intent6 facilitar una
cinta de ordenador final utilizable durante la verificacién in situ, cuando ya era demasiado tarde,
porque los funcionarios de Comercio no habrian tenido la posibilidad de andizar la cinta antes de
proceder ala verificacion.

162.  Sin embargo, o mas importante es que SAIL no pudo demostrar la exactitud de su propia
informacion. En la verificacion in situ de las ventas, Comercio descubrio (entre otras cosas) que
SAIL no habia comunicado un nimero considerable de ventas en € mercado interior y que no habia
comunicado precios unitarios brutos exactos**® Comercio no pudo verificar € vaor y la cantidad
totales de las ventas en @ mercado interior. En @ curso de la verificacion in situ de los costos, SAIL
no pudo conciliar los costos de produccion con sus declaraciones financieras comprobadas™*®

145 Letter from USDOC to SAIL Re: Return of Untimely Information, 7 de julio de 1999
(EE.UU.- Prueba documental 14).

146 DOC Memorandum Re: Preliminary Determination Facts Available for SAIL, 29 de julio de 1999,
apéndices| y Il (EE.UU. - Prueba documental 16).

147 Cuarto cuestionario sobre deficiencias enviado por el USDOC a SAIL, 2 de agosto de 1999
(EE.UU. - Prueba documental 17).

148 | nforme de verificacion de las ventas 4 de noviembre de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 4)
(versién publica).

149 | nforme de verificacion de los costos 4 de noviembre de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 3)
(version publica).
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También se puso claramente de manifiesto que SAIL no habia facilitado informacion sobre € vaor
reconstruido relativa a costo de los productos producidos y vendidos a los Estados Unidos**°
La base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos también contenia errores;, Comercio
constatd que "aungue esos errores, tomados aisladamente, son susceptibles de correccidn, cuando se
combinan con otras deficiencias que abundan en los datos de SAIL, respaldan nuestra conclusion de

que esos datos No son, en su conjunto, fiables'. ™!

5. Comercio no tenia la informacién necesaria para formular su determinacién definitiva
dela existencia de dumping

163. En @ momento de eaborarse la Determinacién definitiva, cuando Comercio deberia haber
dispuesto de toda la informacion necesaria para redizar un andlisis antidumping definitivo, la
informacion de SAIL estaba plagada de lagunas insubsanables y no podia verificarse. Su base de
datos sobre ventas en e mercado interior seguia siendo muy deficiente, ya que SAIL no habia
comunicado todas sus ventas en € mercado interior y sus precios unitarios brutos. En ningln
momento se comunicO un costo de produccion o un vaor reconstruido viable. SAIL hizo
relativamente pocas ventas de exportacion a los Estados Unidos, e incluso esos datos contenian
errores. En ningin momento indicd SAIL que no controlaba o no poseia la informacién faltante.
De hecho, SAIL habia indicado reiteradamente que podria facilitar la informacién y que ésta podria
verificarse. Al final, sin embargo, SAIL no pudo hacer ni una cosa ni la otra.

6. La determinacién formulada por Comercio, antes de descartar la informacién de SAIL,
en e sentido de que SAIL no habia actuado en toda la medida de sus posibilidades fue
imparcial y objetiva

164.  Los datos que figuran en € expediente indican que SAIL estaba capacitada para facilitar la
informacién necesaria pero no lo hizo. SAIL es uno de los mayores productores integrados de acero
del mundo, y sus registros demuestran que dispone de un sistema de contabilidad establecido que se
comprueba anuamente*® Todas |as declaraciones de SAIL durante e procedimiento antidumping
sugieren que la propia SAIL creia que podria satisfacer |as solicitudes de informacion. A laluz de los
datos que figuran en & expediente, estaba justificado que una autoridad investigadora imparcia y
objetiva concluyera que SAIL no habia actuado en toda la medida de sus posibilidades para facilitar la
informacion solicitada

7. La declaracion jurada de Albert Hayes es una prueba no incluida en € expediente que
nunca se presenté al Departamento, por lo que no esta debidamente incluida en €
ambito del examen del Grupo Especial

165. En su primera comunicacion escrita, la India trata de respaldar sus argumentos utilizando
pruebas no incluidas en & expediente y que SAIL no puso a disposicion de Comercio durante la
investigacion antidumping objeto de la presente diferencia'>® Con arreglo a la norma aplicable a
examen por un grupo especia de la determinacion definitiva de la existencia de dumping formulada
por una autoridad investigadora, esas pruebas no incluidas en & expediente no son realmente parte del

150 | i,

151 Memorandum del USDOC sobre determinacion de datos no verificados 13 de diciembre de 1999
(India - Prueba documental 16).

152 Redeterminacion en reenvio del USDOC (27 de septiembre de 2001) (India- Prueba
documental 21).

153 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 30 y nota 68, 110 y 111, e India- Prueba
documental 24.
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expediente factico que € Grupo Especia tiene ante si. Por esa razdn, la declaracion jurada de Albert
Hayes no es realmente parte del expediente del presente procedimiento. El Grupo Especial debe
descartar tanto |a declaracion jurada como los argumentos que la India formula apoyandose en ella™*

a) Con arreglo al parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, €l examen por un grupo
especial de la determinacion definitiva de dumping formulada por una autoridad
investigadora esta limitado a los hechos presentados a la autoridad investigadora

166. El parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece una norma de examen
especia gque se aplica cuando los grupos especiales examinan determinaciones definitivas de la
existencia de dumping para establecer su conformidad con las normas de la OMC. Con arreglo a
parafo 6 i) dd articulo 17, la funcion de los grupos especiales por |0 que respecta a los elementos de
hecho de esos asuntos es determinar "'s |as autoridades han establecido adecuadamente los hechosy s
han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos’. Los "elementos de hecho” del asunto a
gue se hace referencia en e parrafo 6 i) del articulo 17 son "los hechos comunicados de conformidad
con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”, como dispone
e parrafo 5 ii) del articulo 17.>° El Organo de Apeacion ha puesto de relieve la "clara conexion"
entre esas dos disposiciones y haindicado que "€l parafo 5y € péarrafo 6 i) del articulo 17 exigen que
d grupo especid examine los hechos comunicados a la autoridad investigadora del Miembro
importador". **°

167. Dado d texto inequivoco de esas disposiciones, no seria adecuado que un grupo especial
examinara una determinacion antidumping sobre la base de pruebas que no se presentaron a la
autoridad investigadora en e curso de la investigacion subyacente. El Grupo Especial encargado del
asunto Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japdn ("Acero laminado en caliente, informe del Grupo Especid™) analizo
detalladamente esta cuestion:

Nos parece claro que, con arreglo a esa disposicién, un grupo especia no puede, a
examinar una alegacion en € sentido de que en una determinacién particular se ha
infringido & Acuerdo Antidumping, estudiar hechos o pruebas sometidos a su
consideracion por una parte para tratar de demostrar la existencia de un error en la
determinacién formulada sobre cuestiones que fueron investigadas y decididas por las
autoridades, a menos que, de conformidad con los procedimientos internos
pertinentes, esos hechos o pruebas hubieran sido puestos en conocimiento de las
autoridades del pais investigador en € curso de lainvestigacion. ... [El parrafo 5 ii)
dd articulo 17] es una disposicion especifica que orienta la decisén del Grupo
Especia sobre las pruebas que habra de tomar en consideracién al examinar una
reclamacién basada en € Acuerdo Antidumping. Ademés, da efectividad a principio
general de que los grupos especides que examinen las determinaciones de

154 Concretamente, los parrafos 107, 108, 110y 111.

155 E| expediente administrativo es lainformacion presentada durante la investigacion, de conformidad
con el parrafo 5ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Los "procedimientos internos apropiados’ de las
autoridades investigadoras de los Estados Unidos -el Departamento y la Comision de Comercio Internacional de
los Estados Unidos- se detallan en 19 U.S.C. § 1516a(b)(2)(A), donde se estipula que el expediente estéa
compuesto por toda la informacion "presentada a la autoridad administradora ... u obtenida por €ella ... en el
curso del procedimiento administrativo ...; y unacopia de la determinacion, todas las transcripciones o actas de
conferencias o audiencias, y todos |os avisos publicados en el Registro Federal”.

15 Tailandia - Vigas doble T procedentes de Polonia, parrafos 117 y 118.
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autoridades investigadoras en asuntos antidumping no han de proceder a un examen
denovo.*’

Como observo € Grupo Especia, no es "funcion del grupo especial reunir datos nuevos o considerar
pruebas que podrian haber sido presentadas a las autoridades encargadas de decidir pero que no lo
fueron”.™*®

b) El Grupo Especial debe descartar la declaracion juradade Albert M. Hayes

168.  Ladeclaracion jurada de Hayes es un gemplo especiamente pertinente de las razones por las
que € Acuerdo Antidumping no permite que los grupos especides examinen determinaciones
utilizando pruebas que nunca se presentaron a la autoridad investigadora. El Sr. Hayes es un
empleado del bufete que representa a Gobierno de la India en este asunto. Su declaracion jurada se
prepar6 especia mente a efectos de respaldar 1os argumentos de la India en este caso, més de dos afios
después de que Comercio hubiera publicado su determinacion definitiva.  Por consiguiente, sus
opiniones no son ni puntuales ni objetivas.

169. Ademas, € bufete que representa a la India en € presente caso no representé a SAIL en la
investigacion antidumping de Comercio. Como consecuencia de dllo, € Sr. Hayes no particip6 en la
investigacion misma, y no tiene experiencia directa de las cuestiones que se plantearon durante la
investigacion. No testificd ante Comercio, ni expresd de otro modo su "opinidn profesiona” durante
lainvestigacion antidumping. SAIL en ningn momento presentd sus metodologias al Departamento,
y las metodologias mismas no fueron objeto de andlisis por € Departamento 0 por otras partes
interesadas.

170.  Aungue en su exposicion administrativa a organismo SAIL si afirmo que Comercio podria
modificar su lengugje de programacién para subsanar la falta de comunicacion por SAIL de
informacion precisa para e expediente, no explic6 cémo podia hacerse esa "correccion”. ™
L as sugerencias que ahora hace € Sr. Hayes, asi como los tres calculos "aternativos’ del margen que
propone, nunca formaron parte del expediente de la investigacion, y Comercio no tuvo posibilidades

de considerar esainformacion durante e procedimiento.*®

171.  Ni la declaracion jurada del Sr. Hayes ni las pruebas que contiene eran parte de "los hechos
comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del
Miembro importador" durante la investigacion antidumping del Departamento. Por tanto, con arreglo
alo dispuesto en los parrafos 5ii) y 6 i) dd articulo 17, no es admisible que e Grupo Especid las
tenga en cuenta cuando examine la determinacion del Departamento.

157 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japén, WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 7.6 (Acero laminado
en caliente, informe del Grupo Especial).

158 Acero laminado en caliente, informe del Grupo Especial, parrafo 7.7, donde se cita el asunto
Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades Europeas WT/DS166/R, adoptado € 19 de enero de 2001, péarrafo 8.6
("Estados Unidos - Gluten detrigo").

159 | ndia-Prueba documenta 14, pagina 2.

160 SA|L sf propuso tres célculos "alternativos’ en su exposicion administrativa al organismo, pero
ninguno de ellos esigual alos ahora descritos por el Sr. Hayes.
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8. Conclusion

172. Basandose en los elementos de hecho presentados a organismo, Comercio satisfizo todas las
obligaciones que le impone & Acuerdo Antidumping antes de recurrir a la totalidad de los hechos
disponibles. Comercio dio aviso a SAIL de la informacién requerida, asi como amplia oportunidad
para presentar la informacion, tal como se establece en € parrafo 1 del articulo 6, circunstancia que la
Indiano niega.

173. Comercio comunicO también a SAIL los motivos por los que la informacion que habia
facilitado no podia aceptarse, con al menos cinco cuestionarios sobre deficiencias y solicitudes orales
adicionales de datos, que se transcribieron por escrito. De conformidad con esos cuestionarios se dio
a SAIL amplia oportunidad para revisar, corregir y completar esa informaciéon. Finamente, SAIL
disfrutd6 de una oportunidad mas de explicar su posicion en exposiciones escritas a Comercio, y
participd en una audiencia publica. Todas esas medidas adoptadas por Comercio son compatibles con
el parrafo 6 del Anexo I, circunstancia que la India no discute.

174.  Los esfuerzos de Comercio por verificar la exactitud de la informacion facilitada por SAIL
antes de basar sus constataciones en esa informacién eran compatibles con los parrafos 6 y 7 del
articulo 6y @ Anexo | del Acuerdo Antidumping. La India en ningdn momento ha negado que los
procedimientos de verificacion de Comercio fueron adecuados.

175. Ladecisén de Comercio de recurrir a los hechos conocidos era compatible con e parrafo 8
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. S se examinan todos los elementos de hecho del asunto,
expuestos més arriba, se observa claramente que SAIL no proporcioné informacién necesaria dentro
de un plazo prudenciad. La fdta de esa informacion necesaria menoscabd sustanciadmente la
capacidad de Comercio para redizar una investigacion antidumping. Por tanto, la decision de
Comercio de aplicar los hechos conocidos era compatible con € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

176. La decison de Comercio de no apoyarse en la informacién de SAIL era compatible con €
parrafo 3 dd Anexo Il. El parrafo 3 del Anexo Il estipula que la informacion "deberd tenerse en
cuenta' s es verificable, puede utilizarse sin dificultades excesivas, y se facilita a tiempo y, cuando
proceda, en un medio o lengugje informético que hayan solicitado las autoridades. Ninguna de esas
condiciones se satisfizo en este caso. En primer lugar, como se indica més arriba, la informacién
de SAIL no podia verificarse.™™ En segundo lugar, la informacion de SAIL no podia usarse
dn dificultades excesivas'® En tercer lugar, SAIL no facilitd la informacion a
tiempo.'® Finamente, SAIL, aunque indicd que podria presentar bases de datos electronicas viables,
no fue capaz de hacerlo."® Por consiguiente, Comercio no estaba obligado a tener en cuenta la
informacion proporcionada por SAIL.

1681 \/éase, Memorandum del USDOC sobre determinacion de datos no verificados 13 de diciembre
de 1999 (India - Prueba documental 16).

162 Determinacion definitiva, pagina 73130 (la comunicacion de costos de SAIL "ademéas de ser
incompleta, estaba plagada de inexactitudes hasta el punto de que los datos de SAIL no pueden utilizarse")
(India - Prueba documental 17).

163 \/éase, por ejemplo, informe de verificacion de los costos, 4 de noviembre de 1999 (no se acepta la
base de datos sobre costos presentada fuera de plazo) (EE.UU. - Prueba documental 3) (version publica).

164 Determinacion definitiva, pagina 73130 ("Por o que respecta a |as cintas de ordenador, reiterados
problemas técnicos con los datos presentados nos impidieron cargar, extraer y analizar los datos, a pesar del
mucho tiempo y atencién que el Departamento dedico aello.”) (India - Prueba documental 17).
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177.  Ladecisén de Comercio de no apoyarse en la informacion de SAIL era también compatible
con e parrafo 5 del Anexo Il. El parrafo 5 del Anexo Il etipula que aunque la informacion que se
facilite "no sea dptima en todos sus aspectos’ no debera descartarse s la parte que la presenta ha
actuado en toda la medida de sus posibilidades. Desde luego, la informacion de SAIL no era éptima
en todos sus aspectos. Pero ademas, como SAIL no habia actuado en toda la medida de sus
posibilidades, nada impedia a Comercio decidir que esa informacion debia descartarse.

178. En sintesis, todas las pruebas que figuran en d expediente demuestran que en esta
investigacion, por lo que respecta a SAIL, Comercio recurrié a los hechos conocidos en forma
compatible con € parrafo 8 del articulo 6y & Anexo |l del Acuerdo Antidumping.

E. LA DETERMINACION RELATIVA A SAIL FORMULADA POR EL DEPARTAMENTO
SOBRE LA BASE DE LOS HECHOS CONOCIDOS NO INFRINGIO LOS PARRAFOS 2
Y 4 DEL ARTICULO 2 Y EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING NI LOSPARRAFOS1Y 2 DEL ARTICULOYV DEL GATT DE 1994

179.  Segun laIndia, & hecho de que Comercio no utilizara los datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos dio lugar ala imposicion de un margen de dumping que infringe varias disposiciones
dd Acuerdo Antidumping y € GATT de 1994 que requieren que se haga una comparacion y que se
impongan derechos que no sean superiores a margen de dumping.'®® Esas aegaciones dependen de
la aceptacion del argumento bésico de la India de que Comercio actud en forma incompatible con sus
obligaciones en € marco de la OMC d basar su determinacién en los hechos conocidos porque SAIL
no habia facilitado una cantidad sustancial de la informacion necesaria para esa determinacién. Como
las alegaciones de la India basadas en e parafo 8 del articulo 6 y & Anexo Il del Acuerdo
Antidumping estén fuera de lugar, también deben rechazarse sus aegaciones basadas en |os parrafos 2
y 4 del articulo 2 y & parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 2 del
articulo VI del GATT de 1994, °°

F. LA INDIA NO HA LOGRADO ESTABLECER QUE LA TRAMITACION DE LA
INVESTIGACION ANTIDUMPING POR EL DEPARTAMENTO INFRINGIO EL
ARTICULO 15 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

180.  Ademés de su impugnacion globa del uso por € Departamento de los hechos conocidos, la
India alega (en los parrafos 175 a 178) que & Departamento infringio e articulo 15 del Acuerdo
Antidumping porque supuestamente no tuvo "particularmente en cuenta” la situacion de la India como
pais en desarrollo Miembro cuando aplicd los hechos conocidos & calcular un margen antidumping
para SAIL. El argumento de la India se basa en una interpretacion errénea del articulo 15 y plantea
mal los elementos de hecho que guardan relacion con esta cuestion. Por consiguiente, no hay motivo
alguno para que & Grupo Especia constate que la India ha acreditado una presuncion de infraccion
del articulo 15.

1. Andlisisdel texto de articulo 15 del Acuerdo Antidumping

181.  El articulo 15 del Acuerdo Antidumping tiene dos frases. La primera frase establece que:

165 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 174.

166 | a alegacion de la India de que el margen impuesto a SAIL era excesivo es especialmente curiosa.
Es imposible determinar el margen de dumping real de SAIL, porque SAIL no facilité lainformacion necesaria
paracalcularlo. Ademés, el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping establ ece expresamente que si una
parte interesada no coopera, y en consecuencia deja de comunicarse a las autoridades informacion pertinente,
ello puede conducir a un resultado menos favorabl e para esa parte que si hubiera cooperado.
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Se reconoce que |os paises desarrollados Miembros deberan tener particularmente en
cuenta la especia situacion de los paises en desarrollo Miembros cuando contemplen
la aplicacion de medidas antidumping en virtud del presente Acuerdo.

182. Como adujo la India ante € Grupo Especia en € asunto Ropa de cama, la primera frase del
articulo 15 no impone a los paises desarrollados Miembros ninguna obligacion juridica especifica.'®’
No establece la obligacion de optar por compromisos en vez de imponer derechos antidumping, y no
obliga a los paises desarrollados Miembros a imponer esos derechos por una cuantia inferior a la
cuantia total del dumping. Tampoco crea la obligacion de utilizar distintas metodologias de cdculo
antidumping en funcién de que las importaciones de que se trate procedan de un pais desarrollado o
de un pais en desarrollo. Con areglo a su texto, la primera frase de articulo 15 regula
exclusivamente la aplicacién de medidas antidumping, no € calculo de mérgenes antidumping. Dado
gue la India centra su argumento en la segunda frase del articulo 15, no seguiremos andizando la
primera.

183. Lasegundafrase dd articulo 15 establece que:

Antes de la aplicacion de derechos antidumping se explorarén las posibilidades de
hacer uso de las soluciones constructivas previstas por este Acuerdo cuando dichos
derechos puedan afectar a los intereses fundamentales de los paises en desarrollo
Miembros.

Hay tres aspectos de la segunda frase del articulo 15 que regulan la obligacion sustantiva en é
establecida.  En primer lugar, la obligacion en si misma consiste Unicamente en "explorar” las
"posibilidades’ de hacer uso de soluciones constructivas antes de aplicar derechos antidumping.
No hay en la disposicion nada que obligue a los Miembros a aceptar esas soluciones en lugar de
aplicar derechos antidumping.*®®

184.  En segundo lugar, la obligacion establecida en la segunda frase del articulo 15 se refiere
exclusvamente a la exploracion por un pais desarrollado Miembro de la poshbilidad de aplicar
soluciones distintas de la imposicion de derechos antidumping. El texto de la disposicion no permite
una interpretacion que obligaria a un Miembro a examinar metodologias distintas para calcular los

167 \iéase, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama
de algoddn originarias dela India, WT/DS141/R, adoptado el 30 de octubre de 2000, parrafo 6.220 (" Ropa de
cama"). El Grupo Especial, por su parte, no se pronuncié sobre esta cuestion, observando que "las partes
convienen en que la primera frase del articulo 15 no impone obligaciones juridicas a los paises desarrollados
Miembros". Ibid., nota85.

168 \/éase, Ropa de cama, parrafo 6.233 (donde se indica que "el concepto de ‘explorar' no conlleva un
resultado en particular ... El articulo 15 no impone la obligacion de ofrecer o aceptar cualquier solucion
constructiva que puedaidentificarse y/u ofrecerse"); véase también, CE - Imposicién de derechos antidumping
alasimportaciones de hilados de algodén procedentes del Brasil, ADP/137, 4 de julio de 1995 (en lo sucesivo
"Hilados de algod6n"), donde un grupo especial del GATT que interpret6 la segunda frase del articulo 13 del
Cédigo Antidumping del GATT (antecedente histérico del articulo 15) concluy6 que:

si la aplicacion de medidas antidumping podia "afectar a los intereses fundamentales de los
paises en desarrollo", en ese caso, se imponia la obligacion de explorar las "posibilidades” de
hacer uso de las "soluciones constructivas. Las palabras "posibilidades’ y "explorar" dejaban
claro que las autoridades investigadoras no estaban obligadas a adoptar soluciones
constructivas simplemente por el hecho de que éstas se propusieran.

Hilados de algodon, parrafo 584 (subrayado afadido). El Grupo Especial también constaté que "no se
imponia la obligacion de hacer uso de soluciones constructivas, sino simplemente de considerar la posibilidad
de hacer uso de soluciones constructivas'. Ibid., parrafo 589.
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mérgenes antidumping.*®® Como concluy6 € Grupo Especial encargado del asunto Ropa de cama
cuando rechaz6 d argumento de la India de que los Miembros estén obligados a explorar la
posibilidad de aplicar soluciones constructivas antes de imponer medidas provisionales, la expresion
"derechos antidumping” en € articulo 15 "se refiere a la imposicion de medidas antidumping

definitivas al final del proceso de investigacion”. ™

185.  Por ultimo, la obligacion de explorar la posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas
s0lo nace cuando la aplicacion de derechos antidumping en un caso especifico "pueda afectar a los
intereses fundamentales' del pais en desarrollo Miembro de que se trate. Habida cuenta ddl texto
expreso de la disposicion, esta conclusion es indudible. Interpretar de otro modo € texto
-por giemplo, entendiendo que obliga a los Miembros a explorar la posbilidad de hacer uso de
soluciones constructivas en todas las investigaciones que afecten a paises en desarrollo Miembros-
seria tanto como eludir la estricta clausula limitativa, infringiendo asi e principio de interpretacion
conocido como principio de efectividad de los tratados (en virtud del cua € intérprete no debe
suponer que los términos de un texto son simplemente redundantes o no tienen significado aguno).*”
La inclusién de la clausula limitativa es una parte crucial del equilibrio negociado de derechos y
obligaciones subyacente en € articulo 15 que no puede pasarse por alto.

186. Por consiguiente, cuando un pais en desarrollo Miembro invoca € articulo 15 en una
investigacién antidumping, primero deberd demostrar a la autoridad investigadora que hay "intereses
fundamentales’ relacionados con e asunto que se verian afectados por la imposicion de derechos
antidumping.’> S no lo hace, la obligacion establecida en la segunda frase no se activa, y €
Miembro que redliza la investigacion no esté obligado a explorar dternativas a la imposicion de
derechos antidumping.

2. Nada permite concluir que € Departamento infringié € articulo 15, porque la India en
ningin momento alegd que la aplicacién de derechos antidumping a SAIL afectaria a
sus intereses fundamentales

187. La India dega (parrafos 175 a 178) que € Departamento infringié € articulo 15 porque
supuestamente no explord la posibilidad de aplicar, con respecto a SAIL, un compromiso en materia
de precios u otra solucion aternativa en lugar de imponer derechos antidumping. Sin embargo, como
demuestra € expediente de la investigacion del Departamento, ni SAIL ni la India sugirieron en
ningun momento a Departamento que la imposicion de derechos antidumping a SAIL afectaria a
intereses fundamentales de la India. De hecho, ninguno de ellos sugirio que la investigacion afectara
a los intereses fundamentales de la India. En la carta de SAIL a Departamento donde se plantea la
posibilidad de concertar un acuerdo de suspension tampoco se hace referencia alguna a los intereses

169 v/éase, Ropa de cama, pérrafo 6.228 (donde se observa que “el articulo 15 se refiere a las
‘soluciones' por lo que respecta al dumping que ocasionadafos").

170 Ropa de cama, pérrafo 6.231 (subrayado afiadido).

171 Como ha observado el Organo de Apelacién, "Uno de los corolarios de la 'regla general de
interpretacion’ de laConvencion de Viena es que la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los
términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes
clausulas o pérrafos enteros de un tratado." Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 21.

172 |_a palabra "fundamental" implica un grado muy alto por lo que respecta al interés nacional que el
pais en desarrollo Miembro tiene que demostrar se vera afectado por la aplicacion de derechos antidumping.
Por ejemplo, como el pago de derechos antidumping siempre tendra algun efecto negativo en uno o mas de los
productores/exportadores de un pais Miembro, una situacion que afecte a los intereses "fundamentales" del
propio Miembro tiene que ser algo bastante més importante que eso.
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fundamentales de la India (o de SAIL).""® No hay, por tanto, fundamento juridico alguno para que €
Grupo Especid concluya que € Departamento actué de manera incompatible con e articulo 15 a
imponer derechos antidumping a SAIL.

3. Aunque la India no demostré que la imposicién de derechos antidumping a SAIL
afectaria a los intereses fundamentales de la India, e Departamento si exploré la
posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas

188.  Aunque no logré demostrar que la imposicién de derechos antidumping a SAIL afectaria a
sus intereses fundamentales, la India aduce (parrafo 176) que € Departamento infringié la segunda
frase del articulo 15 porque no exploré la poshbilidad de concertar un acuerdo de suspension
(compromiso) en lugar de imponer a SAIL derechos antidumping. Aun suponiendo que €
Departamento estuviera obligado a proceder a esa exploracion en € presente caso, € expediente de la
investigacion demuestra que si lo hizo.

189.  Como explicamos en la seccion sobre Antecedentes fécticos de esta comunicacion, € 30 de
julio de 1999 € abogado externo de SAIL envi6 a Departamento una carta en la que se planteaba la
posibilidad de concertacion de un acuerdo de suspension.  Seguidamente, el Departamento invité a
SAIL areunirse con funcionarios de Comercio para estudiar esta cuestion. El 31 de agosto de 1999,
el abogado externo de SAIL se reuni6 con € Subsecretario de la Administracion de las Importaciones
-a quien compete la decisiéon definitiva en estos asuntos- y le expuso su posicion.  El Subsecretario le
indicé que Comercio estudiaria la solicitud. Observé también que los acuerdos de suspension son
raros y requieren que concurran circunstancias especiales, 1o que a su juicio por € momento no
sucedia en este asunto. Aungue la India se abstiene de indicar que esta reunion tuvo lugar, €
Departamento transcribié su contenido en un memorandum ex parte de 31 de agosto de 2001 que se
incluy6 en e expediente. Se adjunta una copia de ese memorandum a la presente comunicacion. ™

190. Incumbe alaIndia, en tanto que demandante en & presente asunto, acreditar una presuncion
de infraccion ddl articulo 15. No ha logrado hacerlo. Las pruebas que figuran en € expediente, que
demuestran que @ Departamento se reunié con SAIL para estudiar su propuesta de acuerdo de
suspension y que indicé a SAIL que "estudiarid' la propuesta contradicen la alegacion de la India
(parrafo 177) de que € Departamento se cerrd a la posibilidad de concertacion de un acuerdo de esa
naturaleza. El expediente administrativo no respalda la alegacion de la India de que e Departamento
no se mostro dispuesto a estudiar la posibilidad de llegar a un acuerdo porque la rama de produccion
naciona y e Congreso de los Estados Unidos se opondrian, y en € curso de lainvestigacion SAIL en
ningun momento sugirio que e memorandum ex parte fuera inexacto o incompleto. Su aegacion de
gue € Departamento "a imponer derechos antidumping definitivos, no otorgd a SAIL un trato
distinto..." es irrdlevante, porque € articulo 15 no impone a los paises desarrollados Miembros
"obligacion alguna' de aceptar "soluciones congtructivas' aunque éstas se identifiguen o se
ofrezcan.*™ Por Gltimo, su sugerencia de que &l Departamento estaba obligado a responder por escrito
alapropuesta de SAIL no encuentra fundamento en € texto del articulo 15."

173 | etter from SAIL's Counsel to USDOC Re: Request for Suspension Agreement, 29 de julio de 1999
(India - Prueba documental 10).

174 ysbOC Memorandum to the File Re: Ex-Parte Meeting with Counsel for SAIL Regarding Possible
Suspension Agreement, 31 de agosto de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 22).

175 Ropa de cama, péarrafo 6.233.

178 | a India también sugiere que el Departamento deberia haber planteado la posibilidad de aplicar a
SAIL "derechos menos elevados'. No hay en la legislacion de los Estados Unidos disposicion alguna sobre
"derechos menos elevados’, y el Acuerdo Antidumping no obliga a los Miembros a ofrecer tal solucién si
deciden no aceptar un acuerdo de suspension. Véase el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
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191.  Por todas estas razones, no hay fundamento factico o juridico alguno para constatar que €l
Departamento ha actuado de manera incompatible con € articulo 15.
VI.  CONCLUSION

192.  Por los motivos arriba expuestos, los Estados Unidos sostienen respetuosamente que las
alegaciones de la India carecen de fundamento, y piden a Grupo Especial que las rechace.

(donde se estipula que la decision defijar la cuantia del derecho antidumping quedaal arbitrio de las autoridades
delos Miembrosimportadores).



