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l. INTRODUCCION

1 Llegados a esta etapa del procedimiento, €l expediente demuestra con claridad cada vez
mayor que la determinacion definitiva del USDOC relativa a las chapas cortadas a medida
procedentes de la India, en la que se descartaron los datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos verificados, presentados a tiempo y utilizables, infringio los derechos conferidos a la India por
el Acuerdo Antidumping. En esa determinacion definitiva se adopt6 con carécter general € calculo
mas desfavorable propuesto por la rama de produccion nacional solicitante, basado fundamentalmente
en un precio de exportacion, de 251 ddlares por tondada®, que contradecian las mismas pruebas
alegadas por e USDOC como corroboracién. La adopcion por é USDOC del calculo efectuado por
los solicitantes, en el que se utilizaba un precio en los Estados Unidos injustificado, no permitia hacer
una comparacion equitativa entre e precio de exportacion y € valor normal, como requiere la primera
frase del parrafo 4 del articulo 2. El rechazo por e USDOC de los datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos tampoco satisfacia las disposiciones en materia de hechos conocidos del parrafo 8 del
articulo 6 y € parafo 3 dd Anexo Il. El expediente demuestra que los datos sobre ventas en los
Estados Unidos se facilitaron a tiempo, se presentaron en e formato electronico solicitado y se
verificaron exhaustivamente, por 1o que eran "verificables'. Lo que es mas importante, podian
haberse utilizado con arreglo a varios métodos, junto con la informacion sobre valor normal contenida
en lasolicitud, para calcular -sin dificultad alguna- un margen de dumping definitivo.

2. En su escrito de réplica, la India se centra en varias cuestiones cruciales. En primer lugar, la
India responde a los argumentos de los Estados Unidos relacionados con la norma de examen. En
segundo lugar, la India aborda la alegacion de los Estados Unidos de que € texto del parrafo 8 del
articulo 6 permite a las autoridades antidumping aplicar la totalidad de los hechos conocidos. En
tercer lugar, la India se refiere a la importante cuestion de las "dificultades excesivas', en la forma
siguiente:

En primer lugar, la India examina € sentido de la frase "que pueda utilizarse ... sin
dificultades excesivas', respondiendo a las preguntas formuladas por e Grupo
Especiad en la primera reunion, preguntas escritas 33 y 34, y a los argumentos
planteados por los Estados Unidos en esa reunion.

En segundo lugar, la India plantea una objecion de procedimiento fundamental
basada en € péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a
la nueva evaluacion de los hechos que afectan a la posibilidad de utilizar los datos
sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, evaluacién que difiere de la realizada en
la Determinacion Definitiva.

En tercer lugar, la India observa que la nueva degacion de los Estados Unidos
relativa ala base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos -que la fata de
datos sobre costos imprescindibles para calcular € guste por "diferencias de
mercancias' (o “difmer”) haciainutilizable la base de datos de SAIL- es incompatible
con la propia legidacion antidumping de los Estados Unidos. De hecho, con arreglo
a la legidacion antidumping de los Estados Unidos, los gustes “difmer” sblo se
aplican a valor normal -nunca a precio en los Estados Unidos-, por lo que lafalta de
datos para calcular € gjuste “difmer” para SAIL no puede menoscabar la validez de
la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.

En cuarto lugar, aun aceptando la pertinencia del argumento de los Estados Unidos, la
India se permite sefidar que e USDOC habitua mente subsana lagunas en las bases
de datos presentadas por los declarantes, y que incluso ha aceptado expresamente una

! India- Prueba documental 1, figura 5, pagina 000040 (version plblica).
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base de datos de un declarante en la que faltaban los datos DIFMER. Recientemente,
el USDOC utilizé los datos presentados de una manera que reducia la importancia de
lainformacion faltante, precisamente como la India ha propuesto en € presente caso.

En quinto lugar, aun aceptando, a efectos de argumentacion, que la cuestion de los
costos sea pertinente por |0 que respecta a la posibilidad de utilizar los datos sobre
ventas de SAIL en los Estados Unidos, la India presenta varios métodos distintos
mediante los cuales los margenes podrian calcularse "sin dificultades excesivas'
mediante la utilizacion de los datos sobre valor normal y costos contenidos en la
solicitud.

3. En la Seccion V de esta comunicacion, la India andiza € sentido de los términos "verificado”
y "verificable'. La India dega que los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos se
verificaron efectivamente durante € intensivo proceso de verificacion que tuvo lugar a lo largo de
varias semanas en la India. Basandose en la descripcién de ese proceso que hace € propio USDOC,
la India demuestra que los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos eran "verificables' en el
sentido del parrafo 3 del Anexo ll.

4. Por dltimo, en la Seccion VI la India responde a la degacion de los Estados Unidos de que un
declarante que no actla en toda la medida de sus posibilidades con arreglo a lo estipulado en €
parafo 5 del Anexo Il necesariamente "no coopera’ en € sentido del parrafo 7 del Anexo Il, y en la
Seccion VIl a la alegacion de que e USDOC aplicd debidamente inferencias adversas en su
Determinacion Definitiva. En la Conclusion (Seccion V1), laIndia resume las principales medidas y
alegaciones objeto de la presente diferencia.

5. La India ha respondido ampliamente a las preguntas del Grupo Especial en un documento
separado.  En esas respuestas se exponen, entre otras cosas, |as pruebas, |os argumentos y los andlisis
relacionados con muchas de las adegaciones de la India. La India no las repetird en esta
comunicacioén. Las alegaciones que son objeto de las Respuestas incluyen las siguientes:

Parrafo 4 dd articulo 2 - e USDOC no hizo una comparacion equitativa entre el
precio de exportacion y € valor norma (Respuesta ala Pregunta 20).

Primera frase dd articulo 15 - e USDOC no cumplié su obligacién de tener
especiamente en cuenta la situacion de SAIL (Respuesta ala Pregunta 25).

Parrafo 8 del articulo 6 y parrafo 3 del Anexo Il - degacion "relativa a la aplicacion”
con respecto a la préctica dedl USDOC de aplicar la totdidad de los hechos conocidos
en e presente caso (Respuesta alas Preguntas 35 y 36).

6. La India respondera en la segunda reunién con € Grupo Especia a las observaciones que
puedan formularse, en relacion con estas y otras aegaciones, en la comunicacion de 18 de febrero de
los Estados Unidos donde se abordan las respuestas de la India a las preguntas del Grupo Especial.

I. NORMA DE EXAMEN

7. En e parafo 66 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos sugieren que € Grupo
Especial no puede centrarse Unicamente en elementos de hecho concretos del expediente de
investigacion, ya que se ha encomendado a los grupos especides de la OMC "que a examinar los
hechos que figuran en e expediente tengan en cuenta todo € expediente administrativo de una
investigacion”. La India disiente. El expediente de investigacion del presente asunto es gigantesco,
como ocurre en muchas investigaciones antidumping. La "evaluaciéon objetiva de los elementos de
hecho del asunto" con arreglo a parafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping (y €
articulo 11 del ESD) se refiere necesariamente a los hechos pertinentes que guarden relacion con las
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medidas y alegaciones juridicas de que se trate. Cualquier otra norma de examen seria inviable.
Como esta diferencia se centra en elementos de hecho concretos de una investigacién antidumping, €
Grupo Especia debera realizar, en paabras del Organo de Apelacion, "un andlisis o examen activo de
los hechos pertinentes".?

8. Efectuando un "examen activo" de los "hechos pertinentes’ con arreglo a parrafo 6 i) del
articulo 17, e Grupo Especia podra determinar que € establecimiento por € USDOC de
determinados hechos no fue adecuado, y que la evaluacion de los hechos por e USDOC no fue
imparcial y objetiva. Seguidamente se exponen algunas de las eval uaciones fécticas cruciaes que una
autoridad investigadoraimparcia y objetiva no podria haber hecho:

la determinacion del USDOC de utilizar una oferta de precio de 251 ddlares por
tonelada contenida en la solicitud como precio de exportacion para calcular € margen
de dumping definitivo, cuando las supuestas pruebas de corroboracion contenidas en
la solicitud revelaban un precio unitario medio de 354 ddlares por tonelada® durante
el periodo de investigaciéon y los propios datos verificables de SAIL revelaban un
precio medio de 346 dolares por tonelada’ durante & periodo de investigacion;

la congtatacion del USDOC de que los datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos "no pudieron verificarse" por no ser fiable la informacion relativa a otras
categorias de informacion, pasando por ato e hecho de que la informacion se habia
verificado efectivamente, como se indica en e propio informe de verificacion del
USDOC; vy

la determinacion del USDOC de no utilizar |a base de datos sobre ventas de SAIL en
los Estados Unidos para cacular € margen de dumping definitivo, a pesar de su
propia declaracion de que los datos eran "utilizables' s se corregian errores
"susceptibles de correccion”, y a pesar de que SAIL sugirio d USDOC distintos
métodos para utilizar los datos, y de que esos métodos podian haberse utilizado sin
dificultades excesivas.

[1. INTERPRETACION DE LA FRASE DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6
"PODRAN FORMULARSE DETERMINACIONES PRELIMINARES O
DEFINITIVAS... SOBRE LA BASE DE LOS HECHOS DE QUE SE TENGA
CONOCIMIENTO"

9. En los parrafos 93 a 97 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos aducen que la frase

"podran formularse determinaciones preliminares o definitivas ... sobre la base de los hechos de que
se tenga conocimiento” en €l parrafo 8 del articulo 6 sgnlflcaque las autoridades investigadoras estan
facultadas para formular esas determinaciones utilizando, sin limitacion aguna, la totalidad de los
hechos conocidos.  Este argumento, a igua que € argumento de los Estados Unidos relativo a la
"informacion” que figura en los parrafos 82 a 92 de la Primera comunicacion de los Estados Unidos,
pasa totalmente por ato la obligacion, establecida en e Acuerdo Antidumping, de observar 1o
dispuesto en € parrafo 3 del Anexo Il a aplicar € parrafo 8 del articulo 6. Como la India ha aducido

2 Japén - Acero laminado en caliente, WT/DS184/AB/R, pérrafo 55 (cursiva afiadida).

3 India - Prueba documental 31; cifra basada en datos ptblicamente disponibles del Servicio de
Aduanas de los Estados Unidos.

#India - Prueba documental 32.
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reiteradamente’, la Ultima frase del péarrafo 8 del articulo 6 pone claramente de manifiesto que esa
disposicién no puede interpretarse en total aidamiento. El texto del parrafo 8 del articulo 6 sdlo
puede entenderse y aplicarse a la luz del Anexo 1l. Por lo demés, & Organo de Apelacion ha
interpretado que las palabras "toda la informacion” que satisfaga las cuatro condiciones establecidas
en el parrafo 3 del Anexo Il obliga a utilizar esainformacion.

10. El texto del parafo 8 dd articulo 6 tampoco permite aplicar "la totalidad de los hechos
conocidos', es decir, rechazar toda la informacién presentada por € declarante. El texto no dice que
la determinacion definitiva o preliminar puede formularse sobre la base de "la totalidad de”, "todos' o
"s0l0" los hechos que figuran en la solicitud o los hechos adversos. Antes bien, € texto utiliza la
expresion "podrén formularse ... sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento” (cursiva
afiadida). Esta frase no significa que cualquier informacién facilitada por € declarante que satisfaga
los requisitos establecidos en € parafo 3 del Anexo Il puede rechazarse s otra informacion
presentada por un declarante no satisface esos requisitos. En € contexto del parrafo 3 del Anexo I, €
conjunto de "hechos conocidos' que pueden utilizarse para formular una determinacion preliminar o
definitiva con arreglo a péarrafo 8 del articulo 6 no tiene més finalidad que la de subsanar las lagunas
gue representan e segmento o componente de informacion necesaria que € declarante no ha sido
capaz de suministrar de conformidad con los parrafos 3 y 5 del Anexo Il. Para esa informacion en
particular, € conjunto de hechos "conocidos' incluiria los contenidos en la solicitud o los obtenidos
de otras fuentes disponibles.

V. EL USDOC PODRIA HABER UTILIZADO LOS DATOS SOBRE VENTAS EN LOS
ESTADOS UNIDOS PRESENTADOS POR SAIL SIN DIFICULTADES EXCESIVAS
EN COMBINACION CON INFORMACION CONTENIDA EN LA SOLICITUD

A. INTERPRETACION ADECUADA DE LASPALABRAS "DIFICULTADES EXCESVAS"

11 Uno de los elementos crucides del presente asunto es la interpretacion adecuada de las
palabras "pueda utilizarse ... sin dificultades excesivas' en € parafo 3 del Anexo Il. Una paabra
clave en esa frase es "utilizarse". El sentido corriente de la palabra "utilizarse" en € contexto del
Acuerdo Antidumping es que los datos se "utilizan" para establecer un margen de dumping.® la
finalidad misma de la recogida de la informacién necesaria (y, de hecho, de la redlizacion de una
investigacion antidumping), tanto de la rama de produccién nacional como de las partes extranjeras
interesadas, es "utilizar" la informacion para determinar s € producto objeto de investigacion “se
introduce en & mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal”.” En la fase de dumping
de unasi nvestigacion no hay ninguna otra razon para recoger la informacion, ni ésta sirve para otros
"usos'.

° Primera comunicacién de la India, parrafos 50 a 79; Primera Declaracion Oral de la India,
parrafos 25 a 43.

® Lainformacion solo tiene que "contribuir" a calculo de un margen de dumping porque el pérrafo 3
del Anexo Il regula con caracter general "toda la informacién” que pueda utilizarse para calcular un margen de
dumping, no toda la informacion solicitada por |las autoridades investigadoras (como aducen indebidamente los
Estados Unidos). Véase la Primera comunicacién de la India, parrafos 56 a 67, la Declaracion Oral de la India
en la primerareunion del Grupo Especial con las partes ("Primera Declaracion Oral™), XX.

" Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

8 En el parrafo 113 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos aducen que la informacion que
satisface los requisitos establecidos en el parrafo 3 del Anexo Il "debe tenerse en cuenta, aunque no es
obligatorio utilizarla para calcular el margen". La India no acaba de entender en qué modo la informacion
puede utilizarse en el sentido de "tomarse en cuenta’, pero después no utilizarse afin de calcular un margen.
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12. La palabra "dificultades’ sugiere que lainformacién ala que afecta e parrafo 3 del Anexo Il
puede no ser idonea. Si la idoneidad fuera € requisito, € texto no habria incluido € elemento de
"dificultad”. Asi pues, cabe presumir que s se plantea ese criterio existen agunas dificultades para la
utilizacion de los datos, que las autoridades investigadoras deben tratar de superar para que la
informacién sea "utilizable" a fin de cacular los margenes de dumping. Esas dificultades podrian
incluir lagunas en la informacién presentada por € declarante: por gemplo, falta de datos sobre fletes,
sobre caracteristicas de los productos, sobre costos, informacion incorrecta sobre clientes, etc. Esas
lagunas en la informacién presentada son las que d USDOC habitualmente "subsana’ aplicando su
doctrina en materia de "subsanacion de lagunas'. Otra cuestion que podria requerir algunos esfuerzos
por parte de las autoridades investigadoras para que la informacion fuera "utilizable" seria la
consideracion de errores o revisiones de los datos que se descubren en la verificacion. Por g emplo,
los documentos examinados en la verificacion pueden revelar que una cuantia concreta de gastos de
flete es distinta de la comunicada en la respuesta del declarante a cuestionario. O tal vez se descubra
gue determinados clientes se identificaron a un nivel comercia indebido. O podria determinarse que
determinados gastos generales se distribuyeron indebidamente entre las ventas en € mercado interior,
en los Estados Unidos, y en terceros paises. Por lo general, las autoridades investigadoras pueden
aclarar esos elementos mediante revisiones o inserciones de lineas adicionales en los programas
informéticos utilizados para calcular los méargenes del declarante.

13. Otra precision crucial es la palabra "excesivas' (“undu€’ en la version inglesa). El sentido
corriente de esa paabra es "que va mas alla de lo justificable o natural, exagerado, desproporcionado
("going beyond what is warranted or natural, excessive, disproportionate”).” La importancia de esa
palabra se pone de manifiesto s se andliza € texto sin ela S € texto smplemente dijera "pueda
utilizarse sin dificultades’, las autoridades investigadoras estarian obligadas por la disposicion a
desplegar esfuerzos para utilizar la informacion verificable y presentada a tiempo, pero podrian dejar
de intentarlo s sus esfuerzos para utilizar la informacién plantearan alguna dificultad. Sin embargo,
con la adicién de la palabra "excesivas’, € texto sugiere que las autoridades investigadoras estan
obligadas a desplegar mayores esfuerzos para utilizar la informacion verificada (o verificable) y
presentada a tiempo. Esto incluye, como se indica més abgjo, la obligacion de utilizar informacidn
que tal vez no sea idonea, o informacion que para ser utilizable tal vez tenga que combinarse con otros
datos. Esta interpretacion es coherente con las disciplinas del Acuerdo Antidumping: por un lado, €
Acuerdo establece criterios minimos por 1o que respecta a la informacion que debe contener una
solicitud, y, por otro, limita las facultades de las autoridades investigadoras para utilizar esa
informacién a fin de calcular los margenes de dumping s los declarantes han presentado a tiempo
informacion verificada.'

14. La India se permite hacer las siguientes sugerencias con respecto a los criterios que deben
utilizarse para interpretar € sentido de las palabras "pueda utilizarse sin dificultades excesivas'. No
todos esos criterios serdn pertinentes en cualquier caso, pero pueden aplicarse para evauar s
informacién que ya se ha presentado atiempo y en € formato electrénico requerido y se ha verificado
(o es verificable) puede utilizarse "sin dificultades excesivas' para contribuir a célculo de un margen
de dumping. Estos criterios son los siguientes:

a) la medida en que € componente/categorialconjunto de informacion solicitado es
completo;
b) la medida y facilidad con que las lagunas en la informacién pueden subsanarse con

otrainformacion disponible en e expediente;

° New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, 1993.

10 véase |a Primera Declaracion Oral de laIndia, parrafos 48 a 54.
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C) la cantidad de informacion que puede utilizarse;
d) el tiempo y los esfuerzos que las autoridades tienen que dedicar para poder utilizar los
datos en € célculo de un margen de dumping;
€) la exaectitud y fiabilidad de la informacion dternativa que se utilizaria s la
informacion del declarante se descartara.
15. Seguidamente examinaremos cada uno de estos criterios.
16. a) Exhaustividad de los componentes/categorias/conjuntos de informacion: las

autoridades investigadoras (incluido @ USDOC) piden a las partes extranjeras interesadas
informacion desglosada en componentes y secciones. Los componentes més amplios son series
completas de datos relativos a las ventas en e mercado interior, las ventas de exportacion, 10s costos
de produccién y € valor reconstruido. Sin embargo, a menudo se piden y se proporcionan datos en
agrupamientos mucho mas pequefios. Para evauar s hay "dificultades excesivas', uno de los
aspectos que hay que considerar es la exhaustividad de la informacion solicitada. Cuanto mas
completa sea la informacion, mas facil sera utilizarla en relacién con otra informacion para calcular
los mérgenes del declarante. Por gemplo, la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos era completa salvo en |o tocante a los datos VCOMU y TCOMU utilizados para calcular €
guste “difmer”, que en cualquier caso, como se indica mas abajo, no afecta a calculo del precio en
los Estados Unidos. La base de datos sobre ventas en los Estados Unidos contenia informacion
completa sobre todas las 1.284 ventas de SAIL en e mercado estadounidense durante €l periodo de
investigacion, incluida informacion relativa a 26 caracteristicas distintas de las ventas de SAIL en los
Estados Unidos, con inclusion de las cantidades expedidas, |os precios, las caracteristicas fisicas, los
gastos de movimiento, los gastos crediticios, etc. Como se expone en la Seccién |V.E infra, esa base
de datos sobre ventas en los Estados Unidos podia utilizarse facilmente como contribucién a calculo
de un margen de dumping.

17. b) Medida en que la informacién puede utilizarse combinada con otra informacion:
otra consideracion importante es la medida en que la informacién especifica puede combinarse con
otra informacion para calcular un margen de dumping. Ningun elemento o categoria de informacion
concreto recogido en una investigacion puede utilizarse por si solo para calcular un margen de
dumping. Antes bien, los margenes de dumping solo pueden calcularse utilizando esa informacion en
conjuncion con otra informacion facilitada, ya sea por € declarante o por otras fuentes, entre ellas la
solicitud. La base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos puede utilizarse s se
combina con los datos sobre vaor normal que figuran en la solicitud, ya sea los precios en € mercado
interior estimados en la solicitud (con arreglo a un informe de investigacion de mercado presentado
por los solicitantes) o € valor reconstruido estimado en la solicitud. Los mérgenes podrian calcularse
fécilmente combinando esas fuentes de informacion, como se describe en la primera declaracion
jurada del Sr. Hayes y como e propio Sr. Hayes detalld en la Primera Reunion. S  USDOC
insistiera (a juicio de la India innecesariamente) en que es preciso hacer un guste “difmer” del valor
normal para que € valor norma pueda compararse con la base de datos sobre ventas en los Estados
Unidos comunicada por SAIL, la informacién necesaria para calcular un guste “difmer” también
figura en la solicitud. En la segunda declaracion jurada del Sr. Hayes, adjunta a este Escrito de
Réplica como Prueba documental 34 de la India, figuran més detalles sobre opciones para € calculo
del margen.

18. C) Cantidad de informacion que puede utilizarse: la cantidad de informacion que puede
utilizarse para calcular un margen de dumping es también un criterio que podria tenerse en cuenta
para evauar s se plantean dificultades excesivas. Si la informacion facilitada constituye informacién
completa, pero solo abarca un aspecto relativamente reducido de las ventas de que se trate (como
gastos de corretgje, flete 0 gastos crediticios), no cabe esperar que la autoridad administradora
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dedique mucho tiempo a tratar de corregir errores o despliegue importantes esfuerzos para que la
informacion sea utilizable sin dificultades excesivas.

19. No obstante, s la informacion de que se trata es en buena medida un conjunto o categoria de
informacion completos, no puede pasarse por dto tan facilmente. S la informacion facilitada
representa un componente completo de una ecuacién que requiere dos componentes para calcular un
margen de dumping, las autoridades investigadoras deberan hacer esfuerzos importantes para tratar de
utilizar esa informacion verificada (o verificable) y presentada a tiempo antes de determinar que no
pueden utilizarla.

20. En e presente caso, lainformacion sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos representaba
efectivamente toda la base de datos necesaria para calcular € componente del precio de exportacion
(un lado) de los dos lados de la ecuacion necesaria para calcular € dumping. Por consiguiente, cabia
esperar que el USDOC hiciera esfuerzos sustanciaes para utilizar esa base de datos. Esos esfuerzos
deberian medirse no sélo en funcién del nimero de horas de trabgjo que representaran, sino también
en funcion de la flexibilidad de las medidas adoptadas por é USDOC para que los datos presentados
fueran "utilizables' - por g emplo, como hizo para complementar los datos “difmer” faltantes en €l
asunto Sainless Steel Bar fromIndia, al que se hace referencia detallada mas abgjo.

21, d) Tiempo y esfuerzos que las autoridades investigadoras deben dedicar: otro e emento
gue podria tenerse en cuenta para evauar las "dificultades excesivas' es € tiempo y los esfuerzos que
las autoridades investigadoras tienen que dedicar con objeto de utilizar la informacion. Con caracter
genera, cuanto menos 0 menos compleos sean los cambios necesarios para corregir o modificar 1os
datos, més facil sera utilizarlos. En e caso de la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos, los esfuerzos necesarios para que la informacion pudiera utilizarse en conjuncion con
informacién contenida en la solicitud no requerian mucho tiempo. En su segunda declaracion jurada,
el Sr. Hayes estima que, para cada uno de los métodos sugeridos para utilizar los datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos, un analista del USDOC experimentado necesitaria entre media horay
tres horas para calcular los méargenes de SAIL. Esto es muy poco tiempo, comparado con los miles de
horas que los declarantes tienen que emplear para responder a los cuestionarios antidumping y reunir
y dar forma alainformacion solicitada.

22. e) Exactitud de la informacion alternativa si la informacion de que se trate no se utiliza:
un dltimo factor que debe tenerse en cuenta para decidir s la informacion puede utilizarse sin
dificultades excesivas es la calidad y exactitud de la informacion aternativa contenida en la solicitud
0 procedente de otras fuentes de informacion a las que se recurriria S se descartaran los datos
presentados. Este andlisis responde a la Pregunta 33 del Grupo Especial. La nocién de "dificultades
excesivas' debe entenderse a la luz del objeto y fin del Acuerdo Antidumping, que es utilizar la
informacién més exacta posible para cacular un margen de dumping. El nivel de esfuerzo necesario
para utilizar informacién deberd examinarse en relacion con la exactitud de la informacién dternativa
disponible. S las autoridades investigadoras saben que s no usan la informaciéon verificable
presentada a tiempo por los declarantes, utilizardn en lugar de ela informacién contenida en la
solicitud que no se ha verificado y que no puede corroborarse con otra informacién, deberén hacer
especiaes esfuerzos para que la informacion presentada sea "utilizable". Tanto los esfuerzos que cabe
requerir de las autoridades investigadoras como la calidad de la informacion que puede utilizarse sin
dificultades excesivas pueden muy bien ser distintos en cada caso.

23. En d presente caso, € USDOC sabia que la oferta Unica de 251 ddlares por tonelada que
constituia la base ddl precio de exportacion aegado en la solicitud nunca culmind en una venta, y que
era 100 ddlares por tonelada inferior a valor unitario medio registrado en los datos del Servicio de
Aduanas de los Estados Unidos con los que é USDOC aegd que habia corroborado esa oferta™

M Véase India - Prueba documental 8 (version publica), India - Prueba documental 31 (version
publica).
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La India sostiene que en esas circunstancias e USDOC estaba obligado a hacer esfuerzos especiales
para que los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos pudieran utilizarse para calcular sus
margenes. La Situacion es aqui especia mente grave, porque e USDOC no hizo esfuerzo alguno para
utilizar la informacion sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos a pesar de que en su
Determinacion Definitiva concluyé que la informacion podia "utilizarse” introduciendo algunas
correcciones de menor importancia en la base de datos.

24. En conclusién, la determinacion de s la informacion verificable y presentada a tiempo puede
utilizarse "sin dificultades excesivas' es una fase critica del proceso mediante € cual una autoridad
investigadora calcula los mérgenes de un declarante. Requiere importantes esfuerzos de colaboracion
por parte de las autoridades investigadoras, que deben hacer todo lo posible por utilizar lainformacién
presentada por un declarante, inclusive buscando formas de utilizar lainformacién, s fuera necesario,
en conjuncion con otra informacion.  También obliga a los funcionarios investigadores a introducir
correcciones en los datos y a solicitar y obtener de los declarantes la informacion necesaria para hacer
€SaS COITecciones.

B. EL GRUPO ESPECIAL DEBE RECHAZAR LA TENTATIVA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE INDUCIRLE
A REALIZAR UNA EVALUACION DE NOVO DE LOS HECHOS QUE AFECTAN A LA POSIBILIDAD DE
UTILIZAR LA BASE DE DATOS SOBRE VENTAS DE SAIL EN LOS ESTADOS UNIDOS

25. En la Primera Reunion del Grupo Especia con las partes, los Estados Unidos formularon por
vez primera un nuevo argumento en el sentido de que los datos sobre ventas de la India en los Estados
Unidos no podian utilizarse para calcular un margen de dumping debido a los problemas derivados de
la base de datos sobre costos de la India. En particular, los Estados Unidos afirmaron que la fata de
informacidn sobre costos que permitiera calcular un guste “difmer” para las ventas de SAIL en los
Estados Unidos hacia que todos los datos sobre precios de exportacion de SAIL a los Estados Unidos
fueran inutilizables para calcular un margen. El Grupo Especia debe rechazar € nuevo argumento
“difmer” de los Estados Unidos por su contenido, en € supuesto de que estime que debe andizarlo
con objeto de no crear un vacio en caso de apelacion. Sin embargo, como primera'y mas importante
medida, € Grupo Especia debe rechazar e nuevo argumento de los Estados Unidos en cuanto que
representa una tentativa de que e Grupo Especia constate de novo que los datos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos no son "utilizables'. Consideraciones sistémicas fundamentales para €
proceso de solucion de diferencias de la OMC, mucho mas importantes que este asunto en particular,
requieren una constatacion de esa naturaleza por parte del Grupo Especial.

1. Elementos de hecho pertinentes

26. Los elementos de hecho pertinentes por 1o que respecta a la objecion de la India basada en €
parafo 6 i) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping se describen méas abgo. Como €
articulo 782(e) de la Ley Antidumping de los Estados Unidos contiene tres de las condicones
establecidas en € parrafo 3 del Anexo Il (ademés de otras dos), los argumentos formulados por SAIL
ante e USDOC sobre la"posibilidad de utilizar" |a base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos fueron muy parecidos a los formulados por la India ante este Grupo Especid. Cinco semanas
antes de que @ USDOC publicara, € 29 de diciembre de 1999, su determinacion definitiva, €
abogado de SAIL presentd a USDOC argumentos orales. Tras referirse a error de anchura en los
datos y ad amplio y exitoso proceso de verificacion de la base de datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos, € abogado de SAIL declar6 lo siguiente:

Seria poco razonable e irracional que € Departamento, en cualquier contexto -en
presente caso 0 en cuaquier otro caso- dijera a sabiendas, en fin, usemos informacion
gue sabemos es errénea en lugar de informacion que sabemos y hemos verificado que
es correcta. Pero eso es en o fundamental lo que se les estainstando a hacer. Seles
esta pidiendo que utilicen las estimaciones -claramente y, a mi juicio, sin género de
dudas- inexactas del solicitante por l0 que respecta a los datos sobre ventas en los
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Estados Unidos en lugar de la informacion rea sobre ventas en los Estados Unidos
que ustedes saben, sin género de dudas, que es exacta, puntual y verificada. No creo
gue & Departamento o cuaquier otro organismo gubernamental pueda decir que
aungue sepa que la respuesta es cuatro, sostendra que dos més dos es igud a cinco.
Pero es en definitiva lo que se les esté pidiendo que hagan, sustituir informacion que
ustedes saben que se ha verificado y que es sin duda exacta por ago que saben que es
incorrecto.

La findidad bésica ... de la legidacién antidumping [de los Estados Unidos] es
cdcular los mérgenes de dumping lo mas exactamente posible ... Todos los
antecedentes a los que hemos hecho referencia en nuestra exposicion ponen
claramente de manifiesto que por lo que respecta a elementos discretos y especificos
de informacién, como la base de datos sobre ventas en |los Estados Unidos que hemos
presentado, S la informacion es puntua, se ha verificado, es completa, la parte la ha
presentado actuando en toda la medida de sus posibilidades, y puede utilizarse sin
dificultades excesivas, € Departamento esta obligado a utilizarla. Dicho de otra
forma, el Departamento esta obligado a actuar racionamente.*®

27. Ademas, € abogado de SAIL propuso a USDOC un método para calcular un margen "basado
en la informacién [presentada por SAIL] y la lista de ventas en los Estados Unidos y la informacion
sobre valor reconstruido basada en la solicitud”.*® Por su parte, SAIL, en sus escritos de réplica a
USDOC fechados los dias 12 y 18 de noviembre de 1999, argumentd reiteradamente que la
informacion contenida en la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, considerada
aidadamente, se habia verificado y podia ser utilizada por € Departamento en su determinacion

definitiva. En su comunicacion de 12 de noviembre, SAIL formul 6 los siguientes argumentos:

Si e Departamento utilizara informacion distinta de los datos sobre costos y ventas en
el mercado interior de SAIL, lo adecuado seria que calculara e margen de dumping
utilizando: 1) los datos sobre ventas en los Estados Unidos verificados presentados
por SAIL y 2) € promedio del valor norma y e vaor reconstruido alegado en la
solicitud.  Alternativamente, € Departamento podria calcular razonablemente €
margen de dumping utilizando: 1) los datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos verificados presentados por SAIL y 2) la venta mas importante en € mercado
interior por valor de[ ], @ producto en e mercado interior que es € producto [més
similar] paramésdd [ ] por cientode[ ]. Lo que & Departamento no puede hacer
es pasar por ato los datos sobre ventas en los Estados Unidos verificados presentados
por SAIL y utilizar en lugar de elos la informacion sobre precios de venta en los
Estados Unidos alegada en la solicitud. Los precios de venta en los Estados Unidos
alegados en la solicitud son sin género de dudas mucho menos exactos que los datos
sobre ventas en los Estados Unidos verificados presentados por SAIL.  Por
consiguiente, e Departamento esta obligado a utilizar 1os datos sobre ventas de SAIL
en los Estados Unidos para calcular e margen de dumping de SAIL.*

28. Por tanto, cuando & 29 de diciembre de 1999 € USDOC publicd su Determinacion
Definitiva, € Departamento era plenamente consciente de la manera exacta en que podia utilizar los
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.

12 |ndia- Prueba documental 15, 28-30.
13 1bid, 54-56.

1 India- Prueba documental 14, 14-15 (12 de noviembre de 1999) (subrayado en el original).
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29. En la Determinacion Definitiva, los e ementos de hecho relativos a la base de datos sobre
ventas de SAIL en los Estados Unidos se evaluaron asi:

Finalmente, por lo que respecta al articulo 782 (€)(5), la base de datos sobre ventas en
los Estados Unidos contenia errores que, si bien aisladamente eran susceptibles de
correccion, combinados con las demés deficiencias que abundaban en los datos de
SAIL nos llevan a concluir que esos datos, en su conjunto, no son fiables™

Ademas, discrepamos de la opinién de SAIL de que sus datos sobre ventas en los
Estados Unidos son exactos, puntuales y verificados. De hecho, la base de datos
sobre ventas en los Estados Unidos contenia algunos errores, como se puso de
manifiesto en la verificacion. Véase € Informe sobre Ventas, véase también €
Memorandum sobre Verificacion

Sin embargo, SAIL no ha fecilitado bases de datos utilizables sobre ventas en
mercado interior, costos de produccion o vaor reconstruido. Ademas, la base de
datos sobre ventas en los Estados Unidos tendria que ser objeto de algunas revisiones
y correcciones para ser utilizable."’

30. Por tanto, d USDOC centr6 su evaluacion de los elementos de hecho que afectan a los datos
sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos en dos aspectos: |os errores ("revisiones y correcciones’)
que se encontraron en la base de datos de SAIL y la posibilidad de utilizar esa base de datos. Como
seindicaen € Informe de Verificacion de las Ventas dd USDOC y en su Memorandum sobre Datos
no Verificados, € Unico error que llegd d nivel de "significativo” era @ error de codificacion de la
anchura que, como € Sr. Hayes ha indicado, podia corregirse en poco tiempo, y con respecto a cual
el USDOC disponia de toda la informacion corregida que figuraba en la Prueba S-8 de su Informe de
Verificacion. De hecho, dado que éste fue € Unico error que e USDOC consider6 "significativo”, €
Departamento aclar6 debidamente en la Determinacion Definitiva que, entre otras cosas, la base de
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos era " susceptible de correccion”.

3L En su Determinacion Definitiva, e USDOC afirmo también que la base de datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos "necesitaria algunas revisiones y correcciones para ser utilizable'. La
India destaca la relacion entre esas dos declaraciones, es decir, que las "revisones y correcciones'
eran "susceptibles de correccion”. Contrariamente a lo que ahora alegan los Estados Unidos, no hay
en la Determinacion Definitiva nada que indique que la base de datos sobre ventas en los Estados
Unidos necesitara "adiciones' para ser utilizable. Tampoco se sugiere en la Determinacion Definitiva
gue la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos era defectuosa porque faltaban los datos
necesarios para calcular un guste “difmer”. Es significativo que el USDOC no afirmara tal cosa a
pesar de que SAIL, en su exposicion de los eementos de hecho fechada e 12 de noviembre de 1999,
habia propuesto varias metodologias que hubieran combinado los datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos con la informacion sobre valor reconstruido contenida en la solicitud. Esto es
exactamente la misma metodologia bésica que la India ha propuesto a Grupo Especia desde su
Primera Comunicacion y que sigue sosteniendo que congtituye un método adecuado para calcular los
margenes de SAIL en € presente caso.

32. Los Estados Unidos plantearon por primera vez la cuestion “difmer” en la Primera Reunion
dd Grupo Especid con las partes, que tuvo lugar en enero de 2002. Respondiendo ordmente a la

15 |ndia- Prueba documental 17, 73127 (cursiva afiadida).
18 India - Prueba documental 17, 73130.

Y India- Prueba documental 17, 73130 (cursiva afiadida).
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objecion de la India de que esto era un argumento nuevo que no figuraba en e expediente ni en la
Determinacion Definitiva, los Estados Unidos afirmaron que formulaban € argumento debido a los
caculos hechos por € Sr. Hayes en su declaracion jurada. Sin embargo, |a metodol ogia propuesta por
el Sr. Hayes para cacular un margen de dumping era exactamente la misma que SAIL propuso dos
afios antes al USDOC: combinar los datos reales sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos con los
datos sobre valor normal contenidos en la solicitud.

33 Una simple lectura de la Determinacion Definitiva demuestra que € argumento de los Estados
Unidos de que la falta de datos “difmer” menoscaba la posibilidad de utilizar |a base de datos sobre
ventas de SAIL en los Estados Unidos representa una nueva evaluacion de los hechos contenidos en el
expediente generada post hoc por e USDOC. Sin embargo, esta nueva evaluacion contrasta
directamente con su propia evaluacion, en la Determinacion Definitiva, de que la base de datos era
"utilizable" 9 "se hacian agunas revisones y correcciones’, y con su reconocimiento, en la misma
Determinacion Definitiva, de que los errores en la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos eran "susceptibles de correccion”.

2. Andlisisjuridico

3. Como han aducido los Estados Unidos en la presente diferencia, € parrafo 6 dd articulo 17
de Acuerdo Antidumping prohibe a los grupos especiales realizar una evaluacion de novo de los
hechos® Sin embargo, € nuevo argumento de los Estados Unidos, en definitiva, o bien insta
Grupo Especid aredizar un examen denovo de la evaluacion de los hechos por parte del USDOC -d
pedir al Grupo Especial que constate que la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos
no puede ser utilizada en absoluto por e USDOC- o bien reconoce que en la préctica d USDOC
adoptd sus decisiones durante la investigacion por motivos que no se reflgjan en su determinacion
definitiva. Los grupos especiales del GATT y la OMC han constatado debidamente que esos
argumentos son inaceptables. Por gjemplo, € Grupo Especia encargado del asunto Corea - Derechos
antidumping aplicados a las importaciones de resinas poliacetalicas procedentes de los Estados
Unidos rechazd una tentativa de Corea de justificar una determinacion de la existencia de dafio por
referencia a consideraciones que no se reflgaban en la declaracién publica de motivos que
acompafiaba a la determinacion:

La explicacion de la manera en que una autoridad investigadora en un caso
determinado habia evaluado las pruebas fécticas a su disposicion relativas a los
factores que habrian de considerarse de conformidad con el articulo 3 [del Acuerdo
Antidumping de la Ronda de Tokio], entraba evidentemente en e ambito de la
prescripcion del parrafo 5 del articulo 8 de que la autoridad hiciera constar en un
aviso publico "las conclusiones y constataciones a que se haya llegado sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere
pertinentes, asi como las razones o la base en que se fundamenten”. Esta disposicion
contribuia a importante objetivo de la transparencia a exigir decisiones publicas
debidamente fundamentadas como base para la imposicién de derechos antidumping.
A juicio de Grupo Especial, se desvirtuaria € propésito de esta disposicion s en un
procedimiento de solucién de diferencias en virtud del articulo 15 del Acuerdo se
permitiera a una Parte defender una determinacion de existencia de dafio impugnada
haciendo referencia a supuestas razones para esa determinacién que no formaban
parte de un aviso publico de las razones que acompafiaban a dicha determinacion.
Por consiguiente, € Grupo Especid no aceptd € argumento de Corea de que €
Acuerdo no obligaba a una autoridad investigadora, para demostrar que habia
considerado todos los factores pertinentes y demostrar que las importaciones objeto

18 Declaracion Oral de los Estados Unidos, Primera Reunién del Grupo Especial, parrafo 2.
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de dumping habian causado dafio importante, a limitarse a texto del aviso publico
por € que dieraa conocer su determinacion.

Ademas, € hecho de que un grupo especial examinara una determinacion haciendo
referencia a consideraciones que de hecho no estaban recogidas en una declaracion
publica de las razones que acompafiaba a dicha determinacién seria incompatible
también con las prescripciones relativas a desarrollo ordenado y €ficiente del
procedimiento de solucion de diferencias en virtud del articulo 15. Una declaracion
plena y publica de las razones en que se basaba una determinacion positiva en €
momento de hacerse dicha determinacidn, permitia a las Partes en € Acuerdo evaluar
S era procedente recurrir d mecanismo de solucion de diferencias previsto en €
articulo 15 y proporcionaba una base para delimitar € objeto de dicho procedimiento
de solucion de diferencias. A este respecto, € Grupo Especid sefid 6 que, alaluz del
texto del aviso publico emitido por las autoridades de Corea en € momento de la
imposicion de los derechos antidumping, las Partes en € Acuerdo y los exportadores
afectados por esas medidas no tuvieron razén alguna para creer que la determinacion
de e><|stenC|a de dafio de la KTC se basaba en consideraciones no recogidas en dicho
aviso.!

35. Una de las alegaciones de la India en el presente asunto se centra totalmente en el hecho de
que la Determinacion Definitiva es incompatible con, entre otras dlSpOSlCIOﬂGS el parafo 3 de
Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Otraes que e USDOC hizo una comparacion no equitativa entre
el precio de exportacion y € valor normal. Como & Grupo Especial puede observar en la solicitud de
establecimiento formulada por la India, en su Primera comunicacion y en su Declaracion Ora a
Grupo Especia de 23 de enero de 2002, la India ha centrado sus argumentos en € hecho de que €
USDOC deberia haber utilizado la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos porque
aungue contenia errores de menor importancia, € propio USDOC habia reconocido que esos errores
eran "susceptibles de correcciéon”, y @ propio USDOC habia indicado que la informacion era
"utilizable" s se hacian esas correcciones. En parte, la India adopt6 la decison de someter este
asunto a este Grupo Especia debido a las constataciones y evaluaciones de los hechos por e USDOC
con respecto ala calidad de la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos. El USDOC
no puede ahora alegar como base de su determinacion motivos distintos de los que figuraban en la
Determinacion Definitiva.

36. El parafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping estipula que a evauar |os elementos
de hecho ddl asunto, & Grupo Especia "determinara s las autoridades han establecido adecuadamente
los hechos y s han redlizado una evauacion imparcia y objetiva de ellos'. El uso del pretérito en
edta frase indica que se refiere a una "evaluacion” que ya ha tenido lugar. La "evauacion" de los
hechos establecidos en una investigacion antidumping se reflgja en la Determinacion Definitiva. No
tiene lugar dos afios después de la publicacién de la Determinacion Definitiva

37. El contexto para esta interpretacion del parrafo 6 i) del articulo 17 es € péarrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping, que establece que en los avisos publicos de toda determinacién
definitiva "figuraran, o se harén constar de otro modo mediante un informe separado, con suficiente
detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y
de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes’. En otras palabras, la "evauacion”
de los hechos redlizada por una autoridad investigadora no puede modificarse una vez publicada la
Determinacion Definitiva.  Constituye un contexto adicional e parrafo 6 del Anexo 1, que dispone
gue "en cuaesquiera determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o las informaciones’. La exposicion de esas razones y la evauacion de los

19 ADP/92, adoptado el 27 de abril de 1993, IBDD S40/238, parrafos 209 y 210 (no se reproduce la
nota 19 de pie de pagina).
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hechos no pueden tener lugar post hoc para crear evaluaciones fécticas distintas cuando una autoridad
investigadora ya ha redlizado una evaluacion de un hecho especifico y expuesto sus motivos para
rechazar |os datos.

3. Otro antecedente juridico pertinente es € informe del Grupo Especia encargado del asunto
Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tegjidos de lana
procedentes de la India, WT/DS33/R, en € que & Grupo Especial subrayé que no podia realizar
examen de novo de las pruebas presentadas a las autoridades textiles de los Estados Unidos. En aquel
caso, los Estados Unidos intentaron introducir con su Primera comunicacion un anexo en € que
figuraban "pruebas pertinentes' aplicables a una determinacion definitiva del USDOC en una
investigacion sobre salvaguardias de transicion relativas a productos textiles®® Ese anexo contenia
hechos y explicaciones adicionales relacionados con la determinacion definitiva publicada por los
funcionarios de los Estados Unidos competentes en materia de textiles. En sus constataciones, €l
Grupo Especia se nego reiteradamente a aceptar esas pruebas y explicaciones presentadas post hoc
por los Estados Unidos?* En lugar de dlo, @ Grupo Especial se apoyd exclusivamente en la
evaluacion de los hechos contenida en la determinacion definitiva.

39. Esta no es la primera vez en que los Estados Unidos tienen que hacer frente, en
procedimientos de la OMC, a una alegacion de que tratan de introducir en € expediente
constataciones post hoc. En la diferencia Corea - Tubos, Corea adujo que los Estados Unidos habian
presentado nuevos argumentos sobre determinadas cuestiones, relacionadas con la compatibilidad con
la OMC de la medida de salvaguardia definitiva, que no figuraban en los avisos 0 memorandos de los
Estados Unidos concernientes a esa salvaguardia. En respuesta a ese argumento, los Estados Unidos
declararon lo siguiente:

Es evidente que una de las formas en que Corea podria sair victoriosa en € litigio es
gue a los Estados Unidos se les denegara la oportunidad de presentar una defensa ...
Naturamente, como Corea lo ha reconocido, los argumentos relativos a
cumplimiento de las obligaciones asumidas en la OMC no estaban en litigio en las
actuaciones nacionales. Por lo tanto, no ha de sorprender que en los avisos no se
mencionen unos argumentos relativos a las obligaciones asumidas en la OMC. Una
judtificacién que en primer lugar nunca debia aducirse no congtituye una
racionalizacion post hoc??

40. Suponiendo, a efectos de argumentacion, que la India estuviera de acuerdo con esta Ultima
declaracion de los Estados Unidos, no cabe duda alguna de que en e presente caso se presentaron al
USDOC, durante la investigacidn, argumentos concernientes a la posibilidad de utilizar 1a base de
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos. Ademés, d texto de los articulos 782(e) (1), (2)
y (5) de la Ley Antidumping de los Estados Unidos reproduce en buena medida € texto del parrafo 3
del Anexo Il. No cabe duda de gue las cuestiones sometidas ad USDOC, aunque estuvieran sujetas a
la legidacion de los Estados Unidos, implicaban las mismas cuestiones (y pruebas) relativas a los
"hechos conocidos’ que la India ha presentado a este Grupo Especial.”® Por consiguiente, tanto la
legidacion de los Estados Unidos como las normas de la OMC obligaban a los Estados Unidos a hacer
una congtatacion sobre la posibilidad de utilizar los datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos. La uUnica congtatacion del USDOC a este respecto se ha citado més arriba. Al haber

20 \WT/DS33/R, parrafo 7.33.
2L |bid, parrafos 7.33, 7.37, 7.40, 7.41y 7.44.
22\WT/DS179/R, 340, parrafos 4 y 5 (cursiva afiadida).

23 \/éase India - Prueba documental 15.
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evaluado asi los hechos, los Estados Unidos deben aceptar esa evaluacion, y no tratar de cambiarla.
Alternativamente, s e Grupo Especia constatara que e USDOC no hizo constatacion aguna sobre la
posibilidad de utilizar los datos de SAIL para cacular un margen de dumping, é USDOC no puede
ahora desarrollar e introducir post hoc una nueva evauacion de los hechos para respadar la
conclusion de que no pudo utilizar esos datos a preparar su Determinacion Definitiva.

41 La India no rechaza la evaluacion de los hechos por € USDOC en d sentido de que "la base
de datos sobre ventas en los Estados Unidos necesitaria algunas revisiones y correcciones para ser
utilizable". De hecho, las "revisionesy correcciones’ a que se refiere esa declaracion son |os tipos de
correcciones y revisiones que e USDOC habituamente hace en los datos presentados por las partes
extranjeras interesadas (véase la Seccion IV.D infra). La India tampoco rechaza la evauacién de los
hechos por e USDOC en € sentido de que las revisiones y correcciones que habia que hacer en la
base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos "aidadamente eran susceptibles de
correccion ..." El Sr. Hayes ha demostrado exactamente cuan "susceptibles de correccion” eran esos
errores.

42, Sin embargo, la India se opone firmemente a la tentativa de los Estados Unidos de que este
Grupo Especid realice una evaluacion de novo de esos aspectos concretos de la evaluacion original
del USDOC. El parafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping simplemente prohibe tal cosa.
Los Egados Unidos no pueden jugar a dos bargjas, no pueden insistir en que € Grupo Especia
apliqgue una norma de examen muy estricta en virtud del parafo 6 i) del articulo 17 a las
constataciones cuya confirmacion desean, y después aducir que e Grupo Especia acepte una nueva
evaluacion de las constataciones que desearian cambiar o suplementar. Por consiguiente, € Grupo
Especia, a examinar las alegaciones de la India basadas en e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, debe constatar, de conformidad con la Determinacion Definitiva, 1) que la base de
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos contenia errores que eran susceptibles de
correccion, y 2) que e USDOC podia utilizar la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos s se introducian en ella algunas correccionesy revisiones.

43 Por Ultimo, la Indiainsta a Grupo Especial a que, dternativamente, y aunque esté de acuerdo
con los argumentos de la India basados en € parrafo 6 del articulo 17 arriba expuestos, constate, con
objeto de evitar un vacio lega en caso de apelacion, que rechaza los argumentos “difmer” de los
Estados Unidos en virtud de su contenido. La India presenta més abgjo pruebas que demuestran que
ninguna autoridad investigadoraimparcia y objetiva podia haber concluido que los datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos no eran utilizables. Esas pruebas demuestran que la base de datos
sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos -ya sea parcia o totalmente- puede utilizarse en distintos
métodos para cacular un margen de dumping s se combina con informacion contenida en la
solicitud. Este andlisis se detalla més abgjo y en la Segunda Declaracién Jurada ddl Sr. Hayes.

C. Los ESTADOS UNIDOS INCURREN EN ERROR CUANDO AFIRMAN QUE LA FALTA DE DATOS
SOBRE COSTOS VERIFICADOS HACIA INUTILIZABLE LA BASE DE DATOS SOBRE VENTAS DE
SAIL ENLOS ESTADOS UNIDOS, PORQUE LOS DATOS SOBRE COSTOS SOLO SE UTILIZAN PARA
CALCULAR UN AJUSTE DEL VALOR NORMAL

44, El USDOC tenia motivos justificados para no adoptar durante € procedimiento
administrativo 0 en su Determinacion Definitiva la posicion que los Estados Unidos tratan ahora de
plantear ante e Grupo Especid, es decir, que la fata de datos sobre costos verificados hacia
inutilizable la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos. Expuesto lisay |lanamente,
ello se debe a que esa aseveracion sugiere una interaccion entre los datos sobre costos y la base de
datos sobre ventas en los Estados Unidos que es contraria a la legidlacion estadounidense.

45, Concretamente, € gjuste para e que se usan los datos sobre costos fatantes -el denominado
guste por "diferencia de mercancias' (o “difmer”)- es un guste que, con arreglo a la legisacion
estadounidense, sdlo se aplica al valor normal, no al precio en los Estados Unidos. Por tanto, aunque
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el USDOC pide a los declarantes que incluyan dos campos de datos basados en |os costos en la base
de datos sobre ventas en los Estados Unidos, esos campos solo se utilizan, como se explica més abgjo,
para calcular € valor normal. Sin embargo, en e presente caso, € USDOC ya ha rechazado los datos
de SAIL sobre valor normal (basados tanto en los precios de las ventas en € mercado interior como
en los costos de produccién). El hecho de que también pueda haber otra razén por la que los datos
sobre valor norma presentados por SAIL son inutilizables -la imposibilidad de calcular un guste
“difmer” sobre la base de los datos sobre costos presentados- no puede afectar en modo alguno a los
resultados del presente caso. Por otro lado, o que es mas importante para € asunto que estamos
tratando, la imposibilidad de calcular un guste “difmer” para € valor norma no puede tener efecto
alguno en la posibilidad de utilizar la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos a
efectos de calcular los precios en los Estados Unidos en los que los margenes pueden basarse. Mas
abajo examinaremos este razonamiento con mayor detalle.

46. Lo que los Estados Unidos aducen es que, d no haberse podido verificar la base de datos
sobre costos de produccion de SAIL, fatan datos para dos campos de la base de datos sobre ventas en
los Estados Unidos - costo variable y costo total de manufactura (a menudo denominados con arreglo
a sus designaciones de campos a efectos informéticos, VCOMU y TCOMU). Como se indic en la
Primera Reunion, esos dos campos de datos se utilizan con una finalidad, calcular un denominado
gjuste por "diferencia de mercancias' permitido por e Acuerdo y por la legidaciéon estadounidense
cuando un margen se calcula comparando mercancias que no son idénticas en los Estados Unidos y en
el mercado interior. Aunque tanto e Acuerdo como la legidacion estadounidense permiten hacer ese
guste, ni en uno ni en la otra se especifica la forma en que éste ha de cacularse. El Acuerdo, por
gemplo, se limita a establecer, en € péarrafo 4 del articulo 2, que "se tendran debidamente en cuenta
en cada caso, segun sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad
de los precios, entre otras las diferencias en ... las caracteristicas fisicas ..." La préactica del USDOC
ha consistido en calcular € gjuste sobre la base de la diferencia en e costo variable de manufactura de
los modelos especificos que se comparan en los Estados Unidos y en los mercados interiores
(VCOMU y VCOMH).

47. La legidacion antidumping de los Estados Unidos regula con gran precision € lugar en
calculo del margen de dumping donde € gjuste “difmer” debe aplicarse - y ese lugar es € cdlculo del
valor normal, no € del precio en los Estados Unidos.  Concretamente, € articulo 773 de la Ley de
Comercio Exterior de 1930 en su forma enmendada (19 U.S.C. § 1677b) regula € caculo del vaor
normal. El apartado (8)(6) de esa disposicion legal establece lo siguiente:

Articulo 773. Vaor norma
a) ...

6) AJUSTES. El precio [en & que basa € vaor normal] indicado en e apartado 1)B) se
gjustara:

C) agregando o deduciendo cuaquier diferencia, s la hay, entre € precio de exportacion o €
precio de exportacion reconstruido y € precio [valor normal] indicado en e apartado 1) B)
(salvo las diferencias con respecto a las cuales se disponga otra cosa en € presente articulo
para tenerlas en cuenta) que la autoridad administradora compruebe a su satisfaccion que se
debe total o parciamente a

ii) e hecho de que la mercancia descrita en € inciso B) o C) del articulo 771(16) se utilice
para determinar € valor norma ...
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48. En otras palabras, la ley establece que se hara un gjuste del precio en € que se basa € valor
norma s la mercancia utilizada para determinar € valor norma es una mercancia descrita en los
incisos B) y C) dd articulo 771(16) (19 U.S.C. 8 1677(16)). Esos incisos, a su vez, describen las
mercancias que no son mercancias idéenticas que pueden servir como base de comparacion para
cacular los margenes de dumping. Por tanto, cuando € vaor normal se basa en mercancias
diferentes (de ahi “difmer”) de las mercancias vendidas en los Estados Unidos que constituyen la base
dd precio de exportacion, laley permite € gjuste - pero ese ajuste solo puede aplicarse al elemento
devalor normal del célculo.

49, Sobre la base de esta directriz lega explicita, la practica uniforme del USDOC ha consistido
en aplicar € factor de gjuste “difmer”, caculado como se describe mas arriba, a vaor norma
gjustado del modelo vendido en & mercado interior® A lainversa, y con areglo a la préctica del
USDOC establecida por la legidacion citada, € gjuste “difmer” no afecta en absoluto a céalculo del
precio en los Estados Unidos del modelo con e que se contrasta el modelo vendido en € mercado
interior. Por esarazén fundamental, la alegacién de los Estados Unidos de que la fata de datos sobre
costos verificados mediante |os cuales pueda calcularse un gjuste “difmer” de algin modo menoscaba
la posibilidad de utilizar la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos es simplemente
incorrecta.

D. POR LO GENERAL, EL USDOC SUBSANA LAS LAGUNAS CUYO ALCANCE ES PARECIDO AL DE
LOS DATOS SOBRE COSTOS FALTANTES IDENTIFICADOS POR LOS ESTADOS UNIDOS EN LA
BASE DE DATOSDE SAIL

50. Aunque se aceptara e argumento de |os Estados Unidos de que los datos VCOMU y TCOMU
inutilizables viciaron en algun sentido la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos, cabe
recordar que se trata Unicamente de dos campos de informacidn en una base de datos que contiene
cas 30. Los Estados Unidos han aducido ante € Grupo Especia que la falta de informacion en esos
dos campos de costos hace inutilizable en su totalidad la base de datos sobre ventas en los Estados
Unidos, pero esto es simplemente falso. El propio USDOC ha desarrollado € concepto de
"subsanacion de lagunas' en una base de datos, como aplicacion de "parte de los hechos conocidos’,
cuando es necesario para cacular los méargenes de dumping. En esos casos, € USDOC ha
determinado que la magnitud de las lagunas (es decir, lainformacion fatante) no es o bastante grande
para menoscabar la posibilidad de utilizar |a base de datos de que se trate. En & presente caso, los
Estados Unidos han aducido que esas lagunas son agui demasiado grandes para poderse subsanar en
aplicacion de la doctrina de "subsanacion de lagunas’, pero o cierto es que la Situacion en este caso es
parecida alade otros casos en los que e USDOC |o ha hecho.

51 Por g emplo, en d asunto Sainless Sed Bar fromIndia, e USDOC rechaz6 en su totdidad la
base de datos sobre ventas en € mercado interior de un declarante (Virgj) porque se constatd que era
"incompleta y no podia servir como base fiable para d céculo del vaor normal".?> En lugar de dlo,
el USDOC utiliz6 la base de datos presentada por € declarante en la que comunicaba ventas en
mercados de terceros paises como base para el vaor normal. El USDOC observo que la base de datos
sobre ventas en terceros paises era "deficiente” en un sentido, a saber, € no haberse comunicado datos
VCOM ttilizables. Sin embargo, en contraste con o que hizo en € presente caso, € USDOC no
concluy6 que la falta de datos VCOM utilizables hacia inutilizable toda la base de datos. Por el
contrario, trabgj6 creativamente con la informacién presentada por € declarante a fin de compensar la
fata de datos VCOM en la base de datos sobre terceros paises - concretamente, "acumulando las

24 éase |a Segunda Declaracion Jurada del Sr. Hayes, pérrafo 3.

%5 Stainless Steel Bar from India: Final Results of Anti-dumping Duty Administrative Review and New
Shipper Review and Partial Rescission of Administrative Review, 65 Fed. Reg. 48965 (10 de agosto de 2000)
(Memorandum sobre la Decisién, comentario 4) (adjunto en India - Prueba documental 35).
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ventas de distintos tamafios de barras de acero inoxidable de la empresa con objeto de obtener
empargjamientos més idénticos'.*® En otras palabras, e USDOC redefini6 1o que comprendia un
"producto” para ampliar e acance de las mercancias "idénticas’ y, como se indica mas arriba con
mayor detalle, ningun gjuste “difmer” se aplica a emparegjamientos de mercancias idénticas, por lo que
al revisar su definicién de mercancias "idénticas’ para asegurarse de que todos los productos en los
Estados Unidos se emparejan como productos idénticos a los vendidos en € mercado interior, €
USDOC hace que lafalta de datos VCOM comunicados carezca de toda importancia.

B2. Ademés, en € asunto Sainless Seel Bar from India (como en @ presente asunto), no todos
los productos podian emparejarse como productos idénticos. Sin embargo, ello no impidié d USDOC
utilizar los datos. En su lugar, e USDOC siguid haciendo esfuerzos por utilizar incluso esos datos, y
observé que "en los casos en que la acumulacion de tamafios no produjo un emparejamiento idéntico
para una venta en los Estados Unidos hemos asignado, como hechos conocidos, € tipo "paratodos los

demés' establecido enla ... investigacion™.*’

53. La aceptacion por e USDOC, en e asunto Sainless Steel Bar from India, de la base de datos
dd declarante como fundamento para calcular los mérgenes, a pesar de que en esa base de datos
faltaban los datos VCOM, pone de manifiesto que e USDOC (u otras autoridades investigadoras)
pueden utilizar esos datos sin dificultades excesivas. Como se explica en la segunda declaracion
jurada del Sr. Hayes, d USDOC podia haber aplicado distintas metodologias para hacer frente a la
falta de datos “ difmer” utilizables, s hubiera querido aplicarlas. Los Estados Unidos incurren en error
cuando ahora alegan que en este caso la falta de los mismos datos “difmer” en la base de datos sobre
ventas de SAIL en los Estados Unidos la hacia inutilizable para calcular los margenes de SAIL.

5. El USDOC aplico su metodologia de "subsanacion de lagunas' en muchos otros casos de
igual acance. Por gemplo, e asunto Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products From
the Russian Federation afectaba a un pais que no era una economia de mercado, lo que obligaba a
basar € vaor norma en los "factores de produccion” del declarante. El declarante no pudo
comunicar factores de produccién especificos por productos debido a "limitaciones de su sistema
contable"®®, y "no pudo desarrollar una metodologia de distribucion razonable a efectos de presente
procedimiento, y en lugar de ello comunicd" factores de produccion basados en sus registros en €
curso de operaciones comerciaes normal es.2® Como consecuencia de elo, e USDOC rechazd la base
de datos sobre valor normal presentada por € declarante. Sin embargo, esa decision no llevo d
USDOC a aplicar los hechos conocidos adversos ni a apoyarse en la solicitud como base para
determinar € valor normal. En lugar de ello, y a pesar de sus dudas sobre la posibilidad de utilizar los
datos sobre valor normal presentados por € declarante, e USDOC conservo la informacion sobre
factores de produccion presentada por € declarante y la utilizé para calcular un promedio ponderado
dnico del valor normal, con el que compard todos los precios en los Estados Unidos.*°

55. De manera andloga, en € asunto Certain Circular Welded Carbon Pipe and Tubes from
Taiwan, uno de los declarantes no facilitdé informacion relativa al costo de produccién y € valor
reconstruido para algunos de los modelos vendidos en los Estados Unidos y en @ mercado interior. El

28 1 pid.

27 | bid.

28 Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-
Quality Steel Products From the Russian Federation, 64 Fed. Reg. 38626, 38629-30 (19 de julio de 1999)
(adjunto en India - Prueba documental 35).

29 | bid, 38635.

30| bid, 38630.
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USDOC no concluyé que la fata de esos datos menoscababa la validez de la totalidad de las bases de
datos sobre costos de produccion y valor reconstruido, y en lugar de ello subsané la laguna insertando
para esos modelos el costo medio més elevado de los modelos para los que € declarante si facilitd
datos. El USDOC observo que a hacerlo estaba aplicando hechos conocidos "adversos', y rechazo
los argumentos del declarante en € sentido de que deberia haber aplicado un criterio mas "neutral”
para subsanar la laguna® Sin embargo, e USDOC no afirmé que tenia que rechazar totalmente las
bases de datos o que la informacion que faltaba en las bases de datos sobre costos de produccién y
valor reconstruido menoscababa la validez de otras bases de datos (sobre ventas en los Estados
Unidosy ventas en € mercado interior).

56. En conclusion, la India observa que hay muchos otros casos en los que € USDOC ha
subsanado lagunas parecidas a las que son objeto de la presente diferencia. S @ Grupo Especid lo
pide, la India |le proporcionara otras citas de decisiones de USDOC. Lo que desea subrayar es que
esas decisiones ponen de manifiesto que s € USDOC quiere usar la informacion para calcular un
margen de dumping, puede encontrar y encontraré la manera de hacerlo sin dificultades excesivas.

E. HAY MUCHOS METODOS MEDIANTE LOS CUALES EL USDOC PODIA HABER UTILIZADO LA
INFORMACION SOBRE VENTAS DE SAIL EN LOS ESTADOS UNIDOS PARA CALCULAR LOS
MARGENESDE SAIL

57. Contrariamente a lo adegado por los Estados Unidos, hay muy diversos méodos mediante los
cuales podian haber calculado los mérgenes de SAIL utilizando la base de datos sobre ventas en los
Estados Unidos verificada e informacion sobre € valor norma contenida en la solicitud. Varios de
esos metodos se exponen detalladamente en la Segunda Declaracion Jurada del Sr. Hayes, adjunta
como India - Prueba documental 34, y la India los examinard més abgjo. Sin embargo, es preciso
hacer algunas observaciones introductorias. En primer lugar, todos esos métodos pueden aplicarse
fécilmente, 1o que significa que s se emplean la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos
puede utilizarse "sin dificultades excesivas'. El Sr. Hayes estima que ninguno de ellos requeriria mas
de unas pocas horas de trabgjo de un analista experimentado del USDOC para preparar e introducir el
lenguaje de programacion informatica necesario, calcular los margenesy evaluar |os resultados.

58. En segundo lugar, algunos de los métodos son muy parecidos a los utilizados en la solicitud y
adoptados por € USDOC - a saber, la comparacion del precio en los Estados Unidos con los datos
sobre valor reconstruido contenidos en la solicitud. La Unica diferencia es que en estos métodos
propuestos se utilizan los datos redles y verificados sobre ventas en los Estados Unidos presentados
por SAIL en lugar de la oferta de precio contenida en la solicitud, que se sabia era muy inexacta.
Ademas, € USDOC, d adoptar € margen alegado en la solicitud, no expresd ninguna preocupacion
por € hecho de que en ella no se tuviera en cuenta la falta de datos de gjuste “difmer” para estimar €
precio en los Estados Unidos. No hay, por tanto, ninguna razén para que ese factor afecte al uso de
las metodologias alternativas que se describen més abgjo. En todo caso, e USDOC superd la falta de
datos sobre gjuste “difmer” en e asunto Sainless Seel Bar From India, y en € presente caso podria
utilizarse una metodol ogia analoga a la entonces usada para solventar cualquier preocupacion debida a
lafalta de datos sobre gjuste “ difmer”.

59. En la solicitud, € valor reconstruido se basaba en € costo de produccion de determinadas
mercancias de acero a carbono cortadas a medida. Como se indica en la Segunda Declaracién Jurada
dd Sr. Hayes, una parte sustancia -30 por ciento- de las chapas cortadas a medida expedidas por
SAIL alos Estados Unidos durante € periodo de investigacion correspondia a las mismas mercancias

31 Certain Circular Welded Carbon Steel Pipes and Tubes From Taiwan: Final Results of Antidumping
Duty Administrative Review, 64 Fed. Reg. 69488, 69489-90 (13 de diciembre de 1999) (adjunto en India -
prueba documental 35).
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paralas que se calculaba e vaor reconstruido en la solicitud. ** Para las transacciones que dieron lugar
a esas expediciones, lafata de informacion sobre costos a partir de la cual podria cacularse un gjuste
“difmer” seriairrelevante, porque no es preciso aplicar esos gustes a emparegjamientos de mercancias
"idénticas'.

60. Por tanto, un método aternativo por € que e USDOC podria cacular los margenes utilizando
la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos verificada consistiria ssimplemente en
calcular los margenes de los productos para los que existe un empargamiento "idéntico" entre esa
base de datos y |0s productos paralos que en la solicitud se calculaba e valor normal.** Seguidamente
podria aplicarse d margen medio ponderado a todas las ventas de SAIL en los Estados Unidos,
incluidas aquellas para las que no habia un empargjamiento directo con € valor norma. Este méodo
haria innecesario un gjuste “difmer”. Es también el método utilizado en la solicitud y adoptado por €
USDOC, s hien e Departamento, en lugar de usar los datos redes verificados presentados por SAIL,
usd como base del precio en los Estados Unidos una sola oferta de precio que era un precio ficticio.
Es dificil comprender por qué razon ese método seria menos exacto s € margen se calculara sobre la
base de los datos redes y verificados sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, en lugar de hacerlo
sobre la base de |la oferta de precio, inexactay ficticia, contenida en la solicitud. **

61. Otra opcion, bastante parecida a la primera, consigtiria en calcular los margenes utilizando
todas las transacciones de venta de SAIL en los Estados Unidos calculando € promedio ponderado
del precio en los Estados Unidos de todas |as transacciones sobre la base de lainformacion presentada
en la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, y comparando esos precios en 1os
Estados Unidos con e valor reconstruido contenido en la solicitud. Esta metodologia es la misma que
figura en la Prueba documental 33 de la India, que & Sr. Hayes presentd a Grupo Especia € primer
dia de la Primera Reunion. Esa opcidn, aunque no tiene en cuenta los gjustes “difmer”, es muy
parecida a la metodologia aplicada en la solicitud y adoptada por d USDOC, una vez mas sin
preocupacion aparente por la falta de tales gjustes.

62. Otra opcién consistiria en calcular e promedio aritmético del vaor norma de los dos caculos
gue figuran en la solicitud (es decir, € valor normal basado en € precio del informe de investigacion
del mercado interior, expuesto en la Figura 2 de la version publica de la solicitud, y € valor normal
basado en € valor reconstruido). Los precios de todas las transacciones en los Estados Unidos de
mercancias idénticas se cacularian sobre la base de la informacion presentada en la base de datos
sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.  Seguidamente, esos precios en los Estados Unidos se
compararian con las cifras de valor norma para obtener el margen de la inmensa mayoria de las
ventas de SAIL en los Estados Unidos. Dado que solo se trata de emparejamientos idénticos, la fata
de datos a partir de los cuales podria calcularse un gjuste “difmer” esirrelevante en esta opcion. *°

63. Otra posible metodologia se basaria en la determinaciéon formulada por e USDOC en €
asunto Sainless Seel Bar from India a la que se hace referencia en los parrafos 51 a 53 supra. El
USDOC podria ampliar la definicion de "producto” en e presente caso "acumulando” productos en
grupos mas amplios. Esto podria entrafiar, por giemplo, la comparacion de los precios en los Estados
Unidos de todas las mercancias de SAIL que sean de una calidad de acero idénticay una diferenciade
grosor de més o0 menos 0,5 pulgadas (13 milimetros) con respecto a las mercancias cuyo valor norma

32 véase la Segunda Declaracion Jurada del Sr. Hayes (India- Prueba documental 34), parrafo 5.

33 Los detalles de esta opcién figuran en la Segunda Declaracion Jurada del Sr. Hayes (India - Prueba
documental 34), parrafo 7.

34 En los parrafos 12 y 13 de la Segunda Declaracion Jurada del Sr. Hayes se presentan versiones més
compl gjas de esta opcion.

3 Véase la Segunda Declaracion Jurada del Sr. Hayes, parrafo 9.
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se determina en la solicitud con € vaor norma de 372 dolares basado en € vaor reconstruido
contenido en la solicitud. También en este caso seria innecesario aplicar un guste “difmer” a vaor
normal, y se calcularian méargenes para una mayoria sustancia de las expediciones de SAIL. Paralas
restantes ventas de SAIL en los Estados Unidos, € USDOC podria aplicar € margen calculado, lo que
congtituye e mismo método en virtud del cua los solicitantesy el USDOC aplicaron un margen alas
ventas de SAIL en los Estados Unidos no contrastadas, como seindicaal final del pérrafo 64 infra.®

64. Por ultimo, otra opcion consigtiria en una variante de la primera arriba descrita (en €
parrafo 63), en la cual, parala pequefia cantidad de ventas de SAIL en los Estados Unidos restantes no
contrastadas, €l Departamento simplemente aplicaria € margen més ato calculado para las ventas en
los Estados Unidos cuyo margen se calcule utilizando € vaor reconstruido como valor normal.
Seguidamente podria calcularse un promedio ponderado del margen de todas las ventas de SAIL en
los Estgdos Unidos aplicando un promedio ponderado de los mérgenes de las transacciones calculados
supra.

V. NINGUNA AUTORIDAD INVESTIGADORA IMPARCIAL Y OBJETIVA PODRIA
HABER CONCLUIDO QUE LA INFORMACION SOBRE VENTAS EN LOS
ESTADOS UNIDOS PRESENTADA POR SAIL NO ERA VERIFICABLE

65. En la primera reunion del Grupo Especia con las partes y en varias preguntas formuladas a la
India, e Grupo Especid ha planteado cuestiones relacionadas con e sentido de la paabra
"verificable" en e Acuerdo. En la Primera Reunion, los Estados Unidos sugirieron que los datos
sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos no eran verificables. La India rechaza ese argumento, y
se referird mas abgjo a sentido de las palabras "verificable”, "verificada' y "no verificada'. Lalndia
complementara también los argumentos que formulé en su Primera comunicacion y en la Primera
Reunién del Grupo Especia con las partes para demostrar que e propio USDOC "verificd" una
cantidad considerable de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos durante € proceso de
verificacion.

A. SENTIDO DE LA PALABRA "VERIFICABLE"

66. La palabra "verifiable" (verificable) significa "the fact of being capable of verification” (que

puede verificarse)*® El articulo 782(€)(1) de la Ley Antidumping de los Estados Unidos utiliza las

palabras "puede ser verificada' para expresar este elemento del parrafo 3 del Anexo II. Como ha

explicado la India, la palabra "verificacion”, a su vez, significa "accion de establecer o probar la

Sxac;itgg 0 correccion de ago, especialmente mediante investigaciones o mediante comparacion de
atos’.

67. Esa definicion no explica e proceso por € que la verificacion tiene lugar. Cabe encontrar
una aproximacion a proceso adecuado en e parrafo 7 del Anexo |, donde se estipula que "la finalidad
principa de lainvestigacion in situ es verificar la informacion recibida u obtener més detalles'. Una
interpretacion razonable de las palabras "verificacion in situ" no requiere que las autoridades
investigadoras visiten todas las posibles instalaciones donde puedan encontrarse documentos
originarios, ni que identifiquen y examinen todo posible documento de antecedentes pertinente y
comprueben cada uno de los elementos de informacion presentados. Es imposible que las autoridades
investigadoras examinen todos los elementos de informacion en un plazo aceptable para completar la

s

investigacion. En lugar de ello, la verificacion in situ se desarrolla como una "auditoria’, en la que las

36 Véase la Segunda Declaracion Jurada del Sr. Hayes, parrafo 10.
37 véase Ibid, parrafo 11.
38 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, 1993.

39 Primera comunicacion de laIndia, parrafo 57.
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autoridades investigadoras comprueban muestras de la informacion presentada por € declarante
contrasténdolas con los documentos originarios mantenidos por la empresa en € curso de sus
operaciones comerciales normales, especidmente las declaraciones financieras que han sido
examinadas por terceros independientes. Por tanto, es razonable que examinen (es decir, que
verifiquen) informacion seleccionada que sea suficiente para determinar s la informacion que en la
préctica no han comprobado es verificable.

68. El proceso de determinacion de s la informacion es "verificable' obliga a toda autoridad
investigadora imparcia y objetiva a examinar diversos documentos originarios (declaraciones
financieras, libros de contabilidad de distintos tipos (generales, ventas, costos), registros de
produccion, facturas, contratos, conocimientos de embarque, etc.) con respecto a un "componente’
particular de informacién (como las ventas de exportacion o € costo de produccion). S esos
documentos originarios correspondientes a procesos de produccion o transacciones individuaes
-examinados mediante muestreo- se reflgjan con exactitud en la informacion presentada por €
declarante a la autoridad investigadora, una autoridad imparcia y objetiva concluiria que otras
informaciones presentadas por € declarante son "verificables'.

69. Un aspecto importante del proceso de verificacion es € examen de la verificabilidad (es decir,
la exactitud y fiabilidad de la informacién) de un elemento o componente de informacion especifica
(como las ventas de exportacion, las ventas en € mercado interior o los costos de produccion). Esto
€S una exigencia juridica derivada dd texto del parrafo 3 del Anexo |1, que estipula que "toda la
informacion verificable' debera utilizarse en e caculo de los méargenes de dumping. Determinar la
verificabilidad de un elemento especifico de informacion sobre la base de la fiabilidad o
exhaustividad de otro elemento o categoria de informacion no seria compatible con esa disposicion.

70. Como la India ha detallado en sus respuestas a las Preguntas 28 y 29 del Grupo Especid, las
verificaciones se efectlian, como se efectuaron en la investigacion de SAIL subyacente, comprobando
los distintos componentes de informacion. Como la India explico en esas respuestas, uno de los
principales motivos para hacer esa separacion es el hecho de que distintos empleados de una empresa,
en instalaciones separadas y con fines distintos, crean, mantienen y utilizan en & curso de sus
operaciones comerciadles normaes la documentacién originaria correspondiente a las distintas
categorias. Por gemplo, la base de datos electronica sobre precios de exportacion presentada por
SAIL € 17 de agosto de 1999 se verificO mediante & examen de un gran nimero de documentos
correspondientes a numerosas transacciones de ventas de exportacion especificas. EIl USDOC estimo
necesario emprender este proceso exhaustivo para asegurarse no solamente de que los elementos
especificos de informacién examinados se habian "verificado”, sino también de que por €lo toda la
base de datos sobre ventas en los Estados Unidos, incluidos los demés datos no examinados, era
"verificable'. Sin embargo, a proceder asi, e USDOC no indico en su informe de verificacion que
los documentos originarios sobre costos de produccion de SAIL se compararon para comprobar la
verificabilidad de las ventas de exportacion de SAIL. Esto no tendria sentido. Por consiguiente, tanto
por motivos |égicos como por la imposicién juridica del parrafo 3 del Anexo I, las conclusiones
sobre la verificabilidad de la informacion deben centrarse en los componentes especificos de
informacion que han sido objeto del proceso de verificacion.

71 La cantidad de informacion que se examina positivamente varia en los distintos casos. En
este sentido, la mayoria de la informacion presentada por un declarante sigue siendo "verificable" (no
"verificada’) durante la investigacion porque, por razones précticas, sdlo una peguefia parte de la
informacién se examina manuamente contrastandola con los documentos originarios. En algunos
casos, como en € de los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, las autoridades
examinaran una gran cantidad de informacién. Sin embargo, aunque se examine una pequefia
cantidad de informacion, las autoridades investigadoras, s utilizan técnicas de muestreo adecuadas,
pueden estar en condiciones de evaluar debidamente la verificabilidad global del componente de
informacion presentado.
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72. ¢COmo puede determinarse que la informacion comprendida en ese componente es
"verificable'? La India sugiere que un proceso razonable basado en los procedimientos de verificacion
del USDOC vigentes tendria las siguientes caracteristicas.

1 se facilita a auditor (verificador) informacion de antecedentes (documentacion
originaria, como declaraciones financieras, libros de contabilidad, conocimientos de
embarque, registros de venta, estados de cuenta bancarios, documentacion de flete,
etc.) para que la contraste con la informacion presentada por € declarante (muy
probablemente en una base de datos electronica);

2. el examen de esos documentos de antecedentes no revela problemas sistémicos
significativos por lo que respecta a la comunicacion, la exactitud, la exhaustividad o
lafiabilidad de lainformacion comunicada;

3. las discrepancias que se encuentran son de menor importancia y/o comprensibles en
funcion de su alcance 0 su causa, y un examen més detallado revela e acance del
problemay demuestra que esta limitado a un aspecto concreto de |os datos.

73. La India explicara mas abgjo en qué modo los datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos se comprobaron en € proceso de verificacion y por qué motivos la informacion asi verificada
significaba que un encargado de adoptar decisiones imparcial y objetivo sblo podia haber concluido
que era "verificable'.

B. LA VERIFICACION DE LA BASE DE DATOS ELECTRONICA SOBRE VENTAS DE SAIL EN LOS
ESTADOS UNIDOS DEMOSTRO QUE ERA "VERIFICABLE"

74. La verificacion de los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos tuvo lugar en varias
sedes de la empresa a lo largo de un periodo de dos semanas, entre € 30 de agosto y € 14 de
septiembre de 1999. Consistié en un amplio examen por parte de equipos de persona del USDOC,
gue redlizaron tanto un andlisis macroscopico como un andisis microscopico. Esos equipos
efectuaron un examen "de arriba abg0" para asegurarse de que se habian comunicado todos los
volUmenes y vaores de las ventas en los Estados Unidos, y un examen "de abgjo arriba' para
confirmar esa concluson y para asegurarse de que los detalles de cada transaccion se habian
comunicado con exactitud. De hecho, la declaracion ded USDOC de que ‘pudimos comprobar la
exactitud de los datos relativos a un gran nimero de observaciones de ventas especificas' pone de
relieve la magnitud de la comprobacion realizada®® Ademés, como han reconocido los Estados
Unidos, "SAIL hizo relativamente pocas ventas de exportacion a los Estados Unidos ...".** Por
consiguiente, los investigadores del USDOC estaban perfectamente capacitados para determinar |la
exactitud y exhaudtividad (es decir, la verificabilidad) de la base de datos sobre ventas de SAIL en los
Estados Unidos.

75. Un examen detallado del informe de verificacion del USDOC (India - Prueba documenta 13)
revela d gran acance de la comprobacién de los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.
Aungue la India se ha referido anteriormente a este documento, merece la pena examinarlo con méas
detalle, habida cuenta de las aegaciones de los Estados Unidos de que esa informacion no se habia
"verificado" ni era"verificable'. Los elementos clave ddl informe revelan e proceso y |os resultados
siguientes:

40 | ndia - Prueba documental 13, 14.

1 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 163. Las palabras omitidas en esta cita son "e
incluso esos datos contenian errores’. Sin embargo, tanto en el informe de verificacion como en la
Determinacion Definitiva se concluyé que esos errores eran susceptibles de correccion.
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La seccion sobre Exhaustividad de la Informacion sobre Ventas en los Estados
Unidos del informe (péagina 15) registra € examen de un cierto nimero de
observaciones de ventas en los Estados Unidos preseleccionadas en funcion de
contratos individuales. Este estd vez € paso mas importante en las verificaciones de
las ventas que hace e USDOC, cuyo objetivo es "asegurarse de que todas las ventas
de la mercancia objeto de examen se incluyeron debidamente en las respuestas sobre
ventas [del declarante]".*? La conclusion general de esta seccion es que todas las
ventas en los Estados Unidos se comunicaron completa y correctamente: "no
encontramos ventas no comunicadas 0 comunicadas incorrectamente en la
enumeracion de ventas en los Estados Unidos'. Esta seccidén demuestra incluso que
el USDOC "hizo una demostracion negativa' a examinar contratos de exportacion a
otros paises Sin encontrar en esos contratos expediciones destinadas a los Estados
Unidos.

En la seccién sobre Proceso de Ventas en los Estados Unidos del informe de
verificacion (péginas 8 y 9) se describen los aspectos digtintivos de las ventas de
exportacion de SAIL, incluida la exisencia de una "Divison de Comercio
Internacional” separada en Nueva Delhi, encargada de negociar € precio, la cantidad
y las condiciones materiales de los contratos de exportacion, que gestiona los
principales aspectos del proceso de ventas. En la pagina 8 del informe se concluy6
que "no habia discrepancias’.

La seccidn sobre Registro de Clientes del informe (paginas 10 y 11) revela que SAIL
mantenia registros separados de sus ventas en los Estados Unidos utilizando los
documentos de los contratos, mientras que los documentos que identificaban a
clientes del mercado interior consistian en "registros de facturas'. El informe
concluyd, en la pégina 11, que "no habia discrepancias’ por |0 que respecta a las
ventas en |os Estados Unidos.

La seccién sobre Mercancias del informe (paginas 11 y 12) registra la comprobacion
de que todas las partidas comunicadas por SAIL como "no aplicable’ u "omitida" en
la seccion del cuestionario denominada "Empargamiento de Modeos' "se
comunicaron correctamente y se apoyaron con documentacion”. Cuatro de las
categorias (PRIMEU, PLEHEATU, PLSCALEU y PLPATRNU) se comprobaron, y
"no se encontraron discrepancias’. El USDOC constatd también que “"todas las
caracteristicas [de la mercancia] se comunicaron correctamente”, salvo € error de
codificacion de la anchura. Al descubrir en la verificacion e error de codificacion de
la anchura, SAIL proporcion6 a USDOC informacién (incluida en la Prueba
documental 8 de la India) en la que se identificaban las transacciones afectadas por €
error y que permitia su correccion.

En la seccion sobre Cantidad y Vaor de las Ventas - Ventas en los Estados Unidos
del informe (paginas 12 y 13) se describe después la manera en que las ventas en los
Estados Unidos se identificaban en los libros de contabilidad de SAIL mediante la
utilizacién de documentacidn especifica por ventas (contratos) y de datos especificos
por productos en los registros de venta. Esta técnica demostré que las ventas de
exportacion podian discernirse en los registros de SAIL y que estaban perfectamente
aidadas. El USDOC observo que incluso en € caso atipico de que un solo contrato
incluyera expediciones a més de un pais, SAIL habia aidado adecuadamente y
comunicado Unicamente las expediciones a los Estados Unidos cubiertas por ese

42 |ndia- Prueba documental 12, 10.
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contrato. Todos los nueve contratos para expediciones a los Estados Unidos de las
mercancias objeto de examen durante € periodo de investigacion se examinaron
durante la verificacion de la cantidad y e valor. El USDOC "concilio las ventas
totales a los Estados Unidos comunicadas al Departamento con los registros de
ventas, € libro mayor y las declaraciones financieras correspondientes a periodo de
investigacion". Como indico e USDOC en la pagina 13, "un examen de los otros
ocho contratos de exportacién no reveld ninguna otra Situacion en la que ventas
comprendidas en un contrato de exportacion a los Estados Unidos no se efectuaran en
los Estados Unidos'. Se determind que esos contratos eran conciliables con los
registros de SAIL, y se confirmo la exhaustividad de la comunicacion de las ventas en
los Estados Unidos. La conclusion a que se llegd con respecto a todo € proceso de
verificacion de la cantidad y € vaor de las ventas fue "no hay discrepancias’

En la seccion sobre Contratos de Venta en los Estados Unidos de informe
(pagina 14), e examen de abgjo arriba de |os detalles de |os datos de cada transaccion
examinada y efectuada por e USDOC cumplié dos findidades. En primer lugar,
confirmd la comunicacion exacta de los datos sobre precios y cantidades para cada
transaccion examinada, asi como las caracteristicas del producto comunicadas (con
excepcion dd error corregible de codificacion de la anchura descrito en la pagina 12
de la seccion sobre Mercancias del informe). Ademés, los datos especificos por
transacciones se gustaban con exactitud a los contratos de SAIL en los Estados
Unidos, todos los cuadles se examinaron. En la seccion sobre Exhaustividad
(pagina 15), e USDOC indica que "en d curso de nuestro examen de las facturas
detalladas abarcadas por los contratos arriba enumerados no encontramos ventas no
comunicadas, y constatamos que todas las ventas de mercancias objeto de examen
cubiertas por esos contratos estaban comprendidas en € periodo de investigacion y se
habian comunicado correctamente’. La conclusion generd: "no se encontraron
discrepancias, salvo € error de codificacion descrito en la seccién sobre Mercancias
dd presente informe”.

76. Al haberse constatado que toda la informacion comprobada arriba descrita era exacta,
completa y fiable (es decir, que se habia verificado), ¢en qué se basd e USDOC para concluir que a
pesar de ello la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos no era verificable? Como €
Grupo Especia sabe, la Unica discrepancia "significativa' (en palabras del USDOC) encontrada en €
examen de las ventas en los Estados Unidos figura en la seccion sobre Mercancias del informe.  En
ella, los verificadores hacen referencia a error de codificacion de la anchura, es decir, que un gran
nimero de transacciones de productos con una anchura igua a 96 pulgadas se identificaron
indebidamente con una anchura superior a 96 pulgadas. Una lista de todas las transacciones afectadas
se utilizd como prueba de verificacion®, y @ método para corregir @ error de identificacion se
determind sucintamente (recodificar la caracteristica de anchura de "D" a "C' para esas
transacciones). En esta seccion del informe se observa también que en la base de datos sobre costos
de produccién no se comunican determinados "CONNUM" de mercancias vendidas en los Estados
Unidos. Sin embargo, con respecto a las ventas en los Estados Unidos, € informe indica, en la
pagina 12, que "observamos que todas las caracteristicas se comunicaron correctamente, salvo
indicacion en contrario”. Por tanto, todas las caracteristicas (calidad, grosor y anchura) necesarias
para contrastar las mercancias incluidas en la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos con las
gue figuraban en la solicitud se comunicaron correctamente o, en € caso del error de anchura, eran
corregibles.

43 Una gran cantidad de documentos de muestreo correspondientes a las transacciones examinadas se
incluy6 como prueba de verificacion S-7. Las muestras de facturas que se incluyeron en esa prueba documental
se adjuntan al presente documento como India - Prueba documental 36.
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77 Otro problema de verificacion de menor importancia al que se hizo referenciaen € parrafo 39
de la Primera comuni cacion escrita de los Estados Unidos era que "en la base de datos sobre costos de
produccion SAIL no habia comunicado los nimeros de control de determinados productos’ y que "a
su equipo de verificacion le resulté dificil evaluar s la comunicacion de las especificaciones/cdidad
de los productos era exacta, porque SAIL no habia preparado ninguna prueba de verificacion
justificativa'.**  Aunque los Estados Unidos no sacan conclusiones de esa declaracion, ésta sugiere
gue de agun modo esa fdta de informacién respaldé la conclusion de imposibilidad de verificacion
de los datos o de agiin modo hizo que esos datos no fueran utilizables. Ninguna de esas conclusiones
esté justificada.

78. El campo de la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos en € que se centré e
addendum sobre verificacion del USDOC de 10 de noviembre es "PLSPECU", forma resumida de
"especificacion”. En ese campo, SAIL tenia que comunicar la especificacion, con arreglo a la
definicion del USDOC, del producto vendido en cada transaccion. Lafinaidad de esa informacion es
permitir e empargjamiento entre cada uno de los productos vendidos en cada transaccion comunicada
y los costos de los productos correspondientes comunicados en la base de datos sobre valor
reconstruido. Sin embargo, una especificacion de producto, con arreglo a la definicién del USDOC,
es simplemente la combinacion de su caidad y "especificacion red”. Por tanto, € campo PLSPECU
duplica totalmente la informacion que e USDOC solicitd y SAIL facilitd en su totalidad en otros
campos de la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos, a saber, PLQUALU y PLACTSPU.
Evidentemente, e USDOC reconocid que este asunto no era importante, porque en su Informe de
Verificacion de las Ventas no consideré que las dificultades alegadas por los verificadores para
evauar los datos PLSPECU comunicados congtituian una "constatacion significativa'. En €
memorandum sobre Determinacion de Datos no Verificados (India - Prueba documenta 16) € campo
PLSPECU ni siquiera se menciona.

79. Ademas, por o que respecta a la "posibilidad de utilizar" |a base de datos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos, como puede observarse en la descripcion que figura mas arriba, hay
razones fundamentales por las que cuaesquiera dudas que e USDOC pudiera haber abrigado sobre la
informacion PLSPECU comunicada por SAIL no hacian que la base de datos sobre ventas de SAIL en
los Estados Unidos no pudiera utilizarse en combinacion con los datos sobre valor normal contenidos
en la solicitud para calcular un margen de dumping. Esto es asi porque, cuando € USDOC rechazo
las bases de datos sobre ventas de SAIL en & mercado interior y costos de produccién/valor
reconstruido, no habia ya necesidad aguna de emparegjar cada producto especifico enumerado en la
base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos con un producto especifico registrado en su
base de datos (rechazada) sobre valor reconstruido. En lugar de €elo, las transacciones contenidas en
la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos se contrastarian con los datos sobre valor normal
contenidos en la solicitud. Y la solicitud desarrollaba sus datos sobre valor normal basandose en
caracterigticas de productos distintas de la especificacion - a saber, calidad, grosor y anchura. SAIL
comunico esas caracteristicas en su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos, € USDOC
verifico plenamente la informacion (como se explica mas arriba), y los datos correspondientes a todos
esos campos figuran en la Prueba documental 8 de la India

80. Por ultimo, a la luz de los nuevos argumentos formulados por los Estados Unidos en este
procedimiento, merece la pena subrayar que en € Informe de Verificacion de las Ventas no se hace
referencia dlguna a la falta de datos “difmer” sobre costos en la base de datos sobre ventas en los
Estados Unidos. La diferencia de mercancias tampoco se menciona en e Memorandum sobre Datos
no Verificados por o que respecta a los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos.*®

4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39, donde se cita EEUU - Prueba
documental 24, Addendum a Informe de Verificacion (10 de noviembre de 1999).

4 |ndia- Prueba documental 16.
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8L En conclusion, las pruebas de que e USDOC disponia en diciembre de 1999, cuando tenia
que decidir s la informacién sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos era "verificable' eran las
gue se resumen en € parrafo 75 supra. Teniendo en cuenta que e USDOC reconocio en € Informe
de Verificacion que "pudimos comprobar la exactitud de los datos comunicados sobre un gran nimero
de observaciones de ventas especificas’, 1o que e Grupo Especid tiene que determinar es s una
autoridad investigadora imparcia y objetiva podia haber concluido que € resto de las ventas que no
se examinaron especificamente era "verificable'. La India sostiene que ésta es la Unica conclusion
gue puede extraerse de las pruebas abrumadoras dd éxito de la verificacion de las ventas que
concretamente se examinaron - es decir, que no sdlo eran "verificables', sino que también "se
verificaron”.

C. EL USDOC CONSTATO INDEBIDAMENTE QUE LOS DATOS SOBRE VENTAS DE SAIL EN LOS
ESTADOS UNIDOS NO ERAN VERIFICABLES PORQUE LA INFORMACION CONTENIDA EN LAS
BASES DE DATOS SOBRE VENTAS EN EL MERCADO INTERIOR Y COSTOS DE PRODUCCION NO LO
ERA

82. El USDOC, sin embargo, no constaté que los datos sobre ventas de SAIL en los Estados
Unidos eran "verificables'. En su Memorandum sobre Determinacion de Datos no Verificados, €
USDOC concluy6 que "dados esos numerosos y generdizados problemas planteados por los datos
sobre ventas, costos y valor reconstruido comunicados, hemos de concluir que la totalidad de la
respuesta a cuestionario adolece de fdta de credibilidad. Sobre la base de nuestro andlisis,
recomendamos que se constate que los datos de SAIL no pudieron verificarse".*

83. El USDOC no rediz6 € andisis separado de la verificabilidad de la base de datos sobre
ventas de SAIL en los Estados Unidos que requiere € parrafo 3 del Anexo Il. De hecho, la Unica
declaracion que hizo con respecto a los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos sugeria que
esos datos, tomados aidadamente, eran verificables:

Como se detalla en € Informe de Verificacion de las Ventas, se encontraron varios
errores en la base de datos sobre ventas en los Estados Unidos.  Aungue esos errores,
tomados aidladamente, son susceptibles de correccién, cuando se combinan con otras
deficiencias que abundan en los datos de SAIL, respadan nuestra conclusién de que
esos datos no son, en su conjunto, fiables. El hecho de que no se encontraran
demasiados errores no debe considerarse prueba de la fiabilidad subyacente de la
informacién de SAIL, especiamente en € contexto de los problemas generallzados
que presentaron todos | os demés datos contenidos en larespuesta a cuestionario.

84 Esa declaracion no revela la existencia de problemas importantes por 1o que respecta a las
ventas de SAIL en los Estados Unidos. No puede hacerlo, porque no los habia. Pasa por dto las
reiteradas y coherentes constataciones de "inexistencia de discrepancias’ relativas a cada uno de los
aspectos de los datos comunicados por SAIL que figuran en € Informe de Verificacion de las Ventas.
Antes bien, e USDOC recurrié a la nocion de "culpa por asociacion” a sugerir que toda la
informacion sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, a pesar de haber sido objeto de una
verificacion rigurosa y exitosa, de alguna manera "no era fiable" debido a "los problemas
generdizados que presentaron todos |os demas datos contenidos en larespuesta a cuestionario™.

85. El informe del USDOC sobre datos no verificados no revela ninguna relacion especifica entre
los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos y |os datos sobre costos de produccion o ventas
en el mercado interior que pudiera sugerir que los datos sobre ventas en los Estados Unidos estaban
viciados y no eran por €lo verificables. La "congtatacion” de que los datos sobre ventas en los

46 |bid, 5.

“"India- Prueba documental 16, 5 (cursiva afiadida).
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Estados Unidos estaban viciados no encuentra fundamento (articulado o no articulado) en €
expediente. La contradice totalmente la informacion constatada por e USDOC en € Informe de
Verificacion de las Ventas (a la que no se hace referencia en € informe sobre "datos no verificados').
También la contradice la falta de cuaquier relacion significativa entre la base de datos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos y € resto de la informacion proporcionada por SAIL. Por gemplo, en €
Informe de Verificacion de las Ventas, e USDOC no utilizé informacion derivada de los documentos
originarios sobre ventas de SAIL en & mercado interior para verificar |os documentos sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos; antes bien, |6gicamente, utilizo los documentos originarios sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos. Ademés, como la India ha indicado en sus respuestas a la
pregunta 28 del Grupo Especial, los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos se generaron,
mantuvieron y utilizaron por separado de la informacidn sobre ventas en € mercado interior y la
informacidn sobre costos de produccion. Todas estas pruebas demuestran € caracter independiente
de los documentos sobre ventas en los Estados Unidos y la falta de toda relacion significativa entre la
base de datos sobre ventas en los Estados Unidos y € resto de la informacion proporcionada por
SAIL. No habia, por tanto, fundamento alguno para que e USDOC concluyera en la préctica que la
informacién contenida en la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, a pesar de
haberse verificado, no era verificable - 0, en palabras del USDOC, que "no pudo verificarse'.

86. En conclusion, € criterio aplicado por € USDOC a la "imposibilidad" de verificacion, que
podria describirse como "tirar a bebé con € agua del bafio" es incompatible 1) con € texto, € objeto
y @ fin de Acuerdo Antidumping, y 2) con los elementos de hecho expuestos en € Informe de
Verificacion de las Ventas. Lainadmisibilidad de este error de procedimiento se vio agravada por €l
hecho de que en los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos se verificd un "gran nimero de
observaciones' relativas a lo que los Estados Unidos reconocen que representaba un pequefio nimero
de ventas. Basdndose en € expediente que € USDOC tuvo ante si, ninglin funcionario investigador
objetivo e imparcia podia haber concluido que los datos sobre ventas en los Estados Unidos
presentados por SAIL no eran "verificables'.

VI. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS "NO COOPERA" EN EL PARRAFO 7 DEL
ANEXOII

87. En los argumentos formulados ante € Grupo Especial, los Estados Unidos han dado por
sentado que, por definicion, un declarante "no cooperd’ s no actla en toda la medida de sus
posibilidades. Seguidamente, los Estados Unidos se apoyan en esa presuncion para justificar la
aplicacion de inferencias adversas. En otras paabras, por € hecho de que supuestamente SAIL no
actud en toda la medida de sus posibilidades para responder a todas las partes del cuestionario, SAIL
no "cooperd”. El resultado es que se asignd a la empresa la peor hipétesis posible, la utilizacion del
precio de oferta de 251 ddlares para calcular € precio de exportacion. Estas presuposiciones son tan
erroneas como € argumento de que € USDOC estaba facultado para aplicar inferencias adversas al
cacular un margen de dumping definitivo para SAIL.

88. En la Determinacion Definitiva, e USDOC explicd esta presuposicion en la forma siguiente:

Al escoger entre los hechos de otro modo conocidos, € articulo 776(b) de la Ley
estipula que podran utilizarse inferencias adversas cuando una parte no ha cooperado
actuando en toda la medida de sus posibilidades para satisfacer una solicitud e
informacién. Para examinar s € declarante "cooperd” "actuando en toda la medida
de sus posibilidades’ con arreglo a articulo 776(b), € Departamento tiene en cuenta,
entre otras cosas, la exactitud y exhaustividad de la informacion presentaday s €
declarante ha entorpecido & célculo de mérgenes de dumping exactos*

8 |ndia- Prueba documental 17, 73127.
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89. Las disposiciones aplicables son los parrafos 5y 7 del Anexo Il. En su parte pertinente,
establecen que:

5. Aunque la informacion que se facilite no sea Optima en todos los aspectos, ese
hecho no sera justificacion para que las autoridades |a descarten, sempre que la parte
interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

7. ... Como quiera que sea, es evidente que S una parte interesada no coopera, y en
consecuencia degjan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, elo
podria conducir a un resultado menos favorable para esa pate que s hubiera

cooperado. (cursiva afadida)

0. Lo que activa la aplicacion de la disposicion sobre hechos conocidos "adversos' (resultado
"menos favorable") de la Ultima frase del parrafo 7 del Anexo Il es que la informacion "degje de
comunicarse” (en € texto inglés 'is being withheld"). La palabra fwithhold" (en € texto espafiol
"dglar de comunicar") significa 'keep back what belongs to, is due to, or is desired by another,
refrain fromgiving, granting or allowing; keep in custody or under control” (retener 1o que pertenece
a otro, se debe a otro 0 es deseado por otro, abstenerse de dar, otorgar o permitir; mantener bago
custodia 0 bgjo control).* Esta definicion sugiere que un declarante extranjero se niega a facilitar
informacion que posee 0 que esta bgjo su custodia o control. El contexto de esta definicion es €
parrafo 8 del articulo 6, que hace referencia a "los casos en que una parte interesada niegue € acceso a
lainformacion necesaria’. Esta nocidn de "negativa' es coherente con la definicion de "retener”, que
requiere que un declarante extranjero se niegue positivamente a facilitar informacién cuya existencia
conoce.

9L En contraste, € concepto consagrado en € parafo 5 del Anexo Il es muy digtinto. El
parrafo 5 del Anexo Il estipula que la informacion debe utilizarse aungque no sea Optima, siempre que
d declarante haya "actuado en toda la medida de sus posibilidades’. Un declarante puede no actuar
en "toda la medida de sus poshilidades’ porque ha sdo incompetente, porque no ha asignado
suficientes recursos de la empresa para responder a cuestionario antidumping, o incluso porque ha
empleado a asesores que tal vez no han presentado 0 expuesto adecuadamente en cuadros la
informacion dentro de los plazos establecidos. Sin embargo, esa conducta no significa que ese
declarante necesariamente ha "dgjado de comunicar” informacion, ni permite constatar que "no ha
cooperado”. Hay diferencias muy claras entre no proporcionar informacion y proporcionar
informacién que no es dd todo perfecta. Sin embargo, los Estados Unidos dan por sentado que €
hecho de que no todo sea correcto equivale a degjar de comunicar informacion.

92. Como ha aducido la India, hay dos recursos distintos cuando un declarante no ha actuado en
toda la medida de sus posibilidades. En primer lugar, la informacién que no se ha facilitado puede
sudtituirse por hechos conocidos, entre ellos los que figuran en la solicitud. El segundo recurso es la
utilizacion de hechos "adversos' en sugtitucion de hechos no comunicados por un declarante que esta
entorpeciendo significativamente la investigacion o dgando de comunicar informacion.  Asi
interpreta la India las palabras "podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que s
hubiera cooperado”. Sin embargo, e USDOC, a aplicar sus procedimientosy € articulo 762(b), trata
igualmente a todos los declarantes que no hayan actuado en toda la medida de sus posibilidades. Da
por sentado que todos dlos estén dgjando de comunicar informacion o entorpeciendo de otro modo la
investigacion, con independencia de que hayan 0 no hayan intentado reiteradamente proporcionar la
informacién solicitada, aunque sea tarde, o incluso s de hecho la han facilitado, s bien en forma que
no ha satisfecho ala autoridad investigadora.

9. El razonamiento aplicado por e USDOC en e presente caso para dar por sentado que & no
haber actuado en toda la medida de las posibilidades equivale necesariamente a falta de cooperacién

“9 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press 1993, volumen 11, 3705.
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es incompatible con € Acuerdo Antidumping. El parrafo 8 del articulo 6 utiliza las paabras "niegue
el accesn”". Egto sugiere falta de cooperacion, y que se esta “dgjando de comunicar” informacion.
Una empresa declarante que se niegue a dar acceso a una autoridad investigadora a informacion
especifica necesaria para cacular méargenes de dumping exactos "no esta cooperando” por lo que
respecta a esainformacion. Sin embargo, un declarante que tal vez no pueda facilitar lainformacién a
tiempo debido a su confusién, incompetencia o inexperiencia no esta necesariamente negandose a
cooperar para facilitar esa informacion especifica

A, Los elementos de hecho del presente asunto ponen de manifiesto la distincién entre "actuar en
toda la medida de las posibilidades' y "no cooperar”. No hay en € presente caso prueba aguna de
que SAIL, voluntariamente, dgjara de comunicar informacién a USDOC. Los Estados Unidos han
aducido reiteradamente que SAIL no cooperé con d USDOC en la comunicacion de datos
relacionados con sus ventas en € mercado interior y sus costos de produccion. Sin embargo, € hecho
de que SAIL no pudierafacilitar los datos sobre costos y ventas en € mercado interior solicitados en
los formatos requeridos por  USDOC o dentro de los plazos establecidos por € USDOC no es
indicio de falta de cooperacion, sino mas bien de las dificultades extremas que SAIL tuvo que afrontar
en sus intentos por facilitar los datos dentro de los plazos extremadamente estrictos impuestos por €
USDOC.

9%5. Ademas, SAIL trabgj6 intensamente alo largo del proceso de investigacion para proporcionar
a USDOC lainformacién sobre costos de produccion y ventas en € mercado interior solicitada en los
formatos requeridos, intentando asi evitar la aplicacién de los "hechos conocidos' - hasta € punto de
presentar, € primer dia de la verificacion, una base de datos sobre costos de produccion corregida
Los Estados Unidos aegan que € hecho de que SAIL no cumpliera algunos de los plazos establecidos
parala presentacion de las respuestas a los cuestionarios suplementarios demuestra que la empresa no
cooperd. Como se indico en la Declaracion Ora de la India en la Primera Reunidn, e expediente
demuestra que las dificultades con que tropezd SAIL se debian a los abrumadores problemas
logisticos alos que tuvo que hacer frente para preparar lainformacion en forma ditinta de la utilizada
en e curso de sus operaciones comerciales normales.  Sin embargo, aun suponiendo, a efectos de
argumentacion, que durante la investigacion hubo aspectos en los que SAIL podia haber actuado con
maés diligencia, los elementos de hecho del asunto ponen de relieve la distincion critica entre, en €
peor de los casos, la incompetencia de un declarante y una retencion activa de informacion que
equivadria a una negativa a cooperar.

%. El USDOC reconocio implicitamente esta distincion durante la investigacion y después de
ella.  En todos los procedimientos en los que ha participado en los Estados Unidos, incluida la
Determinacion Definitiva de su investigacion, en sus argumentos ante € Tribuna de Comercio
Internacional de los Estados Unidos para defender su Determinacion Definitiva, y en su
Redeterminacion en Reenvio, € USDOC nunca alegd que SAIL dg6 voluntariamente de comunicar
informacion o entorpecid la investigacion. Habida cuenta de esos antecedentes, no puede ahora
aducirse que la actuacion de SAIL congtituy6é de agin modo una negativa a cooperar que pudiera
“conducir a un resultado menos favorable" (o a la aplicacion de hechos conocidos "adversos' en
términos del USDOC) con arreglo a parrafo 7 del Anexo ll.

VII. EL USDOC APLICO INDEBIDAMENTE INFERENCIAS ADVERSAS EN LA
DETERMINACION DEFINITIVA AL UTILIZAR LA OFERTA DE 251 DOLARES
COMO PRECIO DE EXPORTACION

97. Los Estados Unidos han aducido que la Determinacion Definitiva del USDOC (en la que se
aplicaban inferencias adversas para calcular |os margenes de dumping de SAIL) estaba justificada por
la presunta falta de colaboracién de SAIL parafacilitar informacion distinta de la relativa a las ventas
en los Estados Unidos.>® El margen definitivo de dumping y la determinacion definitiva se basaron en

*0 Véase la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 148 a 164.
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una oferta de precio de exportacion de 251 ddlares por tonelada incluida en la solicitud. El USDOC
impuso € margen basado en ese precio de exportacion porque aplicd una "inferencia adversa' a
escoger e margen, como se observa en la Determinacion Definitiva:

Ademas, como hemos determinado que SAIL no actud en toda la medida de sus
posibilidades, de conformidad con € articulo 776(b) de la Ley utilizamos una
inferencia adversa para escoger un margen basado en los hechos conocidos. El
Departamento ha aplicado un tipo ddl 72,49 por ciento, d margen més alto alegado en
lasolicitud, como hechos conocidos.>

9. Tanto de esa declaracion como de la Figura 5 de la solicitud (India - Prueba documental 1) se
deduce claramente que e USDOC escogi6 € precio de 251 ddlares contenido en la solicitud para
poder aplicar  "margen mas ato degado en la solicitud'. La cuestion juridica sometida a la
consideracion del Grupo Especia por esta constatacion y por las pruebas que figuran en e expediente
es s una autoridad investigadora imparcia y objetiva podia haber utilizado ese precio de 251 dolares
como "inferencia adversa’

9. Como laIndia ha aducido en la Seccion VI supra, la Ultima frase del parrafo 7 del Anexo |l si
permite aplicar inferencias adversas, pero solo cuando los declarantes "no cooperan”. La India ha
aducido anteriormente que cualquier constatacion de cooperacion debe hacerse no sobre una base
"global", sino sobre la base de la conducta de un declarante por lo que respecta a categorias
especificas (0, en términos del USDOC, "componentes fundamentales') de informacion. > Sostener
que hay una exigencia de cooperacion "globa" equivale a aceptar € argumento de los Estados Unidos
de que también hay exigencias de utilizacion "globa" y verificabilidad "globa"”. Los Estados Unidos
han sostenido reiteradamente que toda la informacion puede rechazarse s hay fata de cooperacion
por lo que respecta a la comunicacion de alguna informacién. Por todas las razones expuestas en las
comunicaciones de la India, este criterio "global" debe rechazarse. Por consiguiente, e USDOC
estaba obligado a formular una constatacion separada sobre s SAIL "cooperd” por lo que respectaala
comunicacién de sus datos sobre ventas en |os Estados Unidos.

100. El USDOC no hizo una constatacion de esa naturaleza. Habida cuenta de la informacion
expuesta en d Informe de Verificacién de las Ventas (India - Prueba documental 13), ninguna
autoridad investigadora objetiva e imparcial podia haber hecho tal constatacion, o haber extraido
inferencias adversas. Asi |o debe constatar € Grupo Especial. Ademés, s éste |0 estimara necesario,
aun suponiendo, a efectos de argumentacion, 1) que € Grupo Especia constatara que SAIL no
cooperd para proporcionar informacion relativa a las ventas en € mercado interior y los costos de
produccién, y 2) que e USDOC aplicd justificadamente la totalidad de |os hechos conocidos, no habia
justificacion alguna para que € USDOC aplicara inferencias adversas pasando por ato los esfuerzos
de cooperacién de SAIL para proporcionar informacion relativa a sus ventas en los Estados Unidos.
Como méaximo, en esta hipétesis, e USDOC podia haber utilizado los hechos adversos para calcular
el vador norma (cosa que en la practica ya hizo a utilizar como valor norma la cifra de vaor
reconstruido contenida en la solicitud), pero tendria que haber utilizado los datos del Servicios de
Aduanas de los Estados (0 incluso los precios reales en los Estados Unidos facilitados por SAIL)
como hechos "conocidos' para cacular € precio de las ventas de exportacion.

51 |ndia- Prueba documental 17, 73131.

52 Primera comunicacién de la India, parrafos 80 a 90.
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VIII. CONCLUSON

101. Por los motivos arriba expuestos -asi como por los motivos expuestos en otras
comunicaciones de la India al Grupo Especiad™- la India solicita al Grupo Especia que haga las
siguientes constataciones por 1o que respecta a "asunto” (las medidas y las aegaciones) sometido a su
consideracion:

Primera Medida: la medida definitiva adoptada para imponer derechos antidumping
a las importaciones de chapas cortadas a medida, incluida la determinacién definitiva
de 13 de diciembre de 1999. Las principaes aegaciones de la India®> son las
siguientes:

Parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: @ USDOC no hizo una
comparacion equitativa entre e vaor norma y e precio de exportaciéon a
utilizar € precio de exportacion de 251 dolares'tonelada.

Parrafo 8 del articulo 6 y parrafo 3 del Anexo Il: el USDOC, a ro utilizar los
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos verificados, presentados a
tiempo y utilizables para cacular un margen de dumping, infringio €
parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 3 del Anexo Il.

Parrafo 8 del articulo 6 y parrafo 5 del Anexo I1:  USDOC, a no utilizar los
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, y dado que SAIL actu6 en
toda la medida de sus posibilidades para facilitar informacion sobre ventas de
SAIL en los Estados Unidos, infringio € parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 5
del Anexoll.

Parrafo 8 dd articulo 6 y parafo 7 del Anexo II:  USDOC, d aplicar
inferencias adversas 'y  utilizar € precio de exportacion de
251 dblares/tonelada para calcular @ margen de dumping, sn que €
expediente demostrara que SAIL no habia cooperado para proporcionar datos
sobre ventas en los Estados Unidos o, aternativamente, en cualquier otro
aspecto de la investigacion, infringié € parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 7
del Anexo 1.

Articulo 15:  USDOC, a no tener especidmente en cuenta la situacion de
SAIL como productor de un pais en desarrollo a contemplar la aplicacion de
los hechos conocidos, infringié la primera frase del articulo 15; y, a no
explorar de buena fe la poshbilidad de hacer uso de otras soluciones
constructivas antes de imponer derechos antidumping, infringié la segunda
frase dd articulo 15.

53 Véanse la Primera comunicacion escrita de la India; 1a Primera Declaracion Oral de la India; y las
respuestas de la India a las preguntas del Grupo Especial tras la Primera Reunién del Grupo Especia con las
partes.

% LaIndia reitera sus alegaciones basadas en el parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9, e
parrafo 6 del articulo 6y el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping (por lo que respecta a la especial
prudencia), €l parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech, y los parrafos 1y 2 del articulo VI del
GATT de 1994, como se indica en su solicitud de establecimiento de un grupo especial (India - Prueba
documental 23).
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Segunda serie de Medidas: articulos 782(e), 782(d) y 762(a) de la Ley Arancelaria
de 1930 en su forma enmendada. L as aegaciones son las siguientes:

El articulo 782(e) infringe per se € parrafo 8 del articulo 6 y € parrafo 3 del
Anexo Il a imponer dos requisitos adicionades (articulos 782(e)(3)
y 782(e)(4)) que no figuran en & parafo 3 dd Anexo Il para que un
declarante pueda asegurarse de que su informacion se utiliza para calcular un
margen de dumping.

Los articulos 762(a), 782(d) y 782(e) infringen per se e parafo 8 del
articulo 6 y e parafo 3 del Anexo I, porque, tal como los interpretan €
USDOC y € Tribuna de Comercio Internacional de los Estados Unidos,
imponen a USDOC la obligacion de aplicar la totdidad de los hechos
conocidos s un declarante no facilita informacién relativa a una categoria
"fundamenta" de informacion.

El articulo 782(e), tal como se aplicd en e presente caso, infringe € parrafo 8
dd articulo 6 y € péarrafo 3 dd Anexo Il porque € USDOC impuso para la
utilizacion de los datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos dos
requisitos adicionaes que no figuran en € parrafo 3 del Anexo ll.

Los articulos 762(a), 782(d) y 782(e), tal como se aplicaron en € presente
caso, infringen € parrafo 8 ddl articulo 6 y € péarrafo 3 del Anexo |1, porque
e USDOC, como confirmé € Tribunal de Comercio Internaciona de los
Estados Unidos, utilizd y aplico esas disposiciones al aplicar la totaidad de
los hechos conocidos.

Tercera Medida: la aplicacién en € presente caso de la préctica arraigada del
USDOC de recurrir a la totalidad de los hechos conocidos. El USDOC tiene una
préctica arraigada que en € presente caso aplicé en forma incompatible con €
parrafo 8 del articulo 6y € parrafo 3 del Anexo Il.
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INTRODUCCION

ANEXO C-2

SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

(12 de febrero de 2002)
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INTRODUCCION

1 En la presente comunicacidn, los Estados Unidos abordan tres cuestiones. 1) la
compatibilidad de las disposiciones estadounidenses relativas a los "hechos conocidos’, con e
parrafo 8 del articulo 6 y & Anexo Il de Acuerdo Antidumping; 2) la decison de las autoridades
estadounidenses de aplicar los "hechos conocidos' en € procedimiento impugnado, de conformidad
con € parafo 8 del articulo 6 y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping; y 3) @ hecho de que la India
no ha acreditado una presuncion de que los Estados Unidos infringieron e articulo 15 del Acuerdo
Antidumping a supuestamente abstenerse de explorar las posibilidades de hacer uso de soluciones
constructivas durante la investigacion. Los Estados Unidos se centrardn en las nuevas posiciones
adoptadas por la India en sus declaraciones y comunicaciones posteriores a las primeras
comunicaciones escritas de las partes.

2. Como se puso de manifiesto en la primera reunién del Grupo Especid, |la presente diferencia
es consecuencia de una decision de las autoridades estadounidenses de no utilizar los datos del
declarante de la India, la mayoria de los cuaes, como reconoce la India, son inadecuados, mientras
que € resto contiene deficiencias que los hicieron inutilizables. La India ha hecho todo lo posible por
reexaminar los datos de que dispusieron las autoridades estadounidenses para sugerir que podia
recurrirse a una aternativa més razonable, pero en definitiva esos esfuerzos han servido para revelar
no solo que € declarante de la India no planted esos argumentos en e curso del procedimiento que
tuvo lugar dos afios antes, sino también que, aunque o hubiera hecho, esos argumentos estan viciados.
El Grupo Especial debe rechazar la tentativa de la India de examinar de novo e expediente factico del
presente caso, asi como sus alegaciones de que & Acuerdo Antidumping prohibe descartar los datos
facilitados por € declarante de la Indiay de que la legidacion estadounidense obliga indebidamente a
adoptar medidas incompatibles con € parafo 8 dd articulo 6 y € Anexo Il dd Acuerdo
Antidumping.

I NO HAY EN LAS DISPOSICIONES DE LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS
UNIDOS RELATIVAS A LOS "HECHOS CONOCIDOS" NADA QUE OBLIGUE A
ADOPTAR MEDIDASINCOMPATIBLES CON EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6
Y EL ANEXO || DEL ACUERDO ANTIDUMPING

3. La India sigue aduciendo que las disposiciones legaes estadounidenses relativas d uso de los
"hechos conocidos' son en si mismas incompatibles con € Acuerdo Antidumping. Centrando su
atencién en e articulo 782(e) de la Ley Arancelaria de 1930, la India aduce que esa dlsposuon
impone condiciones adicionales que van més alla de |as permitidas por € Acuerdo Antidumping.*

4. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos expusieron las deficiencias de la
argumentacion de la India® Concretamente, explicaron que en redidad e articulo 782(e) obliga a
Comercio a tener en cuenta informacion que en otro caso se rechazaria en virtud del articulo 776(a).?

! Declaracion oral delalndia, parrafo 62.

2 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 131 a 139.

3 Merece lapenarepetir e texto de la disposicion:

(e Uso de determinada informacion. Para llegar a una determinacién con arreglo a los
articulos 703, 705, 733, 735, 751 O 753, la autoridad administradora y la Comision
no rehusaran tener en cuenta informacién que presente una parte interesada y sea necesaria
para la determinacién pero no satisfaga todos los requisitos aplicables establecidos por la
autoridad administradora o la Comision, si:

1) lainformacion ha sido presentada en el plazo establecido;
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En consecuencia, € articulo 782(e) reduce la probabilidad de que Comercio recurra a los hechos
conocidos en un caso concreto. De hecho, la aplicacion de la disposicién complementaria por la que
se autoriza a Comercio a descartar en todo o en parte la informacion presentada por un declarante
-articulo 782(d)- esta sujeta expresamente al examen de la informacion por € USDOC de
conformidad con € articulo 782(e).

5. En suma, € articulo 782(e) no obliga a Comercio a aplicar los hechos conocidos en forma
incompatible con la OMC; obliga a Comercio a tener en cuenta la informacion presentada por €
declarante cuando se satisfacen los cinco criterios enumerados. Ademés, |os criterios establecidos en
el articulo 782(e) son en si mismos compatibles con e parrafo 8 de articulo 6 y € Anexo Il de
Acuerdo.

A. LOS CRITERIOS ESTABLECIDOSEN EL ARTICULO 782(E) SON COMPATIBLES CON EL PARRAFO 8
DEL ARTICULO 6Y EL ANEXO || DEL ACUERDO ANTIDUMPING

6. El texto dd articulo 782(e) limita concretamente las facultades discrecionales de Comercio
para rechazar informacion presentada por una parte interesada.  Ademas, los cincos criterios
enumerados en € articulo 782(e) siguen muy de cerca € texto de las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping. Por estos motivos, no hay razén alguna para que € Grupo Especial concluya
gue € articulo 782(e) de la Ley obliga a rechazar informacion que deberia ser aceptable de
conformidad con & pérrafo 8 del articulo 6y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping. *

7. Todos los factores identificados en e articulo 782(e) figuran en los parafos 3 y 5 de
Anexo Il del Acuerdo Antidumping. La India no pone objeciones atres de |os criterios estipulados en
e articulo 782(e): que la informacion se haya presentado a tiempo, que sea verificable y que pueda
utilizarse sin dificultades excesivas. Estos criterios provienen directamente del parafo 3 del
Anexo Il. Sin embargo, la India se opone a la presencia de los dos criterios restantes que figuran en
los articulos 782(€)(3) y (4).

8. El articulo 782(e)(3) dispone que Comercio debera tener en cuenta s la informacion
presentada "no es incompleta hasta € punto de no poder condtituir una base fiable para llegar a la
determinacién de que se trate'. Cuando Comercio dispone de una respuesta a un cuestionario que
contiene alguna informacion utilizable y alguna informacién no utilizable, es preciso establecer s
dispone de informacion suficiente para crear una base objetiva que permita determinar € margen de
dumping del declarante. El articulo 782(e)(3) simplemente dispone que, cuando se han satisfecho los

2 lainformacién puede ser verificada;

3) la informacion no es incompleta hasta el punto de no poder constituir una
base fiable parallegar ala determinacion de que se trate;

4) la parte interesada ha demostrado que hizo todo cuanto pudo parafacilitar la
informacién y satisfacer los requisitos establecidos por la autoridad
administradora o la Comision con respecto alainformacion, y

5) lainformacion puede utilizarse sin dificultades indebidas.
Articulo 782(e) (sin cursivas en €l original) (India- Prueba documental 26).

4 Como se explica en nuestra primera comunicacion escrita, los antecedentes legislativos del
articulo 782(e) de la Ley ponen de manifiesto que en virtud de esa disposicion Comercio debera tener en cuenta
informaciones defectuosas si se satisfacen los cinco criterios. Declaracion de Accién Administrativa
(SAA), 865, EE.UU. - Prueba documental 23. Por tanto, la SAA confirma que €l articulo 782(e) dela Ley no
obliga a rechazar informacion compatible con la OMC, sino que, por €l contrario, restringe la capacidad de
Comercio paradescartar comunicaciones deficientes en determinadas circunstancias.
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demés criterios, Comercio no podra negarse a tener en cuenta lainformacién parcial, sempre que esa
informacion no seaincompleta hasta @ punto de no poder constituir una base fiable para el calculo del
dumping. En otras paabras, s € declarante facilita informacion suficiente para dar una indicacion
fiable de su margen de dumping, € hecho de que Comercio ta vez tenga que llenar algunas lagunas
basdndose en los hechos conocidos no impedira a Departamento utilizar esa informacion.  En ese
sentido, € articulo 782(€)(3) es andlogo a parrafo 5 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

9. La India también se opone a criterio estipulado en € articulo 782(€)(4), que dispone que
Comercio debera tener en cuenta s la parte "ha demostrado que hizo todo cuanto pudo parafacilitar la
informacion ...". Como ya han observado los Estados Unidos, esta disposicion es compatible con
parafo 5 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping:

Aungue la informacion que se facilite no sea dptima en todos |os aspectos, ese hecho
no sera judtificacion para que las autoridades la descarten, sempre que la parte
interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

Por consiguiente, es del todo adecuado que las autoridades investigadoras tengan en cuenta s una
parte ha actuado en toda la medida de sus posibilidades a facilitar informacion.

10. LalIndiaintenta eludir la referencia expresa a este criterio en € Anexo |1 ssmplemente porque
se encuentraen € parrafo 5y no en @ parrafo 3. Para dar sentido a la ubicacion dd criterio, la India
alega, sin fundamento alguno, que las disposiciones del Anexo Il deben examinarse secuenciamente.
Con arreglo a ese criterio, "d parrafo 5 solo es aplicable si una categoria especifica de informacién

presentada no satisface |os requisitos establecidos en e péarrafo 3".°

11. No hay fundamento 16gico -ni fundamento textual- alguno para interpretar de este modo los
parrafos 3y 5. Ambos son pertinentes por |o que respectaa examen por la autoridad investigadora de
lainformacion presentada. Por ese motivo, € criterio relativo a "toda la medida de sus posibilidades’
estipulado en € articulo 782(€)(4) no es incompatible con € Acuerdo Antidumping.

12, En suma, todos los criterios estipulados en € articulo 782(e) -incluidos los dos factores a los
gue la India se opone- son plenamente compatibles con € parrafo 8 dd articulo 6 y € Anexo |l ded
Acuerdo Antidumping.

B. EL CARACTER DISCRECIONAL DEL ARTICULO 782(E) SE REFLEJA EN LAS DECISIONES DE
COMERCIOY EL TRIBUNAL DE COMERCIO INTERNACIONAL

13. La India aduce que las decisiones de Comercio demuestran que s la informacién presentada
no satisface los criterios estipulados en € articulo 782(e), e Departamento descartara toda la
informacion facilitada. Sobre la base de las declaraciones de la India en la primera reunion con €
Grupo Especial, parece que la India no adega que esas decisiones implican por si mismas una
infraccion de las disposiciones de la OMC, sino Unicamente que ilustran en qué forma e articulo 782
implica una infraccion de esa naturaleza® Por e contrario, las decisones de Comercio y de los
tribunales nacionales demuestran que @ articulo 782(e) faculta a las autoridades estadouni denses para
aceptar datos cuando asi lo requiere € Acuerdo Antidumping, y que Comercio ha gercitado esas
facultades discrecionales.  Por tanto, esta disposicion no obliga a infringir ninguna de las
disposiciones del Acuerdo Antidumping citadas por la India

® Primera comunicacion escrita de laIndia, parrafo 83 (las cursivas figuran en el original).

® Ademés, aunque la India hubiera formulado una alegacion separada por lo que respecta a la
"préctica’, la "préctica" estadounidense, como se explica en la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, no tiene una "condicion operativa independiente” que pueda dar lugar a una violacion de la OMC.
Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 146.
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14. Por ejemplo, en & asunto Stainless Steel Bar from India’, Comercio determind que, aunque la
informacion sobre costos facilitada por € declarante de la India era incompleta, de conformidad con
el articulo 782(e) de la Ley, podia utilizar en sus calculos la mayoria de la informacion y utilizar
"parte de los hechos conocidos' en las pocas esferas en que no se disponia de los pocos datos
necesarios.® Como consecuencia de ello, Comercio solo recurrié alos hechos conocidos con respecto
a determinadas partes del andlisis del margen. Por tanto, la India incurre en error cuando alega que €
articulo 782 obliga a las autoridades estadounidenses a recurrir a "la totalidad de los hechos
conocidos' s agunainformacion no satisface |os requisitos establecidos en esa disposicion.

15. Los tribunales estadounidenses también han confirmado que € articulo 782(¢e) "liberdizé la
aceptacion general por Comercio de los datos presentados por declarantes en procedimientos
antidumping a encomendar a Comercio que no rechace comunicaciones de datos s llega a la
conclusion de que se satisfacen |os criterios especificados”.’

16. Por ultimo, los Estados Unidos observan nuevamente que la propia India ha reconocido que
"cabe interpretar que € texto de los articulos 776(a) y 782(e) se aplica a categorias de informacién
especificas'.'’® La propia declaracion de SAIL ante & Tribuna de Comercio Internaciona de los
Estados Unidos respalda este argumento.’’ Para que pueda aceptarse su argumento de que la
legidacion estadounidense es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en
e marco de la OMC, la India debera demostrar que dicha legidacion obliga a adoptar medidas
incompatibles con la OMC, aegacién que tanto la India como SAIL han desmentido expresamente

ante este Grupo Especial y ante los tribunales de los Estados Unidos.

17. En suma, la India no ha acreditado fundamento aguno para que € Grupo Especia congtate
que € articulo 782(e) obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC, y € Grupo Especia debe
rechazar la alegacién contraria de laIndia

. LA APLICACION POR COMERCIO DE LOS HECHOS CONOCIDOS A SAIL NO
ERA INCOMPATIBLE CON LASNORMASDEL ACUERDO ANTIDUMPING

18. La aplicacion por Comercio de los hechos conocidos a SAIL se basd en un establecimiento
imparcial y objetivo de los hechos y en una interpretacion admisible del Acuerdo. Los Estados
Unidos no agobiarén a Grupo Especia con una repeticion de los elementos de hecho que demuestran

" Final Results; Administrative Review and New Shipper Review of the Antidumping Duty Order on
Sainless Steel Bar from India, 65 Fed. Reg. 48965 (10 de agosto de 2000) y Memorandum sobre la decision
adjunto (India Steel Bar Final Results), EE.UU. - Prueba documental 26.

8 Comercio afirmé que "hemos determinado que la utilizacién continuada de la totalidad de los hechos
conocidos adversos con respecto a Panchmahal no estajustificada. De conformidad con el articulo 782(e) de la
L ey, no nos negaremos a tener en cuenta informacion que se ha presentado, aungque no satisfaga todos nuestros
requisitos, si lainformacion se present6 a tiempo, podia haberse verificado, no es incompleta hasta el punto de
no poder servir como base fiable para nuestra determinacién, la parte declarante demuestra que actud en toda la
medida de sus posibilidades parafacilitar lainformacién y satisfacer nuestros requisitos, y lainformacién puede
utilizarse sin dificultades excesivas. Por |lo que respecta a la informacidn presentada por Panchmahal,
constatamos que una cantidad suficiente de esa informacién satisface estos requisitos, por 1o que no hemos
declinado utilizarla en nuestros resultados definitivos'. India Steel Bar Final Results, Memorédndum sobre la
decisién, EE.UU. - Prueba documental 26, 3 (sin cursivas en €l original).

9 NSK Ltd., v. United States, 170 F. Supp. 2d. 1280, 1318 (Ct. Intl Trade, 6 de junio de 2001),
EE.UU. - Prueba documental 27.

19 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 140.

11 Declaracion de SAIL ante el USCIT, India- Prueba documental 19, 16-18.
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que SAIL no actud en toda la medida de sus posibilidades para facilitar la informacion necesaria.*?
En lugar de dlo, se centraran en los motivos por los que los argumentos de la India sobre esta
cuestion no encuentran fundamento en los hechos ni en e Acuerdo Antidumping.

A. LA INFORMACION QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA NO TUVO ANTE Si ESIRRELEVANTE

19. De conformidad con € parrafo 6 i) del articulo 17, los grupos especides, a evauar los
elementos de hecho del asunto, determinaran s las autoridades han establecido adecuadamente los
hechos y s han redizado una evauacion imparcial y objetiva de elos’. Como indicé & Organo de
Apdacion en € asunto Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de
acero laminado en caliente procedentes del Japon ("Acero laminado en caliente, informe del Organo
de Apelacion"), de conformidad con € parafo 6 i) del articulo 17 y e articulo 11 del ESD,
disposiciones ambas que requieren una evauacion "objetiva' de los hechos, "la funcién de los grupos
especiales consiste smplemente en examinar @ ‘establecimiento’ y la 'evaluacion' de los hechos'.™
Como Comercio establecio los hechos en su investigacion antidumping y los evalué en su
determinacioén definitiva, € Grupo Especia debera andizar la evaluacion que Comercio hizo de los
hechos en las fechas de la determinacion definitiva. Aungue es evidente que esa evaluacion
"requiere un andisis 0 examen activo de los hechos pertinentes'*, los hechos "pertinentes' son los
gue existian en lafecha en que Comercio hizo su determinacion definitiva, y no los que la India sefida
ahora ala atencion del Grupo Especial.

20. Ambas partes se han referido a la norma de examen aplicable en virtud del parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y la India reconoce esa norma. Sin embargo, en su
impugnacion de la aplicacion por Comercio de los "hechos conocidos' en e presente caso, la India
pide d Grupo Especia que tenga en cuenta nuevos hechos y teorias concebidas mucho después de
que Comercio formulara su determinacion. Los esfuerzos del Gobierno de la India por aglutinar
hechos y teorias dos afios después de la decision de Comercio no pueden compensar € que SAIL no
se asegurara de que facilitaba la informacion necesaria para que Comercio investigara las alegaciones
de dumping. Por tanto, en la medida en que la India ha presentado a este Grupo Especia nuevas
pruebas féacticas, con inclusién de nuevos modelos o teorias sobre la manera en que la base de datos
sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos, defectuosa e incompleta, podia haberse utilizado en un
cdculo del margen, esas pruebas no congtituyen realmente parte del expediente que este Grupo
Especiad tiene ante si. Para determinar s la decison de Comercio fue imparcia y objetiva, las
pruebas y teorias que Comercio no tuvo ante si durante la investigacion son del todo irrelevantes.

B. LA DECISION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE BASARSE EN LOS HECHOS CONOCIDOS EN EL
PRESENTE CASO ES COMPATIBLE CON EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6 Y CON EL ANEXO Il

21 El parrafo 8 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite expresamente utilizar 1os hechos
conocidos cuando una parte no facilita o se niega a facilitar informacion necesaria para una
investigacion antidumping. El Anexo |l del Acuerdo Antidumping ofrece pautas a las autoridades
investigadoras para decidir s deben recurrir a los hechos conocidos. Como se indica més abgjo, €

12 Esos elementos de hecho se exponen en los parrafos 19 a58 y 148 a 164 de la primera comunicacion
escritade los Estados Unidos.

13 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, péarrafo 55
("Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacion'). Véase también México - Investigacion
antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados
Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("JMAF, informe del Organo de
Apelacién"), WT/DS132/AB/RW, adoptado el 22 de octubre de 2001, parrafo 130. El articulo 11 del ESD
obliga con caréacter general alos grupos especiales a hacer una"eval uacion objetiva del asunto".

14 Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacién, pérrafo 55.
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parafo 8 dd articulo 6 y & Anexo Il, tomados conjuntamente, permiten a las autoridades
investigadoras formular determinaciones preliminares y definitivas basadas en su totalidad en los
hechos conocidos, 10 que podria llevar a un resultado menos favorable parala parte que s ésta hubiera
colaborado y facilitado lainformacidn necesaria.

1. Parrafo 8 dd articulo 6 dd Acuerdo Antidumping
22. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que:

En los casos en que una parte interesada niegue € acceso a lainformacion necesaria o
no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca sgnificativamente la
investigaciéon, podran formularse determinaciones preliminares o  definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al
aplicar € presente parrafo se observaralo dispuesto en € Anexo Il.

23. Como se explica en la primera comunicacion de los Estados Unidos, un aspecto fundamental
de la presente diferencia es la interpretacion adecuada de la palabra "informacion” tal como se utiliza
en @ parafo 8 dd articulo 6 y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping.*®> El punto de partida para
interpretar la paabra "informacion” tal como se utiliza con respecto a los "hechos conocidos' es €
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 8 dd articulo 6 utiliza la expresion
"informacion necesarid'; como explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita, €
sentido corriente de la palabra "necesario” es "algo gque no es dispensable ni prescindible; requerido,
esencial, preciso”.’® La informacion "necesariad’ o "requerida’ o "esencid" para redizar una
investigacion antidumping incluye la informacion sobre precios y costos que es fundamental para
calcular un margen antidumping.

24. Segun la India, "con arreglo a la interpretacion de las paabras ‘informacion necesaria
propugnada por los Estados Unidos, cuando se calcule un margen de dumping serd preciso obtener
toda la informacion necesaria del declarante extranjero o deducir toda la informacién necesaria
utilizando los 'hechos conocidos”. " Esto es falso. Siguiendo las pautas establecidas en e Anexo I,
una autoridad investigadora puede determinar que es adecuado Utilizar toda o parte de la informacion
facilitada por e exportador, o no utilizarla en absoluto, dependiendo de los elementos de hecho del

asunto.*®

25. El uso de la paladbra "necesaria’ para precisar € término "informacion” en e parrafo 8 del
articulo 6 constituye fundamentalmente una limitacion, porque no toda la informacion facilitada en e
curso de una investigacion antidumping es necesaria para calcular un margen antidumping. Por
giemplo, cuando hay que determinar s determinadas ventas son una base adecuada para calcular €
precio de exportacion o e vaor norma debido a una presunta vinculacion entre las partes que
intervienen en las transacciones, la autoridad investigadora podra exigir a declarante que comunique
informacién sobre las denominadas "reventas ulteriores’. Si la autoridad investigadora determina
después que la presunta vinculacion no existe, las reventas ulteriores ya no serén necesarias. Como
consecuencia de dlo, s la comunicacion de la informacion sobre reventas ulteriores era defectuosa,

15 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 82 a 92.

16 |pid., parrafo 83, donde se cita el New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press,
Oxford, 1993.

1" Declaracion oral delaIndia, parrafo 41.

18 Como se observa en la seccién | supra, esto es algo que de hecho permite la legislacion de los
Estados Unidos y que se refleja en las decisiones de las autoridades estadounidenses en aplicacion de esa
legislacion. Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial, 25 de enero
de 2002, preguntas a los Estados Unidos.
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ello no condtituira una falta de informacion necesaria y no justificara la utilizacion de los hechos
conocidos.

26. En su primera comunicacién escrita, la India adujo que Comercio estaba obligado a centrarse
en determinadas "categorias’ de informacion -término que no figura en ninguna parte del Acuerdo
Antidumping.*® Tampoco hay en € Acuerdo Antidumping referencia alguna a "categorias’ de
informacion o a "una parte de' la informacion necesaria. De hecho, en la primera reunion con €
Grupo Especid, la India reconocio que & Acuerdo Antidumping no hace referencia a "categorias' de
informacién, y que las autoridades investigadoras no estén obligadas a utilizar elementos dispersos de
lainformacion de un exportador.

27. El parrafo 8 dd articulo 6 pone de manifiesto que los Miembros reconocen que hay alguna
informacién, en su mayor parte controlada por los exportadores, que es necesaria para € caculo del
dumping, y que s no se dispone de esa informacion la autoridad investigadora debe tener la
flexibilidad suficiente para basar su determinacién en los hechos de otro modo conocidos. El
Anexo |l establece las pautas para gercitar esas facultades. Sin embargo, € parrafo 8 del articulo 6
ofrece el contexto en € que debe interpretarse el Anexo Il. Concretamente, las referencias a
"informacion” en & Anexo |l deben interpretarse como referencias a la "informacion necesaria’
mencionada en € parrafo 8 dd articulo 6. Respalda esta interpretacion € parrafo 1 del Anexo |1, que
hace referenciaalainformacion "requerida’.

28. Esta interpretacion es también compatible con la finalidad de la disposicién sobre los hechos
conocidos. El parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone textualmente que cuando se
satisfacen determinadas condiciones "podran formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento” (sin cursivas en €l
origina). Aungue hay casos en los que "parte’ de los hechos conocidos puede permitir a una
autoridad investigadora calcular un margen tras llenar una "laguna" de informacién fatante -como los
factores de conversion del peso objeto de ladiferencia Japon - Acero laminado en caliente alos que
hace referencia la India-, la Situacion en € caso de SAIL no erala misma En ese caso no podia
utilizarse nada de la informacion necesaria para calcular un margen de dumping en forma que
cumpliera lo prescrito, entre otras disposiciones, por € parafo 4 dd articulo 2 de Acuerdo
Antidumping.** Como habia determinado que la aplicacion de los hechos conocidos era necesaria,
Comercio no estaba obligado a cacular un margen de dumping para SAIL, porque SAIL no habia
facilitado los datos necesarios. En lugar de dllo, € péarrafo 8 del articulo 6 autorizaba a Comercio a
formular su determinacion definitiva "sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento”.

19 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escritade la India, parrafos 50y 51, 124y 125.
20 Declaracion oral de la India, parrafo 34.

2L E| parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga expresamente a las autoridades
investigadoras a realizar una comparacion equitativa teniendo debidamente en cuenta todos los factores que
afecten ala comparabilidad de los precios.

22 Otro ejemplo de la exposicién errénea que la India hace de |a préctica de Comercio es su alegacion
de que"si un declarante extranjero no facilita cualquier informacion 'necesaria, 1os Estados Unidos consideran
gue el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il los facultan para descartar toda la
informacion facilitada'. Declaracion oral de la India, parrafo 40 (las cursivas figuran en el original). La
presuncion -incorrecta- es que Comercio rechazard toda la informacién facilitada si no se le proporciona
"cualquier" informacion necesaria. Ademas de que esta declaracién no reflegja la situacion en el caso de SAIL
-en la que bastante mas que "cualquier" informacién era sustancialmente defectuosa-, otras decisiones de
Comercio, incluida una sometida a un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC, rechazan
expresamente esa opinion. Véase Acero laminado en caliente, informe del Grupo Especial, parrafo 7.65
(Comercio no aplicd "la totalidad" de los hechos conocidos; antes bien, solo aplicd parte de los hechos
conocidos en relacion con las ventas en |os Estados Unidos faltantes).
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2. Anexo |l del Acuerdo Antidumping

29. Como se explica en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, los parrafos 1, 3
y 5 del Anexo Il son pertinentes por 1o que respecta a esta diferencia®® No es sorprendente que la
India se muestre en desacuerdo con las interpretaciones propugnadas por |os Estados Unidos.

30. En primer lugar, la India aduce que los Estados Unidos interpretan erroneamente el parrafo 1
del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, que establece |o siguiente:

Lo antes posible después de haber iniciado la investigacion, la autoridad
investigadora debera especificar en detalle la informacion requerida de cuaquier
parte directamente interesada y la manera en que ésta deba estructurarla en su
respuesta. Deberd ademas asegurarse de que la parte sabe que, s no facilita esa
informacion en un plazo prudenciad, la autoridad investigadora quedara en libertad
para basar sus decisiones en los hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que
figuren en la solicitud de iniciacion de una investigacion presentada por la rama de
produccion naciondl.

3L Como se explica en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, € péarrafo 1 del
Anexo |l establece las pautas basicas del Acuerdo Antidumping para lograr la participacion de las
partes declarantes interesadas.® La primera frase estipula que |as autoridades, lo antes posible, deben
entrar en contacto con las partes, comunicarles la informacion requerida de ellas parala investigacion
e indicarles la forma en que deben presentar esa informacion.  Seguidamente, en la segunda frase se
estipula que las autoridades investigadoras deben advertir a las partes declarantes interesadas de las
consecuencias que tendria € no proporcionar la informacion requerida  que las autoridades
investigadoras quedarén en libertad para hacer determinaciones basadas en los hechos de que tengan
conocimiento, incluidos, en particular, los que figuren en la solicitud de iniciacidn de la investigacion.

32 La India aduce que los Estados Unidos interpretan erréneamente € parrafo 1 del Anexo 1.
Segun la India, por gemplo,

La advertencia de la segunda frase silo es pertinente con respecto a la informacion
gue no se ha facilitado en la forma y estructura requeridas. No se aplica a toda la
informacion solicitada, a no ser que un declarante se niegue a proporcionar
informacion alguna®

También en este caso la India propone una interpretacion que no encuentra fundamento en € texto:
gue las autoridades investigadoras no estan facultadas para formular una determinacion basada
totalmente en los hechos conocidos a no ser que e declarante se niegue a facilitar cualquier tipo de
informaciéon. Esta es una interpretacion que llevaria a resultados ilégicos, cuando no absurdos. un
declarante podria no proporcionar € 99 por ciento de la informacién necesaria, pese a lo cua, como
habia proporcionado un 1 por ciento de la informacion, la autoridad investigadora no estaria facultada
para basar su determinacion en los hechos conocidos. Esto convierte la advertencia expresamente
autorizada en € parrafo 1 del Anexo |l en palabreria carente de significado.

33. Hay una interpretacion mas |6gica, compatible con € Acuerdo Antidumping. En la segunda
frase del parrafo 1 del Anexo Il se estipula que las autoridades investigadoras estan facultadas para
formular "determinaciones’ basadas en los hechos conocidos. En contexto, "determinaciones’

23 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 98 a 114.
%4 | bid., parrafo 100.

%5 Declaracion oral de la India, pérrafo 37.
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significa las "determinaciones preliminares y definitivas' a que se hace referencia en € parrafo 8 del
articulo 6. Por tanto, s no se facilita informacidn -es decir, la informacion "requerida’ a que se hace
referencia en la primera frase del parrafo 1 del Anexo 1, o la "informacion necesarid’ definida en e
parafo 8 del articulo 6-, la autoridad investigadora esta facultada para formular una determinacion
preliminar o definitiva basada en los hechos conocidos que es compatible con las demas
prescripciones del Acuerdo, incluido € Anexo 1.

3. La importancia del parrafo 1 del Anexo |l es evidente: debe advertirse a las partes de que,
cuando no se facilita informacion dentro de un plazo prudencial, las autoridades investigadoras
"guedaran en libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tengan conocimiento ...". Esta
interpretacion esta en consonancia con e parrafo 8 del articulo 6, en virtud del cual, cuando no se
facilita informacién necesaria, "podran formularse determinaciones preliminares o definitivas ...
sobre |a base de |os hechos de que se tenga conocimiento”.

a) Parrafo 3
35. El parrafo 3 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Al formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un
medio o lengugje informético que hayan solicitado las autoridades.

36. Como explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita, € parrafo 3 del
Anexo Il contiene varias condiciones:

i) que lainformacion sea verificable;

i) gue la informacion se presente adecuadamente de modo que pueda utilizarse ... sSin
dificultades excesivas,

iii) que lainformacion se facilite atiempo; 'y

iv) gue la informacion, cuando proceda, se facilite en un medio o lengugje informatico
que hayan solicitado las autoridades.

Unicamente s se satisfacen esas cuatro condiciones estipula e Acuerdo Antidumping que la
informacion debe tenerse en cuenta.

)] Que lainformacion "sea verificable"

37. End New Shorther Oxford Dictionary, la palabra 'verifiable" (verificable) se define como
"able to be verified or proved to be true; authentic, accurate, real" (que puede verificarse o
demostrarse que es cierto; auténtico, exacto, real)?® El uso de la palabra "verificable" en el pérrafo 3
del Anexo Il es comprensible, ya que e Acuerdo Antidumping no requiere una efectiva verificacion
in situ. Por tanto, la informacién que no ha sido objeto de verificacion efectiva puede considerarse
"verificable' siempre que sea internamente coherente y esté, por lo demés, debidamente
fundamentada. En esas circunstancias, una autoridad investigadora que opte por no verificar esa
informacion no puede negarse a tenerla en cuenta porque de hecho no se verificd. Ese fue e principio
expresado en los informes del Grupo Especial sobre los asuntos Japdn - Acero laminado en caliente y

26 New Shorther Oxford Dictionary, Clarendon Press, 3564.
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Guatemala - Cemento 1%, en los que las autoridades investigadoras se negaron a aceptar o a verificar
lainformacion en e curso de las investigaciones pertinentes.

3. Sin embargo, los hechos establecidos en e presente caso son muy distintos. Ni € Grupo
Especiad encargado del asunto Japon - Acero laminado en caliente ni € encargado del asunto
Guatemala - Cemento |l abordaron una situacion como la presente, en la que la verificacion in situ de
la informacién se intentd pero la informacion no pudo verificarse. Esa informaciéon que de hecho se
ha tratado de verificar y no ha podido verificarse ya no puede considerarse "verificable', porque se ha
demostrado que es inexacta. Ta constatacion expresa -como se hizo en € presente caso- de que la
informacion de un declarante no pudo verificarse®® refuta toda alegacion de que la informacion

"podia verificarse o demostrarse que era ciertal'.°

30. Una Ultima observacion sobre la cuestion de la "verificacion”:  como los Estados Unidos dan
respuesta a los argumentos de la India sobre la posibilidad de utilizar la base de datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos, la India ha tratado de subsanar una pequeia parte de esa base de
datos atribuyendo una importancia desproporcionada a la afirmacion, en € informe de verificacion de
las ventas en los Estados Unidos, de que "no se constataron discrepancias’. Como ya han explicado
los Estados Unidos -y como ha reconocido la India en su primera comunicacion escrita®- la
verificacion equivale a una auditoria en la que la fiabilidad de la informacion se pone a prueba
mediante un muestreo. En la verificacion, Comercio determiné que la base de datos sobre ventas
de SAIL en los Estados Unidos contenia discrepancias, circunstancia que la propia India reconocid.®*
En suma, la informacién de SAIL no satisfacia la primera condicion establecida en e parrafo 3 del
Anexo |1, es decir, lade ser verificable.

i) Que laiinformacion "pueda utilizarse sin dificultades excesivas'

40. De manera andoga, era razonable concluir que la informacion de SAIL -0 incluso
smplemente su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos- no podia utilizarse "sin dificultades
excesivas'. Lapaabra"undue” ("excesivas' en d texto espafiol) se define como "going beyond what
is warranted or natural" (que va més dla de lo justificado o natural).*> Como se explico
detalladamente en la primera reunién con & Grupo Especid, uno de los problemas que planteaba la
base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos era que la informacion sobre costos
solicitada por Comercio y proporcionada por SAIL como parte de esa base de datos no pudo
verificarse y no era utilizable. Comercio habria utilizado esa informacion para redlizar un guste de
precios cuando € producto vendido en los Estados Unidos se comparase con € vaor norma de
productos con diferentes caracteristicas fisicas, en consonancia con lo prescrito en el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A fata de esa informacion, Comercio no podia comparar
mercancias que no eran idénticas.

2" Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de
México, WT/DS156/R, 24 de octubre de 2000, parrafo 2.274; Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon, WT/DS184/R (28 de febrero
de 2001, adoptado el 23 de agosto de 2001) @Acero laminado en caliente, informe del Grupo Especial),
parrafo 5.79.

28 Memorandum sobre datos no verificados, EE.UU. - Prueba documental 25.

29 New Shorther Oxford Dictionary, Clarendon Press, 3564.

30 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 57, nota 131.

31 Primera comunicacion escrita de laIndia, parrafos 30 y 31.

32 New Shorther Oxford Dictionary, Clarendon Press, volumen 11, 3480.
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41. Ademés, la informacion, ta como la facilitd SAIL, no habria permitido a Comercio
identificar las transacciones de venta en los Estados Unidos de mercancias idénticas a un modelo de
valor normal concreto sin emprender importantes trabgjos adicionales. Como se indica en la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos®, y tal como reconoce la India®, en la parte de |a base de
datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos correspondiente a las transacciones de venta habia
defectos. Comercio solo habria podido corregir esos defectos corrigiendo manual mente alrededor del
75 por ciento de la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos®* S como
consecuencia de ese trabgjo algunas ventas de productos en los Estados Unidos hubieran resultado
idénticas al modelo de valor normal es algo que no puede saberse con certeza porque, a la vista del
nimero de problemas planteados por los datos de SAIL, Comercio no estaba obligado a redizar ese
esfuerzo sustancia, y decidié no hacerlo.

42. La sugerencia de la India de que Comercio no hizo esfuerzos suficientes para utilizar la
informacidn de SAIL carece de fundamento, y en redidad |os hechos establecidos la contradicen. Los
Estados Unidos estén de acuerdo en que & Acuerdo Antidumping contiene la presuncion de que debe
darse preferencia a la informacion de los exportadores declarantes sobre la procedente de fuentes
dternativas.® Los hechos establecidos demuestran que Comercio desplegd esfuerzos considerables
para obtener informacion de SAIL y actudé con lenidad fuera de lo habitual a hacer frente a
importantes defectos de esainformacion; a pesar de dlo, las reiteradas y constantes deficiencias de la
informacién de SAIL impidieron a Comercio calcular un margen para SAIL dentro de los plazos
previstos en e Acuerdo Antidumping.

iii) Lainformacion "debera tenerse en cuenta’

43, Como se indica més arriba, los datos proporcionados por SAIL no satisfacian los criterios

establecidos en € parrafo 3 del Anexo |1 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, no €s preciso
gue e Grupo Especia interprete las palabras "debera tenerse en cuenta’ para determinar s establecen
obligaciones positivas que afecten a la presente diferencia. En lugar de dllo, la cuestion pertinente por

lo que respecta a edta diferencia es s un encargado de adoptar decisiones imparcial y objetivo,

basdndose en los hechos que Comercio tuvo ante si en la fecha en que formul6 su determinacion
definitiva, podia determinar que era adecuado rechazar la informacion del exportador y apoyarse
totalmente en los hechos de otro modo conocidos. A juicio de los Estados Unidos, como se indico en
nuestra primera comunicacion y en la primera reunion del Grupo Especial, y como se volvera a
sefialar a lo largo de esta comunicacion, |os hechos proporcionaban una base mas que adecuada para

gue un encargado de adoptar decisionesimparcial y objetivo llegase a esa conclusion.

44, Con todo, s & Grupo Especia decide analizar las paabras "deberd tenerse en cuenta’, los
Estados Unidos se permiten hacer las siguientes observaciones adicionaes. El parrafo 3 del Anexo Il
simplemente establece que, s se satisfacen las cuatro condiciones, la informacion "debera tenerse en
cuenta'. Sin embargo, la India sigue aduciendo que "d parrafo 3 del Anexo Il es una disposicion de
carécter imperativo, y que las autoridades investigadoras, d calcular € margen antidumping, estan

33 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 39.

34 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 97 a 103.

35 Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de la India, parrafo 26, donde la India explica
que los errores en la caracteristica de "anchura' necesaria para contrastar model os afectaban a 984 de un total de

1.284 observaciones sobre ventas.

3% Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 70.
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obligadas a utilizar la informacion que satisfaga las cuatro condiciones'.®”  Sin embargo, "estar
obligado a utilizar" y "debera tenerse en cuenta' no son expresiones sinbnimas.

45, El sentido corriente de la paldrainglesa "should” es muy distinto del de las paabras "must” o
"shall". La primera palabra implica una actuacion sugerida, mientras que las Ultimas imponen a los
Miembros una obligacion. En € asunto Estados Unidos - Aplicaciéon de medidas antidumping a las
chapas de acero inoxidable en rollos y las hojas y tiras de acero inoxidable procedentes de Corea®,
el Grupo Especid reconocié expresamente que e sentido corriente del término "should" no impone a
los Miembros de la OMC obligaciones en € contexto del Acuerdo Antidumping.*®* De manera
andoga, en @ asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos
carnicos (Hormonas)*, otro grupo especial reconocié que e texto del péarrafo 4 del articulo 5 del
Acuerdo sobre la Aplicaciéon de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, debido en particular a empleo de
las palabras "deberan tener en cuenta’ (en vez de "tendran en cuenta') no imponia una obligacion.**
En otros dos informes, los de los Grupos Especiaes encargados de los asuntos India - Proteccion
mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura®™ y
Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, también se reconocio que la palabra "should” indica
que los términos utilizados representan "una orientacion o recomendacion y no un mandato”.** Esas
constataciones son por si mismas indicios importantes de que la interpretacion del parrafo 3 del
Anexo Il propugnada por los Estados Unidos es, como minimo, admisble, por lo que debe
considerarse correcta en virtud de la norma de examen especial consagrada en e péarrafo 6 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

46. Aun en € caso de que € parafo 3 del Anexo Il estipulara que la informacion “tiene" que
tenerse en cuenta, se necesitaria otro sato |6gico para aceptar la adegacion de la India de que "las
autoridades investigadoras, a calcular € margen antidumping, estan obligadas a utilizar" esa
informacion.*®  Las paabras "take into account’ (tener en cuenta) se definen como "take into
consideration" (tener en consideracion) o "notice" (tomar nota de).*® Una obligacion de considerar o
de tomar nota de algo es distinta de una obligacién de utilizar efectivamente esa misma cosa.

37 Declaracion oral delalndia, parrafo 27 (las cursivas figuran en el original).

%8 WT/DS179/R, adoptado el 1° de febrero de 2001, parafo 6.93 ("Estados Unidos - Acero
inoxidable").

39 bid., parrafo 6.93 ("¢l término 'should' tiene generalmente un sentido corriente no vinculante, por 1o
que su utilizacion en [el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping] indica que el Miembro no esta
obligado atener en cuentalos gastos y beneficios a reconstruir el precio de exportacion").

40 WT/DS48/R/ICAN, adoptado el 18 de agosto de 1997 (" CE - Hormonas').

“11bid., parrafo 8.169.

42 \WT/DST9IR, adoptado el 24 de agosto de 1998 (" India - Patentes”).

43 WT/DS162/R, adoptado el 29 de mayo de 2000 (" Estados Unidos - Ley de 1916").

*India - Patentes, parrafo 7.14; véase también Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 7.14.

%5 Declaracion oral delalndia, parrafo 27 (las cursivas figuran en el original).

“% New Shorther Oxford Dictionary, volumen I, 15.
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C. LA DECISION DE COMERCIO DE APLICAR LOS HECHOS CONOCIDOS CON RESPECTO A SAIL SE
BASO EN UNA EVALUACION IMPARCIAL Y OBJETIVA DE LOSHECHOS

47. La parte de la informacion de SAIL que la India aduce que Comercio podria haber utilizado
para determinar un margen de dumping para SAIL parece haberse reducido en € curso de la primera
reunion con e Grupo Especial. Durante € procedimiento subyacente, SAIL insistio en que todos sus
datos se corregirian, se verificarian y quedarian listos para utilizacion en un cdlculo antidumping. Las
promesas de SAIL nunca llegaron a cumplirse. En los documentos que posteriormente present6 ante
el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, SAIL reconocid que "cabe sostener que
el recurso a los hechos conocidos esté justificado (aunque no es necesario) ... por lo que respecta
tanto a los datos sobre ventas de SAIL en & mercado interior como a sus datos sobre costos'.*”  Ante
este Grupo Especid, la India empezd por defender la posicion de SAIL aduciendo que deberia
haberse utilizado toda su base de datos sobre ventas en los Estados Unidos. Sin embargo, confrontada
con € hecho de que SAIL no podia demostrar |a veracidad de la informacion sobre costos que habia
comunicado -informacién que seria necesaria para redizar gjustes por diferencias fisicas entre los
productos estadounidenses y los productos de valor norma de conformidad con € parrafo 4.2 del
articulo 2 dd Acuerdo Antidumping- la India modificd su argumentacion sugiriendo la utilizaciéon de
una pequefia subserie de ventas en los Estados Unidos. Concretamente, la teoria mas reciente de la
India es que Comercio deberia haber utilizado exclusivamente las ventas especificas en los Estados
Unidos de productos idénticos a aquellos en los que se basaba € valor normal alegado en la solicitud.

48. Los eementos de hecho del asunto refutan incluso el argumento de reservade laIndia. Como
ya se ha indicado, la base de datos sobre ventas de SAIL en los Estados Unidos contenia defectos
reconocidos gque iban més dla de la falta de informacion sobre costos utilizable para efectuar gjustes
de precios. De hecho, Comercio no hubiera podido identificar las transacciones en los Estados
Unidos de mercancias fisicamente idénticas a las mercancias de valor norma utilizando la base de
datos presentada por SAIL. Esa base de datos contenia informacion inexacta sobre las caracteristicas
fisicas de las transacciones comunicadas. En consecuencia, Comercio habria tenido que identificar y
corregir manualmente alrededor del 75 por ciento de la base de datos de SAIL antes de intentar
nuevamente utilizar esos datos. Habida cuenta de que SAIL se abstuvo reiteradamente de facilitar
datos utilizables, y de que Comercio verificd que, como minimo, lainmensa mayoria de esos datos era
completamente inutilizable, & que Comercio no emprendiera esos trabajos adicionales erarazonable y
compatible con las obligaciones contraidas por |os Estados Unidos en € marco de la OMC.

49, En su declaracion ora, la India reconoce que puede haber circunstancias en las que la fata de
algun aspecto de la informacion solicitada hace que todos los datos que guardan relacion con ese
aspecto no sean dignos de confianza. Laindia afirmé que:

S un declarante extranjero facilitara informacién sobre todas las ventas de
exportacion pero no facilitara informacion sobre una serie de caracteristicas
necesarias de esas ventas (por gemplo, sus caracteristicas fisicas o los precios a los
que se vendieron), estaria justificado que las autoridades investigadoras constataran
que no podian usar esa informacién sin dificultades excesivas porgque era demasiado
incompleta.*®

A nuestro juicio, esta es una concesion muy significativa por parte de la India, porque en este caso €l
declarante extranjero no facilitd informacidn sobre una caracteristica necesaria (por g emplo, los datos
sobre costos de fabricacion necesarios para medir € efecto en la comparabilidad de los precios de las
diferencias de caracteristicas fisicas de las mercancias). Por tanto, la propia argumentacién de laIndia
respaldaria @ rechazo de los datos sobre ventas en los Estados Unidos.

7 Exposicién de hechos de SAIL ante el USCIT, India- Prueba documental 19, 16.

“8 Declaracion oral dela India, parrafo 58.
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50. Por ultimo, & Grupo Especia, a haber rechazado la tentativa de SAIL de reavivar su
alegacion basada en e parrafo 7 del Anexo Il -que supuestamente Comercio no actud "con especia
prudencia’ a utilizar como hechos conocidos informacion contenida en la solicitud- deberia rechazar
la degacion de la India de que los margenes utilizados en la solicitud no eran razonables. Resulta
sorprendente que la India haya planteado esta cuestion, ya que la evaluacion o "corroboracion” de la
informacion contenida en la solicitud utilizada como hechos conocidos es una actividad factica,
y SAIL, la parte que participd en lainvestigacion, en ninglin caso puso objeciones, en € curso de esa
investigacion, ala corroboracion por Comercio de la citada solicitud.

1. LA INDIA NO HA ACREDITADO UNA PRESUNCION DE QUE LOS ESTADOS
UNIDOSINFRINGIERON EL ARTICULO 15 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

51. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos demostraron que la India no habia
logrado acreditar una presuncion de infraccion del articulo 15 del Acuerdo Antidumping. Ninguna de
las cuestiones planteadas por la India en la primera reunion del Grupo Especia modifica esa
conclusion.

52. Como observé € Grupo Especia en sus preguntas escritas, la India ha centrado su alegacion
basada en € articulo 15 en la segunda frase de esa disposicion.®® En la primera reunion del Grupo
Especia ni siquiera menciond la primera frase. La manera en que la India aborda esta cuestion pone
de manifiesto que la primera frase dd articulo 15 no impone obligaciones a los paises desarrollados
Miembros. Como afirmoé la India en € asunto Ropa de cama, la primera frase "no impone ninguna
obligacion juridica especifica, ya que se limita a expresar una preferencia por que la situacion especia
de los paises en desarrollo sea un elemento que se tenga en cuenta a hacer la evaluacion”.>* Como la
primera frase del articulo 15 no impone obligaciones a los paises desarrollados Miembros, no hay
fundamento aguno para concluir que un Miembro puede infringir esa disposicién, por 1o que no es
preciso profundizar en esta cuestion.

53. Por lo que respecta a la segunda frase del articulo 15, los Estados Unidos han reconocido que
la disposicion crea una obligacion de "explorar soluciones congtructivas'. Sin embargo, esa
obligacion solo nace cuando la aplicacion de derechos antidumping pueda "afectar a los intereses
fundamentales de los paises en desarrollo Miembros'. Hasta que los Estados Unidos plantearon esta
cuestion en su primera comunicacion escrita, ni SAIL ni laIndiaaegaron en ningin momento que la
aplicacion de derechos antidumping a SAIL afectaria a los intereses fundamentales de la India.
Tampoco identificaron la India 0 SAIL qué intereses fundamentales -s |os hubiera- podrian verse
afectados en € presente caso.

5. Los argumentos relativos a esta cuestion formulados por la India en la primera reunion con €l
Grupo Especia equivalen a poco més que la smple afirmacion de que los Estados Unidos deberian
haber sabido que la aplicacion de derechos antidumping a SAIL afectaria a los intereses
fundamentales de laIndia. Sin embargo, la India no puede presentar, en apoyo de sus aseveraciones,
pruebas que figuren en € expediente factico. Por giemplo, y dado que SAIL fabrica muchos tipos

9 Véase el Memorandum de Corroboracién de Comercio, India - Prueba documental 30. Este
memorandum se publicé mas de cuatro meses antes de lafecha en laque SAIL presentd sus observaciones sobre
la determinacion de Comercio basada en los "hechos conocidos’, pese a lo cual la empresa nunca puso
objeciones al proceso de corroboracion.

%0 Véase Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias sobre las chapas de acero
procedentes de la India, preguntas alas partes, 1° de enero de 2002, pregunta 25.

! Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India, WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo
de 2001, parrafo 6.220.
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distintos de productos de acero y vende esos productos en todo € mundo, su referencia a nimero
total de empleados de SAIL no demuestra nada®* De manera andloga, sin saber qué porcentaje del
total de ventas de la empresa representaban |as exportaciones de chapas de acero a los Estados Unidos
no era posible evaluar laimportancia de esas ventas para la empresa, y mucho menos determinar s la
aplicacion de una medida antidumping a esas ventas afectaria a los intereses fundamentales de la
India. Si una empresa produce distintos productos que vende en distintos mercados, la imposicion de
una medida antidumping a las exportaciones de un solo producto a un solo mercado de exportacion
puede no afectar ni siquiera a los intereses fundamentales de la empresa, y mucho menos a los
intereses fundamentales del pais en desarrollo Miembra

55. Ademés, los argumentos de la India relativos a esta cuestion ponen de manifiesto que no se ha
comprendido la posicion de los Estados Unidos.  Contrariamente alo alegado por la India, los Estados
Unidos no sostienen que € articulo 15 "obligaria a los declarantes particulares de un pais en
desarrollo a recabar de su Gobierno que estableciera contactos de gobierno a gobierno antes de tratar
de obtener un acuerdo de suspension”.>® El hecho de que Comercio estudiara la posibilidad de
concertacion de un acuerdo de suspension sin intervencion alguna del Gobierno de la India demuestra
que los Estados Unidos no imponen ese requisito. Los Estados Unidos se limitan a aducir que no hay
en e marco de la OMC obligacién aguna de "explorar soluciones constructivas' a no ser que la
aplicacion de una medida antidumping pueda afectar a los intereses fundamentales del pais en
desarrollo Miembro. No hay en @ expediente de la investigacion impugnada prueba alguna que
sugiera que en € presente caso se diera esa circunstancia.

56. La India alega que la obligacion establecida en € articulo 15 se activa "aunque la parte
interesada del pai's en desarrollo o su Gobierno guarden silencio”.> Sin embargo, no explica de qué
manera un pais desarrollado Miembro podria estar en condiciones de identificar qué intereses
individuales los paises en desarrollo Miembros consideran "fundamentales' a falta de toda aegacion
del declarante particular 0 del gobierno del pais en desarrollo, y no es redista esperar que las
autoridades investigadoras evallen s la aplicacion de una medida antidumping en un caso concreto
afectard a intereses fundamental es cuando no se han hecho tales alegaciones.> En todo caso, € hecho
de que un pais en desarrollo Miembro o sus empresas privadas decidan guardar silencio debe
considerarse como una presuncion de que la aplicacion de una medida antidumping no afecta a los

intereses fundamentales del pais en desarrollo Miembro.

57. La India tampoco ha encontrado apoyo a su interpretacion en los argumentos de |os terceros.
En sus comunicaciones escritas, e Jgpon y las Comunidades Europeas no se han referido a esta
cuestion. En su declaracion ora, Chile pidié a Grupo Especia que se abstuviera de pronunciarse
sobre esta alegacion, indicando que en la Conferencia Ministerial de Doha se reconocié que era
preciso aclarar las modalidades de aplicacion del articulo 15.%°

52 Declaracion oral de la India, pérrafo 70.
%3 Declaracion oral de laIndia, pérrafo 71.
>4 Declaracion oral delaIndia, parrafo 72.

%5 Lainvestigacion sobre Acero procedente de la India es pertinente. Como observaron los Estados
Unidos en su primera comunicacién escrita (parrafo 187), en la carta de SAIL donde se hacia referencia a la
posibilidad de un acuerdo de suspensién no se mencionaban los intereses fundamentales de la India, y no se
alegaba que (ni se explicaba como) la aplicacion de una medida antidumping a las exportaciones de chapas de
acero de SAIL afectariaaesosintereses. Véasela carta del abogado de SAIL al USDOC sobre solicitud de un
acuerdo de suspensién, 29 dejulio de 1999 (India - Prueba documental 10).

%8 Declaracion oral de Chile, 25 de enero de 2002, parrafo 21.
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58. En cuaquier caso, los eementos de hecho registrados en e expediente demuestran que
Comercio si exploré activamente la posibilidad de concertar un acuerdo de suspension en este caso.
Los Estados Unidos se refirieron a ello en los parrafos 188 a 191 de su primera comunicacion escrita.
Como alli se explica, los funcionarios de Comercio celebraron una reunion con representantes
de SAIL con la findidad concreta de estudiar la posibilidad de concertacion de un acuerdo de
suspensién. La aegacion de la India de que Comercio no estaba dispuesto a estudiar |a posibilidad de
concertar un acuerdo de suspension no encuentra respaldo en € expediente administrativo, y SAIL
nunca sugirio durante la investigacion que € memorandum ex parte referente a esa reunion fuera de
algin modo inexacto o incompleto.

59. Por estos motivos, no hay fundamentos fécticos o juridicos para constatar que los Estados
Unidos han actuado en forma incompatible con € articulo 15.

CONCLUSION

60. Por las razones arriba expuestas, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que rechace
en su totalidad |as alegaciones de la India.
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ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIAS
SOBRE LAS CHAPAS DE ACERO PROCEDENTES DE LA INDIA
WT/DS206

Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos de América

PRUEBA DOCUMENTAL

EE.UU.-26 (A) Fina Results; Administrative Review and New Shipper Review of the
Antidumping Duty Order on Stainless Stedd Bar from India, 65 Fed.
Reg. 48965 (10 August 2000) and accompanying Decison Memorandum;
Fina Determination of Saes at Less Than Fair Vaue,

(B) Certain Polyester Staple Fibre From Tawan, 65 Fed. Reg. 16877
(30 March 2000) and accompanying Decision Memorandum.



