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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Derechos compensatorios AB-2002-4
sobre determinados productos planos de acero
al carbono resistente a la corrosiéon procedentes
de Alemania Actuantes:
Apelante/Apelado: Estados Unidos Taniguchi, Presidente de la Seccion
Apelante/Apelado: Comunidades Europeas Ganesan, Miembro
Sacerdoti, Miembro
Tercero Participante: Japén
Tercero Participante: Noruega
l. I ntroduccion
1 Los Estados Unidos y las Comunidades Europeas apelan contra determinadas cuestiones de

derecho tratadas en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Alemania ("informe del Grupo Especia") e interpretaciones juridicas formuladas en
dicho informe! El Grupo Especia fue establecido para examinar una reclamacion de las
Comunidades Europeas contra los Estados Unidos en relacion con el mantenimiento de derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero a carbono resistente a la corrosion
procedentes de Alemania ("acero a carbono") después de la realizacion de un examen quinguenal, o

"examen por extincién", sobre esos derechos.

2. El 17 de agosto de 1993, los Estados Unidos impusieron derechos compensatorios definitivos
sobre el acero a carbono. Laimposicion de los derechos se baso en unainvestigacién realizada por €l
Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("DOC"), en la que se establecié que determinados
productores alemanes de acero a carbono se beneficiaban de cinco programas de subvenciones
sujetas a derechos compensatorios, con un tipo total del 0,60 por ciento ad valorem? El 1° de

septiembre de 1999, el DOC notificé lainiciacion automética de un examen por extincion respecto de

1 WT/DS213/R, de 3 de julio de 2002, y WT/DS213/R/Corr.1, de 12 de agosto de 2002.

2 "Final Affirmative Countervailing Duty Determinations: Certain Steel Products From Germany”,
United States Federal Register, 9 de julio de 1993 (volumen 58, N° 130), pagina 37315; CE - Prueba
documental 2 presentada a Grupo Especia por las Comunidades Europeas; y "Countervailing Duty Orders and
Amendment to Final Affirmative Countervailing Duty Determinations. Certain Seel Products From Germany”,
United Sates Federal Register, 17 de agosto de 1993 (volumen 58, N° 157), pégina 43756; CE - Prueba
documental 4 presentada al Grupo Especial por las Comunidades Europess.
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esos derechos compensatorios.®  Durante ese examen, el DOC determiné que la revocacion de los
derechos compensatorios "conduciria probablemente a la continuacién o a la repeticion de una
subvencion sujeta a derechos compensatorios' respecto del acero al carbono, y comunicé esa
determinacion ala Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("USITC").* Sobre la
base de su constatacién de que se habia puesto fin a dos de los cinco programas iniciales de
subvenciones, el DOC determiné que la tasa probable de esa continuacidon o repeticién de una
subvencion sujeta a derechos compensatorios era del 0,54 por ciento ad valorem® Tras una
determinacion afirmativa de la probabilidad de continuacion o repeticion dd dafio formulada por
laUSITC, e DOC publicéd € 15 de diciembre de 2000 un aviso del mantenimiento de los derechos

compensatorios.®

3. Las Comunidades Europeas alegaron ante el Grupo Especial que lalegislacion de los Estados
Unidos relativa a los exdmenes por extincién, en si mismay en laforma en que se aplicd en este caso
en d examen por extincién de los derechos compensatorios sobre € acero al carbono, era
incompatible con las obligaciones de |os Estados Unidos derivadas del Acuerdo sobre Subvencionesy
Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"). Las Comunidades Europeas alegaron que los Estados
Unidos actuaron en forma contraria a parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC d iniciar de oficio
autométicamente exadmenes por extincion y a no aplicar en los examenes por extincion la norma

de minimisdel 1 por ciento establecidaen el parrafo 9 del articulo 11 de ese Acuerdo.

4, Durante €l curso del procedimiento del Grupo Especial, se le pidi6 a éste que determinara si
Se encontraban comprendidas en su mandato otras tres cuestiones. En primer lugar, el Grupo Especial
admiti6 una solicitud de resolucién preliminar formulada por los Estados Unidos en el sentido de que
la alegacion de las Comunidades Europeas referente al procedimiento sumario de examen por

extincion de los Estados Unidos no estaba comprendida en € mandato del Grupo Especial.” Las otras

% "Initiation of Five-Year ('Sunset’) Reviews of Anti-Dumping and Countervailing Duty Orders or
Investigations of Carbon Seel Plates and Flat Products', United States Federal Register, 1° de septiembre
de 1999 (volumen 64, N° 169), pagina 47767; CE - Prueba documental 5 presentada al Grupo Especial por las
Comunidades Europeas.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1.

® lbid.

® "Continuation of Antidumping and Countervailing Duty Orders on Certain Carbon Steel Products
from Australia, Belgium, Brazl, Canada, Finland, France, Germany, Japan, South Korea, Mexico, Poland,
Romania, Spain, Sweden, Taiwan and the United Kingdom", United States Federal Register, 15 de diciembre
de 2000 (volumen 65, N° 242), pagina 78469; CE - Prueba documental 12 presentada por las Comunidades
Europeas al Grupo Especial.

" Informe del Grupo Especial, parrafos 8.5-8.12.
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dos impugnaciones del mandato se plantearon en relacién con dos preguntas formuladas por e Grupo
Especial a las Comunidades Europeas después de la segunda reunién de las partes con € Grupo
Especial. Al responder a esas preguntas, las Comunidades Europeas contestaron afirmativamente al
Grupo Especia que formulaban aegaciones con respecto a lalegislacion de los Estados Unidos, en si
misma, en lo referente a la determinacion que debe formularse en un examen por extincion® y contra
la legislacion de los Estados Unidos, en si misma, respecto de la oportunidad para presentar pruebas
en los exdmenes por extincion.’ El 14 de mayo de 2002 el Grupo Especial dio traslado a las partes de
su informe provisional. En é, & Grupo Especial formul6 constataciones, entre otras cosas, sobre las
alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas en sus respuestas a las preguntas del Grupo

Especial.

5. El 23 de mayo de 2002 los Estados Unidos presentaron una solicitud de reexamen intermedio,
objetando, entre otras cosas, las constataciones preliminares del Grupo Especial referentes a la
legislacion de los Estados Unidos, en si misma, en lo relativo ala determinacién que ha de formularse
en un examen por extincion', y con respecto a la compatibilidad de la legislacion de los Estados
Unidos, en si mismay en la forma en que fue aplicada, con la obligacién de dar amplia oportunidad
para presentar pruebas en |os exdmenes por extincion™, sosteniendo que eran cuestiones no incluidas
en e mandato. El Grupo Especial desestimé la primera de estas objeciones.> En cambio, constat6
gue la compatibilidad de la legislacion de los Estados Unidos, en si mismay en la forma en que fue
aplicada, con la obligacion de dar amplia oportunidad para presentar pruebas en los examenes por
extinciéon no estaba incluida en su mandato.® En consecuencia, ciertos razonamientos y
constataciones referentes a esta alegacion, que figuraban en el informe provisional, no se incluyeron

en g informe del Grupo Especial.

6. En el informe del Grupo Especial, distribuido alos Miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio ("OMC") el 3 dejulio de 2002, € Grupo Especia formul las siguientes constataciones:

8 \VVéase |a respuesta de las Comunidades Europesas a la pregunta 51 formulada por el Grupo Especial;
parrafo 5.517 del informe del Grupo Especial.

® Véase |a respuesta de las Comunidades Europesas a la pregunta 54 formulada por e Grupo Especial;
parrafo 5.522 del informe del Grupo Especial.

19 nforme del Grupo Especial, pérrafo 7.20.
1 1bid., parrafo 7.24.
2 bid., parrafos 7.21-7.23.

3 |bid., parrafos 8.137 y 8.145.
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a)

b)

d)

la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son compatibles con los parrafos 1 y 3 del
articulo 21y con €l articulo 10 del Acuerdo SMC con respecto ala aplicacion
de normas en materia de prueba a lainiciacion de oficio de los examenes por
extincion;

la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y |os
reglamentos correspondientes son incompatibles con € péarrafo 3 de
articulo21 del Acuerdo SMC respecto de la aplicacion de una norma
deminimis del 0,5 por ciento a los exdmenes por extincion, y por lo tanto
violan € parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC vy, en consecuencia,
también el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC;

los Estados Unidos, a aplicar una norma de minimis del 0,5 por ciento en €
examen por extincién en cuestién, actuaron en violacion del parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC;

la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos y la declaracion de précticas de politica correspondientes son
compatibles con € péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC respecto de la
obligacion de determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencion en los exdmenes por extincion; y

los Estados Unidos, al no determinar debidamente la probabilidad de
continuacion o repeticion de la subvencion en el examen por extincién sobre
el acero a carbono, actuaron en violacion del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC.* (subrayado en € original)

7. El Grupo Especial, en consecuencia, recomendd |o siguiente:

.. que & Organo de Solucién de Diferencias pida a los Estados Unidos que pongan
las medidas [...] en conformidad con las obligaciones que les incumben en virtud del
Acuerdo sobrelaOMC."”

8. El 30 de agosto de 2002, los Estados Unidos notificaron a Organo de Solucién de Diferencias

("OSD") su intencion de apelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del

“ Informe del Grupo Especial, parrafo 9.1. Uno de los miembros del Grupo Especial discrepd de las
constataciones que figuran en los parrafos 9.1 b) y 9.1 c).

informe del Grupo Especial, 1o siguiente:

a)

b)

la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son compatibles con el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC en lo relativo a la aplicacion de una norma de minimis del 0,5 por
ciento alos examenes por extincion; y

los Estados Unidos, a aplicar una norma de minimis del 0,5 por ciento a examen por
extincion, no violaron el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. (subrayado en
el original)

> Informe del Grupo Especial, parrafo 9.2.

Ese miembro constatd, en el parrafo 10.15 del
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Grupo Especid y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normasy procedimientos por los que serige
la solucion de diferencias ("ESD"), y presentaron un aviso de apelacion de conformidad con la
Regla20 de los Procedimientos de trabajo para € examen en apelacion ("Procedimientos de
trabajo"). El 9 de septiembre de 2002, los Estados Unidos presentaron su comunicacion del
apelante.’® El 16 de septiembre de 2002, las Comunidades Europeas presentaron su comunicacion en
calidad de otro apelante.r” El 24 de septiembre de 2002, las Comunidades Europeas y los Estados
Unidos presentaron sendas comunicaciones del apelado.® En esa misma fecha, el Japon y Noruega

presentaron sendas comunicaciones de terceros participantes.™

0. La audiencia oral se celebré el 11 de octubre de 2002. Los participantes y los terceros
participantes expusieron sus argumentos oralmente y respondieron a las preguntas que les formularon

los miembros de la Seccién que entendié en la apelacion.
. Argumentos de los participantesy ter cer os participantes
A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante

1. Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Aplicabilidad de una norma
de minimis en los exdmenes por extincion

10. Los Estados Unidos apelan contra las constataciones del Grupo Especial segun las cuales la
legislacion de los Estados Unidos, en si mismay en su aplicacién en € examen por extincién respecto
del acero a carbono, es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en €l marco de
laOMC porgue aplica una norma de minimis del 0,5 por ciento. Estas dos constataciones derivan,
ambas, de la conclusién errénea del Grupo Especia de que la normade un nivel de minimisinferior al
1 por ciento aplicable a las investigaciones sobre derechos compensatorios previstas en el parrafo 9
del articulo 11 del Acuerdo SMC esta implicita también en e parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo.
Los Estados Unidos sostienen que, al atribuir al parrafo 3 del articulo 21 palabras que no figuran en
él, el Grupo Especia no actué en conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion de los
tratados.

18 De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
! De conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
'8 De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

19 De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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11. Los Estados Unidos destacan que €l texto del parrafo 3 del articulo 21 no contiene ninguna
norma de minimis para los exdmenes por extincion. El Grupo Especial omitié dar un significado ala
expresa ausencia de toda referencia textual a una prescripcion de minimis en e parafo 3 del
articulo 21, y se apoy6 indebidamente en e informe del Organo de Apelacion sobre e asunto
Canada - Automdviles como base para la conclusion de que € silencio del texto no era decisivo en

este caso.

12. Los Estados Unidos se remiten a articulo 21 del Acuerdo SMC como contexto inmediato del
parrafo 3 de ese articulo. El articulo 21 no contiene ninguna referencia al parrafo 9 dd articulo 11, a
pesar de que contiene referencias especificas a otras disposiciones. En particular, el parrafo 4 del
articulo 21 hace expresamente aplicables a los exdmenes previstos en € articulo 21 las disposiciones
en materia de prueba y procedimiento establecidas en € articulo 12, mientras que € parrafo 5 del
mismo articulo 21 hace expresamente aplicables las disposiciones del articulo 21 a los compromisos
previstos en € articulo 18. Estas referencias demuestran que, cuando los redactores querian que las
obligaciones establ ecidas en una disposicién se aplicasen en otro contexto, o indicaron expresamente.
A este respecto, los Estados Unidos observan que el miembro discrepante del Grupo Especia declaré
gue la falta de toda vinculacion expresa entre €l parrafo 3 del articulo 21y €l parrafo 9 del articulo 11
es decisiva respecto de la cuestion de si la norma de minimis de esta Ultima disposicion es aplicable a

los exdmenes por extincion.

13. Los Estados Unidos también controvierten el andlisis del Grupo Especia y su interpretacion
de la norma de minimis establecida en el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMIC. Los Estados
Unidos sefidlan la decision del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - DRAM? y
alegan que en esta diferencia el Grupo Especial debi6 haber interpretado € péarrafo 9 del articulo 11
en la misma forma en que aguel Grupo Especial interpret6é € parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"). Ese Grupo Especia llegd a la conclusién de que la
norma de minimis expresada en €l parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no se aplicaba

mas all& de la etapa de investigacién del procedi miento antidumping.

14. Los Estados Unidos objetan que € Grupo Especial se apoye en una Nota de la Secretaria,
de 1987, afin de constatar que "el motivo Unico o principal de la norma de minimis establecida en €

péarrafo 9 del articulo 11 es que se considera que una subvencion de minimis no causa dafio".* Los

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, pérrafo 6.87.

%! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.61.
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Estados Unidos afiaden que € recurso a esa Nota no estaba en conformidad con las reglas de
interpretacion de los tratados consagradas en la Convencion de Viena sobre e Derecho de los
Tratados ("Convencion de Viena").?? Esa Nota establece dos fundamentos del concepto de minimis,
pero lo Unico que demuestra la historia de la negociacion es que no hubo consenso ni existio una
Unica razon para que los redactores establecieran una norma de minimis para las investigaciones. Por
ultimo, los Estados Unidos sostienen que resulta dificil conciliar la constatacion del Grupo Especial
de que la norma de minimis se relaciona con la existencia de dafio con € hecho de que €
Acuerdo SMC no contiene una Unica norma de minimis, sino tres diferentes, segin e nivel de
desarrollo econémico del pais exportador. Los Estados Unidos argumentan que es dificil advertir
como puede depender € dafio causado por las importaciones subvencionadas del nivel de desarrollo

econémico del Miembro exportador.

2. Parrafo 2 del articulo 6 del ESD - Si e mandato del Grupo Especial incluia
una aegacion contra la legisacion de los Estados Unidos, en si misma,
respecto de la determinacién que ha de efectuarse en un examen por extincion

15. Los Estados Unidos apelan contra la negativa del Grupo Especia a desestimar la alegacion de
las Comunidades Europeas referente ala compatibilidad de la legislacién de los Estados Unidos, en si
misma, con la obligacion de determinar la probabilidad de continuacion o repeticién de las
subvenciones en los exdmenes por extincion establecidos en € parrafo 3 de articulo 21 del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos aegan que la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por las Comunidades Europeas no se gjusté a los requisitos del parrafo 2 del articulo 6
del ESD. La apelacion de los Estados Unidos esta supeditada a la condicion de que el Organo de
Apelacion revoque ante todo la constatacion del Grupo Especial segun la cual la legislacion de los
Estados Unidos, en si misma, no es incompatible con la obligacion de determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion de las subvenciones en los exdmenes por extincion. Sin embargo, en sus
respuestas a las preguntas formuladas en la audiencia los Estados Unidos indicaron que esa condicién

no necesitaba cumplirse para que e Organo de Apelacion examinara esta cuestion.

16. Seglin los Estados Unidos, sus comunicaciones escritas al Grupo Especial demuestran su
interpretacion de que la impugnacion por las Comunidades Europeas de la legislacion de los Estados
Unidos, en si misma, estaba limitada Unicamente a dos cuestiones: la iniciacion automética de oficio
de exdmenes por extincion, y la norma de minimis aplicada en los exdmenes por extincion. Cuando

las Comunidades Europeas, después de la segunda reunién con € Grupo Especial, sostuvieron que

%2 Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27; United
Nations Treaty Series, volumen 1155; 8 International Legal Materials 679.
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habian incluido en su solicitud de establecimiento de un grupo especial esta otra impugnacion de la

legislacion estadounidense, |os Estados Unidos se opusieron de inmediato.

17. Los Estados Unidos insisten en que el incumplimiento por las Comunidades Europeas de lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 los ha perjudicado. Los Estados Unidos sefialan que, a no
haber tenido conocimiento alguno de tal aegacion hasta después de la segunda reunién, sus
comunicaciones al Grupo Especial no contuvieron ningun argumento referente a la compatibilidad de
lalegislacion de los Estados Unidos, en si misma, con la obligacién de determinar la probabilidad de
continuacion o repeticién de las subvenciones en los exdmenes por extincion. Los Estados Unidos
afaden gue este perjuicio no fue atenuado por la circunstancia de que € Grupo Especial resolviera a

favor de los Estados Unidos respecto del fondo de esa alegacién en particular.
B. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado

1. Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Aplicabilidad de una norma
de minimis en los exdmenes por extincion

18. Las Comunidades Europeas piden que & Organo de Apelacion confirme las constataciones
del Grupo Especia respecto de la aplicacion de la norma de minimis con arreglo a parrafo 3 del
articulo 21. Las Comunidades Europeas admiten que el parrafo 3 del articulo 21 no contiene ninguna
referencia textual explicita a la norma de minimis establecida en el parrafo 9 del articulo 11, y que
ninguna parte del texto de esta Ultima disposicién establece que su norma de minimis esté implicitaen
e parrafo 3 del articulo 21. Sin embargo, las Comunidades Europeas observan que €l texto del
parrafo 3 del articulo 21 exige que las autoridades nacionales lleven a cabo un examen para
determinar que la supresion del derecho compensatorio daria lugar probablemente a "la continuacion
0 la repeticion de la subvencién y del dafio”". Estos conceptos estédn definidos en otro lugar del
Acuerdo SMC para la totalidad del Acuerdo, y no se repiten en cada uno de sus articulos. En
particular, la referencia a la "continuacion o repeticion” hace que el parrafo 9 del articulo 11 y la
investigacion inicial sean pertinentes y aplicables. El parrafo 9 del articulo 11 impide que las
autoridades realicen una constatacion de la existencia de subvencién y de dafio cuando en la
investigacion se determine que la cuantia de la subvencion esinferior a 1 por ciento ad valorem. El
parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo SMC, que trata de la determinacién del dafio, también se remite
explicitamente a parrafo 9 del articulo 11 a los fines de establecer la norma de minimis. Segun las
Comunidades Europeas, estas disposiciones demuestran la presuncion irrefutable de que las
subvenciones de menos del 1 por ciento no causan dafio. Si una subvencion de minimis no puede
causar dafio en una investigacion inicial, tiene que desprenderse de ello que tampoco puede causar

dafio en un examen por extincion.
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19. Las Comunidades Europeas alegan, refiriéndose en particular a parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, que €l requisito de demostrar la existencia de subvencién y de dafio en los examenes
por extincion tiene que tener el mismo objeto y fin que cuando se determina la existencia de
subvencion y de dafio en la investigacion inicial. Se deduce de ello que, si en las investigaciones
iniciales es aplicable la norma de minimis, ésta debe ser igualmente aplicable a los examenes en
general, y més aln en € contexto de los examenes por extincién con plazo fijo que establece €
parrafo 3 del articulo 21. Confirma este andlisis uno de los principales objetivos del Acuerdo SMC,
identificado por el Grupo Especial: € establecimiento de "un marco dentro del cua se contrarresten

las subvenciones causantes de dafio".?* Debido a ello, lafatade referencias, tanto en e pérrafo 9 del

articulo 11 como en € parrafo 3 del articulo 21, queda explicada por la conviccién de los redactores
de que es "obvio" que debe aplicarse el mismo umbra de subvenciones causantes de dafio en las
investigaciones y en los exdmenes por extincion.* Las Comunidades Europeas también defienden la
referencia hecha por e Grupo Especial a la historia de la negociacion del Acuerdo SMC,
considerandola justificada con arreglo a articulo 32 de la Convencion de Viena. En particular, las
Comunidades Europeas subrayan que la interpretacion del parrafo 3 del articulo 21 propuesta por los
Estados Unidos "produce un resultado que es 'manifiestamente absurdo e irrazonable' con respecto a

laobligacién basica'.®

20. Las Comunidades Europeas destacan que aceptar la posicion de los Estados Unidos permitiria
mantener ad aeternum derechos compensatorios basados en un nivel de subvencién de minimis. Con
ello seviolaria el texto de los parrafos 3y 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC, porque de ese modo se
permitiria el mantenimiento de derechos compensatorios por sucesivos periodos de cinco afios sin que

exigtiera ninguna necesidad real de contrarrestar subvenciones que probablemente causen dafio.

2. Parrafo 2 del articulo 6 del ESD - Si e mandato del Grupo Especia incluia
una alegacion contra la legislacion de los Estados Unidos, en si misma,
respecto de la determinacién que ha de efectuarse en un examen por extincion

21. Las Comunidades Europeas sostienen que la cuestion de la compatibilidad de lalegislacion de
los Estados Unidos, en si misma, con sus obligaciones derivadas del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC respecto de la determinacion que debe realizarse en un examen por extincién, estaba
comprendida en & mandato del Grupo Especia. En la solicitud de establecimiento de un grupo

especial se explicd la historiay € marco basico de las respectivas leyes, reglamentos y préacticas de

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.66. (subrayado en el original)
24 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de apelado, parrafo 29.

% |bid., parrafo 35.
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los Estados Unidos y se mencioné € articulo 21 del Acuerdo SMC. La solicitud identific la medida
correspondiente, las disposiciones del Acuerdo SMIC cuya violacion se alegaba, y 1os fundamentos en
gue se basaba esa alegacion. Las Comunidades Europeas argumentan que, ademas, desarrollaron esa
alegacion y todos los argumentos de apoyo en cada una de sus comunicaciones escritas y orales a
Grupo Especial, y que los Estados Unidos respondieron a esas alegaciones y argumentos en sus
exposiciones ante el Grupo Especial. Las Comunidades Europeas afiaden que la avanzada etapa del
procedimiento del Grupo Especial en que se planted la objecion indica que los Estados Unidos no

sufrieron perjuicio por ninguna falta de claridad de la solicitud de establecimiento del grupo especial.
C. Alegaciones de error formuladas por las Comunidades Europeas - Apelante

1. Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Iniciacion de oficio de examenes
por extincién por |as autoridades

22. Las Comunidades Europeas alegan que € Grupo Especia incurrid en error en su
interpretacion del parrafo 3 del articulo 21 respecto de las normas en materia de prueba aplicables ala
iniciacion de oficio de examenes por extincion, y piden que el Organo de Apelacion constate que las
normas estipuladas en € parrafo 6 del articulo 11 del Acuerdo SMC se aplican iguamente a la
iniciacion de oficio, por las autoridades, de exdmenes por extincion. Las Comunidades Europeas
sostienen que e Grupo Especial solo realizd una interpretacion parcial del texto del parrafo 3 del

articulo 21, sin analizar su contexto ni el objetoy findel Acuerdo SMC.

23. A juicio de las Comunidades Europeas, ninguna disposicién del Acuerdo SMC puede
interpretarse aisladamente y todas sus disposiciones son potencialmente aplicables, mutatis mutandis,
a parrafo 3 dd articulo 21, en la medida en que sean pertinentes respecto de los examenes por
extinciéon y su aplicacion no origine una situacion de conflicto ni esté excluida expresamente. Asi
ocurre en especia dentro de la Parte V del Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas objetan, de
este modo, laimportancia de laomision, en el parrafo 3 del articulo 21, de toda referencia explicita a
las normas en materia de prueba paralainiciacion de oficio de exdmenes por extincion. No hace falta
tal referencia porgque "€l contexto general y la arquitectura de la Parte V del Acuerdo SMC hacen
evidente" que esas normas en materia de prueba se aplican también a la iniciacion de oficio de

exdmenes por extincion.”

24, Las Comunidades Europeas explican que, a pesar de la falta de toda referencia explicita alas
normas en materia de prueba establecidas en € parrafo 6 del articulo 11 del Acuerdo SMC, €

parrafo 3 del articulo 21 obliga a las autoridades nacionales que efectlan un examen a "determinar”

% Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 25.
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gue la supresion de los derechos compensatorios daria lugar ala probable continuacion o repeticion de
las subvenciones. EIl verbo "determinar" significa averiguar, verificar, establecer, o llevar a cabo
todas las actividades necesarias para llegar a una decision fundada. Ademas, los parrafos 2 'y 6 del
articulo 11 prescriben, alos efectos de lainiciacion de unainvestigacion, iguales requisitos de prueba
para la rama de produccion nacional que para las autoridades nacionales. Resulta dificil, en
consecuencia, comprender por qué, en un examen por extincion, solo habrian de aplicarse las mismas
normas en materia de prueba establecidas en e parrafo 2 del articulo 11 a la iniciacién de la

investigacion por larama de produccién nacional, pero no alainiciacion de oficio por las autoridades.

25. Las Comunidades Europeas alegan que & Grupo Especia también omitié tomar en
consideracion los parrafos 1y 7 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Quedaclaro en el parrafo 7 de ese
articulo que se aplican iguales garantias procesales a la iniciacion de la investigacién inicial que ala
iniciacién de un examen por extincion. En particular, interpretado junto con el parrafo 1 del
articulo 22, €l parrafo 7 de ese articulo exige claramente que las autoridades nacionales dispongan de

"suficientes pruebas" antes de iniciar de oficio exdmenes por extincion.

26. Por dltimo, las Comunidades Europeas cuestionan ciertos razonamientos empleados por €l
Grupo Especia en apoyo de su constatacién de que no existe ninguna norma en materia de prueba que
sea aplicable alainiciacion de oficio, por las autoridades, de un examen por extincion. En particular,
las Comunidades Europeas cuestionan € hecho de que e Grupo Especial se base en su propia
apreciacion de que la iniciacion "no es mas que € comienzo de un proceso que conduce a una
determinacion respecto de la probabilidad o no de que una subvenciéon y un dafio continGen o se
repitan”.?’ Las Comunidades Europeas también discrepan de conceptos del Grupo Especia como e
"efecto paralizante [de los derechos compensatorios] del comercio del producto respectivo"® y e

"hostigamiento comercial"?

, para distinguir la iniciacién de investigaciones del régimen aplicable a
los exdmenes por extincion. Tales conceptos no se encuentran en € Acuerdo SMC y no deberian

haber constituido una base paralainterpretacion del parrafo 3 del articulo 21 por el Grupo Especial.

%" Informe del Grupo Especial, parrafo 8.42.
% |bid., parrafo 8.35.

2 |bid., parrafo 8.34.
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2. Articulo 11 del ESD y parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC: La
legislacion de los Estados Unidos, en si misma, respecto de la determinacion
que ha de efectuarse en un examen por extincién
27. Las Comunidades Europeas piden que e Organo de Apelacion revoque la constatacion del

Grupo Especia de que lalegislacion de los Estados Unidos, en si misma, respecto de la determinacion
gue ha de realizarse en un examen por extincion, es compatible con € péarrafo 3 del articulo 21 porque
ninguna disposicion de esa legislacion exige un comportamiento incompatible con el régimen de
laOMC. Ademas de su apelacion referente al parrafo 3 del articulo 21, las Comunidades Europeas
sostienen que € Grupo Especial, al examinar la legidacién pertinente de los Estados Unidos, en si
misma, omitio realizar una "evaluacién objetiva' de la cuestion gue tenia ante si, violando con ello su
deber conforme a articulo 11 del ESD.

28. Las Comunidades Europeas recuerdan que € Grupo Especial manifesté dudas acerca de la
conformidad de la legislacion de los Estados Unidos con las obligaciones de los Estados Unidos
respecto de la determinacién que debe realizarse en un examen por extincién, y consideré gue carecia
de informaciones para resolver tales dudas.®*® El Grupo Especial, sin embargo, nada hizo para obtener
esa informacion. Las Comunidades Europeas alegan que, al omitir "deliberadamente” un andlisis de
la legislacion de los Estados Unidos™, e Grupo Especial sobrepaso los |imites de las facultades
discrecionales propias de quien decide sobre los hechos en su apreciacion de la prueba. El Grupo
Especial debiod haber reunido otras informaciones y debid haber examinado |la préctica de los Estados

Unidos pararesolver sus dudas respecto de lalegislacion estadounidense.

29. Las Comunidades Europeas alegan que un andlisis correcto de la legislaciéon y la préctica de
los Estados Unidos revela que, en los examenes por extincion, e DOC nunca considera ninguna
modificacion ni supresion de programas de subvenciones a menos que se trate de modificaciones o
supresiones comprobadas por el DOC en un examen anterior. Esta negativa allevar a cabo unanueva
investigacion en los examenes por extincion viola las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC porgue es contraria al deber impuesto a las autoridades nacionales de "determinar” la
probabilidad de continuacion o repeticion de una subvencién, y desplaza al exportador extranjero la

carga de la prueba de la modificacion de las circunstancias.

30. Las Comunidades Europeas también impugnan el andlisis realizado por € Grupo Especial

acerca de s la legislacion de que se trata era obligatoria 0 de aplicacién discrecional. Segun las

% Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafos 43 y 45, con
referenciaal péarrafo 8.105 del informe del Grupo Especial.

3! Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 46.
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Comunidades Europeas, € Grupo Especia constatdé que, aunque la legislacion permite
determinaciones incompatibles con e régimen de la OMC, en si misma no es incompatible porque
una de las interpretaciones podria llevar a un comportamiento compatible con ese régimen. Las
Comunidades Europeas alegan que la confirmacion de esta constatacion del Grupo Especial
"equivaldria a una burla de la justicia'®, ya que el Grupo Especia en realidad confirmé que la
interpretacion dada por € DOC a la legidacién estadounidense es incompatible con e régimen de
laOMC, pero llegd ala conclusion de que esa legislacion no lo eraen si misma. Las Comunidades
Europess instan a Organo de Apelacion a que constate que la legislacion de los Estados Unidos
"exige" resultados que son incompatibles con € péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y, en
consecuencia, que esa legislacion también viola €l parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y €
parrafo 4 del articulo XVI dd Acuerdo de Marrakech por e que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio ("Acuerdo sobrela OMC").

3. Parrafo 2 ddl articulo 6 vy articulo 11 del ESD - La oportunidad para presentar
pruebas en los exdmenes por extincion

3L Las Comunidades Europeas apelan contra la constatacion del Grupo Especia de que las
alegaciones de las Comunidades Europeas de que la legislacion de los Estados Unidos era
incompatible con la obligacion impuesta por € parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, de dar
"amplia oportunidad para presentar ... pruebas’, no estaba incluida en el mandato del Grupo Especial.
Las Comunidades Europeas piden que e Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo
Especial sobre esta cuestion y restablezca y modifique las constataciones sustantivas formuladas por
e Grupo Especia en su informe provisional, o bien constate por si mismo que la legislacion
pertinente de los Estados Unidos, en si misma y en la forma en que se aplic6 en este caso, es
incompatible con la obligacion de dar amplia oportunidad para presentar pruebas en |os exdmenes por

extincion.

32. Las Comunidades Europeas alegan que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
fue suficientemente precisa acerca de esta cuestion para cumplir los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. En lasolicitud se mencioné € articulo 21 del Acuerdo SMC en su totalidad, y el
parrafo 4 de ese articulo aplica el articulo 12 alos examenes por extincion. Ademés, en la solicitud se
identificaron las leyes y reglamentos pertinentes de los Estados Unidos. Ante el Grupo Especial, las
Comunidades Europeas argumentaron en relacion con los parrafos 3 'y 4 del articulo 21, asi como €l
articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos no se opusieron a las alegaciones referentes a la

oportunidad para presentar pruebas hasta un momento tardio de las actuaciones, lo que sugiere que no

%2 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 55.
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sufrieron perjuicio aguno causado por ninguna falta de claridad de la solicitud de establecimiento del

grupo especial.

33. Las Comunidades Europeas sostienen, ademas, que € Grupo Especial actué en forma
incompatible con € articulo 11 del ESD en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 6. Sobre la
base de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial y la primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europeas, el Grupo Especial no podia llegar objetivamente a la conclusion de que las
aegaciones de las Comunidades Europeas no eran suficientemente claras, ni de que los Estados

Unidos no eran conscientes de su formulacion.
D. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

1. Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Iniciacién de oficio de un
examen por extincién por |las autoridades

34. Los Estados Unidos sostienen que es correcta y debe confirmarse la constatacion del Grupo
Especia de que no hay normas en materia de prueba aplicables a lainiciacion de oficio de examenes
por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMIC. Los Estados Unidos alegan
que, conforme al parrafo 3 del articulo 21, € derecho de las autoridades a iniciar un examen por
extincion por su propia iniciativa es un derecho sin reservas. El parrafo 3 del articulo 21 esta
formulado en términos inequivocamente disyuntivos. Con arreglo a las reglas consuetudinarias de
derecho internacional publico sobre la interpretacion de los tratados, |a disposicion debe interpretarse
segun su sentido corriente; es decir, las autoridades pueden iniciar un examen por extincién de oficio,
0 bien respondiendo a una solicitud debidamente fundamentada de la rama de produccion nacional.
El hecho de que €l texto del parrafo 3 del articulo 21 no contenga ninguna referencia a requisitos de
prueba para la iniciacion de oficio de los exdmenes por extincion tiene que tener algin significado.
Los Estados Unidos afirman que €l sentido corriente de la falta de esa referencia es, sencillamente,
gue no existe ninguna prescripcion de aplicar los requisitos de prueba del parrafo 6 del articulo 11 del
Acuerdo SMC (ni ninguna otra prescripcion en materia de prueba) cuando las autoridades inician

examenes por extincidn por su propiainiciativa

35. Los Estados Unidos alegan que € andlisis de los términos del parrafo 3 del articulo 21 en su
contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo SMIC conduce a la misma conclusién. El
articulo 21 no contiene ninguna referencia al parrafo 6 del articulo 11, a pesar de que contiene
referencias expresas a otras disposiciones del Acuerdo. El Acuerdo SMC, en general, también
presenta multiples casos en que las obligaciones establecidas en una disposicion se hacen aplicables

en otro contexto mediante una referencia expresa o por medio de una declaracién explicita sobre €l
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ambito de aplicacion de esa determinada disposicion. La falta de toda vinculacion expresa entre el
parrafo 3 del articulo 21 y € parrafo 6 del articulo 11 significa que los Miembros optaron por no
aplicar a parrafo 3 del articulo 21 las prescripciones en materia de prueba del parrafo 6 del
articulo 11. Los Estados Unidos alegan que atribuir a parrafo 3 del articulo 21 una referencia a

parrafo 6 del articulo 11, que manifiestamente no figuraen é, haria redundantes tales referencias.

36. Los Estados Unidos sostienen que ninguna parte del texto del parrafo 6 del articulo 11 da
respaldo a la aseveracion de las Comunidades Europeas de que las prescripciones de esa disposicién
en materia de prueba son aplicables cuando las autoridades inician de oficio examenes por extincion
con arreglo al parrafo 3 del articulo 21. Por € contrario, € parrafo 6 del articulo 11 establece
inequivocamente que esas prescripciones en materia de prueba son aplicables cuando las autoridades

deciden de oficio iniciar una investigacion.

37. En opinién de los Estados Unidos, como las investigaciones iniciales y los exdmenes por
extincién tienen funciones diferentes, no deja de ser razonable la conclusion de que los requisitos para
lainiciacion de investigaciones y para |os examenes por extincién son distintos. Una investigacion
tiene por objeto determinar si existen o no las condiciones necesarias para la imposicion de derechos
compensatorios. Un examen por extincion tiene por objeto determinar si existen o no las condiciones
necesarias para mantener la imposicion de derechos compensatorios. El examen por extincion, en
contraste con la vision retrospectiva propia de una investigacion, debe apuntar obligatoriamente al

probable comportamiento futuro.

2. Articulo 11 del ESD v péarafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - La
legislacion de los Estados Unidos, en si misma, respecto de la determinacion
que debe efectuarse en un examen por extincion

38. Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especia constatd acertadamente que la legislacion
de los Estados Unidos, en si misma, esta en conformidad con las obligaciones de los Estados Unidos
respecto de la determinacion que debe realizarse en los examenes por extincién. Los Estados Unidos
desechan las dudas expresadas por € Grupo Especial acerca de la conformidad de determinada
disposicion reglamentaria con esas obligaciones®, basandose en que el Grupo Especia realizé una

deduccion equivocada sobre € funcionamiento de esa disposicion.

39. Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas tergiversan € criterio que
distingue las disposiciones legales obligatorias de las discrecionales. El hecho de que determinada

aplicacion de una ley se haya declarado incompatible con € régimen de la OMC no significa que la

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.105.
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ley, en si misma, sea automaticamente incompatible con ese régimen. Las Comunidades Europeas no
han identificado ni explicado la forma en que disposiciones legales o reglamentarias de los Estados
Unidos exigen que el DOC actte en forma incompatible con obligaciones relacionadas con la
determinacion sobre la probabilidad, o le impiden actuar en forma compatible con esas obligaciones.
Tampoco han explicado las Comunidades Europeas de qué modo determinado texto de la Declaracion
de Accion Administrativa o el Sunset Policy Bulletin® obliga al DOC ainterpretar las normas legales
0 reglamentarias en forma incompatible con el régimen de la OMC respecto de la determinacion que

ha de efectuarse en un examen por extincion.

40. En cuanto al argumento de las Comunidades Europeas segun € cual la Declaracién de Accidn
Administrativa, junto con el Sunset Policy Bulletin, establece una préctica que demuestra que la
norma legal estadounidense viola el parrafo 3 del articulo 21, los Estados Unidos presentan dos
argumentos. En primer lugar, las Comunidades Europeas tergiversan la préactica de los Estados
Unidos a sugerir que d DOC no toma en consideracién ninguna modificacion ni supresion de
programas de subvenciones a menos que tal modificacion o supresion haya sido comprobada en un
examen anterior de la orden de imposicion de derechos. En readidad, |a legislacion de los Estados
Unidos obliga a DOC a tomar en consideracion si cualquier modificacion de esa clase que haya
ocurrido en un programa de subvenciones tiene probabilidades de afectar a la cuantia neta de la
subvencion sujeta a derechos compensatorios. En segundo lugar, sefidlando en particular la
resolucion del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente®, los
Estados Unidos alegan que la préctica estadounidense, aunque fuera incompatible con el régimen de
la OMC, no podria hacer que las normas legales y reglamentarias de los Estados Unidos, en si

mismas, fueran incompatibles con ese régimen.

3. Parrafo 2 del articulo 6 y articulo 11 del ESD - La oportunidad para presentar
pruebas en un examen por extincién

41. Los Estados Unidos sostienen que €l Grupo Especial constatd acertadamente que no estaban
incluidas en su mandato las alegaciones de las Comunidades Europeas referentes a la compatibilidad
de lalegislacion de los Estados Unidos, en si mismay en laforma en que se ha aplicado, respecto de
la oportunidad para presentar pruebas en un examen por extincion. Ta como constatd e Grupo

Especial, la solicitud de establecimiento del grupo especia formulada por las Comunidades Europeas

* Policy Bulletin, "Policies Regarding the Conduct of Five-Year (‘Sunset’) Reviews of Antidumping
and Countervailing Duty Orders', United Sates Federal Register, 16 de abril de 1998 (volumen 63, N° 73),
pagina 18871.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 200.
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no identificé como medida concreta en litigio la oportunidad para presentar pruebas en un examen por
extincion.  Por otra parte, en esa solicitud tampoco se identificaron las disposiciones del
Acuerdo SMC que supuestamente se habrian violado, ni se presenté una breve exposicion de los
fundamentos juridicos de la reclamacion. Por consiguiente, aun en e caso de que el Organo de
Apelacion revocara la constatacion del Grupo Especial de que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por las Comunidades Europeas no se identificd la medida concreta en
litigio, los Estados Unidos instan al Organo de Apelacion a que confirme, sobre la base de estos otros
fundamentos, la constatacién del Grupo Especial de gque esas cuestiones no estaban comprendidas en

su mandato.

42. Con respecto a la cuestion de si @ Organo de Apelacion puede o no restablecer o modificar
las constataciones provisionales del Grupo Especial, los Estados Unidos sostienen que las
constataciones provisionales no tienen ninguna validez juridica y, por lo tanto, no es posible
restablecerlas.

E. Argumentos de | os ter ceros participantes

1. Japén

a) Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Aplicabilidad de una
normade minimis en |os exdmenes por extincion

43. El Jap6n sostiene que la norma de minimis establecida en € parrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC es aplicable también a los examenes por extincion, y apoya la constatacion formulada
a respecto por e Grupo Especial. Aunque el parrafo 3 del articulo 21, en si mismo, no define los
términos "subvenciones' ni "dafio", € significado de esos términos puede determinarse a partir de los
articulos 1, 14y 15 del Acuerdo SMC. Una interpretacion adecuada del articulo 15 exige que s6lo se
consideren causantes de dafio y, por |o tanto, sujetas a derechos compensatorios, las subvenciones que
son mas que de minimis. El parrafo 9 del articulo 11 respalda este criterio, ya que su segunda oracion
no se refiere a "investigaciones', sino a concepto méas general de "cases' (casos), que debe
interpretarse en € sentido de que incluye los exdmenes por extincion. El Japon también encuentra
apoyo para su punto de vista en el texto del parrafo 1 del articulo 21 y los articulos 22 y 27 del
Acuerdo SMC.

44, El Japén afade que la interpretacién del Grupo Especial estd en conformidad con €l objeto y
fin del parrafo 3 del articulo 21. En opinidn del Japon, tanto los examenes por extincion como las
investigaciones iniciales resuelven s se deben aplicar 0 no derechos compensatorios. Ambas

determinaciones, por lo tanto, deben aplicar la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 a
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establecer la existencia de una subvencion sujeta a derechos compensatorios. Por Gltimo, con
respecto a razonamiento del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - DRAM, €
Japbn alega que los examenes de evaluacion de la cuantia de los derechos, de los cuales se trataba en
ese asunto, difieren fundamentalmente de los examenes por extincion. El Japédn sostiene que laldgica
seguida por € Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - DRAM apoya las

constataciones formuladas por € Grupo Especial en € presente procedimiento.

b) Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Iniciacion de oficio de
un examen por extincion por las autoridades

45, El Jap6n aega que las autoridades deben disponer de "suficientes pruebas’ para poder iniciar
de oficio examenes por extincion con arreglo al parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. El Japbn
sostiene que e Grupo Especial, a constatar que las autoridades pueden iniciar de oficio,
autométicamente, examenes por extincion sin ningdn fundamento probatorio, interpretd
equivocadamente el texto del parrafo 3 del articulo 21. La falta del minimo atisbo de prueba nunca
puede considerarse "suficiente". Las autoridades investigadoras tienen que disponer de agun
fundamento factico para iniciar un examen. El Japon sefida el articulo 22 del Acuerdo SMC, que
obliga expresamente a las autoridades a cerciorarse de la existencia de "suficientes pruebas’ para
justificar la iniciacibn de un examen por extincién, y reprocha al Grupo Especia € no haber
examinado esa disposicion. El Japdn hace hincapié en que € parrafo 7 del articulo 22 indica
especificamente que e parrafo 1 de ese articulo se aplica mutatis mutandis a los exdmenes por

extincién previstos en el parrafo 3 del articulo 21.

46. El Japén alega también que el parrafo 6 dd articulo 11 del Acuerdo SMC exige que las
autoridades dispongan de "pruebas suficientes' parainiciar |os exdmenes por extincién previstos en €l
parrafo 3 del articulo 21. Sostiene que €l articulo 11 se aplica especificamente a los exdmenes por
extincién debido a lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 22, que obliga a aplicar mutatis mutandis
en esos examenes € parrafo 1 del mismo articulo. El Japdn alega que el Grupo Especia centré
indebidamente su interpretacion en el parrafo 6 del articulo 11 en forma aislada, sin examinar su

relacion con los parrafos 1y 7 del articulo 22.

47. El Japon sostiene que el Grupo Especia no centrd su atencién en el propdsito de lainiciacion.
A juicio del Japon, e parafo 3 del articulo 21 contempla la circunstancia de que algunos derechos
compensatorios pueden suprimirse sin examen. Los derechos solo pueden mantenerse més alla de los
cinco afios cuando €llo es necesario para contrarrestar una subvencion causante de dafio. Conforme al
parrafo 6 del articulo 11, las autoridades deben contar con suficientes pruebas para realizar de oficio

unainvestigacion inicial. Carece de todo sentido, a juicio del Japon, que € Acuerdo SMC limite la
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discrecionalidad a la iniciacién de oficio en algunos casos, dgjando irrestrictas las facultades

discrecionales en otros.

48. El Japén aflade que la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 y la obligacién
establecida en e péarrafo 1 del articulo 21 de mantener la imposicién de los derechos compensatorios
sblo "durante € tiempo y en la medida' necesarios para contrarrestar las subvenciones causantes de
dafio, también apoyan unainterpretacion del parrafo 3 del articulo 21 que exigiria que las autoridades

dispongan de suficientes pruebas parainiciar exdmenes por extincién con arreglo a esa disposicion.

2. Noruega

a) Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Aplicabilidad de una
normade minimis en los examenes por extincién

49, Noruega alega que & Grupo Especial constat6 acertadamente que la prescripcion de minimis
del parrafo 9 del articulo 11 se aplica también alos exdmenes por extincion. Un andlisis adecuado del
contexto del parrafo 3 del articulo 21 revela que todas las disposiciones del Acuerdo SMC son
aplicables mutatis mutandis al parrafo 3 del articulo 21, en la medida en que son pertinentes respecto
de los exadmenes por extincién. El contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 21 es €l parrafo 1 de
ese articulo, conforme a cua e Acuerdo no autoriza la imposicion de derechos compensatorios
cuando las subvenciones no causan dafio. Ademaés, € parrafo 9 del articulo 11 exige la inmediata
supresion de los derechos en los casos en que la cuantia de la subvencién sea de minimis. No existe
razon alguna para que no se aplique la misma norma de minimis a los examenes por extincién. Los
examenes por extincion y las investigaciones iniciales comparten igual objeto y fin, y todas las
imposiciones de derechos compensatorios deben cumplir los mismos requisitos. Por Ultimo, Noruega
no atribuye significado alguno a la ausencia, en €l articulo 21, de cualquier mencion o referencia al
parrafo 9 del articulo 11. Alega que ciertos conceptos basicos, como €l de "subvencién" y € de

"dafio", unavez definidos, no necesitan repetirse; y que el parrafo 3 del articulo 21 debe interpretarse

de buenafe.
b) Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Iniciacion de oficio de
un examen por extincion por las autoridades
50. Noruega alega que el Grupo Especia incurrié en error a constatar que la norma de los

Estados Unidos en materia de iniciacién de examenes por extincion de los derechos compensatorios
esta en conformidad con los articulos 21 y 11 del Acuerdo SMC. El articulo 11 se aplica a los
examenes por extincion, del mismo modo que todas las disposiciones de la Parte V del Acuerdo SMC.

Noruega encuentra respaldo a esta opinién en lareferencia al articulo 12 que figura en el parrafo 4 del
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articulo 21 del Acuerdo. Sefida el contexto del parrafo 3 del articulo 21, en particular los parrafos 1
y 2 del mismo articulo, asi como € articulo 11, que establece prescripciones en materia de prueba
paralainiciacion de investigaciones sobre derechos compensatorios. Segun Noruega, €l requisito de
pruebas suficientes en el articulo 11 también se encuentra establecido con claridad en el parrafo 1 del
articulo 22, que se aplica explicitamente a los exdmenes por extincion en virtud de lo dispuesto en €

parrafo 7 del mismo articulo.

c) Articulo 11 del ESD y parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC -
La legidacion de los Estados Unidos, en si misma, respecto de la
determinacion que ha de efectuarse en un examen por extincion

51. Noruega sostiene que la legislacion de los Estados Unidos viola lo dispuesto en los parrafos 3
y 1 del articulo 21y el fin de laParte V dd Acuerdo SMC (y, en consecuencia, también el parrafo 5
del articulo 32 del Acuerdo SMC y € parrafo 4 del articulo XVI1 del Acuerdo sobre la OMC) a no
exigir una nueva investigacion en los examenes por extincion. El parrafo 3 del articulo 21 establece
una obligacion positiva, a cargo de las autoridades nacionales, de "determinar” |a probabilidad de
continuacion o repeticion de las subvenciones. Esto significa que el parrafo 3 del articulo 21 obligaa
las autoridades a llevar a cabo un examen imparcial e independiente de los resultados de la
investigacion inicial, en plena conformidad con todas las prescripciones de procedimiento y de fondo
de la determinacion inicial. No existe razon alguna para interpretar la prescripcion de una
"determinacion” de la existencia de subvencién y de dafio contenida en el parrafo 3 del articulo 21 de
una manera distinta de como se interpretan las contenidas, entre otros, en los articulos 11 y 15.
También confirman esto el parrafo 1 del articulo 21 y €l fin de la Parte V del Acuerdo SMC. La
legislacion de los Estados Unidos limita las posibilidades de las autoridades para llevar a cabo una
determinacion adecuada en los exdmenes por extincién. Por esta razén, Noruega apoya también €l
argumento de las Comunidades Europeas de que €l Grupo Especia present6 en términos inexactos la

distincion hecha en anteriores resoluciones de la OMC entre leyes discrecionales y obligatorias.
[1. Cuestiones planteadas en esta apelacién
52. Se plantean en esta apel acidn |as siguientes cuestiones:

a) con respecto ala norma de minimis en los exdmenes por extincion:

si e Grupo Especia incurrio en error a constatar, en los parrafos 8.80, 8.81, 8.84,
9.1b) y 9.1 ¢) de su informe, que a no aplicar una norma de minimis de menos del
1 por ciento en los examenes por extincion, la legislacion de los Estados Unidos, en si

misma y en la forma en que se aplico en e examen por extincion de los derechos
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compensatorios sobre e acero a carbono, es incompatible con e parafo 3 del
articulo 21 y, en consecuencia, con € parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), y por lo tanto es
incompatible también con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech
por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre
la OMC");

con respecto al régimen de la prueba para la iniciacion de oficio de examenes por

extincion:

si e Grupo Especial incurrié en error a constatar, en los parrafos 8.49y 9.1 @) de su
informe, que la legidacion de los Estados Unidos, en si misma, en lo referente a la
iniciacién automatica de oficio de examenes por extincion por las autoridades, esta en
conformidad con los parrafos 1 y 3 del articulo 21, y con e articulo 10, del
Acuerdo SMC;

con respecto a la determinacién que debe efectuarse en |os examenes por extincién:

i) s e Grupo Especial incurrio en error a constatar, en € parrafo 7.23 de su
informe, que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial cumplié los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD")
respecto de una aegacion referente a la compatibilidad de la legislacion de
los Estados Unidos, en si misma, con la obligacion de determinar la
probabilidad de continuacién o repeticién de subvenciones en los examenes

por extincién;

i) s e Grupo Especia incurrié en error a constatar, en los parrafos 8.106
y 9.1d) de su informe, que lalegislacion de los Estados Unidos, en si misma,
no es incompatible con la obligacién gque establece el parrafo 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC de determinar la probabilidad de continuacién o repeticion
de subvenciones en los examenes por extincion; y si el Grupo Especial actud
en forma incompatible con las obligaciones que le impone d articulo 11

del ESD al formular esa constatacion; y
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d) con respecto a la oportunidad para presentar pruebas en |os examenes por extincion:

s e Grupo Especial incurrié en error a constatar, en € parrafo 8.145 de su informe,
gue la solicitud de establecimiento del Grupo Especia no cumplio los requisitos del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD respecto de las alegaciones referentes a la
compatibilidad de la legislacion de los Estados Unidos, en si mismay en laformaen
que se aplico a examen por extincién de los derechos compensatorios sobre el acero
a carbono, con obligaciones relativas a la oportunidad para presentar pruebas en los
examenes por extincion; y si el Grupo Especial actu6 en forma incompatible con las

obligaciones que le impone €l articulo 11 del ESD al formular esa constatacion.
V. Antecedentes

53. Esta apelacion plantea diversas cuestiones referentes a las obligaciones de los Miembros con
arreglo al Acuerdo SMC en la redlizacion de exdmenes quinguenales, o "por extincién”, de derechos
compensatorios. Estimamos conveniente exponer ante todo una breve resefia de como entendemos €l
marco juridico pertinente de los Estados Unidos respecto de los examenes por extincién, sobre la base

de las explicaciones proporcionadas por |os participantes en este procedimiento.

54, En lalegislacion de los Estados Unidos, 1os examenes por extincion se rigen primordia mente
por los articulos 751(c) y 752 de la Ley Arancdaria de 1930, con sus modificaciones
("Ley Arancelaria'), que corresponden, respectivamente, a los articulos 1675(c) y 1675a del Titulo 19
del Codigo de los Estados Unidos.®*® El articulo 751(c)(1) dispone que el Departamento de Comercio
de los Estados Unidos ("DOC"), en los examenes por extincién, debe "determinar, en conformidad
con € articulo 752, s existe la probabilidad de que la revocacion de la orden de imposicion de
derechos compensatorios [provoque] la continuacién o la reiteracion ... de una subvencion gue puede

ser objeto de derechos compensatorios'.*” El articulo 752 establece ciertas "normas especiales' que

% Teniendo en cuenta que los participantes, asi como e Grupo Especial, se han referido principalmente
alos articulos 751(c) y 752 de laLey Arancelariay no alos articulos 1675(c) y 1675a del Titulo 19 del Cadigo
de los Estados Unidos, también nosotros nos referiremos en este informe a las disposiciones de la Ley
Arancelaria. Cabe mencionar como informacion general que el Titulo 19 del Codigo de los Estados Unidos
trata de las cuestiones relacionadas con los derechos de aduana. Su capitulo 4 corresponde ala Ley Arancelaria
de 1930, con sus modificaciones. El subtitulo 1V establece las normas legidativas referentes a los derechos
antidumping y compensatorios.

% Conforme a la legislacion de los Estados Unidos, el DOC tiene a su cargo las determinaciones
relacionadas con las subvenciones. Otro organismo, la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos, es responsable de las determinaciones referentes al dafio. Ninguna de las cuestiones planteadas en esta
apelacién se relaciona con una determinacion acerca del dafio.
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se aplican, entre otras cosas, a la determinacion que debe efectuar e DOC en los exdmenes por

extincion. Concretamente, € articulo 752(b)(1) dispone que el DOC "tomara en consideracion”:

A) la subvencion neta que puede ser objeto de derechos compensatorios
determinada en lainvestigacion y en los examenes posteriores, y

B) s se ha producido alguna modificacion en el programa que origind la
subvencién neta que puede ser objeto de derechos compensatorios, indicada en €
inciso A), que pueda afectar a dicha subvencion.

55. El articulo 752(b)(2) de la Ley Arancelaria dispone que, "en caso de que hubiere motivos
fundados', e DOC tomara en consideracién también, en determinadas circunstancias y dentro de
limites que se estipulan, ciertos otros programas de subvenciones de los que se haya determinado en
otras investigaciones 0 examenes que proporcionaban subvenciones netas sujetas a derechos
compensatorios, y ciertos nuevos programas de los que se haya alegado que proporcionan
subvenciones sujetas a derechos compensatorios. El articulo 752(b)(3) exige al DOC que haga saber
ala Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("laUSITC") "cudl es la subvencién
neta que puede ser objeto de derechos compensatorios que probablemente se registrara si se revocala
orden". Ladisposicién estipula, ademés, que el DOC "escogera normalmente” una subvencién neta
gue puede ser objeto de derechos compensatorios que se haya establecido en la determinacion

definitiva efectuada en unainvestigacion®, o en un examen ulterior de los derechos compensatorios.®

56. Estas normas legales se aplican a través de otras disposiciones que figuran en e Cédigo de
Reglamentos Federales de los Estados Unidos ("el Reglamento™). Concretamente, la parte 351 del
Titulo 19 del Reglamento establece disposiciones referentes a los derechos antidumping y
compensatorios y procedimientos conexos en cuanto se relacionan con el DOC, y € articulo 218 de la

Parte 351 se refiere alos examenes por extincion.

% En virtud del articulo 705 delaLey Arancelaria

¥ Con arreglo al articulo 751(a) o 751(b)(1) de la Ley Arancelaria. Observamos que e articulo 751 de
la Ley Arancelaria prevé, ademés de los exdmenes por extincion, otros dos tipos de exdmenes. el "examen
periodico de la cuantia de los derechos" y los "examenes basados en modificaciones de las circunstancias'. Los
examenes periodicos, a los que se refiere e articulo 751(a), se denominan algunas veces "examenes
administrativos'. En virtud del articulo 751(a), el DOC debe, mediante solicitud, "examinar y determinar la
cuantia de cualquier subvencion neta que puede ser objeto de derechos compensatorios' anualmente, y publicar
luego "los resultados de ese examen, junto con el aviso de cualquier derecho que haya de percibirse, el calculo
de los derechos que deben depositarse o lainvestigacion que haya de continuar”. El parrafo (b) del articulo 751
se refiere a los "examenes basados en modificaciones de las circunstancias', y se aplica tanto a DOC como a
laUSITC. Cuando el DOC o la USITC recibe informacién o una solicitud de una parte interesada, que
"indique una modificacion de las circunstancias que sea suficiente para justificar la revisién', e DOC o
laUSITC (seguin €l caso) debe llevar a cabo un examen de la respectiva determinacion o acuerdo.
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57. En su andlisis del marco que rige la realizacion de los examenes por extincion, los
participantes se han referido también a la Declaracion de Accion Administrativa® y a las "Politicas
relativas ala realizacion de exdmenes quingquenales ("por extincion") de las drdenes de imposicion de
derechos antidumping y compensatorios’, del DOC ("Sunset Policy Bulletin").* La Declaracion de
Accion Administrativa, que fue presentada al Congreso de los Estados Unidos junto con € proyecto
de Ley delos Acuerdos de la Ronda Uruguay® ("URAA"), constituye "una expresion autorizada de la
Administracion sobre sus opiniones acerca de la interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la

Ronda Uruguay".®® Conforme alaURAA, laDeclaracion de Accion Administrativa:

. Se considerara una expresion autorizada de los Estados Unidos sobre la
interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de la presente Ley
en cualquier procedimiento judicia en € que se plantee cuaquier cuestion en
relacion con lainterpretacion o aplicacion de dichos Acuerdos.*

El Sunset Policy Bulletin, publicado por e DOC, "tiene por objeto complementar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables suministrando orientacién sobre cuestiones metodoldgicas o

analiticas que las leyes y reglamentos no tratan explicitamente".*

V. Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC - Aplicabilidad de una norma de minimis en
los examenes por extincién (apelacion de los Estados Unidos)

58. El Grupo Especial estimé que, para los exdmenes por extincion, la norma de minimis de

"46

"menos del 1 por ciento"™ que se estipula respecto de la cuantia de las subvenciones en el parrafo 9

“OH.R. 5110, H.R. Doc. 316, volumen 1, 103d Congress, 2nd Session, 656 (1994).

“ Policy Bulletin, United Sates Federal Register, 16 de abril de 1998 (volumen 63, N° 73),
pagina 18871.

“2 ey Publica 103-465, 108 Stat. 4809, que entrd en vigor como ley de los Estados Unidos e 8 de
diciembre de 1994.

3 Declaracion de Accién Administrativa, supra, nota 40, pagina 656.
“ URAA, articulo 102(d); 19 U.S.C. § 3512(d).

> Qqunset Policy Bulletin, supra, nota 41, pagina 18871. Al responder a preguntas formuladas en la
audiencia, los Estados Unidos manifestaron que e Sunset Policy Bulletin representa una exposicion de la
préctica actual del DOC. Los Estados Unidos explicaron que el Sunset Policy Bulletin, en si mismo, no obliga
al DOC, pero éste no puede apartarse de é en forma arbitraria o caprichosa. Las Comunidades Europeas
afirmaron que e Sunset Policy Bulletin "contiene un compendio de la politica del DOC respecto de los
examenes por extincion de 6rdenes de derechos antidumping y compensatorios; es decir, ilustra acerca de la
préctica 6ptima normal de la autoridad investigadora nacional respecto de la cuestion en litigio" (comunicacion
de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 47).

6 Observamos que el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC define como de minimis una cuantia
de subvencion de menos del 1 por ciento ad valorem. A fin de simplificar, nos referiremos a esa norma como
"normade minimis del 1 por ciento", o bien "lanormade minimis del parrafo 9 del articulo 11".
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del articulo 11 del Acuerdo SMC esta "implicita en el péarrafo 3 del articulo 21".* Sobre la base de

este criterio, € Grupo Especia constaté |o siguiente:

la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son incompatibles con el péarrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC respecto de la aplicacion de una norma de minimis del 0,5 por ciento a
los examenes por extincién, y por lo tanto violan € parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y, en consecuencia, también el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC* (subrayado en el original);

los Estados Unidos, al aplicar una norma de minimis del 0,5 por ciento en el examen
por extincién en cuestiéon, actuaron en violacién del parrafo 3 dd articulo 21 del
Acuerdo SMC.* (subrayado en el original)

59. Los Estados Unidos apelan contra estas constataciones. Alegan que el Grupo Especial no
aplicé debidamente las reglas consuetudinarias de interpretacién de los tratados y "atribuyd"
erréneamente al parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC palabras y obligaciones que simplemente
no figuran en esa disposicién. Seglin los Estados Unidos, si se interpreta adecuadamente el parrafo 3
del articulo 21, en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo SMC en su conjunto,
resulta claro que esa disposicion no impone la aplicacion de ninguna norma de minimis en los
examenes por extincion.® Los Estados Unidos destacan que uno de los miembros del Grupo Especial

expresd este punto de vista en su opinion discrepante.®

60. Esta cuestion nos obliga a examinar si, como constaté el Grupo Especial, la misma norma
deminimis del 1 por ciento que debe aplicarse en virtud del parrafo 9 del articulo 11 del

Acuerdo SMC en las investigaciones en materia de derechos compensatorios también debe aplicarse

" Parrafo 8.80 del informe del Grupo Especial.

“8 Parrafo 9.1 b) del informe del Grupo Especial.

“ Parrafo 9.1 c) del informe del Grupo Especial.

% Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de apelante, parrafo 3.

>l Uno de los miembros del Grupo Especial discrep6 de las constataciones formuladas por éste en los
puntos b) y c) del parrafo 9.1. Ese miembro constatd, en el parrafo 10.15 del informe del Grupo Especid, 1o
siguiente:

a) la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son compatibles con el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC en lo relativo a la aplicacion de una norma de minimis del 0,5 por
ciento alos exdmenes por extincion; y

b) los Estados Unidos, a aplicar una norma de minimis del 0,5 por ciento a examen por
extincion, no violaron el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. (subrayado en
el original)
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en los examenes por extincion que se llevan a cabo en virtud del parrafo 3 del articulo 21 de ese
Acuerdo. La cuestion se plantea porque la legislacion de los Estados Unidos no obliga a aplicar una
norma de minimis del 1 por ciento en los examenes por extincion. La legislacion de los Estados
Unidos, en cambio, prescribe para los examenes por extincién una norma de minimis del 0,5 por
ciento ad valorem* Los Estados Unidos, en su legislacion y en las normas reglamentarias que ponen
en aplicacién los resultados de la Ronda Uruguay, establecieron una norma de minimis del 1 por
ciento que debe aplicarse a las investigaciones™, pero manteniendo, para los exdmenes, la norma
de minimis preexistente, del 0,5 por ciento.> Estas modificaciones reflejaban € criterio del Gobierno
de los Estados Unidos, expresado en la Declaracion de Accion Administrativa, de que
"las prescripciones de minimis del parrafo 9 del articulo 11 y los parrafos 10 y 11 del articulo 27 del
Acuerdo sobre Subvenciones eran aplicables Uinicamente a las investigaci ones inicial es sobre derechos
compensatorios. En consecuencia, ... €sas normas no eran aplicables a los exdmenes de érdenes de

imposicion de derechos compensatorios'. >

%2 E| articulo 752(b)(4)(B) de la Ley Arancelaria dispone que la misma norma de minimis aplicable a
los exédmenes periodicos y por modificacion de las circunstancias se aplicara también a los examenes por
extincién. Ese porcentaje no figura estipulado en la Ley Arancelaria, sino que esta fijado en el 0,5 por ciento
ad valoremen € articulo 351.106(c)(1) del Titulo 19 del Reglamento.

%3 Articulos 703(b)(4) y 705(a)(3) delaLey Arancelaria

> Los exdmenes por extincion no existian en la legislacion de los Estados Unidos antes de la
aprobacion de la URAA. En virtud del articulo 752(b)(4)(B) de la Ley Arancelaria, se aplica en los exdmenes
por extincion la misma norma de minimis que rige para los exdmenes periddicos y los examenes por
modificacion de las circunstancias. En la Declaracion de Accion Administrativa se explicalo siguiente:

[en los exdmenes sobre 6rdenes de imposicidn de derechos compensatorios] la Administracion
tiene la intencion de que en estos examenes, el Departamento de Comercio mantenga su
préctica actual de renunciar a la recaudacion de los depdsitos estimados si |a tasa de dep6sito
es inferior a 0,5 por ciento ad valorem, que es la norma regulatoria existente para el nivel
de minimis.

(Declaracion de Accién Administrativa, supra, nota 40, pagina 939.)

*® Declaracion de Accién Administrativa, supra, nota 40, péagina 939. (sin cursivas en el original)
Estas opiniones expresadas por |os Estados Unidos contrastan con la préctica de las Comunidades Europeas. La
legislacion comunitaria no se refiere explicitamente a la norma de minimis aplicable a los exdmenes por
extincién (o, segun los términos de las Comunidades, "Recomendacion en el momento de expiracion de las
medidas'). (Véase d articulo 17 del Reglamento (CE) 2026/97 del Consegjo, de 6 de octubre de 1997, sobre la
defensa contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Comunidad Europea,
Diario Oficial L288/1, de 21 de octubre de 1997; CE - Prueba documental 26 presentada al Grupo Especial por
las Comunidades Europeas.) Sin embargo, en un caso concreto en que se constatd que una subvencion
concedida por un pais en desarrollo era inferior a 2 por ciento, las Comunidades Europeas suprimieron €l
derecho en la etapa del examen por extincién como consecuencia de su constatacion de que la subvencion era
de minimis. (Decision de la Comisién de las CE de 12 de junio de 1998, por la que se da por concluido €
procedimiento sobre derechos compensatorios con respecto a las importaciones de fibras de poliéster e hilados
de poliéster originarias de Turquia, Diario Oficial L168/46 de 13 de junio de 1998; CE - Prueba documental 27
presentada al Grupo Especial por las Comunidades Europeas.)
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61. Como punto de partida de nuestro andlisis, recordamos que el parrafo 2 del articulo 3 del ESD
reconoce que las cuestiones de interpretacion que se planteen en la solucion de diferencias en laOMC
deben resolverse mediante la aplicacion de las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico. Estafirmemente establecido en lajurisprudencia de la OMC que los principios
codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
("Convencion de Viena') congtituyen tales normas usuales. El parrafo 1 del articulo 31, en la parte

pertinente, dispone lo que sigue:

Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en e contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objetoy fin.

62. De este modo, la tarea de interpretar una disposicién de un tratado debe comenzar por sus
propios términos. En consecuencia, examinaremos €l parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, que

serefiere alos exdmenes por extincion:

No obstante |o dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho compensatorio definitivo
serd suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde lafecha de su
imposicion (o desde la fecha del Ultimo examen, realizado de conformidad con €
parrafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto la subvencién como € dafio, o del
ultimo realizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticién
debidamente fundamentada hecha por o0 en nombre de |a rama de produccién nacional
con una antelacién prudencial a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
darfalugar ala continuacion o larepeticion de lasubvencion y del dafio.** El derecho
podra seguir aplicandose ala esperadel resultado del examen.

%2 Cuando la cuantia del derecho compensatorio se fije de forma retrospectiva, si en e
procedimiento més reciente de fijacion de esa cuantia se concluyera que no debe percibirse
ningun derecho, esa conclusion no obligard por si misma a las autoridades a suprimir el
derecho definitivo.

63. El parafo 3 del articulo 21 impone un limite temporal expreso al mantenimiento de los
derechos compensatorios. Para los derechos compensatorios que han estado en vigor durante cinco
anos, los términos del parrafo 3 del articulo 21 obligan a suprimirlos, salvo que se cumplan
determinadas condiciones que se especifican. Concretamente, se autoriza a los Miembros a
no suprimir esos derechos solamente si Ilevan a cabo un examen, y en él determinan que se cumplen
las condiciones necesarias para mantener la aplicacion de los derechos. La condicion estipulada es
"que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y del
dafio". Si en un examen por extincién un Miembro realiza una determinacion afirmativa de que se
cumplen estas condiciones, puede mantener en aplicacion los derechos compensatorios més alla del

periodo quinquenal establecido por € parrafo 3 del articulo 21. Si no lleva a cabo un examen por
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extincion o, habiéndolo realizado, no formula esa determinacion afirmativa, los derechos deben

suprimirse.

64. Como observé e Grupo Especial, y como convienen todos |os participantes en esta apelacion,
el texto del parrafo 3 del articulo 21 no menciona ninguna norma de minimis que deba aplicarse en
los exdmenes por extincién. Tampoco hace ninguna referencia expresa a la norma de minimis
establecidaen el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

65. Y a hemos observado en casos anteriores que, cuando determinada disposicion de un tratado
"guarda silencio” sobre un problema especifico, ello "debe tener agin sentido".*® En este caso, la
falta de toda indicacion en € texto del parrafo 3 del articulo 21 de que deba aplicarse una norma
de minimis en los examenes por extincién sirve, al menos a primera vista, como indicio de que no
existe tal requisito. Sin embargo, como observé € propio Grupo Especial, la tarea de verificar €
significado de una disposicién de un tratado respecto de determinado requisito no queda completada
una vez que se haya determinado que el texto guarda silencio a su respecto.”’ Ese silencio no excluye
la posibilidad de que haya existido e propésito de que € requisito se tuviera por incluido

implicitamente.

66. Teniendo presente lo anterior, examinaremos a continuacion el parrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC, que establece para las investigaciones iniciales la norma de minimis que €l Grupo
Especial consider6 "implicita" en los examenes por extincion llevados a cabo con arreglo a parrafo 3

del articulo 21. El parrafo 9 del articulo 11 dispone lo siguiente:

La autoridad competente rechazard la solicitud presentada con arreglo a parrafo 1y
pondra fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes de la subvencion o del dafio que justifiquen la
continuacion del procedimiento relativo al caso. Cuando la cuantia de la subvencion
sea de minimis o cuando el volumen de las importaciones reales 0 potenciaes
subvencionadas o €l dafio sean insignificantes, se pondra inmediatamente fin a la
investigacion. A los efectos del presente parrafo, se considerara de minimis la cuantia
de la subvencién cuando seainferior a 1 por ciento ad valorem.

67. Esta disposicién es uno de los 11 péarrafos del articulo 11. En los diversos parrafos se
establecen normas que se refieren principalmente a procedimiento y la prueba. Todos €llos se

relacionan con la iniciacion y la redlizacion de investigaciones en materia de derechos

% |nforme del Organo de Apelacion sobre €l asunto Japon - Bebidas alcohodlicas 11, paginas 22 y 23.
Véase también el informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Canada - Patentes para productos
farmacéuticos, parrafo 78.

* Parrafos 8.27-8.30 del informe del Grupo Especial.
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compensatorios, como cabia esperarlo en vista del titulo genera del articulo 11: "Iniciacién y
procedimiento de la investigacion". El parrafo 9 obliga a las autoridades a poner fin de inmediato a
las medidas de investigacion en tres situaciones. Una de ellas consiste en que las autoridades se

hayan cerciorado de que la cuantia de la subvencién esinferior a 1 por ciento ad valorem.

68. A pesar de que los términos del parrafo 9 del articulo 11 son detallados en o que respecta a
las obligaciones que impone a las autoridades, ninguna parte de su texto sugiere que la norma
de minimis gque contiene sea aplicable mas alla de la etapa de investigacion de un procedimiento en
materia de derechos compensatorios.® En particular, el parrafo 9 del articulo 11 no se refiere a
parrafo 3 del articulo 21, ni a los examenes que pueden seguir a la imposicion de un derecho

compensatorio.

69. Observamos, a este respecto, que latécnica de introducir referencias se utiliza frecuentemente
en e Acuerdo SMC. El parrafo 4 del articulo 21 remite a las obligaciones establecidas en €
articulo 12; y el parrafo 5 del articulo 21 somete los compromisos correspondientes al articulo 18 a
los mecanismos de examen previstos en el articulo 21. Del mismo modo, el parrafo 7 del articulo 22
del Acuerdo SMC aplica explicitamente las disposiciones del articulo 22, que se titula "Aviso publico
y explicacion de las determinaciones’, alos examenes realizados conforme a articulo 21. Ademés, €
parrafo 9 del articulo 11 es objeto de referencias especificas que figuran en el parrafo 3 del articulo 15
del Acuerdo SMC, y otras diversas disposiciones de éste remiten a articulo 11 en términos mas

generales.® Estas referencias nos sugieren que cuando |0s negociadores del Acuerdo SMC tuvieron

% No compartimos el punto de vista, expresado por el Japon, de que el empleo de la expresion "cases”
(en lugar de la palabra "investigaciéon"), en la segunda oracion del parrafo 9 del articulo 11, significa que la
aplicacién de la norma de minimis establecida en esa disposicion debe regir en todas las etapas del
procedimiento en materia de derechos compensatorios, y no solo en las investigaciones. El empleo de la
expresion "cases' no atera e hecho de que los términos del parrafo 9 del articulo 11 aplican la norma
de minimis Unicamente a la etapa de investigacion. Observamos, ademés, que el Grupo Especia que se ocup6
del asunto Estados Unidos - DRAM rechazé un argumento similar respecto del significado de la misma
expresion en el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, disposicion casi idéntica a parrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo SMC (informe del Grupo Especia que se ocupé del asunto Estados Unidos - DRAM,
parrafo 6.87).

% véanse, por gjemplo, e pérrafo 13 del articulo 12, el parrafo 1 del articulo 13, el péarrafo 1 del
articulo 17y el parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Ademas, el Grupo Especial ha sefiadlado lo siguiente:

Diversas disposiciones del Acuerdo SMC también se aplican independientemente de cual quier
referencia porgque contienen indicaciones expresas sobre su campo de aplicacion: ladefinicion
de "subvencion®, del articulo 1 ("A los efectos del presente Acuerdo"); la definicion de "partes
interesadas’, del parrafo 9 del articulo 12 ("A los efectos del presente Acuerdo"); € calculo de
la cuantia de la subvencién conforme a articulo 14 ("A los efectos de la Parte V"); ladefinicion
de "investigacién iniciada’, de la nota 37 ("En € presente Acuerdo"); la definicién de "dafio",
del articulo 15y lanota45 ("En €l presente Acuerdo"); ladefinicién de "producto similar”, de la
nota 46 ("En e presente Acuerdo"); la definicion de "rama de produccion naciona", del
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el proposito de que las disciplinas establecidas en una disposicion se aplicaran en otro contexto, asi lo
establecieron expresamente. Teniendo en cuenta las numerosas referencias expresas que se hacen en
el Acuerdo SMC, asignamos importancia a la falta de toda vinculacion textual entre los examenes del
parrafo 3 del articulo 21 y la norma de minimis establecida en e parrafo 9 del articulo 11.
Consideramos que esta circunstancia es digna de atencidn, habida cuenta de gque tanto la adopcion de
una norma de minimis para las investigaciones como la introduccion de una disposicion sobre los
examenes por extincion se consideraron importantes adiciones a Cddigo de Subvenciones de la
Ronda de Tokio para mejorar las disciplinas del GATT en materia de subvenciones y derechos

compensatorios.®

70. Pasando a contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, observamos
que €l titulo del articulo 21 es "Duracion y examen de los derechos compensatorios y de los
compromisos'. El primer parafo del articulo 21 estipula que "un derecho compensatorio solo
permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion
gue esté causando dafio". Vemos en esto una regla general conforme a la cual, después de la
imposicion de derechos compensatorios, su mantenimiento queda sujeto a determinadas disciplinas.
Esas disciplinas se refieren a la duracion de los derechos compensatorios ("solo ... durante el
tiempo ... necesario [...]"), su magnitud ("sdlo ... en la medida necesari[a]") y su propésito
("paracontrarrestar la subvencion que esté causando dafio"). En consecuencia, la regla general del
parrafo 1 del articulo 21 destaca el requisito del examen periédico de los derechos compensatorios y
pone de relieve los factores que deben caracterizar esos examenes. Sin embargo, esto no nos ayuda a
determinar s una norma de minimis determinada estaba destinada a ser aplicada a un examen previsto
en € parrafo 3 del articulo 21.

71. Prosiguiendo nuestro examen del articulo 21 con su segundo péarrafo, recordamos que, como
explicamos en € asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, "el parrafo 2 del articulo 21 establece
un mecanismo de examen para asegurar € cumplimiento por los Miembros de la norma establecida en
el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC".** Ademas, la Ultima oracion del pérrafo 2 del

articulo 16 ("A los efectos del presente Acuerdo"); vy la definicion de "percibir”, de la nota 51
("En € presente Acuerdo").

(Informe del Grupo Especial, nota 261 del parrafo 8.26.)
% v/ éaseinfra, parrafo 90.

%! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 53. El pérrafo 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Cuando dllo esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener el derecho,
por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial desde el
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articulo 21 pone de relieve e principio de que los derechos compensatorios deben suprimirse
"inmediatamente" cuando "las autoridades determinen que € derecho compensatorio no esta ya
justificado”. Como explicamos en nuestro informe sobre e asunto Estados Unidos - Plomo y
bismuto |1, la determinacion efectuada en los examenes que prevé el parrafo 2 del articulo 21 tiene

que ser significativa:

[s]obre la base de la evaluacién de las informaciones que le hayan presentado las
partes interesadas, asi como las demas pruebas de que disponga en relacion con e
periodo del examen, la autoridad investigadora debe determinar si sigue siendo
necesario aplicar derechos compensatorios. La autoridad investigadora no puede
prescindir de esas informaciones. Si pudiera hacerlo, € mecanismo de examen
establecido en el parrafo 2 del articulo 21 no tendria ningdin sentido.®”

Aungue es innegable la prescripcion de un examen riguroso, €l parrafo 2 del articulo 21 no establece
expresamente una norma de minimis. En consecuencia, a nuestro juicio, sus términos no aclaran s
debe o no considerarse "implicita' esa norma en los examenes realizados con arreglo a esa

disposicién, ni con arreglo al parrafo 3 del articulo 21.

72. El contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 21 también incluye el parrafo 4 del mismo
articulo, cuya primera oracion dispone lo siguiente: "[l]as disposiciones del articulo 12 sobre pruebas
y procedimiento seran aplicables alos exdmenes realizados de conformidad con el presente articulo”.
El articulo 12 establece obligaciones, principalmente relativas a la pruebay e procedimiento, que se
aplican a la realizacion de una investigacion. Sigue inmediatamente a articulo 11, que establece
diversas normas de procedimiento, de prueba, asi como de caracter sustantivo, relativas alainiciacion
y la realizacion de una investigacion. Teniendo en cuenta que las prescripciones de los articulos 11
y 12 figuran en el Acuerdo en forma consecutiva, y € hecho de que ambos articulos establecen
expresamente obligaciones respecto de las investigaciones, vemos en la referencia expresa del
parrafo 4 del articulo 21 a articulo 12, pero no a articulo 11, una indicacién de que los redactores
tuvieron el proposito de que en los exdmenes llevados a cabo conforme a parrafo 3 del articulo 21 se

aplicaran las obligaciones del articulo 12, pero no las del articulo 11.

establecimiento del derecho compensatorio definitivo, a peticion de cualquier parte interesada
gue presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen. Las partes
interesadas tendran derecho a pedir a las autoridades que examinen si es necesario mantener el
derecho para neutralizar la subvencion, si seria probable que el dafio siguiera produciéndose 0
volviera a producirse en caso de que e derecho fuera suprimido o modificado, o ambos
aspectos. En caso de que, a consecuencia de un examen realizado de conformidad con €l
presente parrafo, las autoridades determinen que e derecho compensatorio no esta ya
justificado, debera suprimirse inmediatamente.

%2 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, parrafo 61.
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73. Mas alla del contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 21, pasaremos a objeto y fin del
Acuerdo SMC. Observamos, ante todo, que el Acuerdo no contiene ningun preambulo que nos oriente
en la labor de establecer su objeto y fin. En el asunto Brasil - Coco desecado observamos que
"el Acuerdo sobre Subvenciones contiene una serie de derechos y obligaciones que va mucho mas ala
de la mera aplicacion e interpretacion de los articulos VI, XVI y XXIII del GATT de 1947".% El
Acuerdo SMC define el concepto de "subvencion”, asi como las condiciones en que los Miembros no
pueden emplear subvenciones. Establece acciones a que puede recurrirse cuando los Miembros
emplean subvenciones prohibidas, y dispone otras acciones con que cuentan los Miembros cuyos
intereses comerciales resultan perjudicados por las précticas de otros Miembros en materia de
subvenciones. La Parte V del Acuerdo SMC se refiere a uno de esos recursos, que permite a los
Miembros percibir derechos compensatorios sobre los productos importados para contrarrestar los
beneficios de las subvenciones especificas otorgadas sobre la fabricacion, la produccién o la
exportacién de esas mercancias. Pero la Parte V también supedita la facultad de aplicar esos derechos
ala condicion de que se demuestre el cumplimiento de tres condiciones sustantivas (la existencia de
subvenciones, de dafio y de un vinculo causal entre las primerasy € segundo) y al acatamiento de sus
normas procesales y sustantivas, en especial e requisito de que los derechos compensatorios no
pueden exceder de la cuantia de |as subvenciones.® Considerado en conjunto, el objeto y fin principal
del Acuerdo SMC consiste en aumentar y mejorar las disciplinas del GATT referentes al uso de las

subvencionesy de |os derechos compensatorios.®

74. Consideramos, por consiguiente, que € Grupo Especia establecié acertadamente, entre los

objetivos del Acuerdo SMC, la creacién de un marco de derechos y obligaciones relacionados con los

% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Coco desecado, pégina 19.

% Véase el péarrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Observamos también que el pérrafo 2 del
mismo articulo del Acuerdo SMC dispone expresamente que "[€]s deseable que ... el derecho sea inferior a la
cuantia total de la subvencion si ese derecho inferior basta para eliminar e dafio a la rama de produccion
nacional".

% Recordamos que la Declaracion Ministeria de Punta del Este, de 1986, con la que se puso en marcha
la Ronda Uruguay y quefijé el curso de las negociaciones, disponialo siguiente:

[1IJas negociaciones sobre las subvenciones y las medidas compensatorias se basardn en un
examen de los articulos VI y XVI y de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias resultante de las NCM, con la finalidad de megjorar las disciplinas del GATT
relativas a todas las subvenciones y medidas compensatorias que afecten al comercio
internacional. (sin cursivasen €l original)

(Declaracion Ministerial sobre la Ronda Uruguay, documento del GATT N° MIN.DEC (20 de
septiembre de 1986), paginas 25y 26.)
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derechos compensatorios®® y e establecimiento de un conjunto de normas que los Miembros de
laOMC deben observar respecto de la utilizacion de esos derechos.”” La Parte V del Acuerdo tiene
por objeto establecer un equilibrio entre la facultad de imponer derechos compensatorios para
contrarrestar las subvenciones causantes de dafio y las obligaciones que los Miembros deben observar
para proceder de ese modo. Si bien estamos de acuerdo en que la Parte V establece ese equilibrio,
élo por si solo no nos ayuda en la tarea de determinar si la norma de minimis del 1 por ciento del
parrafo 9 del articulo 11 esta destinada a ser aplicada en los exdmenes llevados a cabo con arreglo a
parrafo 3 del articulo 21.

75. Esto nos lleva a examen del razonamiento que sigui6 el Grupo Especial para constatar que la
norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 "debe ser aplicable a los exdmenes por extincion asi
como alasinvestigaciones'.®® El Grupo Especial estimé que "el motivo Unico o principal delanorma

de minimis establecida en e parrafo 9 del articulo 11 es que se considera que una subvencion

de minimis no causa dafio".%®

76. Aplicando este fundamento, el Grupo Especial razon6 que "resulta dificil entender cémo
puede considerarse causante de dafio una tasa de minimis de una subvencién probable en la etapa del
examen por extincion y de mantenimiento de los derechos compensatorios, cuando se considera que la
misma tasa no causa dafio en la etapa de la investigacion e imposicion de los derechos'.” El Grupo

Especial resumié su razonamiento en |os siguientes términos:

... € fundamento de la norma de minimis establecida en €l parrafo 9 del articulo 11
consiste claramente en que los derechos compensatorios se utilicen para contrarrestar
las subvenciones causantes de dafio, y €l umbral fijado en esa disposicién delimita el
nivel, alos efectos de laimposicion de derechos compensatorios, por debajo del cual
la subvencion se considera suficientemente pegquefia como para que no cause dafio.
Habiéndolo constatado, y habiendo establecido que uno de los objetos y fines del
Acuerdo SMC es regular laimposicion de derechos compensatorios y crear un marco
de disciplinas para ello, estimamos que la norma de minimis debe ser aplicable alos
examenes por extincién asi como a las investigaciones. Una constatacion diferente

% parrafo 8.32 del informe del Grupo Especial.
®" Parrafo 8.68 del informe del Grupo Especial.
% Parrafo 8.79 del informe del Grupo Especial.
% Parrafo 8.61 del informe del Grupo Especial.

" Parrafo 8.65 del informe del Grupo Especial.
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pondria en tela de juicio € objeto y fin mismos del Acuerdo SMC y el marco de
disciplinas que sus redactores procuraron crear mediante é."

77. El enfoque del Grupo Especia estuvo centrado en la premisa de que la horma de minimis
establecida en €l parrafo 9 del articulo 11 representa un umbral por debajo del cual las subvenciones
nunca causan dafio. El Grupo Especial establecié este criterio tras examinar una Nota preparada por
la Secretaria, en 1987, para € Grupo de Negociacion sobre las Subvenciones y las Medidas
Compensatorias de la Ronda Uruguay”, que las Comunidades Europeas presentaron a Grupo
Especial.” El Grupo Especia cit6 una parte de la Nota, en que se reconocia que una norma
de minimis podia tener dos fundamentos tedricos alternativos (pero que no se excluian mutuamente).”

El Grupo Especia continud en estos términos:

[alunque no se sabe cudl de los dos motivos sirvid de base para € parrafo 9 del
articulo 11, si no fueron los dos ("que no se excluyen mutualmente”), el texto de la
disposicién nos sugiere que fue el primero el que sirvi6 de base para la redaccion de
ladisposicion, o por 1o menos fue primordial paraella.”

78. Observamos en primer lugar que €l Grupo Especial, a adoptar este criterio, no explicd por
gué consideraba que era apropiado basarse en la Nota de 1987, sino que se limité a indicar que
"resulta Util considerar el fundamento de la aplicacién de una norma de minimis a las investigaciones,
seglin consta en una Nota de la Secretaria preparada en abril de 1987".° De cuaquier modo, nos
parece que la Nota de 1987 no respalda la conclusion del Grupo Especial de que e "fundamento” de
la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 consiste en que se considera que una subvencion

deminimis no causa dafio. Como reconocid € propio Grupo Especial, la Nota de 1987 indica

™ Parrafo 8.79 del informe del Grupo Especial.

2 Nota 296 al parrafo 8.60 del informe del Grupo Especial, en la que se hace referencia al documento
MTN.GNG/NG10/W/4, 28 de abril de 1987.

™ Las Comunidades Europeas hicieron referencia por primera vez a la Nota de 1987 en sus
observaciones sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial después de la
primera reunién de éste con las partes (péarrafo 5.320 del informe del Grupo Especial). Véanse otros andlisis de
las partes sobre la Nota en los pérrafos 5.464-5.466, 5.501-5.554 y 5.530-5.536 del informe del Grupo Especial.
La Nota de 1987 fue presentada por |os Estados Unidos al Grupo Especial como EE.UU. - Prueba documental 7.

™ La primera opinién era que "no debe adoptarse medida alguna ... cuando 'é efecto de la ...
subvencion no causa dafio importante a la produccion del pais importador™. La segunda era que "'de minimis
non curat lex': laley no se ocupade minucias'. (las cursivas estén en el original) (Péarrafo 8.60 del informe del
Grupo Especial, con citade la Nota de 1987, MTN.GNG/NG10/W/4, pagina 49.)

" Parrafo 8.60 del informe del Grupo Especial.
" Parrafo 8.60 del informe del Grupo Especial. No nos queda claro, por gjemplo, si el Grupo Especial

consider6 que la Nota formaba parte de los trabajos preparatorios y se propuso considerarla un medio
complementario de interpretacion de los tratados en el sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena.
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dos fundamentos de las normas de minimis, pero no indica cudl de ellos es mas decisivo o preferible.
Tampoco se presentd a Grupo Especia ninguna prueba que indicase que los negociadores del
Acuerdo SMC hubieran tomado en consideracion estos ni otros fundamentos, ni que hubieran
manifestado preferencia por alguno de ellos. El Grupo Especial opt6 por basar su interpretacion del
parrafo 9 del articulo 11 en uno solo de estos fundamentos. Aundue fuese apropiado basarse en la
Nota de 1987 para la interpretacion del Acuerdo SMC conforme a las reglas de interpretacion
establecidas en la Convencion de Viena, €l criterio de apoyarse selectivamente en tal documento no da

un respaldo adecuado alaconclusion ala que llega el Grupo Especial a este respecto.

79. Un hecho mas importante es que, dejando a un lado la Nota de 1987, a nuestro juicio €
Acuerdo SMC no confirma el "fundamento” que el Grupo Especial atribuye ala norma de minimis del
parrafo 9 del articulo 11. El articulo 15 del Acuerdo SMC, que trata del dafio y la forma en que ha de
determinarse, se remite, en su parafo 3, a la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11
Unicamente a los efectos de la acumulacion de importaciones. Por otra parte, la nota 45 del

articulo 15 indica que, en el Acuerdo SMC, "salvo indicacion en contrario”, se entiende por "dafio":

... un dafio importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de
dafio importante a una rama de produccion nacional o un retraso importante en la
creacion de esta rama de produccion, y dicho término deberd interpretarse de
conformidad con las disposiciones del [articulo 15].

Al definir el concepto de dafio, la nota 45 no hace referencia alguna a la cuantia de la subvencién de

que setrate.

80. Ded mismo modo, € articulo 1 del Acuerdo SMC establece una definicion de "subvencion™
gue se aplica a la totalidad de ese Acuerdo. Esa definicién comprende todas esas subvenciones,
cualquiera que sea su cuantia. Ninguna de las disposiciones del Acuerdo SMC en que se emplea la
expresion "subvencién” o "subvenciones' (en inglés "subsidization") limita su significado a los casos
en que se alcanza o excede € nivel del 1 por ciento ad valorem, ni aningdn otro umbral de minimis.”’
También merece sefidarse que con arreglo a la Parte |l del Acuerdo SMC, las subvenciones

prohibidas estan prohibidas con independencia de su cuantia.

81. Por lo tanto, a nuestro juicio, la expresion "subvencion" (o "subvenciones') y la expresion

"dafio" tienen, cada una de ellas, un sentido independiente en el Acuerdo SMC, no derivado mediante

" Esta expresion se utiliza en las siguientes disposiciones del Acuerdo SMC: péarrafo 1 &) del
articulo 6; parrafo 3 del articulo 8; pérrafo 9 del articulo 11; pérrafo 10 del articulo 12; parrafo 3 del
articulo 15; pérrafo 2 del articulo 17; parrafos2y 4 del articulo 18; pérrafo 4 del articulo 19; parrafos 1,2y 3
del articulo 21; asi como el Anexo IV.



WT/DS213/AB/R
Péagina 36

referencia ala otra. Es improbable que pueda demostrarse que las subvenciones de nivel muy bajo
causan un dafio "importante’. Pero tal posibilidad, en si misma, no esta excluida por el propio
Acuerdo, pues el dafio no esté definido en el Acuerdo SMC en relacién con ningun nivel determinado

de subvencion.

82. Observamos también que los parrafos 10 y 11 del articulo 27 del Acuerdo SMC obligan a
poner fin a las investigaciones en materia de derechos compensatorios respecto de los paises en
desarrollo Miembros siempre que "él nivel global de las subvenciones concedidas ... no [exceda]” del
2 por ciento o del 3 por ciento, segin las circunstancias. Estas disposiciones aobligan a las
autoridades, en las investigaciones en materia de derechos compensatorios, a aplicar un umbral de
subvenciones de minimis més alto alas importaciones provenientes de paises en desarrollo Miembros.
Aceptar e razonamiento del Grupo Especia -segin e cua las subvenciones de minimis son
subvenciones gue no causan dafio- supondria que, para un mismo producto, importado en € mismo
pais y gque afecta a la misma rama de produccion nacional, € Acuerdo SMC establece umbrales
diferentes alos que puede afirmarse que la misma rama de produccion sufre dafio, seguin el origen que
tenga el producto. Esta consecuenciairrazonable afiade dudas al "fundamento” que el Grupo Especial

atribuye alanormade minimis del parrafo 9 del articulo 11.

83. A nuestro juicio, ninguna parte del parrafo 9 del articulo 11 sugiere que su norma de minimis
tenga por objeto crear una categoria especial de subvenciones "no causantes de dafio", o quereflgje e
concepto de que nunca pueden causar dafio las subvenciones inferiores al umbral de minimis. A
nuestro parecer, lanormade minimis del parrafo 9 del articulo 11 no hace otra cosa que establecer una
regla acordada conforme a la cual, s en una investigacion inicial se constata la existencia de
subvenciones de minimis, las autoridades estan obligadas a poner fin a su investigacién, con la

consecuencia de que en tales casos no pueden imponerse derechos compensatorios.

84, En consecuencia, no consideramos que exista un "fundamento” claro de la norma de minimis
del 1 por ciento que establece el parrafo 9 del articulo 11, que deba aplicarse también en el contexto
de los examenes llevados a cabo en virtud del parrafo 3 del articulo 21. Sin embargo, € Grupo
Especia adujo que "resulta dificil entender como puede considerarse causante de dafio una tasa
de minimis de una subvencién probable en la etapa del examen por extincion y de mantenimiento de
los derechos compensatorios, cuando se considera que la misma tasa no causa dafio en la etapa de la

investigacion e imposicion de los derechos'.” El Grupo Especia afiadio que "[t]al interpretacion

"8 Parrafo 8.65 del informe del Grupo Especial.



WT/DS213/AB/R
Péagina 37

también conduciria a resultados ilégicos'.” Por las razones que siguen, no estamos convencidos de

gue sea asi.

85. Con arreglo a Acuerdo SMC, lo que llega a ser objeto del examen que prevé el parrafo 3 del
articulo 21 es el derecho compensatorio. Unavez que e Acuerdo ha estado en aplicacion durante un
nimero suficiente de afios, € derecho compensatorio objeto de tal examen sera normamente un
derecho impuesto después de la entrada en vigor del Acuerdo SMC.® Por esta razén, en una
investigacion debidamente realizada conforme a las prescripciones del Acuerdo SMC se habra
constatado en € momento en que se impuso e derecho compensatorio que se trataba de una
subvencién que superaba el nivel de minimis del parrafo 9 del articulo 11 (o los parrafos 10 u 11 del
articulo 27, en su caso). No habria ningiin derecho compensatorio que examinar si en lainvestigacion
inicial se hubiera constatado que la cuantia de la subvencién erainferior a la norma de minimis. En

ese caso se habria puesto fin alainvestigacion misma, y no podria haber un derecho.®

86. Consideramos, por lo tanto, que la cuestion pertinente que corresponde abordar es qué
obligaciones los negociadores tuvieron el propdsito de aplicar en los casos de examen de un derecho
compensatorio en que la respectiva subvencion hubiera descendido por debajo de la norma de minimis

del parafo 9 del articulo 11 después de la investigacion inicia. No es inconcebible que los

™ Parrafo 8.69 del informe del Grupo Especial.
8| os parrafos 3y 4 del articulo 32 del Acuerdo SMC disponen lo siguiente:

A reserva de lo dispuesto en el parafo 4, las disposiciones del presente Acuerdo serén
aplicables a las investigaciones y a los examenes de medidas existentes iniciados como
consecuencia de solicitudes que se hayan presentado en la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobrela OMC para el Miembro de que se trate o con posterioridad a esa fecha.

A los efectos del parrafo 3 del articulo 21, se considerara que las medidas compensatorias
existentes se han establecido en una fecha no posterior a la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC para e Miembro de que se trate, salvo en caso de que la legislacion
nacional de ese Miembro en vigor en esa fecha ya contuviese una clausula del tipo previsto en
el parrafo mencionado.

Por efecto de estas disposiciones, incluso los derechos compensatorios impuestos como consecuencia de
investigaciones iniciadas antes de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC son objeto de examenes
por extincion con arreglo a las prescripciones del parrafo 3 del articulo 21. Pero con € curso del tiempo los
derechos compensatorios gque son objeto de examen conforme a parrafo 3 del articulo 21 habrén de ser, cada vez
més, derechos impuestos a raiz de una investigacion iniciada después de la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobrela OMC.

81 Observamos que en el presente caso, referente a acero a carbono, e derecho compensatorio fue
impuesto inicialmente en 1993, antes de la entrada en vigor del Acuerdo SMC. Si se tratara agui de un asunto
en que las subvenciones iniciales hubieran sido objeto de una investigacion regida por el Acuerdo SMC, se
habria puesto fin a la investigacion en virtud del parrafo 9 del articulo 11, ya que la subvencién inicial era
inferior alanormade minimisdel 1 por ciento.
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negociadores del Acuerdo SMC hayan estimado que, cuando una subvencion que iniciamente se
consideré que era superior a nivel de minimis y que estaba causando dafio, haya descendido por
debajo del nivel de minimis con posterioridad ala etapa de lainvestigacién, las autoridades que llevan
a cabo e examen por extincion deben determinar, sin embargo, si la revocacion del derecho sigue
dando lugar a una probable continuacion o repeticion del dafio ala rama de produccién nacional. Tal
vez no se haya considerado conveniente la supresién automética del derecho compensatorio en tal

situacion.

87. Observamos, por otra parte, que las investigaciones iniciales y los examenes por extincién son
procesos distintos que tienen propositos diferentes. La naturaleza de la determinacion que debe
efectuarse en un examen por extincién difiere en algunos aspectos fundamentales de la naturaleza de
la determinacidn que corresponde realizar en una investigacion inicial. Por gemplo, en un examen
por extincion las autoridades deben centrar la averiguacion en 1o que ocurriria si se suprimiera un
derecho compensatorio en vigor. En cambio, en una investigacion inicia las autoridades deben
investigar la existencia, € grado y los efectos de cualquier supuesta subvencién con € fin de
establecer si existe una subvencion y si esa subvencién causa dafio a la rama de produccion nacional
en forma que justifique la imposicion de un derecho compensatorio. Estas diferencias cualitativas
también pueden explicar la falta de una prescripcion de aplicar, en los examenes por extincion,

determinada normade minimis.

88. Al mismo tiempo deseamos poner de relieve el objetivo principal del parrafo 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC. En € nucleo de esa disposicion esta la supresion automatica, en un plazo fijo, de
los derechos compensatorios que han estado en vigor durante cinco afios contados desde la
investigacion inicial o desde un examen amplio posterior. La supresién de los derechos
compensatorios es la regla, y su mantenimiento la excepcion. Por lo tanto, € mantenimiento de un
derecho compensatorio tiene gue basarse en un examen debidamente realizado y una determinacion
positiva de que larevocacion del derecho compensatorio "daria lugar ala continuacién o la repeticién
delasubvenciony del dafio”. Cuando el nivel de las subvenciones en e momento del examen es muy
bajo, es preciso que existan pruebas convincentes de que, a pesar de €ello, la revocacion del derecho
daria lugar a un dafio a la rama de produccién nacional. No basta que las autoridades se apoyen
simplemente en la determinacion de dafio realizada en la investigacion inicial.** Hace falta, por €

contrario, una determinacion nueva, basada en pruebas dignas de crédito, para establecer que se

8 Como hemos sefialado antes, en este asunto no se ha planteado ninguna cuestion referente a la
determinacién del dafio.
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justifica e mantenimiento del derecho compensatorio para eliminar € dafio a la rama de produccion

nacional.

89. Por estas razones, consideramos que la no aplicacion expresa de una norma de minimis en la
etapa de examen y la limitacién de la aplicacion de tal norma Unicamente a la etapa de investigacion
no conduce a resultados irracionales ni absurdos. En consecuencia, no consideramos estrictamente
necesario recurrir alos medios de interpretacién complementarios establecidos en € articulo 32 de la

Convencién de Viena.

90. De cualquier modo, consideramos que € recurso a los trabajos preparatorios del
Acuerdo SMC tiende a confirmar nuestro punto de vista acerca del significado del péarrafo 3 del
articulo 21. Observamos gue las dos cuestiones (la aplicacion de una norma de minimis especifica en
las investigaciones y la introduccion de un limite temporal para e mantenimiento de los derechos
compensatorios) se consideraron de suma importanciay fueron objeto de dilatadas negociaciones. Se
consideraron necesarias disposiciones especiaes referentes a cada una de esas dos cuestiones para
mejorar las disciplinas en vigor del GATT y del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. Los
textos definitivos del parrafo 9 del articulo 11 y del parrafo 3 del articulo 21 fueron resultado de una
transaccion cuidadosamente negociada que extrajo elementos de diversas propuestas, que reflgjaban
intereses y puntos de vista divergentes. Observamos asimismo a este respecto que ninguno de los
participantes en esta apelacion ha sefialado documento alguno que indicara que la inclusién de un
umbral de minimis hubiera sido considerada en las negociaciones sobre las disposiciones referentes a

los exdmenes por extincion que condujeron al texto del parrafo 3 del articulo 21.%°

91. Opinamos que una constatacion nuestra en el sentido de que la norma de minimis del
parrafo 9 del articulo 11 esta implicita en los exdmenes por extincion previstos en el parrafo 3 del
articulo 21 perturbaria el delicado equilibrio de derechos y obligaciones alcanzado por las partes en
las negociaciones, tal como se ha plasmado en el texto definitivo del parrafo 3 del articulo 21. Tal
constatacion seria contraria a la prescripcion del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, reiterada en €

parrafo 2 de su articulo 19, conforme a la cual nuestras constataciones y recomendaciones "no pueden

8 Tras haber examinado diversas propuestas formuladas por las delegaciones, Notas de la Secretaria
gue resumian las deliberaciones y sucesivos proyectos del Acuerdo, también nos ha sido imposible encontrar
indicio alguno de que se hubiera tratado esta cuestion durante las negociaciones. (Véanse, en especia, los
Ilamados "proyectos Cartland" de 1990, MTN/GNG/NG10/W/38 y Rev.1, 2y 3; y e "Proyecto Dunkel"
de 1991, Proyecto de Acta Final en que se Incorporan los Resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones
Comerciales Multilaterales, MTN.TNC/W/FA, 20 de diciembre de 1991.) Tampoco nuestro examen de ciertos
comentarios y resimenes de las negociaciones sobre e Acuerdo Antidumping y & Acuerdo SMC
-negociaciones que, en parte, estuvieron estrechamente vinculadas- nos ofrece indicio alguno de que la cuestion
se haya planteado durante las negociaciones.
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entrafiar € aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos
abarcados’.

92. Por las razones indicadas en |os parrafos precedentes, nos es imposible llegar ala conclusién
de que lanorma de minimis establecida en el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC estaimplicita
en el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo. Por consiguiente, revocamos la constatacion del Grupo
Especia en el sentido de que "la norma de minimis del parrafo 9 del articulo 11 esta implicita en €
péarrafo 3 del articulo 21".%

93. Habiendo llegado a la conclusion de que no existe ninguna norma de minimis implicita en €
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, se deduce que la legislacion de los Estados Unidos, en si
misma, no es incompatible con € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC por & hecho de que no
imponga la aplicacién de una norma de minimis del 1 por ciento en los examenes por extincion. En
consecuencia, revocamos también la constatacion del Grupo Especia que figura en € parrafo 9.1 b)

de suinforme, segiin la cual:

la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC respecto de la aplicacion de una norma de minimis del 0,5 por ciento a
los exdmenes por extincion, y por lo tanto violan el parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y, en consecuencia, también el parrafo 4 del articulo XV|I del Acuerdo
sobrelaOMC. (subrayado en €l original)

94. El Grupo Especia constaté también, en e parrafo 9.1 c) de su informe, que los Estados
Unidos actuaron en forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC al no
aplicar una norma de minimis del 1 por ciento en el examen por extincién referente al acero a
carbono correspondiente a este asunto. Los Estados Unidos nos piden que revoguemos esta
constatacion por las mismas razones por las que piden la revocaciéon de la constatacion del Grupo
Especia seglin la cual la legislaciéon de los Estados Unidos, en si misma, es incompatible con €
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC en lo referente ala norma de minimis en los exdmenes por
extincion.

95. El razonamiento del Grupo Especial sobre esta cuestion consistio, casi exclusivamente, en la

frase que sigue:

... [h]abiendo constatado que la norma de minimis establecida en el parrafo 9 del
articulo 11 es aplicable a los examenes por extincion y que la legislacion de los
Estados Unidos en materia de derechos compensatorios es incompatible con €

8 Parrafo 8.80 del informe del Grupo Especial.



WT/DS213/AB/R
Pagina 4l

Acuerdo SMC a este respecto, constatamos que los Estados Unidos violaron €
Acuerdo SMC a no aplicar esa norma de minimis en el examen por extincion en
cuestion.®

96. En otras paabras, la constatacién del Grupo Especia segin la cual los Estados Unidos
actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC en su examen por extincion en el asunto del acero al carbono dependié
de su constatacién seguin la cual la legislacion de los Estados Unidos, en si misma, es incompatible
con esas obligaciones, y era una consecuencia inevitable de esa constatacion. La ldgica nos obliga a
seguir el mismo criterio. En efecto, ninguno de los participantes sugiere que debamos llegar a una
conclusion diferente respecto de la compatibilidad con el parrafo 3 del articulo 21 de la aplicacién por
e DOC de su norma de minimis en este caso de la conclusiéon que alcancemos respecto de la
compatibilidad de lalegislacion de los Estados Unidos, en si misma, a este respecto.

97. En consecuencia, revocamos también la constatacion del Grupo Especia que figura en €

parrafo 9.1 c) de su informe, segiin la cual:

... los Estados Unidos, a aplicar una norma de minimis del 0,5 por ciento en el
examen por extincién en cuestion, actuaron en violacion del parrafo 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC.* (subrayado en el original)

VI. Parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC: Iniciacion de oficio de examenes por
extincion por las autoridades (apelacion de las Comunidades Eur opeas)

98. El Grupo Especial constato lo siguiente:

... No hay normas en materia de prueba que sean aplicables alainiciacién de oficio de
los exdamenes por extincién con arreglo a parrafo 3 del articulo 21. Llegamos, en
consecuencia, a la conclusion de que la legislacion de los Estados Unidos en materia
de derechos compensatorios y |os correspondientes reglamentos estan en conformidad
con & Acuerdo SMC respecto de la iniciacion automatica de oficio de los exdmenes
por extincién, y por consiguiente rechazamos la aegacion de las Comunidades
Europesas en este contexto.®’

99. Las Comunidades Europeas nos piden que revoguemos esta constataci én sobre la base de que
e Grupo Especia incurrié en error en su interpretacion del parrafo 3 del articulo 21. Segun las

Comunidades Europeas, las normas en materia de prueba estipuladas en el parrafo 6 del articulo 11

% parrafo 8.84 del informe del Grupo Especial.
8 Parrafo 9.1 c) del informe del Grupo Especial.

8 Parrafo 8.49 del informe del Grupo Especial. (se ha omitido lanota de pie de pagina)
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del Acuerdo SMC para que las autoridades puedan iniciar unainvestigacion por su propiainiciativa se
aplican también a la iniciacién de un examen por extincion por tales autoridades por su propia
iniciativa. Concretamente, las Comunidades Europeas consideran que €l parrafo 3 del articulo 21
obliga alas autoridades investigadoras, si desean iniciar de oficio un examen por extincién, a estar en
posesion del mismo nivel de pruebas que se requeriria en €l caso de una "peticién debidamente
fundamentada’ de la rama de produccién nacional.® Como la legislacion de los Estados Unidos
dispone lainiciacién de oficio automatica de examenes por extincién por el DOC, en todos los casos
y con independencia de que e DOC esté en posesion de prueba alguna, las Comunidades Europeas
nos piden que constatemos que esa legidacion es incompatible con el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, asi como con €l parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y e péarrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.

100. El Japbn apoya la aseveracion de las Comunidades Europeas de que e Grupo Especia
interpreté equivocadamente el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC a constatar que para la
iniciacion de oficio de exdmenes por extincion por las autoridades no rige ninguna norma en materia
de prueba. A juicio del Japon, sin embargo, la norma de prueba que se aplica no es necesariamente la
misma que se requeriria conforme a parrafo 6 del articulo 11, ni la que se requeriria en una peticion
de larama de produccion nacional en el marco del parrafo 3 del articulo 21. El Japdn sostiene que las
autoridades deben estar en posesion de "suficientes pruebas'. Aunque o que constituye "suficientes
pruebas' habra de variar entre un caso y otro, € Japon insiste en que la iniciacion automética de

exdmenes por extincion "sin el minimo atisbo de prueba’ nunca puede considerarse "suficiente”.®

101. Antes de iniciar nuestro andlisis, observamos que la legislacion de los Estados Unidos
dispone que las autoridades inicien de oficio, automaticamente, examenes por extincion en todos y
cada uno de los casos. El articulo 751(c)(2) de la Ley Arancelaria dispone que el DOC publique un
aviso de iniciacion de examen por extincion 30 dias antes, como minimo, del, entre otros, quinto
aniversario de la fecha de publicacion de la orden de imposicion del derecho compensatorio. El
articulo 351.218(b) dd Titulo 19 del Reglamento confirma que el DOC llevara a cabo un examen por

extincién de cada orden de imposicion de derechos compensatorios. Tanto € Sunset Policy Bulletin

% En la nota 9 del parrafo 13 de su comunicacion en caidad de otro apelante, las Comunidades
Europeas se remiten alos parrafos 8.15y 8.16 del informe del Grupo Especial respecto de los detalles referentes
alas clases de pruebas que a su juicio deben incluirse en tal "peticidn debidamente fundamentada’.

% parrafo 32 de la comunicacion del Japén en calidad de tercero participante.
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como la Declaracion de Accion Administrativa describen lainiciacion de exdmenes por extincién por

el DOC como "automética"'.*

102.  Iniciaremos nuestro examen de esta cuestion con € texto del parrafo 3 del articulo 21 del

Acuerdo SMC, que en su parte pertinente dispone lo que sigue:

... todo derecho compensatorio definitivo serd suprimido, a mas tardar, en un plazo
de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion ..., salvo que las autoridades,
en un examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una
peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de
produccién nacional con una antelacién prudencial a dicha fecha, determinen que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacién o la repeticion de la subvencién y
del dafio. El derecho podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.
(sincursivasen € original)

103. Como hemos visto, e parafo 3 del articulo 21 obliga a poner fin a los derechos
compensatorios dentro de los cinco afios salvo que se realice en un examen la determinacion que se
prescribe. El péarrafo 3 del articulo 21 prevé la iniciacion de ese examen en una de dos formas
diferentes, como lo pone en evidencia € empleo de la conjuncion "0". Las autoridades pueden
efectuar su determinacién "en un examen iniciado ... por propiainiciativa', o bien, como alternativa,
pueden efectuarla "en un examen iniciado ... araiz de una peticion debidamente fundamentada hecha

por o en nombre de la rama de produccién nacional ...". Las palabras "debidamente fundamentada’
califican solamente la autorizacion de iniciar un examen a peticién de la rama de produccién nacional
0 en su nombre. Ninguna expresion de ese tipo califica el primer método de iniciacién de un examen

por extincién, es decir, su iniciacion de oficio por las autoridades.

104.  En principio, cuando una disposicion se refiere, sin establecer reservas, a una medida que un
Miembro puede adoptar, ello sirve como indicacion de que no existe el propdsito de imponer ninguna
limitacion alaformani alas circunstancias en que puede adoptarse tal medida. Sin embargo, como la
tarea de interpretar las disposiciones de un tratado no concluye con € mero examen de su texto, la
falta de una limitacién expresa de la facultad de los Miembros de adoptar determinada medida no es

determinante de la existencia o no de tal limitacion.*

105.  Antes de concluir nuestro andlisis del texto del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC,

observamos por Ultimo que la disposicion no contiene ninguna referencia explicita a normas en

% Qunset Policy Bulletin, supra, nota 41, pagina 18872; Declaracion de Accién Administrativa, supra,
nota 40, pagina 889.

%1 I ]as omisiones pueden tener distintos sentidos en contextos diferentes y una omision, en si misma
y por si sola, no siempre tiene caracter dispositivo" (informe del Organo de Apelacién sobre el asunto
Canada - Automoviles, parrafo 138).
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materia de prueba relativas a la iniciacion, como las que figuran en € parrafo 6 de articulo 11.
Consideramos que la falta de toda referencia de ese tipo no deja de tener consecuencias, ya que, como
hemos visto™, los redactores del Acuerdo SMIC han hecho abundante uso de referencias, entre otras
cosas, para aplicar a los procedimientos de examen obligaciones relacionadas con las investigaciones.
A nuestro juicio, la omision de toda referencia expresa constituye, de este modo, una indicacién mas
de que los negociadores del Acuerdo SMC no tuvieron € prop6sito de que las normas en materia de
prueba aplicables alainiciacion de oficio de investigaciones conforme a articulo 11 se aplicaran ala

iniciacién de oficio de examenes conforme a parrafo 3 del articulo 21.

106. Pasaremos ahora al contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, es

decir, los demas parrafos de ese articul o.
107. El parrafo 2 del articulo 21, en |a parte pertinente, dice asi:

Cuando €ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener €l
derecho, por propiainiciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial
desde e establecimiento del derecho compensatorio definitivo, a peticion de
cualquier parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la
necesidad del examen. (sin cursivasen € original)

108. El parrafo 2 del articulo 21 difiere del parrafo 3 en que identifica determinadas circunstancias
en que las autoridades estan obligadas a examinar ("examinardn") si es 0 no necesario mantener la
imposicion del derecho compensatorio. En cambio, la principal obligacion del parrafo 3 del
articulo 21 no es, en si misma, la realizacién de un examen, sino la de suprimir un derecho
compensatorio, salvo que en un examen se efectlie una determinacién especifica. Observamos que €
parrafo 2 establece una norma explicita en materia de prueba para las solicitudes de las partes
interesadas a los efectos del examen previsto en esa disposicion. Para gue hagan nacer la obligacion
de las autoridades de llevar a cabo un examen, esas solicitudes tienen, entre otras cosas, que incluir
"informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen". El parrafo 2 del articulo 21, en su
texto, no aplica la misma norma a la iniciacion por las autoridades "por propia iniciativa' de un
examen llevado a cabo con arreglo aesa disposicion. De este modo, el parrafo 2 del articulo 21 prevé
gue para los exdmenes realizados con arreglo a esa disposicion, la iniciacion de oficio por las
autoridades de un examen no se rige por iguales normas que las aplicables a lainiciacién por peticién

de otras partes.

109. Como ya hemos sefidado antes, €l cuarto parrafo del articulo 21 aplica expresamente a los

examenes previstos en el parafo 3 las normas detalladas que establece e articulo 12 del

% Qupra, parrafos 69y 72.
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Acuerdo SMC en materia de prueba y procedimiento para la realizacion de investigaciones® En
cambio, las normas en materia de prueba y procedimiento que figuran en € péarrafo 12 no se
relacionan con lainiciacion de talesinvestigaciones.® Las normas referentes a las pruebas necesarias
paralainiciacion de unainvestigacion se encuentran en € articulo 11, a que no se remite el parrafo 4
del articulo 21. Lacircunstancia de que las normas del articulo 11 que rigen estas cuestiones no estén
incorporadas por referencia en el parrafo 3 del articulo 21 sugiere que no son aplicables ipso facto a

los examenes por extincion.

110.  Siguiendo el examen del contexto del parrafo 3 del articulo 21, pasaremos ahora al articulo 22
del Acuerdo SMC, que se titula "Aviso publico y explicacion de las determinaciones’. Su parrafo 1
diceasi:

Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para

justificar la iniciacion de una investigacion con arreglo a articulo 11, lo notificaran

al Miembro o Miembros cuyos productos vayan a ser objeto de tal investigaciony a

las demas partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la autoridad

investigadora, y se dar4 € aviso publico correspondiente. (sin cursivas en €
original)

111.  El parrafo 1 del articulo 22 impone obligaciones en materia de notificacion y aviso publico a
los Miembros que han resuelto, conforme a las prescripciones del articulo 11, que se justifica la
iniciacion de una investigacion sobre derechos compensatorios. El parrafo 1 del articulo 22, en si
mismo, no establece ninguna norma en materia de prueba, sino que sdlo se remite a una norma
establecidaen el parrafo 9 del articulo 11.

112.  El parafo 7 del articulo 22 aplica las disposiciones del articulo 22 "mutatis mutandis a la
iniciacion y terminacién de los examenes previstos en € articulo 21". A nuestro entender, del mismo
modo que el parrafo 1 del articulo 22 impone prescripciones sobre natificacion y aviso publico a las
autoridades investigadoras que han decidido, conforme a las hormas estipuladas en € articulo 11,
iniciar una investigacion, € parrafo 1 del articulo 22 (en virtud del parrafo 7 del mismo articulo)
también actlla en e sentido de imponer prescripciones sobre notificacion y aviso publico a las
autoridades investigadoras que han decidido, de conformidad con € articulo 21, iniciar un examen.

Del mismo modo, asi como € parrafo 1 del articulo 22, en si mismo, no establece hormas en materia

% Qupra, parrafo 72.

% Una de las disposiciones del articulo 12 del Acuerdo SMC se refiere indirectamente a la iniciacion
deunainvestigacion. El pérrafo 12, en la parte pertinente, dice asi:

El procedimiento establecido supra no tiene por objeto impedir a las autoridades de ningun
Miembro proceder con prontitud a la iniciacién de una investigacion ... de conformidad con
|as disposiciones pertinentes del presente Acuerdo.
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de prueba aplicables a la iniciacion de una investigacion, dicho parrafo en si mismo no establece
normas en materia de prueba aplicables a la iniciacion de exdmenes por extincion. Tales normas, S

existen, deben encontrarse en otro lugar.

113.  Pasaremos seguidamente, por lo tanto, a articulo 11 del Acuerdo SVIC como posible contexto
pertinente para nuestra interpretacion del parrafo 3 del articulo 21. En efecto, es d articulo 11 € que
establece normas en materia de prueba que se aplican a la iniciacion por las autoridades de

investigaciones en materia de derechos compensatorios.

114. Recordamos que € articulo 11 se titula"Iniciacion y procedimiento de la investigacién”. Su
parrafo 2 establece directrices acerca de lo que puede constituir "suficientes pruebas’ a los efectos de
una solicitud hecha por o0 en nombre de la rama de produccion nacional para obtener la iniciacion de

unainvestigacion. En parte dispone lo que sigue:

Con la solicitud a que se hace referencia en e pérafo 1 se incluirdn suficientes
pruebas de la existencia de: a) una subvencion y, s es posible, su cuantia; b) un
dafio, en € sentido del articulo VI del GATT de 1994 segin se interpreta en €
presente Acuerdo, y €) una relacion causal entre las importaciones subvencionadas y
é supuesto dafio. No podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en €
presente parrafo basta una simple afirmacion no apoyada por |as pruebas pertinentes.

115. Lasrestantes disposiciones del parrafo 2 del articulo 11 establecen el tipo de prueba que debe
incluirse en la solicitud. El péarrafo 3 del articulo 11 dispone que "las autoridades examinaran la
exactitud e idoneidad de | as pruebas presentadas con la solicitud a fin de determinar si son suficientes
parajustificar lainiciacién de unainvestigacion". El parrafo 6 del mismo articulo aplica la norma de
las "suficientes pruebas’, contenida en € parrafo 2, alainiciacion de oficio de investigaciones por las
autoridades investigadoras; y e parrafo 9 obliga a éstas a rechazar las solicitudes que no contengan
"pruebas suficientes de la subvencion o del dafio”.* De este modo, el articulo 11 establece diversas
prescripciones en materia de prueba que deben cumplirse para que se inicie una investigacion en

materia de derechos compensatorios.

116. En sintesis, nuestro andlisis del contexto del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC no

revela ninguna indicacion de que la facultad de las autoridades de iniciar de oficio un examen por

% E| parrafo 6 del articulo 11 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:

Si, en circunstancias especiaes, la autoridad competente decidiera iniciar una investigacion
sin haber recibido una solicitud escrita hecha por larama de produccién nacional o en nombre
de ella para que se inicie dicha investigacién, sélo la llevard adelante cuando tenga pruebas
suficientes de la existencia de una subvencion, del dafio y de larelacién causal, conforme alo
indicado en el parrafo 2, que justifiquen lainiciacion de unainvestigacion.
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extincion en virtud de esa disposicion esté supeditada ala condicion de que se cumplan las normas en
materia de prueba que establece el articulo 11 del Acuerdo SMC en relacion con la iniciacion de
investigaciones. Tampoco consideramos gque se haya prescrito ninguna otra norma en materia de

prueba paralainiciacion de oficio de examenes por extincion con arreglo al parrafo 3 del articulo 21.

117. Lo anterior no equivale a decir que las autoridades pueden mantener los derechos
compensatorios después de cinco afios sin que existan pruebas de gque la supresion de los derechos
conduciria a la probabilidad de continuacién o repeticion de las subvencionesy el dafio. El parrafo 3
del articulo 21 prohibe el mantenimiento de derechos compensatorios salvo que se realice un examen

y se dicte la determinacion prescrita, sobre la base de pruebas adecuadas.*

118.  Por todas estas razones, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que € péarrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC no prohibe lainiciacion de oficio automética de examenes por extincion
por las autoridades investigadoras.”” En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo

Especia quefiguraen el parrafo 9.1 c) de su informe, de que:

la legislacion estadounidense en materia de derechos compensatorios y los
reglamentos correspondientes son compatibles con los parrafos 1y 3 del articulo 21y
con €l articulo 10 del Acuerdo SMC con respecto a la aplicacion de normas en
materia de prueba alainiciacion de oficio de los exdmenes por extincion.

VII.  Determinacion que corresponde efectuar en los examenes por extincion

A. Parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD: S € asunto esta incluido en el mandato del Grupo
Especial (apelacion de los Estados Unidos)

119.  Los Estados Unidos apelan contra la negativa del Grupo Especial de desechar, por no estar
comprendida en su mandato, la alegacion de las Comunidades Europeas basada en € parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC contra la legislacion de los Estados Unidos, en si misma, acerca de la

determinacion que corresponde efectuar en |os exdmenes por extincion.®

% Observamos que, en virtud de la Gltima oracion del parafo 3 del articulo 21, e derecho
compensatorio "podra seguir aplicandose a la espera del resultado” de un examen por extincion iniciado antes
del quinto aniversario de laimposicién del derecho. Ademas, €l parrafo 4 del mismo articulo dispone que estos
examenes "se redlizaran rapidamente, y normamente se terminaran dentro de los 12 meses siguientes a la fecha
desuiniciacion”.

%" Parrafo 8.49 del informe del Grupo Especial.

% Parrafos 7.21y 7.23 del informe del Grupo Especial. En su aviso de apelacion y en su comunicacion
del apelante, los Estados Unidos manifestaron que su apelacién sobre esta cuestion estaba supeditada a la

condicién de que revocaramos las constataciones del Grupo Especia respecto de la compatibilidad de la
legislacion de los Estados Unidos, en si misma, con la obligacion de determinar 1a probabilidad de continuacion
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120. Ante e Grupo Especial, esta cuestion se planted de la siguiente manera. Después de la
segunda reunion del Grupo Especial con las partes, e Grupo Especia formulé una pregunta a las
Comunidades Europeas acerca de si debia entender que las Comunidades Europeas "aegaban que la
legislacion de los Estados Unidos en si misma violaba €l Acuerdo SMC respecto de la obligacion de
"determinar” la probabilidad de continuacién o repeticion de la subvencion' que figuraen el parrafo 3
del articulo 21".* Las Comunidades Europeas respondieron afirmativamente® En sus
observaciones sobre las respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas del Grupo Especial,
los Estados Unidos afirmaron que cualquier alegacion de esa clase no estaba comprendida en el
mandato del Grupo Especia.’® Esta aseveracion fue reiterada en la solicitud de reexamen intermedio
presentada por los Estados Unidos, después de que € Grupo Especial hubiese dado traslado de su

informe provisional, que incluia constataciones sobre esta cuestion.**

121. Al tratar esta cuestion, el Grupo Especia declard en primer lugar que no se ocuparia de la
objecién porque los Estados Unidos pudieron y debieron haberla planteado en un momento anterior

13 No obstante, e Grupo Especia pasd a examinar la solicitud de su

del procedimiento.

establecimiento y declar6 que no consideraba "que las alegaciones de las Comunidades Europeas

respecto de la obligacién de determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion
n 104

queden fuera del mandato del Grupo Especia”.

122.  Los Estados Unidos impugnan el rechazo por el Grupo Especia de la objecion de los Estados
Unidos por extemporanea, y afirman que la solicitud de establecimiento de un grupo especial no
cumplio los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD respecto de la alegacion referente a la
compatibilidad de la legislacién de los Estados Unidos, en si misma, con las obligaciones de los

Estados Unidos relacionadas con la determinacion que debe ef ectuarse en los exdmenes por extincion.

0 repeticién de las subvenciones en los exdmenes por extincion. Sin embargo, a responder a preguntas
formuladas en la audiencia, los Estados Unidos retiraron esa condicién y sugirieron que deberiamos considerar
la cuestion antes de pasar a los aspectos de fondo de la apelacion de las Comunidades Europeas. Las
Comunidades Europeas se opusieron a retiro por los Estados Unidos de esta condicién de su apelacién,
alegando que era demasiado tarde paraello.

% Pregunta 51 del Grupo Especial; pérrafo 5.517 del informe del Grupo Especial.

1% parrafo 5.517 del informe del Grupo Especial.

191 parrafo 5.581 del informe del Grupo Especial.

192 p4rrafo 7.20 del informe del Grupo Especial.

193 p4rrafo 7.21 del informe del Grupo Especial.

104 parrafo 7.23 del informe del Grupo Especial.
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123. Al examinar esta cuestion, recordamos que hemos sostenido sisteméticamente que, en interés
del debido proceso, las partes deben sefidar a Grupo Especial los supuestos defectos de
procedimiento en la primera oportunidad posible.!® En este caso no encontramos motivos para
discrepar de la opinion del Grupo Especial de que la objecion de los Estados Unidos no se formul6
oportunamente. Al mismo tiempo, sin embargo, como ya hemos sefialado en casos anteriores, ciertas
cuestiones referentes a la jurisdiccion de un grupo especial son tan fundamentales que pueden ser
consideradas en cualquier etapa de los procedimientos.*® A nuestro juicio, por lo tanto, € Grupo
Especia actudé con acierto a entrar a examinar su mandato y cerciorarse de su jurisdiccion con

respecto a esta cuestion.

124.  Pasaremos, en consecuencia, a examinar la afirmacion de los Estados Unidos segun la cual €
Grupo Especial incurridé en error en su constatacion de que la cuestion estaba comprendida en su
mandato.’”” Recordamos que en virtud del articulo 7 del ESD el mandato de los grupos especiales se
rige por la solicitud de su establecimiento. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece |os requisitos

aplicables a esas solicitudes. En la parte pertinente dispone lo que sigue:

[en las] peticiones de establecimiento de grupos especiales ... se identificaran las
medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicién de los fundamentos de
derecho de lareclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

125. Existen, pues, dos requisitos independientes, a saber, la identificacion de las medidas
concretas en litigio y la presentacion de una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion (o alegaciones). En conjunto comprenden "el asunto sometido al OSD", que constituye
la base del mandato del Grupo Especial conforme al pérrafo 1 del articulo 7 del ESD.'®

1% |nforme del Organo de Apelacion sobre e asunto México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), péarrafo 50; informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados
Unidos - EVE, péarrafo 166; y € informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Ley
de 1916, WT/DS136/AB/R, parrafo 54.

1% |nforme del Organo de Apelacién sobre el asunto México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo21 - Estados Unidos), parrafo 36; y e informe del Organo de Apelacion sobre e asunto
Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.

97 Como acabamos de indicar, esta cuestion referente a la jurisdiccion puede ser examinada
adecuadamente en cualquier etapa de las actuaciones. A nuestro juicio, con independencia de la condicion a que
los Estados Unidos supeditaron inicialmente su apelacion, en este caso es apropiado verificar el alcance del
mandato del Grupo Especial antes de pasar a examinar los aspectos de fondo de la apelacion de las
Comunidades Europeas respecto de la compatibilidad de la legislacion de los Estados Unidos, en si misma, con
la obligacién de determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de las subvenciones en los exdmenes
por extincién.

1%8 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Guatemala - Cemento |, parrafos 69-76.
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126.  Los requisitos de precision en la solicitud de establecimiento de un grupo especia surgen de
los dos propdsitos esenciales del mandato. En primer lugar, el mandato define el acance de la
diferencia. En segundo lugar, € mandato, y la solicitud de establecimiento de un grupo especia en
gue se basa, cumplen € objetivo del debido proceso a proporcionar informacién a las partesy alos
terceros sobre la naturaleza de los argumentos del reclamante.’® Frente a un problema relacionado
con e acance de su mandato, los grupos especiales deben examinar minuciosamente la solicitud de
establecimiento de un grupo especial "para cerciorarse de que se gjusta a la letra y e espiritu del
péarrafo 2 del articulo 6 del ESD".*°

127. Como hemos indicado en casos anteriores, € cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 debe demostrarse a la luz de la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Los
defectos de la solicitud no pueden ser "subsanados' en las comunicaciones posteriores de las partes
durante las actuaciones del Grupo Especid.'™ No obstante, al examinar s una solicitud de
establecimiento de un grupo especial es 0 no suficiente, pueden consultarse las comunicaciones
presentadas y las declaraciones hechas durante el curso de las actuaciones, en particular la primera
comunicacion escrita de la parte reclamante, con el fin de confirmar el sentido de los términos
empleados en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial y como parte de la evaluacion acerca
de s & demandado ha sufrido o no perjuicios en sus posibilidades de defensa'®> Ademés, €
cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse sobre la base de los
fundamentos de cada caso, examinando € conjunto de la solicitud de establecimiento del Grupo

Especial y alaluz delas circunstancias respectivas."

128. Teniendo en cuenta estas consideraciones, pasaremos a examinar la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial para verificar s cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 6
del ESD respecto de la alegacion seglin la cual la legidacién de los Estados Unidos, en si misma, en
lo referente a la determinacién gque debe efectuarse en los exdmenes por extincion, es incompatible

con el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Lasolicitud, en la parte pertinente, dice asi:

1% |nforme del Organo de Apelacion sobre e asunto Brasil - Coco desecado, pagina 25. Véase
también el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafo 142.

19 nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafo 142.

11 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafo 143,

112 véanse, por gemplo, e informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Corea - Productos
lacteos, parrafo 127, y € informe del Organo de Apelacién sobre € asunto Tailandia - Vigas doble T,
parrafo 95.

3 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea - Productos |&cteos, parrafos 124-127.
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En virtud del parafo 3 de articulo 21 del Acuerdo SMC, los derechos
compensatorios deben ser suprimidos una vez transcurridos cinco anos, salvo que las
autoridades investigadoras determinen _que la supresion del derecho daria
probablemente lugar, entre otras cosas, a la continuacion o a la repeticion de la
subvencién (es decir, las causaria).  Corresponde pues al DOC demostrar
positivamente este efecto. De hecho, el DOC no lo ha demostrado; se ha limitado a
constatar que continuarian las subvenciones de un nivel inferior al nivel de minimis
previsto en € parrafo 9 del articulo 11. ...

Las CE consideran que la decision de 2 de agosto de 2000 de los Estados Unidos de
no revocar los derechos compensatorios impuestos a las importaciones de acero
resistente a la corrosion (N° 65 FR 47407), asi como determinados aspectos del
procedimiento del examen a efectos de extincién que condujeron a esa decision
(regulados por € articulo 751 c) de la Ley Arancelaria de 1930 y €l reglamento de
aplicacion y las normas provisionales finales establecidas por el DOC -véase la hota 2
de pie de pagina-) son incompatibles con las obligaciones que impone a los Estados
Unidos el Acuerdo SMCy, en particular, € articulo 10, € parrafo 9 ddl articulo 11, €
articulo 21 (especialmente sus parrafos 1y 3) y €l parrafo 5 del articulo 32 de dicho
Acuerdo, asi como el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo por e que se establece
la Organizacion Mundial del Comercio.™* (sin subrayar en el original)

129.  Como observé el Grupo Especia™, la solicitud de su establecimiento se refiere expresamente
ala obligacion de determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de las subvenciones en los
examenes por extincion y a la necesidad de "demostrar positivamente ese efecto”. Ademés, se
mencionan en la solicitud " determinados aspectos del procedimiento de examen a efectos de extincion
gue condujeron a[la decision de no revocar |os derechos compensatorios sobre €l acero al carbono]”,
y se remite especificamente a las disposiciones legales de los Estados Unidos gue rigen los exdmenes
por extincion, a normas reglamentarias conexas y a Sunset Policy Bulletin. En conjunto, estas
disposiciones rigen la redizacién de los examenes por extincién por € DOC, incluida la

determinacion que debe efectuarse en esos examenes.

130. Ademas, la solicitud de establecimiento de un grupo especia identifica obligaciones
establecidas por e parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y en ella se alegan violaciones de esas

obligaciones. La formulacion de los fundamentos juridicos de la alegacion de las Comunidades

1 \WT/DS213/3, péginas 2 'y 3. La nota 2 de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial se
remite

articulo 751 c) de la Ley Arancelaria de 1930, en el Reglamento de aplicacion relativo a los
derechos antidumping y compensatorios publicado por el DOC (F.R. Vol. 62 N° 96 Monday,
May 19, 1997, p 27296 - 19 CFR Parts 351, 353, and 355 Antidumping Duties;
Countervailing Duties Final rule) y en las normas provisionales finales del DOC sobre €
procedimiento para la realizacion de exdmenes quinquenales ("a efectos de extincién") de las
Ordenes de establecimiento de derechos antidumping y compensatorios (19 CFR Section 351 -
FR Daoc. 98-7165 Filed 3-19-98).

5 Parrafos 7.22 y 7.23 del informe del Grupo Especial.
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Europeas es, por cierto, muy breve. Pero esto por si solo no significa que deje de cumplir la norma
impuesta por e parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Como hemos sefialado, aunque la enumeracion de
las disposiciones del tratado que se alega que han sido vulneradas es siempre "un requisito previo
minimo" necesario parael cumplimiento del parrafo 2 del articulo 6, €l hecho de que tal enumeracion
sea 0 no suficiente para congtituir "una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad”, en € sentido de la norma
citada, dependerd de las circunstancias propias de cada caso, y especiamente de la medida en que la
mera referencia a una disposicién de un tratado ilustre sobre la naturaleza de la obligacion de que se
trata™® Al examinar ladisposicion en litigio en este caso observamos que el parrafo 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC es una disposicién relativamente breve, y la determinacion que debe efectuarse en
un examen por extincion es una de sus caracteristicas fundamentales. Ademéas, vemos en las palabras
de la solicitud de establecimiento de un grupo especia "corresponde ... a DOC demostrar
positivamente este efecto” una referencia mas a la obligacién pertinente que el parrafo 3 del

articulo 21 impone alas autoridades nacionales.

131. De este modo, aungue estamos de acuerdo con € Grupo Especiad en que "las Comunidades

Europeas podrian haber sido menos abruptas en su solicitud de establecimiento"’

, estimamos que €
Grupo Especial no incurrié en error a llegar ala conclusion de que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial cumplié los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD respecto de la alegacion
de las Comunidades Europeas referente a la compatibilidad de la legislacion de los Estados Unidos,
en si misma, con la obligacién de determinar en los examenes por extincién la probabilidad de

continuacion o repeticion de las subvenciones.

132.  Vemos confirmada nuestra apreciacion en la lectura de la primera comunicacién escrita de las
Comunidades Europeas al Grupo Especia. Esacomunicacion se refiere claramente alalegislacion de
los Estados Unidos, en si misma, que rige la determinacién acerca de la probabilidad. Laseccién 6 de
la comunicacion, titulada "Alegaciones’, esta dividida en cuatro partes. La segunda se refiere a la
determinacion que debe efectuarse en los examenes por extincion, y € punto 6.2.2, titulado
"Legidaciony préactica de los Estados Unidos', contiene, entre otras, la alegacion de las Comunidades
Europeas seguin la cual la legislacion de los Estados Unidos es incompatible con las obligaciones que

les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.™®

118 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea - Productos |4cteos, parrafo 124.
7 parrafo 7.23 del informe del Grupo Especial.

118 Primera comunicacion de las Comunidades Europeas al Grupo Especial, parrafo 76.
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133. Teniendo presentes las referencias que contiene la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial a requisito de efectuar una determinacion acerca de la probabilidad, asi como los
argumentos desarrollados en la primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas a Grupo
Especial, consideramos que los Estados Unidos fueron adecuadamente informados de la alegacion de
las Comunidades Europeas. La inexistencia de perjuicio para los Estados Unidos se reflgja también
en el hecho de que e Grupo Especial no admitié la alegacién de las Comunidades Europeas respecto
de la legidacion de los Estados Unidos, en si misma, en lo referente a la determinacion sobre la
probabilidad, sino que constaté que la legislacion de los Estados Unidos a ese respecto esta en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC.

134.  En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especia segin la cual:

[n]o consideramos pues que las alegaciones de las Comunidades Europeas respecto
de la obligacién de determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencion queden fuera del mandato del Grupo Especial

B. Articulo 11 del ESD y péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC: S & Grupo
Especial incurri6 en error en su apreciacion de la legisacion de los Estados Unidos
(apelacién de las Comunidades Europeas)

135.  El Grupo Especial constaté lo siguiente:

... lalegislacion estadounidense no es incompatible con el parrafo 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC respecto de la obligacion de que las autoridades investigadoras
determinen la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion en los
examenes por extincion.

Habiendo constatado que la legislacién estadounidense en materia de derechos
compensatorios y las reglamentaciones correspondientes son compatibles con el
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC respecto de la obligacion de las
autoridades investigadoras de determinar |a probabilidad de que continlie o se repita
la subvencién en un examen por extincion, no necesitamos considerar, y no lo
haremos, s la ley estadounidense en materia de derechos compensatorios y las
reglamentaciones correspondientes son incompatibles con €l parrafo 5 del articulo 32
del Acuerdo SMCy con el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.*°

136. Las Comunidades Europeas nos piden gque revoguemos estas constataciones y constatemos
que lalegidacion de los Estados Unidos, en si misma, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 21

del Acuerdo SMC respecto de la obligacion de las autoridades investigadoras de determinar la

19 Parrafo 7.23 del informe del Grupo Especial.

120 p4rrafos 8.106 y 8.107 del informe del Grupo Especial. Véase también su parrafo 9.1 d).
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probabilidad de continuacion o repeticiéon de las subvenciones en los examenes por extincion. Las
Comunidades Europeas también nos piden que formulemos, como consecuencia de lo anterior, la
constatacion de que la legislacion de los Estados Unidos, en si misma, es incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y
péarrafo 4 del articulo XVI1 del Acuerdo sobrela OMC.*#

137.  El andlisis del Grupo Especial sobre esta cuestion consta de dos partes distintas. En primer
lugar, €l Grupo Especia interpreto6 el parrafo 3 del articulo 21 para verificar que la disposicién obliga
alas autoridades investigadoras a efectuar una "determinacion” en los exdmenes por extincion.*”? En

esta parte de su andlisis, e Grupo Especial opiné que "una determinacion de probabilidad con arreglo

Q" 123

a parrafo 3 del articulo 21 debe apoyarse en una base factica suficient , asaber, "la evaluacion de

las pruebas que ha reunido durante la investigacion inicial, los exdmenes posteriores 'y, por Ultimo, el

examen por extincion".*** Ademés, ajuicio del Grupo Especial:

[1]o que debe hacer la autoridad investigadora con arreglo a parrafo 3 del articulo 21
es evaluar si es 0 no probable la continuacion o repeticion de la subvencion en caso
de suprimirse los derechos compensatorios. Esto constituye, obviamente, un andlisis
de naturaleza intrinsecamente prospectiva. No obstante, en si mismo debe tener una
base adecuada en los hechos. Los hechos necesarios para evaluar la probabilidad de
subvencién en caso de suprimirse los derechos bien pueden ser distintos de los que
deben tenerse en cuenta en una investigacion inicial. De este modo, al evaluar la
probabilidad de subvencién en caso de revocarse los derechos compensatorios, la
autoridad investigadora, en un examen por extincién, puede tomar en consideracion
perfectamente, entre otros factores, el nivel inicia de la subvencion, cualquier
alteracion de los programas iniciales de subvenciones, cualquier nuevo programa de
subvenciones introducido después de la imposicion de los derechaos compensatorios
iniciales, cualquier modificacién de la politica oficial y cualquier cambio de las
circunstancias sociales, econdémicasy politicas pertinentes.'®

138. Edtas constataciones del Grupo Especial no son objeto de apelacion por las Comunidades

Europeas. En consecuencia, no nos corresponde, en esta apelacién concreta, examinar la

121 Observamos que ninguna de las partes ha apelado contra la otra constatacion del Grupo Especial que
figura en el parafo 9.1 €) de su informe, segin la cual las determinaciones efectuadas concretamente en €l
examen por extincion de los derechos compensatorios sobre el acero a carbono fueron incompatibles con las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

122 \yéase laseccion V11 D 1) b) i) del informe del Grupo Especial, parrafos 8.89-8.96.

123 P4rrafo 8.94 del informe del Grupo Especial.

124 parrafo 8.95 del informe del Grupo Especial.

125 Parrafo 8.96 del informe del Grupo Especial.
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interpretacién dada por € Grupo Especia a parrafo 3 del articulo 21 y las obligaciones que establece

respecto de la determinacién que corresponde efectuar en los examenes por extincion.

139. Es la segunda parte del andlisis del Grupo Especia sobre este asunto 1o que constituye €l
objeto de la presente apelacion. La apelacion de las Comunidades Europeas esta limitada a las
constataciones hechas por € Grupo Especial en su apreciacién acerca de si lalegislacion pertinente de
los Estados Unidos, en si misma, se gjusta 0 no a los requisitos del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC.**®

140. Al apelar contra esta parte del informe del Grupo Especial y la constatacion resultante segin
la cual la legidacion de los Estados Unidos "no es incompatible con el parrafo 3 del articulo 21" del
Acuerdo SMC en lo que respecta a la determinacién acerca de la probabilidad, las Comunidades
Europeas alegan que €l Grupo Especia no verifico e significado de la legislacion estadounidense,
como era su obligacion, en virtud del articulo 11 del ESD, de efectuar "una evaluacion objetiva del
asunto”. Las Comunidades Europeas sostienen, ademas, que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion de la distincion entre las leyes obligatorias y las discrecionales. La
apelacion de las Comunidades Europeas se apoya tanto en el articulo 11 del ESD como en €l parrafo 3
del articulo 21 del Acuerdo SMC.

1. Articulo 11 del ESD: Limitaciones impuestas por la legislaciéon de los
Estados Unidos

141.  El articulo 11 del ESD, en |la parte pertinente, dispone lo que sigue:

... cada grupo especia debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

142.  Recordamos que "la norma de examen establecida en € articulo 11 del ESD [es aplicable a
las diferencias] planteadas en el marco de laParte V del Acuerdo SMC".*?” Como hemos sefidlado en

casos anteriores, € articulo 11 obliga alos grupos especiales a examinar |as pruebas que tienen ante si

128

y les prohibe desestimarlas o tergiversarlas deliberadamente. Tampoco pueden los grupos

125 Al responder a preguntas formuladas en la audiencia, las Comunidades Europeas confirmaron que
su apelacién se limita al razonamiento y las constataciones que figuran en la seccion VI D 1) b) ii) del informe
del Grupo Especial, parrafos 8.97-8.107.

27 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, pérrafo 51.

128 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Hormonas, parrafo 133.
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especiales formular constataciones afirmativas que no tengan fundamento en las pruebas contenidas
en e expediente.*”® Sin embargo, mientras la actuacion de los grupos especiales se mantenga dentro
de estos parametros, hemos dicho que "por lo general queda a discrecion del Grupo Especia decidir
qué pruebas elige para utilizarlas en sus conclusiones'™® y que, en apelacion, "no interferiremos sin
motivos bien fundados con el gjercicio de las facultades discrecionales que corresponden a Grupo
Especial".**

143. Al degar que e Grupo Especial actué en forma incompatible con el articulo 11 del ESD y
"desconocid las limitaciones juridicas que la legislacion de los Estados Unidos impone a las
autoridades investigadoras [al efectuar sus determinaciones en los exdmenes por extincion]”, las
Comunidades Europeas impugnan: i) la omisién, por e Grupo Especial, de asignar suficiente
importancia al Sunset Policy Bulletin y la Declaracion de Accién Administrativa para determinar el
sentido de los articulos 751(c) y 752 de la Ley Arancelaria; ii) la omision, por el Grupo Especial, de
extragr las deducciones que correspondian de la "practica sistematica’ del DOC respecto del
significado de la legislacion estadounidense; ' iii) la omision, por € Grupo Especial, de efectuar la
averiguacion complementaria necesaria para apreciar debidamente e sentido del
articulo 351.218(e)(2)(i) del Reglamento.™* Examinaremos sucesivamente la forma en que el Grupo

Especial se ocup6 de cada una de estas cuestiones.

144.  Con respecto a primer punto observamos que, ante e Grupo Especia, las Comunidades
Europeas presentaron como pruebas € Sunset Policy Bulletin y la Declaracion de Accion
Administrativa™® En los argumentos que formularon ante el Grupo Especia, las Comunidades
Europesas citaron determinadas disposiciones del Sunset Policy Bulletin y la Declaracién de Accion
Administrativa, pero no formularon argumentos acerca de la exacta naturaleza de la relacién entre

estos instrumentos, por una parte, y las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, por otra.

145. Ensuandlisis, € Grupo Especial reprodujo las partes pertinentes de los articulos 751(c) y 752
delaLey Arancelaria, alas que seremite € articulo 315.218(a) del Reglamento, y observo que:

129 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, pérrafos 161
y 162.

130 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Hormonas, parrafo 135.
L | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.
132 Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafos 44-54.

133 CE - Pruebas documentales 15 y 16 presentadas al Grupo Especial por las Comunidades Europess.
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[€]l Sunset Policy Bulletin y la Declaracion de Accién Administrativa en lo
fundamental desarrollan més precisamente las disposiciones de la Ley y del
Reglamento de los Exdmenes por Extincién dentro de los limites fijados por la
primera™ (se omite lanota)

146. De este modo, € Grupo Especia se refirid especificamente a Sunset Policy Bulletin y la
Declaracion de Accion Administrativa, y considerd que funcionan "dentro de los limites fijados por"
la legislacion -es decir, los articulos 751(c) y 752 de la Ley Arancelaria-.*** El Grupo Especid dijo
también que esos instrumentos no "alteran” la legislacion de los Estados Unidos establecida en esas
normas.®* De estas declaraciones se deduce claramente que € Grupo Especia tuvo en cuenta las
pruebas que las Comunidades Europeas le habian presentado, y no las desestimé. En consecuencia,
teniendo en cuenta que e articulo 11 no obliga a los grupos especiales a asignar a determinado

elemento de prueba el mismo peso que |e atribuye |a parte que lo presenta™’

, N0 vemos ningun motivo
para alterar la forma en que e Grupo Especia tratd e Sunset Policy Bulletin y la Declaracion de

Accion Administrativa en su apreciacion del sentido de lalegislacion estadounidense.

147. En su segundo argumento, las Comunidades Europeas alegan que € Grupo Especia, a
examinar lalegidacion de los Estados Unidos en si misma, no extrajo las deducciones correctas de la
"préctica sistemética' del DOC. Concretamente, las Comunidades Europeas alegan que esa préactica
demuestra que, con arreglo a la legislacion estadounidense, e DOC no toma en consideracion
ninguna modificacion ni supresién de programas de subvenciones a menaos que tales modificaciones o
supresiones hayan sido constatadas en un examen anterior del derecho, y que ello equivale a una
"negativa a llevar a cabo cualquier investigacion en un examen por extincion".**® Ante el Grupo
Especial y en apelacién, las Comunidades Europeas se han referido al examen por extincién sobre el

acero a carbono, en litigio en este caso, como prueba de la"practica sistemética" del DOC.

148.  No estamos convencidos de que la realizacion de un Unico examen por extincion pueda servir
como prueba concluyente de la practicadel DOC y, en consecuencia, del significado de lalegislacion
estadounidense. Esto se acentla por la fata de informacion sobre € nimero de exdmenes por

extincion que se han llevado a cabo, la metodologia empleada por €l DOC en otros examenes, y los

134 Parrafo 8.101 del informe del Grupo Especial.
135 parrafo 8.101 del informe del Grupo Especial.
138 parrafo 8.106 del informe del Grupo Especial.
B7 | nforme del Organo de Apelacién, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 164.

138 Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 50.
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resultados generales que tuvieron.* También sefidlamos que, como observd el Grupo Especid,
incluso en el examen por extincion de que aqui se trata, el DOC efectud ciertos gjustes en la tasa de
subvencion determinada en lainvestigacion inicial, a pesar de lafalta de cualquier examen intermedio
del derecho.®® Ademés, las propias Comunidades Europeas presentaron pruebas a Grupo Especial,
consistentes en una decisién de un tribunal nacional de los Estados Unidos, que sugeria que el examen
por extincion realizado por el DOC en este caso de los derechos compensatorios sobre € acero a

carbono no se llevé a cabo en conformidad con la legislacion estadounidense.™™ En consecuencia, las

139 Observamos que, aunque las Comunidades Europeas no parecen haber presentado otras pruebas al
Grupo Especial, los Estados Unidos, a responder a una pregunta del Grupo Especial, presentaron un cuadro més
amplio de los resultados de los examenes por extincion (parrafo 5.274 del informe del Grupo Especid). Las
Comunidades Europesas hicieron referencia, concisamente, a otros tres examenes por extincion llevados a cabo
por e DOC, pero no incorporaron en el expediente del Grupo Especia e texto de las determinaciones
formuladas en esos casos (parrafo 5.218 del informe del Grupo Especial).

10 p4rrafo 8.116 del informe del Grupo Especial.

11 E| 4 de marzo de 2002, después de que |as partes presentaron sus segundas comunicaciones escritas
al Grupo Especia pero antes de su segunda reunion con €, las Comunidades Europeas transmitieron a Grupo
Especia una decision del Tribunal de Comercio Internaciona de los Estados Unidos de fecha 28 de febrero
de 2002 (AG der Dillinger Huttenwerke v. United Sates ("Dillinger 1"), 193 F. Supp. 2d 1339 (Ct.Int'l
Trade 2002); CE - Prueba documental 24 presentada al Grupo Especial por las Comunidades Europeas).
Mediante una carta de fecha 5 de marzo de 2002, el Grupo Especial invit6 a los Estados Unidos a presentar sus
observaciones sobre la comunicacion de esa decision por las Comunidades Europess, a més tardar € 12 de
marzo de 2002. Los Estados Unidos no presentaron ninguna observacion. En su decision, el Tribunal declard
que el DOC no habia cumplido sus obligaciones con arreglo a las normas legales de los Estados Unidos a
formular su determinacion en €l examen por extincidn sobre el acero al carbono. El Tribunal estimo, entre otras
cosas, que lalegislacion estadounidense impone a DOC una obligacion de "averiguacion de los hechos' en los
examenes por extincion completos (Dillinger 1, pagina 1348). El Tribunal rechazd también el argumento
del DOC seguin € cual, cuando no se hallevado a cabo ningin examen administrativo, la Declaracion de Accion
Administrativay el Sunset Policy Bulletin impiden que el DOC, en un examen por extincion, efectle gjustes de
la tasa de subvencién sujeta a derechos compensatorios determinada en la investigacion inicial. El Tribunal
declaré lo siguiente:

La Declaracion de Accién Administrativa indica que e Congreso preveia que €
Departamento de Comercio habria de redlizar cierta averiguaciéon de los hechos a llevar a
cabo un examen por extincién completo. ... Esa averiguacion de los hechos careceria de
objeto si el Departamento estuviera impedido de tomar en consideracién tales hechos para
determinar si se justifican o0 no gustes de latasainicial de los derechos compensatorios.

... € Tribuna no encuentra apoyo a tal restriccion en la ley, la reglamentacién ni la
Declaracién de Acciéon Administrativa. En realidad, considera que tal interpretacion ... seria
directamente contraria a la Declaracién de Accion Administrativa y a régimen legal, y en
consecuencia es inadmisible.

(Dillinger 1, paginas 1353 y 1354.) En esta apelacion las Comunidades Europeas presentaron también, como
pruebas documentales de su comunicacion en calidad de apelado, la nueva determinacién del DOC de
conformidad con el reenvio dispuesto por e Tribunal, junto con una decisién del Tribunal de Comercio
Internacional de 5 de septiembre de 2002 respecto de esta determinacién por reenvio (AG der Dillinger
Huttenwerke v. United Sates, Sip Op. 02-1207, Ct. N° 00-09-00437 (Ct.Int'l Trade, 5 de septiembre de 2002)).
En la audiencia de esta apelacion los Estados Unidos afirmaron que esas decisiones del Tribunal de Comercio
Internacional tienen caracter interlocutorio y todavia pueden ser objeto de apelacién.
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bases probatorias en que apoyaron las Comunidades Europeas la pretension de que el Grupo Especial
hiciera una inferencia de la practica seguida por é DOC nos parecen endebles. Por todas estas
razones, consideramos que el Grupo Especia actud claramente dentro del ambito de sus facultades
discrecionales a apreciar las pruebas acerca de la practica seguida por e DOC en su andlisis de la

legislacion estadounidense referente a la determinacion de |a probabilidad.

149.  El tercer punto planteado por las Comunidades Europeas se relaciona con la consideracion
por e Grupo Especid de la frase "circunstancias extraordinarias', que figura en €

articulo 351.218(e)(2)(i) del Titulo 19 del Reglamento, cuya parte pertinente dice asi:

... € Secretario s6lo se basara en una tasa de derechos compensatorios 0 un margen
de dumping diferentes de los calculados y publicados en sus determinaciones
anteriores en |as circunstancias mas extraordinarias.

150. Al examinar s lalegislacion estadounidense limitaba la determinacién que deben efectuar las
autoridades en los exdmenes por extincion, € Grupo Especial observé la similitud existente entre €
texto del articulo 751(c) de la Ley Arancelariay e parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, y a
continuacion resumio las disposiciones del articulo 752 de laLey Arancelaria, que rigen la evaluacion
por el DOC de la tasa probable de subvenciones en los exdmenes por extincién. El Grupo Especial
expresd seguidamente "cierta preocupacion” por los posibles efectos de limitacion derivados de la
frase "circunstancias extraordinarias', incluida en e articulo 351.218(e)(2)(i) del Titulo 19 del

Reglamento.'*

151.  Ensuimpugnacion del criterio seguido por € Grupo Especial, las Comunidades Europeas no
alegan que € Grupo Especia haya omitido tomar en consideracién las pruebas pertinentes
presentadas por las Comunidades Europeas. Lo que alegan las Comunidades Europeas es que €
Grupo Especial "omiti¢" redlizar la averiguacion de hechos que las Comunidades Europeas estiman

necesaria para apreciar debidamente el significado de lafrase "circunstancias extraordinarias’.

152.  Observamos, a este respecto, que si bien el articulo 351.218(e)(2)(i) del Reglamento es unade
las numerosas disposiciones presentadas por las Comunidades Europeas a Grupo Especial en
CE - Prueba documental 14, las comunicaciones de las Comunidades Europeas al Grupo Especial no
se refieren especificamente a ese articulo del Reglamento, ni mucho menos contienen consideraciones
sobre su sentido. Tampoco explicaron las Comunidades Europeas de qué modo funciona esa
disposiciéon para impedir a DOC formular una determinacién compatible con € parrafo 3 del

articulo 21 del Acuerdo SMC. En tales condiciones, las Comunidades Europeas no han dado

142 parrafo 8.105 del informe del Grupo Especial.
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fundamento a su aegacion y no podemos imputar error al Grupo Especial por la forma en que
considero el articulo 351.218(e)(2)(i).

153. También deseamos subrayar que, aunque los grupos especiales gozan de facultades
discrecionales, en virtud del articulo 13 del ESD™®, para recabar informacion "de cualquier fuente
pertinente”, el articulo 11 del ESD no les impone ninguna obligacion de llevar a cabo su propia labor
de averiguacién de los hechos, ni de colmar las lagunas en los argumentos presentados por |as partes.
En consecuencia, como las Comunidades Europeas mismas no habian presentado ninguna prueba
sobre este punto -salvo el texto de la disposicién- & Grupo Especial no actu6 en forma incompatible

con €l articulo 11 al abstenerse de recabar informacién complementaria por su propiainiciativa.

2. Laformaen que el Grupo Especia considerd ladistincién entre lalegislacion
obligatoriay ladiscrecional

154.  Pasando ala parte de la apelacién de las Comunidades Europeas referente alaforma en que e
Grupo Especial consider6 la distincion entre las normas legales obligatorias y las discrecionales,

recordamos que el Grupo Especial constato lo siguiente:

[h]abiendo examinado las disposiciones impugnadas por las Comunidades Europeas,
no encontramos ninguna disposicion de la legislacion estadounidense que imponga
un comportamiento incompatible con el régimen de laOMC. Tomamos nota también
de que & Reglamento, e Sunset Policy Bulletin y la Declaraciéon de Accion
Administrativa no contienen ninguna disposicion que dtere la legisacion
estadouni dense a este respecto.*** (subrayado en € original)

155. Las Comunidades Europeas impugnan esta constatacion alegando que el Grupo Especial no
podia constatar adecuadamente que la legislacion de los Estados Unidos en litigio en este asunto era
"discrecional". Las Comunidades Europeas redlizan una distincion entre una "ley auténticamente
discreciona", en que las autoridades disponen de facultades discrecionales de naturaleza y alcance
suficientemente amplios para que la ley pueda aplicarse en forma compatible con e régimen de
l[aOMC, y "una red deliberadamente complgja y ambigua de disposiciones, como la que esta en

litigio", que crea "una cortina de humo de procedimientos destinados a presentar una discrecionalidad

%3 Como hemos dicho, "[c]on ello se otorga una facultad discrecional: un grupo especia no esta
obligado en virtud de esa prescripcidn a recabar informacion en todos y cada uno de los casos 0 a consultar a
expertos particulares' (informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Argentina - Textiles, calzado y prendas
de vestir, parrafo 84).

% Parrafo 8.106 del informe del Grupo Especial.
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(inexistente en los hechos)".'*® En sintesis, las Comunidades Europeas alegan que toda

discrecionalidad concedidaa DOC en lalegislacion de los Estados Unidos esilusoria.

156. Observamos, ante todo, que en los procedimientos de solucion de diferencias los Miembros
pueden impugnar la compatibilidad con los acuerdos abarcados de las leyes de otro Miembro, en si
mismas, asi como respecto de determinada aplicacion concreta de esas leyes. En ambos casos €l
Miembro reclamante tiene sobre si la carga de probar su alegacion. Recordamos en ese sentido

nuestra observacion en el asunto Estados Unidos - Camisasy blusas:

... 6s una regla de prueba generalmente aceptada en los ordenamientos juridicos de
tradicion romanista, en e common law y, de hecho, en la mayor parte de las
jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o €l
demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa.'® (sin cursivas en
d original)

157.  En consecuencia, la legislacién de un Miembro demandado se considerard compatible con e
régimen de la OMC mientras no se pruebe lo contrario. La parte que sostenga que la legislacion
interna de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones pertinentes dimanantes de un
tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas acerca del alcance y el sentido de esa ley para
fundamentar tal aseveracion.’’ La forma caracteristica de aportar esa prueba es el texto de la
legidlacion o instrumentos juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segin proceda, con pruebas
sobre la aplicacion sistematica de esas leyes, |os pronunciamientos de |os tribunal es nacionales acerca
de su sentido, las opiniones de juristas especializados y las publicaciones de estudiosos de prestigio.
La naturaleza y el alcance de las pruebas necesarias para cumplir la carga de la prueba habran de

variar entre un caso y otro.

158.  En este asunto, las Comunidades Europeas sostienen que la legislacion de los Estados Unidos
presenta tres caracteristicas principales que, en los hechos, suprimen las facultades discrecionales
del DOC para hacer una determinacién acorde con los requisitos del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC: en primer lugar, "no puede tomar en consideracién ninguna modificacion ni supresion
de programas de subvenciones a menos que tal modificacion o supresion haya sido constatada en un

examen anterior de la orden que impuso los derechos'; en segundo lugar, la legislacion

145 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 61.

1% |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16.
V éanse también los informes del Organo de Apelacién sobre el asunto CE - Hormonas, parrafo 99, y e asunto
CE - Sardinas, péarrafo 281.

17 véase, por giemplo, el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Camisas 'y
blusas, pagina 16.
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estadounidense establece "un mecanismo que da lugar a una anulacion de la presuncion de
terminacion de las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios’; y en tercer lugar, esa
legislacion genera "una préctica sistemdtica y persistente de mantenimiento de los derechos
compensatorios en forma incompatible con e régimen delaOMC".**® Examinaremos cada uno de los

argumentos presentados por |as Comunidades Europeas.

159.  En primer lugar nos referiremos a la alegacion de que € DOC estd impedido de tomar en
consideracion cualquier modificacién o supresion de programas de subvenciones cuando no se ha
realizado ningin examen del derecho entre e momento de la determinacion definitiva, en la
investigacion inicial, y €l examen por extincion. Sobre este punto recordamos que €l Grupo Especial
se apoyd en los términos concretos del articulo 752(b)(1) de la Ley Arancelaria para desestimar |la
alegacion de las Comunidades Europess.'”® Esa norma, entre otras cosas, dispone que el DOC
considere "si se ha producido alguna modificacion en e programa que origind la subvencién neta que
puede ser objeto de derechos compensatorios, ... que pueda afectar a dicha subvenciéon”. El Grupo
Especia observé también que "las palabras del articulo 751(c) de la Ley Arancelaria corresponden
estrechamente a texto del péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC".**® Consideramos que &l
Grupo Especial se basd acertadamente en las disposiciones expresas de la ley. Ademés, ya hemos
sefialado que, en este caso: 1) € DOC efectivamente realizo ciertos gjustes de la tasa de subvencion
determinada en la investigacion inicial, a pesar de no haberse realizado desde entonces ningun
examen del derecho™"; y ii) las propias Comunidades Europeas presentaron una decision del Tribunal
de Comercio Internacional de los Estados Unidos en que se constataba, no sdlo que la legislacion de
los Estados Unidos no impide a DOC tomar en consideracién modificaciones de los programas de
subvenciones cuando no se harealizado ninglin examen, sino también que cualquier interpretacion de
laley que incluyeratal restriccion seria"inadmisible".*

160. En segundo lugar, con respecto a la supuesta "anulacién de la presuncién de terminacion” de
los derechos compensatorios después de cinco afios, este argumento también parece depender de la
premisa de que el DOC no tomard en consideracion las modificaciones de los programas de

subvenciones. Las Comunidades Europeas parecen alegar que cuando se ha constatado en una

148 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 60.
9 parrafo 8.104 del informe del Grupo Especial.
150 parrafo 8.103 del informe del Grupo Especial.
51 parrafo 8.116 del informe del Grupo Especial.

52 Dillinger I, supra, nota 141, pagina 1354.



WT/DS213/AB/R
Pagina 63

investigacion inicial que un programa de subvenciones proporciona subvenciones sujetas a derechos
compensatorios, la legislacion de los Estados Unidos obliga automaticamente al DOC a formular
igual constatacion en un examen por extincion. Sin embargo, como acabamos de indicar, el Grupo
Especia declard acertadamente que la legidacion de los Estados Unidos obliga a tomar en

consideracién, en los exdmenes por extincién, las modificaciones de los programas de subvenciones.

161. Entercer lugar, en cuanto al argumento de que la legislacion estadounidense da lugar a una
préactica sistematica de mantenimiento de los derechos compensatorios en forma incompatible con €l
régimen de la OMC, recordamos que las Comunidades Europeas, en apoyo de esta aseveracion, se
basaron principalmente en la realizacién del examen por extincidon en este caso. Tal cosa ho bastaba
para que € Grupo Especia tuviera que realizar una constatacion sobre la "practica sistemética’ del
DOC.*®

162.  Se desprende de lo anterior que las Comunidades Europeas, en este caso, ho cumplieron la
carga de probar que lalegislacion estadounidense obligaa DOC a actuar de manera incompatible con
el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, ni que esa legislacion restrinja en grado importante las
facultades discrecionales del DOC para hacer, en los examenes por extincién, una determinacion que
esté en conformidad con el parrafo 3 del articulo 21. En consecuencia, [legamos a la conclusion de
gue e Grupo Especial no incurrié en error a constatar que no se habia acreditado la incompatibilidad
de la legidlacion de los Estados Unidos con €l péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Habida
cuenta de las pruebas que tenia ante si, el Grupo Especial estaba facultado para basarse en €l texto de
los articulos 751(c) y 752 de laLey Arancelaria al constatar que la legislacion de los Estados Unidos,
en si misma, no es incompatible con las obligaciones que el Grupo Especia considerd incluidas en €l
péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.***

163. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial que figura en €

parrafo 8.106, conforme ala cual:

la legidlacion estadounidense no es incompatible con el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC respecto de la obligacién de que las autoridades investigadoras

153 A este respecto recordamos nuestro razonamiento expuesto supra, en e pérrafo 148 y las notas
correspondientes.

> Recordamos también que no ha sido objeto de apelacion la interpretacion juridica del Grupo
Especial sobre los requisitos impuestos por €l parrafo 3 del articulo 21, entre otros, €l de que "una determinacién
de probabilidad con arreglo a parrafo 3 del articulo 21 debe apoyarse en una base féctica suficiente”, y
especificamente "en la evaluacion de las pruebas que ha reunido durante la investigacion inicial, los exdmenes
posterioresy, por ultimo, el examen por extincion” (parrafos 8.94-8.96 del informe del Grupo Especial).
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determinen la probabilidad de continuacion o repeticion de la subvenciéon en los
exdmenes por extincion.**

VIII. Péarrafo2del articulo 6y articulo 11 del ESD: La oportunidad para presentar pruebas
en un examen por extincion (apelacion de las Comunidades Eur opeas)

164. Las Comunidades Europeas piden que revoquemos la constatacion del Grupo Especial segin
la cua no estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especia las alegaciones de las
Comunidades Europeas referentes a la compatibilidad de la legislacion de los Estados Unidos, en si
mismay en laformaen que se aplicd en este caso, con la obligacion de dar "amplia oportunidad” para

presentar pruebas en un examen por extincion. '

165. Ante e Grupo Especial, esta cuestion se planted de la siguiente manera. Después de la
segunda reunién del Grupo Especial con las partes, el Grupo Especial formul6 una pregunta acerca de
s debia entender que las Comunidades Europeas hacian alegaciones, basadas en € parrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, con respecto a la compatibilidad de la legislacion de los Estados
Unidos con obligaciones referentes a la oportunidad para presentar pruebas en los exdmenes por

%8 En sus observaciones

extincion.™®’ Las Comunidades Europeas respondieron afirmativamente.
sobre la respuesta de las Comunidades Europeas a esta pregunta, los Estados Unidos sostuvieron que
tales alegaciones no estaban comprendidas en e mandato del Grupo Especial.™ Esta objecion fue
reiterada en la solicitud de reexamen intermedio presentada por |os Estados Unidos después de que €l
Grupo Especia dio traslado de su informe provisional, que incluia constataciones sobre estas

cuestiones.'®
166. Ensuinforme, el Grupo Especial constato |o siguiente:

... las Comunidades Europeas, en su solicitud de establecimiento de un Grupo
Especial, no han hecho una alegacién con respecto a la legislacién estadounidense en
materia de derechos compensatorios en o concerniente ala obligacion de la autoridad
investigadora de dar amplia oportunidad a los Miembros interesados y a las partes
para que presenten pruebas pertinentes en un examen por extincion.  Por

155 v/ éase también el pérrafo 9.1 d) del informe del Grupo Especial.

1% Parrafo 8.145 del informe del Grupo Especial.

57 Pregunta 54 del Grupo Especial; parrafo 5.522 del informe del Grupo Especial.
158 parrafo 5.522 del informe del Grupo Especial.

159 parrafo 5.589 del informe del Grupo Especial.

1%0 parrafos 7.24 y 8.133 del informe del Grupo Especial.
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consiguiente, esta "medida’ no esta incluida en nuestro mandato y, por lo tanto, no
nos ocuparemos de las alegaciones de las Comunidades Europeas en relacion con e
articulo 12 del Acuerdo SMC.'*

167. En consecuencia, € Grupo Especial omiti6 de su informe ciertas constataciones y
razonamientos de fondo que habian figurado en el informe provisional.’®* En la apelacién, ademés de
pedirnos que revogquemos la constatacién del Grupo Especial acerca de su mandato, las Comunidades
Europeas nos piden que "restablezcamos y modifiguemos' esas constataciones del informe
provisional, o formulemos nuestras propias constataciones sustantivas sobre la base del material que

consta en el expediente.

168. Las Comunidades Europeas sostienen, ademas, que € Grupo Especial, al examinar s estas
cuestiones estaban 0 no comprendidas en su mandato, incurrié en "graves errores juridicos en su

apreciacion de los hechos' %

y debido a ello no hizo una evaluacién objetiva del asunto que tenia ante
si, como exige €l articulo 11 del ESD. En opinién de las Comunidades Europeas, € Grupo Especial
no podia llegar razonablemente ala conclusion de que no era evidente que las Comunidades Europeas
formulaban alegaciones acerca de la oportunidad para presentar pruebas en los examenes por

extincion.

169. Al examinar la apelacion de las Comunidades Europeas, describiremos en primer lugar las

partes de la solicitud de establecimiento del Grupo Especia que, segin afirman las Comunidades

181 Parrafo 8.145 del informe del Grupo Especial. Véase también el parrafo 8.137.

182 En su informe provisional, e Grupo Especial formul |as siguientes constataciones respecto de estas
cuestiones:

12.1 En conclusion, ...

f) desestimamos la alegacién de las Comunidades Europeas segun la cual la
legislacion de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios y
los reglamentos y las declaraciones de précticas de politica correspondientes
son incompatibles con e pérrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC
respecto de la obligacién de dar a los Miembros interesados y a todas las
partes interesadas amplia oportunidad para presentar por escrito todas las
pruebas pertinentes, y por lo tanto violan € parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC vy, en consecuencia, violan también el parafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC;

0) aceptamos la alegacion de las Comunidades Europeas segin la cua los
Estados Unidos, a no dar a los Miembros interesados y a todas las partes
interesadas amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas
pertinentes en e examen por extincién de que aqui se trata, actuaron en
violacién del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

183 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 77.
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Europeas, demuestran su cumplimiento de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, de
"[identificar] las medidas concretas en litigio y [hacer] una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con claridad”. El pendltimo
parrafo de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial presenta € siguiente resumen de las

partes precedentes de la solicitud:

Las CE consideran que la decision de 2 de agosto de 2000 de los Estados Unidos de
no revocar los derechos compensatorios impuestos a las importaciones de acero
resistente a la corrosién (N° 65 FR 47407), asi como determinados aspectos del
procedimiento del examen a efectos de extincion gue condujeron a esa decision
(regulados por € articulo 751 c) de la Ley Arancelaria de 1930 y €l reglamento de
aplicacion y las normas provisionales finales establecidas por €l DOC -véase la nota 2
de pie de pagina) son incompatibles con las obligaciones gue impone a los Estados
Unidos el Acuerdo SMCy, en particular, € articulo 10, & parrafo 9 del articulo 11, €
articulo 21 (especialmente sus parrafos 1y 3) y el parrafo 5 del articulo 32 de dicho
Acuerdo, asi como el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo por e que se establece
la Organizacion Mundial del Comercio.™® (subrayado en el original)

170. Como observé e Grupo Especial, la solicitud no contiene ninguna referencia explicita a la
oportunidad para presentar pruebas en un examen por extincion.!® En realidad, no contiene en
absoluto la palabra "pruebas’. Tampoco indica la solicitud por qué ni cdmo supuestamente e DOC
no dio suficiente oportunidad para presentar pruebas en € examen por extincion referente a acero a
carbono. Ademés, la solicitud de establecimiento de un grupo especial no cita ninguna disposicion
determinada de la legislacion estadounidense, ni otros ejemplos de la préactica de los Estados Unidos,

gue se relacionen concretamente con la presentacion de pruebas.

171. A nuestro juicio, las referencias existentes en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial a "determinados aspectos del procedimiento de los exdmenes a efectos de extincién”, a las
normas legal es estadounidenses que rigen esos examenes, a disposiciones reglamentarias conexas 'y al
Sunset Policy Bulletin pueden interpretarse como referencias generales al derecho estadounidense

relativo a la determinacion que debe efectuarse en los exdmenes por extincion.'®  Sin embargo, no

184 \WT/DS213/3. Lanota?2 delasolicitud de establecimiento del Grupo Especial hace referencia a

el articulo 751 c) delaLey Arancelaria de 1930, en el Reglamento de aplicacion relativo alos
derechos antidumping y compensatorios publicado por e DOC (F.R. Vol. 62 N° 96 Monday,
May 19, 1997, p 27296 - 19 CFR Parts 351, 353, and 355 Antidumping Duties;
Countervailing Duties Final rule) y ... las normas provisionales finales del DOC sobre €
procedimiento para la realizacion de exdmenes quinquenales ("a efectos de extincién") de las
Ordenes de establecimiento de derechos antidumping y compensatorios (19 CFR Section 351 -
FR Doc. 98-7165 Filed 3-19-98).

1% parrafo 8.141 del informe del Grupo Especial.

1% qpra, parrafos 129 a 134.
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creemos que puedan interpretarse como referencias a medidas distintas, consistentes en normas
legales de los Estados Unidos, en si mismas y en su aplicacion, referentes a la presentacion de
pruebas. En consecuencia, estamos de acuerdo con e Grupo Especia en que las cuestiones
relacionadas con la presentacion de pruebas en un examen por extincién no estan comprendidas en su
mandato, porque en la solicitud de establecimiento del grupo especia no se identificaron

adecuadamente las medidas concretas en litigio, como exige el péarrafo 2 del articulo 6 del ESD.**’

172.  Anadiriamos a lo anterior que, a nuestro juicio, la solicitud de establecimiento de un grupo
especial tampoco cumple el segundo requisito del parrafo 2 del articulo 6: establecer |os fundamentos
juridicos de las reclamaciones de las Comunidades Europeas respecto de estas cuestiones. La
solicitud no se remite al parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, que trata del régimen de la
prueba en los exdmenes por extinciéon. Esa solicitud no identifica como pertinente el primer parrafo
del articulo 12 del Acuerdo SMC. Tampoco contiene ningin texto -como la frase "amplia
oportunidad para presentar pruebas’- que por lo menos pudiera sugerir el fundamento juridico de las
alegaciones. La solicitud tampoco identifica especificamente el parrafo 4 del articulo 21, que aplicaa
los exdmenes por extincién las prescripciones del articulo 12. Recordamos que la identificacion de
las disposiciones de un tratado que se alega que han sido violadas constituye un "requisito previo
minimo" para establecer el fundamento juridico de una reclamacion.’® En esta apelacion, la solicitud
de establecimiento del grupo especia no alcanza a cumplir 1os requisitos minimos previos respecto de

la cuestion de la presentacion de pruebas.

173.  Confirma nuestro punto de vista el examen de las comunicaciones presentadas a Grupo
Especial por las Comunidades Europeas. Los argumentos de las Comunidades Europeas rel acionados
con la oportunidad para presentar pruebas se formularon exclusivamente en el contexto de sus
alegaciones respecto de la obligacion de determinar la probabilidad de continuacion o repeticion de
las subvenciones'®  Sin embargo, como hemos observado antes, es importante distinguir
alegaciones, que deben estar identificadas suficientemente en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, de los argumentos gque apoyan esas aegaciones, y que se formulan en las

comunicaciones escritas y |as declaraciones de | as partes durante | as actuaciones del grupo especial.*™

187 Parrafo 8.145 del informe del Grupo Especial.

1%8 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea - Productos |4cteos, parrafo 124.

189 \/éanse los pérrafos 99 y 101 de la primera comunicacion de las Comunidades Europeas al Grupo
Especial; los parrafos 40-44 de la segunda comunicacién de las Comunidades Europeas al Grupo Especia; y €
parrafo 20 de la segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas ante el Grupo Especial. Véase también
el informe del Grupo Especial, parrafos 5.35, 5.412-5.415, y 5.454.

10 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafos 141 y 143.
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En este caso, las Comunidades Europeas formularon argumentos sobre las normas relacionadas con la
presentacion de pruebas en apoyo de alegaciones referentes a la determinacion que debe efectuarse en

un examen por extincion.

174.  En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especia de que su mandato no
incluia alegaciones contra la legislacion de los Estados Unidos, en si mismay en la forma en que se
aplicé en e examen por extinciéon de los derechos compensatorios sobre € acero a carbono, en
relacion con su obligacion de dar "amplia oportunidad” para presentar pruebas en un examen por

extincion.t™

175.  Por Ultimo, examinaremos la aseveracion de las Comunidades Europeas, parala cual invocan
g articulo 11 del ESD, de que e Grupo Especial ho cumplié su deber de hacer una evaluacion
objetiva del asunto que le estaba sometido, a no constatar que las Comunidades Europeas hacian

alegaciones referentes ala oportunidad para presentar pruebas en un examen por extincion.'’

176. En este caso hemos confirmado la constatacion del Grupo Especia de que la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial no cumplio las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD
en relacion con las cuestiones referentes a la oportunidad para presentar pruebas en los examenes por
extincion. Lo hicimos sobre la base de nuestro examen del razonamiento en que se basaba esta
constatacion del Grupo Especia -con el cual estamos de acuerdo- asi como sobre la base de nuestro
propio examen de la solicitud de establecimiento del Grupo Especia. En sintesis, nos hemos
cerciorado de que el Grupo Especial cumpli6 las obligaciones que le imponia el articulo 11 del ESD al
constatar que su mandato no incluia las alegaciones de las Comunidades Europeas referentes a la

oportunidad para presentar pruebas en |os examenes por extincion.!”
IX. Constatacionesy conclusiones
177.  Por lasrazones expuestas en el presente informe:

a) En lo que respecta a la norma de minimis en los exdmenes por extincion, el Organo de

Apelacion:

71 Parrafo 8.145 del informe del Grupo Especial. Véase también el parrafo 8.137.
172 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de otro apelante, parrafo 77.
1% Como consecuencia de las constataciones expuestas en esta seccién, No necesitamos examinar, i

examinaremos, la peticion de las Comunidades Europeas de que "restablezcamos y modifiquemos"
constataciones que figuraron en el informe provisional, pero fueron omitidas del informe del Grupo Especial.
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revoca las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 8.80, 8.81,
884y 9.1 b)y 9.1 c¢) de su informe, seglin las cuales, al no aplicar una norma
de minimis de menos del 1 por ciento en los examenes por extincion, lalegislacion de
los Estados Unidos, en si misma y en la forma en que se aplico en el examen por
extincién de los derechos compensatorios sobre el acero a carbono, es incompatible
con el parrafo 3 dd articulo 21 y, por consiguiente, con el parrafo 5 del articulo 32
del Acuerdo SMC, y por lo tanto es incompatible también con e parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC;

En lo gque respecta a las normas en materia de prueba para la iniciacion de oficio de

examenes por extincion, el Organo de Apelacion:

confirma la constatacion del Grupo Especia que figura en los parrafos 8.49 y 9.1 @)
de su informe, de que lalegislacion de los Estados Unidos, en si misma, con respecto
alainiciacién de oficio automética de examenes por extincién por las autoridades,
esta en conformidad con los parrafos 1y 3 del articulo 21 y con € articulo 10 del
Acuerdo SMC;

En lo que respecta a la determinacion que debe efectuarse en los exadmenes por

extincion, € Organo de Apelacion:

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.23 de
su informe, de que la solicitud de establecimiento del Grupo Especia
cumplio las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD en lo referente
a una alegacion relativa a la compatibilidad de la legislacién de los Estados
Unidos, en si misma, con la obligacion de determinar |a probabilidad de

continuacion o repeticion de subvenciones en los examenes por extincion;

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 8.106
y 9.1 d) de su informe, de que la legislacion de los Estados Unidos, en si
misma, no es incompatible con la obligacién, establecida en el parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, de determinar la probabilidad de continuacion
0 repeticién de subvenciones en |os examenes por extincion; y constata que
é Grupo Especial actud en conformidad con los deberes que le impone €

articulo 11 del ESD a formular esa constatacion;
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d)

En lo que respecta a la oportunidad para presentar pruebas en los examenes por

extincion, € Organo de Apelacion:

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.145 de su
informe, de que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial no cumplio las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD con respecto a las alegaciones
relativas a la compatibilidad de lalegislacion de los Estados Unidaos, en si mismay en
laforma en que se aplico en e examen por extincion de los derechos compensatorios
sobre €l acero a carbono, con las obligaciones referentes a la oportunidad para
presentar pruebas en los exdmenes por extincion; y constata que el Grupo Especial
actué en conformidad con los deberes que le impone €l articulo 11 del ESD a

formular esa constatacion.

178.  El Organo de Apelacion recomienda que € OSD pida a los Estados Unidos que pongan en

conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo SMC la medida que, en

e informe del Grupo Especial modificado por €l presente informe, ha sido declarada incompatible con

dicho Acuerdo.

Firmado en el original en Ginebra el 12 de noviembre de 2002 por:

Y asuhei Taniguchi

Presidente de la Seccion

A.V. Ganesan Giorgio Sacerdoti
Miembro Miembro



