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ANEXO A-1

COMUNICACION DE LA ARGENTINA EN CALIDAD DE TERCERO

(17 de enero de 2002)
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l. INTRODUCCION

1 La Republica Argentina agradece a Grupo Especia la oportunidad de presentar sus
comentarios en estos procedimientos en calidad de Tercera Parte y desearia referirse a las alegaciones
de las Partes sobre la inconsistencia de la "Ley de compensacion por continuacion del dumping o
mantenimiento de las subvenciones de 2000" -denominada "Enmienda Byrd'- respecto de los
articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping y € articulo 11.4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (en adelante, Acuerdo SMC), los articulos 8.3 del Acuerdo Antidumping y 18.3 del
Acuerdo SMC, d articulo XVI.4 del Acuerdo delaOMC.

2. En primer lugar, la Republica Argentina sostiene que la citada Ley es inconsistente con los
articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping y 11.4 del Acuerdo SMC y puede ser utilizada para crear
artificidmente condiciones que impulsen a empresas a presentar denuncias de dumping o de
subsidios, que fomenten € inicio de investigaciones y la aplicacion de medidas provisionaes con una
incidencia negativa para e flujo comercial.

3 En segundo lugar, la Republica Argentina sostiene que la distribucién de compensaciones a
los productores afectados establecida en la Ley debilita la habilidad de las autoridades de Estados
Unidos para determinar objetivamente si un acuerdo sobre compromiso relativo a los precios debe de
llevarse a cabo (articulo 8.3 del Acuerdo Antidumping y 18.3 del Acuerdo SMC) y, en ese sentido,
inhibe los esfuerzos encaminados a explorar las posibilidades de acanzar "soluciones constructivas'
(articulo 15 del Acuerdo Antidumping), menoscabando la especial situacion de los paises en
desarrollo -PED-.

4, En tercer lugar, la Republica Argentina sostiene que € sistema de incentivos creado por la
"Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000"
debe ser considerado como inconsistente con las obligaciones establecidas en e Acuerdo
Antidumping y en & Acuerdo SMC anteriormente mencionadas, y conlleva la violacién del
articulo XV1.4 del Acuerdo sobre la OMC.

I. INCONSISTENCIA DE LA ENMIENDA BYRD CON LOS ARTICULOS 5.4 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y 114 DEL ACUERDO SMC (INICIO DE
INVESTIGACIONESY ADOPCION DE MEDIDAS PROVISIONALES)

5. La Republica Argentina sostiene que la "Enmienda Byrd" atenta contra las disposiciones de
los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping y 11.4 del Acuerdo SMC, por cuanto induce a los
productores estadounidenses a solicitar € inicio de investigaciones o a apoyarlas. De ese modo no es
compatible con € objeto y fin de dichas disposiciones.

6. En efecto, las citadas disposiciones estan dirigidas a una debida seleccién de productores
domésticos que pueden estar interesados en una investigacion, asegurando € grado de
representatividad dentro de la respectiva rama de la produccion. De ninguna manera pueden ser
utilizadas para crear artificialmente condiciones que impulsen a empresas a presentar denuncias de
dumping o que fomenten €l inicio de investigaciones.

7. Aceptar esto implicaria menoscabar esta idea de "seleccion”, por la que ambos articulos
impulsan un procedimiento con porcentgjes (50 por ciento y 25 por ciento) para lograr una objetiva
representatividad de aquellos productores de la rama de la produccidn naciona que efectivamente se
vean afectados.
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8. En cuanto al argumento de los Estados Unidos que admite que las motivaciones subjetivas' de
los productores a inicio de una investigacion antidumping no son relevantes en tanto no estén
previstas en € Acuerdo Antidumping, la Republica Argentina entiende necesario reiterar y destacar
gue no reside en la motivacion subjetiva, sino en la dteracion que conlleva € incentivo brindado a los
productores locales por la"Enmienda Byrd" a posibilitar pagos en compensacién de los denominados
"gastos admisibles'. El nulcleo de la cuestion no es la causa persond y subjetiva de cada productor
denunciante sino, concretamente, € incentivo a la presentacién de denuncias promovido por la
mencionada Ley y € acceso a un mecanismo de pagos en compensacion por los denominados "gastos
admisibles'.

9. En lo que a la rama de la produccion se refiere, a estar ésta influida y aentada por e
Gobierno de los Estados Unidos, su interés en solicitar una investigacion o en apoyarla no seria
genuino, y congtituiria un factor que, en condiciones normales, una autoridad objetiva y razonable no
puede dgjar de tener en cuenta en una investigacién por presunto dumping o subsidio.

10. En otras palabras, los Miembros deben "tomar las condiciones' existentes d momento de
iniciar investigaciones por presunto dumping o subsidio, y no crearlas como podria darse a lugar en
caso de aceptarse la"Enmienda Byrd".

11. Adicionamente, la Ultima frase de los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping y 11.4 del
Acuerdo SMC -"No obstante, no se iniciara ninguna investigacion cuando ... representen menos del
25 por ciento de las produccion ..."- constituye una especie de "reaseguro” o 'tle minimis’, que
sugiere que e objeto y fin de esas disposiciones es la de impedir una proliferacion injustificada de
investigaciones que pueden entorpecer € norma flujo comercia entre los Miembros de laOMC. Por
el contrario, la "Enmienda Byrd" chocaria frontalmente contra estas disposiciones disuasorias,
precisamente, a favorecer € inicio de investigaciones.

12, Por Ultimo, se debe tener en cuenta que € mero inicio de una investigacion ya entrafia la
posibilidad de que se implementen medidas provisionales -articulos 7 del Acuerdo Antidumping y
12.12 del Acuerdo SMC-. De alli que la proliferacidn de investigaciones podrian traer aparejado un
perjuicio concreto contra un gran nimero de exportadores a mercado de los Estados Unidos. Dicho
de otro modo, & mismo inicio de investigacion por presunto dumping o presunto subsidio ya autoriza
a ese Miembro a aplicar medidas provisionales conforme a la normativa OMC. Por consiguiente, a
proliferar las investigaciones podrian proliferar también las medidas provisondes, con su efecto
concreto y directo sobre e flujo comercial.

[1. INCONSISTENCIA DE LA ENMIENDA BYRD CON LOS ARTICULOS 8.3 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y 183 DEL ACUERDO SMC (COMPROMISOS DE
PRECIOS) DESDE LA PERSPECTIVA DE LA SITUACION DE LOS PAISES EN
DESARROLLO -PED-.

13. La Republica Argentina entiende que la "Enmienda Byrd" atenta contra las referidas
disposiciones de Acuerdo Antidumping y de ASCM, por cuanto resta eficacia a un remedio
aternativo expresamente previsto y dentado por la OMC como lo es  compromiso relativo a los
precios. En efecto, mediante un incentivo pecuniario para solicitar y apoyar investigaciones por
presunto dumping o subsidio, los productores de los Estados Unidos no tendran ningun interés en
arribar a compromisos, dado que tendrian un interés pecuniario en la proliferacién de investigaciones
y la aplicacién de derechos antidumping y/o compensatorios para obtener los denominados "ingresos
por gastos admisibles’.

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 119.
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14. La Republica Argentina sostiene que este grave desdliento a los compromisos de precios
resulta perjudicia para la norma aplicacion de la normativa OMC referida a antidumping y a los
derechos compensatorios imedidas de Estados Miembros que acotan € normal flujo comercial-,
normativa que siempre privilegia € restablecimiento del flujo comercia o e acuerdo de partes para
recomponer, en la medida de o razonable, aqud flujo comercial.

15. Huelga decir que los compromisos de precios resultan de fundamental importancia para
los PED, los cuales necesitan imperiosamente asegurar un normal acceso a los mercados de |os paises
desarrollados y a los cudes les cuenta remontar los obstaculos a comercio, méxime S es un pais
desarrollado quien los establece. Aceptar € sistema de desincentivos a los compromisos de precios
gue resulta de la "Enmienda Byrd" no solo se incrementarian los obstéculos a comercio que deben
enfrentar los PED para colocar sus productos sino que, directamente, impediria € nacimiento y
radicacion de nuevas industrias en los PED destinadas a la exportacién. Todo €ello atentaria contra e
derecho al desarrollo contenido en e Predmbulo del Acuerdo de Marrakech que establece .. es
necesario ademas realizar esfuerzos positivos para que los paises en desarrollo, y especialmente los
menos adelantados, obtengan una parte del incremento del comercio internacional que corresponda
a las necesidades de su desarrollo econdémico ...".

16. La Republica Argentina recuerda, asimismo, que € articulo 15 de Acuerdo Antidumping
establece que "... los paises desarrollados Miembros deberdn tener particularmente en cuenta la
especia situacion de |os paises en desarrollo Miembros cuando contemplen la aplicacion de medidas
antidumping en virtud del presente Acuerdo. Antes de la aplicacion de derechos antidumping se
exploraran las posibilidades de hacer uso de las soluciones constructivas previstas por este Acuerdo,
cuando dichos derechos puedan afectar a los intereses fundamentales de los paises en desarrollo
Miembros'. (subrayados afiadidos). En virtud de ello es que la Replblica Argentina sefida que la
"Enmienda Byrd" no resulta compatible ni con € favorecimiento de los compromisos de precios, ni
con la especia situacion de los PED.

17. A juicio de la Republica Argentina es importante considerar que € articulo 15 del Acuerdo
Antidumping impone a los paises desarrollados la obligacion de explorar las posibilidades de hacer
uso de las "soluciones constructivas' previstas y, como ha sefialado € Grupo Especia en € asunto
"Comunidades Europess - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon
originarias de la India'?, los compromisos en materia de precios deben ser considerados uno de sus
posibles contenidos. Sin embargo, la aceptacion de los compromisos de precios como medio para
resolver una investigacion antidumping que ha dado lugar a una determinacion positiva definitiva de
la existencia de dumping, de dafio y de nexo causal, no congtituiria una opcion lo suficientemente
aractiva para los productores de los Estados Unidos frente a la posibilidad brindada por la"Enmienda
Byrd" que les aseguraria un reembolso de los denominados "gastos admisibles'.

18. En opinion de la Replblica Argentina, |a probabilidad de aceptacion de un compromiso de
precios por parte del productor de los Estados Unidos es atamente incierta debido a que s, en virtud
de la prerrogativa brindada por la "Enmienda Byrd", & productor ha solicitado la apertura de la
investigacion antidumping, es muy dificil que a ese productor pueda interesarle aceptar un
compromiso de precios cuando corresponda la imposicion de medidas definitivas a final del proceso
de investigacion.

19. S hien d articulo 15 "no impone la obligacién de ofrecer o aceptar cualquier solucién
constructiva que pueda identificarse y/u ofrecerse ..." si contempla "la obligacién de tener en cuenta,
con buena voluntad, la posbilidad de hacer uso de tal solucién antes de aplicar una medida

2 Asunto "Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama
de algodén originariasdelasIndia”, WT/DS141/R, 30 de octubre de 2000, parrafo 6.229.
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antidumping que afecte a los intereses fundamentales de un pais en desarrollo”.® La Repiblica
Argentina sostiene que la"Enmienda Byrd" provee los mecanismos y 10s instrumentos necesarios que
posibilitan una mayor participacion del sector privado en € inicio de las investigaciones antidumping,
desalienta toda cooperacion del sector "presuntamente” afectado por € ingreso del producto objeto de
dumping en la exploracion de soluciones constructivas, y obstaculiza -simultaneamente- |a posibilidad
de hacer uso de tales soluciones, antes de la aplicacion de medidas antidumping que afecten los
intereses fundamentales de paises en desarrollo. En definitiva, la Enmienda Byrd "vacid' de
contenido a la aternativa de solucion constructiva brindada por e articulo 15 del Acuerdo
Antidumping.

20. Debe afiadirse a esto que la "Enmienda Byrd" no sdlo colocaria a los PED en desventga
frente a los productores de los Estados Unidos, sino también frente a los exportadores de paises
desarrollados afectados por la "Enmienda Byrd'. En suma, los exportadores de los PED se verian
perjudicados tanto frente a los productores de los Estados Unidos, que soliciten o apoyen medidas de
investigacion -los beneficiarios de la "Enmienda Byrd'-, sno también frente a los otros
"perjudicados’ por la"Enmienda Byrd", esto es, los exportadores de paises desarrollados.

V. INCONSISTENCIA DE LA ENMIENDA BYRD CON EL ARTICULO XVI.4 DEL
ACUERDO SOBRE LA OMC

21 Por lo expuesto, la Republica Argentina afirma que la "Enmienda Byrd", al establecer un
sistema de incentivos para la proliferacion de investigaciones que incide negativamente en e normal
flujo comercia e impiden arribar a compromisos de precios, debe ser considerada como incompatible
con las obligaciones en el marco de la OMC derivadas del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC
antes audidas y, por tanto, unaviolacion del articulo XV1:4 del Acuerdo sobrela OMC.

V. CONCLUSION

22, La Republica Argentina no niega que todo Miembro de la OMC tenga derecho de gastar €
dinero recaudado en formas diversas” Sin embargo, todo Miembro debe hacerlo en conformidad con
las obligaciones internacionales asumidas, y en particular, Sin que esas compensaciones impliquen, en
forma alguna, una violacion de los compromisos asumidos en los Acuerdos de la OMC.

23. La Republica Argentina entiende que la aplicacion por parte de los Estados Unidos de la"Ley
de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000"
-denominada "Enmienda Byrd"- implica una violacion de los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping
e articulo 11.4 ddl Acuerdo SMC, en tanto crean un mecanismo de incentivos para € inicio de
investigaciones y, en consecuencia, facilita la aplicacion de medidas provisionaes. La proliferacion
dd inicio de investigaciones, asi como la adopcién de dichas medidas, implica en cualquier caso una
alteracion de los flujos normales de comercio.

24. La Republica Argentina reitera que no se trata aqui de indagar la causa personal y subjetiva
de cada productor local que motiva la presentacion de la denuncia sino en andizar € incentivo y €
acceso a un mecanismo de reembolsos a los denominados "gastos admisibles’, establecido en la
"Enmienda Byrd".

3 Asunto " Comunidades Europeas - Derechos Antidumping sobre las importaciones de ropa de cama
de algoddn originarias delaIndia", WT/DS141, 30 de octubre de 2000, parrafo 6.233 y nota 92.

* Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 11.
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25. La Republica Argentina entiende que la "Enmienda Byrd" es inconsistente con los articulos
8.3 del Acuerdo Antidumping y 18.3 del Acuerdo SMC por cuanto resta eficacia a un remedio
alternativo expresamente previsto y aentado por estos Acuerdos, como lo es € "compromiso relativo
aprecios'.

26. La Republica Argentina afirma que la "Enmienda Byrd" tiene efectos especidmente
perjudiciades para los paises en desarrollo, a proveer: en primer lugar, los mecanismos y los
instrumentos necesarios que posihilitarian una mayor participacion del sector privado en € inicio de
las investigaciones antidumping y por presuntos subsidios; en segundo lugar, a desdentar toda
cooperacion de este vasto sector “"presuntamente” afectado por € ingreso del producto objeto de
investigacion en la exploracion de soluciones constructivas; finalmente, a obstaculizar la posibilidad
de hacer uso de tales soluciones antes de la aplicacion de medidas antidumping o derechos
compensatorios que afecten |os intereses fundamental es paises en desarrollo.

27. La Republica Argentina concluye que la normativa de los Estados Unidos llamada "Enmienda
Byrd", con su sistema de incentivos para la proliferacion de investigaciones con efecto sobre €
normal flujo comercial, y en cuanto a la incertidumbre de lograr compromisos de precios, debe ser
considerada como incompatible con las obligaciones en € marco de la OMC derivadas del Acuerdo
Antidumping -articulos 5.4 y 8.3- y del Acuerdo SMC -articulos 11.4 y 18.3 y, en consecuencia, una
violacion del articulo XV1:4 del Acuerdo sobre laOMC.

28. La Republica Argentina entiende que en € caso de no constatar € Grupo Especid las
inconsistencias de la Enmienda Byrd con las disposiciones antes referidas, una medida del tipo de la
Enmienda Byrd podria ser utilizada no solo por los Estados Unidos sino por otros paises, entre €llos,
en particular, los paises en desarrollo. La Republica Argentina, considera que en esta Ultima hipétesis
tendria cabida, en especia, alaluz de la disposicion contemplada en € articulo XVI11.2 del Acuerdo
Genera sobre Arancelesy Comercio -GATT de 19994, es decir, una medida aplicada ... con objeto
de gecutar sus programas 'y de aplicar sus politicas de desarrollo econémico tendientes al aumento del
nivel de vida genera de su poblacién, adoptar medidas de proteccion o de otra clase que influyan en
la importaciones ....". En este escenario, los pagos de gastos a productores locaes que tomaran la
iniciativa les otorgaria € derecho a cobro de derechos compensatorios 0 medidas antidumping como
un "medida de proteccion” "que incluya en las importaciones’ con € objeto de conceder una
proteccion "para una determinada rama de la produccion.

29. La Republica Argentina, entiende que de admitirse la compatibilidad de la Enmienda Byrd
por & Grupo Especia deberia considerarse, por parte de los Miembros de la OMC, la posibilidad de
una mayor flexibilidad en € uso de medidas de este tipo por parte de los paises en desarrollo. En ta
sentido, una aternativa podria ser que la distribucion de los fondos resultantes de la aplicacion de
derechos antidumping y compensatorios esté limitada a un porcentgje xx del total en € caso de los
paises desarrollados y sin limitacion sin ningun tipo paralos paises en desarrollo.
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ANEXO A-2
DECLARACION ORAL DE LA ARGENTINA EN CALIDAD DE TERCERO

(6 de febrero de 2002)

I INTRODUCCION

1 La Republica Argentina agradece la posibilidad de poder presentar sus argumentos ante €
Grupo Especia en su cdidad de Tercera Parte en los presentes procedimientos, y referirse a las
inconsistencias de la "Ley de Compensacion por Continuacion del Dumping o Mantenimiento de las
Subvenciones de 2000" -en adelante "Enmienda Byrd"- con respecto a las obligaciones de |los Estados
Unidos derivadas dd Acuerdo Antidumping, del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias -Acuerdo SMC-, y del Acuerdo sobre la OMC. Concretamente, la Argentina alega
que la referida normativa de los Estados Unidos contraviene en primer término los articulos
relacionados con € inicio de las investigaciones y adopcion de medidas provisionales, asimismo,
también son contravenidas las disposiciones referidas a compromisos de precios, incluyéndose a
aquellas disposiciones que contemplan un trato diferenciado para los Paises en Desarrollo PED-.
Finalmente, la Argentina desea expresar que estas violaciones a Acuerdo Antidumping y a
Acuerdo SMC implican asmismo una infraccién a las prescripciones del articulo XV1.4 dd Acuerdo
sobre laOMC.

1. LA "ENMIENDA BYRD"

A. INCUMPLIMIENTOS RELACIONADOS CON LOS ARTICULOS 5.4 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
Y 11.4 DEL ACUERDO SMC

1. La" Enmienda Byrd" como incentivo

La Argentina considera que la "Enmienda Byrd" constituye un claro incentivo para € inicio
de investigaciones antidumping o por presuntos subsidios. Independientemente de la motivacion
subjetiva que puedan tener los productores de los Estados Unidos' para solicitar o apoyar € inicio de
estas investigaciones, |0 que esta siendo cuestionado aqui es la normativa de los Estados Unidos en si
misma, en cuanto la "Enmienda Byrd" actla como incentivo. Claramente dtera las condiciones
preexistentes al momento de decidirse s debe iniciarse 0 no la investigacion antidumping o por
presuntos subsidios. Independientemente de que la autoridad de aplicacion, actuando en forma
objetiva y razonable, pueda dirimir quiénes son los productores con interés genuino en solicitar una
investigacion, y cuaes son los movidos por € mero interés de beneficiarse de una compensacion por
gastos incurridos, la Argentina resdlta que lo que esta siendo cuestionado aqui es € mecanismo de la
"Enmienda Byrd" gue opera como un incentivo a formular denuncias.

En linea con lo anterior, la Argentina desea resadltar € acance de este incentivo: conforme las
disposiciones de la"Enmienda Byrd", se ateran las condiciones que todo Miembro de la OMC debe
tener en cuenta a momento de considerar € inicio de una investigacion, a introducir en la normativa
de un Miembro -como es @ caso de los Estados Unidos- elementos que crean artificialmente

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 119: "Contrary to the complaining
parties” arguments, a simplereview of the text confirms thart thereis no requirement in Article 5.4 and 11.4 that
administering authorities determine the reason for the domestic industry’s support. The obligation is to
determine whether the quantitative benchmarks have been met.(...). Rather, the complaining parties argue the
reason for support is not appropiate. The complaining parties would have this Panel read into the agreements a
requirement that the administering authority must determinate that, in addition to the expression of support, the
domestic industry support for the investigation is"true" or "genuine”.
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condiciones para un fin no previsto en los Acuerdos de la OMC, y que impulsan a la presentacion de
denuncias. En otras palabras, esto claramente potenciaria € nimero de denunciantes y facilitaria e
logro de los umbrales minimos -porcentgjes- que e Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC han
previsto para € inicio de investigaciones.

Este nuevo marco objetivo que legamente crean las disposiciones de la "Enmienda Byrd" a
su vez multiplican € efecto que sobre & comercio tiene regularmente la simple presentacion de una
denuncia por dumping o por presunto subsidio, ya que es sabido que, independientemente de la
posible aplicacién de medidas provisionales, la sola denuncia puede tener un "chilling effect" sobre el
comercio, y es justamente un incentivo ala denuncialo que la"Enmienda Byrd" genera.

El articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping establece dos criterios de cllculo separados para
determinar la existencia de un nivel minimo de "apoyo" a la solicitud por parte de los productores
nacionales, y una determinacion adecuada de la legitimacién antes de iniciar la investigacion
antidumping objeto del presente procedimiento, conforme lo constatado en € Informe del Grupo
Especia en el caso "Comunidades Europeas - Derechos Antidumping sobre las importaciones de

ropa de cama de algodén dela India".?

El eemento nuevo que actuaria como "aentador”" en € caso de la "Enmienda Byrd" es que
ateraria las condiciones a considerar por las autoridades "basandose en € examen del grado de apoyo
o de oposicion”.  En este punto, la Republica Argentina considera que la legidacion de los Estados
Unidos crea condiciones que permiten la alteracion -artificialmente e introduciendo nuevos elementos
a través dd reembolso de "gastos admisibles’- en € "grado de apoyo o de oposicion a la solicitud
expresado por los productores nacionales del producto similar". Es correcto que se cuantifica, a
través de métodos de cdculo, & examen del grado de apoyo, sih embargo la "Enmienda Byrd" actta
"a priori", modificando las condiciones e influyendo en consecuencia en € "grado de apoyo" u
"oposicion”.

2. Laproliferacion injustificada de investigaciones. El efecto sobre e comercio

La Argentina desea reiterar que con este tipo de incentivo que congtituye la"Enmienda Byrd",
se produciria una injustificada e irrazonable proliferacion de investigaciones antidumping o por
presunto subsidio. En efecto, s los Miembros de la OMC tuvieran la libertad para aplicar estos
incentivos, ellos mismos podrian crear las condiciones que incentiven investigaciones antidumping o
por presunto subsidio. Como ya se ha expresado, la mera denuncia para € inicio de una investigacion
yatendria un efecto concreto y perturbador sobre € comercio -"chilling effect”-, efecto que ya ha sido
recogido en la précticade laOMC.

Adicionalmente, la Argentina reitera que las disposiciones de los articulos 5.4 del Acuerdo
Antidumping y 11.4 dd Acuerdo SMC, las cuaes establecen porcentajes minimos (25 por ciento,
50 por ciento) para asegurar una objetiva representatividad de la rama de la produccion nacional,
constituyen, precisamente, una disuasion contra la proliferacion injustificada de investigaciones que
pudieran afectar @ flujo comercial. Un incentivo como € de la "Enmienda Byrd" contravendria
directamente estas disposiciones, atentando contra su objeto y fin.

3. La proliferacion injustificada de investigaciones. El desequilibrio resultante

El Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC proveen los instrumentos para remediar los
desequilibrios de las précticas de exportaciones de productos gque incurren dumping 0 que estan
favorecidas por subsidios, en otras paabras, de las préacticas que dteran las condiciones de
competencia en los mercados. De la aplicacion de ambos Acuerdos resulta la legitimidad de la

2WT/DS141/R, 30 de octubre de 2000, parrafos 6.211 y 6.218.
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adopcion de medidas -que buscan restablecer los mencionados equilibrios a través de derechos
antidumping o derechos compensatorios-, a la vez que se provee de instrumentos de defensa de las
industrias nacionales de las précticas antidumping o subsidios. Ahora bien, s un Miembro de
la OMC tuviera, ademés, € derecho de implementar incentivos adicionales para aumentar € nimero
de investigaciones, los deméas Miembros de la OMC quedarian en indebida desventaja con respecto a
este primer Miembro. En efecto, un incentivo como e que resulta de la"Enmienda Byrd" perturbaria
los logros de la negociacion de los Acuerdos de la OMC a introducir un elemento que dtera €
equilibrio normativo entre las facultades de un Miembro para protegerse de préacticas dededes, y los
derechos del resto de los Miembros a que no se vea restringido iguamente el acceso alos mercados 'y
el goce de las concesiones negociadas.

Es decir que la Enmienda Byrd es una creacion juridica que introduce un eemento
desequilibrante a agregar incentivos -a través del reembolso de gastos admisibles a los denunciantes-
a las condiciones previstas en la letra de los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping y 11.4 del
Acuerdo SMC.

B. INCUMPLIMIENTOS RELACIONADOS CON LOS ARTICULOS 8.3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
Y 18.3 DEL ACUERDO SMC Y SITUACION DE LOS PAISES EN DESARROLLO -PED-

El desequilibrio anteriormente mencionado se potencia s € afectado es un pais en desarrollo
-PED-.

1. Compromisos de precios

La Argentina sostiene que las disposiciones de la "Enmienda Byrd" constituyen un incentivo
gue dienta € inicio de investigaciones, y a la vez, constituyen un desincentivo para € logro de
compromisos de precios.

Los compromisos de precios son un remedio dternativo, expresamente previstos en la
normativa de la OMC, por & gue se busca armonizar las diferencias entre quienes necesitan una
medida antidumping o derechos compensatorios, y quienes buscan poder seguir exportando, a pesar
de exigtir la presuncion de que para la realizacion de tales exportaciones éstos Ultimos incurren en
précticas desleales, susceptibles de aterar la competencia en los mercados.

Una disposicion como la "Enmienda Byrd" disuadiria a los productores del mercado
domeéstico de buscar un compromiso de precios, quienes buscarian en su lugar aprovechar las ventgjas
derivadas de la compensacion de gastos que proporciona con carécter mandatorio- la "Enmienda
Byrd".

En suma, la normativa cuestionada de los Estados Unidos congtituye, por un lado, un
aentador de algo que la OMC busca desalentar -como o son las investigaciones antidumping o por
presunto subsidio injustificadas-, y es a su vez un desalentador de un instrumento legitimo que
la OMC prevé -como son los compromisos de precios-.

2. Situacion de losPED

En adicion a lo anterior, la Argentina desea reiterar la fundamental importancia que los
compromisos de precios revisten para los PED, més vulnerables que los paises desarrollados a todo
tipo de medida que afecte las posibilidades de exportar y de radicar industrias destinadas a la
exportacion. Esta situacion de los PED est4 contemplada en e mismo preambulo del Acuerdo de
Marrakech, e cual reconoce e derecho de los PED a desarrollo sostenido.
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Asmismo, la Argentina sefida que la Situacion de los PED debe ser tenida en cuenta al
momento de establecer una medida que pueda perturbar € norma flujo comercial, conforme las
disposiciones dd articulo 15 del Acuerdo Antidumping.

Independientemente del caracter obligatorio o no que puedan tener acciones concretas como
e ofrecimiento de soluciones constructivas, lo cierto es que si existe la obligacion de explorar las
"posibilidades’ de hacer uso de esas soluciones ante la situacion de los PED, establecida por €
articulo 15 del Acuerdo Antidumping. En € informe del Grupo Especia en € caso Comunidades
Europeas - Derechos Antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias
delalndia, se afirmé "Recordamos que € articulo 15 no obliga a explorar "soluciones constructivas',
sino a explorar las "posibilidades’ de hacer uso de esas soluciones, |0 que a su vez sugiere que la
exploracion puede acabar por determinar que no hay ninguna posibilidad, o que no hay ninguna
posibilidad constructiva, en las circunstancias especiales de un caso concreto. Sin embargo, en su
contexto, y a la luz del objeto y fin dd articulo 15, si estimamos que las autoridades del pais
desarrollado deben emprender activamente la "exploracion” de las posibilidades con voluntad de
llegar a un resultado positivo.™

La Argentina cree que mediante incentivos como los emergentes de la "Enmienda Byrd" no se
estaria cumpliendo con este precepto del articulo 15 del Acuerdo Antidumping que obliga, cuanto
menos, a considerar las implicancias de la imposicion de medidas que pueden afectar a los PED.
Los Estados Unidos, através de la"Enmienda Byrd" y a la luz de su condicion de pais desarrollado,
ha creado un instrumento que es incompatible con la prescripcion del articulo 15 del Acuerdo
Antidumping interpretada en e informe del Grupo Especid en € caso antes mencionado en los
siguientes términos. "debe emprender activamente la "exploracion” de las posibilidades con voluntad
de llegar aun resultado positivo”. La"Enmienda Byrd" no parece propiciar -y es més, desdlienta- una
accion activa en la blsqueda de posibilidades, y més alin, hace menos atractiva la consideracion de un
hipotético compromiso de precios frente a un "cas seguro” reembolso de gastos admisibles producto
de ladenuncia para € inicio de las investigaciones.

La consideracidn de los gastos admisibles a ser reembolsados agrava alin més la situacion
desde la perspectiva de los PED, pues se prevé’ e reembolso de una amplia gama de categorias de
gastos a ser reembolsados. 1) facilidades de manufacturacion, 2) equipamiento, 3) investigacion y
desarrollo, 4) entrenamiento de persond, 5) adquisicion de tecnologia, 6) beneficios para € cuidado
de la salud del empleado pagados por € empleador, 7) beneficios de pension para € empleado
pagados por e empleador, 8) equipamiento para e medio ambiente, entrenamiento o tecnologia,
9) adquisicion de materias primas u otros insumos, y 10) capita de trabagjo u otros fondos necesarios
para e mantenimiento de la produccion. Obviamente se incluye € requisito de que estos gastos
guarden relacion con la produccion del mismo producto que es objeto de denuncia. Sin embargo, la
inclusién de algunas de estas categorias -como por gemplo e gasto en investigacion y desarrollo-
podria ser entendido, desde la perspectiva de los PED, como un subsidio dismulado. Asimismo la
posibilidad de incluir en € reclamo de gastos los items 6) y 7) relacionados con |os beneficios para €
cuidado de la salud y de pensién del empleado realizados por € empleador, parece excesiva en
términos de la determinacion de dumping segin € Acuerdo Antidumping. Si e objetivo que se
persigue es evitar los casos en los cuales e costo de producto no contemple una adecuada proteccion
de los derechos ddl trabagjador y por ende, se facilite la produccién sin respeto de leyes sociaes y/o
previsionaes, no es la "Enmienda Byrd" -a través del reembolso de gastos- € instrumento para
modificar un supuesto no expresamente contemplado en la regulacion multilateral.

3 WT/DS141/R, 30 de octubre de 2000, parrafo 6.233.

* Federal Register/volumen 66 N184/Friday, September 21, 2001/Rules and regulations, p. 48552,
Subpart F- Continued Dumping and Subsidy Offset #159.61. General ( ¢c) Qualifying expenditures.



WT/DS217/R
WT/DS234/R
Pagina A-12

S la"Enmienda Byrd" como tal fuera declarada como consistente con las obligaciones en €
marco de la OMC, los PED deberian tener mas flexibilidad en virtud de otros articulos del GATT -
como es @ articulo XVIII- para aplicar con mayor laxitud un mecanismo como € de la "Enmienda
Byrd", en funcion de las particulares dificultades que tienen los PED para lograr posiciones
competitivas en los mercados extranjeros.

[11.  CONCLUSON

A laluz de lo anterior, la Argentina reitera lo solicitado en su Primera comunicacion escrita
en e sentido que e Grupo Especial debe concluir que la "Enmienda Byrd" es inconsistente con los
articulos 5.4 dd Acuerdo Antidumping y 11.4 del Acuerdo SMC, y los articulos 8.3 y 18.3 dd
Acuerdo SMC, resultando por lo tanto también inconsistente con € articulo XV1.4 del Acuerdo sobre
laOMC.
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ANEXO A-3
COMUNICACION DE HONG KONG, CHINA,
EN CALIDAD DE TERCERO
(17 de enero de 2002)

l. INTRODUCCION

1 Ladiferencia en cuestion serefiere ala Ley de compensacion por continuacién del dumping o

mantenimiento de las subvenciones de 2000 (también conocida como la 'CDSOA" o la "Enmienda
Byrd") promulgada por los Estados Unidos € 28 de octubre de 2000. Hong Kong, China, decidié
participar en € actua procedimiento en calidad de tercero habida cuenta de la importancia sistémica
de ladiferencia

2. Hong Kong, China, no cuestiona € derecho de los Miembros de la OMC a promulgar
legidacion naciona para proteger intereses comerciales legitimos, pero esa legidacion no debe
disminuir las obligaciones que les incumben en & marco de la OMC. Creemos que, con la CDSOA,
los Estados Unidos incumplen las obligaciones para ellos dimanantes de las siguientes disposiciones
delaOMC:

- el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994
(denominado en adelante "Acuerdo Antidumping") conjuntamente con € parrafo 2
dd articulo VI del GATT de 1994; y

- e parafo 1 dd articuo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (denominado en adelante "Acuerdo SMC") conjuntamente con €
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994,

Asimismo, sostenemos que la CDSOA es incompatible con € objeto y fin del Acuerdo Antidumping
y del Acuerdo SMC, einfringe d articulo 5 del Acuerdo SMC.

. LA DISPOSICION LEGISLATIVA EN CUESTION

3. La CDSOA enmienda la Ley Arancelaria de 1930, que es & principa instrumento legidativo
gue rige los procedimientos en materia de medidas antidumping y compensatorias de los Estados
Unidos, afiadiendo a esa Ley un nuevo articulo 754 titulado Compensacion por continuacion del
dumping o mantenimiento de las subvenciones.

4, El articulo 754(a) dispone lo siguiente:

"Los derechos percibidos conforme a una orden de imposicion de derechos
compensatorios, una orden de imposicion derechos antidumping o una constatacion
en € marco de la Ley Antidumping de 1921 se distribuiran cada afio con arreglo a
este articulo, por los gastos admisibles, a los productores nacionaes afectados. Esa
distribucion se denominard compensacion por continuacion del dumping o
mantenimiento de las subvenciones.”

5. La expresion "productores nacionales afectados' se define en € articulo 754(b)(1) con
inclusion de las siguientes categorias:
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"Los fabricantes, productores, agricultores, rancheros o representantes laborales
(incluyendo las asociaciones de tales personas) que:

A) sean uno de los solicitantes o partes interesadas que intervinieron en apoyo de
la solicitud que llevo a la aprobacion de la orden de imposicion de derechos
antidumping, a la formulacion de una constatacion con arreglo a la Ley
Antidumping de 1921 o a la aprobacion de la orden de imposicion de
derechos compensatorios; y

B) contintien operando.

Las sociedades, empresas 0 personas que hayan interrumpido en la produccion del
producto comprendido en la orden o congtatacion o cuyo patrimonio haya sido
adquirido por una sociedad o empresa vinculada con una sociedad que se opuso a la
investigacién no serén productores nacionales afectados.”

6. Por lo que respecta a la expresion "gastos admisibles’ esta definida en € articulo 754(b)(4) en
los siguientes términos:

"Los gastos hechos después de formularse una constatacion o dictarse una orden en
relacion con derechos antidumping o de dictarse una orden de imposicion de derechos
compensatorios en cuaquiera de las categorias siguientes:

A) Instal aciones de fabricacion.
B) Equipo.
O Investigacion y desarrollo.

D) Formacién de personal.

E) Adgquisicion de tecnologia

F) Asistencia sanitaria a los empleados pagada por e empleador.
©)) Pensiones de |os empleados pagadas por € empleador.

H) Equipo, formacion o tecnologia rel acionados con & medio ambiente.

)] Adquisicion de materias primas y de otros insumos.
J) Capital de explotacion u otros fondos necesarios para mantener la
produccién.”
1. ARGUMENTOS
A. LEGISLACION IMPERATIVA

7. Conforme a una arraigada jurisprudencia del GATT y la OMC, cabe impugnar como ta ala
legidacion que exige imperativamente medidas incompatibles con las normas de la OMC y no dega
ninguna discrecionalidad al poder gecutivo. Como se resumio en e asunto Estados Unidos -
Tabaco',

! Informe del Grupo Especial adoptado el 4 de octubre de 1994, IBDD S41/140.
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"... los grupos especiales habian declarado sisteméaticamente que, en tanto que cabia
impugnar la propia legisacion que exigia imperativamente medidas incompatibles
con e Acuerdo General, no era posible impugnar en si mismas las disposiciones
legidativas que dieran meramente a las autoridades gecutivas de una parte
contratante la posibilidad de adoptar medidas incompatibles con e Acuerdo General

. (Sincurgsivasy sin negritas en e origina.)

El Organo de Apelacion ha seguido este razonamiento. Véase Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, AB-2000-5, AB-2000-6, parrafos 88 y 89.

8. Que la CDSOA es de naturaleza imperativa queda demostrado por la utilizacién reiterada del

tiempo futuro de obligacion en sus disposiciones. Por geemplo, la CDSOA dispone que

"los derechos percibidos conforme a una orden de imposicion de derechos
compensatorios, una orden de imposicion de derechos antidumping ... se distribuiran
cada afo ... alos productores nacionales afectados ..." (Sin cursivas 'y sin negritas en

e origina.)

"[€]l Comisario establecera ... una cuenta especial para cada orden o constatacion'

(Sin cursivasy sin negritas en € original.)

[€]l Comisario distribuira todos los fondos (incluidos los intereses devengados por
los fondos) procedentes de derechos fijados que se hayan recibido en € gercicio
econdmico precedente a los productores nacionales afectados ..." (Sin cursivasy sin

negritas en e original.)

Los pasgjes precedentes demuestran que la CDSOA es una disposicion legidativa imperativa que no
dgja ninguna discrecionadidad a Poder Ejecutivo de los Estados Unidos por o que respecta a la
distribucién a los productores nacionaes afectados de los derechos antidumping y compensatorios
fijados. Por consiguiente, la CDSOA como ta puede ser objeto del procedimiento de solucion de

diferencias de la OMC.

B. EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 18 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 32 DEL ACUERDO SMC CONJUNTAMENTE CON EL ARTicULO VI DEL GATT

DE 194

0. La CDSOA, a exigir la adopcion de medidas especificas contra € dumping y las
subvenciones que no estan en conformidad con € articulo VI del GATT de 1994, segln lo interpretan
el Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC, es incompatible con € parafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y € parafo 1 del articulo 32 de Acuerdo SMC conjuntamente con €

articulo VI del GATT de 1994.
10. A continuacion se citan las disposiciones pertinentes.

El parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping dispone que

“[njJo podra adoptarse ninguna medida especifica contra & dumping de las
exportaciones de otro Miembro s no es de conformidad con las disposiciones

del GATT de 1994, segun se interpretan en €l presente Acuerdo.”
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El parrafo 1 ddl articulo 32 del Acuerdo SMC establece que

"[n]o podra adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencion de otro
Miembro s no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segiin se
interpretan en €l presente Acuerdo.”

Medidas especificas contra € dumping y las subvenciones abarcadas por € parrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC

11 En € asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, € Organo de Apelacion afirmo que

"[a] nuestro parecer, conforme a su significado corriente, la expresién "medida
especifica contra e dumping” de las exportaciones, en € sentido del parrafo 1 del
articulo 18, designa las medidas adoptadas en respuesta a situaciones en las que
concurren los elementos congtitutivos del 'dumping’. Debe entenderse que, como
minimo, comprende las medidas que silo pueden adoptarse cuando concurren los
elementos congtitutivos del 'dumping'? (Sin cursivasy sin negritas en e original.)

12, Siguiendo esta misma l6gica, deberia interpretarse que la expresion "medida especifica contra
una subvencion” del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC también comprende, como minimo,
las medidas que sdlo pueden adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos de una
subvencion.

13. El articulo 1002 de la CDSOA pone de manifiesto que la Ley se adopta en respuesta a
Situaciones en las que concurren los elementos constitutivos del dumping o las subvenciones:

"El Congreso formula las siguientes constataciones:

1 De conformidad con los derechos de los Estados Unidos en la Organizacion
Mundia del Comercio, e dumping causante de dafio debe condenarse y las
subvencionesrecurribles deben ser neutralizadas efectivamente.

2) La legidacion de los Estados Unidos sobre € comercio dedeal tiene por
objetivo restaurar las condiciones del comercio leal afin de que no se pierdan, debido
afalsas indicaciones del mercado, empleos e inversiones que deberian encontrarse en
los Estados Unidos.

3 La continuacion del dumping o & mantenimiento de las subvenciones de
productos importados después de la publicacion de Ordenes 0 constataciones en
materia antidumping y de derechos compensatorios puede impedir € logro del
objetivo reparador de las leyes a impedir que los precios de mercado vuelvan a unos
niveles equitativos.

4) Cuando continla d dumping o se mantienen las subvenciones, los
productores nacionales serén reacios a reinvertir o volver a contratar y pueden no
estar dispuestos a mantener prestaciones de pension y de servicios médicos que las
condiciones de un comercio lea permitirian. Del mismo modo, las pequefias
empresas 'y los agricultores y ganaderos estadounidenses pueden verse
imposibilitados de pagar deudas acumuladas para obtener capital de explotacion o
mantener su viabilidad en otraforma...."

2 Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, AB-2000-5 y 6, parrafo 122.
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14. En resumen, e objetivo de la Ley es reparar 1a *continuacion del dumping o e mantenimiento
de las subvenciones de productos importados después de haberse dictado érdenes o constataciones
antidumping u 6rdenes en materia de derechos compensatorios’ transfiriendo derechos antidumping y
compensatorios a los "productores nacionales afectados’.  Por consiguiente, los pagos de
compensacion exigidos por la CDSOA se efectlian claramente en respuesta a situaciones en las que
concurren los elementos constitutivos del dumping y las subvenciones.

15. El texto de la CDSOA demuestra que los pagos de compensacion solo pueden efectuarse
cuando concurren los ementos constitutivos del dumping y las subvenciones. Como se ha visto en
el parafo 5 supra, los pagos de compensacion los pueden obtener Unica y exclusivamente los
productores "afectados' por un caso de dumping o de subvencién respecto del que se haya dictado una
orden de imposicion de derechos antidumping, se haya formulado una constatacion con arreglo a la
Ley Antidumping de 1921 o se haya dictado una orden de imposicion de derechos compensatorios.
A menos que haya una orden/congtatacion antidumping o una orden de derechos compensatorios, las
autoridades de los Estados Unidos no pueden fijar ningln derecho antidumping o compensatorio vy,
por ende, no puede pagarse ninguna compensacion. En otras palabras, los elementos congtitutivos del
dumping y las subvenciones (que llevan ala orden/constatacion antidumping o a la orden de derechos
compensatorios) son requisitos previos para los pagos de compensacion.

16. Lo expuesto mas arriba también quiere decir que la CDSOA, siendo una medida especifica
"en respuesta” d dumping o alas subvenciones, no es diferente de una medida "contra" € dumping o
una subvencion. De hecho, la misma existencia del pago CDSOA depende de la existencia de los
elementos congtitutivos del dumping y de las subvenciones. La distribucion de pagos en virtud de
la CDSOA vuelve a estar basada en la existencia de los elementos constitutivos del dumping y las
subvenciones -€l pago sdlo se distribuira a los productores afectados por un caso de dumping o de
subvenciones-. Por lo que respectad efecto, la CDSOA proporciona una subvencion a las ramas de
produccion nacionales afectadas y las coloca en una situacion ventgjosa en comparacion con las
importaciones que supuestamente son objeto de dumping o subvencionadas en los casos de que se
trate, las que por definicion compiten en el mismo mercado. En consecuencia, la CDSOA altera el
equilibrio de las condiciones de competencia establecido en € Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo SMC en € sentido de que dificulta la competitividad de las importaciones en cuestion. Esta
alteracion del equilibrio en perjuicio de la competitividad de las importaciones resulta particularmente
grave s los derechos impuestos y distribuidos son superiores alo que bastaria para eliminar € dafio a
las ramas de produccién nacionales.

17. A la luz ddl andlisis precedente, sostenemos que la distribucion de las compensaciones
exigida por la CDSOA congtituye una medida especifica contra € dumping y las subvenciones
comprendida en € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC.

Medidas especificas contra € dumping y las subvenciones no autorizadas por € articulo VI del GATT
de 1994

18. La resolucion del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916 esinstructiva:

"El articulo VI, y en particular su parafo 2, leido juntamente con € Acuerdo
Antidumping, limita a la imposicion de derechos antidumping definitivos, la
adopcion de medidas provisionales y los compromisos sobre precios las respuestas
permisibles a dumping."®

3 Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, adoptado el 26 de septiembre de 2000, AB-2000-5 y 6,
parafo 137.
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19. El Organo de Apelacion circunscribié inequivocamente a la imposicion de derechos
antidumping definitivos, la adopcion de medidas provisonales y los compromisos sobre precios las
respuestas permisibles d dumping. Por consiguiente, un instrumento legidativo que exige la
adopcion de medidas especificas contra e dumping que no sean dichas medidas infringe € articulo VI
dd GATT de 1994. La distribucién de compensaciones exigida por la CDSOA no esta comprendida
en ninguna de | as tres respuestas permisibles mencionadas. Con arreglo ala resolucion del Organo de
Apdacion, la CDSOA, a exigir la distribucion de las compensaciones a los productores nacionales, es
manifiestamente incompatible con € péarrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Creemos que €
razonamiento juridico del Organo de Apelacion es iguamente aplicable a disposiciones similares
relativas a las medidas que pueden adoptarse en € contexto de las subvenciones del Acuerdo SMCy
el parafo 3 dd articulo VI dd GATT de 1994. A través del andlisis redizado en los parrafos
precedentes, llegamos a una conclusion similar, a saber, que la CDSOA es una medida especifica
contra las subvenciones no permitida por € parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 segun lo
interpreta el Acuerdo SMC.

C. OBJETOY FIN DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y DEL ACUERDO SMC

20. Asimismo sostenemos que la CDSOA es incompatible con € objeto y fin de las normas de
la OMC en materia de derechos antidumping y compensatorios.

21 En primer lugar, es til recordar que € objetivo de los derechos antidumping y
compensatorios es restaurar la igualdad de condiciones eliminando € dafio a la rama de produccion
naciona pertinente. Mediante la imposicion de derechos, la igualdad de condiciones (supuestamente
aterada en detrimento de los productores nacionales por € dumping y las subvenciones) queda
restablecida. Al distribuir derechos antidumping y compensatorios a los productores nacionales,
la CDSOA les proporciona una capa de proteccion adiciona (e incompatible con las normas de
la OMC). Ir6nicamente, la igualdad de condiciones (restaurada por la imposicion de derechos)
volvera a quedar aterada (pero en esta ocasion en perjuicio de los exportadores) a transferirse los
derechos a los productores nacionales a los que ya se ha otorgado proteccién adecuada mediante la
imposicion de derechos antidumping y compensatorios.

22. Sostenemos también que la CDSOA, ademés de acabar con la igualdad de condiciones, es
contraria a los principios de moderacion y proporcionalidad, como queda de manifiesto en las
disposiciones siguientes:

El parrafo 1 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping establece que

"[u]ln derecho antidumping sblo permanecera en vigor durante el tiempoy en la
medida necesarios para contrarrestar € dumping que esté causando dafio."
(Sn cursivasy sin negritas en € origina.)

El parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone que

"[€]s deseable que ... & derecho (antidumping) seainferior al margen s ese derecho
inferior basta para eliminar € dafio a la rama de produccion nacionad.” (Sin cursivas
y sin negritas en e original.)

El parafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC establece que
"[u]ln derecho compensatorio sblo permanecera en vigor durante € tiempo y en la

medida necesarios para contrarrestar la subvencién que esté causando dafio.”
(Sn cursivasy sin negritas en € origina.)
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El parrafo 2 del articulo 19 del Acuerdo SMC dispone que

"[e]s deseable ... que & derecho (compensatorio) seainferior a la cuantia total de la
subvencién s ese derecho inferior basta para diminar € dafio a la rama de
produccién naciona ... " (Sincursivasy sin negritas en € origind.)

23, Las citadas disposiciones demuestran que se ha de proceder con cautela para asegurarse de
gue la cuantia de los derechos que se establezcan no sea superior a la necesaria para reparar € dafio
causado por € dumping y las subvenciones. Cualquier dafio queda ya eliminado a establecerse
derechos antidumping y compensatorios. Haciendo caso omiso de los principios de moderacion y
proporcionalidad, la CDSOA hace mas de lo necesario otorgando una protecciéon adicional a los
productores nacionales.

D. ARTICULO 5DEL ACUERDO SMC
Los pagos CDSOA son subvenciones en el contexto dela OMC

24. Para que una subvencion exista en € sentido dd Acuerdo SMC, ha de haber i) una
contribucién financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico en € territorio de un
Miembro que ii) otorgue un beneficio y iii) sea especifica. Sostenemos que éste es realmente € caso
delaCDSOA.

25. En primer lugar, demostraremos que las compensaciones distribuidas en e marco de
la CDSOA son subvenciones en e sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. Ta como se ha citado en
el parrafo 4 supra, € articulo 754(a) de la CDSOA prevé la distribucion de los derechos antidumping
y compensatorios fijados a los productores estadounidenses afectados. Al distribuir los derechos
recaudados, que congtituyen una entrada en e presupuesto estadounidense, a los productores
nacionadles que relnen determinados requisitos, los Estados Unidos redlizan una contribucion
financiera en forma de transferencia directa de fondos del tipo de las mencionadas en €
parrafo 14d) 1) i) dd articulo 1 del Acuerdo SMC.

Los pagos CDSOA otorgan un beneficio a los receptores

26. Ahora abordamos la cuestién de s, en € caso de que un pago CDSOA se redlice después de
que se han establecido derechos para contrarrestar una subvencion o e dumping, la totdidad de lo
pagado congtituye un beneficio en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En su
informe sobre e asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles, €l
Organo de Apelacion proporciona alguna orientacion (til sobre qué constituye un beneficio en &
sentido del pérafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En aquel caso, € Organo de Apelacion
respaldd la resolucion del Grupo Especia seglin la cual es evidente que € sentido corriente de
"beneficio” supone agun tipo de ventgja. Para determinar s una contribucién financiera confiere un
"beneficio”, es decir, una ventgja, es necesario determinar i coloca al receptor en una posicion mas
ventgjosa que la que habria tenido de no ser por dla. En otras paabras, hay un "beneficio" para €
receptor cuando la contribucion financiera le coloca en una situacion mejor que la que habria tenido
de no existir esa contribucion.” Dado que un pago en virtud de la CDSOA inevitablemente colocaria a
los receptores en una Situacion mas competitiva 'y ventgjosa que la que habrian tenido de no ser por la
transferencia, sostenemos que dicho pago otorga e beneficio d que se refiere e parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

* Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles (WT/DS70/AB/R, de 2 de agosto de 1999), parrafos 149-161.
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Los pagos en virtud de la CDSOA son especificos

27. Para que @ programa de la CDSOA sea una subvencion recurrible, debemos demostrar
asmismo que la subvencién pagada es especifica en € sentido del parafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo SMC. Con arreglo a parrafo 1 a) del articulo 2, una subvencion es especifica cuando la
autoridad otorgante, o la legidacion, limite € acceso a la subvencion a "determinadas empresas’.
Conforme al parrafo 1 b) dd articulo 2, cuando la autoridad otorgante, o la legidacion, establezca
criterios 0 condiciones objetivos que rijan € derecho a obtener la subvencion y su cuantia, la
subvencién no es especifica. Como se explica en la nota de pie de pagina 2 del Acuerdo SMC, los
criterios o condiciones objetivos son imparciales, no favorecen a determinadas empresas con respecto
aotras, y son de caracter economico y de aplicacion horizontal. El parrafo 1 c) del articulo 2 describe
otros factores que pueden considerarse, entre |os que se encuentran la utilizacién de una subvencion
por un nimero limitado de determinadas empresas, la utilizacion predominante por determinadas
empresas y la concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a
determinadas empresas.

28. La CDSOA cumple los criterios de especificidad. Prevé subvenciones especificas tal como

las define @ parrafo 1 @) del articulo 2 porque limita explicitamente € acceso a la subvencion a
determinadas empresas, es decir, a grupo de fabricantes, productores, agricultores, rancheros o
representantes laborales solicitantes que apoyaron una orden de derechos antidumping, una
constatacion o una orden de derechos compensatorios. A quienes pertenecen a la misma rama de

produccion, incluso s se encuentran en la misma situacion econdmica, pero han decidido, por

cualquier razon, no apoyar esa orden de derechos antidumping o de derechos compensatorios no se les
otorga una subvencion similar. Por consiguiente, la subvencion es de aplicacion especificay selectiva
porque sdlo es aplicable a un determinado grupo de empresas pertenecientes a las ramas de
produccién de que se trate. El parrafo 1 b) del articulo 2 tampoco proporciona una defensa suficiente

alos Estados Unidos habida cuenta de que los criterios que rigen € derecho a obtener la subvencion y
la cuantia de la subvencién no son objetivos en e sentido de la nota de pie de péagina 2 del

Acuerdo SMC. Como se aduce supra, laCDSOA favorece alas empresas que apoyan una medida de

establecimiento de derechos antidumping o compensatorios con respecto a las empresas que deciden
no hacerlo, independientemente del hecho de que esas empresas puedan encontrarse en la misma
Situacion econdmica y pertenecer a la misma rama de produccién. En consecuencia, los criterios no

son de caracter econdmico, sino politico, ni son de aplicacion horizontal, como exige la nota de pie de

pagina 2 del parrafo 1 b) del articulo 2.

29. En la préctica, los requisitos necesarios para acogerse a los beneficios de la CDSOA
corresponden también a los factores indicadores de especificidad previstos en € péarrafo 1 c) del
articulo 2 del Acuerdo SMC. Hay pruebas de su utilizacion predominante por determinadas industrias
y de la concesion de cantidades desproporcionadamente elevadas a determinadas empresas (por
gemplo, més de un tercio de las 350 Ordenes, aproximadamente, de derechos antidumping y
compensatorios corresponden a productos de hierro y acero; una empresa recibira 31 millones de
ddlares EE.UU., es decir, mas del 15 por ciento de los 200 millones de délares EE.UU. que se
perciben en relacion con e gercicio fisca de 2001).°> Para concluir, los pagos CDSOA constituyen
subvenciones especificas tal como las define e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

® Véase Distribucion a los productores nacional es afectados de la compensacion por continuacion del
dumping o mantenimiento de las subvenciones, volumen 66 Federal Register 40782 (3 de agosto de 2001) y
The eBearing Times (7 de diciembre de 2001).
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Anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes para otros Miembros dela OMC

30. De conformidad con e articulo 5 del Acuerdo SMC, ningin Miembro deberd causar,
mediante e empleo de cuaquiera de las subvenciones a que se refieren los parrafos 1y 2 del articulo
1 del Acuerdo SMC, efectos desfavorables para los intereses de otros Miembros. Los efectos
desfavorables, en € sentido del articulo 5, pueden adoptar la forma de i) dafio a la rama de produccién
nacional de otro Miembro, o ii) anulacion o menoscabo de las ventgas resultantes para otros
Miembros del GATT de 1994, o iii) perjuicio grave alos intereses de otro Miembro. Sostenemos que
la CDSOA causa efectos desfavorables en forma de anulacién o menoscabo de ventgas conforme alo
establecido en € articulo 5.

3L La jurisprudencia del GATT/OMC® ha dejado en claro que hay tres condiciones que deben
cumplirse para que prospere una reclamacion sobre anulacion y menoscabo:

i) un Miembro debe haber hecho una concesion en forma de consolidacion arancelaria;

1)) el Miembro que ha consolidado su arancel debe haber adoptado una medida posterior
que no haya podido preverse razonablemente’; y

iii) la medida posterior debe haber anulado o menoscabado las ventgjas resultantes para
otros Miembros de la OMC en € sentido de que haya reducido € vaor de la
concesion.

En é caso de la CDSOA se cumplen las tres condiciones. Por |0 que respecta a i), como resultado de
las sucesivas rondas de negociaciones comerciales multilaterales, los Estados Unidos han consolidado
cas todas sus lineas arancelarias. En relacion con ii), la CDSOA fue promulgada tras la entrada en
vigor de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, y no pudo haber sido prevista razonablemente cuando
concluy6 la Ronda Uruguay. No deberia partirse del supuesto de que los Miembros pudieron "prever
razonablemente" la CDSOA antes de que las concesiones arancelarias entraran en vigor simplemente
por & hecho de que durante la Ronda Uruguay se debatieron propuestas legidativas smilares. Han de
distinguirse las propuestas legidativas de la legidacion en vigor. Si hubiera de tenerse en cuenta €
efecto de posibles propuestas legidativas (en vez de la legidacidn), € contexto de las negociaciones
seria muy incierto. El hecho de que la presente diferencia haya sido objeto de una reclamacién
presentada nada menos que por 11 Miembros de la OMC también gpoya nuestro argumento de que
la CDSOA no podria haber sido prevista razonablemente. Por |o que se refiere a iii), los pagos
efectuados en e marco de la CDSOA, que funcionan como subvenciones especificas, permiten a los
productores estadounidenses quedarse con una participacion en e mercado de los Estados Unidos
mayor que la que habrian tenido de no haber existido esos pagos, con lo que alteran € equilibrio de
las condiciones de competencia alcanzado mediante la negociacién de la concesién (es decir, la
consolidacion arancelaria). El resultante desplazamiento de productos extranjeros fuera de los
mercados estadounidenses equivale a una reduccion del valor de la concesién hecha por los Estados

® Véase el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Japén - Medidas que afectan a las
peliculasy el papel fotogréaficos de consumo (WT/DS44/R de 22 de abril de 1998) parrafo 10.41.

" Los pérrafos 10.79 y 10.80 del documento WT/DS44/R proporcionan un mecanismo Util que ayuda a
distribuir la carga de la prueba con respecto a requisito de las "expectativas razonables'. A este respecto €l
Grupo Especial entendi6 que si una supuesta medida se adopta antes de una concesion, incumbe alos Miembros
afectados demostrar que no pudieron prever los efectos de la medida. Por el contrario, si la medida se adopta
tras las negociaciones de la concesion, el Miembro demandado ha de probar que la medida deberia haber sido
razonablemente prevista por los Miembros afectados. La CDSOA entr6 en vigor tras la conclusion de las
negociaciones arancelarias de la Ronda Uruguay. En consecuencia, la carga de la prueba deberia recaer en los
Estados Unidos.
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Unidos, con lo que se anulan las ventgjas que, de otro modo, deberian resultar para otros Miembros de
laOMC. El andiss precedente demuestra que la CDSOA puede anular 0 menoscabar |as ventgjas que
de otro modo deberian resultar para otros Miembros de la OMC y, por ende, es contraria a articulo 5
del Acuerdo SMC.

V. CONCLUSION

32 En vistade andisis precedente concluimos que la CDSOA es incompatible con las siguientes
disposiciones de laOMC:

- el parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping conjuntamente con € parrafo 2
del articulo VI dd GATT de 1994;

- el parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC conjuntamente con € parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994;

- el objetoy fin del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC; y
- el articulo 5 del Acuerdo SMC.

3. Deseamos sefidar que € articulo VI del GATT de 1994, € Acuerdo Antidumping y €
Acuerdo SMC prevén medidas correctivas comerciaes que representan excepciones a los principios
rectores de liberalizacion del comercio consagrados en e GATT/OMC. Por o tanto, esas medidas
deben utilizarse sdlo en las condiciones especificas establecidas en los citados Acuerdos.
Nos preocupa mucho que las medidas correctivas comerciaes se utilicen con demasiada frecuencia
como instrumentos para proteger las ramas de produccion nacionales de la competencia de las
importaciones. A este respecto, consideramos imprescindible que € Grupo Especid, por conducto de
sus resoluciones, confirme e principio de equidad en que estén basados los Acuerdos de modo que
pueda garantizarse que los principios y las normas convenidos multilateralmente seran respetados
plenamente y, en particular, que las disciplinas de los Acuerdos de la OMC serén observadas
estrictamente.  Solicitamos respetuosamente a Grupo Especial que examine minuciosamente nuestras
observaciones y recomiende que los Estados Unidos pongan la CDSOA en conformidad con las
obligaciones que les incumben en e marco de laOMC.
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ANEXO A-4
DECLARACION ORAL DE HONG KONG, CHINA,
EN CALIDAD DE TERCERO
(6 de febrero de 2002)
1 Hong Kong, China participa en calidad de tercero en la presente diferencia, habida cuenta de

la importancia sistémica de ésta. Si bien un Miembro de la OMC puede distribuir los derechos
antidumping o0 compensatorios con arreglo a su legisacion nacional, esa medida debe ser compatible
con sus obligaciones en & marco de laOMC. Al igua que las partes reclamantes, creemos que laLey
de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones (CDSOA)
congtituye una infraccion por los Estados Unidos de las obligaciones contraidas en virtud de las
disposiciones siguientes:

- el parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI
del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping), conjuntamente con € parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 19%; y

- e parafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC), en conjuncion con € parafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994.

2. Sostenemos también que la CDSOA es incompatible con € objeto y fin del Acuerdo
Antidumping y & Acuerdo SMC, einfringe e articulo 5 del Acuerdo SMC.

3. En primer lugar, sostenemos que la distribucion de compensaciones que se prescribe en
la CDSOA congtituye una medida especifica contra el dumping y la subvencion en virtud del parrafo 1
de articulo 18 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo 32 de Acuerdo SMC, y ta
medida no esta autorizada en € articulo VI del GATT de 1994.

4, Como se expresa en la decision del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Ley
Antidumping de 1916, "conforme a su significado corriente, la expresién 'medida especifica contra €l
dumping' de las exportaciones, en € sentido del parafo 1 dd articulo 18, designa las medidas
adoptadas en respuesta a sSituaciones en las que concurren los elementos congtitutivos del
‘dumping’. Debe entenderse que, como minimo, comprende las medidas que solo pueden adoptarse
cuando concurren los elementos constitutivos del ‘dumping™. Siguiendo la misma ldgica, la
expresion "medida especifica contra una subvencion” en e parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
debe interpretarse de modo andlogo. Resulta con claridad de las disposiciones de la CDSOA que esa
Ley se propone para poner remedio a "la continuacion del dumping o € mantenimiento de las
subvenciones de los productos importados después de dictadas las 6rdenes o constataciones
antidumping u 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios’. Las compensaciones gque se
distribuyan en virtud de la CDSOA son, por definicion, una respuesta a situaciones en las que
concurren los elementos constitutivos del dumping o de la subvencion.

5. La CDSOA, en tanto medida especifica 'en respuesta” ad dumping o la subvencién, no es
diferente de una medida "contra” & dumping o la subvencion. En términos de efectos, la CDSOA
concede una subvencion alas empresas nacionales afectadas y |as coloca en una posicion ventgjosa en
comparacion con las importaciones que se dice han sido objeto de dumping o subvencién. No se
previé una medida de esa naturaleza en e curso de las negociaciones de los Acuerdos de la OMC.
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6. La distribucion de compensaciones prescrita en la CDSOA no corresponde a ninguna de las
tres respuestas al dumping que estdn permitidas, que son los derechos antidumping definitivos, las
medidas provisionaes o los compromisos en materia de precios, segin resolvié € Organo de
Apelacion en d asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916. En consonancia con |o resuelto
por € Organo de Apelacion, la CDSOA es incompatible con € parrafo 2 del articulo VI dd GATT
de 1994. Y, aplicando € razonamiento juridico del Organo de Apedacion en € contexto de las
subvenciones en € Acuerdo SMC y d parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, llegamos a la
conclusion analoga de que la CDSOA es una medida especifica contra una subvencion y que esa
medida no esta permitida por € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 seglin se interpreta en €
Acuerdo SMC.

7. Sostenemos también que la CDSOA es incompatible con € objeto y fin del Acuerdo
Antidumping y del Acuerdo SMC. Todos sabemos que € proposito de los derechos antidumping y
compensatorios es restablecer las condiciones de igualdad mediante la eliminacion del dafio alarama
de produccion naciona pertinente. Al distribuir derechos antidumping y compensatorios a los
productores nacionales, la CDSOA les proporciona un nivel més de proteccion, incompatible con
la OMC, y, por consiguiente, destruye laigualdad de condiciones.

8. La CDSOA va también en contra de los principios de moderacion y proporcionalidad
consagrados en € parrafo 1 del articulo 11y en € parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
asi como en € parrafo 1 del articulo 21y en € péarrafo 2 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Haciendo
caso omiso de los principios de moderacién y proporciondidad, la CDSOA va més alla de 1o que es
necesario otorgando proteccion adiciona alos productores nacionales.

0. Sostenemos, por ultimo, que la CDSOA infringe € articulo 5 del Acuerdo SMC. Un pago en
virtud de la CDSOA coloca inevitablemente a sus receptores en una posicion més ventgjosa que la que
hubiesen ocupado s no se efectuase esa transferencia.  Ateniéndonos a la directriz de interpretacion
que da e Organo de Apelacion en @ asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, sostenemos que ese pago otorga un beneficio mencionado en € parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

10. Sostenemos que la CDSOA responde a los criterios de la subvencion "especifica' establecidos
en e parafo 1 @) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Las compensaciones que han de distribuirse se
limitan explicitamente a los productores nacionales que apoyaron la orden o constatacion de derechos
antidumping o la orden de derechos compensatorios. Rechazamos también que € parrafo 1 b) del
articulo 2 sirva de defensa alos Estados Unidos. La CDSOA favorece claramente a las empresas que
apoyan una medida de imposicién de derechos antidumping 0 compensatorios en comparacion con las
empresas que deciden no apoyarla. Los criterios que rigen e derecho a obtener 1a subvencion son de
carécter politico més que econdémico, como lo exige la nota 2 del parafo 1 b) de articulo 2.
La CDSOA beneficia predominantemente a determinadas ramas de produccion y se conceden
cantidades desproporcionadamente elevadas a determinadas empresas, con lo cual concurren los
factores de hecho de la "especificidad" previstos en € péarrafo 1 c) del articulo 2.

11 La CDSOA 'y las compensaciones que asi se distribuyen causan anulacion o menoscabo de las
ventgas correspondientes a los Miembros de la OMC. Con arreglo a la jurisprudencia
del GATT/OMC, la CDSOA redne las tres condiciones de la anulacion o € menoscabo. Los Estados
Unidos han consolidado cas todas sus lineas arancelarias como resultado de sucesivas rondas de
negociaciones comerciales multilaterales. La CDSOA fue promulgada después de esa consolidacion,
y no podia haber sido prevista razonablemente cuando concluy6 la Ronda Uruguay. Por dltimo, los
pagos en virtud de la CDSOA trastornan €l equilibrio de las condiciones de competencia establecido
mediante la negociacion de las concesiones arancelarias hechas por los Estados Unidos, anulando asi
ventgjas que en otro caso obtendrian los demés Miembros de la OMC. Esa anulacion tiene lugar cada
vez que se distribuye una compensacién a un productor nacional cuando se cumplen las condiciones
indicadas supra.
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12. Llegamos a la conclusion de que la CDSOA congtituye un incumplimiento por los Estados
Unidos de las obligaciones que les corresponden en virtud de las disposiciones de la OMC. Habida
cuenta del gran nimero de usuarios de derechos antidumping y compensatorios, reviste suma
importancia que se retire rgpidamente esa medida incompatible con las normas de la OMC. De no
hacerse asi, se corre € riesgo de que otros Miembros promulguen leyes andlogas, |0 que dteraria alin
mas € equilibrio de derechos y obligaciones establecido en € Acuerdo Antidumping, €
Acuerdo SMC y otros Acuerdos de la OMC.

13. Gracias.
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ANEXO A-5
COMUNICACION DE ISRAEL EN CALIDAD DE TERCERO

(17 de enero de 2002)

I INTRODUCCION

Israel presenta esta comunicacion en calidad de tercero para proporcionar a Grupo Especial
su opinién de que la Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las
subvenciones de 2000 (la Ley) infringe determinadas disposiciones del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1994), € Acuerdo relativo a la Aplicacién del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo
Antidumping), y € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC). Laley
es una ley imperativa que obliga a las autoridades estadounidenses a distribuir las cantidades
resultantes de los derechos fijados conforme a ordenes de imposicion de derechos antidumping y
derechos compensatorios entre los productores nacionales que hayan hecho o apoyado las solicitudes
de investigacion que hayan dado lugar alaimposicién y lafijacion de esos derechos.

Sin perjuicio de otras cuestiones que Isragl quiza desee plantear en la reunion con los terceros,
Israel abordara las tres cuestiones siguientes en la presente comunicacion escrita:

1 LaLey esincompatible con € articulo VI del GATT de 1994, € péarrafo 1 del articulo
18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC porque
constituye una "medida especifica’ contra las importaciones no prevista en esas
disposiciones.

2. LaLey esincompatible con € parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y €
parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC porque distorsionay menoscaba € umbral
de legitimacién al proporcionar un incentivo financiero a los productores nacionaes
para presentar solicitudes de establecimiento de medidas antidumping o
compensatorias o para apoyar tales solicitudes.

3. La Ley esincompatible con € articulo 8 del Acuerdo Antidumping y € articulo 18
del Acuerdo SMC porque impide a Gobierno de los Estados Unidos redizar una
evaluacion objetiva para decidir s ha de aceptar 0 no un compromiso.

1. ARGUMENTOS

1. La Ley es incompatible con las disposiciones del GATT de 1994, e Acuerdo
Antidumpingy € Acuerdo SMC porque constituye una " medida especifica" inadmisible
contra las importaciones.

En & asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, & Organo de Apelacion manifestd
gue e parrafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping prohibe a un Miembro adoptar medidas
especificas contra el dumping de las exportaciones de otro Miembro a menos que esas medidas estén
en conformidad con e parrafo 2 del articulo VI del GATT. El Organo de Apelacion afirmé que €
parafo 2 del articulo VI limita las respuestas permisibles a dumping a la imposicion de derechos
antidumping definitivos, la adopcion de medidas provisionales y 1os compromisos sobre precios.
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A juicio de Israel la Ley exige la adopcion de medidas especificas contra € dumping que no
estdn comprendidas en € articulo VI y, por consiguiente, infringe € parrafo 1 de articulo 18 del
Acuerdo Antidumping. LalLey autoriza€ reparto de los derechos antidumping fijados solo en € caso
de que los Estados Unidos determinen que concurren los elementos constitutivos del dumping y, en
consecuencia, impone un derecho antidumping a la importacion del producto de que se trate. Por
consiguiente, la Ley prevé medidas especificas contra e dumping, segin ha interpretado esa frase e
Organo de Apelacion, que no son medidas provisionales en forma de derechos o garantias, derechos
antidumping definitivos o compromisos relativos a los precios, y, por lo tanto, infringe € parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

Puede considerarse que € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC es paralelo al parrafo 1
dedl articulo 18 del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, e mismo razonamiento aplicable a este
articulo lo es también d parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Por dlo, la Ley infringe €
parrafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC.

2. La Ley es incompatible con € péarrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumpingy €
parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC porque distorsiona 'y menoscaba € umbral
de legitimacion al proporcionar un incentivo financiero a los productores nacionales
para presentar solicitudes de imposicion de medidas antidumping o compensatorias o
para apoyar tales solicitudes.

El parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 obliga a los Miembros a aplicar "de manera
uniforme, imparcial y razonable sus leyes, reglamentos, decisiones judicides y disposiciones
administrativas®, prescripcion que es aplicable a las investigaciones antidumping y en materia de
subvenciones. En € asunto Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de
acero laminado en caliente procedentes del Japon, € Organo de Apelacion, en € parrafo 101, ha
interpretado que € principio de "buena fe' se halla incorporado a parrafo 3 del articulo X e "informa
las disposiciones del Acuerdo Antidumping y de los deméas acuerdos abarcados'. Por consiguiente,
las normas de objetividad, imparcialidad y buena fe son aplicables a las determinaciones formuladas
por las autoridades durante toda la investigacion antidumping. Tanto € parrafo 4 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping como € parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC exigen a las autoridades
gue formulen determinaciones en cuanto a nivel de apoyo a la solicitud de investigaciones en €
marco de los Acuerdos Antidumping y SMC. La cuestion que ha de determinarse en esta etapa es s
existe suficiente gpoyo a la solicitud por parte de la rama de produccién. La perspectiva de una
transferencia monetaria a las empresas afectadas induce a esas empresas, que de otro modo no
estarian interesadas en la iniciacion de una investigacion, a presentar solicitudes y manifestar su
apoyo a las peticiones. Las autoridades no tienen ninguna forma de distinguir € apoyo a la solicitud
de establecimiento de derechos del deseo de no privarse de la posible transferencia financiera
resultante del establecimiento de tales derechos. Ello menoscaba la prescripcion del parrafo 4 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC y hace que sea
imposible que |as autoridades lleven a cabo una determinacion "objetiva’.

3. La Ley esincompatible con € articulo 8 del Acuerdo Antidumping y el articulo 18 del
Acuerdo SMC porqueimpide al Gobierno de los Estados Unidosrealizar una evaluacion
objetiva para decidir s ha de aceptar o no un compromiso.

La Ley crea un claro incentivo financiero para que los productores apoyen la imposicion de
derechos en lugar de la medida correctiva aternativa del compromiso, habida cuenta de que solo s se
establece un derecho recibiran la transferencia de los derechos percibidos conforme ala Ley. Dado
que en los Estados Unidos los solicitantes pueden realmente vetar la decision de las autoridades de
aceptar un compromiso, prevista en € articulo 8 del Acuerdo Antidumping y € articulo 18 del
Acuerdo SMC, las autoridades no tendran libertad para hacerlo. En consecuencia, la Ley es
incompatible con la obligacion de las autoridades de redlizar un examen "objetivo” y "equitativo” para
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determinar s aceptan un compromiso en € caso de que ello sea "adecuado” de conformidad con €l
parrafo 3 ddl articulo 8 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo SMC.

[11.  CONCLUSION

Por los motivos enunciados supra, |srael solicita respetuosamente a Grupo Especid que
constate que la Ley de compensacion por continuaciéon del dumping 0 mantenimiento de las
subvenciones de 2000 es incompatible con las obligaciones que corresponden alos Estados Unidos en
virtud del articulo VI del GATT de 1994, € parrafo 4 ddl articulo 5, € articulo 8 y € péarrafo 1 ddl
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, y € péarrafo 4 del articulo 11, € articulo 18 y € parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.



WT/DS217/R

WT/DS234/R
Pagina A-29
ANEXO A-6
COMUNICACION DE NORUEGA EN CALIDAD DE TERCERO
(17 de enero de 2002)
Introduccion
1 El caso que nos ocupa se refiere asi la Ley de compensacion por continuacion del dumping o

mantenimiento de las subvenciones de 2000 (CDSOA), también conocida como "Enmienda Byrd", es
compatible con las obligaciones de los Estados Unidos en € marco del Acuerdo sobre laOMC y los
Acuerdos anexos.

2. En la reunion del Organo de Solucion de Diferencias celebrada € 23 de agosto de 2001
(WT/217/5), Noruega se reservo sus derechos como tercero en e asunto. La participacion de Noruega
responde a intereses comerciales tanto sistémicos como sustantivos.

3. Noruega sostiene que, en la resolucion del presente caso, € Grupo Especia deberia basar sus
argumentos en |os siguientes el ementos:

l. La Enmienda Byrd constituye legidacion imperativa, no discrecional, recurrible con
arreglo a las disposiciones/normas dela OMC

4, La jurisprudencia dd GATT y la OMC confirma que la legidacién imperativa, no
discreciona, que es incompatible con las normas de la OMC, puede ser impugnada como tal,
independientemente de la aplicacion de esa legidacion. La Enmienda Byrd tiene carécter de
legidacion imperativa, no discrecional, que exige a las autoridades estadounidenses distribuir cada
ano los derechos fijados de conformidad con una orden de derechos compensatorios, una orden de
derechos antidumping 0 una constatacion con arreglo a la Ley Antidumping de 1921 a los
"productores nacionales afectados' por determinados "gastos admisibles' efectuados por ellos después
de la emision de esa orden o constatacion.

5. La Enmienda Byrd, de caracter imperativo, no otorga ninguna discreciondidad a las
autoridades estadounidenses con respecto a la distribucién de compensaciones en ella prevista.
Por elo, Noruega esta de acuerdo con € Japdn y Chile en que & Grupo Especia tiene autoridad y
mandato para examinar la compatibilidad de la Enmienda Byrd como tal con los Acuerdos de laOMC
mencionados en |as solicitudes de establecimiento del Grupo Especial.

I. La Enmienda Byrd es incompatible con e parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y d péarrafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC porque los pagos de
compensacion que prescribe congtituyen una medida especifica contra € dumping y las
subvenciones que no esta en conformidad con las disposiciones del GATT, segin se
interpretan en € Acuerdo Antidumpingy e Acuerdo SMC

6. El parrafo 1 ddl articulo 18 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:
"No podra adoptarse ninguna medida especifica contra € dumping de las

exportaciones de otro Miembro sino es de conformidad con las disposiciones
del GATT de 1994, segin seinterpretan en e presente Acuerdo."
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7. En & asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, e Organo de Apelacion andizo la
forma de determinar si la medida en cuestion era una "medida especifica contra € dumping” vy, en
caso afirmativo, s era una de las medidas permisibles que estén en conformidad con € GATT
de 1994 (articulo VI) seglin se interpreta en € Acuerdo Antidumping. A continuacion figura la
interpretacion que se hizo del concepto "medida especifica':

"A nuestro parecer, conforme a su significado corriente, la expresién 'medida
especifica contra e dumping' de las exportaciones, en € sentido del parrafo 1 del
articulo 18, designa las medidas adoptadas en respuesta a situaciones en las que
concurren los elementos constitutivos del ‘dumping. Debe entenderse que, como
minimo, comprende las medidas que solo pueden adoptarse cuando concurren los
elementos constitutivos del ‘dumping' [...]"."

8. El parafo 1 de articulo 32 del Acuerdo SMC contiene un texto paralelo a dd parrafo 1 del
articulo 18 dd Acuerdo Antidumping v, analogamente la expresion "medida especifica contra una
subvencién” debe entenderse que, como minimo, comprende las medidas que solo pueden adoptarse
cuando concurren los elementos congtitutivos de una subvencion.

9. Nos remitimos a razonamiento que hacen a este respecto las Comunidades Europess, la
India, Indonesiay Tailandia que demuestra que la Enmienda Byrd, como tal, exige la adopcion de una
medida especifica contra @ dumping y las subvenciones. En e asunto mencionado supra, & Organo
de Apelacion congtatd que, en genera, las medidas especificas contra € dumping pueden revestir
formas muy distintas. Sin embargo, basandose en su interpretacion del parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, leido juntamente con € Acuerdo Antidumping, llegé a la conclusiéon de que las
medidas de los Miembros adoptadas en respuesta @ dumping causante de dafio estaban limitadas a la
imposicion de derechos antidumping definitivos, la adopcion de medidas provisonales y/o los
COmMpromisos sobre precios.”

10. Las medidas de un Miembro con respecto a las subvenciones se indican en los articulos VI
y XVI de GATT de 1994, segin se interpretan en e Acuerdo SMC, y, de manera andoga, se
encuentran limitadas a uno de los tres tipos siguientes de medidas contra las subvenciones. "medidas
compensatorias’, impuestas de conformidad con la parte V del Acuerdo SMC "contramedidas’ contra
una "subvencion prohibida’, impuestas de conformidad con la parte 11 del Acuerdo SMC, o
"contramedidas’ contra subvenciones que causen "efectos desfavorables’ para los intereses del
Miembro de que se trate, adoptadas conforme alos articulos 4 y 7 del Acuerdo SMC.

11 Por consiguiente, las "medidas especificas’ de que pueden vaerse los Miembros (de la OMC)
para hacer frente al dumping o las subvenciones estan limitadas a las medidas mencionadas supra. S
un Miembro deseara que se afadieran nuevas medidas a esta lista exhaustiva, 0 S deseara cambiar
dichas medidas, tales propuestas de enmienda de las disposiciones de la OMC tendrian que negociarse
dentro de laOMC. No es posible adoptar medidas unilaterales como la compensacidn estadouni dense
en cuestion.

12. En apoyo de lo anterior, los propios Estados Unidos han aducido que existen limites con
respecto a las medidas que puede adoptar un Estado Miembro en respuesta a practicas comerciales
dededes. En d asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios a las importaciones

Y Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, WT/DS136/AB/R,
parafo 122.

2 Estados Unidos - Ley de 1916, informe del Organo de Apelacion, WT/DS136/AB/R, pérrafo 137.
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de saimoén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, los Estados Unidos adujeron
ante e Grupo Especia lo siguiente:

"En relacion con los antecedentes de la negociacion del Acuerdo Generd, los Estados
Unidos observaron también que durante las negociaciones originales del GATT se
contemplaba con tal inquietud & dumping causante de dafio que se habian
considerado propuestas de permitir laimposicién de contramedidas mas rigurosas que
los simples derechos compensatorios. No obstante, € recurso establecido en €
articulo VI habia quedado finalmente limitado a esos derechos."®

13. Por ultimo, se deberia hacer referencia a los antecedentes legidativos de la Enmienda Byrd,
gue demuestran claramente que e objetivo de ésta era crear una medida especifica adiciona como
respuesta al dumping y las subvenciones extranjeros -sancionando dos veces a los exportadores
extranjeros y, de este modo, proporcionando doble proteccion a la rama de produccién
estadounidense-.

14. Tanto € fondo del proyecto de ley como la manera en que fue adoptado causaron gran
inquietud en & Congreso y la Administracion estadounidenses. Las disposiciones legidativas que
congtituyen la medida comercial fueron, debido a la falta de apoyo, anexadas a proyecto de ley de
créditos presupuestarios para la agricultura para € gercicio econdmico 2001 y adoptadas como parte
de éste. En la Exposicién de la Palitica de la Administracién, de octubre de 2000, la Administracién
estadounidense manifestd que "hay considerables motivos de inquietud en lo que se refiere a la
viabilidad administrativa y a la compatibilidad con los objetivos de nuestra politica comercial, en
particular la posibilidad de que los interlocutores comercides adopten mecanismos similares'.
El Presidente Clinton pidié a Congreso que anulase la Enmienda Byrd, sosteniendo que las
compensaciones darian a determinadas ramas de produccion una subvencion superior a nivel de
proteccion necesario para contrarrestar las subvenciones extranjeras.

I1. La Enmienda Byrd impide a los Estados Unidos decidir de conformidad con € parrafo 4
del articulo 5 del Acuerdo Antidumpingy € parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC,
s la solicitud de iniciacion de una investigacion antidumping o en materia de
subvenciones ha sido hecha " por la rama de produccion nacional o en nombrede€lla”

15. El Acuerdo Antidumping y & Acuerdo SMC estipulan que, sdvo en "circunstancias
excepcionaes’, las autoridades ded Miembro importador no deberan iniciar una investigacion
antidumping o en materia de subvenciones a menos que hayan recibido una solicitud escrita hecha
"por larama de produccién naciona o en nombre de dla’.

16. El parafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parafo 4 de articulo 11 del
Acuerdo SMC establecen € apoyo que se requiere para gque las autoridades nacionales inicien una
investigacion en materia de derechos antidumping o compensatorios. Estas disposiciones exigen que
esas investigaciones no se inicien "si las autoridades no han determinado, basandose en € examen del
grado de apoyo ... que la solicitud ha sido hecha por o en nombre de la rama de produccién naciona".

17. La Enmienda Byrd, a exigir que se efectlen pagos de compensacion a “los productores
nacionales afectados’, proporciona un fuerte incentivo financiero a los productores nacionales para
gue presenten solicitudes de imposicion de medidas antidumping o compensatorias, 0 para apoyar
solicitudes de esa indole hechas por otros productores nacionaes. Ello implica dentar lainiciacion de
investigaciones por las autoridades estadounidenses en casos en que no existe necesariamente un

3 Imposiciéon de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y
refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, informe del Grupo Especial adoptado el 27 de abril de 1992,
IBDD $41/248, péarrafo 75.
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interés "verdadero” por parte de la rama de produccion de que se trate. De esa forma, la Enmienda
Byrd crea un poderoso incentivo para que las empresas presenten o apoyen peticiones sin fundamento.
En resumidas cuentas, a ofrecer una "recompensa monetaria’, la Enmienda Byrd alienta a invocar
excesivamente la legidacion estadounidense sobre derechos antidumping y compensatorios.

18. La Enmienda Byrd dispone que la compensacion ha de pagarse solo a los "productores
nacionales afectados’, categoria cuya definicion incluye a los solicitantes y a las partes interesadas
gue apoyan la peticion. En consecuencia, los productores que se oponen a la decision o no la apoyan
no tienen derecho a las compensaciones y corren e riesgo de ser colocados en una Situacion de
desventgja financiera frente alos competidores nacionales que apoyan la solicitud.

19. No puede considerarse que un productor naciona ha hecho una "solicitud”, o que la "apoya’,
en e sentido del parafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo SMC, s lo hace afin de ser acreedor a los pagos de compensacion previstos en la Enmienda
Byrd.

20. Por consiguiente, la Enmienda Byrd tiene e efecto de estimular la presentacién de solicitudes
y facilitar que los solicitantes obtengan € apoyo de otros productores nacionales, de modo que
alcancen los umbrales cuantitativos establecidos en € parafo 4 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC*

21 Los Miembros deben observar € principio general de la buena fe a cumplir las obligaciones
que les imponen los tratados. El Organo de Apelacion ha sefidado que para que un examen sea
"objetivo” debe estar en conformidad con "los principios bésicos de la buena fe y la equidad
fundamental".®

22. La Enmienda Byrd funciona de un modo que impide a las autoridades estadounidenses
realizar un examen objetivo de s una solicitud es hecha "por la rama de produccion naciona o en
nombre de ella' como lo exigen € parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumpingy € péarrafo 4 del
articulo 11 del Acuerdo SMC.

4 Algunos legisladores estadounidenses previeron que la Enmienda Byrd tendria estos efectos.
Porejemplo, el representante Kolbe advirtio lo siguiente:

La tentacién de un posible lucro caido del cielo podria desencadenar los litigios conforme a

nuestras leyes sobre medidas antidumping y compensatorias. Para poder acceder a este

eventual beneficio, las empresas estadounidenses quedarian estimuladas a adherirse a la

presentacién de solicitudes de medidas antidumping y compensatorias. De no hacerlo, no

tendrian derecho a ninguno de los pagos que podrian efectuarse con arreglo a esta nueva

disposicion.

De manera andloga, €l Senador Nickles advirtié lo siguiente:

Con arreglo [a la Enmienda Byrd], si se presenta una reclamacién por dumping y si se gana, los
beneficios obtenidos van directamente a la compafiia interesada, directamente la compafia de que se trate.

Assi pues, hay una recompensay un incentivo consistente en que, si se reclama por dumping y se gana, se
obtienen beneficios. Esto fomenta los litigios por dumping, porque se puede ganar la " loteria".

® Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R, parrafo 193.
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23. Las citadas disposiciones expresan dos obligaciones clave, y esas dos obligaciones se ven
afectadas por € proposito de la Ley. En primer lugar, € parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping y e péarrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC prescriben una determinacion positiva
por parte de las autoridades que habra de realizarse sobre la base de un examen del grado de apoyo u
oposicion a la solicitud.  En segundo lugar, debe haber resultado de ese examen que la solicitud ha
sido hecha "por la rama de producciéon nacional o en nombre de dlad’. Sblo se considerara que la
solicitud ha sido hecha "por la rama de produccion naciona o en nombre de dla' s resulta de
examen que la solicitud supera con éxito la prueba positivay la negativa que seguidamente se indican.
La prueba positiva exige que una mayoria de los integrantes de la rama de produccién expresen
opiniones en apoyo de la solicitud. La prueba negativa exige que no se dé curso a ninguna solicitud
gue no cuente con e apoyo positivo de productores que representen, como minimo, € 25 por ciento
de la produccion.

24. Los antecedentes de la negociacion de dichas disposiciones durante la Ronda Uruguay
confirman esta interpretacion. La configuracion del texto actual de esos articulos obedece a la
difundida reaccién en contra de la préctica que, antes del establecimiento de la OMC, seguian las
autoridades de los Estados Unidos en € sentido de aceptar smplemente la afirmacion del solicitante
de que representaba a la rama de produccion nacional, a no ser que la mayoria de dicha rama se
opusiese activamente a la solicitud. Muchas delegaciones expresaron € deseo de que se prescribiese
que las autoridades investigadoras examinasen € grado de apoyo a la solicitud antes de iniciar la
investigacion, para cerciorarse de que la solicitud era debidamente presentada "por la rama de
produccion nacional o en nombre de ela'. Deberia exigirse a las autoridades investigadoras que
verificaran lalegitimacion de los solicitantes. Los Paises Nordicos manifestaron que, en su opinion,

"la autoridad investigadora esté obligada a comprobar que los solicitantes cumplen €
requisito de ser una 'parte principa’ ... antes de iniciar una investigacion. No parece
gue & Codigo [Antidumping] sea suficientemente claro a ese respecto, y deberia
aclararse para prevenir investigaciones infundadas’.®

25. La Enmienda Byrd, a hacer posible, e incluso dentar, la iniciacion de investigaciones en
casos en que la rama de produccion naciona carece de un verdadero interés en la adopcion de
medidas, hace también que caigan cargas innecesarias sobre los exportadores extranjeros debido a
esos examenes carentes de fundamento. De este modo, S se mantiene, la Enmienda Byrd alteraria en
favor de los Estados Unidos € equilibrio de derechos y obligaciones de los Miembros en € marco del
Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC.

26. Por los motivos expuestos, Noruega sostiene que la Enmienda Byrd es incompatible con €
parrafo 4 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

V. La Enmienda Byrd, al hacer mas dificil conseguir la aceptacion de los compr omisos por
las autoridades estadounidenses, es incompatible con las disposiciones sobre
compromisos de los parrafos 1 y 3 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos1y 3 dd articulo 18 del Acuerdo SMC

27. El parafo 1 de articulo 8 del Acuerdo Antidumping y € parafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo SMC prevén una alternativa a establecimiento de derechos antidumping y compensatorios.
Todos los Estados Miembros estén obligados a examinar de buena fe los compromisos propuestos
como aternativa alaimposicion de derechos. Esto encuentra apoyo en las disposiciones del parrafo 3
del articulo 8 del Acuerdo Antidumping y en las disposiciones del parrafo 3 del articulo 18 del
Acuerdo SMC, que prescriben que las autoridades que rechacen una propuesta de compromiso

deberan tener motivos fundados para ello.

® "Modificaciones del Cédigo Antidumping”, Comunicacion de los Paises Nérdicos, seccién V- a)
MTN.GNG/NG8/W/64 (22 de diciembre de 1989).
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28. Conforme a la legidacion de los Estados Unidos, los solicitantes desempefian un papel activo
y privilegiado en € procedimiento que conduce a la decison de aceptar 0 Nno un COMPromiso.
Ademas, las autoridades de los Estados Unidos han declarado que la oposicion ddl solicitante es un
factor a que asignan "un peso considerable" al evaluar S se ha de aceptar 0 no un compromiso.

29. Con arreglo ala Enmienda Byrd, las autoridades de los Estados Unidos otorgan un incentivo
econodmico a los solicitantes para que se opongan a la aceptacion de compromisos. Las autoridades de
los Estados Unidos se apoyan, después, en esa oposicion para decidir st aceptan o no € compromiso.

30. Tras la adopcion de la Enmienda Byrd, los solicitantes probablemente se opongan en forma
sistemdtica a cuaquier compromiso ofrecido por los exportadores, no porque lo consideren menos
eficaz que la imposicion de derechos, sino porgue tienen un interés econdmico propio en que se
impongan derechos.

3L Habida cuenta de lo anterior, € Gobierno noruego respalda la conclusion de las Comunidades
Europeas y otros de que la Enmienda Byrd es incompatible con la obligacién que incumbe a las
autoridades estadounidenses de examinar objetivamente s la aceptacion de un compromiso seria
"adecuada'; y socava € objeto y fin de esas dos disposiciones, que es proporcionar una medida
correctiva alternativa alaimposicion de derechos. Por ello, esincompatible con los parrafos 1y 3 del
articulo 8 del Acuerdo Antidumpingy con los parrafos 1y 3 ddl articulo 18 del Acuerdo SMC.

V. Las compensaciones previstas en la Enmienda Byrd constituyen subvenciones que
anulan o menoscaban ventajas resultantes de las normas de la OMC para otros
MiembrosdelaOMC

32. Esta claro que las compensaciones que han de distribuirse en e marco de la Enmienda Byrd
congtituyen una subvencion conforme a la definicion del articulo 1 del Acuerdo SMC, que es
"especifica’ en d sentido ddl articulo 2 del Acuerdo SMC y, en consecuencia, recurrible con arreglo
al articulo 5 del mismo Acuerdo una vez gque se cumplen las condiciones previstas en € articulo 5.
A este respecto, Noruega se asocia a la Primera comunicacion escrita de México.

33. Ademés, Noruega apoya |os argumentos formulados por México segin los cuales la expresion
"mediante € empleo de" [una subvencion] del articulo 5 del Acuerdo SMC debe abarcar todas las
subvenciones que se "conceda[n] o mantengan]”, lo que significa que un Miembro de la OMC en
esas condiciones tiene derecho a invocar € recurso previsto en € articulo 7 del Acuerdo SMC con
respecto a unainfraccion del articulo 5 del mismo Acuerdo.

A La cuestion que plantea € articulo 5 es s dicha subvencion (las compensaciones que han de
distribuirse conforme a la Enmienda Byrd) causa "efectos desfavorables para los intereses de otros
Miembros' en aguna de las tres formas enumeradas en los apartados @) a c) del articulo 5. Habida
cuenta de que € presente caso se refiere a una "reclamacion legidativa', y que no esta dirigida a
subvenciones concretas, Noruega, a igua que México, considera que las subvenciones deberian ser
evaluadas en funcion de los criterios del apartado b) del articulo 5.

35. El apartado b) dd articulo 5 del Acuerdo SMC e refiere a la anulacién 0 menoscabo de las
ventajas resultantes para otros Miembros, directa o indirectamente, del GATT de 1994, en particular
de las ventgjas de las concesiones consolidadas de conformidad con € articulo 11 del GATT de 1994.
Entre las disposiciones pertinentes dedd GATT de 1994 se encuentran las del articulo XXIII sobre
anulacién o menoscabo con infraccidn y sin infraccion de disposiciones.

36. Noruega, a igual que México, cree que es sumamente probable que la mayoria de los
productos afectados por la Enmienda Byrd sean productos sujetos a derechos de aduana consolidados
por las concesiones arancelarias hechas por los Estados Unidos en € marco de la OMC.
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Por consiguiente, cabe presumir que esta subvencion ha causado anulacion o menoscabo de
concesiones arancelarias.  Asimismo, pueden haberse incumplido también otras obligaciones
dimanantes del GATT, como las enunciadas por México.

37. Puede aducirse que la anulacién o menoscabo de concesiones arancelarias causados por esta
subvencion no congtituye una infraccién concreta del articulo |1 del GATT de 1994, sino que debe
evaluarse como una "anulacién o menoscabo sin infraccion de disposiciones' y que, en consecuencia,
le son aplicables € parrafo 1) b) ddl articulo XXI1l del GATT y lajurisprudenciadel GATT reativaa
esta disposicion.  Sin embargo, en la medida en que € apartado b) del articulo 5 del Acuerdo SMC
incorpora la anulacion o menoscabo sin infraccion previstos en € articulo XXI1I del GATT de 1994,
transforma esa anulacion o menoscabo sin infraccion causada "mediante e empleo de [cuaquier
subvencion]” en una infraccion del apartado b) del articulo 5 del Acuerdo SMC. En consecuencia, no
hay ninguna necesidad de entrar a analizar la anulacion o menoscabo sin infraccion sobre la base del
parrafo 1) b) dd articulo XXI1I1 del GATT o del articulo 26 del ESD.

38. La anulacion o menoscabo causados por las subvenciones en cuestion son sistematicos y
directos. Las subvenciones de la Enmienda Byrd deben distribuirse a los productores de productos
smilares que compiten directamente con las exportaciones extranjeras de esos productos,
concediendo una ventgja competitiva afiadida a esos productores nacionales en detrimento de los
exportadores extranjeros. Para los exportadores extranjeros esta subvencion funcionara de modo
similar a un arancel adicional, empeorando la relativa competitividad de sus productos més dla de lo
gue cabria esperar de una concesion arancelariay posibles derechos antidumping y compensatorios.

30. Por consiguiente, sobre la base de los hechos del presente caso, la concesion 0 mantenimiento
de subvenciones por € Gobierno de los Estados Unidos de conformidad con la Enmienda Byrd causa
anulacién y menoscabo mediante e empleo de subvenciones en infraccion del apartado b) del
articulo 5 del Acuerdo SMC.

VI. Por los motivos expuestos, los pagos de compensacion previstos en la Enmienda Byrd
tienen como consecuencia una aplicacion "no razonable' y "parcial" de las leyes y
reglamentos estadounidenses relativos a la iniciacion de investigaciones en materia de
derechos antidumping y compensatorios y a la aceptacion de compromisos, que es
incompatible con € parrafo 3 a) del articulox del GATT

40. El parafo 3 @) del articulo X dd GATT dispone que cada parte contratante aplicara de
manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes, reglamentos, decisiones judiciaesy disposiciones
administrativas a que se refiere e parrafo 1 de ese articulo.

41, La Enmienda Byrd da lugar a una aplicacion "no razonable' de las leyes y reglamentos de los
Estados Unidos relativos a la iniciacién de investigaciones en materia de supuestos dumping o
subvenciones, porgue proporciona un fuerte incentivo econémico para presentar 0 apoyar solicitudes
que aumentardn e ndmero de investigaciones iniciadas por las autoridades estadounidenses.
Los pagos de compensacion dan lugar a una aplicacion "parcid” de las leyes y reglamentos de los
Estados Unidos referentes a la iniciacion de investigaciones porque acenttian artificialmente el grado
de apoyo a las solicitudes. Esto favorece a determinadas partes (los productores nacionales que
apoyan la adopcién de medidas) a costa de otros interesados (entre ellos los exportadores extranjeros,
pero también los productores nacionales que se opongan alainiciacion de lainvestigacion).

42 La Enmienda Byrd también tiende a una aplicacion "no razonable' de las leyes y reglamentos
de los Estados Unidos en lo gue respecta a los compromisos propuestos como dternativa a los
derechos antidumping o compensatorios. Para poder recibir los pagos de compensacion, los
solicitantes se opondrén sistematicamente a cualquier compromiso ofrecido por los exportadores
extranjeros, independientemente de que tales compromisos permitan una solucion adecuada contra €l
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dafio causado por € dumping o las subvenciones. Junto con la politica de los Estados Unidos de
asignar un peso "considerable”’ ala oposicion de los solicitantes, esto haréa mas dificil, s no imposible,
la aceptacion de compromisos. De este modo, |0s exportadores extranjeros se veran privados de una
solucion dternativa y més beneficiosa sin otro fundamento que € interés del productor nacional de
obtener un lucro gratuito.

43, Los pagos de compensacion también dan lugar a una administraciéon "parcial” de las leyes 'y
reglamentos de los Estados Unidos referentes a los compromisos porque, como consecuencia, €l
interés de los exportadores de obtener una solucién aternativa a la imposicion de derechos queda
subordinado al interés pecuniario de los productores nacionales.

44, Habida cuenta de lo anterior, los Estados Unidos actian en forma incompatible con €
parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994 porque la Enmienda Byrd impide la aplicacion de la
legidacion estadounidense sobre derechos antidumping y compensatorios de manera razonable,
imparcia y uniforme.

VII. Al promulgar la Enmienda Byrd, los estados unidos incumplieron la obligacién de todos
los Miembros de asegurarse de que sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos estén en conformidad con las disposiciones del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (¢ "GATT"), € Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (e " Acuerdo Antidumping"), € Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (6 " Acuerdo SMC") y & Acuerdo de
Marrakech por e que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el " Acuerdo
sobrelaOMC")

45, El parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC (parrafos cuya redaccion es idéntica) disponen que cada Miembro se asegurard de que
sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en conformidad con las disposiciones
de dicho Acuerdo.

46. Por consiguiente, a ser incompatible con € parrafo 1 del articulo 18, € parrafo 4 del articulo
5y los parafos 1y 3 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping, y con € parrafo 1 del articulo 32, €
parrafo 4 del articulo 11y los parrafos 1y 3 dd articulo 18 del Acuerdo SMC, la Enmienda Byrd es
también incompatible con € parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo SMC, respectivamente.

47. De manera andloga, € parrafo 4 de articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC establece que
cada Miembro se asegurara de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos.

48, Los Estados Unidos, a infringir € Acuerdo Antidumping, e Acuerdo SMC y e GATT,
también incumplen la obligacién genera que les incumbe en virtud del articulo XVI del Acuerdo por
el gque se establece la OMC ("el Acuerdo sobre la OMC"), € parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y e parafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC de asegurarse de que sus leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos estén en conformidad con las obligaciones que les
impongan los Acuerdos abarcados.

VIII. Conclusion

49 Por los motivos expuestos en la presente comunicacién, Noruega solicita respetuosamente al
Grupo Especid que congstate que la Ley de compensacion por continuacion de dumping o
mantenimiento de las subvenciones de 2000, también conocida como la Enmienda Byrd, es
incompatible con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos
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- el parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 dd articulo 32
del Acuerdo SMC;

- el parafo 4 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo SMC;

- los parrafos 1y 3 del articulo 8 dd Acuerdo Antidumping y los parrafos 1y 3 del
articulo 18 del Acuerdo SMC;

- el apartado b) ddl articulo 5 del Acuerdo SMC;
- el parrafo 3 @) dd articulo X del GATT;

- el parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 5 del articulo 32
del Acuerdo SMC; y

- el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.

Por ultimo, Noruega solicita respetuosamente a Grupo Especiad que recomiende que los
Estados Unidos pongan la Ley en conformidad con los correspondientes Acuerdos abarcados.
Ademas, y con arreglo d parrafo 7 del articulo 3 y a la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19
del ESD, Noruega solicita que & Grupo Especia sugiera que la Unica forma en que los Estados
Unidos pueden aplicar esas recomendaciones es € retiro de la Ley incompatible. Son las principales
caracteristicas y la fundamentacion de la Enmienda Byrd las que infringen las disposiciones citadas.
Por consiguiente, como han afirmado e Japdn y Chile, la abolicidn efectiva de esa Ley es la Unica
forma de que los Estados Unidos la pongan en conformidad con los Acuerdos abarcados y cumplan
las recomendaci ones.
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ANEXO A-7
DECLARACION ORAL DE NORUEGA EN CALIDAD DE TERCERO

(6 de febrero de 2002)

Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especidl:

Lesagradezco esta oportunidad de presentar las opiniones de Noruega acerca del asunto que
nos ocupa. Con referencia a nuestra comunicacion escrita en calidad de tercero de 17 de enero
de 2002, me centraré en lo siguiente:

Il Primero: Noruega sostiene que la Enmienda Byrd congtituye legidacion imperativa, no
discrecional, que esrecurrible con arreglo alasdisposicionesdela OMC

1 Como sefidamos en nuestra comunicacion, la Enmienda Byrd no otorga ninguna
discreciondidad a las autoridades estadounidenses con respecto a la distribucion de compensaciones
en ella prevista. Por elo, Noruega esté de acuerdo con e Japon y Chile en que € Grupo Especia
tiene autoridad y mandato para examinar la compatibilidad de la Enmienda Byrd como ta con los
Acuerdos de la OMC mencionados en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.

I. Segundo: Noruega sostiene que la Enmienda Byrd es incompatible con € parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
porque los pagos de compensacion que prescribe constituyen una medida especifica
contra e dumping y las subvenciones que no esta en conformidad con las disposiciones
del GATT (segln seinterpretan en € Acuerdo Antidumpingy € Acuerdo SMC)

2. Nos remitimos a razonamiento que hacen a ese respecto las Comunidades Europeas, la India,
Indonesia y Tailandia, que demuestra que la Enmienda Byrd, como tal, exige la adopcion de una
medida especifica contra el dumping y las subvenciones.

3 En & asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, d Organo de Apdacion llego a la
conclusion de que las medidas de los Miembros adoptadas en respuesta a dumping causante de dafio
estaban limitadas a la imposicién de derechos antidumping definitivos, la adopcién de medidas
provisionales y los compromisos sobre precios.”

4. Las medidas de un Miembro con respecto a las subvenciones que se indican en los
articulos VI y XVI del GATT de 1994, se encuentran limitadas, de manera andoga, a 1) "medidas
compensatorias’, impuestas de conformidad con la Parte V del Acuerdo SMC; 2) "contramedidas’
contra una "subvencion prohibida’, impuestas de conformidad con la Parte 1l del Acuerdo SMC; o
3) "contramedidas’ contra subvenciones que causen "efectos desfavorables' para los intereses del
Miembro de que se trate, adoptadas conforme alos articulos 4 y 7 del Acuerdo SMC.

5. Por consiguiente, las "medidas especificas' de que pueden vaerse los Miembros para hacer
frente al dumping o a las subvenciones quedan limitadas a las medidas mencionadas supra. S agun
Miembro deseara que se afiadieran nuevas medidas o s deseara modificar dichas medidas, tales
propuestas de enmienda de las disposiciones de la OMC tendrian que negociarse en € seno de
laOMC.

! Estados Unidos - Ley de 1916, informe del Organo de Apelacion, WT/DS136/AB/R, pérrafo 137.
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6. En apoyo de lo anterior, los propios Estados Unidos han aducido que existen limites con
respecto a las medidas que puede adoptar un Estado Miembro en respuesta a practicas comerciales
dededes. Me permito citar del informe del Grupo Especia en  asunto Estados Unidos - Derechos
compensatorios a lasimportaciones de salmén procedentes de Noruega:

"En relacion con los antecedentes de la negociacion del Acuerdo Generd, los Estados
Unidos observaron también que durante las negociaciones originales del GATT se
contemplaba con tal inquietud & dumping causante de dafio que se habian
considerado propuestas de permitir la imposicién de medidas més rigurosas que los
simples derechos compensatorios. No _obstante, € recurso establecido en €
articulo VI habia quedado limitado a esos derechos”.?

7. Deberia hacerse referencia también a los antecedentes legidativos de la Enmienda Byrd, que
demuestran claramente que € objetivo de ésta era crear una medida especifica adiciona como
respuesta a dumping y las subvenciones del extranjero, sancionando dos veces a |los exportadores y
proporcionando, de este modo, una doble proteccidn ala rama de produccion estadounidense.

8. A ese respecto, nos remitimos al parrafo 14 de la comunicacion escrita de Noruega, asi como
también a las descripciones que, paralelamente, se hacen en las comunicaciones del Canadd, € Japdn,
México, las Comunidades Europeas y otros Miembros.

I11.  Tercero: Noruega sostiene que la Enmienda Byrd impide a los Estados Unidos decidir
de conformidad con e parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumpingy € parrafo 4
del articulo 11 del Acuerdo SMC, s la solicitud de iniciacion de una investigacion
antidumping o en materia de subvenciones ha sido hecha " por la rama de produccion
nacional o en nombrededla"

9. El Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC egtipulan que, salvo en "circunstancias
excepcionaes', las autoridades dd Miembro importador no deberan iniciar una investigacion
antidumping 0 en materia de subvenciones a menos que hayan recibido una solicitud escrita hecha
"por larama de produccién naciona o en nombre de ella"

10. Con arreglo a los articulos mencionados supra, esas investigaciones no pueden iniciarse
"si las autoridades no han determinado, basandose en € examen del grado de apoyo ... que la
solicitud ha sido hecha por la rama de produccion naciona o en nombre de ela’

11 La Enmienda Byrd, a exigir que se efectlien pagos de compensacion a "los productores
nacionaes afectados’, proporciona un fuerte incentivo financiero a los productores nacionales para
gue presenten solicitudes de imposicién de medidas antidumping o compensatorias, 0 para apoyar
solicitudes de esa indole hechas por otros productores nacionales. De esa forma, la Enmienda Byrd
crea un poderoso incentivo para que las empresas presenten o gpoyen peticiones sin fundamento.

12. Los productores que se oponen a la decison o no la apoyan no tienen derecho a las
compensaciones y corren el riesgo de ser colocados en una situacion de desventaja financiera frente a
los competidores nacionales que apoyan la solicitud.

2 |mposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y
refrigerado, procedente de Noruega, ADP/87. Informe del Grupo Especial, adoptado el 27 de abril de 1992,
BISD $41/229, parrafo 75.
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13. No puede considerarse que un productor naciona ha hecho una "solicitud”, o que la "apoya’,
en e sentido del parafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo SMC, s lo hace afin de ser acreedor a los pagos de compensacion previstos en la Enmienda
Byrd.

14. La Enmienda Byrd impide que las autoridades estadounidenses realicen un examen objetivo
de s una solicitud ha sido hecha "por la rama de produccion nacional o en nombre de ela' como lo
exigen € parafo 4 de articulo 5 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4 dd articulo 11 del
Acuerdo SMC.

15. En € curso de la negociacién de las disposiciones citadas, muchas delegaciones, entre ellas
las de los Paises Nordicos, expresaron que, en su opinion:

"la autoridad investigadora esta obligada a comprobar que los solicitantes cumplen e
requisito de ser una ‘parte principa’ ... antes de iniciar una investigacion ..., para
prevenir investigaciones infundadas’. ®

16. La Enmienda Byrd, a hacer posible, e incluso dentar, la iniciacién de investigaciones en
casos en que la rama de produccidon naciona carece de un verdadero interés en la adopcion de
medidas, hace también que recaigan cargas innecesarias sobre los exportadores extranjeros debido a
es0s examenes carentes de fundamento. De este modo la Enmienda Byrd, s se mantiene, ateraria a
favor de los Estados Unidos € equilibrio de derechos y obligaciones de los Miembros en € marco del
Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC.

V. Cuarto: A juicio de Noruega, la Enmienda Byrd, al hacer més dificil conseguir la
aceptacion de los compromisos por las autoridades estadounidenses, esincompatible con
las disposiciones sobre compromisos de los parrafos 1y 3 del articulo 8 del Acuerdo
Antidumpingy lospéarrafos 1y 3 del articulo 18 del Acuerdo SMC

17. Como han sefidado Noruega y otros Miembros, conforme a la legidacién de los Estados
Unidos, los solicitantes desempefian un papel activo y privilegiado en € procedimiento que conduce a
la decisién de aceptar 0 no un compromiso. Ademés, las autoridades de los Estados Unidos han
declarado que la oposicién del solicitante es un factor a que asignan "un peso considerable” al evaluar
S se ha de aceptar 0 no un compromiso.

18. Con arreglo ala Enmienda Byrd, las autoridades de los Estados Unidos otorgan un incentivo
economico a los solicitantes para que se opongan a la aceptacion de compromisos. Las autoridades de
los Estados Unidos se apoyan, después, en esa oposicion paradecidir s aceptan o no e compromiso.

19. Tras la adopcién de la Enmienda Byrd, es probable que los solicitantes se opongan en forma
sistemética a cualquier compromiso ofrecido por los exportadores, no porque lo consideren menos
eficaz que la imposicion de derechos, sino porgue tienen un interés econémico propio en que se
impongan derechos.

20. Habida cuenta de lo anterior, € Gobierno noruego respalda la conclusién de las Comunidades
Europeas y otros de que la Enmienda Byrd es incompatible con la obligacion que incumbe a las
autoridades estadounidenses de examinar objetivamente s la aceptacion de un compromiso seria
"adecuada’. La Enmienda socava, ademés, € objeto y fin del parrafo 1 del articulo 8 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo SMC, que es proporcionar una medida
correctiva alternativa alaimposicion de derechos.

3 "Modificaciones del Cédigo Antidumping”, comunicacién de los Paises Nérdicos, seccién V a)
MTN.GNG/NG8/W/64 (22 de diciembre de 1989).
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V. Quinto: Noruega sostiene que las compensaciones previstas en la Enmienda Byrd
constituyen subvenciones que anulan o menoscaban ventajas resultantes de las normas
dela OMC paraotrosMiembrosdela OMC

21 Noruega suscribe la argumentacion de México seguin la cua las compensaciones que han de
distribuirse en e marco de la Enmienda Byrd constituyen una subvencién conforme ala definicion del
articulo 1 del Acuerdo SMC, que es "especifica' en € sentido del articulo 2 del Acuerdo SMCy, en
consecuencia, recurrible con arreglo a articulo 5 del mismo Acuerdo una vez que se cumplan las
condiciones previstas en € articulo 5.

22. Ademés, la expresién "mediante € empleo de' [una subvencidon] del articulo 5 de
Acuerdo SMC debe abarcar todas las subvenciones que se "concedan] o mantenga[n]”, 1o que
significa que un Miembro de la OMC en esas condiciones tiene derecho a invocar € recurso previsto
en e articulo 7 del Acuerdo SMC con respecto aunainfraccion del articulo 5 del mismo Acuerdo.

23. La cuestion que plantea € articulo 5 es la de s la subvencion causa "efectos desfavorables
para los intereses de otros Miembros' en alguna de las tres formas enumeradas en |os apartados a) a c)
dd articulo 5. Habida cuenta de que € presente caso se refiere a una "reclamacion legidativa', y que
no esta dirigida a subvenciones concretas, Noruega cree que las subvenciones deberian ser evaluadas
en funcidn de los criterios del apartado b) del articulo 5.

24. La citada disposicion se refiere a la anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes para
otros Miembros, directa o indirectamente, del GATT de 1994, en particular de las ventgjas de las
concesiones consolidadas de conformidad con e articulo Il del GATT de 1994. Entre las
disposiciones pertinentes del GATT de 1994 se encuentran las del articulo XXI1I sobre anulaciéon o
menoscabo con infraccion y sin infraccion de disposiciones.

25. Noruega, a igual que México, cree que es sumamente probable que la mayoria de los
productos afectados por la Enmienda Byrd sean productos sujetos a derechos de aduana consolidados
por las concesiones arancelarias hechas por los Estados Unidos en € marco de la OMC.
Por consiguiente, cabe presumir que esta subvencién causa anulacién o menoscabo de concesiones
arancelarias.

26. La anulacion o menoscabo causados por las subvenciones en cuestion son sistematicos y
directos. Las subvenciones de la Enmienda Byrd deben distribuirse a los productores de productos
similares que compiten directamente con las exportaciones extranjeras de esos productos,
concediendo una ventgja competitiva afiadida a esos productores nacionales en detrimento de los
exportadores extranjeros. Esa subvencion funcionara de modo similar a un arancel adicional,
empeorando la competitividad relativa de los productos mas ala de lo que cabria esperar de una
concesion arancelariay posibles derechos antidumping y compensatorios.

VI. Por los motivos expuestos, estima Noruega que los pagos de compensacion previstos en
la Enmienda Byrd tienen como consecuencia una aplicacién " no equitativa" y " parcial”
de las leyesy reglamentos estadounidenses relativos a la iniciacion de investigaciones en
materia de derechos antidumping y compensatorios y a la aceptacion de compromisos,
gue esincompatible con e pérrafo 3 a) del articulo X del GATT

217. Me remito, en esta cuestion, a los parrafos 40 a 44 de nuestra comunicacién, en apoyo de lo
manifestado por las Comunidades Europeas y otros Miembros a ese respecto.
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VI. Por ultimo, Noruega sostiene que los Estados Unidos, al promulgar la Enmienda Byrd,
incumplieron la obligacion de todos los Miembros de asegurarse de que sus leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos estén en conformidad con las
disposiciones del GATT, del Acuerdo Antidumping, del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias, y del Acuerdo sobrelaOMC

28 Me remito, a este respecto, alos parrafos 45 a 48 de la comunicacién escrita de Noruega.

29. Para concluir, Noruega mantiene la posicion expresada en su comunicacion escrita 'y solicita
del Grupo Especia que latome en consideracidn y que recomiende que los Estados Unidos pongan su
legidacion en conformidad con las disposiciones de la OMC.

Muchas gracias por su atencion y por la paciencia con que me han escuchado.



