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l. INTRODUCCION
A. PROCEDIMIENTOS INICIALES

1.1 El 27 de enero de 2003, & Organo de Solucion de Diferencias (OSD) adopto € informe del
Grupo Especial en la presente diferencia, modificado por € informe del Organo de Apdacion.*

1.2 Segun las congtataciones adoptadas por € OSD, la medida en litigio en € presente asunto
(la Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000
("CDSOA"))*:

a) es una medida especifica contra € dumping o las subvenciones no permisible,
contraria a los parrafos 2 y 3 del articulo VI dd GATT de 1994, € parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping”) y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC");

b) es incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y del
Acuerdo SMC, por lo que los Estados Unidos no fan cumplido lo dispuesto en €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, € parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMCy € parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por € que
se establece la Organizacion Mundia del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC");

C) segun e péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, en la medida en que es incompatible con
disposiciones del Acuerdo Antidumping y e Acuerdo SMC, anula 0 menoscaba
ventajas resultantes de esos Acuerdos para las partes reclamantes.

1.3 El 13 de junio a& 2003, un Arbitro establecido de conformidad con e pérrafo 3c) del
articulo 21 del ESD resolvié que € "plazo prudencial" para que los Estados Unidos aplicaran las
recomendaciones y resoluciones del OSD en este asunto era de 11 meses desde la fecha de adopcion
de los informes del Grupo Especia y e Organo de Apelacion por e OSD. En consecuencia, se
concedi6 a los Estados Unidos un plazo que expiraba € 27 de diciembre de 2003 para que pusieran la
CDSOA en conformidad con sus obligaciones en e marco dd GATT de 1994, e Acuerdo
Antidumping, € Acuerdo SMC'y & Acuerdo sobre laOMC'’

! Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Ley de compensacién por continuacion del
dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 (WT/DS217; WT/DS234/AB/R) (“informe del Organo
de Apelacion™) einforme del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del
dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 (WT/DS217; WT/DS234/R) ("informe del Grupo
Especial"). En la presente Decision, se hard referencia como "Grupo Especia" a Grupo Especia que entendio
inicialmente en el presente asunto.

2 promulgada como parte de la Agriculture, Rural Development, Food and Drug Administration and
Related Agencies appropriations Act, 2001 [Ley de Créditos Presupuestarios para la Agricultura, el Desarrollo
Rural, la Administracion de Productos Alimenticios y Farmacéuticos y Organismos Conexos, 2001], Public
Law 106-387, 114 Stat. 1549, 28 de octubre de 2000, articulos 1001-1003. En los parrafos 2.1-2.7 del informe
del Grupo Especial se hace una descripcién dela CDSOA.

3 |as partes reclamantes en el procedimiento inicial eran: Australia, el Brasil, Chile, las Comunidades
Europeas, Corea, la India, Indonesia, €l Japén y Tailandia (WT/DS217), asi como el Canada y México
(WT/DS234).

* WT/DS217/14; WT/DS234/22.
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14 El 16 de enero de 2004, la India pidi6 d OSD®, en virtud del pérafo 2 del articulo 22
del ESD, autorizacion para suspender la aplicacion alos Estados Unidos de concesiones arancelarias'y
obligaciones conexas en e marco del GATT de 1994 en una cantidad que se ha de determinar cada
ano en funcion de la cuantia de los pagos de compensacion efectuados a los productores nacionales
afectados en la Ultima distribucion anual de los derechos antidumping y compensatorios en € marco
dela CDSOA.

15 La India se propone imponer un derecho de importacién adicional por encima de los derechos
de aduana consolidados a una lista definitiva de productos originarios de los Estados Unidos. De
conformidad con € péarrafo 4 del articulo 22 del ESD, € tipo del derecho adicional se fijara cada afio
de modo que se perciban alo largo de un afio derechos adicionales en una cuantia equivalente a una
cantidad establecida sumando:

a) la cuantia de los pagos de compensacion atribuidos a los derechos percibidos sobre
los productos procedentes de la India; y

b) una cantidad proporciona del saldo de los pagos de compensacion totales menos los
pagos de compensacion atribuidos a los derechos percibidos sobre los productos
procedentes de otros Miembros autorizados por € OSD a suspender concesiones u
otras obligaciones en esta diferencia.

1.6 Cada afio, antes de gjustar el derecho, laIndia notificaraal OSD una lista detallada en la que
indicara el nivel del derecho adiciona aplicable alos productos seleccionados a la luz de los cambios
en e nivel de los desembol sos efectuados en el marco de la CDSOA. Lalista de los productos sujetos
a derechos de importacion més elevados no se modificara

B. SOLICITUD DE ARBITRAJE Y ELECCION DEL ARBITRO

1.7 El 26 de enero de 2004, los Estados Unidos presentaron a OSD una comunicacion® en la que
impugnaban € nivel de la suspension de concesiones arancelariasy obligaciones conexas en e marco
dd GATT de 1994 propuesta por laIndia, basandose, entre otros, en € hecho de que la peticiéon de la
India no especificaba el nivel de la suspension que se proponia llevar a cabo, por 1o que congtituia una
base inadecuada para que € Arbitro formulara las determinaciones previstas en € péarrafo 7 del
articulo 22 del ESD.

1.8 En la reunion que celebro € OSD e 26 de enero de 2004, se sometio a arbitrge, de
conformidad con el parrafo 6 ddl articulo 22 del ESD la peticion presentada por laIndia a amparo del
parrafo 2 del articulo 22 del ESD, asi como laimpugnacion de los Estados Unidos.”

1.9 Se hizo cargo de arbitrge € Grupo Especid que entendié inicialmente en € asunto,
integrado de la siguiente forma:

SWT/DS217/23.
5 WT/DS217/29.

" Otras partes reclamantes en e procedimiento inicial habian pedido autorizacién para suspender
concesiones u otras obligaciones con respecto a los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 22
del ESD. Los Estados Unidos solicitaron un arbitraje de conformidad con el parrafo 6 del articulo 22 del ESD
con respecto a cada una de las peticiones. No obstante, no se opusieron a que se llevara a cabo un examen
conjunto, siempre que €l Arbitro publicara un informe separado en cada caso. De ahora en adelante se hace
referencia como "partes solicitantes” a las partes reclamantes que pidieron autorizacion para suspender
concesiones u otras obligaciones en el presente caso.
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Presidente: Sr. Luzius Wasescha

Miembros: Sr. M. Maamoun Abde-Fattah
Sr. William Falconer

110  El 13 de febrero de 2004 € Arbitro celebré una reunion conjunta sobre las cuestiones de
organizacion con los Estados Unidos y todas las partes que habian pedido autorizacion para suspender
concesiones u otras obligaciones a amparo del parrafo 2 del articulo 22 del ESD® y con respecto alas
cuales los Estados Unidos habian solicitado a su vez € arbitrgje. En € curso de esta reunion, las
partes expusieron su opinion acerca del proyecto de calendario y procedimiento de trabajo preparados
por e Arbitro y gplicables a todos los arbitrgjes solicitados. El Arbitro adoptd su procedimiento de
trabajo e 18 de febrero de 2004 y su calendario el 23 de febrero de 2004.°

111 El 19 de febrero de 2004, los Estados Unidos presentaron una peticion de resolucion
preliminar del Arbitro aplicable a todas las solicitudes de arbitraje. Tras examinar esa peticion, €
Arbitro informé & 23 de febrero a todas las partes de que, teniendo en cuenta las cuestiones
planteadas en ella, consideraba mas apropiado examinar € contenido de la comunicacion presentada
el 19 de febrero por los Estados Unidos conjuntamente con todas las demas cuestiones y argumentos
que pudieran plantearse en e procedimiento. El Arbitro afiadia que las partes podian incluir en sus
comunicaciones las observaciones que consideraran convenientes sobre la peticion de los Estados
Unidos.

112 Con arreglo a calendario, las partes solicitantes presentaron el 23 de febrero comunicaciones
relativas a la metodologia en que se basaban sus peticiones de autorizacién para suspender
concesiones u otras obligaciones ("documento(s) sobre la metodologia").*°

113 Los Estados Unidos presentaron una Unica comunicacion por escrito, aplicable a todas sus
solicitudes de arbitrgje, € 12 de marzo de 2004.

114 Todas las partes solicitantes presentaron sus comunicaciones escritas € 31 de marzo
de 2004. "

115 El 15 de abril de 2004, & Arbitro informé a las partes de que se celebraria una Unica
audiencia sustantiva conjunta con todas las partes presentes. No obstante, en caso de que una parte lo
solicitara y € Arbitro lo considerara necesario, podrian organizarse sesiones especiales sobre
cuestiones concretas, en las que sdlo se permitiria exponer sus opiniones ala parte interesada 'y a los
Estados Unidos.

116 Lareunion sustantiva conjunta con todas las partes presentes se celebro e 19 de abril de 2004
y € 21 de abril de 2004 se formularon preguntas por escrito alas partes. Las partes respondieron por
escrito el 28 de abril de 2004 y se dio de plazo a cada una de las partes hasta € 4 de mayo de 2004

8 De las 10 partes eclamantes en el procedimiento inicial, pidieron autorizacion para suspender
concesiones u otras obligaciones, al amparo del parrafo 2 del articulo 22 del ESD, €l Brasil, el Canada, Chile,
las Comunidades Europeas, Corea, lalndia, el Japony México.

° El procedimiento de trabajo del Arbitro se recoge en el Apéndice 3 del ESD y en el Anexo A de la
presente decision.

10 El Brasil, el Canada, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japon y México presentaron una
comunicacion conjunta. Chile presentd una comunicacion propia.

M El Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México presentaron una
comunicacion escrita conjunta. El Canaday Chile presentaron sendas comunicaciones escritas individual es.
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para formular observaciones sobre las contestaciones de las demés. El Arbitro formul6 preguntas
adicionales el 28 de mayo de 2004. Las partes contestaron € 7 de junio de 2004 y se dio de plazo a
cadaunade ellas hasta el 14 dejunio de 2004 paraformular observaciones sobre |as contestaciones de
demés. El Arbitro distribuy6 sus Decisiones alos Miembros & 31 de agosto de 2004.*

C. ORDEN QUE HA SEGUIDO EL ARBITROEN SU ANALISIS

117 En la seccion |l de la presente Decison se abordan las cuestiones de procedimiento
planteadas por los Estados Unidos, y especialmente las alegaciones de ese pais relativas a la falta de
concrecion de las peticiones de autorizacién para suspender obligaciones presentadas al OSD y de los
documentos sobre la metodol ogia presentados por las partes solicitantes. En dla se aborda también la
cuestion conexa de la carga de la prueba, en cuanto es aplicable al presente procedimiento.

1.18 De conformidad con € péarrafo 7 del articulo 22 del ESD, nuestro mandato es determinar "si
el nivel de la suspension [de concesiones u otras obligaciones] es equivalente a nivel de la anulacion
0 € menoscabo”. A ta fin, la Decision determina en primer lugar, en la seccion 11, cud puede
considerarse que es € nivel exacto de anulacion o menoscabo causado por laCDSOA. Estaformade
actuar estd en consonancia con arbitrajes anteriores™ En consonancia asimismo con anteriores
arbitrges, la Decison se ocupa en primer lugar del enfoque propugnado por la India para la
evaluacion del nivel de anulacion o menoscabo.

119 A continuacion, en la secciéon 1V, la Decision se ocupa del nivel de la suspension de
concesiones u otras obligaciones propuesta por la India, y examina la compatibilidad con €
articulo 22 del ESD de: &) un nivel de suspension de obligaciones expresado como un derecho y no
como un valor total del comercio; b) un gjuste anual dd nivel de suspension; y ) la suspension de
obligaciones por un Miembro de la OMC en relacion con una medida que afecta también a otros
paisesy territorios Miembros o no dela OMC.

120 Lasecciéon V de la Decision contiene € Laudo arbitral, seguido de algunas observaciones
finales en relacion con ciertas cuestiones més amplias planteadas en e curso del arbitrgje.

. CUESTIONES PRELIMINARES

A. PETICION DE UNA RESOLUCION PRELIMINAR PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

1. Resumen de la peticiéon de los Estados Unidos

21 Como se ha indicado en la §Jeccién anterior, € 19 de febrero de 2004, los Estados Unidos
presentaron una peticion de que el Arbitro dictara una resolucion preliminar en la que se declarara
que:

a) una parte solicitante no puede suspender concesiones u otras obligaciones sobre la
base de la anulacion o menoscabo sufridos por otros Miembros de la OMC, y, en
consecuencia, los pagos de compensacion correspondientes a productos distintos de
los productos de las partes solicitantes que estén sujetos a érdenes de establecimiento

12 se consideré que la distribucion a todos los Miembros cumplia el requisito establecido en el
parafo 7 del articulo 22 del ESD de que se informe sin demora a OSD de la decision del Arbitro, una vez que
sehayallegado a€lla

13 Véase CE - Banano |11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), pérrafo 4.2:

"[...] como condicidn previa para cerciorarnos de la equivalencia entre los dos niveles de que
se trata hemos de determinar el nivel de anulacion o menoscabo".
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de derechos antidumping o compensatorios exceden del ambito del procedimiento de
arbitrgje con respecto a la parte solicitante de que se trate;

b) las partes solicitantes no han especificado € nivel de suspension y € nivel de
anulacion o menoscabo en una forma que permita a Arbitro determinar la
equivalencia; y en consecuencia, cada parte debe facilitar la informacidn necesaria
para que & Arbitro pueda formular la determinacion exigida por el ESD con respecto
aesaparte; y

C) la tesis de que una parte solicitante puede establecer un nuevo nivel de suspension
cada afio es incompatible con € articulo 22 del ESD, por o que la posibilidad de que
cuaquier parte solicitante proceda de esa manera excede del ambito del
procedimiento de arbitrgje.

2. Andlissde Arbitro

2.2 El 23 de febrero de 2004, informamos a las partes de que, teniendo en cuenta las cuestiones
planteadas en la peticion de una resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, seria més
adecuado examinar esas cuestiones conjuntamente con todas las cuestiones y argumentos que
pudieran plantearse en e curso del procedimiento. Afadimos que las partes podian incluir en sus
comunicaciones las observaciones que consideraran adecuadas sobre la peticion de los Estados
Unidos.

2.3 Los Estados Unidos han reiterado en sus comunicaciones posteriores las alegaciones
formuladas en su peticion de una resolucion preliminar. En consecuencia, consideramos que es
necesario, en beneficio de la claridad de nuestras constataciones, exponer € trato que hemos dado a
esas alegaciones.

24 En primer lugar, sefidamos que ni € parrafo 6 ni el parrafo 7 del articulo 22 del ESD prevén
la posibilidad de una resolucién preliminar, y que no hay, en sentido estricto, en anteriores arbitrajes
ningun precedente de una resolucién preliminar a peticion de una parte.

25 En segundo lugar, algunas de las cuestiones que los Estados Unidos nos pedian que
resolviéramos estaban intimamente ligadas a las principales cuestiones de la presente diferencia
Llegamos a la conclusion de que e procedimiento relativamente rpido que entrafia una resolucion
preliminar no era apropiado para resolver las cuestiones que habian planteado |os Estados Unidos. La
finalidad de ese procedimiento consiste esencialmente en eliminar de un arbitrgje cuestiones que no
puede considerarse que estén comprendidas en € ambito del mandato del Arbitro. ™

2.6 De hecho, una cuestion fundamental en € presente arbitraje es s es posible determinar €l

nivel de anulacion o menoscabo sufrido por las partes solicitantes sobre la base de los desembolsos
totales efectuados por los Estados Unidos en € marco de las disposiciones de la CDSOA. Abordamos
esta cuestion, como parte de nuestro examen de la cuestion sustantiva, en la seccion 1V.B.2 infra.

2.7 De forma andoga, llegamos a la conclusion de que € examen de s la posbilidad de
establecer un nuevo nivel de suspension cada afio esté permitida por € articulo 22 del ESD tenia que
formar parte de nuestra evaluacion general del nivel de anulacion o menoscabo y del nivel de
suspension de concesiones u otras obligaciones. Abordamos esta cuestion en la seccién IV.B.3 infra.

14 Observamos que el examen de esas cuestiones en una etapa preliminar en una forma que respetara
plenamente las debidas garantias de procedimiento requeriria seguramente un periodo proximo al necesario para
examinar el asunto en su conjunto. De hecho, habriamos tenido que dar un plazo suficiente a las partes
solicitantes para abordar las alegaciones de los Estados Unidos por escrito y habriamos tenido tal vez que
celebrar una audiencia especifica sobre esas cuestiones.
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2.8 Por dltimo, en lo que respecta a la alegacidn de que las partes solicitantes no han especificado
el nivel de suspension y e nivel de anulacion o menoscabo de forma suficiente para que e Arbitro
pueda determinar la equivaencia, sefidlamos que los Estados Unidos no pretendian que se formulara
una resolucion inmediata sobre la admisibilidad de |as peticiones de las partes solicitantes, sino que €l
Arbitro pidiera a las partes solicitantes que proporcionaran la informacion necesaria en e curso del
procedimiento. Recordamos que otros arbitros han recordado a las partes su obligacion de aportar
pruebas en apoyo de sus alegaciones y, de forma més general, su deber de colaborar con & Arbitro.*®
Hemos dado por supuesto que todas las partes colaborarian de buena fe y no hemos considerado
necesario formular una peticion especifica a respecto en este momento.

29  Ademés, observamos que esta alegacion especifica de los Estados Unidos en relacion con la
"concrecion” se basa esencia mente en la hipétesis de que e enfoque adoptado por los Estados Unidos
con respecto a la determinacion de la anulacion y menoscabo es e Unico enfoque correcto, y debia
haber sido adoptado por las partes solicitantes. Dado que una de las principales cuestiones que se
plantean en el presente asunto es s las partes solicitantes tienen derecho, de conformidad con €

articulo 22 del ESD, a actuar basndose en € nivel de anulacion o menoscabo y en € nivel de
suspension que proponen, no parece procedente, a nuestro juicio, examinar esta cuestion como una
cuestion gue haya de resolverse en una resolucién preliminar, Sino que es preciso examinarla como
parte dd fondo del asunto.

210 Unavez dicho esto, sefidlamos que nuestra decision de no dictar una resolucién preliminar
sobre las cuestiones concretas planteadas por los Estados Unidos no nos impide adoptar en la
Decision resoluciones sobre cuestiones de procedimiento.

B. SUFICIENTE CONCRECION DE LA PETICION PRESENTADA POR LA INDIA AL AMPARO DEL
PARRAFO 2 DEL ARTICULO 22 DEL ESD

1. Observaciones preliminares

211 Como hemos indicado antes, alguna de las degaciones formuladas por los Estados Unidos
gue podrian considerarse normalmente como alegaciones "de procedimiento” se basaba esenciamente
en la hipétesis de que las partes solicitantes deberian seguir e enfoque propugnado por los Estados
Unidos a evaluar €l nivel de anulacién o menoscabo y e nivel de suspension de concesiones u otras
obligaciones. Asi ocurre por gemplo, en e caso de la cuestion de s las partes solicitantes deben
establecer un Unico nivel especifico de anulacion o menoscabo y, por ende, de suspension de las
obligaciones. Tal estambién, en nuestraopinidn, € caso de la aegacion de los Estados Unidos acerca
dd tipo de medidas que las partes solicitantes se proponen aplicar en caso de que se les autorice a
suspender concesiones u otras obligaciones.'® Consideramos més adecuado abordar esas alegaciones
como parte de nuestro examen del fondo del asunto. No obstante, constatamos que algunos aspectos
de esas adegaciones deben analizarse separadamente, en la medida en que se refieren a derechos
especificos de procedimiento de los Estados Unidos que es preciso preservar.

212  Consideramos que eso es o que ocurre en relacion con la aegacion de que es preciso que
cualquier peticién de suspensién de concesiones u otras obligaciones esté avalada por un grado

15 véase, por gjemplo, CE - Hormonas (Canadd) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 11; Brasil -
Aeronaves (parrafo 6 del articulo 22 - Brasil), parrafo 2.9.

16| os Estados Unidos impugnan en esencia el propdsito de las partes solicitantes de imponer a una
lista de productos un recargo arancelario que ha de calcularse para que genere, en el plazo de un afio, ingresos
equivalentes a los pagos de compensacion efectuados en la Ultima distribucién anual en el marco de la CDSOA.
Los Estados Unidos aducen que este sistema no establece ningun Iimite al nivel de suspensién que se impondra
efectivamentey esta en contradiccién con la préacti ca anteriormente seguida.
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minimo de concrecion que permita a demandado en la diferencia principal gercitar su derecho a
solicitar un arbitrgje.”’

2. Principales argumentos de las partes

a) Estados Unidos

213 Los Estados Unidos alegan que las partes solicitantes no han especificado € nivel de
suspension de concesiones y € nivel de anulacion o menoscabo en las peticiones que han formulado
al amparo del parrafo 2 dd articulo 22 del ESD o posteriormente en e curso de este arbitrgje, en una
forma que permita al Arbitro determinar la equivalencia. Los Estados Unidos consideran que esta
cuestion afecta a la concrecion de la peticion al amparo del parrafo 2 del articulo 22 del ESD, vy, de
forma mas general, a deber de colaborar con el Arbitro facilitando informacion sobre e nivel de
anulacion o menoscabo.™®

214  Los Estados Unidos sostienen que las partes solicitantes no han cuantificado € nivel de la
suspension ni € nivel de la anulacion o menoscabo. Las partes solicitantes reemplazan los vaores
especificos por conceptos generales y piden a Arbitro que determine que dos magnitudes son
equivalentes entre si sin saber cuales son esas magnitudes. L os Estados Unidos afladen que las partes
solicitantes no facilitan informacién sobre e nivel de suspensién requerido ni basan su peticién en el
efecto sobre @ comercio.™®

215 Los Estados Unidos sefidlan que las partes solicitantes pretenden imponer un derecho que no
identifican a un valor de las importaciones que no especifican, sin identificar por lo tanto € volumen
de comercio que abarcaria su peticién. Sin més informacion es imposible "determinar” € nivel de
suspension propuesto y la repercusion efectiva del derecho en las importaciones procedentes de los
Estados Unidos”

b India

216  Segin la India, € argumento de los Estados Unidos de que las partes solicitantes no
identificaron ni un nivel de suspensién ni un nivel de anulacion o menoscabo, haciendo asi imposible
que e Arbitro cumpliera su mandato, esta basado en la suposicion de que estos niveles sblo pueden
determinarse en funcion del efecto sobre e comercio. Lalndia considera que € articulo 22 del ESD
no exige un criterio del "efecto sobre e comercio”. En cuaquier caso, en la solicitud de medidas de
retorson presentada por la India figura claramente un nivel cuantificable de suspensién de
concesiones y obligaciones conexas. Las partes solicitantes especificaron que la cuantia de los pagos
anuales de compensacion congtituye e nivel de anulacion o menoscabo hasta € cual cada parte
solicitante puede suspender concesiones u otras obligaciones. Como la cuantia del desembolso es
publicada cada afio por |as autoridades estadounidenses, |0s niveles correspondientes estan claramente
definidos. LaIndia afiade que el Arbitro en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6
del articulo 22 - Estados Unidos) reconocio que e hecho de que la suspensién solicitada no se hubiera
expresado en términos cuantitativos por si solo no hacia que una peticion de suspension de

17 Prescindimos aqui de la cuestion de la utilidad de una peticidn suficientemente concreta para que
el OSD puedallegar a unadecision fundada.

18 Peticion de una resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, 19 de febrero de 2004,
parrafos 21-27.

19 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 25.

20 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 28.



WT/DS217/ARB/IND
Pagina 8

concesiones u otras obligaciones fuera incompatible con € articulo 22. 2L A fortiori, en este caso, €
nivel de anulacion o menoscabo y & nivel de suspension son cuantificables y se identifican en todo
momento y, en consecuencia, permiten a Arbitro determinar su equivalencia *

217 Enlo que se refiere a la alegacion segun la cud las partes solicitantes no identificaron €l
volumen de comercio que abarcaria su peticion, la India aduce que nada en €l articulo 22 del ESD
exige un criterio del "efecto sobre € comercio” para determinar € nivel de la suspension.  Aduce
ademas que es préacticamente imposible prever e "efecto sobre & comercio” concreto de un aumento
arancelario. Ademas, los arbitros nunca han considerado con anterioridad € efecto de la suspension
pedida sobre & comercio.”

3. ¢No satisface la peticion de la India € criterio minimo de concrecién aplicable en un
arbitraje de conformidad con € parrafo 6 del articulo 22?

218 En CE - Banano Il (Ecuador) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), los érbitros declararon que
"los criterios de concrecion que estén consagrados en la jurisprudencia de la OMC relativa a
parrafo 2 del articulo 6 son pertinentes a las peticiones de autorizacion para suspender concesiones
previstas en e parrafo 2 del articulo 22 y a las peticiones de que se someta un asunto a arbitrgje
previstas en e pérrafo 6 del articulo 22".** De forma més concreta, el Arhitro considerd que:

a) la peticion prevista en € parrafo 2 del articulo 22 debe establecer € nivel especifico
de suspension (es decir, € nivel que se considera equivalente a la anulacion o
menoscabo causados por la medida incompatible con la OMC, con arego d
parrafo 4 del articulo 22 del ESD); y

b) debe especificarse en la peticion € acuerdo y € sector 0 sectores en cuyo marco se
suspenderian concesiones u obligaciones, conforme alo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 22 del ESD.

219 Lacuestion de la concrecidn en relacion con € cumplimiento en su peticion por la India del
requisito a), se centra en s e "nivel especifico de suspension” ha de expresarse "en dolares y
centavos’, es decir, en términos monetarios, 10 que depende a su vez de la determinacion de la
cuestion sustantiva planteada ante e Arbitro de la compatibilidad o incompatibilidad del enfoque de
la anulacion o menoscabo propuesto por la India y las demés partes solicitantes con € articulo 22
del ESD. Nos ocupamos de esa cuestion en laseccion 1 infra.

220 Enlo que respecta a requisito b) anterior, sefidamos que la peticion de la India se refiere
expresamente d GATT de 1994. Ademas, en la medida en que especifica que la suspension
consistiria en la imposicion de "un derecho de importacion adicional por encima de los derechos de
aduana consolidados a una lista definitiva de productos originarios de los Estados Unidos'®®, la
peticion especifica de formainequivoca €l sector (comercio de mercancias) afectado.

21 véase Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 5.21.

22 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 69-72.

23 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japon y México,
parrafos 81-86.

24 Véase CE - Banano |11 (Ecuador) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafos 20-29. Véase también
CE - Hormonas (Canada) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 16.

25 \/éase el documento WT/DS217/23.
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221 Lacuedtion planteada por los Estados Unidos tiene una segunda faceta s se aplican mutatis
mutandis a presente caso los criterios de concrecion establecidos en e parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Se trata de s la informacion facilitada por la India en cuanto a nivel propuesto de
suspension podia por sus caracteristicas redundar en perjuicio de la capacidad de los Estados Unidos
de defenderse (es decir, en € presente caso, de adoptar la decision fundada de solicitar, o no, un
arbitraje de conformidad con e pérrafo 6 del articulo 22 y de defender su posicion ante el Arbitro).”
Es posible dar respuesta a esta cuestién examinando las comunicaciones de los Estados Unidos en €
presente procedimiento. Tras examinar esas comunicaciones, observamos que € grado de concrecion
dd nivel de suspensién propuesto por lalndia no redundé, en absoluto en perjuicio de la capacidad de
los Estados Unidos para gjercitar sus derechos en virtud del parrafo 6 del articulo 22.

222  Concluimos, por tanto, que la peticion de laIndia de autorizacion para suspender concesiones
u otras obligaciones, aungue sin duda podria haber contenido mas informacion, es admisible desde €
punto de vista del requisito de concrecion minimo aplicable a las peticiones formuladas a amparo del
parrafo 2 del articulo 22. A este respecto, consideramos que los Estados Unidos no han demostrado
gue su capacidad de adoptar una decision fundada de solicitar un arbitrgje o su capacidad de
defenderse en @ presente procedimiento hayan resultado perjudicadas a consecuencia de la forma en
gue se ha formulado la peticién de la India.

C. CARGA DE LA PRUEBA

1. Principales argumentos de las partes

223 Laspartes han planteado repetidamente la cuestion de la carga de la prueba en € presente
procedimiento. La India recuerda que, segun los numerosos precedentes relativos a los
procedimientos previstos en € parrafo 6 del articulo 22, los Estados Unidos han de probar que € nivel
de la suspension de obligaciones solicitado no es equivaente a nivel de anulacion 0 menoscabo.

Como los Estados Unidos afirman que la anulacion o menoscabo de la CDSOA es “cero”, también les
corresponde la carga de probar tal aegacion.”’

224  Los Estados Unidos reconocen que les corresponde la carga de la prueba en € presente
procedimiento. No obstante, aducen que sblo han de presentar pruebas suficientes para establecer una
"presuncion” de que € nivel de suspension propuesto no es equivalente a nivel de anulacién o
menoscabo.  Segun los Estados Unidos, no estén obligados a probar que € nivel de anulacién o
menoscabo es "cero”. En cambio, las partes solicitantes no han fundamentado su alegacion de que el
nivel de anulacion o menoscabo corresponde a la cuantia total de los desembol sos efectuados en €
marco de la CDSOA, a pesar de que la propia India afirma que € nivel de anulacion o menoscabo
debe basarse, en la medida de lo posible, en informacion fidedigna, factica 'y verificable y no en
especulaciones.”®

2. Posicion del Arbitro

225 Dado que en anteriores arbitrajes de conformidad con € péarrafo 6 del articulo 22 se ha
andlizado ampliamente la cuestion de la carga de la prueba, no es necesario que nos detengamos
demasiado en esta cuestion. Al igual que @ Arbitro que examiné € asunto CE - Banano |11 (Ecuador)
(parrafo 6 del articulo 22 - CE), nos limitamos a tomar nota de las consideraciones del Arbitro en
CE - Hormonas (Canadd) (parrafo 6 del articulo 22 - CE) a este respecto y concluimos que, aunque

26 v/ éase informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos |cteos, parrafos 127-131.

27 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japon y México,
parrafos 6-8.

28 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 5y 6.
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corresponde a los Estados Unidos demostrar que la peticidn de suspension de laindia excede del nivel
de anulacién o menoscabo, la India debe fundar a su vez suficientemente sus alegaciones de que su
peticion cumple e requisito de equivalenciadel parrafo 4 del articulo 22 del ESD.

226  Sefidlamos tambien que en CE - Hormonas (Canadd) (parrafo 6 del articulo 22 - CE),
Arbitro recordé que:

"11. El deber de todas las partes de presentar pruebas y colaborar en la
presentacién de pruebas a los arbitros -que debe distinguirse de la cuestion de a quién
incumbe la carga de la prueba- tiene una importancia decisiva en los procedimientos
de arbitrgje previstos en € articulo 22. Las CE estén obligadas a presentar pruebas
gue pongan de manifiesto que la propuesta no es equivaente, pero, a mismo tiempo,
el Canada esta obligado también a presentar, tan pronto como le sea posible, pruebas
gue aclaren lavia que ha seguido para llegar a su propuestay las razones por las que
el nivel propuesto es equivalente a del menoscabo de los intercambios sufridos. De
hecho, es posible que algunas de esas pruebas (como los datos relativos a comercio
con terceros paises, la capacidad de exportacion y los exportadores afectados) obren
exclusivamente en poder del Canada, que es la parte que ha sufrido € menoscabo de
los intercambios comerciales. Esa es la razon por la que solicitamos a Canada que
presentara el denominado documento sobre la metodologia."*°

227 Teniendo en cuenta € deber de las partes de aportar pruebas y, de forma mas genera, de
colaborar con e Arbitro, y de conformidad con e enfoque adoptado por los arbitros en Brasil
- Aeronaves (parrafo 6 del articulo 22 - Brasil)* y en Canada - Créditos y garantias para la
exportacion (parrafo 6 del articulo 22 - Canadd)™, consideramos que s una parte formula una
alegacion determinada, pero no colabora ni aporta pruebas que apoyen de manera suficiente su
alegacion, podemos llegar a una conclusion sobre la base de las pruebas disponibles, incluidas las
pruebas presentadas por la otra parte o los datos de dominio publico.

I11.  DETERMINACION DEL NIVEL DE ANULACION O MENOSCABO

A. PRINCIPALES ARGUMENTOSDE LAS PARTES

1. Estados Unidos

31 Los Estados Unidos consideran que las partes solicitantes, a aegar que e propio
incumplimiento es en si mismo una anulacion o menoscabo, prescinden de la distincion esencia que
han establecido |os redactores de |os Acuerdos de la OMC entre e incumplimiento de un compromiso
contraido en € marco de la OMC, de un lado, y la repercusion econdmica, que se produce "a
consecuencia de' ese incumplimiento, de otro. Los Estados Unidos se remiten no sblo a
articulo XXI111 del GATT de 1994, sino también a pérrafo 8 del articulo 22 del ESD.* Alegan,
ademas, que € nivel de anulacién o menoscabo debe establecerse sobre la base del comercio perdido
directamente por cada una de las partes solicitantes. Aducen que € andlisis del nivel de anulacién o
menoscabo debe centrarse en la "ventgja' supuestamente anulada 0 menoscabada a consecuencia del
hecho de que la parte demandada no haya puesto la medida en cuestion en conformidad con las

29 v éase, por ejemplo, CE - Hormonas (Canadd) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafos 9-11.
% Parrafos 2.9-2.11.
3 parrafo 3.76.

32 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 7-13.
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recomendaciones y resoluciones del OSD.** En casos anteriores, los érbitros han omparado e
volumen real de las exportaciones afectadas por la medida incompatible con la OMC con € volumen
de |as exportaciones en una "situacion hipotética'.** Ladiferenciaentre uno y otro valor representaba
generdmente € nivel de anulacion o menoscabo. Los Estados Unidos consideran también que €l
Organo de Apelacion confirmo este enfoque a centrarse en @ "efecto sobre € comercio” de la
CDSOA, como medida especifica no admisible contra el dumping o las subvenciones. El andlisis de
lamodificacién de las "condiciones de competencia’ derivada de un pago oficia alos productores es
diferente de un andlisis de las subvenciones, puesto que no se ha formulado respecto de la CDSOA
una constatacion de que ésta constituye una "subvencion recurrible”’. La atencion al efecto sobre €
comercio es coherente con la préctica seguida anteriormente en los arbitrajes de conformidad con €
parrafo 6 del articulo 22.% Ademés, € nivel de anulacion o menoscabo debe medirse en funcién del
efecto que la CDSOA tiene sobre los productores/exportadores sujetos a érdenes de establecimiento
de derechos antidumping o0 compensatorios.

3.2 Los Estados Unidos alegan también que, conforme a andisis del Organo de Apelacion,
cualquier efecto que los pagos de compensacion en e marco de la CDSOA pudieran tener sobre los
competidores no sujetos a derechos antidumping o compensatorios (otros productores
estadounidenses y productores/exportadores no sujetos a una orden de establecimiento de derechos
antidumping 0 compensatorios) no era pertinente a las congtataciones del Grupo Especia o de
Organo de Apelacion en relacion con e parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y e
parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Un Miembro no puede sufrir anulacion o menoscabo a
consecuencia de una medida especifica no admisible contra el dumping o las subvenciones s no hay
en vigor ninguna orden y no pueden percibirse derechos sobre los productos de ese Miembro. La
distribucion de los desembolsos anuales totales propugnada por las partes licitantes pone de
manifiesto que esas partes solicitantes ni siquiera han tratado de establecer una relacion entre los
niveles de la suspension propuestay € nivel de anulacion o menoscabo sufrido.

3.3 Ademés, los Estados Unidos aducen que no deben tomarse en consideracion las cuentas
especiales concernientes a 6rdenes revocadas porque, en e caso de las drdenes revocadas, no existe
una vinculacion entre los pagos de compensacion y una orden de establecimiento de derechos
antidumping o compensatorios. Cuando no hay en vigor una orden de establecimiento de derechos
antidumping o compensatorios, 10s pagos percibidos por un productor nacional afectado en 2003 no
pueden anular 0 menoscabar ventgjas relacionadas con € parafo 1 dd articulo 18 del Acuerdo
Antidumping o del pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.*®

34 Los Estados Unidos afiaden que los desembolsos en € marco de la CDSOA, es decir la
aplicacion concreta de esa ley, no forman parte de la medida que fue declarada incompatible con €
Acuerdo sobre laOMC. En consecuencia, un examen de los desembol sos efectivamente realizados en
el marco dela CDSOA excederia del &mbito del mandato de |as diferenciasiniciales.’

35 No obstante, aun en caso de que hubieran de tomarse en consideracion esos pagos, los
Estados Unidos recuerdan que e OSD constatd que los pagos de compensacion en e marco de la

33 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.

34 En concreto, la situacion que se habfa producido si la parte demandada hubiera puesto en
conformidad con los Acuerdos de la OMC la medida incompatible con ellos en el plazo prudencial
(comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 41).

35 Comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafo 47.

36 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 57y 58.

37 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 15-19.
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CDSOA no provocaban efectos adversos™, y no hay pruebas de que esos pagos hayan afectado en

realidad a comercio objeto de dumping o subvencionado de las partes solicitantes. En la CDSOA no
se establece ningun requisito en cuanto a la forma en que han de utilizarse los pagos de
compensacion.  De forma andoga, una proporcion considerable de los "gastos admisibles’
justificados corresponde a gastos realizados después de la publicacion de la constatacion concerniente
a los derechos antidumping o de la orden de establecimiento de esos derechos o de derechos
compensatorios, pero mucho antes de que el Congreso de los Estados Unidos promulgarala CDSOA.

Resulta ademas imposible a los productores nacionales afectados prever s recibirdn o no pagos de
compensacion y, en caso de recibirlos, la cuantia de los pagos en un afio determinado. Ademés, a

menos en dos casos, 10s pagos de compensacion efectuados en € marco de la CDSOA bereficiaron a
empresas no dedicadas a la produccion o venta de productos abarcados por una orden de
establecimiento de derechos antidumping o compensatorios. Por ultimo, 1os pagos de compensacion
representan una pequefia fraccion, es decir, en la mayoria de los casos esinferior a 1 por cientoy en
ningun caso es superior a 5 por ciento de las ventas o la produccion del producto pertinente por
productores nacionales. Los Estados Unidos consideran poco probable que esos desembolsos
de minimis tengan alguna repercusion efectiva en la produccion o cualquier efecto apreciable en d

comercio y sefidlan a este respecto que, a los efectos del parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC,
se considera de minimis una subvencion cuando es inferior a 1 por ciento ad valorem®

3.6 Por ultimo, los Estados Unidos aducen que no hay nada que impida que en un procedimiento
de conformidad con € péarrafo 6 del articulo 22 se formule una constatacion de que la anulaciéon o
menoscabo es "cero”. No todas las infracciones tienen como consecuencia un nivel apreciable de
anulacion o menoscabo, y los Estados Unidos consideran que es posible refutar ante un arbitro
establecido de conformidad con € parrafo 6 del articulo 22 la presuncion de anulacion o menoscabo
del pérrafo 8 del articulo 3 del ESD.*

2. India

3.7 La India alega que € nivel cuantitativo de anulacion o menoscabo causado por la CDSOA
puede determinarse por los desembolsos efectuados en € marco de esa Ley. Refiriéndose a la
decision del Arbitro en e asunto Estados Unidos - EVE (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos),
la India considera que e concepto de anulacién o menoscabo esta relacionado con la medida que
incumple las obligaciones impuestas por la OMC. No se puede restringir a su efecto sobre el
comercio, a que no se refieren ni el ESD ni e GATT de 1994. Por consiguiente, cada uno de los
pagos en € marco de la CDSOA incumple las obligaciones pertinentes impuestas por la OMC y
representa e nivel cuantitativo de anulacion o menoscabo.*

3.8 La India considera que un andlisis mntextual del ESD y € GATT de 1994 revela que €
concepto de anulacién o menoscabo deberia interpretarse a la luz de la infraccidn y de los efectos
desfavorables para las "ventgjas' afectadas. S bien d parafo 4 dd articulo 22 no matiza ni €
concepto de anulacién o menoscabo ni el término "nivel", el parrafo 8 del articulo 3, € parrafo 3 del
articulo 22 y e parafo 1 del articulo 23 del ESD proporcionan alguna orientacion adicional a
respecto. De estas disposiciones se desprende que € incumplimiento de obligaciones es el caso més
prominente de anulacion 0 menoscabo. La presuncion de los "efectos desfavorables' de una
transgresion a que se refiere el parrafo 8 del articulo 3 del ESD no esta relacionada con ningun efecto

38 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 62-65.
39 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 66-74.
40 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafos 75-79.

1 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 13-19.
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sobre & comercio, sino con e equilibrio de derechos y obligaciones dimanantes de los acuerdos
abarcados. En caso de infraccion, un Miembro se arroga un derecho que no le confieren los acuerdos
abarcados, perturbando en consecuencia € equilibrio de los derechos y obligaciones en € marco del

Acuerdo sobre laOMC. Lalndia recuerda que, en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (péarrafo 6
del articulo 22 - Estados Unidos), & Arbitro corroboré esta interpretacion aceptando que la existencia
de una medida infractora constituye desde € principio un caso de anulacion o menoscabo. El hecho
de que & Arbitro que se ocupd de ese asunto solo cuantificara la anulacion o menoscabo en relacion
con la aplicacion de lamediday no en relacion con la existencia de la medida en si misma indica que,
respecto de esta Ultima, la anulacién o menoscabo esta constituida por efectos desfavorables para €

equilibrio de los derechos y obligaciones de los Miembros.*?

3.9 La India afiade que, como complemento a la determinacion de la anulacion o e menoscabo
causados por lamedida infractoray su aplicacion, el GATT de 1994 o e ESD se refieren a concepto
de"ventgas' violadas. Los términos utilizados en e parrafo 8 del articulo 22 y € parrafo 3 del
articulo 3 del ESD indican que la palabra "ventgd' ha de entenderse en un sentido muy amplio que
abarque € respeto de los derechos y obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre la OMC. Como
consecuencia, cabe suponer que una infraccién anula o menoscaba directamente la ventga
proporcionada por los acuerdos abarcados. Por consiguiente, una "ventgja' esencia es la expectativa
de que los Miembros de la OMC respeten sus obligaciones para mantener un equilibrio adecuado de
derechos y obligaciones. Si un Miembro no lo hace, la medida infractora anula y menoscaba
directamente las ventgjas de otros Miembros. Por dltimo, los negociadores del ESD,
intencionadamente, no mantuvieron & concepto de efecto sobre el comercio. Tratar de imponer este
concepto como & Unico criterio para imponer medidas de retorsion seria contrario a la intencion de
los negociadores.*

310 Segin la India, € "nive" de anulacion o menoscabo causado por la CDSOA ha de
cuantificarse por la cuantia de los pagos de compensacién en € marco de la CDSOA. Como €
concepto de anulacion 0 menoscabo esta relacionado con la medida infractora, ese nivel abarca, en
consecuencia, todos los desembolsos en € marco de la CDSOA. Habida cuenta de que ni e Organo
de Apelacion ni e Grupo Especial constataron que podia considerarse legal aguno de los pagos de
compensacion en € marco de la CDSOA, éstos constituyen en su totalidad € nivel cuantitativo de
anulacion o menoscabo. En consonancia con la decision adoptada en el asunto Estados Unidos - Ley
de 1916 (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), los desembol sos son |a consecuencia econdmica
directa e inmediata de la legidacion. Son publicados cada afio por las autoridades estadounidenses y
son, por lo tanto, informacion publica Su determinacion no es "distante, especulativa o no
cuantificada significativamente".*

311 Lalndia no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que arbitrgjes anteriores respalden la
opinién de que € nivel de anulacion o menoscabo deberia basarse en € efecto de la medida sobre €
comercio. Las decisiones adoptadas en los asuntos CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE) y CE - Banano Ill (parrafo 6 de articulo 22 - CE) se referian a obstéculos
tradicionales a acceso alos mercados tales como los aranceles, los contingentes y otras restricciones
alaimportacion. La situacion es diferente en € caso de la CDSOA. LaIndia también impugna €
argumento de los Estados Unidos de que la CDSOA no tiene ningun efecto sobre el comercio porque

42 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 20-27.

43 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 28-34.

44 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 41-44.
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la utilizacion de los desembolsos por las empresas receptoras no esta predeterminada o € efecto de
es0s desembol sos es de minimis. También impugna € intento de los Estados Unidos de equiparar las
constataciones del Grupo Especial de que la CDSOA no causa "efectos desfavorables” en € sentido
del apartado b) del articulo 5 del Acuerdo SMC con una ausencia de "anulacién o menoscabo”. El
Grupo Especia trazo expresamente una distincion entre los dos conceptos. La India sefiala también
que e Arbitro en e asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (pérrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos)
basd su conclusion en € concepto més amplio de "efectos econdmicos” de la medida en litigio. El
Arbitro que se ocupd de ese asunto no examind & efecto econdmico de la aplicacion ni la
consecuencia econdmica de la medida (es decir, las sentencias judiciales o los acuerdos de
transaccion). S se aplicara la misma l6gica en € presente asunto, la consecuencia seria que para
determinar € nivel cuantitativo de anulacion o menoscabo de la CDSOA Unicamente deberia tomarse
en consideracion e efecto economico de la CDSOA (es decir, los pagos de compensacion efectuados
en el marco de ésta). En lo tocante a la relacion entre los pagos de compensacion y las ordenes de
imposicion de derechos antidumping y compensatorios, la India recuerda que ni € Organo de
Apelacion ni e Grupo Especia excluyeron de su andlisis ninglin pago de compensacion. Del mismo
modo, laIndia sefiala que, incluso en casos de érdenes revocadas, larama de produccion nacional de
los Estados Unidos continuaria recibiendo un desembolso como parte del pago de compensacion en €
marco de la CDSOA. Los efectos desfavorables para los productores/exportadores extranjeros
seguirian siendo los mismos.

312 Lalndia impugnatambién que € nivel de anulacion o menoscabo pueda ser "cero”. El Grupo
Especid llegé a la conclusion de que existia anulacion o menoscabo y & Organo de Apelacion
confirmé esta conclusion. Para la India, alegar que un nivel de anulacion 0 menoscabo es "cero"
equivale a decir que no hay anulacion o menoscabo. Si bien @ Arbitro que se ocup6 del asunto
CE - Banano 11 (parrafo 6 del articulo 22 - CE) declar6 que no cabe considerar que la presuncion
establecida en e parrafo 8 del articulo 3 del ESD constituya una prueba de un determinado nivel de
anulacién o menoscabo, esto no significa que no exista anulacién o menoscabo. Lalndia sefiala que
e Arbitro en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos)
reconocié que cualquier cuantia pagadera con arreglo a sentencias judicidles o acuerdos de
transaccion constituiria anulacion o menoscabo. La cuestion en ese caso erala de probar la cuantia de
esos pagos. Nada tenia que ver con la determinacion sustantiva del nivel de anulacién o menoscabo.

El Arbitro no llegd alaconclusion de que e nivel de anulacion o menoscabo fueradefacto "cero".*

3.13  Por Ultimo, en lo que respecta a riesgo alegado por los Estados Unidos de que € enfoque
propugnado por la India dé lugar a una suspension de obligaciones por cada parte solicitante que
exceda de su respectivo nivel de anulacién o menoscabo, la India aduce que este enfoque esta basado
en un concepto objetivo de anulacién o menoscabo en relacion con la medida infractora en si misma,
no en relacién con anulaciones o menoscabos individuakes. Como todos los pagos de compensacion
constituyen anulacién o menoscabo, la suspension de obligaciones deberia ser autorizada por la
misma cuantia.*°

B. ANALISISDEL ARBITRO
1. Introduccion

314 Losenfoques de las partes se basan -a menos en apariencia- en concepciones diametralmente
opuestas de la "anulacion o menoscabo”. No obstante, en tanto que € adoptado por los Estados

5 Conunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 45-68.

6 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japon y México,
parrafos 73-80.
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Unidos parece apoyarse en gran medida en la practica de otros arbitrgjes de conformidad con el
parrafo 6 del articulo 22 del ESD, el enfoque propugnado por lalindia es, s se excluyen los arbitrajes
realizados en e marco de los parrafos 10 y 11 del articulo 4 del Acuerdo SMC, novedoso en €
contexto del parrafo 6 del articulo 22 del ESD.

315 Conforme a la préctica seguida por &bitros anteriores'’, procedemos al examen del enfoque
propugnado por laIndia. S constatamos que es compatible con € ESD, pasaremos a formular una
determinacion del nivel de anulacién o menoscabo basandonos en € mismo. Si constatamos que no
es compatible con € ESD, determinaremos € nivel de anulacion o menoscabo aplicando una
metodol ogia apropiada en & presente caso.*®

316 Latesisde lalIndia de que € nivel de anulacién o menoscabo equivale, como minimo, a la
cuantia total desembolsada por los Estados Unidos en € marco dd CDSOA, parece basarse
esencialmente, a nuestro entender, en las siguientes premisas:

a) una infraccién es una forma de anulacion 0 menoscabo;

b) en e concepto de "ventgja' del articulo XXIIl ded GATT de 1994 y del ESD estan
comprendidos los derechos derivados del Acuerdo sobre la OMC;

C) laIndia tiene un derecho derivado del Acuerdo sobre la OMC a esperar que no exista
la CDSOA. En consecuencia, la India, conjuntamente con las demés partes
solicitantes en el presente caso, tiene derecho a suspender concesiones y otras
obligaciones hasta la cuantia total de los desembolsos en € marco de la CDSOA.

3.17 Nos ocuparemos a continuacion de esos elementos.  Analizaremos también posteriormente
una cuestion esencia para nuestra determinacion del nivel de anulacion o menoscabo, en concreto, si
podemos tomar en consideracion en nuestro calculo los desembol sos en e marco de la CDSOA.

2. Examen dé enfoque propuesto por la India
a) Articulo XXI1I del GATT de 1994 y ESD

3.18 Después de haber examinado cuidadosamente latesis de laIndia, no estamos convencidos de
gue esa tesis esté apoyada por € articulo XXI11 del GATT de 1994 o el ESD, por las razones que se
indican a continuacion.

319 En primer lugar, para evauar los argumentos de la India parece procedente reexaminar la
fuente del concepto de anulacién o menoscabo, € articulo XXII1 del GATT de 1994, en € que se basa
el ESD.”® El parrafo 1 del articulo XX |11 establece -en |as partes pertinentes- |o siguiente:

"En caso de que una parte contratante considere que una ventaja resultante para ella
directa o indirectamente del presente Acuerdo se halle anulada o menoscabada [...] a
consecuencia de;

a) gue otra parte contratante no cumpla con las obligaciones contraidas en virtud
del Acuerdo; o

47V éase, por ejemplo, Brasil - Aeronaves (parrafo 6 del articulo 22- Brasil), parrafos 1.5y 3.18.
“8 CE - Hormonas (Canada) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 12.

49 Véase el parrafo 1 del articulo 3 del ESD. De esta disposicion se desprende claramente que el ESD
debe aplicarse de forma compatible con |os principios recogidos en el articulo X X111 del GATT de 1994.
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b) gue otra parte contratante aplique una medida, contraria o0 no a las
disposiciones del presente Acuerdo; o
C) gue exista otra Situacion,

dicha parte contratante podrd, con objeto de llegar a un arreglo satisfactorio de la
cuestion, formular representaciones 0 proposiciones por escrito ala otra u otras partes
contratantes que, a su juicio, estime interesadas en dla”.

320 Considerados en e contexto del articulo XXI1I1 del GATT de 1994, la anulacion 0 menoscabo
y la infraccién son dos conceptos claramente distintos. El parrafo 1 del articulo XXIII establece
fundamentalmente que lo que debe demostrarse en Ultimo término es la anulacién o menoscabo de
ventgjas>® La anulacion o menoscabo puede producirse esenciadmente "a consecuencia de': &) una
infraccion; b) una situacion en la que no hay infraccién o ¢) "otra situacién”. Por consiguiente, no
debe confundirse lainfraccion con la anulacion o menoscabo de una ventgja.

321 Esta posicion encuentra apoyo en € parrafo 8 del articulo 3 del ESD, que establece 1o
siguiente:

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o
menoscabo. Esto significa que normalmente existe la presuncion de que toda
transgresion de las normeas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
partes en el acuerdo abarcado, y en tal caso corresponderd a Miembro contra e que
se haya presentado la reclamacion refutar la acusacion”.

322 Unainfraccion genera, de conformidad con e parrafo 8 del articulo 3 del ESD, la presuncion
de anulacion o menoscabo. Dicho parrafo no trata la infraccion como una forma de anulaciéon o
menoscabo, sino que se limita a eximir a la parte que ha demostrado la infraccion de la obligacion de
demostrar también la anulacién o menoscabo. El parafo 8 del articulo 3 no modifica € requisito
fundamental de que lo que ha de demostrarse en Gltimo término es la anulacién o menoscabo.

323 Ladltimafrase dd parafo 8 del articulo 3, que da ala supuesta parte infractora la posibilidad
de refutar la presuncién de anulacién o menoscabo, confirmalo anterior. Si € parrafo 8 dd articulo 3
equiparara conceptualmente la infraccion ala anulacién o menoscabo, no habria motivo para prever la
posibilidad de refutar la presuncién. La posibilidad tedrica de refutar la presuncion prevista en
parrafo 8 del articulo 3 solo es posible porque infraccion y anulacién o menoscabo son dos conceptos
diferentes.

324  De hecho, € parrafo 8 del articulo 3 serefiere a establecimiento de la existencia de anulacion
0 menoscabo en e procedimiento que se sustancia ante un grupo especia, y no a la valoracion o
cuantificacion de dicha anulacién 0 menoscabo.

325 Refiriéndose a la decison del Arbitro en e asunto CE - Banano Il (Estados Unidos)
(parrafo 6 del articulo 22 - CE), laIndia aduce que, aun cuando no cabe considerar que la presuncién
establecida en el parrafo 8 del articulo 3 constituya una prueba de un determinado nivel de anulacién
0 menoscabo, esa anulacion 0 menoscabo existe y no puede ser "cero”. La India también cita €l
arbitraje sobre € asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos) en apoyo de su posicion.

*0 Dado que en el presente asunto no se debate el supuesto de que "el cumplimiento de uno de los
objetivos del Acuerdo se halle comprometido”, nos abstenemos de referirnos a ese supuesto.
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326  Aceptamos la opinidn de que s no se ha refutado la presuncién debe haber alguna anulacién o
menoscabo. No obstante, queda por establecer la cuantificacion del nivel de anulacion o menoscabo.
El parrafo 8 ddl articulo 3 no se ocupa de la forma en que la anulacion o menoscabo debe valorarse.

327 Sefidamos que en gpoyo de su posicion de que la infraccion es una forma de anulacion o
menoscabo laIndia se remite al parrafo 3 @ del articulo 22 y a parrafo 1 dd articulo 23 del ESD.

328 El parafo 3 a) del articulo 22 establece o siguiente:

"El principio general es que la parte reclamante deberd tratar primeramente de
suspender concesiones u otras obligaciones relativas a mismo sector (los mismos
sectores) en que € Grupo Especial 0 € Organo de Apelacion haya constatado una
infraccion u otra anulacién o menoscabo'.

329 El texto del parrafo 1 del articulo 23 es €l siguiente:

"Cuando traten de reparar e incumplimiento de obligaciones u otro tipo de anulacion
0 menoscabo de las ventgjas resultantes de |os acuerdos abarcados, o un impedimento
a logro de cuaquiera de los objetivos de los acuerdos abarcados, los Miembros
recurriran a las normas y procedimientos del presente Entendimiento, que deberan
acatar".

330 Estimamos que esas disposiciones, consideradas en su contexto, con inclusén de
articulo XXI1I1 ded GATT de 1994 y e péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, se refieren simplemente alos
principios que han de aplicarse en la suspensidn de concesiones o, de forma més generd, en la
solucion de diferencias. Lejos de contradecir la distincion fundamental entre lainfraccion, de un lado,
y laanulacion o menoscabo a consecuencia de unainfraccion, de otro, la refuerzan.

331 La India considera que € concepto de "ventga' del ESD comprende los derechos vy
obligaciones de los Miembros en virtud del Acuerdo sobre la OMC.

3.32 Como hemos indicado antes, con arreglo a articulo XXI11 del GATT de 1994, la anulacion o
menoscabo de una ventgja puede ser |a " consecuencia’ de la infraccion de un derecho, lo que implica
gue no hay que confundir la infraccion con la propia anulacién o menoscabo. En lugar de dlo, la
infraccién es la causa de la anulacion o0 menoscabo de unaventagja. Dicho de otra forma, los derechos
otorgan ventgjas (por g emplo, condiciones previsibles de competencia), pero no son ventgjas en e
sentido del articulo X X111 del GATT de 1994y e ESD.

333 Lalndia aduce también que, dado que lainfraccion es una forma de anulacion o menoscabo y
gue un derecho es aplicable en general erga omnes, cada Miembro debe tener derecho a adoptar
medidas de retorsion dentro de los limites del efecto tota de lainfraccion.

3.34 Consideramos asimismo que este argumento no reconoce la diferencia entre la infraccion de
un derecho y la consecuencia de €lla, es decir la anulacion o menoscabo en e sentido del parrafo 1 del
articulo X X111 del GATT de 1994. En consecuencia, consideramos que, aunque la infraccion de una
obligacion puede afectar a todos los Miembros, no tiene ipso facto como consecuencia una anulacién
0 menoscabo de las ventgas resultantes para un determinado Miembro hasta e "vaor" de la
infraccion.
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b) Anteriores arbitrgjes
i) Introduccién

335 Sefidamos que los arbitrges anteriores @ agpoyan nuestro enfoque en relacion con la
interpretacion que ha de darse a las disposiciones relativas a la anulacion y menoscabo y b) de forma
mas concreta, han llegado a la conclusion de que la anulacién o menoscabo de las ventgas a
consecuencia de una infraccion debe expresarse en funcion de los efectos sobre € comercio, y en dos
casos, de que debe expresarse en funcion de |os efectos econémicos.™

i) Interpretacion dada a las disposiciones relativas a la anulacion o menoscabo por arhitros
anteriores

3.36 Anteriores &bitros de conformidad con € parafo 6 dd articulo 22 han llegado, como
nosotros, ala conclusion de que lainfraccién y la anulacion o menoscabo son dos conceptos distintos.
El Arbitro que examiné e asunto CE - Banano |11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE)
manifestdé que no cabia considerar que la presuncion de anulacién o menoscabo que establece €
parrafo 8 del articulo 3 del ESD congtituyera en si misma también una prueba de un determinado nivel
de anulacion o menoscabo supuestamente sufridos por un Miembro que pida autorizacion para
suspender concesiones u otras obligaciones al amparo del articulo 22 del ESD. Esa autorizacion slo
podria producirse en una etapa muy posterior del proceso de solucion de diferencias. El Arbitro
anadio lo siguiente:

"El examen por los Arbitros del nivel de anulacion o menoscabo, sobre la base
objetiva previta en d aticulo 22 delESD, es un procedimiento distinto,
independiente de la constatacion de la existencia de una infraccion de las normas de
la OMC formulada por un grupo especia o por @ Organo de Apelacion. Por
consiguiente, & derecho de un Miembro a iniciar un procedimiento de solucion de
diferencias en € marco de la OMC puede fundarse tanto en los intereses potenciales
de ese Miembro en el comercio de bienes o servicios como en su interés por obtener
una declaracion de derechosy obligaciones en virtud de los Acuerdos de laOMC. En
cambio, € interés juridico de un Miembro en e cumplimiento de las normas por otros
no conlleva automéaticamente, a nuestro parecer, € derecho de ese Miembro a obtener

una autorizacion para suspender concesiones al amparo del articulo 22 del ESD".*

iii) Analisis de las ventajas anuladas o menoscabadas en funcion del efecto sobre el comercio o
de los efectos econdmicos

337 Como observacion previa, sefidlamos que todas las partes en € presente procedimiento
coinciden en que @ nivel de anulacién o menoscabo debe cuantificarse monetariamente en el presente
caso. La discrepancia surge en torno a s esa cuantificaciéon monetaria ha de basarse en algunos
efectos econdmicos de la infraccion, o puede basarse directamente en los desembol sos efectuados en
el marco dela CDSOA.

3.38  Sefidamos que en Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor (parrafo 3
del articulo 25) los abitros consideraron que a efectos del articulo XXIII del GATT de 1994 y
del ESD, las ventgjas eran de naturaleza econémica:

®1 Véanse Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor (parrafo 3 del articulo 25),
parafo 3.18 y Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) , parrafo 5.23.

52 CE - Banano |11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22- CE), parrafo 6.10.
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"S se supone, pues, que los titulares de derecho de autor explotan sus derechos
exclusivos mediante la concesion de licencias para la utilizacién de sus obras, una de las
ventgjas dimanantes de esos derechos consiste en las regalias que los titulares de
derechos de autor percibirian por la concesion de licencias. Asi, los derechos
exclusivos tales como los establecidos en € punto 3°) ddl parrafo 1) del articulo 11bisy
en € punto 2°) del parrafo 1) dd articulo 11 se traduciran normalmente en ventgjas
economicas para los titulares de los derechos de autor.

En sus comunicaciones a los Arbitros, las partes se han centrado en este tipo de
ventajas que obtienen los titulares de los derechos de autor. Los Arbitros convienen
con las partes en que los efectos de este procedimiento de arbitrgje, las ventgjas de
que se trata son de carécter econdmico.”® Esto es coherente con las decisiones
anteriores de los arbitros que han actuado con arreglo a parrafo 6 del articulo 22
del ESD.> Ademés, al igual que |as partes en esta diferencia, los Arbitros partiran de
la hipétesis de que las regalias que pueden obtener los titulares de derechos de autor
por concepto de concesién de licencias congtituyen una medida adecuada de las
ventagjas econdmicas resultantes del punto 3°) del parrafo 1) del articulo 11bisy del
punto 2°) del parrafo 1) del articulo 11."

%3 (Nota original de pie de pagina). Esta opinion se basa en el objetivo de este procedimiento, que es
cuantificar el perjuicio econémico sufrido por las Comunidades Europeas al haberse seguido aplicando el
articulo 110(5)(B). De €ello no se desprende necesariamente que los Miembros que recurren al articulo 64 del
Acuerdo sobre los ADPIC tengan que demostrar la anulacién o el menoscabo de |as ventajas econdémicasque les
corresponden en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC. Los Arbitros consideran que su opinion esta respal dada
por la siguiente declaracion hecha por los éarbitros en el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso de las Comunidades Europeas al arbitraje previsto en
el parrafo 6 del articulo 22 del ESD: "El derecho de un Miembro a iniciar un procedimiento de solucién de
diferencias en el marco de la OMC puede fundarse tanto en los intereses potenciales de ese Miembro en el
comercio de bienes 0 servicios como en su interés por obtener una declaracion de derechos y obligaciones en
virtud de los Acuerdos de la OMC. En cambio, € interés juridico de un Miembro en el cumplimiento de las
normas por otros no conlleva automaticamente, a nuestro parecer, el derecho de ese Miembro a obtener una
autorizacion para suspender concesiones al amparo del articulo 22 del ESD". Véase la Decision de los Arbitros
sobre el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos -
Recurso de las Comunidades Europeas al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD (al que en
adelante se denominard, en el presente laudo, "CE - Banano Il (22.6) (EE.UU.)"), WT/DS27/ARB, 9 de abril
de 1999, péarrafo 6.10.

* (Nota original de pie de pagina). Véanse, por gjemplo, las decisiones de los &rbitros sobre los
asuntos CE - Banano 111 (22.6) (EE.UU.), supra, parrafo 6.12 (ventajas anuladas o menoscabadas: pérdidas de
exportaciones estadounidenses de mercancias y pérdidas de suministros de servicios sufridas por los
proveedores estadounidenses de servicios); Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucién de bananos - Recurso de las Comunidades Europeas al arbitraje previsto en el parrafo 6 del
articulo 22 del ESD, WT/DS27/ARB/ECU, 24 de marzo de 2000, nota 52 (ventajas anuladas o menoscabadas:
pérdidas de comercio efectivo y de oportunidades potencial es de comercio de bananos por el Ecuador y pérdidas
de suministros realesy potenciales de servicios de distribucion); Comunidades Europeas - Medidas que afectan
ala carney los productos carnicos (hormonas) - Reclamacién inicial de los Estados Unidos - Recurso de las
Comunidades Europeas al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD (al que en adelante se
denominarg, en el presente laudo, "CE - Hormonas (22.6) (EE.UU.)"), WT/DS26/ARB, 12 de julio de 1999,
parrafo 41 (ventajas anuladas o menoscabadas: exportaciones estadounidenses no realizadas de carne de bovino
y productos de carne de bovino tratada con hormonas); Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
carne y los productos carnicos (hormonas) - Reclamacion inicial del Canada - Recurso de las Comunidades
Europeas al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD (a que en adelante se denominara, en el
presente laudo, "CE - Hormonas (22.6) (Canadd)"), WT/DS48/ARB, 12 de julio de 1999, parrafo 40 (ventajas
anuladas o menoscabadas: exportaciones canadienses no realizadas de carne de bovino y productos de carne de
bovino tratada con hormonas).
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339 Sefildamos ademas que, con la excepcidn de los arbitrgjes realizados de conformidad con €
parafo 11 dd articulo 4 del Acuerdo SMC, los arbitros anteriores se han apoyado en un enfoque
basado en los efectos econdmicos 0 en e efecto sobre € comercio de la infraccion.®™  Aunque la
mayor parte de los arbitrgjes se han basado, en € concepto, més restringido, del efecto sobre €
comercio, sefidlamos que tanto € Arbitro del asunto Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de
Derecho de Autor (parrafo 3 del articulo 25) como los &bitros del asunto Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE) (pérrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) se han referido alos efectos econdmicos.
La utilizacion, en lamayoria de los casos, del efecto directo sobre el comercio se debe a hecho de que
el comercio perdido es, por regla general, nés directamente identificable y cuantificable y a que, en
ese contexto, los &rbitros prefirieron basarse en cifras verificables.

340 Tanto en Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor (parrafo 3 del
articulo 25) como en Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 de articulo 22 - Estados
Unidos), la utilizacion del concepto, més amplio, de repercusion econdmica vino impuesto por la
naturaleza de las medidas en litigio. En € asunto Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de
Derecho de Autor (parrafo 3 del articulo 25) no se habian redizado intercambios comerciaes
efectivos, pero se habian infringido derechos que otorgaban ventgjas econdmicas a los titulares de
derechos de propiedad intelectual en forma de regalias. En Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)
(parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), la norma legal en litigio se referia a la posibilidad de
iniciacion de procedimientos civiles y/o penaes contra las empresas que importaran mercancias
objeto de dumping. Dado que un fdlo judicid o una transaccion en € marco de la Ley de 1916 no
entrafiaba automaticamente una restriccion del comercio, resultaba més apropiado el concepto, mas
general, de efectos econdmicos.

341 En € presente caso, observamos que los desembolsos efectuados en d marco de la CDSOA
operan, desde € punto de vista econdmico, como subvenciones que pueden generar una produccion
de sustitucion de las importaciones.  Seria coherente con € enfoque seguido por &rbitros anteriores
considerar que la ventgja anulada o menoscabada en el presente caso corresponde a valor de las
exportaciones indias sustituidas por la produccion nacional estadounidense. En consecuencia, seria
posible, tedricamente, basarse en los efectos de la CDSOA en € comercio de lalndia con los Estados
Unidos.

342 Unavez dicho esto, hay que sefidar que nuestra tarea no consiste en determinar S éste es €l
tnico enfoque admisible de conformidad con e pérrafo 6 del articulo 22 del ESD*’, sino en
determinar s e enfoque propugnado por lalndia es compatible con e ESD.

343 De examen de los arbitragjes que parecen apoyar € enfoque de lalndia, se desprende que las
Unicas decisiones arbitrales basadas en € valor de la propia infraccion son las formuladas de
conformidad con los parrafos 10y 11 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

344 Laposicion adoptada por lalndia parece basarse esencialmente en el enfoque adoptado por €
Arbitro en Estados Unidos - EVE (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), que se baso en
caracter prohibido de la subvencion en cuestion y en d carécter erga omnes de la infraccion para
concluir que las "contramedidas apropiadas’, en e sentido del parafo 10 dd articulo 4 del

%5 Véanse los arbitrajes enumerados en la nota 54, supra, asi como Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)
(pérrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 5.23.

%6 \/éanse Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor (parrafo 3 del articulo 25),
parafo 3.18 y Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) , parrafo 7.2.

" De hecho, no consideramos que los anteriores arbitrajes constituyan una "préctica ulteriormente
seguida "en el sentido que tiene este concepto en el derecho internacional publico (véase la Convencion de
Vienasobre el Derecho de los Tratados, parrafo 3 b) del articulo 31).
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Acuerdo SMC, podian corresponder a la cuantia total de la subvencién ilegalmente otorgada, con
independencia del efecto de ésta sobre €l comercio.

345  En primer lugar, sefialamos que los desembolsos en el marco de la CDSOA son diferentes de
las subvenciones a la exportacion examinadas por € Arbitro en Estados Unidos - EVE (péarrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos).

346  En segundo lugar, consideramos que € razonamiento en que se basa la decision en Estados
Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) no puede hacerse extensivo al presente
caso. Una de las razones para €llo es que € mandato de los a&bitros en virtud del parrafo 11 del
articulo 4 del Acuerdo SMC es diferente del de los arbitros en virtud del parrafo 7 del articulo 22
del ESD. A esterespecto, € parrafo 11 del articulo 4 establece o siguiente:

"En caso de que una parte en la diferencia solicite un abitrge a amparo de lo
dispuesto en € parafo 6 del articulo 22 del Entendimiento sobre Solucion de

Diferencias (ESD'), & &bitro determinara s las contramedidas son apropiadas’.*®

347 EnEstadosUnidos - EVE (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), € Arbitro caracterizo
de forma diferente & supuesto de los parrafos 10y 11 del articulo 4 del Acuerdo SMCy del parrafo 4
del articulo 22 del ESD:

"Recordamos que € parrafo 4 del articulo 22 del ESD establece lo siguiente:

'El nivel de la suspension de concesiones u otras obligaciones
autorizado por € OSD sera equivalente a nivel de la anulacion o
menoscabo'.

L os redactores establecieron expresamente un criterio cuantitativo para determinar €
nivel de la suspension de concesiones u otras obligaciones que puede ser autorizado.
Este hecho se reflga de forma similar en € parrafo 7 del articulo 22, que define €
mandato de los arbitros en |os procedimientos de este tipo del siguiente modo:

'El arbitro que actie en cumplimiento de o dispuesto en el parrafo 6
... determinara s € nivel de esa suspension es equivalente al nivel de
laanulacién o menoscabo ..." (Se omiten las notas de pie de pagina.)

Como ya hemos observado en nuestro andlisis anterior del texto del parrafo 10 del
articulo 4 del Acuerdo SMC, no existe en esa disposicion, en cambio, ninguna
indicacion semejante de un criterio cuantitativo explicito. Debe recordarse aqui que
los parrafos 10 y 11 del articulo 4 del Acuerdo SMC son ‘normas especiales o
adicionaes de conformidad con el apéndice 2 del ESD, y que de conformidad con el
parafo 2 de artticulo 1 del ESD es posible que estas normas o procedimientos
prevalezcan sobre los del ESD. No cabe hacer ninguna presuncion, por consiguiente,
de que los redactores pretendian hacer necesariamente coextensivo € criterio del
parrafo 10 del articulo 4 con € del parrafo 4 dd articulo 22, de forma que la nocién
de 'contramedidas apropiadas del parrafo 10 del articulo 4 se limitara a unas
contramedidas por una cuantia 'equivaente a nivel de la anulacion 0 menoscabo'
sufrido por € Miembro reclamante. Al contrario, en los parrafos 10 y 11 de

%8 (Nota original de pie de pagina). Este término no permite la aplicacién de contramedidas que sean
desproporcionadas sobre |a base de que las subvenciones a que se refieren |as disposiciones del presente articulo
estan prohibidas.
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articulo 4 del Acuerdo SMC e utiliza un lengugje distinto y ha de darse significado a
esa divergencia".>®

348 Al igua que hizo & Arbitro en Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos), consideramos que € péarrafo 11 del articulo 4 del Acuerdo SMC es una disposicion especial
o adiciona de solucion de diferencias que establece un enfoque sui generis aplicable tnicamente alas
subvenciones prohibidas. El parrafo 11 del articulo 4 encomienda a los érbitros que determinen s

las contramedidas son apropiadas’ y no s € nivel de suspension de concesiones u otras obligaciones
es equivalente a nivel de la anulacion o menoscabo, lo que parece dgjar un margen discrecional

mayor a los érbitros para evaluar la magnitud de las contramedidas, como confirmé e Arbitro en
Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos):

"Asi pues, tal y como interpretamos €l parrafo 10 del articulo 4 dd Acuerdo SMC, un
Miembro esta autorizado a adoptar contramedidas que tengan en cuenta
adecuadamente la gravedad de la infraccidon y la naturaleza de la dteracion del

equilibrio de derechos y obligaciones en cuestion, 1o que no puede reducirse a una
prescripcion que limite las contramedidas a los efectos sobre € comercio, por los
motivos que antes hemos indicado”.

349 Aunqued Arbitro que examiné € asunto Estados Unidos - EVE (péarrafo 6 del articulo 22
- Estados Unidos) no excluyo la aplicacion del criterio del efecto sobre € comercio en € marco del
parafo 11 del articulo 4, seria dificil, en situaciones diferentes de las que se refieren a subvenciones
prohibidas, concluir que cualquier desembolso efectuado en virtud de una medida ilega produce
automaticamente una anulacién o menoscabo equivalente a menos a la cuantia total desembolsada.

350 Lalndia se basa también en apoyo de su posicion en la decision del Arbitro en Estados
Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos).*® No estamos de acuerdo
con lalndia en que los pasgjes en los que se basa apoyen la tesis de que la infraccidn resultante de la
existencia de la propia medida incompatible anulara 0 menoscabara ventajas resultantes para las
Comunidades Europeas. Sefidlamos que el Arbitro que examiné € asunto Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) se mostré de acuerdo con los arbitros que
examinaron € asunto CE - Banano |11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE) en que:

"La presuncion de anulacién o menoscabo establecida en € parrafo 8 ddl articulo 3
del ESD no constituye en modo alguno prueba del nivel de la anulacion o0 menoscabo
sufrido por e Miembro que pide autorizacion para suspender obligaciones'.®

351  Sefidlamos ademés que, en ese asunto, e Arbitro se basd en |as repercusiones econémicas de
la medida. El Arbitro se negd a considerar e "efecto paraizador" de la ley en si misma 'y se
determind que podia considerarse que los costos inherentes a una transaccién o sentenciaen e marco
delalLey de 1916 (es decir, a un supuesto de aplicacién) correspondian a los efectos econémicos de la
Ley de 1916 en las empresas de las CE.

352 En consecuencia concluimos, en general, que e razonamiento de anteriores arbitros en
procedimientos de conformidad con € parrafo 6 del articulo 22 del ESD no parece apoyar e enfoque
propuesto por lalndia.

%9 Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 5.45-5.47.
80 Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos6.14 y 7.8.

61 Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) , parrafo 5.50, (las
cursivasfiguran en el original).
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C) Conclusién

353  Sobrelabase de lo expuesto concluimos que € articulo XXII1 del GATT de 1994 y e ESD
diferencian claramente dos etapas en € procedimiento de solucion de diferencias de la OMC:

a) el establecimiento por los grupos especialesy @ Organo de Apelacion de la existencia
de anulacion o menoscabo. ES en esa etapa en la que surte sus efectos € parrafo 8 del
articulo 3 del ESD, que establece que la existencia de una transgresion genera una
presuncién de anulacion o menoscabo de unaventagja; 'y

b) un proceso independiente y posterior cuando un Miembro pide autorizacion para
suspender concesiones u otras obligaciones y se requiere a un arbitro, de conformidad
con € parrafo 6 del articulo 22 del ESD, que determine e nivel de la ventgja anulada
0 menoscabada.

354 Deédlo sededuce, anuestro juicio, que no cabe asimilar la transgresion o e derecho violado,
de una parte, y la ventgja anulada o menoscabada como consecuencia de esa transgresion, de otra. En
el mecanismo de solucién de diferencias de la OMC, la transgresion es € elemento precursor para
establecer la anulacién o menoscabo de una ventagja.

355 En ese contexto, la ventgja anulada o menoscabada ha de ser forzosamente algo distinto. A
ese respecto, recordamos que los arhitros anteriores de conformidad con e parrafo 6 del articulo 22
del ESD han considerado que la ventgja corresponde a comercio directamente afectado por €
mantenimiento de lamedidailegal.

356  Por lasrazones expuestas, rechazamos € enfoque propuesto por laindia en € presente caso.

3. Utilizacion de los desembol sos concr etos para evaluar la anulacion o menoscabo
a) Principales argumentos de las partes

357 Los Estados Unidos degan que € examen de los desembolsos realmente efectuados en

marco de la CDSOA excederia del ambito del mandato de las diferencias iniciades. Los desembolsos
no forman parte de la "medida declarada incompatible" con un acuerdo abarcado a que se refiere €

parrafo 2 del articulo 22 del ESD. Al no existir una constatacion efectiva en ese sentido, no es
admisible con arreglo a ESD suponer que cualquier aplicacion quebranta una obligacion en € marco
de la OMC o0 anula 0 menoscaba una ventgja® Los Estados Unidos afiaden que, dado que no hay
recomendaciones o resoluciones relativas a pagos efectuados en € marco de la CDSOA, es evidente
que no hay ninguna recomendacion o resolucion acerca de futuros pagos, o lo que es o mismo, no
hay un fundamento juridico que permita al Arbitro dctar un laudo con respecto a la anulacion o
menoscabo presuntamente causados por medidas que ni siquiera existen.®®

358 La India aduce que, s bien los Estados Unidos anulan 0 menoscaban directamente las
ventgjas resultantes de los acuerdos abarcados a promulgar la CDSOA, los Estados Unidos también
anulan o menoscaban las ventajas resultantes del Acuerdo sobre la OMC con cada desembolso a los
productores nacionales. Estos desembolsos son la consecuencia econdmica directa de la medida
infractoray constituyen la esencia misma de la CDSOA. En opinion de la India, la CDSOA no es
concebible sin los desembol sos, y los desembol sos no son posibles sin la CDSOA. Cuaquier intento
de trazar una distincion entre la existencia de la CDSOA 'y sus desembolsos esimposible. A partir del

62 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 15-19.

%3 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 39 y 40.
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enfoque del Arbitro en e asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos), la India llega a la conclusién de que la existencia de la CDSOA no puede ser distinguida
juridicamente de su aplicacion cuando se determina la anulacion o € menoscabo causados por esa
Ley. S se sguiera @ enfoque de los Estados Unidos, cuando una medida infringiera per sed
Acuerdo sobre la OMC, la parte solicitante no podria suspender concesiones u otras obligaciones.
Tendria que promover una diferencia contra cada aplicacion especifica de una medida. Con €llo se
generarian mas diferencias, haciéndose caso omiso del principio de la "pronta solucion” de las
diferencias consagrado en € parrafo 3 ddl articulo 3 del ESD.*

b) Andisis del Arbitro

359  En primer lugar, recordamos que las partes solicitantes no han identificado mas anulacion o
menoscabo que € resultante de los casos de aplicacion de la CDSOA.

3.60  En segundo lugar, sefialamos que los Estados Unidos han planteado dos cuestiones distintas a
este respecto. La primera es s e Arbitro puede tomar en consideracion los desembolsos ya
efectuados en e marco de la CDSOA, y la segunda, s pueden tomarse en consideracion los
desembol sos futuros.

361 En este momento, la cuestion que se nos plantea es s podemos tener en cuenta los efectos
sobre el comercio o los efectos econdmicos resultantes de los casos de aplicacion de la CDSOA, dado
gue los Estados Unidos alegan que la CDSOA fue impugnada en si misma, y que cuando fue
inicialmente impugnada no habia sido aplicada.

3.62 Coincidimos con los Estados Unidos en que € OSD no formulé nunca recomendaciones o
resoluciones con respecto ala aplicacion de la CDSOA. Tomamos también nota de los argumentos de
las partes solicitantes de que una vez que se ha constatado que una medida es ilegal, cuaquier
aplicacion de esa medida es ipsofacto ilegd.

363 Consderamos que la CDSOA obliga a efectuar desembolsos cuando se cumplen
determinadas condiciones; que el Grupo Especia y & Organo de Apelacion han constatado que esos
desembolsos congtituyen un elemento esencia en su conclusion de que la CDSOA infringe €
Acuerdo sobre laOMC® y que no hay motivo para que, a los efectos de la evaluacion de la anulacion
0 menoscabo nos abstengamos de considerar |os casos de aplicacion de la CDSOA.

364 Este enfoque esta en consonancia con la préctica de otros érbitros. Por ejemplo, € Arbitro
gue examind e asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos) estimé que podian tomarse en consideracion, a evauar la anulacion o menoscabo, las
aplicaciones de unaley que hubiera sido impugnada en si misma.®®

365  Recordamos también que, en contestacion a una de nuestras preguntas’ los Estados Unidos
hicieron referencia a dos casos, Estados Unidos - Articulo 110(5) Ley de Derecho de Autor (parrafo 3

64 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 35-40.

8 véanse informe del Grupo Especial, parrafos 7.35-7.39 y 8.1; informe del Organo de Apelacion,
parrafo 256.

% Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 7.8.

%7 Respuesta de los Estados Unidos de 28 de abril de 2004 (parrafos 11 y 12) a la pregunta 12 del
Arbitro defecha 21 de abril de 2004, que es lasiguiente:
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del articulo 25) y CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE) en los que se
habia impugnado una ley en si misma. No obstante, los arbitros determinaron e nivel de anulacion o
menoscabo basandose en un andlisis de las regdias perdidas en € primer caso y del comercio no
realizado en € segundo.

366 No consderamos que haya una diferencia significativa entre los arbitrges en los asuntos
Estados Unidos - Articulo 110(5) Ley de Derecho de Autor (parrafo 3 del articulo 25), CE -
Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE) y € presente arbitrgje. En los dos casos
citados, los arbitros se basaron, por razones préacticas, en € resultado econémico de la aplicacién dela
ley. En € presente caso, lalndia pide que nos basemos en los desembol sos efectuados en € marco de
la CDSOA para evaluar € nivel de anulacion o menoscabo que ha sufrido ese pais. La Unica
diferencia que podria existir es que, con arreglo a la CDSOA, se prevé que las autoridades
estadounidenses apliquen la ley mediante varias medidas administrativas. Los Estados Unidos
parecen alegar que, en consecuencia, hay "medidas’ distintas de la CDSOA respecto de las cuales no
se ha formulado nunca una constatacion. En nuestra opinion se trata de una diferencia de grado y no
de naturaleza.

3.67 En consecuencia, concluimos que estamos facultados para tener en cuenta, con € fin de
evaluar e efecto sobre @ comercio y, por ende, @ nivel de anulacion causado a la India por la
CDSOA, las aplicaciones de la CDSOA.

3.68 Lasegunda cuestion planteada por los Estados Unidos se aborda en la seccion 1V.B.3, infra.
4, Enfoque que debe seguir e Arbitro en e presente caso

369 Habida cuenta de nuestra conclusion de que € enfoque propugnado por la India no es
compatible con € articulo XXI1I1 del GATT de 1994 y € articulo 22 del ESD, y de forma coherente
con anteriores arbitrges, nos corresponde determinar cud es e enfoque que consideramos
compatible.

3.70  No coincidimos con los Estados Unidos en que la anulacién o menoscabo haya de limitarse en
todos los casos a comercio directamente perdido a consecuencia de la infraccion.  Coincidimos con
las partes solicitantes en que la expresion "efecto sobre el comercio” no figurani en € articulo XXI1I
del GATT de 1994 ni en el articulo 22 del ESD. Las decisiones de érbitros anteriores basadas en las
repercusiones directas en el comercio no son precedentes vinculantes.

371 No obstante, como ya se haindicado, € enfoque basado en € "efecto sobre el comercio” se ha
aplicado de forma habitual en otros arbitrajes de conformidad con el parrafo 6 del articulo 22 y parece
ser generalmente aceptado por los Miembros como una forma correcta de aplicar € articulo 22
del ESD.

3.72  Basandonos en €lo, concluimos que debemos aplicar un enfoque basado en la determinacion
del efecto sobre & comercio de las partes solicitantes del incumplimiento por los Estados Unidos de
sus obligaciones en e marco de la OMC debido a la aplicacion de la CDSOA. De hecho, aunque
rechazan la opinion de los Estados Unidos de que la anulacion o menoscabo sdlo puede evaluarse en
relacidn con e efecto sobre € comercio de la medida impugnaday la conclusion de que € efecto rea
sobre e comercio de la CDSOA es "cero", las partes solicitantes no han alegado convincentemente
gue no pueda ser aplicable en € presente caso un enfoque basado en € efecto sobre e comercio de la
CDSOA.

"Considerando €l razonamiento que exponen en los parrafos 15-19 de su comunicacién escrita 'y, de
forma més general, su posicién acerca de la anulacién o menoscabo, ¢podrian los Estados Unidos facilitar un
ejemplo de unasituacion en laque unaley en si misma cause una anulacién o menoscabo superior a'cero'?"
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3.73 Al degir la metodologia que debe aplicarse para determinar e nivel de la anulacion o
menoscabo que ha sufrido la India en &l presente caso, tomamos nota de la importancia que atribuyen
las partes solicitantes a la idea de que la suspension de concesiones u otras obligaciones tiene por
findidad inducir a cumplimiento, y de su opinion de que esa findidad debe orientar nuestras
determinaciones de conformidad con € parrafo 7 del articulo 22 del ESD.

3.74  El concepto de "induccion a cumplimiento” se formul6 por primera vez en € arbitrgje CE
- Banano |11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE)® y desde entonces otros arbitrajes se
han referido a mismo. No obstante, no se hace referencia expresa a ese concepto en ningun lugar
del ESD, y no estamos convencidos de que € objeto y fin del ESD - o del Acuerdo sobre la OMC -
apoyen e enfoque de que lafinadidad de la suspensidn de concesiones u otras obligaciones al amparo
del articulo 22 es exclusvamente inducir al cumplimiento. Teniendo presentes € parrafo 7 del

articulo 3y los parrafos 1y 2 del articulo 22 del ESD como parte del contexto los parrafos 4y 7 del
articulo 22, no podemos excluir la induccion a cumplimiento como uno de los objetivos de la
suspension de concesiones u otras obligaciones, pero ése sdlo puede ser, en € mejor de los casos, uno
de los diversos fines de la autorizacion de la suspension de concesiones u otras dligaciones. Al
utilizar la "induccion a cumplimiento” como criterio de referencia para la eleccion del enfoque més
adecuado corremos ademés d riesgo de perder de vista € requisito establecido en € parrafo 4 dd

articulo 22 de que € nive de la suspension seaequivalente a nivel de la anulacion o menoscabo.

375 Ademaés, examinando los arbitrgjes anteriores, observamos que, en todos los casos, los
arbitros han procedido a cuantificar o valorar la ventgja anulada o menoscabada. En e presente caso,
ambas partes han tratado también de cuantificar e nivel de anulacion o menoscabo. Esos intentos de
cuantificacion o valoracion ponen de manifiesto, en nuestra opinion, que a pesar de que las partes se
basan cada una en enfoques juridicos radicalmente distintos, |a justificacion econdmica que subyace a
esos enfoques parece muy similar. Consideramos que més ala de la argumentacion juridica de las
partes solicitantes, éstas han elegido en Ultimo término e desembolso total efectuado en € marco de
la CDSOA como wa pauta de referencia con la que esperan obtener un nivel més elevado de
anulacién o menoscabo que con la pauta de referencia, mas "clasica’, basada en e comercio perdido,
y ello tanto més por cuanto los Estados Unidos han adoptado la tesis de que € nivel de la anulacion o
menoscabo provocado por la CDSOA era de hecho "cero" desde € punto de vista del comercio
directamente perdido a consecuencia de ella. Como hemos visto, en redlidad las partes solicitantes
utilizan la cuantia de los desembolsos efectuados en € marco de la CDSOA simplemente como
sudtitutivo de la redizacion de un andlisis econdmico de la repercusion de los desembolsos en €

marco de la CDSOA en sus exportaciones o, de forma mas general, en la situacién competitiva de las
empresas afectadas. En esas circunstancias, consideramos que nuestra decision de basarnos en €

efecto resultante de la violacion sobre € comercio para determinar € nivel de la anulacién o
menoscabo no se desvia significativamente, en términos econdmicos, de la justificacion del enfoque
de las partes solicitantes.

3.76  Somos también conscientes de que otros arbitros han adoptado un enfoque prudente, evitando
alegaciones "demasiado distantes’, "demasiado especulativas’ 0 que no estaban "cuantificadas
significativamente”.®®  Recordamos que las partes nos han prevenido del riesgo de basarnos en datos
excesivamente especul ativos.

88 CE - Banano 11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 6.3.

89 véanse, por ejemplo, CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 77;
Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 5.54-5.57.

0 véanse, por ejemplo, Comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 40; Comunicacion
escritadel Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, lalndia, el Japény México, parrafo 61.
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3.77  Por esta razén, no consideramos procedente tratar de utilizar una situacién hipotética basada
en una ecuacion relativamente ssimple y en pardmetros simples, como en CE - Hormonas (Estados
Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), CE - Hormonas (Canada) (parrafo 6 del articulo 22- CE) o
en CE - Banano |11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE) sino que, dado € nimero de
factores que pueden influir en € efecto final sobre el comercio de los desembolsos en el marco de la
CDSOA, resulta mas apropiado identificar y aplicar un modelo econdmico que refleje esos factores y
nos permita, basdndonos en una magnitud claramente identificable -los desembol sos efectuados en €l
marco de la CDSOA- evaluar la medida en que esos pagos han podido anular 0 menoscabar ventajas
resultantes para las partes solicitantes.

3.78 A td fin, solicitamos a las partes que facilitaran datos y estudios econdmicos pertinentes para
evaluar la viabilidad de un modelo econdbmico que cuantificara la medida en que los desembolsos
efectuados en e marco de la CDSOA afectan a las exportaciones de las partes solicitantes a los
Estados Unidos.”* Sobre la base de los dementos disponibles, llegamos a la conclusion que un

modelo de esa naturaleza era viable y de que sus resultados eran mas fiables que los de la utilizacion
del desembolso total como indicador del nivel de anulacién o menoscabo. De hecho, aun cuando €

modelo que hemos optado por aplicar se basa en varias presunciones, observamos que los datos de
gue disponemos no demuestran que la utilizacion del desembolso total como indicador del nivel de
anulacion o menoscabo produzca un resultado mas fiable. Nuestro andlisis se expone en la
seccion [11.C infra.

3.79  Reconocemos que, a basarnos en e presente arbitrgje en un modelo econémico, es posible
gue estemos abriendo una nueva via. Esta impresion puede estar justificada en la medida en que
basamos nuestras determinaciones en |os resultados de ese modelo. No obstante, sefialamos que ya se
ha recurrido a la elaboracion de un modelo econémico en € arbitrge Estados Unidos - EVE
(parrafo 6 dd articulo 22 - Estados Unidos). Somos también conscientes de que la aplicacion de
modelos econdmicos a los arbitrgjes de conformidad con € péarrafo 6 del articulo 22 del ESD puede
hacer mas complgjo y costoso € procedimiento correspondiente.  Reconocemos que € andlisis
econdmico requiere conocimientos técnicos especializados que es posible que no estén facilmente a
alcance de todos los Miembros de la OMC. No obstante, no consideramos que ésta sea razén
suficiente para privarnos de un medio que nos permite llegar a un resultado fiable a través de un
proceso transparente en casos complejos como €l presente, Sno que entendemos que la opcion de
utilizar model os econdmicos en los arbitrgjes de conformidad con e parrafo 6 del articulo 22 brinda la
oportunidad de conseguir la plena colaboracion de las partes, y por ende, resultados mas precisos y
fiables enlos casos en que la dternativa es elegir entre enfoques smplistasy ta vez inconciliables.

C. CALCULO DEL NIVEL DE ANULACION O MENOSCABO MEDIANTE UN MODELO ECONOMICO

1. Introduccién

380 Como se haindicado antes, consideramos gque una forma apropiada de evaluar € efecto sobre
el comercio de unaley que actdia, desde el punto de vista econémico, como una subvencion interna’
consistia en establecer un modelo econémico. Ese modelo, aplicado a los hechos del presente caso,
permitiria hallar un coeficiente que, multiplicado por la cuantia de los desembol sos efectuados en un
periodo determinado, permitiria obtener una cifra del efecto sobre el comercio que podria
considerarse razonablemente que corresponde a nivel de anulacion o menoscabo en ese periodo.

"1 Véanse los parrafos 3.128 y 3.129infra.

2 Tenemos presentes |as opiniones de los Estados Unidos de que la CDSOA es una subvencién que no
se ha constatado que cause un efecto perjudicial sobre el comercio (comunicacién escritade |os Estados Unidos,
parrafos 62-65). Sefialamos, no obstante, que los Estados Unidos no se oponen a un modelo que se base en el
efecto sobre los precios de los desembolsos en el marco de la CDSOA (véase, por g emplo, Estados Unidos
- Prueba documental 18, pagina2).
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381 Observamos también que, a establecer un modelo econdmico, era necesario que abordaramos
varios argumentos expuestos por los Estados Unidos sobre varios aspectos, en relacion entre otras
cosas, con € cdculo propuesto por las partes solicitantes. su opinion de que, de hecho, € nivel de
anulacion o menoscabo seria "cero”, e efecto combinado de los pagos de compensacion y de una
orden de establecimiento de derechos antidumping o compensatorios y € efecto de los pagos en €
marco de la CDSOA con respecto a los competidores estadounidenses o extranjeros no sujetos a
derechos antidumping o compensatorios.” Esos argumentos se andizan en |as partes pertinentes de
esta seccién en relacion con la determinacién de la cuantia de los desembol sos que debe utilizarse en
la gplicacién del modelo, conjuntamente con los argumentos de los Estados Unidos relativos a la
posibilidad de que las cifras publicadas por las autoridades de los Estados Unidos no sean exactas o
no tengan carécter definitivo. ™

2. Examen de los planteamientos de las partes en relacion con los modelos econémicos
a) Estados Unidos

382 Los Estados Unidos adoptaron inicialmente la opinién de que podia estimarse que € efecto
sobre el comercio de los desembolsos en el marco de la CDSOA eranulo.” Esta posicion se basaen
la idea de que las empresas beneficiarias no destinarian los desembolsos en € marco de la CDSOA a
fortalecer su posicion comercial, sSino que utilizarian esos fondos para otros fines. Los Estados
Unidos no negaron que fuera procedente elaborar un modelo en € presente caso, pero sostuvieron
que, dado que € insumo del modelo seria cero, su producto, o conclusion acerca de los efectos sobre
el comercio habria de ser también necesariamente cero.”® Los Estados Unidos afiadieron gue, aun en
el caso de que las empresas de que se trataba utilizaran los fondos para fortalecer su posicion
competitiva, € efecto sobre e producto y, por consiguiente, sobre el comercio, seria de minimis.
Dicho de otraforma, los Estados Unidos consideraban que €l efecto de traspaso de las transferencias
oficiales, es decir, € efecto ad valoremde las transferencias en |os precios de |0s receptores seria cero
0 unaciframuy préxima a cero.

383 No obstante, los Estados Unidos reconocieron en Ultima instancia que era posible la
elaboracion de un modelo bastante preciso y propusieron un posible modelo.””

73 v éase, Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 52.
74\ éase, Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 13, 14, 26y 27.

S El Arbitro pidié a los Estados Unidos que le presentaran un modelo que justificara su alegacion de
que la anulacién o menoscabo era igual a "cero". Los Estados Unidos, en respuesta a esta peticion, no
facilitaron un modelo, aunque expusieron los parametros bésicos del modelo de Armington, que fue presentado
en un momento posterior a procedimiento. En lugar de ello, los Estados Unidos adujeron que no era necesario
un modelo formal, puesto que en su opinién, dados los hechos, 10s pagos en el marco de la CDSOA no darian
lugar a ningin aumento de la produccién (Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Arbitro
de 21 de abril de 2004, parrafos 16-26).

78 Respuesta de |os Estados Unidos a las preguntas del Arbitro de 21 de abril de 2004, parrafo 26.
T Al comentar la opinion de las partes solicitantes de que la elaboracion de un modelo serfa un proceso
"complgjo y gravoso" y la observacién de Chile de que ese proceso seria "tedioso", los Estados Unidos

manifestaron que:

"El hecho de que un proceso sea complejo, tedioso o incluso gravoso no significa que pueda
prescindirse del mismo".

Observaciones de los Estados Unidos, de 4 de mayo de 2004, sobre las respuestas de las partes
solicitantes a las preguntasdel Arbitro, parrafo 3.
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3.84 El modelo propuesto por los Estados Unidos responde a un planteamiento desagregado para
estimar los efectos sobre € comercio. En lugar de considerar la economia de los Estados Unidos en
su conjunto y de estimar una Unica cifra de efecto sobre el comercio, se estima e efecto sobre

comercio a nivel de cada producto respecto de cada importador. Esas cifras individuales se suman
luego para obtener € efecto total sobre el comercio. El modelo propuesto por los Estados Unidos
divide ademas a | os paises del mundo en tres grupos de paises. |os Estados Unidos, los Miembros de
la OMC afectados por los desembolsos en el marco de la CDSOA y los demas paises exportadores a
los Estados Unidos, aidlando asi los efectos de los pagos en € marco de la CDSOA que afectan
exclusvamente a los Miembros de la OMC sujetos a érdenes de establecimiento de derechos
antidumping o compensatorios en vigor. Losinsumos necesarios para aplicar e modelo son”®:

la parte del valor del mercado correspondiente a cada fuente de los productos,

lacifraad valoremde la distribucién en € marco de la CDSOA que afect6 realmente a
la produccién;

la estimacion de la dagticidad de la sustituibilidad entre los productos producidos en
los Estados Unidos y las importaciones (elasticidad de sustitucion);

la estimacion de la sensibilidad a los precios de la oferta de cada producto (elasticidad
de la oferta de los Estados Unidos, de la oferta de importaciones procedentes de la parte
reclamante y de la oferta del resto del mundo); vy

la estimacion de la el asticidad de |la demanda del mercado.

385 Lasedtimaciones de laoferta, lademanday las elasticidades de sustitucion se habian tomado
de diversos informes de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos. La elasticidad
de la oferta en € caso de los Miembros de la OMC con exportaciones objeto de dumping o

subvencionadas a los Estados Unidos se fijaba arbitrariamente en 100 para reflgjar laimposibilidad de
los exportadores de gustar a la baja € precio de su producto.” Los datos sobre € comercio y la
produccion para € modelo procedian de la Oficina del Censo, del Departamento de Comercio de los
Estados Unidosy de las investigaciones de laUSITC.*

386 El producto del modelo para cada uno de los Miembros de la OMC afectados por 1os pagos en
el marco de la CDSOA y para cada rama de produccion es e siguiente®:

"una estimacion de la disminucién de los envios internos estadounidenses'; 'y

"una estimacion de la evolucion de las exportaciones de |os interlocutores comerciales
extranjeros alos Estados Unidos, con desglose especifico del beneficio que se derivaria
para cada parte reclamante, s |os derechos pagados por ésta se eximian de la aplicacion
dela CDSOA, postulado en € que se basaba |a estimacion hipotética particular".

387 Aungue & modelo es sencillo y se basa en los estudios clasicos de economia internacional
aplicada, su aplicacion por los Estados Unidos en € presente caso no lo era.  Los Estados Unidos

8 Estados Unidos- Prueba documental 18.
® Estados Unidos - Prueba documental 18.
80 Estados Unidos- Prueba documental 18.

81 Estados Unidos- Prueba documental 18.
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establecian una serie de supuestos, que en su opinidn eran aplicables especificamente a presente caso.
Esos supuestos afectan a insumo del modelo, € valor de las eadticidades y € trato dado a los datos
no disponibles.

3.88 En concreto, los Estados Unidos;

prescindian de los casos que no excedian del umbral de minimis que propugnaban en €
presente arbitragje;

establecian ciertos supuestos acerca de |os pagos que afectaban a la produccion;
establecian determinados supuestos acerca del efecto de traspaso de |os pagos.

389 Los Estados Unidos consideran que sdlo deben andlizarse los pagos superiores a un nivel de
minimis. Remitiéndose al parrafo 1 d) del articulo 6 del Acuerdo SMCy al parrafo 4 a) del articulo 6
del Acuerdo sobre la Agricultura, aducen que es apropiado un umbral de minimis del 5 por ciento.®
A pesar de dllo, d aplicar e modelo, asumen un nivel de minimisdel 1 por ciento.

390 Los Estados Unidos deducen también determinados pagos, que presumen gque no afectaron a
la produccion. ®

391 LosEstados Unidos deducen ademés los pagos ef ectuados en relacidn con productos respecto
de los cuales se habia revocado € derecho antidumping o compensatorio, basandose en que "la
anulacion o menoscabo debe medirse por € efecto que la CDSOA tiene sobre los
productores/exportadores sujetos a Ordenes de establecimiento de derechos antidumping o
compensatorios'.®  Aclara este punto la afirmacion de los Estados Unidos de que "un Miembro no
puede sufrir anulacién o menoscabo a consecuencia de una medida especifica no admisible contra e
dumping (o las subvenciones) s no hay en vigor ninguna orden y no pueden percibirse derechos sobre
los productos de ese Miembro". %

392 Sdlo después de identificar los sectores que se gjustan a la definicion de la expresion de
minimis de los Estados Unidos y de calcular |as diversas deducciones, aplican los Estados Unidos la
proporcion estimada de desembolsos que afecta a la produccion.  Los Estados Unidos adujeron
inicialmente que la cifra de traspaso debia ser "cero", o que implica que ninguno de los desembol sos
en e marco de la CDSOA tendria un efecto sobre e comercio. Los Estados Unidos basan esa
hipotesis en cuatro razones:

los desembol sos son desembol sos no vinculados, y por consiguiente no hay obligacion
de ampliar la produccion con esos pagos®®;

no hay ningunarelacion entre los "gastos admisibles' en conexion con laCDSOA vy la
expansion de la produccion;

82 Respuesta de |os Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Arbitro, parrafo 27.

8 Citando el ejemplo de una empresa |lamada Torrington, que fue vendida a otra (Timken) sin los
pagos, los Estados Unidos aducen que deben deducirse esos pagos, puesto que no afectan ala produccion.

84 Respuesta de |os Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Arbitro, parrafo 23.
8 Respuesta de los Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Arbitro, parrafo 24.

8 Respuesta de |os Estados Unidos ala segunda serie de preguntas del Arbitro, parrafos 5-7.
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la imprevisibilidad de los desembolsos hace dificil que las empresas beneficiarias
puedan basarse en |os gastos de una forma comercialmente significativa;

los pagos de compensacion corresponden a una pequefia fraccion de la produccion, por
lo que no pueden tener una repercusion apreciable en € comercio.

393 No obstante, en respuesta a la pregunta del Arbitro sobre la validez de un vaor de traspaso
cero, los Estados Unidos indicaron que un nivel de traspaso del 25 por ciento podria considerarse
"razonable".®” Los Estados Unidos matizaron esta respuesta sefialando que los estudios econémicos
no indicaban un valor especifico. No obstante, los Estados Unidos manifestaron que en un estudio
cientifico seindicaba un valor del 75 por ciento en €l caso de una politica basada en la subordinacién
a las exportaciones (el programa de sociedades estadounidenses de ventas a extranjero).®® Los
Estados Unidos citan también un estudio en d que se llega a la conclusion de que los receptores
percibieron e 60 por ciento de un incentivo fiscal alainversion.®

394 Los resultados de modelo de los Estados Unidos aplicado con arreglo a sus supuestos se
indican en & cuadro 1.

b) Partes solicitantes

395 Las partes solicitantes adoptaron inicialmente la posicion de que para decidir su laudo,

Arbitro no necesitaba tener en cuenta la posibilidad de elaborar un modelo. Aducian que € valor de
los desembolsos en € marco de la CDSOA representaba € nivel minimo de anulacion o menoscabo
causado por la medida cuya ilegalidad se habia constatado. Segun las partes solicitantes era posible
cuantificar € nivel de la anulacion o menoscabo utilizando como base € valor de los pagos en €

marco de la CDSOA, puesto que, a su juicio, seria demasiado dificil plasmar en un modelo econémico
los efectos sobre @ comercio en e presente caso.*

396 No obstante, en respuesta a una pregunta formulada por el Arbitro acerca de s existiao no un
modelo para estimar los efectos sobre € comercio que respondiera a sus criterios, las partes
solicitantes presentaron un modelo. Ese modelo se basa en € nivel de los pagos en el marco de la
CDSOA, una cifra bruta de la elasticidad de sustitucion entre productos nacionales y productos
importados y la relacion entre las importaciones estadounidenses de productos manufactureros y los
envios internos de las industrias manufactureras estadouni denses.

87 Respuesta de |os Estados Unidos ala segunda serie de preguntas del Arbitro, parrafo 13.
8 Respuesta de |os Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Arbitro, parrafo 11.
89 Respuesta de |os Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Arbitro, parrafo 12.
% Seglin las partes solicitantes "la cuantificacion especifica de los efectos sobre el comercio de la

CDSOA constituiria un proceso sumamente complejo y gravoso. Habria que tener en cuenta cada uno de los
pagos, actuales o futuros, a cada uno de los productores estadounidenses, con respecto a cada producto”.



Cuadro 1: Nive estimado revisado de anulacién o menoscabo de conformidad con & modelo propuesto por los Estados Unidos

Pais 2001 2002 2003

Ajustesen Ajustesen Ajustesen

Resultados .funlc ion d.E|a Total anulacion | Resultados .fun.c ion d_ela Total anulacion | Resultados del -funlc ion qela Total anulacion
del modelo 'gz((')it;ﬁg Idae y menoscabo del modelo Ig?&?gﬁg ldae y menoscabo modelo 'gz(éztseggz fi: y menoscabo

produccién produccion produccion
Brasil $0 $7 $7 $176.783 $0 $176.783 $124.264 $0 $124.264
Canada $342.357 $0 $342.357 $0 $0 $0 $0 $0 $0
Chile $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
CE $651.736 $147.474 $799.210 $154.538 $80.620 $235.158 $119.810 $102.176 $221.986
India $0 $336 $336 $85.584 $1.083 $86.667 $46.537 $935 $47.472
Japén $1.149.255 $23.442 $1.172.697( $1.061.395 $39.144 $1.100.539 $1.036.507 $46.484 $1.082.991
Corea $130.631 $6.684 $137.315 $52.041 $41.121 $93.162 $65.329 $31.461 $96.790
México $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $203 $203
Total $2.273.979 $177.943 $2.451.922  $1.530.341 $161.968 $1.692.309 $1.392.447 $181.259 $1.573.706

Fuente: Estados Unidos.

Zeeulbed

adN1/ayav/.1esd/LM
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397 La epecificacion formal del modelo propuesto por las partes solicitantes, tal como se
present6 a Arbitro, es la siguiente™:

Reduccion de las importaciones =

QDM/ DP* ) gpmM% O
Wy °
enlaque,

M = volumen de las importaciones.

DM = variacion del volumen de las importaciones.

P = precio de las importaciones.

Q = volumen de los envios internos.

P4 = precio de los productos nacionales.
DR, = variacion del precio de los productos nacionales.

398 Las pates solicitantes smplifican esta formula reduciéndola a los tres componentes
siguientes:

la elasticidad de sustitucion (?), que es el primer €rmino de la formula y puede
expresarse de la siguiente forma:

8

gDM :

/ =" )
QDF/ :
& /DR5

el valor total de los pagos como margen de la reduccion de los precios en la produccion
nacional financiada por los pagos (S), que es & segundo término de la ecuacion y puede
expresarse de la siguiente forma:

S=DP,*Q (3

la relacion entre € valor de las importaciones y € valor de los envios internos en los
mercados de que se trata:

(R), @ tercer término de la ecuacién, que puede expresarse

8EF’MQ @

ﬂ

1 Recuadro 1 de |as respuestas conjuntas del Brasil, el Canada, las Comunidades Europeas, Corea, la
India, el Japény México alas preguntasdel Arbitro, de 28 de abril de 2004.
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399 En su conjunto, é modelo de las partes solicitantes expresado por la ecuacion (1) puede
presentarse como €l producto de las tres variables indicadas (ecuaciones (2) a (4)).

Reduccion de las importaciones=h * S* R 5)

3.100 Para aplicar su modelo con respecto a afio 2000 las partes solicitantes utilizan datos de
fuentes plblicas. Para la elagticidad de sustitucién, adoptan la cifra mas alta de easticidad de la
clasificacién de sectores utilizada en el Proyecto de andlisis del comercio mundial, de 52.%% Aducen
gue este modo de proceder es adecuado, ya que "los tipos de productos sujetos a derechos
antidumping y compensatorios suelen ser habitualmente productos béasicos y productos
manufacturados asimilados a productos béasicos, que compiten en condiciones mucho mas préximas a
las condiciones de competencia perfecta™ y affaden lo siguiente:

"Las elasticidades de sustitucién correspondientes especificamente alos productos
gue se benefician de los pagos en € marco de la CDSOA serian més elevadas que las
correspondientes a promedio agregado de los datos del GTAP o de la NAIC porgue
los desembolsos en e marco de la CDSOA se refieren generamente a productos
bésicos y productos manufacturados asimilados a productos bésicos, respecto de los
cuales @ precio determina en gran medida la preferencia de los compradores.
Ademas, en los estudios econdmicos se reconoce generamente que cuanto més
desagregada es la muestra mayor es la easticidad de sustitucién estimada. En
consecuencia, las partes solicitantes consideran que esta justificado considerar como
un grado norma de sensibilidad a los precios ug? elagticidad correspondiente a la

parte superior de la clasificacion del GTAP (52)".

3101 Ademés de la homogeneidad de productos que implica la hipétesis de los productos
manufacturados asimilados a productos bésicos, las partes solicitantes sostienen que las cifras de
elasticidad deben tomarse de estimaciones alargo plazo y no de estimaciones a corto plazo y sefialan
que las primeras son "por término medio dos veces mayores que |as elasticidades a corto plazo”.*®

3.102 Los datos sobre envios internos se han obtenido de fuentes de informacion pablicas. Las
partes solicitantes estiman que en e afio 2002 la relacion entre importaciones y produccion interna
fue 0,295.

3.103 En consecuencia, las partes solicitantes, basdndose en la cifra de 329 millones de délares
EE.UU. para los pagos totales correspondientes a 2002, llegan a la conclusion de que € valor del
efecto total sobre € comercio del programa de la CDSOA es 505 millones de dolares EE.UU. En
sintesis, esas partes concluyen que e coeficiente de efecto sobre el comercio correspondiente a
afio 2002 seria 1,54 veces € nive de los desembolsos. En este momento hemos de sefialar que ese
coeficiente es independiente del vaor de los desembolsos y depende Unicamente del valor supuesto de
la elasticidad de sustitucion y del coeficiente de penetracion de las importaciones. La variacion de
alguno de los valores correspondientes a esas magnitudes llevara aparejada la variacion del valor
global del coeficiente.

92 véanse las respuestas conjuntas del Brasil, el Canada, las Comunidades Europeas, Corea, la India, €l
Japony México alas preguntas del Arbitro de 21 de abril de 2004, parrafo 36.

% |bid.

9 Respuestas conjuntas de |as partes solicitantes a la segunda serie de preguntas del Arbitro, 7 de junio
de 2004, parrafo 6.

% Observaciones del Brasil, el Canada, las Comunidades Europess, Corea, la India, el Japon y México
alasrespuestas de |os Estados Unidos ala segunda serie de preguntasdel Arbitro, pagina 14.
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3.104 Recordamos también que, a comentar e modelo presentado por las partes solicitantes, los
Estados Unidos observaron que éstas incluian la cuantia de todos los pagos de compensacién en €
marco de la CDSOA, lo que equivale a suponer que cada ddlar desembolsado por |os Estados Unidos
en & marco de la CDSOA reduce € precio de los productos nacionales (efecto de traspaso). Los
Estados Unidos sefidan también que se utiliza un valor agregado de la penetracion de las
importaciones en lugar de un valor correspondiente especificamente a los sectores en los que tienen
incidencia los pagos efectuados en € marco de la CDSOA. Ademas de formular esas criticas, los
Estados Unidos sefidlan que las partes solicitantes han utilizado € méaximo vaor de elasticidad
disponible.

3. Andlisisde Arbitro
a) Comparacion de los modelos

3.105 Sefidlamos en primer lugar que los sistemas seguidos por las partes para formular un modelo
difieren en lo que respecta tanto a su nivel de agregacion como a su especificacion.

3106 El modelo propuesto por las partes solicitantes es un modelo agregado y contiene dos
términos ademéas del nivel de los desembolsos. En él no se tienen en cuenta algunos elementos
conocidos del programa de la CDSOA, como la distribucion por sectores de los pagos, asi como €
hecho de que una de las variables de su computo, € coeficiente de penetracion de las importaciones,
puede variar significativamente de uno a otro sector.

3.107 Sefidamos también que las partes solicitantes no han aclarado en qué se basan para elegir €
maximo valor parala elagticidad de sugtitucion.

3.108 El modelo propuesto por los Estados Unidos, aunque cualitativamente es similar a de las
partes solicitantes, es ligeramente mas complgjo. El efecto de un desembolso en € marco de la
CDSOA depende de varios parametros distintos de la elasticidad de sustitucién entre los productos
nacionales e importados. En particular, influye en la determinacion del efecto globa sobre €
comercio la respuesta de las empresas nacionales y extranjeras a las variaciones de los precios en €
mercado interno.

3.109 El nivel de complgjidad y las considerables necesidades de datos de este modelo impidieron a
los Estados Unidos aplicarlo con € nivel de detalle deseado. Sefialamos que de las 66 observaciones
pais-producto-afio, los Estados Unidos aplicaron su modelo a 21%, lo que indica, en términos
generaes, que solo era posible una estimacion de los desembol sos en e marco de la CDSOA respecto
de una tercera parte aproximadamente de los casos. En relacion con € resto seria necesario utilizar
datos indirectos. En nuestra opinion, la necesidad de basarse en un grado tan considerable en datos
indirectos pondria en duda la fiabilidad ded modelo. Ademés, nos parece que la utilizacion de los
datos indirectos se presta a las mismas criticas que los Estados Unidos han hecho con respecto a
modelo de las partes solicitantes en relacion con su grado de agregacion.

3110 A pesar de las diferencias existentes entre las partes en cuanto a modelo que es procedente
utilizar, los dos model os propuestos tienen caracteristicas similares desde € punto de vista cuditativo.
En ambos se multiplica un nivel supuesto de desembolsos por un factor o coeficiente para obtener €
efecto total sobre el comercio. En el caso de las partes solicitantes, ese factor es 1,54. En el caso de
los Estados Unidos, ese factor seria un factor especifico para cada producto e importador en cada afio,

% Se considera una observacion la estimacion para un producto determinado, en un afio determinado y
para un exportador determinado. A pesar de haber un ndimero considerablemente mayor de periodos de
observaciones, los Estados Unidos optaron por no presentar los datos correspondientes a esas observaciones que
no se aj ustaban a su supuesto enrelacién con el efectode minimis.



WT/DS217/ARB/IND
Pagina 36

como sereflgaen @ cuadro 2. La gama de coeficientes estimados por los Estados Unidos para los
Sete productos para los que disponen de datos oscilaentre 0,27 y 1,41.

3111 H cuadro 2 aclara que, con datos correspondientes a productos especificos, el coeficiente
agregado de efecto sobre el comercio podria ser superior a 1. Al mismo tiempo, pone también de
relieve que pueden obtenerse efectos diferentes a niveles diferentes de desagregacion.

Cuadro 2: Cosficiente agregado de efecto sobre @ comercio por producto
estimado por los Estados Unidos

Coeficiente
Producto Exportador Ao agregado de efecto
sobre & comercio

Magnesio aleado Canada 2001 1,24
Rodamientos de bolas CE, Japon 2001 0,77
Rodamientos de bolas CE, Japon 2002 0,74
Rodamientos de bolas CE, Japon 2003 0,70
Pasta CE, Japon 2001 0,27
Setas en conserva India 2002 0,82
Setas en conserva India 2003 0,86
Silicio-metal Brasl 2002 1,24
Silicio-metal Brasil 2003 1,24
Accesorios de acero inoxidable para CE, Japon, Republicade | 2002 0,67
soldadura a tope Corea

Accesorios de acero inoxidable para CE, Jap0n, Republicade | 2003 0,91
soldadura a tope Corea

Utensilios de cocina de acero Republica de Corea 2001 1,39
inoxidable para usar sobre el fuego

Utensilios de cocina de acero Replblica de Corea 2002 1,40
inoxidable para usar sobre el fuego

Utensilios de cocina de acero Republica de Corea 2003 1,41
inoxidable para usar sobre e fuego

Fuente: Estimaciones con datos facilitados por los Estados Unidos. El coeficiente se calcula respecto de cada
producto, exportador y afio dividiendo la reduccién total estimada del comercio por e valor del
desembolso. H numerador es la suma de las pérdidas de importaciones procedentes de exportadores
sujetos a 6rdenes en vigor y de los no sujetos a érdenes en vigor.

3112 Al examinar € modelo propuesto por los Estados Unidos, observamos que en realidad €

coeficiente es especifico para cada rama de produccion e independiente del nivel del desembolso. En
consecuencia, los efectos agregados sobre e comercio para las Comunidades Europeas y € Japon en
el caso de la industria de rodamientos de bolas son idénticos (cuadro 2). La magnitud absoluta del

efecto sobre € comercio varia en funcion de la proporcion que les corresponde respectivamente de las
exportaciones realizadas a los Estados Unidos en ese sector.
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3113 Asi pues, las diferencias de modelizacion estan relacionadas en mayor medida con las
diferencias en los supuestos acerca de los valores de elasticidad y de traspaso utilizados que con €
propio modelo o con € nivel de agregacion. Por gemplo, como aclaran las partes solicitantes, la
duplicacion ceteris paribus de la easticidad de sustitucidn puede tener una repercusion sustantiva en
el efecto global sobre e comercio. De forma andloga, S se supone que solo € 50 por ciento de un
determinado desembolso efectuado en € marco de la CDSOA tiene una repercusién sobre €
producto, la estimacién ddl efecto sobre el comercio se reducira forzosamente en un 50 por ciento.

b) Eleccion de un modeo adecuado

3.114 En las secciones anteriores se han expuesto los planteamientos relativos a la elaboracion de
un modelo econdmico expuestos por las partes y algunas deficiencias que hemos identificado en

relacién con uno y otro planteamiento. En general, consideramos que € planteamiento de las partes
solicitantes es demasiado agregado, y por consiguiente no es suficientemente especifico para €

presente asunto. Aunque € modelo propuesto por los Estados Unidos es desagregado y tiene un
elevado grado de especificidad, hemos llegado ala conclusién que no disponemos de datos suficientes
para aplicarlo con un cierto grado de precision.

3.115 Habriamos preferido utilizar un modelo aprobado por todas las partes y hemos dado a éstas
amplia oportunidad para que llegasen a un entendimiento sobre la cuestion. En su defecto, habriamos
preferido el modelo desagregado propuesto por los Estados Unidos. No obstante, como hemos
indicado, los Estados Unidos no han facilitado datos suficientes para utilizarlo, a pesar de que les
interesaba hacerlo. Ademas, los Estados Unidos decidieron aplicar un umbral de minimis para los
efectos evaluados sobre el comercio, con lo que no era posible aplicar independientemente el modelo
de los Estados Unidos y solo nos quedaba la posibilidad de aceptar o rechazar en su integridad ese
modelo. Hemos decidido rechazar € modelo de los Estados Unidos para adoptar una version
modificada del modelo propuesto por las partes solicitantes.

3.116 Hemos adoptado esta decision principal mente por dos razones. Laprimeraes lafata de datos
disponibles para aplicar  modelo de los Estados Unidos. Como hemos indicado antes, sdlo se
disponia de datos pertinentes para una tercera parte de las muestras propuestas por los Estados
Unidos, y los Estados Unidos no facilitaron ninguna indicacion acerca de s podriamos disponer 0 no
de datos adicionales. La segunda razén es que las Unicas objeciones formuladas por los Estados
Unidos con respecto d modelo de las partes solicitantes se referian a valor de los parametros
utilizados en e modelo y a nivel de agregacion. Compartimos la idea de las partes solicitantes acerca
de la opinion de los Estados Unidos sobre su modelo, seguin la cua los Estados Unidos "no critican la
teoria econdmica en que se basa e modelo, sino que sostienen que los valores de los pardmetros
utilizados en é no son apropiados™’, de lo que se deduce que Si se tiene debidamente en cuenta la
preocupacion legitima de ambas partes acerca de la varianza de los valores de los parametros, €
modelo de las partes solicitantes podria utilizarse para estimar € efecto sobre e comercio de la
medida de que se trata.

3.117 Puede considerarse que e modelo econdmico bésico para obtener un coeficiente aplicable a
los efectos sobre e comercio de los desembolsos que funcionan como subvenciones es producto de
cuatro variables: € valor de la subvencidn, la medida de la reduccion ad valorem de los precios
provocada por los desembolsos en € marco de la CDSOA ("traspaso”), la dagticidad de sustitucion de
las importaciones y la penetracion de las importaciones. La relacion bésica del efecto sobre e
comercio puede expresarse con la siguiente formula:

97 Observaciones del Brasil, el Canad, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México
de 14 de junio de 2004 sobre las respuestas de |os Estados Unidos a la segunda serie de preguntas del Arbitro,
parrafo 21.
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Efecto sobre e comercio = (valor de los desembol sos)* [ (traspaso)* (penetracion de las
importaciones)* (elasticidad de sustitucion)]

3.118 El término que figura entre corchetes puede definirse como coeficiente de efecto sobre e
comercio. Paraun determinado gasto en desembolsos en € marco de la CDSOA que se considera que
afectaa comercio, e producto de ese gasto y € coeficiente es € efecto globa sobre el comercio.

3119 La formula que se reproduce supra coincide con € modelo propuesto por las partes
solicitantes que se presenta en la ecuacion (5).°*® Solo se diferencia de elaen la adicion de un término
multiplicador distinto que reflgja @ efecto de traspaso de los desembolsos en la produccién. En el

modelo de las partes solicitantes se asignaba implicitamente a ese término €l valor 1. Cabriadar ala
férmula una nueva expresion:

Reduccion de lasimportaciones =a *h* S* R (6)
en la que a es un parametro que reflga el vaor dd efecto de traspaso del desembol so.

3120 Como se ha indicado antes y han sefialado los Estados Unidos, € nivel de agregacion del

modelo especificado en la ecuacion (5) y de la variante expresada en la ecuacion (6) resulta excesivo
para tener en cuenta algunos de los aspectos especificos del esquema de la CDSOA. El gréfico 1
reflgjala variacion de los pagos entre las ramas de produccion a nivel de 3 digitos de la Clasificacion
Industrial de los Estados Unidos (NAIC). En términos més generales, la cuestion estriba en que
aungue e programa de la CDSOA esta técnicamente abierto a todos los sectores, por [0 que tiene
efectos potenciales en toda la economia, en la préctica e grado de concentracién de la aplicacion del
programa, y, por ende, de los desembolsos, es elevado. Aungue €l 67 por ciento de los desembolsos
efectuados en € marco de la CDSOA en 2002 correspondieron, segun los Estados Unidos, a
manufacturas diversas o a productos no clasificables, un examen de las empresas receptoras concretas
identificadas nos permite hacer un desglose més preciso. En concreto, la mayoria de los desembol sos
correspondientes a "manufacturas diversas' beneficiaron a productores de rodamientos de bolas y

rodamientos de rodillos y la mayoria de los desembolsos identificados por los Estados Unidos como
correspondientes a productos "no clasificables' beneficiaron a empresas pertenecientes a los sectores
de la eectrénica, la magquinaria 'y los metales de primera fusion y productos metdlicos. Ademés, los
Estados Unidos sefidlan que otro 21 por ciento de los desembol sos efectuados en 2002 se destind ala
industria de los metales de primera fusion y productos metdlicos. Las cifras comparables para 2001
son € 66 por ciento correspondiente a "manufacturas diversas y no especificadas en otra parte”

(con una distribucion similar a la de 2002) y un 20 por ciento correspondiente a metales de primera
fusiény productos metdlicos. El gréfico 1 pone ademés de relieve que la distribucidn intersectorial de
los pagos puede variar también en el curso del tiempo.

% véase e recuadro 1 de las respuestas conjuntas del Brasil, el Canada, las Comunidades Europess,
Corea, lalndia, el Japdny México alas preguntasdel Arbitro, de fecha 28 de abril de 2004.
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Gréfico 1: Distribucion de los desembolsos en @ marco de la CDSOA anive de 3 digitos
de la Clasificacion Industrial de América del Norte, 2001-2003
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3121 Paratener en cuentalavariacion de la distribucién por sectores de los pagos en € marco de la
CDSOA calculamos los efectos sobre e comercio anivel de cada sector y procedemos a la agregacion
de los resultados. Este sistema es muy similar a de los Estados Unidos, que consiste en calcular los
efectos del comercio a nivel detalado por productos. Aunque se trata de una forma préctica de
proceder, no utilizamos € sistema de los Estados Unidos debido a agunas deficiencias en la
aplicacion del modelo. Los Estados Unidos sdlo identificaban 18 categorias de productos de
las 71 que aumplian sus criterios en relacion con € efecto de minimis sobre € comercio. Sblo se
disponia de datos completos con respecto a 7 de esas 18 categorias. En sintesis, los Estados Unidos
establecieron otros supuestos ademéas de los necesarios para plasmar en un modelo los efectos del

comercio con € fin de obtener un resultado.

3122 Aunque cabe sostener que, s los Estados Unidos hubieran modelizado la totalidad de
esas 71 categorias sin introducir € umbra de minimis, pudiera haberse obtenido una estimacion mas
fiable, ese argumento no nos parece convincente. Si se multiplican las 18 categorias analizadas por
los Estados Unidos por € afio pertinente y la parte solicitante pertinente, obtenemos 66 observaciones
pais-afio-producto, que se analizan. De esas 66 observaciones, solo se disponia de datos completos
para aplicar  modelo plenamente especificado propuesto por los Estados Unidos para 21, lo que
implica que @ moddo plenamente especificado de los Estados Unidos sblo podia utilizarse para una
tercera parte del conjunto de |os casos respecto de |os que era necesario hacer estimaciones.

3123 El sistema que adoptamos, aunque su nivel de agregacion es inferior al de las partes
solicitantes, y superior a de los Estados Unidos, requiere menos datos. En lugar de utilizar datos
detallados a nivel de productos, adoptamos para nuestro modelo la Clasificacion Industria de
Ameérica del Norte a nivel de 3 digitos. En consecuencia, cada uno de los pardmetros del modelo
requiere datos a ese nivel, y ambas partes podian proporcionar todos |os datos necesarios para aplicar
el modelo. Por consiguiente, se ha aplicado la formula del efecto sobre € comercio a nivel de cada
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uno de los sectores por cada afio para estimar e efecto sobre e comercio de cada sector. Lasumade
esos efectos sobre el comercio se ha dividido después por los desembolsos anuales totales
correspondientes al afio para obtener un coeficiente de efecto sobre el comercio para ese afio. Ese
coeficiente es, por definicion, un promedio ponderado de los pagos efectuados en € marco de la
CDSOA.

3.124 Al adoptar este sisterma hemos tenido también en cuenta las reservas de los Estados Unidos.
L os Estados Unidos formulan cuatro reservas con respecto a sistema: i) no deben utilizarse |os pagos
totales; ii) no debe estimarse que la reduccién total de los precios es equivalente a la magnitud de
€30S pagos, iii) deben utilizarse datos por sectores especificos, y iv) debe actuarse con mayor
prudenciay elegir valores de elasticidad adecuados en lugar del valor més elevado. Laformaen que
se han tenido en cuenta esas reservas se explica més adelante en la presente seccion. En este
momento, simplemente deseamos recordar que las reservas de los Estados Unidos no afectan a la
especificacion del modelo per se, sino alaforma de aplicarlo.

3.125 Nuestro sistema no esta exento de dificultades en lo que respecta a los datos. Coincidimos
con las opiniones expuestas por los arbitros en Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22
- Estados Unidos) acerca de la fiabilidad de la eaboracion de modelos econdmicos cuando
manifestaron que eran "conscientes de que la labor de evaluacién de los efectos del programa sobre €
comercio no se puede redlizar con precision matemética. *® Su declaracion reflgja que cabe un debate
genuino sobre la necesidad de adoptar un modelo adecuado y sobre |os diversos supuestos necesarios
para aplicar un modelo concreto. Coincidimos también con ellos cuando declaran que "la ciencia
econdmica nos permite aceptar con un cierto grado de confianza una gama de posbles efectos
comercides’.'® Deseariamos aclarar que hacemos nuestras también las reservas expuestas por las
partes en €l presente arbitrgje acerca del grado de precision que puede atribuirse alos resultados de la
elaboracion de modelos econdmicos. En la proxima seccién se abordan algunas de esas
preocupaciones y se exponen |os diversos parametros que hemos de tener en cuenta.

3126 No obstante, antes de seguir adelante, deseamos reiterar que, en nuestra calidad de Arbitro,
nos hemos visto obligados a aceptar las dificultades vinculadas intrinsecamente a la utilizacién de un
modelo econdmico. Sin embargo, no hay que confundir esas dificultades con las derivadas del hecho
de que las partes no hayan facilitado datos en aquellos ambitos en los que generalmente esas partes
son la fuente de la informacion pertinente. En tanto que € primer tipo de dificultades (las
intrinsecamente vinculadas a la utilizacion de un modelo econdmico) constituye uno de los e ementos
gue los &bitros deben tener en cuenta a decidir si conviene 0 no aplicar un modelo econémico, €
segundo (las derivadas del hecho de que las partes no han facilitado datos) no debe tomarse en
consideracion.  En consecuencia, seguimos estando convencidos de que resulta apropiado basarse en
la informacién disponible cuando € &rbitro considera que la formulacion de un modelo econémico
seria la forma més eficaz de calcular €@ nivel de anulacion 0 menoscabo y una o varias partes no
cooperan plenamente con e abitro facilitandole datos ni exponen razones convincentes para no
hacerlo. Dicho de otro modo, consideramos que se nos exige que obtengamos, como minimo, un
resultado sélido como minimo comun denominador, pero que congtituya a mismo tiempo, en nuestra
opinion, una vaoracion equitativa del nivel de anulacion o menoscabo.

9 Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 6.49.

100 pig.



WT/DS217/ARB/IND
Pagina 41

4. Cuestionesrelativas a los datos
a) Introduccién

3.127 En € anexo B se adjunta una explicacion completa del sistema que hemos adoptado. En la
presente seccion se andizan las cuestiones concernientes a los datos relacionadas con la formulacion
de un modelo econdmico en € presente caso. Se andliza el valor de los pagos, € efecto de traspaso y
laelagticidad de sustitucion. No se analiza en cambio la penetracion de las importaciones, puesto que
s0lo hay una fuente para los datos correspondientes, € Gobierno de los Estados Unidos. En
consecuencia, utilizamos las cifras relativas a la penetracion de las importaciones facilitadas por los
Estados Unidos.

3.128 Otra cuestion que es preciso abordar antes de establecer los parametros del modelo es e
mercado pertinente que ha de examinarse. Las partes solicitantes alegan que los desembolsos en €
marco de la CDSOA tienen repercusiones no solo en sus exportaciones a los Estados Unidos sino
también en sus exportaciones a otros mercados™*, por lo que, a su juicio, un andlisis de los efectos
sobre el comercio debe tener en cuenta los efectos sobre € comercio en e mercado mundial.

3.129 Consideramos que ni € sistema propugnado por las partes solicitantes ni € modelo que
proponen nos permitirian evaluar la repercusion en e comercio de los desembolsos en e marco de la
CDSOA en mercados distintos a de los Estados Unidos. A nuestro parecer, la cuantificacion de este
efecto habria de basarse en gran medida en especulaciones, y recordamos que |as partes coinciden en
gue no debemos andizar efectos demasiado distantes 0 demasiado especulativos. Consideramos
ademés que, teniendo presente la naturaleza de la medida en litigio, es mas probable que € efecto
sobre & comercio de cualquier desembolso a empresas estadounidenses que hayan apoyado una
investigacion antidumping o en materia de medidas compensatorias contra importaciones efectuadas
en los Estados Unidos se produzca en € mercado estadounidense que en los mercados extranjeros. En
consecuencia, limitamos nuestro andisis a las importaciones en los Estados Unidos desplazadas a
consecuencia de los desembolsos en € marco de la CDSOA.

b) Valor delos pagos

3.130 Las partes solicitantes han alegado que a reducir a un modelo los efectos sobre el comercio
de los desembolsos, debe utilizarse € valor total de todos los desembolsos. Por € contrario, los
Estados Unidos alegan que deben efectuarse determinadas deducciones antes de determinar € valor
pertinente de los desembol sos a efectos de la elaboracion del modelo.

3131 A nuestro juicio, no es necesario adoptar una decision sobre esta cuestion a efectos de la
elaboracion del modelo. La razén de ello es la diferencia que hay entre el efecto absoluto sobre €
comercio y € efecto relativo sobre el comercio de un desembolso en € marcodela CDSOA. No cabe
duda de que a la utilizacién de un valor mas ato de los desembolsos para reflgjar en e modelo €
efecto sobre el comercio corresponde un valor absoluto més alto del efecto sobre el comercio. No
obstante, el modelo que proponemos % basa en un coeficiente de efecto sobre el comercio (entre
corchetes en nuestra formula)'®® que es independiente del valor del desembolso.

3.132 De hecho, e modelo propuesto por los Estados Unidos, € denominado modelo de Armington,
es similar a este respecto. Como hemos indicado antes, los Estados Unidos solo han proporcionado a
Arbitro un modelo plenamente especificado para siete categorias de productos. No obstante, en los

101 Respuestas conjuntas de |as partes solicitantes a la segunda serie de preguntas escritas del Arbitro, 7
dejunio de 2004, parrafos 13y 14.

102 \/éase el parrafo 3.117, supra.



WT/DS217/ARB/IND
Pagina 42

casos en que & modelo se aplica en @ mismo sector a diferentes Miembros de la OMC, d efecto
relativo sobre el comercio es siempre el mismo y solo varia el efecto absoluto sobre € comercio. Por
gemplo, consideremos la repercusion de los pagos en e marco de la CDSOA en las importaciones de
rodamientos de bolas procedentes de las Comunidades Europeas y del Japdn en € afio 2001. En
ambos casos € efecto agregado sobre el comercio, con arreglo a modelo de los Estados Unidos, es
0,77.* De forma andoga, para los afios 2002 y 2003, |os efectos agregados sobre € comercio son,
respectivamente, 0,74 y 0,7. Asi pues, a pesar de que los pagos atribuibles a las Comunidades
Europeas y a Japon son diferentes, € efecto total sobre € comercio en términos relativos es d

mismo.

3.133 Recordamos los argumentos de los Estados Unidos de que es preciso gustar €l valor de los
desembolsos para tener en cuenta los errores administrativos, los reembolsos y las 6rdenes de
establecimiento de derechos antidumping 0 compensatorios revocadas. Consideramos que, por
razones de transparencia, debemos basarnos en las cifras publicadas por las autoridades
estadounidenses cuando se trata de establecer € valor de los desembolsos en € marco de la CDSOA.
Por lo tanto, despreciaremos los errores administrativos que no hayan sido rectificados en é momento
de la publicacion de las cifras correspondientes.® Del mismo modo, no vemos ningln motivo para
gjustar las cifras publicadas por las autoridades estadounidenses por haberse solicitado reembolsos en
los casos en los que no se hayan resudlto finalmente |as peticiones.'®®

3.134 Con respecto al argumento de los Estados Unidos de que deben deducirse los desembol sos
relativos a ordenes revocadas, sefidamos que, con arreglo a la CDSOA, los pagos efectuados, por
gjemplo, en 2004, corresponden en realidad a ingresos percibidos en 2003. El hecho de que en 2004
se revoque una orden que afecta a las importaciones procedentes de una parte solicitante determinada
no afecta en absoluto a hecho de que los pagos de compensacion de 2003 correspondian a derechos
percibidos en e momento en que la orden estaba en vigor. En tales circunstancias, no vemaos ningun
motivo para excluir los pagos efectuados en un afio determinado aun cuando en ese afio no se haya
percibido ningun derecho debido a la revocaciéon de una orden, s los pagos se basan en derechos
percibidos cuando estaba en vigor. Consideramos gue esta interpretacion es coherente con las
constataciones formuladas por € Grupo Especial y por € Organo de Apelacion en € presente caso.

3.135 Por consiguiente, decidimos utilizar la cuantia de los desembolsos publicada por los Estados
Unidos, sin ninguin guste.

3136 Los Estados Unidos han planteado también la cuestion de las deducciones de minimis.
Carecemos de una orientacion juridica en cuanto a las razones por las que deberian hacerse
deducciones de esa naturaleza en e presente procedimiento. Al efectuar las deducciones, los Estados
Unidos se han remitido a dos disposiciones del Acuerdo Antidumping y € Acuerdo SMC que no
consideramos pertinentes a un arbitrgje de conformidad con € parrafo 6 del articulo 22 del ESD.
Ademés, no encontramos ninguna justificacion para efectuar las deducciones por razones econdmicas.
Lafinalidad de un modelo econdmico es estimar e efecto sobre el comercio de lamedida. Cualquier
resultado derivado de ese modelo debe evaluarse a continuacién desde el punto de vista de su
pertinencia. Una metodologia que excluya a priori determinados sectores implicard automaticamente
unatergiversacion del resultado final. En todo caso, suponiendo que €l resultado final de un modelo
economico sea gque e efecto total sobre el comercio es el 1 por ciento del vaor del desembolso en el

103 |_os efectos agregados sobre el comercio se definen como la reduccion total de las importaciones a
consecuencia de los desembol sos en el marco de la CDSOA.

104 Destacamos también la posibilidad de que la rectificacion en cuestion se refleje en las cifras
publicadas posteriormente.

105 \/ éase Comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 13.
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marco de la CDSOA, no encontramos ninglin motivo, juridico o econémico, para redondear a la bgja
esevalor aceroy dictar un laudo en € que se declaren que € efecto es "cero”.

C) Elasticidad de sustitucion

3.137 Las opiniones de las partes difieren también en cuanto a valor adecuado de la elasticidad de
sugtitucion que ha de utilizarse en la elaboracion del modelo, aunque todas coinciden en que es
posible calcular valores anivel de 3 digitos de laNAIC'®® Las partes solicitantes han propuesto una
serie de elasticidades a ese nivel. Los Estados Unidos no han facilitado esas el asticidades cuando se
les pidi6 que lo hicieran y no han impugnado de forma convincente la validez de los valores
propuestos por las partes solicitantes. Por lo tanto, hemos utilizado en nuestro modelo los valores
propuestos por las partes solicitantes.

3.138 Reconociendo la existencia de diferentes metodologias de agregacidon, hemos decidido
modificar en un 20 por ciento los vaores de easticidad propuestos por las partes solicitantes.
En consecuencia, se han realizado tres series distintas de ssimulaciones; la primera utilizando las
elasticidades propuestas y |as otras dos utilizando valores inferiores y superiores en un 20 por ciento a
ellas, respectivamente.

d) Traspaso

3.139 Aungue en general los economistas se refieren con €l concepto de traspaso ala medida en que
las variaciones de |os tipos de cambio afectan a los precios internos, en e presente caso uilizamos ese
concepto de forma similar a como lo utilizé e Arbitro en Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos). En ese asunto, el Arbitro sefidd, en e contexto de una subvencion a
las exportaciones, |o siguiente:

"[El] traspaso se refiere a grado en que una empresa utiliza una subvencion que
recibe parareducir e precio de los productos que exporta. En un extremo, la empresa
puede optar por aplicar la cuantia total de la subvencion al precio de sus productos,
reduciendo asi aus precios. En € otro, puede optar por no reducir € precio del
producto”.**’

3.140 En consecuencia, €l traspaso, en € contexto del asunto que nos ha sido sometido, se refiere a
grado en & que un desembolso en el marco de la CDSOA es utilizado para reducir 10s precios de los
productos de una empresa beneficiaria. Con arreglo ala hipétesis de un traspaso del 100 por ciento,
se destina a ello la cuantia total, en tanto que la hipétesis de un traspaso cero implica que ninguna
parte de esa cantidad se aplicaaesefin.

3.141 Laposicion de los Estados Unidos de que € factor de traspaso es cero es muy poco redista.
Un factor cero implicaria que ningun receptor de un pago en e marco de la CDSOA utilizaria nunca
los fondos en una forma que pudiera tener efectos sobre los precios. Aungue ello pueda ocurrir en €l
caso de algunas empresas, parece imposible que ocurra siempre e inevitablemente en €l caso de todas,
ya que, con arreglo a un principio basico de la economia es previsible que las empresas utilicen de
forma €eficiente € dinero de que disponen, y algunas de ellas a menos lo utilizardn para reducir sus
precios.

3.142 Latesisdelas partes solicitantes del traspaso pleno se basa en la presuncion de que todas las
empresas que perciben pagos en e marco de la CDSOA utilizaran en todos |0s casos esos pagos en su

198 pryeba documental 15 (respuestas conjuntas).

197 Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), nota 97.
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integridad para financiar reducciones de los precios de los productos sujetos a la orden de
establecimiento de derechos antidumping o compensatorios de que se trate, |0 que en realidad parece
bastante poco probable. En especial, aunque algunas empresas pueden utilizar de esa forma las
cantidades percibidas en € marco de la CDSOA, € programa deja a los receptores en libertad para
utilizar los fondos como deseen. Ademas, |la mayoria 0 muchas de las empresas que producen un
producto sujeto a una orden de establecimiento de derechos antidumping o compensatorios producen
también otros (y con frecuencia otros muchos), con lo que es posible que los beneficios de la CDSOA
se apliquen a productos que no estén sujetos a 6rdenes. Ademés, agunas empresas perceptoras
pueden utilizar los pagos para capacitar a sus trabajadores, perfeccionar su tecnologia 0 mejorar su
maquinaria o0 para ampliar su capacidad y/o su produccion. Aungue es evidente que la utilizacion de
los fondos de esa manera tendra efectos en la oferta que pueden tener efectos finales incidentales en
los precios, esos efectos en los precios tendrén un carécter intertemporal. Por Ultimo, cabe la
posibilidad de que, como aducen los Estados Unidos, agunas empresas no utilicen los fondos en
ninguna forma que tenga efectos sobre |os precios.

3.143 Para identificar un valor adecuado del coeficiente de traspaso solicitamos a las partes
comunicaciones y orientaciones complementarias.'® De un lado, los Estados Unidos respondieron
gue un estudio de su programa de sociedades estadounidenses de ventas ad extranjero habia
identificado un traspaso de esa subvencion a la exportacién dd 75 por ciento del pago, pero
manifestaron que consideraban que seria razonable estimar "un traspaso del 25 por ciento".'”® Egta
declaracion no esta apoyada por ninguna metodologia ni se basa en ninguna prueba féctica. De otro
lado, las partes solicitantes no modificaron su posicion de que € Unico traspaso fiable es €
del 100 por ciento.

3.144 A fdta de informacion precisa sobre @ valor del traspaso, adoptamos e mismo enfoque que
hemos adoptado con respecto a valor de la dagticidad de sustitucion; en lugar de utilizar un valor
especifico hemos utilizado la gama del 25 a 100 por ciento derivada de las observaciones de las
partes. El punto més bajo de lagama es & propuesto por los Estados Unidos, en tanto que la hipétesis
dd 100 por 100 se basa, como hemos expuesto antes, en € supuesto de gque todos los incentivos
induzcan a la empresa a utilizar los fondos de una forma comercialmente Gtil. Reconocemos que un
traspaso del 100 por ciento no es, de hecho, redlista, por las razones antes indicadas y no deseamos
beneficiar a las partes solicitantes por no haber justificado su posicion de que € traspaso es
del 100 por ciento. No obstante, no se nos ha facilitado una informacion mas adecuada que nos
permita aplicar otro porcentgje distinto del porcentgje mas ato de la gama de la que disponemos y
nuestra intuicién nos dice que s & punto mas ato de lagamano es € 100 por ciento, es muy probable
gue se cifre en un porcentaje muy cercano.

5. Aplicacién del modelo

3.145 Procedemos a continuacion alaaplicacion del modelo. El cuadro 3 resume los resultados que
hemos obtenido para la gama de el asticidades de sustitucion supuestas y para una gama de valores de
traspaso supuestos para los afios 2001, 2002 y 2003. Para cada afio tenemos 12 valores, |o que nos da
en total 36 valores. Antes de nada observamos que la gama correspondiente a 2003 difiere de la
correspondiente a los otros dos afios, debido ala modificacion de las distribuciones por sector en ese
ano (véase d gréfico 1, supra). Lamodificacion anual de la distribucion por sectores es también una
de las razones por las que utilizamos un promedio basado en |os afios 2001-2003, a pesar de que hasta
el 27 de diciembre de 2003 no se pidié a los Estados Unidos que pusieran su legidacion en
conformidad con sus obligaciones en e marco delaOMC.

108 sequnda serie de preguntas del Arbitro, de fecha 28 de mayo de 2004.

109 Respuesta de |os Estados Unidos a la segunda serie de preguntasdel Arbitro, parrafo 13.



WT/DS217/ARB/IND
Pagina 45

3.146 Dado que nuestro sistema se basa en la asignacion de un valor Unico a coeficiente de efecto
sobre € comercio, necesitamos una metodologia para reducir las 36 estimaciones a un Unico valor.
Habida cuenta de que ni los estudios a respecto ni las comunicaciones de las partes nos brindan
ninguna orientacion, hemos decidido tomar para cada afio el promedio de cada una de las dos filas
intermedias y € promedio de la columna central, para hallar luego € promedio de los tres valores.
De esta forma obtenemos un valor de 0,68 para 2001, 0,78 para 2002 y 0,70 para 2003 y un valor
globa de 0,72

3.147 Los Estados Unidos ponen en tela de juicio € derecho de las partes solicitantes a "adoptar
medidas de retorsion en nombre de otros Miembros', y a continuacion procedemos a exponer laforma
en gque hemos tenido en cuenta esa observacion a daborar nuestro modelo.  Nuestra justificacion
basica es que puede considerarse que €l efecto sobre € comercio de la medida de la CDSOA es la
anulacion o menoscabo que las partes solicitantes han sufrido a consecuencia de haberse mantenido la
medida. Basandonos en € andlisis que hemos realizado, hemos considerado que puede estimarse que
el coeficiente de efecto sobre e comercio de los desembolsos es 0,72. En consecuencia, € efecto

total anual sobre el comercio de los desembolsos, con arreglo a promedio de los desembolsos en los
afos 2001-2003, se cifra en 136.943.784 ddlares EE.UU., sobre la base de un desembolso total

correspondiente a productos de las partes solicitantes por valor de 190.199.701,02 délares EE.UU. La
tarea que nos queda por readizar consiste en distribuir ese efecto total sobre € comercio entre las
partes solicitantes. Una forma posible de hacerlo consiste en utilizar la participacion agregada en las
importaciones totales para cada parte solicitante. Esta posibilidad entrafia no obstante un sesgo

evidente, debido especialmente a la concentracion por sectores de los desembolsos que antes hemos
analizado. Datos més detallados sobre € comercio tal vez nos permitieran eludir € problema de la
concentracion por sectores, pero, a nuestro juicio, ello es también dudoso, debido a que habria un
sesgo en los datos sobre € comercio, porque esos datos reflejan los valores de importacion cuando
estaban en vigor los derechos antidumping y compensatorios.

3.148 A nuestro juicio, una cuantificacion mejor es la basada en la distribucion de los pagos en €
marco de la CDSOA, que a su vez se basa en las percepciones agregadas de derechos sobre las
importaciones de productos sujetos a Ordenes de establecimiento de derechos antidumping o
compensatorios, pero que puede analizarse para determinar la distribucién de esas importaciones entre
los diversos paises exportadores. Ello nos permite concluir que la participacion de un Miembro de
laOMC en los desembolsos totales es un indicador megjor que la participacion agregada en las
importaciones de la proporcion de las exportaciones de ese Miembro que se perdera a consecuencia
del desembolso. En consecuencia, decidimos distribuir el efecto total sobre e comercio entre las
partes solicitantes en funcion de la parte de los desembolsos en € marco de la CDSOA atribuible a
derechos percibidos sobre sus respectivas exportaciones. Al proceder de esa forma, sefialamos que €
nivel de anulacion o menoscabo no sera superior, para cada parte solicitante, a nivel de anulacién o
menoscabo que resulta de los desembol sos relativos a las exportaciones de esa parte sujetas a ordenes
de establecimiento de derechos antidumping 0 compensatorios.
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Cuadro 3: Resumen de los valores del coeficiente de efecto sobre € comercio
por dadticidad vy traspaso, 2001-2003

2001
Valores de dasticidad
Traspaso Bgo Medio Alto
25 0,22 0,27 0,33
50 0,43 0,54 0,65
75 0,65 0,81 0,98
100 0,87 1,09 1,30
2002
Valores de e asticidad
Traspaso Bgo Medio Alto
25 0,25 0,31 0,37
50 0,50 0,62 0,74
75 0,74 0,93 1,12
100 0,99 1,24 1,49
2003
Valores de e asticidad
Traspaso Bgo Medio Alto
25 0,22 0,28 0,34
50 0,45 0,56 0,67
75 0,67 0,84 1,01
100 0,89 1,12 1,34
D. CONCLUSION: NIVEL DE ANULACION O MENOSCABO

3.149 Como se ha indicado antes, la finalidad de la elaboracion de un modelo econémico en €
presente asunto fue establecer un coeficiente por € que se multiplicarian los desembolsos futuros en
e marco de la CDSOA para obtener € valor del efecto sobre € comercio. En consonancia con
anteriores arbitrajes, consideramos que este efecto sobre el comercio representa el nivel de anulacién
0 menoscabo sufrido por la India.

3.150 Observamos que se trata de una solucion hibrida, en la medida en que combina un coeficiente
fijo calculado sobre la base de la estructura de |os desembol sos reales en un determinado periodo -en
este caso tres afios™’-, con cuantias variables de desembolsos futuros. Reconocemos ademés que este
coeficiente se basa en desembol sos anteriores (2001-2003) que no pueden reflgjar ni la cantidad ni la
categoria de productos que estarén sujetos a érdenes de establecimiento de derechos antidumping o
compensatorios y darén lugar en € futuro a desembolsos en € marco de la CDSOA. No obstante,

sefidamos que este sistema es coherente con arbitrajes anteriores en los que se utilizaron periodos
representativos para determinar 10s volimenes de exportacion y los precios de las exportaciones '
con objeto de calcular niveles de anulacion 0 menoscabo y niveles de suspension de una vez por

10| as razones para utilizar un periodo de tres afios se explican més detalladamente en el anexo B,
parafo 38.

11 CE - Hormonas (Canada) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafos 57-61.
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todas. Es asimismo coherente con la préctica establecida de conformidad con e articulo XIlI del
GATT de 1947 y 1994 para la asignacion de contingentes o contingentes arancelarios.

3.151 En consecuencia, concluimos que: puede considerarse que € nivel de anulacion o menoscabo
en este caso corresponde, paralalndia y para un afio determinado a:

la cuantia de los desembolsos efectuados en € marco de la CDSOA en € Ultimo afio™*?

respecto del que se disponga de datos y correspondientes a los derechos antidumping o
compensatorios pagados sobre las importaciones procedentes de laIndia en ese afio, segiin los
datos publicados por las autoridades estadounidenses

multiplicada por
0,72

V. EQUIVALENCIA DEL NIVEL DE LA SUSPE[\ISION DE CONCESIONES U OTRAS
OBLIGACIONESY EL NIVEL DE ANULACION O MENOSCABO

A. CUESTIONES PLANTEADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS EN RELACION CON EL NIVEL DE LA
SUSPENSION DE CONCESIONES U OTRAS OBLIGACIONES PROPUESTO POR LA INDIA

4.1 Los Estados Unidos han aducido, en relacion con la peticion de suspension presentada por la
India™*®, que la India no ha especificado el nivel de la suspension de concesiones u otras obligaciones
en una forma que permita a Arbitro determinar la equivalencia. Los Estados Unidos alegan ademéas
gue otras caracteristicas de la peticion de laIndia son incompatibles con el articulo 22 del ESD. Los
Estados Unidos consideran que la peticion de la India de percibir derechos adicionales basados en los
pagos de compensacion no establece limites a nivel de suspension propuesto. Consideran ademas
gue no debe permitirse alalndia, en palabras de los Estados Unidos, "adoptar medidas de retorsion en
nombre de otros Miembros'. Por ultimo, no debe permitirse ala India que imponga un nivel variable
de suspension cada afio.

4.2 Hemos analizado ya la cuestion de si 1a peticion de laIndia ha sido suficientemente concreta
para permitir alos Estados Unidos € gercicio pleno de los derechos que le reconoce € parrafo 6 del
articulo 22 del ESD. Nuestras conclusiones a respecto figuran en la seccién 11.B.4 supra.

4.3 En la anterior seccion, hemos llegado ala conclusion de que € ESD no apoyaba € enfoque de
la India basado en la premisa de que una infraccién era € caso mas prominente de anulacién o
menoscabo, 10 que justificaba contramedidas equivalentes a la cuantia de los desembol sos efectuados
en el marco de la CDSOA. No obstante, eso no invalida ipso facto la suspension propuesta por la
India. La cuestion que se nos plantea ahora es en qué medida la suspension solicitada por la India
sigue siendo equivaente al nivel de anulacion o menoscabo tal como hemos decidido determinarlo (es
decir, en funcién del efecto sobre el comercio). Esa cuestion se aborda en relacion con las siguientes
caracteristicas de la peticion de laIndia, impugnadas por los Estados Unidos.

a) una suspension de concesiones y obligaciones conexas expresada en forma de un
derecho sobre una cantidad no determinada de comercio y no como una suspension
de concesiones y recargos arancelarios sobre un valor determinado del comercio;

12 partimos del supuesto de que los Estados Unidos seguirdn haciendo publica la cuantia de los
desembol sos efectuados en el marco de la CDSOA anual mente.

13| apeticion delalndia se describe en los parrafos 1.4- 1.6, supra.
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b) una suspension de concesiones u otras obligaciones por agunas de las partes
solicitantes que cubre la cuantia total de |os desembol sos efectuados en e marco de la
CDSOA; vy
C) la determinacion de un nivel variable de la suspension de concesiones u otras
obligaciones.

4.4 Al hacerlo, tenemos presente que, de conformidad con € parrafo 7 dd articulo 22 del ESD,
no debemos examinar la naturaleza de |as concesiones que se han de suspender.

B. EL NIVEL DE LA SUSPENSION DE CONCESIONES U OTRAS OBLIGACIONES DETERMINADO POR
EL ARBITRO HA DE SER EQUIVALENTE AL NIVEL DE LA ANULACION O MENOSCABO

1. Suspensién de concesiones u otras obligaciones expresada como la imposicion de un
derecho sobre una cantidad no determinada de comercio y no como una suspension de
concesiones sobre un valor del comercio determinado

a) Argumentos de |as partes
i) Estados Unidos

4.5 Los Estados Unidos impugnan € propdsito de las partes solicitantes de imponer sobre
productos originarios de los Estados Unidos derechos de importacion adicionales cuyo tipo se
establecera en tal forma que se perciban, en un afio, derechos adicionales equivalentes a determinados
pagos de compensacion en e marco de la CDSOA. Los Estados Unidos sostienen que las partes
solicitantes no establecen limites a volumen del comercio que estaria abarcado por su peticion.
Dependiendo de la cuantia del derecho, su repercusion sobre las exportaciones estadounidenses podria
superar varias veces la repercusion que la CDSOA pueda tener sobre las exportaciones de las partes
solicitantes. La propuesta de suspension de las partes solicitantes contrasta considerablemente con las
propuestas que los érbitros han aprobado en anteriores procedimientos de conformidad con €
péarrafo 6 del articulo 22.™* Puesto que, a juicio de los Estados Unidos, la equivaencia entre la
cuantia del desembolso y el derecho que las partes solicitantes tratan de percibir no garantiza un nivel
de suspensién equivaente a nivel de anulacién o menoscabo, |os Estados Unidos consideran que han
establecido una presuncién prima facie de que € nivel de suspensién no es equivaente a nivel de
anulacion o menoscabo. ™

i) India

4.6 La India aduce que los Estados Unidos tratan de introducir € criterio del "efecto sobre €

comercio” no solo para la determinacion de la anulacion o menoscabo, sino también para la
suspension de concesiones u otras obligaciones. Ninguna disposicion del articulo 22 del ESD exige
un criterio del efecto sobre el comercio para determinar €l nivel de la suspension. En cualquier caso,
el criterio sugerido por los Estados Unidos seriainviable en la préctica, ya que esimposible prever el
efecto concreto sobre € comercio de un aumento arancelario. En opinién de la India, los &bitros
nunca han considerado con anterioridad €l efecto de la suspension pedida sobre € comercio, sino que
han considerado que la cuartia del derecho adiciona guardaba relacién con la naturaleza dela

114 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 28-30.

15 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 16 y 17.
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suspension prevista, que no esta comprendida en e mandato de los arbitros de conformidad con €
pérrafo 7 del articulo 22 del ESD.™*

b) Andlisis del Arbitro

4.7 En e sistema que hemos decidido seguir para determinar € nivel de anulacion o menoscabo,
los desembol sos efectuados en € marco de la CDSOA congtituian Unicamente el punto de partida para
evaluar € efecto sobre el comercio dela CDSOA en € caso de cada una de las partes solicitantes. La
cifra obtenida como resultado de la aplicacion por @ Arbitro de un modelo econdémico es, por
consecuencia, un valor del comercio.

4.8 Comparativamente, la suspension de concesiones u otras obligaciones propuesta por la India
no se basa en un valor del comercio, sino que pretende igualar, mediante laimposicion de un derecho
especia, la cuantia desembolsada por los Estados Unidos en € marco de la CDSOA en relacidn con
las importaciones procedentes de la India y "una cantidad proporciona del saldo de los pagos de
compensacion totales menos los pagos de compensacion atribuidos a los derechos percibidos sobre los
productos procedentes de otros Miembros autorizados por € OSD a suspender concesiones u otras

obligaciones en esta diferencia’.**’

4.9 Con la excepcién de su nexo con la cuantia de los desembol sos en € marco de la CDSOA, no
hay en la propuesta de la India nada que nos permitallegar en este momento a una conclusién acerca
de s la suspension de concesiones u otras obligaciones propuesta por la India serd o no equivaente a
nivel de anulacion o menoscabo desde € punto de vista del comercio afectado determinado de
conformidad con la presente Decision. No obstante nos preocupa la posibilidad de que la repercusion
total en el comercio de un derecho adicional no solo sea dificil de prever en genera, sino que pueda
ademés variar en funcion del tipo aplicado y de los productos sujetos a dicho derecho adicional.

410 En consecuencia, somos de la opinion de que, para que e nivel de la suspension de
concesiones u otras obligaciones propuesta por la India sea equivalente a nivel de la anulacion o
menoscabo determinada por la presente Decision:

a) la India tendr& que adoptar medidas adecuadas para garantizar que € valor total del
comercio estadounidense sujeto al derecho adiciona propuesto no exceda del valor
total del comercio que se ha determinado que congtituye € nivel de anulacion o
menoscabo, 0

b) cuando presente, en su caso, una peticion revisada de autorizacion para suspender
concesiones u otras obligaciones a OSD @n posterioridad & presente arbitraje, la
India tendra que proponer otras formas de suspension de las concesiones u
obligaciones que sea menos probable gque tengan sobre el comercio efectos que
excedan dd nivel identificado de anulacion o menoscabo desde € punto de vista del
valor de las exportaciones estadounidenses a la India.

411 Excede de nuestro mandato la posibilidad de recomendar la suspension de obligaciones
especificas o la adopcion de medidas especificas por lalndia.**® Por consiguiente, nos abstenemos de

118 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 81-86.

17 véase el parrafo 1.5 b) supra.
118 \/¢gase, por ejemplo, CE — Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22— CE), parrafo 19.

Sefialamos a este respecto que no se ha formulado ninguna alegacion en relacion con el parrafo 3 del articulo 22
del ESD.
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adoptar una decision a este respecto. No obstante sefidlamos que la imposicion de un derecho
ad valoremdd 100 por 100 sobre las importaciones de determinados productos procedentes de los
Estados Unidos, como han propuesto las partes solicitantes en otros arbitrgies seria una forma
relativamente transparente de atender la preocupacion antes expuesta.

2. Suspension de concesiones u otras obligaciones por la Indiay otras partes solicitantes
gue cubrela cuantia total delos desembolsos efectuados en €l marco dela CDSOA

a) Principal es argumentos de | as partes
)] Estados Unidos

412 Los Estados Unidos sefialan que todas las partes solicitantes, excepto Chile, incluyen en sus
peticiones la peticion de autorizacion para imponer contramedidas en una cuantia que corresponde a
los derechos percibidos sobre los productos objeto de dumping y subvencionados procedentes de
todos los demés paises, incluidos los paises Miembros o no de la OMC que no fueron reclamantes en
ladiferenciainicia o fueron reclamantes pero no pidieron autorizacion para suspender obligaciones a
amparo del parrafo 2 del articulo 22 del ESD. Los Estados Unidos opinan que un Miembro no puede
sufrir una anulacién o menoscabo a consecuencia de la CDSOA s no hay en vigor ninguna orden 'y no
puede percibirse ningun derecho sobre los productos de ese Miembro. Los Estados Unidos sefidan
gue, segun € documento sobre la metodol ogia presentado por |as siete partes solicitantes interesadas,
cada parte solicitante asumiria la séptima parte del desembolso anual restante en  marco de la
CDSOA, con independencia del nivel de las exportaciones de cada una de esas partes a los Estados
Unidos.

i) India

413 Segunlalndia, € planteamiento con arreglo a cua todos los desembolsos en € marco de la
CDSOA son incompatibles con la OMC, congtituyen € "nivel de anulacion o menoscabo” por su
cuantia integray pueden distribuirse entre las partes solicitantes, se basa en un concepto objetivo de la
anulacién o menoscabo en relacion con la medida infractora en si misma. El parrafo 4 del articulo 22
del ESD sdlo impone la equivalencia entre dos niveles objetivos en relacion con la medida.  En
consecuencia, como todos los pagos de compensacion constituyen la "anulacion o menoscabo”, debe
autorizarse la suspension de obligaciones en la misma cuantia. A diferenciadel Arbitro que examind
el asunto Estados Unidos - EVE (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), €l Arbitro se enfrentaa
una peticion multiple. Puesto que se plantea la cuestion de la distribucion, la mayoria de las partes
solicitantes, incluida la India, han propuesto la distribucion expuesta en su documento conjunto sobre
la metodologia.™*®

19 Comunicacién escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, e Japén y México,
parrafos 73-80. La parte pertinente del documento sobre la metodologia presentado por las partes solicitantes
(excepto Chile) el 23 de febrero de 2004 dice lo siguiente:

"4, Cada una de las partes solicitantes se propone imponer derechos de importacion
adicionales a productos originarios de los Estados Unidos y suspender la aplicacion de
obligaciones con respecto a los Estados Unidos hasta una cuantia correspondiente a una
proporcion adecuada de los desembolsos anuales totales en el marco de la CDSOA para cada
parte solicitante. Para cada parte solicitante, el nivel anual de suspensién se estableceria sobre la
base de dos elementos, uno especifico para cada parte solicitante y otro comin a las partes
solicitantes:

- En primer lugar, cada parte solicitante incluiria en su nivel de suspension la proporcién
total de los desembolsos ilegales atribuibles a derechos antidumping y compensatorios
impuestos sobre productos originarios de esa parte.
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b) Posicion del Arbitro

414  Por las razones ya expuestas, consideramos que e razonamiento aplicado en e contexto de
arbitrgies de conformidad con los parrafos 10 y 11 del articulo 4 del Acuerdo SMC no es aplicable
autométicamente a los arbitrgjes de conformidad con € parrafo 6 del articulo 22, entre otras cosas,
porque € criterio aplicado en virtud de los parrafos 10 y 11 del articulo 4 del Acuerdo SMC no es el
mismo -los términos de esos parrafos y del parrafo 6 del articulo 22 son distintos- y se refiere a
contexto especifico de las subvenciones prohibidas.

415 Hemosindicado yaen laseccion I11.B supra, en € contexto de la determinacion del nivel de
anulacion o menoscabo, que no Nos convence e razonamiento expuesto por las partes solicitantes en
apoyo de autorizaciones basadas en la cuantia total de los desembolsos en € marco dela CDSOA sin
una evaluacion ulterior del efecto econdmico o del efecto sobre el comercio de la medida.

416 Puesto que e enfoque de las partes solicitantes sobre la distribucion de los desembolsos
correspondientes a las drdenes sobre las importaciones procedentes de otros Miembros y no
Miembros de la OMC se basa en la misma premisa de infraccion objetiva erga omnes que hemos
rechazado ya en la seccion 111.B.2 supra, llegamos a la conclusion de que una parte solicitante solo
puede pedir la suspension de concesiones u otras obligaciones con respecto a efecto sobre €
comercio causado por los desembolsos en e marco de la CDSOA en relacion con sus propias
exportaciones.'*

3. Determinacién de un nivel variable de suspension de concesiones u otr as obligaciones
a) Principales argumentos de las partes
i) Estados Unidos

417  Los Estados Unidos consideran que e Arbitro debe establecer un tnico nivel de suspension
para cada parte solicitante y que el ESD no permite a una parte solicitante modificar en € futuro e
nivel de la suspension. Opinan que en € presente caso seria imposible establecer una férmula que
equiparara los niveles admisibles de suspension en e futuro a diversos niveles de anulacion o
menoscabo. Se aduce que € nivel de anulacién o menoscabo debe determinarse en e momento en
gue se somete la cuestion a arbitrgje de conformidad con € parrafo 6 del articulo 22 del ESD. Los
articulos 22 y 23 se refieren Unicamente a "nivel", que es una Unica cuantia definida. No hay en €
ESD ninguna base para "niveles’ multiples, variables e indefinidos de suspension. Todas las partes
solicitantes en arbitrgjes anteriores han solicitado una cuantia inica. Los parrafos 6y 7 del articulo 22
establecen ademés una Unica oportunidad de resolver la cuestion de la equivalencia entre @ nivel de la
anulacion o menoscabo y € nivel de la suspension. Los Estados Unidos sefidan que en Estados
Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), € Arbitro constaté que el

- En segundo lugar, el Brasil, el Canada, las Comunidades Europeas, la India, €l Japon,
Corea y México afadirian a este primer elemento una proporcién de los restantes
desembolsos ilegales anuales. Esas partes solicitantes consideran que dicha proporcién
deberiaser 1/7 paracadaunade ellas. (No se reproduce la nota de pie de pagina.)

5. El nivel de suspension para cada parte solicitante se determinaria anualmente de
conformidad con la metodologia indicada y sobre la base de la informacion publicada por la
Oficina de Aduanas y Proteccion de Frontera de los Estados Unidos o cualquier entidad que le
suceda. Como esos niveles se establecerian en relacion con los desembol sos ef ectuados por los
Estados Unidos en la dltima distribucion anual, cada afio las partes solicitantes informarian al
OSD de sus niveles respectivos de suspension y de los productos af ectados”.

120 \/ ganse también nuestras observaciones en el parrafo 6.7 infra.
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derecho de las Comunidades Europeas no debia quedar congelado en el tiempo en lafecha en que las
Comunidades Europeas formularon su solicitud a amparo del parrafo 2 del articulo 22. Sefidan
también que e Arbitro no cité otro precedente que € de Canada - Créditos y garantias para las
aeronaves (parrafo 6 del articulo 22 - Canadd), asunto en e que & Arbitro s abstuvo de tomar en
consideracion las futuras aplicaciones de la subvencionilegal. Unade las diferencias entre € arbitrgje
Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) y € presente asunto
es que, en la fecha de la peticion a amparo del parrafo 2 del articulo 22 en Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos) no habia ningtin nivel cuantificable de
anulaciéon o menoscabo, 1o que no ocurre en € presente procedimiento. La diferencia entre la
impugnacién de una medida "en si misma' y la impugnacion de una medida "en su aplicacion” no
judtifica modificaciones anuaes de nivel de la suspension. El establecimiento de un Unico nivel
anual no modificable de suspension es coherente con @ texto del ESD y con la préctica anterior."*

418 Aun cuando € ESD permitiera un nivel modificable, en € presente caso no seria apropiada
ninguna modificacion. En primer lugar, laimpugnacion se refiere ala CDSOA "en si misma' y no a
los pagos efectuados en € marco de la CDSOA. Los Estados Unidos consideran que no es posible
especificar de antemano e efecto sobre & comercio de la CDSOA en € futuro. Ni siquieraes posible
especificar € nivel de los pagos en e marco de la CDSOA dadas las incertidumbres que conlleva su
cdculo. Los Estados Unidos concluyen que si se permitiera a las partes volver a cuantificar y revisar
su propio nivel de suspension anualmente, estos arbitrajes generarian diferencias entre las partes en
lugar de resolverlas.***

i) India

419 La India aduce que € objetivo del parafo 4 del articulo 22 del ESD es asegurar la
equivaenciaentre el nivel de la suspensiony € nivel de la anulacion 0 menoscabo para velar por que
no se apliquen medidas punitivas contra un Miembro que se haya constatado que ha incumplido las
obligaciones que le corresponden en & marco de la OMC. Sin embargo, esto no significa que un
nivel no pueda variar en funcién de las variaciones del nivel de anulacién o menoscabo. Las partes
solicitantes fijaron un Unico nivel de suspensién que se puede identificar en cada momento de la
aplicacion de la suspension.  La India hace referencia a la decision adoptada en € asunto Estados
Unidos - Ley de 1916 (CE) (péarrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), en la que € Arbitro tuvo en
cuenta el objetivo del parrafo 4 del articulo 22, que es asegurar la equivalencia entre dos nivelesen €
curso de la aplicacion de medidas de retorsion. Lalndia considera que seria especul ativo extrapolar a
futuro un nivel fijo de anulacién o menoscabo y de suspension, habida cuenta de la amplia variacion
de los pagos de compensacion anuaes en € marco de la CDSOA hasta la fecha. Este resultado esta
plenamente justificado por € objetivo del sistema de retorsién, que es inducir a cumplimiento. Si, en
el caso de una legidacion considerada en si misma incompatible con las normas de la OMC, la
suspension de las obligaciones fuera determinada en un momento dado, € Miembro infractor podria
seguir aumentando la anulacién o menoscabo tras € arbitragje con total impunidad. La posicion de los
Estados Unidos frustra el objetivo de laretorsidon. Lalndia afiade que un nivel variable incluso podria
ser favorable paralos Estados Unidos, porque podrian reducir € nivel de la suspension reduciendo el
nivel de anulacion o menoscabo mediante los desembolsos en € marco de la CDSOA

121 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 80-90.
122 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 91.

123 Comunicacion escrita del Brasil, las Comunidades Europeas, Corea, la India, el Japén y México,
parrafos 87-93.
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b) Andlisis del Arbitro

420 Anadizamos en primer lugar los argumentos relativos d texto. Aunque observamos que €

parrafo 4 del articulo 22 se refiere a "nivel” (en singular) de la suspension de concesiones u otras
obligaciones, no estamos convencidos de que esos términos establezcan la obligacion de identificar un
nivel anico y permanente de anulacion o menoscabo. Lo que exige € parrafo 4 del articulo 22 es
simplemente que los dos niveles ®an equivalentes. En la medida en que los dos niveles sean
equivalentes, no vemos que haya ninguna razén por la que esos niveles no puedan ajustarse
periddicamente, siempre que los gjustes estén justificados y no aumente la imprevisibilidad como
resultado de élos. De hecho, no vemos que haya en e ESD ninguna limitacion a la posibilidad de
establecer un nivel variable de suspension si € nivel de anulacion 0 menoscabo varia también.

421 La mayoria de los arbitrgies anteriores han establecido un Unico nivel de anulacion o
menoscabo, correspondiente al nivel que existia a final del plazo prudencial concedido a la parte
demandada para poner en conformidad su legiacion. ™ No negamos que este enfoque sea, en lagran
mayoria de los casos, € mas adecuado. No obstante, no consideramos que haya en € articulo 22
del ESD ninguna disposicién que nos impida seguir una via distinta si las circunstancias del presente
caso asi |o exigen claramente.

422 El andlisis econdmico que hemos redizado antes indica que € vaor y la distribucion por
sectores de la repercusion en € comercio de la CDSOA podrian variar ampliamente de un afio a
siguiente, debido a los numerosos factores que afectan a las cantidades que pueden desembolsarse, a
lanaturaleza de los receptores y alaforma en que es probable que cada categoria de receptores utilice
las cantidades monetarias que éstos hayan percibido en e marco dela CDSOA. Estavariabilidad es,
a nuestro juicio, muy diferente en naturadleza y grado de la evolucion, més constante, de las
exportaciones registradas en otros casos en los que se aplicaron supuestos hipotéticos™*®, como CE -
Banano 111 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE) o CE - Hormonas (Estados Unidos)
(parrafo 6 del articulo 22 - CE). En esos casos, la pérdida de comercio identificada sobre la base de
una situacion hipotética se establecio artificialmente de una vez por todas. En € presente caso, hay
una justificacion econémica para permitir e establecimiento de un nivel variable de anulacion o
menoscabo y, correlativamente, de un nivel variable de suspension de concesiones u otras
obligaciones.

423  Aungue tenemos presentes los argumentos de los Estados Unidos de que la posibilidad de
variar € nivel de suspensiones podria hacer imprevisible e nivel de las contramedidas aplicadas de un
ano a siguiente, y de que no podria establecerse ninguna formula para introducir un grado suficiente
de previsibilidad, estos argumentos no nos parecen concluyentes. De hecho, € nivel de laanulacion o
menoscabo en relacion con € efecto sobre el comercio que hemos calculado antes se basa en la
CDSOA, una ley concebida y adoptada por las autoridades estadounidenses, cuyos desembolsos son
determinados también por las autoridades de los Estados Unidos. Debe resultar sencillo a las
autoridades estadounidenses aplicar la férmula elaborada en la presente Decision para constatar el

volumen del comercio de los Estados Unidos que puede quedar sujeto a la suspension de concesiones
u otras obligaciones en cada uno de los afios siguientes. En consecuencia, € grado de
imprevisibilidad seria minimo.

124 v/éanse, por ejemplo, CE - Hormonas (Canadd) (pérrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 37; Brasil
- Aeronaves (parrafo 6 del articulo 22 - Brasil), parrafos 3.63-3.65; Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del
articulo 22 - Estados Unidos), parrafos 2.12-2.15; Canada - Créditosy garantias para las aeronaves (parrafo 6
del articulo 22 - Canadd), parrafos 3.67-3.73.

125 \/gase en la nota 34 supra una definicion de "situacion hipotética'.
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424  Ademés, en e presente caso, los Estados Unidos controlarian los instrumentos para reducir e
nivel efectivo de la suspension de concesiones u otras obligaciones. De hecho, en otros arbitrgjes en
los que se establecio de una vez por todas el nivel de anulacion o menoscabo, la parte demandada no
podia influir en € nivel de las contramedidas aplicadas a su comercio, salvo que la parte solicitante
aceptara modificarlo. En e presente caso, € nivel de & suspension de concesiones dependera
autométicamente de la cuantia de los desembolsos efectuados en € marco de la CDSOA en un
determinado afio. S esa cuantia disminuye, disminuird €l nivel de la suspensién de concesiones u
otras obligaciones que las partes solicitantes tienen derecho a imponer. Si no se efectdan
desembolsos, € nivel de la suspension habra de ser "cero”.

425 Por Ultimo, aunque hemos expuesto algunas reservas acerca de la nocion de "induccion a

cumplimiento”, observamos que niveles variables podrian lograr este objetivo sin afectar a requisito
de "equivaencia' entre & nivel de anulacion o menoscabo y € nivel de la suspensiéon de conformidad
con € péarrafo 4 del articulo 22 del ESD. Se nos han presentado pruebas convincentes de que, s la
CDSOA sigue en vigor, es probable que la cuantia de los desembol sos aumente en |os proximos afios.
Somos conscientes de que es posible que la intensificacion de las contramedidas tal vez no induzca
realmente a cumplimiento en todos los casos. No obstante, s hemos de adoptar una decisién sobre
un nivel de suspensién fijado de una vez por todas sobre la base de los primeros afios de aplicacion de
la CDSOA, es posible que en & curso del tiempo ese nivel de la suspensién de concesiones u otras
obligaciones llegue a ser considerablemente inferior a nivel real de anulacién o menoscabo resultante
de la continuacion de la aplicacion de la CDSOA. Dicho de otraforma, € costo de la infraccion para
los Estados Unidos podria disminuir. En tal caso, seguramente dsminuirian también los incentivos
para € cumplimiento. Consideramos que en e presente caso ese riesgo existe y justifica que

determinemos un nivel variable de anulacion y menoscabo y, en consecuencia, un nivel variable de la
suspension de concesiones u otras obligaciones.

426 Consideramos también que este enfoque es coherente con € principio de pronta y eficaz
solucion de las diferencias recogido en los parrafos 3y 4 del articulo 3 del ESD.**®

427  Por ultimo, d igua que los érbitros en CE - Hormonas (Estados Unidos) (parrafo 6 del
articulo 22 - CE)**" y Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos)*?®, observamos que los Estados Unidos pueden recurrir a los procedimientos adecuados de
solucién de diferencias en caso de que consideren que la aplicacion de la suspension por la India
supera, en un periodo determinado, € nivel de la anulacién o menoscabo que la India ha sufrido a
consecuencia de lainfraccion de las obligaciones de los Estados Unidos por la CDSOA, conforme se
ha cal culado utilizando la formula establecida antes*®

V. LAUDO DEL ARBITRO

5.1 Por las razones expuestas, determinamos que, en € asunto Estados Unidos - Ley de
compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000
(Reclamacion inicial de la India), puede considerarse que € nivel de anulacion o menoscabo que ha
sufrido laIndia en un afio determinado equivale a total de los desembol sos efectuados en el marco de
la CDSOA d afo anterior relativos a derechos antidumping o compensatorios pagados sobre las

126 \sgase CE - Hormonas (Canada) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 38.
127 v éase el pérrafo 82.
128 \/gase el parrafo 9.2.

129 y/éanse también los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de la CE.
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importaciones procedentes de la India, multiplicado por €& coeficiente indicado en la
seccion [11.D supra.

5.2 En consecuencia, decidimos que la suspension por la India de concesiones u otras
obligaciones en forma de imposicién de un derecho de mportacién adiciona por encima de los
derechos de aduana consolidados a una lista definitiva de productos originarios de los Estados Unidos
gue abarque, anualmente, un valor total del comercio que no sea superior, en dolares de los Estados
Unidos, a importe resultante de la siguiente ecuacion:

cuantia de los desembolsos efectuados en el marco de la CDSOA € Ultimo afio respecto del
cua se disponga de datos correspondientes a los derechos antidumping 0 compensatorios
pagados sobre las importaciones procedentes de la India en ese afio, segin los datos
publicados por las autoridades estadounidenses.

multiplicada por:
0,72
seria compatible con € parrafo 4 del articulo 22 del ESD.

5.3 A este respecto, sefialamos que la India notificara al OSD cada afio, antes de gjustar los
derechos, unalista detallada en laque indicara € nivel del derecho adicional aplicable alos productos
seleccionados a la luz de los cambios en e nivel de los desembolsos efectuados en € marco de la
CDSOA.

54 En ese contexto, sugerimos que la India también notifique a OSD, anuamente, e volumen
del comercio que quedara sujeto a la medida mencionada supra.

55 Por ultimo, recordamos que € parrafo 8 del articulo 22 del ESD establece lo siguiente:

"La suspension de concesiones u otras obligaciones sera tempora y sdlo se aplicara
hasta que se haya suprimido la medida declarada incompatible con un acuerdo
abarcado, hasta que & Miembro que deba cumplir las recomendaciones o
resoluciones ofrezca una solucién a la anulacion o menoscabo de ventgjas, o hasta
gue se llegue a una solucion mutuamente satisfactoria|...]".

VI. OBSERVACIONESFINALES

6.1 Algunas de las cuestiones que se han planteado en el presente procedimiento nos inducen a
formular las siguientes observaciones con miras a un andlisis mas amplio.

6.2 Como se ha indicado antes, é ESD no aclara expresamente la finalidad a que responde la
autorizacion de la suspension de concesiones u otras obligaciones. De un lado, de la obligacion
generd de cumplir las recomendaciones y resoluciones de la OSD parece desprenderse que la
suspension de concesiones u otras obligaciones tiene por fin inducir a cumplimiento, como ha sido
reconocido por abitros anteriores.™*® No obstante, es probable que o que puede inducir exactamente
al cumplimiento sea distinto en cada caso, en funcion de diversos factores, entre élos, pero no solo, €
nivel de la suspension de obligaciones autorizado. ™!

130 CE - Banano 11 (Estados Unidos) (parrafo 6 del articulo 22 - CE), parrafo 6.3.

131 Aunque el valor de la suspensién de concesiones u otras obligaciones acude inmediatamente ala
mente como factor pertinente para inducir al cumplimiento, es preciso reconocer también que la funcién real del
valor de esa suspension con respecto al logro o no del cumplimiento puede variar de un caso a otro. Es posible
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6.3 De otro lado, & requisito de que € nivel de esas suspensiones sea equivalente a nivel de la
anulacion o menoscabo que ha sufrido la parte reclamante parece indicar que la suspension de
concesiones u otras obligaciones es tnicamente un medio para obtener alguna forma de compensacion
temporal, aun en caso de que haya fracasado |a negociacién de compensaciones.

6.4 Dicho de otra forma, no resulta enteramente claro cud es la funcion que desempefia la
suspension de obligaciones en e ESD, y una gran parte del debate conceptua que hatenido lugar en
el presente procedimiento podria haberse evitado s se hubieran identificado un "objeto y fin" claros.

6.5 El sstema de solucién de diferencias de la OMC permite alos Miembros impugnar unaley en
si misma, es decir, con independencia de que haya sido aplicada o no. Cabe la posibilidad de que €
planteamiento "clasico", basado en la evaluacion del efecto sobre € comercio de una medida
determinada no siempre contribuya a identificar e nivel rea de anulacion o menoscabo,
especiamente en un momento en e que alin no haya habido casos de aplicacion. Ello puede deberse
aque € efecto sobre e comercio de una medida puede resultar dificil de evaluar por la fata de cifras
verificables. Consideramos que, aunque todas las partes tienen obligacion de colaborar con € arbitro
en € establecimiento de los hechos, no hay a priori motivo para pendlizar ala parte solicitante o ala
parte demandada en los casos en que resulta dificil o imposible encontrar cifras justificativas.
Consideramos que se trata de una situacion que es preciso abordar para llegar a una decision sobre lo
gue en tales casos puede obtenerse mediante €l recurso ala suspension de obligaciones.

6.6 En & presente arbitrgje, hemos interpretado € concepto de anulacion o menoscabo
basandonos, entre otros elementos, en € texto del articulo XXIII del GATT de 1994 y ddl parrafo 8
del articulo 3 del ESD. No obstante, consideramos, a partir del amplio debate que las partes han
Ilevado a cabo sobre este concepto, que e sentido real de esta disposicion no es claro y que es preciso
andizarlo en e foro adecuado.

6.7 Por dltimo, observamos gque una cuestion que se dantea a consecuencia de la aplicacion del
enfoque con arreglo a cua se otorgaria a cada parte € derecho de suspender obligaciones
exclusivamente en relacion con sus propias exportaciones es que habra desembolsos en € marco de la
CDSOA correspondientes a productos procedentes de otros Miembros y no Miembros de la OMC
respecto de los cuales no se ha autorizado ninguna suspension de concesiones u otras obligaciones.

gue en algunos casos, incluso un nivel muy alto de contramedidas no pueda lograr el cumplimiento, y que en
otros un nivel limitado permitalograrlo.



WT/DS217/ARB/IND
Pagina 57

ANEXOA

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL ARBITRO

El Arbitro seguira los procedimientos normales de trabajo del ESD en lo pertinente y
adaptados a las circunstancias de estas actuaciones, de conformidad con € caendario que ha
adoptado. A este respecto:

a)

b)

f)

o))

h)

el Arbitro se reunird a puerta cerrada;

las deliberaciones del Arbitro y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendrén caracter confidencial, sin perjuicio de que las partes hagan
publicas sus posiciones, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 18 del ESD;

en las reuniones sustantivas que se celebren con las partes, € Arbitro pedird a los
Estados Unidos en primer lugar y a continuacion a la(s) parte(s) que haya(n) pedido
autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones que expongan oralmente
sus puntos de vista;

cada una de |as partes presentara a Arbitro todas |as pruebas facticas a mas tardar en
la primera comunicacién escrita dirigida a él, excepto en lo que respecta a las pruebas
necesarias en € curso de la audiencia o a efectos de las respuestas a las preguntas
formuladas. Podran establecerse excepciones a este procedimiento cuando haya
justificacion suficiente, en cuyo caso se dara a la(s) otra(s) parte(s) un plazo para
formular observaciones, segun proceda;

las partes presentaran un gjemplar en version electronica (en un formato informatico
compatible con los programas de la Secretaria) junto con la version impresa (en seis
gemplares) de sus comunicaciones, incluido € documento sobre la metodologia, en la
fecha previstaa efecto. Todos esos g emplares deberan presentarse a Encargado del
Registro de Solucién de Diferencias [...]. Los gemplares en version eectronica
podran enviarse por correo electrénico a[...]. Las partesfacilitardn seis gemplaresy
una version electronica de sus declaraciones orales en el curso de toda reunion que
celebren con € Arbitro 0 amés tardar al mediodia del diasiguiente a de lareunion;

salvo que se indique otra cosa en e caendario, las comunicaciones deberan
presentarse a més tardar a las 17.00 h del dia en que venza € plazo para hacerlo, de
modo que sea posible remitirlos ese dia a Arbitro. Como es habitual, cada parte se
ocupara de distribuir sus comunicaciones ala(s) otra(s) parte(s);

en caso necesario, y en cualquier momento de las actuaciones, € Arbitro podra
formular a cualquiera de las partes preguntas para aclarar cualquier punto que no esté
claro. Cuando proceda, se concedera a la(s) otra(s) parte(s) derecho a formular
observaciones sobre las respuestas,

los documentos que se presenten seran concisos y se cefiirdn a las cuestiones
pertinentes en este procedi miento;

las partes tienen derecho a establecer la composicion de sus delegaciones. Podran
figurar en las delegaciones, como representantes del gobierno de que se trate,
consgerosy asesores privados. Las partes seran responsables por todos los miembros
de sus delegaciones y asegurardn que la actuacion de todos ellos se gjuste a las
normas del ESD y d presente Procedimiento de trabgo, en particular en lo que
respecta a caracter confidencial de las actuaciones. Las partes presentardn una lista
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)

de los integrantes de su delegacion antes de cualquier reunion con e Arbitro, o a
comienzo de dla;

para facilitar la constitucion del expediente del arbitrge y dar la méxima claridad
posible a las comunicaciones y demés documentos, en particular las referencias a las
pruebas documentales presentadas por las partes, éstas numeraran consecutivamente
sus pruebas documentales durante todo € desarrollo ddl arbitrgje.
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ANEXO B

METODOLOGIA PARA CALCULAR EL EFECTO SOBRE EL COMERCIO
DE LOSDESEMBOLSOSEN EL MARCO DE LA CDSOA

A. INTRODUCCION

1 En laseccién 111.C.2 de la presente Decision se exponen |os sistemas propuestos por |as partes
para estimar € descenso de las importaciones derivado del desembolso de fondos en € marco de la
Ley de compensacién por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones. La
finalidad del presente anexo es explicar la metodologia utilizada para calcular los valores del cuadro 3
dd texto principa. En la seccion B se describe esa metodologia. A continuacion se explican, en la
seccion C, las modificaciones introducidas en € modelo de las partes solicitantes por € Arbitro &
aplicarlo. La seccion D andliza la cuestion de los vaores que han de asignarse a los diversos
parametros. En la Ultima seccion se presentan |os resultados globales.

B. METODOLOGIA

2. En la decision dd arbitrgje Estados Unidos - EVE (pérrafo 6 del articulo 22 - Estados
Unidos) se andliza detenidamente la funcion de la formulacién de un modelo econémico de los
efectos sobre & comercio.™® En ese caso, & Arbitro se enfrenté a un problema andlogo a que nos
enfrentamos, la eleccién de un modelo apropiado, pero su enfoque difiere del que hemos adoptado,
puesto que decidio utilizar, en todos sus aspectos, € modelo propuesto por una de las partes. En
apoyo de su decision, € Arbitro que examind ese asunto destacd que € modelo que utilizé, aunque
habia sido propuesto por las Comunidades Europeas, habia sido elaborado en realidad por e Gobierno
de los Estados Unidos para explicar d Congreso de ese pais los efectos sobre € comercio del
programa EVE. Por ello, e Arbitro lleg ala conclusion de que si era adecuado para el Congreso de
los Estados Unidos, e modelo seria también adecuado para e arbitrgje.**

3. En e presente caso, en respuesta a la peticion que hicimos a todas las partes de presentar
model os adecuados, a su juicio, para simular las repercusiones en el comercio de los desembol sos en
e marco de la CDSOA, se nos presentaron dos modelos. No obstante, como se explica en la
seccion 111.C.2, los model os propuestos por |as partes solicitantes y por los Estados Unidos, a pesar de
ser bastante similares, diferian en su nivel de agregacion y, en cierta medida, en los diversos
parametros que sirven para estimar la disminucion hipotética del valor de las importaciones derivada
de los pagos en € marco de la CDSOA.™* El modelo de las partes solicitantes se basaba en cifras

132 geccion VI1.B del documento WT/DS108/ARB.

133 Sobre este punto el Arbitro que examin el asunto Estados Unidos - EVE (pérrafo 6 del articulo 22
- Estados Unidos) declara lo siguiente: "A este respecto, €l simple hecho de que el informe del Tesoro fuera
sometido al Congreso tiene, en nuestra opinion, un peso considerable. En ese informe se sugiere que quizas los
resultados estén algo sobrevalorados. De hecho, no pueden ser absolutamente exactos. No obstante, el Tesoro
de los Estados Unidos lleg6 evidentemente a la conclusién de que, si se queria presentar los efectos del
programa EVE a Congreso (que, sefiadlamos, era €l autor de lalegislacion en cuestion), el informe, incluidas las
presunciones en que se basaba el modelo, tenia la suficiente credibilidad como para ofrecer un reflgjo fiable del
impacto del programa, cuando se planted la cuestion de informar al Congreso de los Estados Unidos sobre sus
operaciones y efectos. Cabe presumir que esa decision no se adopté a la ligera y, cuando menos, que no se
consideraba que indujera manifiestamente aerror." Parrafo 6.48.

134 El modelo de los Estados Unidos, aunque est& basado en & mismo marco econémico fundamental
que €l propuesto por las partes solicitantes, tiene una especificacion diferente, ya que incluye parametros
independientes paralaelasticidad de la ofertay la elasticidad con respecto al precio de lademanda. Ese modelo
se basa en Francois y Hall (1997), "Partial Equilibrium Modelling" en Francois, J. y Rennert, K. (eds.), Applied
Methods for Trade Policy Analysis. A Handbook, Cambridge: Cambridge University Press. Al hablar de un
marco similar nos referimos a que d mecanismo mediante €l cual se considera que los desembolsos en el marco
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agregadas para cada uno de los tres parametros, en tanto que € de los Estados Unidos calculaba
resultados a nivel de productos respecto de cada Miembro de la OMC afectado. La estimacién
agregada se obtenia en ese sistema sumando las estimaciones correspondientes a los diversos
productos.

4, A pesar de las ventgjas relativas de los model os propuestos, en la forma en que se presentaron
en |las presentes actuaciones, cada uno de ellos adolecia de deficiencias fundamentales que le hacian
inviable para € presente caso. El modelo de las partes solicitantes requeria valores a nivel de
conjunto de la economia. En consecuencia, se utilizaba un Unico parametro de dasticidad para
reflgar la sustituibilidad entre los productos nacionales y los productos importados. De forma
andoga, en ese modelo se suponia que € vaor de la penetracidn de las importaciones era el promedio
correspondiente a toda la economia. La dificultad que entrafia ese sistema es que prescinde de la
considerable diferencia existente entre los sectores en |o que respecta a grado en € que se benefician
de los desembolsos efectuados en e marco de a CDSOA. Intuitivamente, cabria esperar que los
valores de la dasticidad de sustitucion y de la penetracion de las importaciones correspondientes a
sectores que absorben una proporcion relativamente mayor de los desembol sos ef ectuados en el marco
de laCDSOA tuvieran mayor peso en lacifraglobal.

5. El modelo de los Estados Unidos, aungque ampliamente aceptado por los autores, no podia
aplicarse a todos los productos respecto de los cuales hay desembolsos en € marco de la CDSOA por
lo que, respecto de esos productos era preciso establecer una presuncion para obtener por
aproximacion € efecto sobre el comercio, 1o que planteaba la cuestion de si la mayor complejidad de
ese modelo estaba 0 no justificada dado que, en Ultimo término, era necesario también establecer
presunciones ad hoc en relacion con parametros fundamental es.

6. Ademés, no se disponia de estimaciones precisas para cada uno de los parametros de
elagticidad, por |o que habria sido necesaria una serie de valores para la elasticidad con respecto alos
precios de la demanda, la elasticidad de sustitucion y las elasticidades de la oferta de los productores
nacionales y extranjeros, lo que, como manifestaron las partes solicitantes, genera "mayores
deficiencias en relacion con los pardmetros que & modelo propuesto por |as partes solicitantes'.**

7. Dado que, técnicamente, resulta dificil aplicar de forma independiente e modelo de los
Estados Unidos, hemos optado por una versién modificada del modelo propuesto por las partes
solicitantes. En concreto, hemos redlizado en él gustes para tener en cuenta las preocupaciones
técnicas expuestas por los Estados Unidos. Aunque € motivo principa para utilizar e modelo de las
partes solicitantes es la facilidad con la que puede ser empleado, tomamos también nota de que los
Estados Unidos no han criticado la especificacion del modelo de las partes solicitantes. Las criticas se
han centrado predominantemente en |os valores asignados a |os diversos pardmetros.**®

8. El moddo basico de las partes solicitantes se expresa a continuacion mediante la
ecuacion (Al). Estaecuacion esidénticaalaecuacion (5) dd texto principal:

de la CDSOA afectan a las importaciones es el mismo. El desplazamiento de las importaciones es debido al
aumento de su precio en comparacién con €l de los productos nacionales vendidos por las empresas
estadounidenses beneficiarias de 1os desembol sos efectuados en el marco dela CDSOA.

135 Observaciones de |as partes solicitantes alas preguntas adicionales del Arbitro, parrafo 23.
136 »|_os Estados Unidos no critican la teoria econémica en que se basa el modelo, sino que sostienen

que los valores de los parametros utilizados en €l no son apropiados’, Observaciones de |as partes solicitantes a
las preguntas adicionales del Arbitro, parrafo 21.
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Reduccion de las importaciones derivada de los desembol sos
ene marcodelaCDSOA =h* S* R (A1)

formulaen la cua®’,
F><) 0
c DM/ +
2 es la dlasticidad de sustitucion h = 6—/ZM =+

¢DR, /
& /DR

S es d vdor tota de los pagos como margen de la reduccién de precios en la
produccion naciona financiada por los pagos, que puede expresarse de la siguiente

fooma S=DPR,*Q
R eslarelacion entre e valor de las importaciones y € valor de los envios internos en

&P M 0
los mercados de que se trata, y puede expresarse como R = gTQI
a< g

0. Analizamos en primer lugar la especificacion del modelo y las preocupaciones acerca de su
solidez. En primer lugar, compartimos la opinion de los Estados Unidos de que no se puede tener la
absoluta certeza de que @ desembolso total del que se ha beneficiado una empresa se destinard a la
reduccion de las importaciones. Aunque € principio econémico que apoya un traspaso del 100 por
ciento es firme, es preciso gustar la especificacion del modelo para tener en cuenta los casos en los
que d efecto de tragpaso es inferior a 100 por ciento. En consecuencia, podemos incluir en la
ecuacion Al un cuarto multiplicador para tener en cuenta € traspaso inferior a 100 por ciento y
reformular la ecuacion A1 como ecuacion A2 (ecuacion (6) del texto principal):

Reduccion de las importaciones =a *h* S* R (A2)
formulaen laque aes d coeficiente detraspaso y tiene e vaor: 0<a< 1.

10. Laatribucion aa de un vaor cero implica que ninguna parte del gasto se utiliza para reducir
los precios, por o que € efecto estimado sobre € comercio seriacero. Tal eslatesis expuesta por los
Estados Unidos. Latesis contraria, expuesta por las partes solicitantes, es que tiene un valor de 1, lo
gue representa un traspaso del 100 por ciento.

11. El objeto principal de nuestro sistema para analizar e efecto sobre el comercio es determinar
un coeficiente de efecto sobre el comercio, que puede definirse como la cifra que multiplicada por €l
nivel de desembolsos aplicable nos permite estimar € efecto total sobre € comercio. Al centrarnos en
el coeficiente como base de nuestro laudo resulta mas sencillo smplificar y salvar las diferencias en
los modelos propuestos. En la formula A2 supra, € coeficiente puede definirse como € producto
de a, ?y R. Asi pues, laecuacion A2 puede reducirse a A3:

Reduccion de lasimportaciones= S* b (A3)

formula en la que B es @ coeficiente de efecto sobre el comercio y puede tener un valor superior 0
igual a cero. Es importante también sefialar que ese coeficiente no asigna valores especificos a la

137 En el péarrafo 3.96 se explican todas lasvariables.
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elasticidad de sustitucion o a traspaso. Para determinar un Unico valor para 3 pueden utilizarse
diferentes combinaciones de los valores de esas variables.

12. La segunda cuestion que se plantea es el nivel a que ha de aplicarse e modelo. Desde el
punto de vista técnico, €l modelo puede aplicarse a nivel de productos, como proponen los Estados
Unidos, o anivel nacional, o agregado, como proponen las partes solicitantes.

13. Para la tarea que hemos de llevar a cabo, no cabe duda de que seria preferible un enfoque
desagregado. Con arreglo a programa de la CDSOA, se perciben derechos a nivel de productosy se
efectlian desembol sos a empresas peticionarias. No obstante, como han sefidlado |os Estados Unidos,
en € caso de agunos productos no se dispone de datos relativos a la produccion, eemento
fundamental para aplicar cualquier modelo econémico. Con un grado mayor de agregacion, aumenta
la probabilidad de disponer de datos, aunque en detrimento de una mayor precision.

14. Para examinar la viabilidad de la aplicacion de un modelo a un nivel de agregacion superior a
nivel de los productos e inferior a nivel nacional, solicitamos a los Estados Unidos que nos facilitaran
datos respecto de cada uno de los pardmetros de la ecuacion A2.**®  Aunque la peticion se hizo con
respecto a nivel de 2 digitos de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme, los Estados
Unidos facilitaron los datos necesarios a nivel de 3 digitos de la Clasificacion Industrial de América
dd Norte ("NAIC"), lo que resulta més apropiado.

15. En una serie posterior de preguntas, pedimos a cada una de las partes que presentara |os datos
adicionales necesarios para aplicar un modelo econémico a nivel de 3 digitos de la NAIC!*® En
respuesta a esas preguntas, tanto las partes solicitantes como los Estados Unidos manifestaron
preocupaciones en relacion con la redizacion de un andlisis hipotético de los efectos sobre €
comercio a nivel de 3 digitos de la NAIC. En consecuencia, antes de seguir adelante hemos de
exponer y analizar esas preocupaciones.

16. En opinion de las partes solicitantes:

"Los niveles de 3 digitos de la NAIC no pueden representar de forma exacta las
elasticidades de sustitucién de los productos que se benefician de pagos en e marco de
laCDSOA. Esenivel no es suficientemente desagregado y abarca una serie demasiado
amplia de productos. De hecho, la mayoria de los productos objeto de Ordenes
antidumping se especifican a un nivel muy desagregado. La utilizacion de estimaciones
agregadas de elasticidades de sustitucion para productos desagregados provocaria una
distorsion de los resultados de |os efectos cal culados sobre € comercio."**°

17. L as partes solicitantes afiadieron que era probable que esa distorsion fuera una distorsion ala
baja, ya que es probable que las elasticidades referidas a productos especificos sean mayores que las
elasticidades agregadas.*** En apoyo de esa afirmacion se cit6 e gemplo de lapasta. Este producto
se agruparia con los cereadles para desayuno y las golosinas en barras, que suelen ser productos de
marca. Las partes solicitantes pusieron también de relieve un problema similar en relacion con las
diversas clases de rodamientos, haciendo notar la diferencia entre los rodamientos de gran precision
utilizados en las aeronaves y los utilizados en la industria del automévil y en los aparatos
el ectrodomésticos.

138 pregunta 16 de la primera serie de preguntas del Arbitro.
139 pregunta 1 de la segunda serie de preguntas del Arbitro.
140 Respuesta de | as partes solicitantes ala segunda serie de preguntas del Arbitro.

141 Respuesta de | as partes solicitantes ala segunda serie de preguntas del Arbitro, parrafo 6.
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18. Los Estados Unidos opinaban, a igua que las partes solicitantes, que un andlisis a nivel de
3 digitos llevaria aparejada forzosamente una distorsion de los resultados. Los Estados Unidos
declararon que "todas las partes coinciden en que un modelo basado en datos a nivel de 3 digitos de la
Clasificacion Industrial de América del Norte o del Proyecto de andlisis del comercio mundial
(GTAP) darialugar a una estimacion relativamente imprecisa del efecto que la CDSOA tiene sobre €

comercio de |as partes solicitantes'.**

19. Las partes nos han colocado en una dificil posicién en lo que respecta a la eleccion de un
nivel adecuado de agregacion. Coincidimos con los Estados Unidos en que una metodologia més
centrada en productos especificos es preferible a una metodologia agregada.  No obstante, d no
disponer de los datos apropiados para esa metodologia, no entendemos como puede una metodologia
desagregada ser més exacta que una metodologia agregada. Ademés, sefialamos que la solucién de
los Estados Unidos para los casos en que no se dispone de los datos necesarios consistia en suponer la
aplicacion de los resultados de su andlisis con datos disponibles a los productos respecto de los que no
se disponia de datos.*** En efecto, |os Estados Unidos suponen que el andlisis aplicado a una serie de
productos podria aplicarse automaticamente a otra serie de productos, suposicion que lleva aparejada
implicitamente los mismos tipos de distorsiones e inexactitudes que |os Estados Unidos han criticado.

20. Aun reiterando que la formulacién de modelos econdmicos no es siempre precisa,
consideramos que la cuestion estriba en s 1os parametros generales de un producto obtenido mediante
un andlisis de los efectos sobre @ comercio son 0 no "razonables'.*** A este respecto, consideramos
que un andlisis a nivel de 3 digitos salva efectivamente los problemas que entrafian un modelo
excesivamente agregado que suponga un unico valor para cada variable y un andlisis desagregado,
para e gue no se dispone de todos los datos necesarios.

21 En consecuencia, € sistema que hemos adoptado consiste en estimar e efecto sobre el

comercio, para un afo determinado, a nivel de 3 digitosy sumar después |os valores correspondientes
para obtener e efecto total sobre el comercio.'”® Ese efecto total sobre € comercio se divide

posteriormente por € nivel de los desembolsos para obtener € coeficiente de efecto sobre € comercio
(B en la ecuacion A3). Lamisma operacion se realiza respecto de cada uno de los afios comprendidos
entre 2001 y 2003. A continuacién se halla el promedio ssimple de esas tres cifras para obtener €

valor final del coeficiente. Los resultados dotenidos mediante la aplicacion de este sistema se
exponen y presentan en la Gltima seccion del presente anexo.

142 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de las partes solicitantes a la segunda
serie de preguntas del Arbitro, parrafo 1.

143 /éase la nota 6 de pie de pagina de la Prueba documental 18 de los Estados Unidos. Los Estados
Unidos adoptan el mismo enfoque que nosotros, que consiste en suponer un coeficiente de efecto sobre €l
comercio. El nivel paralos productos respecto de los que no se dispone de informacion se define mediante el
producto de los pagos de compensacion y la relacion entre el impacto sobre el comercio conforme a modelo
para todas las partes reclamantes en el afio de que se trata y los pagos totales de compensacion conforme al
model o paratodas las partes reclamantesen ese afio.

144 \/ éase Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), parrafo 6.49.
145 No hay que confundir la agregacién de los diversos sectores para obtener el valor total con el

andlisis de los efectos en el mercado de los Estados Unidos conforme a un andlisis de equilibrio general. Cada
estimacion individual se realiza suponiendo que no hay cambios en ninguno de los demas sectores.
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C. V ALORES ASIGNADOS A LOS PARAMETROS

1. Traspaso

22. Las partes adoptan posiciones radicalmente opuestas en relacion con € traspaso. Los Estados
Unidos afirman que su valor es cero y las partes solicitantes que es e 100 por ciento. En la
seccion 111.4 d) se exponen la justificacion de las posiciones de las partes y nuestras opiniones acerca
de los valores adecuados. En sintesis, hemos optado por una gama de vaores de traspaso que va
del 25 a 100 por ciento. No nos convence e argumento de los Estados Unidos de que debe
considerarse que € valor del traspaso es cero. Aungue los Estados Unidos han citado algunos casos
en los que las empresas que se beneficiaron de desembolsos en & marco de la CDSOA no utilizaron
los fondos, no han demostrado de forma convincente que pueda decirse lo mismo respecto de cada
délar desembolsado en € marco del programa CDSOA 1

23. De forma andloga, € hecho de que los Estados Unidos pudieran citar d menos una empresa
gue no utiliz6 los fondos para desviar las importaciones indica que no seria redista suponer un
traspaso del 100 por ciento. No obstante, € problema con € que nos enfrentamos es que no hay
ningun dato que indique cua podria ser € limite superior de no ser éste el 100 por ciento. Lateoria
econodmicay las presiones comerciaes apuntan al 100 por ciento, pero no a otro porcentaje especifico.
Como hemos manifestado en € parrafo 3.144, nuestra intuicion nos dice que s € punto més dto de la
gamano es el 100 por ciento, es probable que se sitlie en un porcentaje muy cercano.

2. Elasticidades

24. Como han sefialado |as partes, hay un intenso debate acerca de |os valores adecuados que han
de asignarse a las dversas elasticidades utilizadas en la elaboracion de un modelo. No solo hay
diferencias a nivel de productos especificos sino que, como han indicado los Estados Unidos, habria
diferencias acerca de la metodol ogia pertinente de agregacion que debe emplearse s los cdculos no se
efectlian a nivel de productos.

25. El modelo de las partes solicitantes se basa en un Unico valor de dagticidad, € de la
elasticidad de sustitucidn. Por € contrario, en e modelo de los Estados Unidos se utilizan tres valores
ademés del valor de la dasticidad de sustitucion. Coincidimos con las partes solicitantes en que
deben explorarse todas las vias para reducir al minimo la varianza entre valores. A este respecto, €
modelo de las partes solicitantes reduce € debate sobre los valores de elasticidad pertinentes a la
elasticidad de sustitucion.

26. Las mismas partes solicitantes reconocen las dificultades para obtener estimaciones precisas.
Como prueba de los valores que podian utilizarse para modelizar € efecto sobre € comercio se
presentaron dos series de elasticidades. La primera serie estaba tomada del Proyecto de andisis del
comercio mundia (GTAP) y se basaba en los sectores de su modelo basico. La segunda serie
presentada para |os mismos sectores se habia obtenido de investigaciones realizadas parala Comision
de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("USITC"). Habia considerables diferencias entre
unay otra serie (cuadro 1 del anexo). La serie estandar del GTAP tiene una media menor (2,7) que la
de las estimaciones de la USITC (3,1) y un intervalo menor (4 en comparacién con 3,4) pero ambas
series tienen la misma mediana (2,8). En la serie de la USITC hay valores méas atos en 22 de las
categoriasy € mismo vaor en 8.

148 |_os Estados Unidos facilitaron datos anecdéticos de algunas empresas que no utilizaron los fondos
para ampliar la produccion en las paginas 30-34 de su comunicacién escrita. Cuando les pedimos (pregunta 13
del Arbitro) que facilitaran pruebas adicionales, los Estados Unidos respondieron que no habian "podido
determinar la forma en que los productores nacionales interesados utilizaron los pagos en el marco de la
CDSOA, con excepcion de lainformacion facilitada en las paginas 30-34 de su comunicacion escrita”.
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27. En un intento de establecer un marco viable para la elaboracién de un modelo, se pidi6 alas
partes que facilitaran las elasticidades de sustitucion a nivel de 3 digitos de la NAIC.**" Las partes
solicitantes, aunque expusieron algunas reservas, respondieron de forma positiva a esta peticion y
facilitaron los datos solicitados. Los Estados Unidos no 1o hicieron, pero expusieron muchas de las
dificultades a las que se enfrentaba una metodologia para concordar los datos de una y otra
clasificacion. Los Estados Unidos se ofrecieron también a dar una respuesta positiva a la peticion,
pero Unicamente en un momento posterior.™*® En consecuencia, no tuvimos otra opcion que utilizar
las estimaciones de elasticidad facilitadas por las partes solicitantes. No obstante, antes de hacerlo,
examinamos las estimaciones presentadas por los Estados Unidos conforme a las categorias de
productos respecto de los que se efectuaron desembolsos en e marco dela CDSOA. En e cuadro 1
del anexo figuran datos estadisticos resumidos para cada una de las cuatro series de valores de
elagticidad: GTAP, estimaciones del GTAP de la USITC, easticidades presentadas por |os Estados
Unidos (bgja, dtay media) por categorias de productos en relacion con la CDSOA y categorias por
sectores de 3 digitos de la NAIC conforme alos datos presentados por las partes solicitantes.

Cuadro 1 ddl anexo: Datos estadisticos resumidos de |as series de € asticidades de sustitucion

LSTC Partes Est%dos Est%dos Est.?jdos
GTAP GTAP sol ;\(I: X??;% PLrJor:jluc(:)*tSos PLrJg(Ijugts*(—)s Plch?cIiug*tSos
Baa Media Alta
Media 2,68 3,09 2,67 2,83 3,99 517
Mediana 2,8 2,8 2,8 3 4 5
Desviacion
tipica 0,8 1,18 0,79 0,87 0,92 1,12
Minimo 1,8 1 1,8 1 2 3
Maximo 52 5 52 5 6,5 8
Ndmero total 41 41 31 65 65 65

* No se incluyen valores para los tubos sin soldadura y €l azlcar, puesto que no se facilitaron valores
especificos para esos productos, sino que solo seindico, respectivamente, "alta" y "perfecta’.

28. El cuadro confirma la opinion de las partes solicitantes de que las elasticidades agregadas
tienden a ser menores. Las tres primeras columnas reflgjan los valores de la clasificacion del GTAP,
incluida la clasificacion concordada en la categoria de la NAIC. La mediana de esas tres series es
28y la media oscila entre 2,67 y 3,09. En cambio, la media de los valores medios de las
estimaciones de la elasticidad por producto de los Estados Unidos es 3,99 y e vaor de la mediana, 4.
El valor méximo para esta categoria es 6,5, en tanto que e maximo para los valores agregados es 6,2.
En generd, las estadisticas descriptivas de la categoria correspondiente a los valores bajos propuesta
por los Estados Unidos corresponden a las estadisticas de |as primeras tres columnas.

29. El cuadro confirma ademas que la cuestion de los valores que han de asignarse a las diversas
elasticidades de sustitucion que puede utilizar quien elabora un modelo esta Igjos de estar resuelta.

Nuestro problema se complica debido a que, a pesar de haber recabado especificamente los valores
gue podiamos utilizar, solo disponemos de una serie de valores para €l nivel de 3 digitos delaNAIC.
Para tener en cuenta e error de mediday, naturamente, la distorsién producida por |a agregacion, nos
proponemos utilizar las series de estimaciones de elasticidad de las partes solicitantes, pero
modificadas en un 20 por ciento para obtener una gama de efectos. Asi pues, se llevaran a cabo los

147 pregunta 1 de la serie adicional de preguntas del Arbitro.

148 »gj 1os Arbitros lo piden, los Estados Unidos podrian calcular esas estimaciones concordadas de
elasticidad, utilizando en caso necesario promedios simples o promedios ponderados en funcion del comercio.”
Respuesta de |os Estados Unidos alas preguntas adicionales del Arbitro, parrafo 2.
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calculos utilizando valores de elasticidad superiores e inferiores en un 20 por ciento alas elasticidades
propuestas. Ese porcentgje del 20 por ciento se eligié como cifra de gjuste prudente, habida cuenta de
que la diferencia entre las medias de los valores bgjos y medios de los Estados Unidos y de los valores
medios y altos de los Estados Unidos es aproximadamente un 25 por ciento.

3. Penetracion de lasimportaciones

30. Los valores de penetracion de las importaciones se calcularon utilizando datos facilitados por
los Estados Unidos. Segun las partes solicitantes esos valores reflgan la "relacion entre las
importaciones y los envios internos'. Estos Ultimos se definen como los envios totales menos las
exportaciones.

3L Las cifras recogidas en € cuadro corresponden a lo que cabria esperar intuitivamente, con
excepcion de la cifra, muy elevada, correspondiente al pescado y |os productos de la pesca. Las cifras
de produccion notificadas para los afios 2000 a 2002 son 3.550 millones de dolares EE.UU.,
3.230 millones de dolares EE.UU. y 3.090 millones de dolares EE.UU., respectivamente. Las cifras
de las exportaciones para esos afios fueron 2.660 millones de dolares EE.UU., 2.850 y 2.800 millones
de ddlares EE.UU. S se combinan esas cifras con las cifras de importacion de 8.120, 7.710 y
7.800 millones de ddlares EE.UU. para los afios correspondientes, las cifras de penetracion de las
importaciones resultantes son muy altas en comparacion con las calculadas para los demés sectores.*?

Cuadro 2 del anexo: Coeficiente de penetracion de las importaciones
por categorias de 3 digitos de la NAIC, 2001-2003

Sector Codgodel 2001 | 2002 | 2003
Productos agropecuarios 111 0,16 0,16 0,17
Ganaderiay productos de ganaderia 112 0,03 0,04 0,03
Productos de la pesca frescos, refrigerados o congelados y otros X
productos marinos 114 20,60 26,89 23,79
Productos de las industrias alimenticias 311 0,05 0,05 0,05
Bebidasy productos del tabaco 312 0,08 0,09 0,11
Textilesy tejidos 313 0,16 0,19 0,21
Articul os textiles confeccionados 314 0,25 0,27 0,30
Prendas de vestir y accesorios 315 1,30 1,29 1,38
Productos de cuero y similares 316 3,34 2,64 2,55
Productos de madera 321 0,18 0,19 0,19
Papel 322 0,13 0,13 0,13
Productos deimprentay editorialesy similares 323 0,04 0,05 0,05
Productos de petréleo y de carb6n 324 0,17 0,16 0,17
Productos quimicos 325 0,22 0,25 0,28
Caucho y productos de pléastico 326 0,11 0,11 0,12
Productos minerales no metélicos 327 0,15 0,16 0,18
Metales de primera fusion 331 0,30 0,28 0,30
Productos metalicos, n.e.p. 332 0,11 0,12 0,13

149 Resultado de dividir lasimportaciones por el resto de la produccién menos | as exportaciones.
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Sector (;'Zd,ll% dce 2001 | 2002 | 2003
Maquinaria, excepto la eléctrica 333 0,38 0,37 0,42
Productos informéticosy electrénicos 334 0,69 0,75 0,70
Equipo, aparatosy componentes el éctricos 335 043 0,48 0,52
Material de transporte 336 044 0,44 0,45
Mueblesy accesorios 337 0,22 0,26 0,29
Productos manufacturados diversos 339 0,59 0,61 0,60

Fuente: Cifras calculadas a partir de datos facilitados por los Estados Unidos. Solo se incluyen aquellos
sectores respecto de los cuales hay un pago en el marco de la CDSOA superior a cero en cualquier afio
entre 2001y 2003.

* Promedio de 2001 y 2002.
4. Valor delos desembolsos

32 Los datos relativos a la magnitud de los desembolsos en e marco de la CDSOA a nivel de
3 digitos de la NAIC fueron facilitados por los Estados Unidos en respuesta a una peticion de que
facilitaran esa informacion. Al facilitarlos, los Estados Unidos indicaron que no podian clasificar
17 productos. El total de esos desembolsos no clasificados no es despreciable y plantea un problema
con respecto a la estimacion del efecto total. Al examinar esos desembol sos, parece que agunos de
los pagos podrian clasificarse en las categorias pertinentes. No obstante, dado que los Estados Unidos
optan por no clasificarlos, no nos cabe sino suponer que no disponemos de informacion pertinente a
su clasificacion. En consecuencia, esos pagos figuraran como "no clasificados en otra parte” y sin un
codigo de laNAIC.

3. Los datos correspondientes a los desembolsos no clasificados generan un problema de
asignacion de los valores de las elasticidades y del valor de la penetracion de las importaciones. La
solucion que hemos dado a ese problema, en este caso, consiste en suponer una elasticidad de
sustitucion de 2,8, que es @ vaor de la mediana, y un vaor de penetracidn de las importaciones que
corresponde a promedio de las categorias pertinentes de la NAIC para d afio de que se trata™° Al
cacular ese dltimo valor, excluimos € pescado y los productos de la pesca, por cuanto de los datos
presentados por 1os Estados Unidos se desprende claramente que ninguno de los productos de la pesca
no clasificados corresponderia a esta categoria. Ademas, destacamos que los valores resultantes para
cada uno de los afios no se algan demasiado del valor globa de 0,295 presentado por las partes
solicitantes, que podria utilizarse también como aproximacion.

D. APLICACION DEL MODELO

A Tras habernos ocupado de la especificacion y de los diversos parametros del modelo, nos
ocupamos ahora de su aplicacion. La metodologia de agregacién adoptada para los resultados a nivel
de sectores de 3 digitos es similar a la de los Estados Unidos. Se suman las diversas estimaciones
hipotéticas del comercio perdido a consecuencia de los desembolsos en & marco de la CDSOA anivel
de sectores de 3 digitos para obtener € efecto total sobre € comercio. Ese efecto total sobre e

comercio se divide después por € total de los desembol sos efectuados en € marco delaCDSOA en €

ano de que se trate para obtener € vaor del coeficiente de efecto sobre e comercio. Ese vaor, por
definicion, corresponde especificamente a las presunciones relativas a los vaores de | as elasticidades
de sustitucion y del efecto de traspaso. La modificacion de las presunciones relativas a esas variables

150 50on categorias pertinentes a este respecto |as categorias de la NAIC respecto de las cuales hubo una
cifrapositiva de desembolsos en el marco de la CDSOA en uno de los afios 2001, 2002 6 2003.
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modificara forzosamente € resultado final. Como hemos explicado antes, el sistema seguido con
respecto al valor de las easticidades de sustitucidn consiste en modificar en un 20 por ciento en mésy
en menos |os valores propuestos.

35. Este proceso se repite para cada uno de |os afios comprendidos entre 2001 y 2003, suponiendo
un valor de traspaso del 100 por ciento. En los cuadros 3 a 5 figuran los resultados de esas
smulaciones. En esos cuadros figuran en primer lugar € sector y € codigo pertinentes de la NAIC.

A continuacién seindica el desembolso en € marco de la CDSOA parad sector, conforme a los datos
presentados por los Estados Unidos. La cuarta columna corresponde a la elasticidad de sustitucion,
seguida por la variable relativa a la penetracion en e mercado. Como se haindicado antes, se utilizan
tres valores de elasticidad. El efecto sobre el comercio resultante de cada una de esas presunciones
figura enlas Ultimas tres columnas como reduccion baja, mediay dta

36. La pentltima fila de los cuadros, titulada "totales’ es la suma, cuando resulta pertinente, de
todas las filas anteriores. En consecuencia, las reducciones simuladas figuran en "reduccion de las
importaciones'. En la dltima fila, titulada "coeficiente de efecto sobre el comercio” figura el valor
gue se obtiene dividiendo € efecto total sobre € comercio (de la fila anterior) por los desembolsos
totales en & marco de la CDSOA. Con respecto a 2001, esos valores (que figuran en € cuadro 3 del
anexo) son 1,09 para la gama de valores medios, 0,87 para la de valores bagjos y 1,30 para la de
valores dtos. De forma analoga, los resultados correspondientes a 2002 y 2003 se recogen en los
cuadros 4 y 5 del anexo, respectivamente.

37. Con objeto de gjustar los resultados de la simulacion para las diversas presunciones de
traspaso, conforme a lo propuesto por los Estados Unidos, procedemos simplemente a reducir el valor
de los desembolsos. Por gemplo, en € caso de una presuncion de un traspaso del 25 por ciento, sdlo
se utiliza e 25 por ciento de los desembolsos correspondientes para calcular € efecto sobre
comercio, lo que, en relacion con la ecuacion A3, implicaria suponer que € vaor de aes 0,25. El
cuadro 6 del anexo, que es también € cuadro 3 del texto principal, presenta los diversos resultados
correspondientes a los distintos val ores presuntos de la elasticidad de sustitucion y € traspaso.

3. Queda unicamente por calcular € coeficiente final de efecto sobre el comercio. Al hacerlo
hemos decidido tomar e promedio smple de los coeficientes correspondientes a los tres afios
(2001-2003). Larazdn para dlo es la variacion de los vaores y de la distribucion de los pagos. Un
periodo mas amplio reflga meor € vaor y € tipo de distribucion que cabe esperar del
funcionamiento del programa en el curso del tiempo. Como hemos indicado en e péarrafo 3.146,
tomamos para cada afio las dos filas intermedias y la columna central y hallamos e promedio de esos
tres valores. De esa forma obtenemos 0,68 para 2001, 0,78 para 2002 y 0,70 para 2003. El promedio
simple de esos tres valores es 0,72. En consecuencia, € valor de B en la ecuacion A3, o coeficiente
de efecto sobre & comercio, es 0,72.



Cuadro 3 del anexo: Efecto hipotético sobre € comercio de los desembolsos en € marco dela CDSOA,

suponiendo un traspaso del 100 por ciento anivel de 3 digitos dela NAIC, 2001

Reduccioén de las importaciones ($EE.UU.)

Codio de Sector D(?Eeggﬂios Elasicided | "oyAracion en Baja Media Alta
111 Agricultura 25251,96 22 0,16 7111 8889 10666
114 Productos de la pesca 63576,45 28 20,60 2933672 3667090 4400508
311 Productos alimenticios 22086937,38 22 0,05 1943650 2429563 2915476
313 Textilesy tejidos 0 2,2 0,18 0 0 0
314 Articulos textiles confeccionados 21673,08 22 0,25 9536 11920 14304
321 Productos de madera 0 28 0,18 0 0 0
322 Papel 413729,38 18 0,13 77450 96813 116175
325 Productos quimicos 5444564,42 19 0,22 1820662 2275828 2730994
326 Caucho y productos de pléstico 694385,83 19 0,11 116101 145127 174152
327 Minerales no metdlicos 3253894,67 28 0,15 1093309 1366636 1639963
331 Metales de primera fusion 31938114,29 2,8 0,30 21462413 26828016 32193619
332 Productos metélicos 13801060,19 28 0,11 3400581 4250727 5100872
333 Maguinaria, excepto laeléctrica 27551,75 28 0,38 23452 29315 35178
336 Material detransporte 714537,7 52 0,44 1307890 1634862 1961835
337 Muebles y accesorios 0 28 0,22 0 0 0
339 Manufacturas diversas 108862859,3 2,8 0,59 143873155 179841444 215809732

Productos no clasificados en otra parte 43853754,39 28 0,23 22724431 28405539 34086646
Totales 231201890,8 200793413 250991767 301190120
Cosficiente de efecto sobre € comercio 0,87 1,09 1,30
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Cuadro 4 del anexo:  Efecto hipotético sobre e comercio de los desembolsos en € marco dela CDSOA,

suponiendo un traspaso del 100 por ciento anivel de 3 digitos dela NAIC, 2002

Reduccién de las importaciones ($EE.UU.)

?gd@\)ée Sector D(@Bﬂ?s Elasticidad P‘?;‘e,ﬂ?;ggom Baja Media Alta
111 Agricultura 535685,42 22 0,16 150849 188561 226274
114 Productos de la pesca 261675,49 28 26,89 15761657 19702071 23642485
311 Productos aimenticios 18886033,44 22 0,05 1661971 2077464 2492956
313 Textilesy tejidos 0 22 0,19 0 0 0
314 Articul os textiles confeccionados 6734180,07 22 0,27 3200082 4000103 4800124
321 Productos de madera 0 28 0,19 0 0 0
322 Papel 128975,29 18 0,13 24144 30180 36216
325 Productos quimicos 5463401,14 19 0,25 2076092 2595116 3114139
326 Caucho y productos de plastico 1091701,37 19 0,11 182532 228166 273799
327 Minerales no metélicos 3564,22 28 0,16 1277 1597 1916
331 Metales de primera fusion 36423770,47 28 0,28 22844989 28556236 34267483
332 Productos metalicos 27606835,88 28 0,12 7420717 9275897 11131076
333 Magquinaria, excepto laeléctrica 1970105,76 28 0,37 1632824 2041030 2449235
336 Materia detransporte 2094362,23 52 0,44 3833521 4791901 5750281
337 Muebles y accesorios 0 28 0,26 0 0 0
339 Manufacturas diversas 168327408 28 0,60 226232036 282790045 339348055

Productos no clasificados en otra parte 37935918,13 28 0,24 20281048 25351310 30421571
Totales 307463616,9 305303740 381629675 457955610
Coeficiente de efecto sobre e comercio 0,99 1,24 1,49
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Cuadro 5 del anexo: Efecto hipotético sobre & comercio de los desembolsos en € marco dela CDSOA,

suponiendo un traspaso del 100 por ciento a nivel de 3 digitos de la NAIC, 2003

Reduccién estimada de las importaciones (JEE.UU.)

C|2dri|g/g| ge D&eggﬂjos Elasticidad P??r:?cggom Baja Media Alta
111 Agricultura 417142,63 22 0,17 124809,1 156011 187214
114 Productos de la pesca 668638,52 23 23,75 35571569,3 44464462 53357354
311 Productos alimenticios 19378335,76 22 0,05 17052935 2131617 2557940
313 Textilesy tejidos 92126,35 22 0,21 34049,9 42562 51075
314 Articul os textiles confeccionados 4153133,37 22 0,30 21928544 2741068 3289282
321 Productos de madera 71164,16 28 0,19 30287,5 37859 45431
322 Papel 354593,19 18 0,13 66379,8 82975 99570
325 Productos quimicos 1185138,69 19 0,25 450352,7 562941 675529
326 Caucho y productos de pléstico 17779,87 19 0,12 3243,0 4054 4865
327 Minerales no metdlicos 160876,92 28 0,18 64865,6 81082 97298
331 Metales de primera fusion 37658237,68 28 0,30 25306335,7 31632920 37959504
332 Productos metalicos 58308377,14 28 0,13 16979399,4 21224249 25469099
333 Magquinaria, excepto laeléctrica 303535,69 28 0,42 285566,4 356958 428350
336 Materia detransporte A7777,55 52 0,45 89439,6 111799 134159
337 Muebles y accesorios 347,89 28 0,29 226,0 282 339
339 Manufacturas diversas 63033167,58 28 0,60 84716577,2 105895722 127074866

Productos no clasificados en otra parte 4397052,27 28 0,25 2488614,3 3110768 3732921
Totales 190247425,3 170109863,5 212637329 255164795
Cosficiente de efecto sobre e comercio 0,89 1,12 1,34
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Cuadro 6 del anexo: Resumen de los resultados correspondientes a distintos
valores de elagticidad de sustitucion y de traspaso, 2001-2003

2001
Bgo Medio Alto
25 por ciento 0,22 0,27 0,33
50 por ciento 0,43 0,54 0,65
75 por ciento 0,65 0,81 0,98
100 por ciento 0,87 1,09 1,30
2002
Bgo Medio Alto
25 por ciento 0,25 0,31 0,37
50 por ciento 0,50 0,62 0,74
75 por ciento 0,74 0,93 1,12
100 por ciento 0,99 1,24 1,49
2003
Bgo Medio Alto
25 por ciento 0,22 0,28 0,34
50 por ciento 0,45 0,56 0,67
75 por ciento 0,67 0,84 1,01
100 por ciento 0,89 1,12 1,34




