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ANEXO D-1

DECLARACION ORAL PRONUNCIADA POR EL BRASIL
EN LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

(4y 5 de diciembre de 2001)

INTRODUCCION

1 En la declaracién que pronunciard a continuacion, € Brasil se limitara a sefidar algunas de las
cuestiones centrales de este asunto. Lo hard sin perjuicio de otras cuestiones importantes que, debido
a su complgidad o a su relacién con otros aspectos conexos del caso, sera preferible tratar en la
Segunda comunicacion escrita del Brasil, que se presentara proximamente a este Grupo Especial.

ANTECEDENTESDEL ASUNTO

2. La decision politica que gran parte de la rama de produccion de las CE adoptd por motivos
estructurales desde mediados de |os afios noventa consistente en subcontratar su produccion en paises
no pertenecientes a las CE y, en agunos casos, en tradadarla a elos tiene una importancia
fundamenta para este asunto. El hecho de que las CE se negaran a estimar correctamente esta nueva
realidad estructural contribuy6 a que establecieran y evauaran indebidamente |os hechos de este caso.

3. Las CE no investigaron adecuadamente en ningln momento las alegaciones formuladas en
repetidas ocasiones por e Brasil y anteriormente por € exportador brasilefio (y por otros)." Aunque
se les dieron amplias indicaciones y pistas para que pudieran obtener informacién y pruebas que
substanciaran las alegaciones del exportador brasilefio, las CE se limitaron a afirmar que no podian
comprobar la exactitud de esas pruebas’

4. Esencialmente, & proposito principal de la solicitud fue expulsar las importaciones del Brasl
y de otros paises del mercado de las CE a fin de dgjar sitio para los productos subcontratados de la
rama de produccion comunitaria® En agunos casos, la produccion del producto considerado en
las CE ha experimentado una reduccién significativa o incluso ha cesado por completo. No se
justifica que las CE se refieran a estos argumentos como "alegaciones infundadas’.

5. Un informe que & Brasil hall6 en € sitio en lared del Foro Econémico de Bulgaria® confirma
gue, ya en 1996, Atusa (un solicitante) habia adquirido una participacién que le proporcionaba €l
control en Berg Montana, un productor bllgaro, y que, en julio de 2000, adquiri6 nuevas
participaciones y reforzd su control sobre dicho productor.” Esto ya se preveia en un informe

! Primera comunicacién de Tupy, 2.1.7, cuarto parrafo; Segunda comunicacién de Tupy, pagina 2;
Cuarta comunicacion de Tupy, paginas 23 y 24 (Primera comunicacion del Brasil, pagina 119, cuarto parrafo;
pagina 222, segundo péarrafo; pégina 224, segundo péarrafo). Pueden hallarse referencias a las declaraciones y
los documentos presentados por Tupy durante la investigacion en la Primera comunicacion del Brasil, entre
otros lugares, en el epigrafe B, relativo a los precedentes y a su pertinencia en relacion con este asunto,
pagina 10 y siguientes, y en el epigrafe d), relativo a las importaciones procedentes de terceros paises,
pagina 217 y siguientes, en particular en la pagina 222 y siguientes.

2 |dem
3 |dem
4 Biforum, www.biforum.org.

5 Brasil - Prueba documental 47.
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publicado en septiembre de 1999.° Ademés, cuadros publicados en € sitio en lared del Organismo de
Inversiones Extranjeras de Bulgaria indican claramente que Atusa adquiri6 € control sobre
Berg Montana en 1996 y 1997” y lo consolid6 € 4 de julio de 2000.° La informacion no permite
dudar de que la adquisicion fue realizada por la propia Atusa.

6. El exportador brasilefio facilitd a las CE informacion similar sobre Woeste, otro de los
principales solicitantes en la investigacion, y sobre otros acuerdos de subcontratacion que caracterizan
la nueva situacion de la rama de produccion comunitaria® (incluidas las relaciones entre e solicitante
suizo-austriaco Georg Fischer (GF) y un productor turco). Las CE sostienen que "habiendo redlizado
un examen detenido de la rama de produccion comunitaria como parte de la presente investigacion, no
hemos hallado pruebas que apoyen las alegaciones del Brasil".*® Al no comprobar la exactitud de la
informacion suministrada, las CE tampoco establecieron adecuadamente los hechos ni realizaron un
examen objetivo basado en pruebas positivas.

EL BRASIL COMO PAISEN DESARROLLO
7. Las CE han infringido varias disposiciones del articulo 15 del Acuerdo Antidumping:

8. a) Tener particularmente en cuenta la especial situacién de los paises en desarrollo
Miembros En la primera frase del articulo 15 se dispone que los paises desarrollados Miembros
deberan tener particularmente en cuenta la especial Situacion de los paises en desarrollo Miembros
cuando contemplen la aplicacion de medidas antidumping. Este "tener particularmente en cuenta’
debe reflgarse en hechos, lo cua no ocurrié en € caso de la medida que tiene ante si este Grupo

Especial.

9. En la segunda frase del articulo 15, se establecen dos obligaciones. b) la obligacién de
explorar las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas, en virtud de la cud "las
autoridades del pais desarrollado deben emprender activamente la 'exploracion’ de las posibilidades
[de soluciones constructivas] con voluntad de llegar a un resultado positivo".** El cumplimiento real
y total de esta obligacién significa que se comuniquen a los exportadores las oportunidades de
explorar soluciones condtructivas. En e presente asunto, las CE no redizaron activamente esa
exploracion y Tupy no fue informada de esa posibilidad.

10. Las CE jamés mencionaron siquiera la posibilidad de un compromiso a exportador brasilefio
durante lainvestigacion. Debe sefidarse que, de conformidad con e derecho interno de las CE, éstas
pueden sugerir compromisos a los exportadores de que se trate” Debido a la naturaleza misma de los

® Brasil - Prueba documental 48.

" Brasil - Prueba documental 49.

8 Brasil - Prueba documental 50.

° Primera comunicacién de Tupy, 2.1.7, cuarto pérrafo; Segunda comunicacién de Tupy, pagina 2;
cuarta comunicacion de Tupy, paginas 23 y 24 (Primera comunicacion del Brasil, pagina 119, cuarto parrafo;
pagina 222, segundo parrafo; pagina 224, segundo parrafo).

10 Primera comunicacion de las CE; pérrafo 18.

11 Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén originarias de la India, informe del Grupo Especia (WT/DS141/R, 30 de octubre de 2000),
parrafo 6.233.

12 Articulo 8 del Reglamento (CE) N° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la

defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea (Brasil - Prueba documental 24).
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compromisos en materia de precios, no se puede explorar debidamente la posibilidad de una solucion
congtructiva a menos que las CE sugieran esta opcion a exportador. Las CE no lo hicieron.
Tampoco trataron la cuestion con e Brasl. Como lo demuestran las pruebas documentales
comunitarias, la "cuestion” siempre fue "planteada’ por la parte brasilefia y no a contrario. En
cualquier caso, como dijo & Grupo Especia que se ocup6 del asunto Ropa de cama, "la mera
pasividad no era suficiente para satisfacer la obligacion de 'explorar' las posibilidades de hacer uso de
soluciones constructivas'. *®

11 c) Intereses fundamentales de los paises en desarrollo Miembros. No corresponde a las CE
determinar cudles son los intereses fundamentales del Brasil. En segundo lugar, € hecho de que la
investigacion antidumping figurara en la agenda del Brasil para la celebracidn de reuniones de alto
nivel entre e Gobierno brasilefio y la Comision de las CE demuestra claramente que la cuestion era
fundamenta paralos intereses del Brasil.

SOLICITUD

12, Las CE no cumplieron la obligacion prevista en € parrafo 3 dd articulo 5 de examinar s la
informacién presentada con la solicitud era exacta y s se habian incluido o se habian excluido
debidamente todos | os puntos enumerados en € péarrafo 2 de dicho articulo.

13. Dado que e Brasil solo recibi6 la version confidencia de la solicitud con la Primera
comunicacion de las CE, considera necesario examinar esta cuestion mas detalladamente y se reserva
el derecho de formular nuevas observaciones a respecto en su proxima comunicacion escrita a Grupo

Especial.
EFECTOSDE LA DEVALUACION

14. Las CE infringieron € articulo VI dd GATT de 1994 y d articulo 1 del Acuerdo
Antidumping en la medida en que, tras la devaluacion del 41,99 por ciento que sufrié la moneda
brasilefia en enero de 1999, no podia constatarse la existencia de dumping, por |o que no se justificaba
la imposicion de medidas antidumping. También puede decirse que las CE infringieron € parrafo 1
dd articulo 11 a permitir que las medidas permanecieran en vigor cuando ya no eran necesarias para
contrarrestar € dumping. Las CE violaron también e parafo 2 de articulo 11 del Acuerdo
Antidumping a no examinar, por propia iniciativa, la necesdad de mantener las medidas, dada la
nueva situacion existente tras la devaluacion.

15. Las normas antidumping de las CE no conceden al exportador e derecho a solicitar la
iniciacion de un examen durante € primer afio después de la imposicion de derechos. No se puede
censurar a exportador brasilefio por no haber solicitado un examen durante ese afio.

DUMPING

16. El Brasil se refiere Unicamente aqui a dos aspectos principales de esta cuestion.  En primer
lugar, en su andlisis y cdculo de los impuestos PISICOFINS, las CE utilizaron un muestreo que, de
hecho, era punitivo. En segundo lugar, en lo tocante a la "reduccion a cero”, las CE no tuvieron en
cuenta las repercusiones de su metodologia, aungue la reduccion a cero y lainfraccion del parrafo 4.2
del articulo 2 son elementos importantes de la parciaidad genera de que han dado muestras las CE en
esta investigacion.

13 Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén originarias de la India, informe del Grupo Especia (WT/DS141/R, 30 de octubre de 2000),
parrafo 6.238.
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DANO

17. No se tuvo debidamente en cuenta la subvaloracion de los precios alegada - las CE
violaron los parrafos 1y 2 dd articulo 3 a examinar la subvaloracion de los precios de la rama de
produccién comunitaria por las importaciones brasilefias, ya que no basaron su determinacion en
"pruebas positivas’ ni en "un examen objetivo”. Al "establecer los hechos', las CE "redujeron a cero”
los mérgenes de subvaloracion negativos, violando asi la jurisprudencia establecida de la OMC. Esta
"manipulacion” defacto de los precios de exportacion es intrinsecamente parcial, ya que i) aumenta la
probabilidad de que se llegue a una determinacion de la existencia de subvaloracién de precios, y
i) aumenta la magnitud de ese margen.

18. Agrava alin més los errores cometidos por las CE, € hecho de que éstas se negaran a tener en
cuenta las diferencias significativas entre los accesorios de nlcleo negro y de nlcleo blanco; la
autoridad investigadora debe asegurarse de que los precios que examina son comparables. Ademés,
las CE tampoco compararon los tipos del producto brasilefio con los productos de niicleo negro de un
productor comunitario ni realizaron los gustes que se imponian.

19. Laacumulacion no serealizé debidamente - la acumulacion de las exportaciones brasilefias
y las de otros paises exportadores investigados no procedia, ya que no se han cumplido las
condiciones que permiten redlizar la acumulacion de conformidad con e péarrafo 3 del articulo 3 y
teniendo en cuenta los parrafos 1y 2 de dicho articulo.

20. El parafo 3 dd articulo 3 se refiere a la posibilidad de que las autoridades investigadoras
"evau[en] acumulativamente los efectos’ de las importaciones objeto de dumping. Esto requiere
claramente que i) las autoridades identifiquen los efectos; y Unicamente después de esa identificacion,
den € paso siguiente, es decir ii) realicen la evaluacion acumulativa. Pero las CE convierten ambos
pasos en uno solo. Esto no refleja el concepto de "successive addition” (adicion sucesiva).'

21 En segundo lugar, estos procedimientos "solo" podran utilizarse s se cumplen las dos
condiciones establecidas en € parafo 3 dd articulo 3. El primer conjunto de condiciones
proporciona suficiente orientacion a las autoridades investigadoras. Pero, por lo que se refiere a las
"condiciones de competencia’, el Brasil abriga graves reservas en cuanto a la suficiencia de los
criterios aplicados por las CE y se referira més detenidamente a este tema en su Segunda
comunicacion escrita.  En este momento, sefida que las importaciones procedentes del Brasil no
cumplian ninguno de los criterios prescritos.

22. Ademés, estd claro que @ procedimiento habitual para las autoridades comunitarias es
acumular las importaciones. La carga de demostrar que éstas no deben acumularse corresponde al
exportador extranjero. No obstante, € parafo 3 dd articulo 3 contiene una clara excepcion a
procedimiento habitual, consistente en determinar la existencia de dafio sin acumulacién. La
acumulacion "sdlo" se permite cuando se cumplen las condiciones previstas en € parafo 3 ded
articulo 3. En las sSituaciones que permiten abrigar dudas, las autoridades no pueden redlizar una
evaluacion acumulativa de |os efectos de las importaciones.

23. No se evaluaron todos los factor es de dafio prescritos - las CE no evaluaron los 15 factores
de dafio que se enumeran en forma no exhaustiva en € parrafo 4 del articulo 3 d determinar € estado
de la rama de produccién comunitaria.  Por consiguiente, actuaron en forma incompatible con ese
parrafo.

14 The Shorter Oxford Dictionary, tercera edicion.
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RELACION CAUSAL

24. Las CE infringieron € parafo 5 del articulo 3 d no demostrar que las importaciones
brasilefias causaban € dafio. Se han atribuido erroneamente a las importaciones brasilefias |os efectos
de otras causas de dafio a la rama de produccion comunitaria. Las CE redizaron un andisis
superficid de las causas conocidas, tales como: la repercusion del descenso del consumo y los
insatisfactorios resultados de exportacion de la rama de produccion de las CE, la ventgja comparativa
del exportador brasilefio respecto de los productores comunitarios, |as actividades de subcontratacion
y racionalizacion de la rama de produccién de las CE, las importaciones procedentes de terceros
paises, la sugtitucion del producto en cuestion y la diferencia en la percepcion por e mercado de
ambas variantes del producto. Ademés, los factores alegados en € caso de las importaciones
brasilefias no se establecieron sobre la base de pruebas positivas y tenian en su contra pruebas de las
gue hay congtancia. Las CE rechazaron los argumentos del Brasil “sin una explicacion razonada de la
determinacion” y sin "establecer una base factica suficiente para la determinacion”. No obstante, €
texto contrario a la atribucion del parrafo 5 del articulo 3 obliga a las autoridades investigadoras a
separar y distinguir los efectos perjudiciales de los demas factores de los efectos perjudiciaes de las
importaciones objeto de dumping. Si no lo hacen, las autoridades no podran asegurarse de que una
determinacién relativa a los efectos perjudicides de las importaciones objeto de dumping esta4
relacionada con esas importaciones objeto de dumping y no con otros factores.
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ANEXO D-2
RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE I_'AS
COMUNIDADES EUROPEAS - PRIMERA REUNION
l. INTRODUCCION
1 El Brasil haformulado gran nimero de aegaciones, que hemos refutado en forma completay

detallada en nuestra comunicacion. En lugar de limitarnos a repetir 1os argumentos que expusimos en
ella, en esta declaracion deseamos concentrarnos en unas pocas cuestiones de carécter mas general.

. REALIZACION DE LA INVESTIGACION

2. El Brasil ha formulado varias aegaciones falsas acerca de la conducta de los funcionarios de
las CE que redlizaron la investigacion. Por gemplo, alega, sin proporcionar ninguna prueba de €llo,
que los investigadores interrumpieron la verificacion in situ sobre Tupy y rechazaron sus peticiones
de que se visitara un amacén. El Brasil acusa también a las CE de no proporcionar a Tupy detalles
sobre |os tipos de cambio utilizados para € clculo del margen de dumping. Cuaquiera que lea esas
alegaciones tendra la impresion de que los investigadores trataron a Tupy injustamente y con
indiferencia o incluso de manera despectiva. Laverdad es muy distinta.

3. La cooperacion de Tupy estuvo muy lgos de ser satisfactoria.  Sus respuestas a los
cuestionarios fueron insuficientes. La de Tupy (Europa) fue inexacta, incompletay engafiosa. En la
respuesta de la propia Tupy, las deducciones estaban caculadas de manera equivocada, tanto en €
caso de las exportaciones como en € de las ventas internas, las cifras no estaban expresadas en la
moneda adecuada y los datos sobre € volumen de negocio eran contradictorios. Los intentos de
conseguir que Tupy corrigiera estos errores que las CE realizaron durante la verificacion in situ sdlo
alcanzaron un éxito limitado. La propia verificacion se prolongé innecesariamente debido a la fata
de cooperacion de Tupy.

4, Estos problemas no se debieron a que Tupy no estuviera familiarizada con las cuestiones
antidumping: Tupy fue objeto de investigaciones antidumping iniciadas por las CE en dos ocasiones
independientes durante los afios ochenta y ha estado implicada en investigaciones similares en otros
paises. Los problemas tampoco se debieron a una insuficiencia de recursos. Tupy €S una gran
empresa con una direccion experimentada y niveles de contabilidad profesionales. Ademés, en esta
investigacion, Tupy contd con € asesoramiento de |etrados.

5. Las CE poseen normas de procedimiento que les permiten garantizar que las investigaciones
se lleven a cabo debidamente. Dichas normas se basan en las prescripciones del Acuerdo y en las
recomendaciones del Comité Antidumping. Con arreglo a la préctica habitual de la Comision de
las CE, Tupy se beneficio de una aplicacion flexible y generosa de esas normas. Por gemplo, se le
proporciond una semana adiciona para responder a cuestionario; los funcionarios de las CE le
concedieron dos audiencias en Brusdas, y se le permitié presentar correcciones relativas a
informacion esencia incluso después de terminada la verificacion in situ. Cuando Tupy presentd
informacién confusa y contradictoria sobre los créditos fiscaes a la exportacidn, los propios
funcionarios de las CE tomaron la iniciativa de redlizar gjustes de los precios. Después de la adopcion
de medidas provisonaes, las CE tomaron a nivel més elevado la iniciativa de sugerir que Tupy
ofreciera un compromiso en materia de precios para evitar laimposicion de derechos.

6. Asi pues, pese a la falta de cooperacion, las autoridades de las CE hicieron todo lo posible
para garantizar que se respetaran los intereses de Tupy. En resumen, las CE refutan cualquier
alegacion, implicita o explicita, de que sus funcionarios no actuaron de conformidad con las normas
mas exigentes.



WT/DS219/R
Pagina D-8

7. En su Declaracién ord, € Brasil ha sugerido de nuevo que las autoridades de las CE actuaron
de mala fe en este asunto. Concretamente, en € parrafo 174, € Brasil dega que "la metodologia
basada en la reduccién a cero y lainfraccion del parrafo 4.2 del articulo 2 son elementos importantes
de la parciaidad general de que han dado muestras las autoridades en e curso de esta investigacion”.
Las CE quisieran recordar que la investigacion sobre los accesorios se completd y se impusieron
medidas definitivas antes de que € Organo de Apelacion hiciera pablico su informe sobre € asunto
Ropa de cama. Antes de que se dispusiera de ese informe, las autoridades de las CE habian utilizado
la misma metodologia de promedios en todas las investigaciones. Por lo tanto, las CE rechazan las
alegaciones del Brasil. Quiza las autoridades de las CE aplicaron un método de promedios incorrecto
en este asunto, pero no actuaron con parcialidad contra Tupy.

1. NORMA DE EXAMEN

8. No ser& necesario recordar a Grupo Especia que, en este procedimiento, la norma de examen
apropiada de las conclusiones de hecho figura expresamente en e parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. Sin embargo, deseariamos aprovechar esta oportunidad para examinar més
detenidamente esta importante disposicion y su correcta interpretacion.

9. El objeto del parrafo 6 i) de articulo 17 es @ establecimiento y la evaluacion de los hechos
por las autoridades investigadoras. Me referiré sucesivamente a estos dos aspectos.

10. El establecimiento de los hechos comprende la reunion de datos brutos, como los niveles de
beneficio de una empresa en determinados afios. Segun € parrafo 6 i) del articulo 17, los hechos
deben establecerse "adecuadamente”. En su informe sobre €l asunto Tailandia - Vigas doble T, €l
Organo de Apelacion dijo que " sentido corriente de proper' (adecuado) sugiere ‘accurate’ (exacto)
0 'correct (correcto)”. No obstante, parece que & Organo de Apelacion no tenia intencion de dar una
interpretacion definitiva de este término. Su proposito era, més bien, distinguir la obligacion de
establecer "adecuadamente los hechos' de la obligacion de divulgar esos hechos a las partes.

11 El diccionario utilizado por € Organo de Apelacion (New Shorter Oxford) da otra definicion
de la palabra 'proper’, que parece alin mas pertinente en este contexto: "Of requisite standard or type;
fit, suitable, appropriate; fitting, right* (de la clase o d tipo requerido; idéneo, adecuado, apropiado;
justo, correcto). Un motivo de peso para preferir un significado como "adecuado” o "apropiado” es
que la expresion "han establecido adecuadamente los hechos' parece referirse més naturamente a un
proceso que aun resultado. En otros términos, 10 que debe ser adecuado es la manera en que las
autoridades proceden a establecer los hechos. Un grupo especial afirmd que la cuestion es s las
autoridades reunieron informacion pertinente y fiable. S e resultado es exacto 0 no es algo que, por
lo generd, los grupos especiales no estan preparados para estimar, puesto que no poseen los medios
de impugnar las conclusiones de los investigadores (en redidad, € parrafo 5 ii) dd articulo 17 impide
gue dispongan de esos medios). No obstante, € concepto de correccion (o exactitud) es pertinente
porque la "adecuacion” del establecimiento de los hechos por las autoridades se juzgarg, entre otras
cosas, en funcién de la probabilidad de que produzca resefias correctas de los hechos.

12. La segunda de las operaciones a que se hace referencia en € parrafo 6 i) del articulo 17 esla
"evaluacion" de los hechos. Al igual que € establecimiento, la"evauacion” es tanto un proceso como
un resultado. Ademés, es un proceso que probablemente se desarrollara varias veces durante una
investigacion. Las evauaciones también pueden ser acumulativas. Por gemplo, en € contexto del
parrafo 4 dd articulo 3, los datos anuales sobre un determinado factor podrian evaluarse y llevar ala
conclusion de que, digamos, 1os beneficios habian disminuido alo largo ddl periodo de investigacion.
A continuacion, esta conclusion podria evaluarse junto con otras y llevar a las autoridades a la
conclusion adicional de que larama de produccién nacional estaba sufriendo un dafio.
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13. Las cuestiones que tienen que considerar |os grupos especiales al examinar la"evaluacion” de
los hechos por las autoridades son s esa evaluacion es "imparcid” y s es "objetiva'. De estos dos
conceptos, la parcididad es probablemente e mas fécil de definir, pero no parece ser importante en la
presente diferencia, ya que € Brasil no o ha mencionado como una base independiente de su
reclamacion.

14. El concepto de evaluacion "objetiva’ es evidentemente complgo, y las definiciones que
figuran en los diccionarios son de escasa ayuda. Quiza e grupo de significados més pertinente es
"Dealing with or laying stress on what is external to the mind; concerned with outward things or
events, presenting facts uncoloured by feelings, opinions, or personal bias; disinterested” (relativo a
lo que es exterior alamente 0 que lo destaca; relacionado con cosas 0 acontecimientos externos, que
presenta los hechos sin tener en cuenta los sentimientos, opiniones o preferencias personales,
desinteresado). En este caso, la palabra "objetiva’ se utiliza como opuesta a subjetiva.  Una
evaluacion objetiva serd aquella que se rija por consideraciones generales y no por consideraciones
especificas de un asunto determinado. No obstante, varias razones parecen indicar que esta
interpretacion es demasiado limitada.

15. En primer lugar, e Organo de Apelacion ha dado una interpretacion més amplia de una
obligacion expresada en términos similares que se prescribe en e péarrafo 1 del articulo 3. Dicho
parrafo dispone que las autoridades basaran la determinacion de la existencia de dafio en un "examen
objetivo". El Organo de Apelacion ha dicho que "la palabra 'objetivo’ ... indica esenciamente que €
proceso de 'examen’ debe estar conforme con los principios bésicos de la buena fe y la equidad
fundamental™.

16. En segundo lugar, varios grupos especiales establecidos en € marco de los codigos de la
Ronda de Tokio aplicaron € criterio del caracter razonable para estimar la evaluacion de los hechos
por las autoridades. Por ggemplo en € contexto del parrafo 1 del articulo 3, uno de estos grupos dijo
gue su tarea consistia en examinar s las autoridades investigadoras habian andizado todos los datos
pertinentes ... y S se habia dado una explicacion razonable de la manera en que € conjunto de los
datos servia de fundamento a la determinacion emitida por |as autoridades investigadoras'.

17. El carécter razonable esta muy lgjos de ser un criterio preciso. No obstante, merece la pena
destacar que no equivale a perfeccion. Las decisiones adoptadas en el marco del Cédigo de la Ronda
de Tokio en las que se aplico este criterio aceptaban que las decisiones podian ser razonables pese ala
existencia de "deficiencias evidentes' en €l andlisis realizado por las autoridades nacionales.

18. Los grupos especides que aplican e Acuerdo Antidumping de la OMC han evitado, en la
mayor parte de los casos, € debate sobre € sentido de la paladbra "objetiva’ y se han limitado a decir
S se cumplia 0 no ese criterio. En ocasiones, se han centrado en e proceso de evauacion. En €
contexto del parrafo 4 de articulo 3, un grupo especial dijo que "la evaluacidon de un factor exige
Situarlo en su contexto y evaluar los datos correspondientes, tanto en su evolucion interna como con
respecto a otros factores examinados'. Esto implica que las autoridades deben proporcionar una
explicacion de su razonamiento. El Grupo Especid que se ocup6 del asunto Tailandia - Vigas
doble T se refirid a una "explicacién convincente" pero esto plantea la cuestion de hasta qué punto
debe ser convincente la explicacion. Si ésta ha de ser tan eficaz que convenza a cualquiera, habria
poco margen para la puntualizacion que se hace en € parrafo 6 i) del articulo 17, segin la cua "no se
invalidara la evaluacion, aun en € caso de que € grupo especiad haya llegado a una conclusion
distinta'. Seria preferible decir que la explicacion debe poder convencer a una persona razonable.
Merece la pena sefidar que, como se reconocié en € marco de los codigos de la Ronda de Tokio,
evaluaciones que no llegaban a ser perfectas se han considerado, no obstante, objetivas.
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19. En lugar de ocuparse del proceso de evaluacion de los hechos, en ocasiones los grupos
especides examinan su resultado y se preguntan &, dados los datos de que dispusieron las
autoridades, pueden justificarse sus conclusiones. En este contexto se ha invocado expresamente el
concepto del carécter razonable.

20. Independientemente de S |os grupos especiales examinan € proceso o € resultado de las
evaluaciones de |os hechos redizadas por |as autoridades nacionales, es evidente que en € parrafo 6 i)
dd articulo 17 no se establece una frontera clara entre ambos aspectos. No obstante, la referencia
especifica a la posibilidad de que esas autoridades lleguen a una "conclusién distinta’ de la del grupo
especia indica que, segiin & Acuerdo, se debe conceder a las autoridades nacionaes un amplio
ambito discrecional.

V. EL DANO Y LA RELACION CAUSAL

21 Quisiera decir ahora unas palabras acerca de agunos aspectos del dafio y la relacion causal
gue, de lo contrario, tememos den lugar a dificultades en este asunto.

22. La comunicacion del Brasl ha creado una confusion considerable a no distinguir
adecuadamente entre las cuestiones que se tratan en los parrafos 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo.
Este tema se aborda en nuestra comunicacion, pero quiza sea necesaria una explicacion mas detallada.

23, Los parafos 4 y 5 del articulo 3 se refieren a dos cuestiones distintas, aunque relacionadas
entre si. El temadd parrafo 4 es € "estado" de la rama de produccion nacional, en particular cuando
ésta ha estado sufriendo un dafio importante. En cambio, € centro principal de interés del parrafo 5 es
laidentificacion de la causa de ese dafio.

24. En d péarafo 4 se identifican varios criterios para la medicion de lo que puede describirse
como € "estado de salud” de la rama de produccion nacional. Si determinados criterios indican que
ese estado de saud no es bueno, quiza también sea posible establecer una relacion causal entre
algunos de esos criterios y las importaciones objeto de dumping. No obstante, en € articulo 3 no hay
nada que requiera que se establezcan esas relaciones. La Unicarelacion causal que ha de establecerse
es la exigente entre las importaciones objeto de dumping y € "dafio" (en singular, no en plura)
sufrido por larama de produccion nacional. En otros términos, cuando € centro es la relacion causal,
lo que importa es € estado genera de dafio de la rama de produccion.

25. Esta es la razon de que las CE, habiendo identificado varios criterios que indicaban que la
rama de produccion naciona se encontraba en una estado insatisfactorio, llegaran a la conclusion
generd de que "larama de produccién comunitaria sufria un dafio importante”.

26. Se llegd a esta conclusion respecto del periodo de investigacion, es decir, del periodo de un
ano utilizado también para la determinacién del margen de dumping. Los diversos criterios
enumerados en e parrafo 4 dd articulo 3 se examinaron durante un "periodo de investigacion del
perjuicio” mas prolongado, de cuatro afios aproximadamente. No obstante, como se explico en €
Reglamento definitivo, "la evolucién y las tendencias constatadas en |os afios anteriores a periodo de
investigacion solamente se utilizan para lograr una megjor comprension de las conclusiones relativas a
periodo de investigacion®.

27. El Organo de Apelacion ha puesto de relieve los paralelismos que existen entre e Acuerdo
Antidumping y & Acuerdo sobre Salvaguardias por 1o que se refiere d andlisis del dafio y a la
importancia de examinar las tendencias y no basarse Unicamente en € andisis de ambos extremos del
periodo. Como principio general, no cabe duda de que esto es cierto. Las tendencias son importantes
en ambos tipos de investigacion pero las repercusiones de determinadas tendencias pueden ser
digtintas. Con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias, la causalidad del dafio puede iniciarse en
cualquier momento del "periodo de investigacion del perjuicio”. Por gemplo, en @ asunto
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Argentina - Calzado, & Grupo Especid dijo que, s las importaciones estaban causando dafio,
esperaria observar que un aumento de las importaciones coincidiera con una disminucion de los
factores de dafio. No obstante, en una investigacion antidumping, tal evolucion todo a lo largo del
periodo de investigacion del perjuicio tendria que abordarse con més precaucion ya que podriaincluso
indicar que e dafio se debia a agun otro factor alargo plazoy no a dumping.

V. NUEVAS PRUEBAS DOCUMENTALES - SOLICITUD DE UNA RESOLUCION
PRELIMINAR

28 Observamos que, para apoyar su declaracion oral, € Brasil ha presentado una serie de nuevas
pruebas documentales que, a primera vista, no parecen haberse puesto a disposicion de las autoridades
investigadoras durante la investigacion. Recordamos que € parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping dispone que & grupo especia debe examinar € asunto sobre la base de "los hechos
comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del
Miembro importador”. Por |o tanto, las CE se oponen a la presentacion de esas pruebas documentaes
por e Brasil. Ademas, las CE piden a Grupo Especial que adopte una resolucién preliminar en ese
sentido. Sabemos que en la norma 13 de los procedimientos de trabajo se dispone que las solicitudes
de resoluciones preliminares deben presentarse a més tardar en la primera comunicacion.  No
obstante, se dispone también que & Grupo Especia puede hacer excepciones S se demuestra que
existe un motivo suficiente.
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ANEXO D-3

RESUMEN DE LA REPLICA DE LAS COMUNIDADES EUROPEASA LA
RESPUESTA DEL BRASIL A LA SOLICITUD DE RESOLUCIONES
PRELIMINARES PRESENTADA POR LAS COMUNIDADES
EUROPEAS - PRIMERA REUNION

(4-5 de diciembre de 2001)

1. Mandato

1 El Brasil aduce (RB, parrafo 5) que la smple enumeracién de articulos no es necesariamente
insuficiente. En el asunto Corea - Productos lacteos, que & Brasil cita, € Organo de Apelacion puso
de relieve la importancia de examinar cada caso segun sus circungtancias, y de la cuestion de s la
capacidad de defensa dd demandado se veia perjudicada.  En € presente asunto, € Brasl intenta
justificar lainclusion de sus aegaciones, en parte, sobre la base de una lista considerable de articulos
y péarrafos del Acuerdo Antidumping contenida en la pagina 2 de su solicitud de establecimiento del
grupo especia. Edtalista sigue aunareferencia al Reglamento provisional y a Reglamento definitivo
delas CE. No se ha hecho ningun intento de vincular disposiciones determinadas del Acuerdo que se
mencionan en esa lista con aspectos determinados de las dos medidas de la CE. Dado € numero de
disposiciones invocadas (que incluian la mayor parte de agquellas disposiciones del Acuerdo que
imponen obligaciones a los Miembros) y la extensén y complgiidad del texto de sus dos medidas,
las CE sogtienen que la lista en si misma era totamente insuficiente como medio de informar
debidamente a las CE de la reclamacién a la que debian responder. Como resultado de €llo, las CE se
verian perjudicadas S se aceptase la lista como notificacion suficiente de las disposiciones de laOMC
gue € Brasil invocaba.

2. Lainsuficiencia de la lista fue reconocida tacitamente por € Brasil, ya que la parte principa
de la solicitud de establecimiento del Grupo Especia constaba de 38 péarrafos, que abarcaban siete
paginas, en los que se detallaban distintas alegaciones contralas CE. El Brasil intenta (RB, parrafo 8)
hacer pasar esos parrafos como meros gemplos de las disposiciones abarcadas por la lista. No
obstante, aungue se incluyen expresiones rutinarias (tales como "por gemplo”) en un esfuerzo por
mantener la libertad de accion del Brasil, esos parrafos constituyen un conjunto de alegaciones contra
las CE que existe de manera totalmente independiente de la lista anterior. En redlidad, la listaincluye
varias disposiciones que no se mencionan en esos parrafos. Es como s e Brasil hubiese simplemente
anunciado que acusariaalas CE de infringir todas y cada una de las obligaciones del Acuerdo.

3. Con respecto a argumento formulado invocando € asunto Argentina - Calzado
(RB, parrafo 9), no parece haber indicacion alguna ce las "alegaciones’ a las que € Brasil se refiere.
Varios grupos especiales han sostenido € principio de que una medida que es subsidiaria y guarda
una estrecha relacion con otra especificada en € mandato también estd incluida en la jurisdiccion del
grupo especia. Esto se refiere a una caracteristica del sistema juridico interno del Miembro cuyas
medidas se impugnan. Incluso s no se menciona en la solicitud de establecimiento del grupo
especial, una medida naciona puede estar comprendida en € mandato del grupo especial S es
subsidiaria de otra medida. El Brasil (RB, parrafo 10) intenta aplicar esta norma en un contexto
totalmente diferente: e de las disposiciones de la OMC invocadas en las a egaciones.

4, Las CE han sostenido que determinadas dsposiciones de los Acuerdos de la OMC estén
vinculados con otras disposiciones, por lo cud la infraccion de una disposicion conduciria
autométicamente a la infraccion de otra. S esta relacion existe es, como es naturd, una de las
cuestiones que se plantearian ante e Grupo Especia solo s la segunda disposicion estuviese
comprendida en su mandato. La norma relativa ala relacion entre medidas nacionaes nada tiene que
ver con la cuestion aqui planteada.
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5. El argumento del Brasil basado en la diferencia entre "degaciones’ y "argumentos'
(RB, parrafo 12) es correcto en principio, pero carece de pertinencia en € presente contexto. En
primer lugar, e Brasil no especifica como ha de aplicarse. No dice cudes de sus afirmaciones son
alegaciones y cudes son argumentos. En segundo lugar, € parrafo 2 del articulo 6 exige que en las
peticiones de establecimiento de grupos especiaes se haga "una breve exposicion de los fundamentos
de derecho de la reclamacion”, y ésta debe congistir, por |0 menos, en una referencia a la disposicion
gue se eta invocando.

6. El Brasil también da a entender (RB, péarrafo 14), que las CE han afirmado que debe existir
cierto grado de intencién de inducir a error. Las CE no han sostenido eso. En € presente asunto, €
Brasl ha hecho un nimero muy elevado de aegaciones. Las CE tienen derecho a tomar
conocimiento de esas aegaciones a partir del momento en que se adopta € mandato, a fin de poder
preparar su defensa de manera adecuada. El Brasil sefida (RB, parrafo 17) que las CE no han pedido
una aclaracion de la solicitud de establecimiento del grupo especial. No obstante, las CE tenian todas
las razones para creer que la sustancia de la solicitud se encontraba en los parrafos sustantivos que
contenian aegaciones concretas. Solo ahorainvoca el Brasi| 1a lista de disposiciones en apoyo de sus
alegaciones. Las CE no aceptan que € examen de ciertos asuntos en las consultas (RB, parrafo 18)
congtituya una notificacion suficiente de las alegaciones. Esta conclusion puede inferirse de la
decisi6n adoptada por & Organo de Apelacion en el asunto Tailandia - Vigas doble T debido a que los
terceros pueden no haber participado en esas consultas.

2. Imprecision de las alegaciones

7. El Brasil ha citado (RB, parafo 22) la opinion del Organo de Apelacion en e asunto
Tailandia - Vigas doble T acerca de la posibilidad de que  Miembro demandado pida una aclaracion
de las aegaciones formuladas por € reclamante. No obstante, & Organo de Apelacion se estaba
refiriendo a las alegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento del grupo especia, no en la
comunicacion. Es responsabilidad del reclamante presentar alegaciones apropiadas en su Primera
comunicacion. Los derechos del Miembro demandado se verian gravemente perjudicados s se
permitiese a reclamante formularlas en € curso del procedimiento.

8. El Brasil utiliza su respuesta (RB, parrafos 28 a 36) como medio de subsanar las deficiencias
de su comunicacién, técnica que € Grupo Especial debe rechazar por las razones expuestas en €
parrafo 7 anterior. El Unico argumento sustantivo que expone € Brasil se refiere a la Ultima de las
observaciones formulada por las CE, referente a las aegaciones hechas en la cuestion 19 de la
comunicacion brasilefia. No obstante, no es suficiente que € Brasil aduzca (RB, parrafo 35) que las
alegaciones estén vinculadas por € requisito genera de proporcionar transparencia. Una alegacion
basada simplemente en la infraccién de una obligacion de "transparencid’ seria tan irremediablemente
imprecisa como otra basada simplemente en unareferencia a articulo 12.

9. Las citas tomadas de la comunicacion del Brasil (RB, parrafo 36) corresponden a un parrafo
de introduccién (PCB, linea 10105) y son de carécter general. En la comunicacion no se hace intento
alguno de vincular estas observaciones con aegaciones determinadas hechas por € Brasl en las
lineas 10158 y siguientes de su Primera comunicacion.

3. Observaciones concr etasr € ativas al mandato
31 Parrafo 3 ddl articulo 9

10. El Brasil aduce (RB, parafo 37) que a incluir € articulo 9 en la lista que figura en la
solicitud de establecimiento del grupo especia ha incluido en € mandato € parafo 3 de dicho
articulo. Las CE ya han explicado por qué ta lista es insuficiente. En la solicitud brasilefia de
establecimiento del grupo especia se incluye una lista de disposiciones cuya violacion se alega, en la
que figura  "articulo 9, especidmente (pero no exclusivamente) sus parafos 1y 2'. Parrafos
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posteriores contienen alegaciones de infraccion del "parafo 1 del articulo 9", del "parrafo 2 del
articulo 9 y, en un caso, del "articulo 9", vinculandolas con aspectos determinados de las medidas
antidumping de las CE. En ningun lugar de la solicitud se menciona € parrafo 3 del articulo 9 0 se
indica, ni siquieraindirectamente, de qué manera podria haberse infringido dicho pérrafo.

11 El articulo 9 contiene unas 900 palabras, y abarca més de dos péginas del texto publicado de
los Acuerdos de la OMC. Es dificil imaginar un gemplo mas apropiado de una "mera enumeracion”
que perjudica los intereses del Miembro demandado. El Brasil cita en apoyo de su argumento lo
declarado por & Grupo Especia en € asunto Tailandia - Vigas doble T, pero € pasge de que se trata
se refiere smplemente a las disposiciones del articulo que sean "légica 'y necesariamente inaplicables
e impertinentes' en la diferencia, y no a aquellas que podrian ser "pertinentes o aplicables' como €
Brasi| da a entender.

12, El argumento del Brasil (RB, parrafo 39) basado en la observacion formulada por las CE de
que las alegaciones relacionadas con € parrafo 3 del articulo 9 dependen por completo de otras
alegaciones, adolece de la misma debilidad l6gica antes descrita.  En cualquier caso, las CE tienen
derecho a exponer argumentos sustantivos tanto como procesales, y no se les puede negar € derecho a
la proteccion proporcionada por € parrafo 2 del articulo 6 porque, ex abundante cautela, responde
también ala cuestion sustantiva.

32 Parrafo 2 del articulo 5

13. Contra lo que sostiene € Brasil (RB, parrafos 43 y 44), en la solicitud de establecimiento del
grupo especial no se indicaba de manera suficientemente precisa la forma en que las CE habrian
infringido, segin se alegaba, € parrafo 2 del articulo 5. En la enumeracion inicial contenida en esa
solicitud se hacia efectivamente referencia a la totalidad del articulo 5, ya que se hablaba del
"articulo 5, especiamente (pero no exclusivamente) sus parrafos 1, 2, 3,4, 5, 7y 8'. En € parafo 5
de esa solicitud se hacia meramente referencia a "articulo 5" del Acuerdo, y se daban seguidamente
dos gemplos concretos. El articulo 5 es una disposicion extensa, que abarca méas de dos paginas del
texto del Acuerdo. Ademés, e hecho de que una cuestion se haya planteado en las consultas no puede
considerarse notificacion suficiente de su inclusion en € mandato, ya que pueden tratarse entre las
partes muchos asuntos que no se plantean después en las actuaciones. Contra lo afirmado por €
Brasi| (RB, parafo 45), en la solicitud de establecimiento del grupo especial no se hace una "breve
exposicion” de los fundamentos de derecho.

33 Parrafo 2 ddl articulo 6

14. El Brasl no indica (RB, parafo 47) de qué manera se dio notificacion suficiente, en la
solicitud de establecimiento del grupo especia, de las aegaciones relativas a parrafo 2 del articulo 6
gue las CE han impugnado. La expresiéon "entre otros' empleada en € parrafo 8 de la solicitud es tan
imprecisa que carece de significado en este contexto. Laidea de que d parrafo 2 del articulo 5y €
parrafo 2 dd articulo 6 estan "intrinsecamente vinculados' justificaria la pretensién de sostener una
alegacion fundada en e parafo 2 del articulo 6 cuando se haya mencionado en la solicitud de
establecimiento del grupo especia practicamente cuaquier otra disposicion del Acuerdo. Es, por
consiguiente, demasiado amplia. El argumento relativo a las consultas ya ha sido objeto de respuesta
en el parrafo anterior.

34 Parrafo 2.2 del articulo 2

15. El Brasil no logra demostrar (RB, parrafo 50) que la solicitud de establecimiento del grupo
especia contiene una referencia suficiente a parrafo 2.2 ddl articulo 2. En efecto, ese pais adega que
cualquier referencia al parrafo 2 del articulo 2 y a los valores normales reconstruidos es suficiente,
pero se trata de disposiciones muy detalladas que incluyen gran nimero de normas. A fin de estar en
condiciones de defender debidamente sus intereses, las CE tenian derecho a una indicacion mas
precisa de sus supuestos errores.
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35 Parrafo 13 dedl articulo 6

16. En la peticion de las CE relativa a la degaciéon del Brasil relacionada con e parrafo 13 del
articulo 6, debia haberse hecho referencia a parrafo 216 de la comunicacion de las CE, en lugar de a
parrafo 220.

3.6 Exactitud dela informacion

17. El Brasil explica ahora (RB, parrafo 55) que su alegacion (PCB, linea 4750) relativa al
supuesto hecho de que las CE "no se cercioraron de la exactitud de la informacién proporcionada’ se
formul6 en virtud del articulo 3. Esto no era evidente en la comunicacion del Brasil.

37 Parrafo 2 del articulo 3

18. Las CE rechazan la aegacién del Brasil (RB, parrafo 59) de que, en redidad, cualquier
cuestion de subvaloracion queda suficientemente planteada con una mera referencia a parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo. En € parafo 27 de su solicitud de establecimiento del grupo especid, €
Brasi| identifica diversas razones concretas por las cuaes alega que las CE habrian infringido €
parafo 2 del articulo 3. Dado e gran nimero posible de maneras en que podria producirse esa
infraccion en relacion con la subvaoracion, las CE tenian derecho a considerar la enumeracion
proporcionada por € Brasil como definitiva

38 Parrafos2y 9 dd articulo 6

19. El Brasil invoca una vez més (RB, parrafo 63) la vaga expresion "entre otros' del parrafo 8 de
su solicitud de establecimiento del grupo especial. Todas las acusaciones formuladas contra las CE en
ese parrafo se refieren a la afirmacion de que las CE "no se cercioraron de la exactitud de cierta
informacion ...". Por € contrario, en las aegaciones formuladas en las lineas 7210 y 9160 de la PCB
s acusa a las CE de no divulgar informacion. Asi pues, con respecto a la divulgacion de
informacion, € parrafo 8 nada afade ala mera mencion del parrafo 2 del articulo 6 que hace € Brasil
a comienzo de su solicitud. Ademés, d uso por € Brasil de la nocién de "vinculacion™ implica que
por haber mencionado un elemento del articulo 6 (el parrafo 2) puede aegar haber invocado los
demas elementos de ese articulo, incluido € parrafo 9, cuando ni siquiera ha mencionado ese parrafo
en laenumeracién inicia realizada en su solicitud.

39 Parrafo 4 del articulo 3

20. En su solicitud de establecimiento del grupo especia (parrafo 29), € Brasil acusa alas CE de
no haber examinado ocho factores y de no haber prestado la debida consideracion a los "productos
subcontratados®. En su comunicacion, el Brasil va mas alé de esta degacion y por tanto del mandato
del Grupo Especial, dado que ahora aega en términos generdes que las CE examinaron
incorrectamente todos los factores mencionados en € parrafo 4 del articulo 3. El Brasl no puede
hallar una via de escape presentando (RB, parafo 65) las palabras de su comunicacion
(PCB, linea 7909) como "uno de los varios argumentos que interpretan la obligacion de efectuar un
examen de los factores de dafio que se enumeran en € parrafo 4 del articulo 3". En la Comunicacion
se dice que "€l Brasil sostiene que e Reglamento provisional y el Reglamento definitivo no contienen
una evaluacion de los factores que afectan a los precios de la rama de produccion de las CE que sea
comprensible o se base en pruebas positivas'. El contexto confirma que el Brasil se refiere a los
parafos 1 y 4 del articulo 3 dedl Acuerdo. Esta declaracion es evidentemente una aegacion
(entre varias otras) de que las CE han infringido estas disposiciones.
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3.10 Parrafo5dd articulo3

21 El Brasil (RB, parrafo 67) no hace ningin intento serio de judtificar la inclusion de las
alegaciones relativas a parafo 5 de articulo 3 mencionadas en los parrafos 432 y 500 de la
Comunicacion de las CE. En primer lugar, € Brasl selimitaaincluir € parrafo 5 del articulo 3 en la
enumeracion, junto con muchas otras disposiciones del Acuerdo. En segundo lugar, € parrafo 30 de
su solicitud de establecimiento del grupo especial, aparte de dar gemplos concretos de supuestas
omisiones de las CE, no es mas que una referencia al tema de parrafo 5 del articulo 3. Contralo que
afirmad Brasil, € hecho de que una cuestién se haya planteado en € curso de unainvestigacion no la
incluye en e mandato del Grupo Especial. El Brasil intenta también presentar sus afirmaciones
(PCB, lineas 9008 y 9922) como argumentos en lugar de alegaciones. Las CE rechazan esta
pretension, ya que las afirmaciones congtituyen alegaciones determinadas dentro de una serie de €llas.
Por e hecho de que todas se refieran @ articulo 3, no se reducen a meros "argumentos”.

3.11 Parrafo6dd articulo6

22. El Brasl aduce (RB, parafo 69) que su aegacion (PCB, linea 9338) de infraccion del
parrafo 6 del articulo 6 con respecto a las importaciones procedentes de Polonia se planted en €
parrafo 8 de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial. No obstante, ese parrafo se referia a
las importaciones por productores nacionales, mientras que, en realidad, las Unicas importaciones de
éstos procedian de Bulgaria. Por consiguiente, no se formulé ninguna alegacion en e marco del
parafo 6 del articulo 6 con respecto a las importaciones procedentes de Polonia. La pretensiéon del
Brasil de que era suficiente que se hubiese planteado la cuestion durante la investigacion, es un
argumento que ha ya sido refutado.

3.12 Articulo12

23. El Brasil es impreciso (RB, parafo 71) en cuanto a la manera en que identificd sus
alegaciones basadas en € articulo 12 en su solicitud de establecimiento del grupo especia. Aparte de
la mera inclusion del "articulo 12, especialmente (pero no exclusivamente) su parrafo 2", € Brasil
hizo cierto nimero de alegaciones concretas con respecto a parrafo 2 de articulo 12. En €
parrafo 72 de su respuesta, € Brasil procura servirse de la obvia relacion existente entre € péarrafo 1
del articulo 12 y € parrafo 2 del articulo 5 para aducir que la mencion separada del primero de esos
parrafos en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia no era necesaria. No obstante, en este
argumento se hace caso omiso de la distincion entre las obligaciones sustantivas del Acuerdo y las
obligaciones de procedimiento previstas en € articulo 12. El Organo de Apelacion ha destacado este
punto con respecto a mandato, y también de una manerageneral. Las CE no estan de acuerdo en que,
como parece sostener e Brasil (RB, parrafo 73), deben demostrar que han sufrido un perjuicio. No
obstante, s ello fuese necesario, |0 demuestran las dificultades creadas para que las CE determinaran
la mgior manera de plantear su defensa frente a Brasil, sin que se las hubiese informado de manera
suficiente de cudles serian las alegaciones de ese pais.
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ANEXO D-4

DECLARACION ORAL ADICIONAL DEL BRASIL RESPECTO DELAS
PRUEBAS DOCUMENTALES 47 A 52 - PRIMERA REUNION

(5 de diciembre de 2001)

Sefior Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial:

1 En d curso de nuestra reunion y audiencia de ayer por la mafiana, les presentamos alguna
informacién, en nuestra declaracion oral, junto con las Pruebas documentales Brasil-47 a Brasil-52,
relativas a las disposiciones de reubicacion y subcontratacion adoptadas por varios importantes
productores de las CE. Figuran entre éstas las inversiones estratégicas a largo plazo en productores
extranjeros de accesorios de tuberia. Esta informacion es la misma que Tupy, a igua que otras partes
en las investigaciones de las CE, presentaron a las autoridades comunitarias durante la investigacion
antidumping.*

2. Como dijimos ayer, no sabemos s la informacion que ahora puede obtenerse en Internet
estaba disponible en la misma forma durante la investigacion de las CE.  También hemos sefialado,
sin embargo, que, a nuestro juicio, no es esa la cuestion. A nuestro modo de ver, la cuestion principal
consiste en que, durante la investigacion antidumping, se facilitaron a las CE en varias ocasiones
informacion, indicaciones y referencias solidas que apuntaban a esas relaciones. Se pidio a las CE
gue examinasen esa informacion y su tota pertinencia a las conclusiones de las CE en la
investigacion. Esto no se limitaba a los aspectos inmediatos de las importaciones y la determinacién
de la existencia de dafio, sino que también se referia a las inversiones estratégicas a largo plazo de los
productores de las CE en mercados extranjeros y a las consecuencias de esas inversiones.” En e curso
dd procedimiento de investigacion comunitario se gportd también informacion andoga por lo que
respecta a las importaciones de las CE procedentes de Egipto.

3. A pesar del carécter persuasivo, e incluso convincente, de la informacion mencionada, no
encontramos en la documentacion de las CE que tenemos a la vista nada que indique que las CE
hicieron averiguaciones 0 constataciones con respecto a las importaciones y las nuevas realidades del
mercado comunitario. Oimos ayer por primera vez una admision por parte de las CE de que tenian
conocimiento de determinadas importaciones efectuadas por Atusa. Eso fue todo. Ahora entendemos
que la referencia a "un productor comunitario [que] import6é e producto considerado de un tercer
pais’ (considerando 174 del Reglamento provisional) sefialaba en realidad a Atusa.

4, Hasta ayer, Tupy bésicamente excluia, en sus suposiciones acerca de las expresiones
utilizadas por las CE, que ese productor de las CE pudiera ser Atusa. En primer lugar, Tupy sabia que
podia tratarse de uno de los varios arreglos que Tupy habia mencionado a las CE (con respecto a tres
de los cinco productores comunitarios, es decir Woeste, Georg Fischer o Atusa). En segundo lugar, 1o
dicho por las CE se referia simplemente a "importaciones' y nada decia de inversiones en paises
extranjeros. Con respecto a Atusa, por gemplo, la informacion que Tupy facilité a las CE
comprendia pruebas, consistentes en varias cartas de Atusa a sus clientes comunitarios en las que
invitaba a éstos a que comprasen accesorios producidos por Atusa en Bulgaria. En una de esas cartas

1 Véanse, por gjemplo, las referencias en la primera comunicacion del Brasil, apartado d), paginas 217
y siguientes, y apartado €), paginas 223y siguientes, en especial, pagina 225.

% Véase el anexo 2, el anexo 3y el anexo 6 de la cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13).

3 Véase la pagina 2 de la cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13).
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se mencionaban concretamente productos producidos en "nuestra fébrica' de Bulgaria® En tercer
lugar, en & mismo considerando citado, las CE declararon que los volimenes de esas importaciones
eran "muy bgjos'. Asi, los propios datos utilizados por las CE para la investigacion indicaban con
claridad que € volumen de las importaciones procedentes de Bulgaria (pais en € que solo hay un
productor) se cifré en 1.109 toneladas en e periodo de investigacion, jlo cual, por cierto, representa
un incremento del 2.582 por ciento durante ese periodo!

5. Como ya hemos indicado, 1.109 toneladas equivalen a més de la cuarta parte del volumen
exportado por Tupy en € mismo periodo (4.188 tondladas). Esa cifra representa también € 6,3 por
ciento del total de las importaciones, lo cua estd muy por encima del umbral de minimis de aqudla
investigacion.  Cabe sefidar, como ilustracion, que € Japdn, con un volumen, mas bao, de
1.020 toneladas, y precios mucho mas atos que los de Bulgaria, fue incluido en lainvestigacion. Las
importaciones procedentes de Corea del Sur, pais que también fue incluido en la investigacion, se
cifraron en 1.360 toneladas en € periodo de investigacion. Laverdad es, sefior Presidente, que, con
informacion del tipo de la que facilitaron las CE en las mencionadas declaraciones, las partes
interesadas no tenian manera de llegar, con certidumbre alguna, a conclusiones acerca de cud era €
productor comunitario en que pensaban las CE a hacer declaraciones tan abiertas a conjeturas,
aungue la informacién de que disponian en aquellas fechas debia haberles permitido manifestar con
mas claridad la identidad del productor comunitario de que se trataba. En redidad, a la vista de la
redaccién del considerando, Tupy podia dar por supuesto que las importaciones en cuestion procedian
de cuaquiera de las otras empresas, excepto lade Bulgaria.

6. Como hemos dicho, la informacion de ayer fue simplemente informacion que las autoridades
de las CE poseian ya desde un principio. Los hechos a que se refiere no son nuevos y han figurado en
los archivos de las CE sobre esta cuestion desde los tiempos de la investigacion antidumping. Fueron
facilitados a las autoridades de las CE, como se ha indicado, con arreglo a los procedimientos
antidumping comunitarios. No se puede, pues, interpretar nada de lo dispuesto en € parrafo 5 ii) del
articulo 17 como s impusiese limitaciones a la presentacion de esa informacion por € Brasil en su
declaracion ora de ayer.

7. Sefior Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial: Hemos buscado precedentes
con respecto a esta cuestion del parrafo 5 ii) del articulo 17 en el OSD. No degja de ser interesante que
hayamos encontrado unas circunstancias similares que han sido tratadas recientemente por otro Grupo
Especia (informe del Grupo Especia en e asunto Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon (DS184), de 28 de
febrero de 2001). Cabe sefidar que la informacion abarcaba, en ese asunto, "informacion procedente
de sitios de Internet” (parrafo 7.11), asi como también articulos de diarios y declaraciones juradas. En
esa ocasion, los Estados Unidos, con una actitud muy parecida a la adoptada ayer por las CE,
sostuvieron gue:

El parrafo 5 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping limita e examen del Grupo
Especial a los hechos que se habian sometido a la consideracion de la autoridad
investigadora cuando ésta formul6 su determinacidn, es decir, a las pruebas incluidas
en el expediente administrativo. (Parrafo 7.25)

8. Por otra parte, € Japon argumentd que:
[...] se debe permitir que los Miembros presenten pruebas que expliquen o

demuestren por qué los procedimientos de investigacion o las determinaciones de la
autoridad fueron injustos, irrazonables o parciales. (Parrafo 7.4)

* Véase la pagina 2 de la cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13).
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9. El Grupo Especia serefirié a parrafo 5ii) del articulo 17, pero permitid, no obstante, que se
presentase en las pruebas documentales informacion relativa en concreto a los aspectos antidumping
deladiferencia. El Grupo Especia Ilegd ala conclusién de que:

Sin embargo, hay una importante distincion entre, por una parte, las cuestiones
relativas ala admisibilidad de las pruebas y, por otra, € peso que hemos de atribuir a
las pruebas a adoptar nuestras decisiones. El hecho de que hayamos llegado a la
conclusion de que no es procedente excluir de estas actuaciones desde un principio
algunas pruebas presentadas por € Japodn no repercute necesariamente sobre la
pertinencia 0 & peso de esas pruebas en las determinaciones que en definitiva
formulemos sobre las reclamaciones sustantivas sometidas a nuestra consideracion.

(Parrafo 7.12)

Se desprende de esto que este Grupo Especial estaria plenamente autorizado a desestimar la solicitud
de resolucion preliminar que formularon las CE.
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ANEXO D-5
DECLARACION ORAL DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO

1 Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especiad: € Japon agradece esta oportunidad
de poner de relieve tres violaciones sisteméticas de las obligaciones contraidas en € marco de
[aOMC que las Comunidades Europeas (CE) parecen haber cometido a imponer derechos
antidumping sobre |os accesorios de tuberia de fundicion maleable (accesorios de tuberia).*

2. Dado que ya hemos expuesto nuestros principales argumentos en nuestra comunicacion
escrita, nos abstendremos de repetirlos extensamente en esta declaracion, y solo trataremos los cuatro
puntos principales que creemos merecen la atencion del Grupo Especial. Nuestros argumentos se
refieren ala reduccion a cero, alos factores pertinentes para la determinacion del dafio, ala norma de
"no atribucion” en la determinacién del dafio y alaviolacion del articulo VI del GATT de 1994 y del
articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

3. La primera adegacion del Japon consiste en que, a reducir a cero los margenes negativos de
dumping calculados para determinados productos, las CE infringieron los parrafos 4 v 4.2 de
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4, Las CE redujeron a cero los méargenes negativos de dumping que calcularon para algunos
tipos de productos exportados a las CE durante € periodo objeto de investigacion. De tal manera,
omitieron compensar con los méargenes de dumping cuyo calculo dio un resultado negativo agquellos
méargenes de dumping cuyo calculo dio un resultado positivo.

5. El Japon sefidla que en e parrafo 249 de su primera comunicacion escrita, las CE declaran
gue sus autoridades estén examinando su practica de reduccion a cero alaluz de la decision adoptada
por & Organo de Apelacion en d asunto Ropa de cama. El Japdn espera sinceramente que, incluso
antes de que € Grupo Especial adopte su decison en la presente diferencia, las CE pondran
oficiamente fin a su practica de reduccion a cero, incompatible con las normas de las OMC.

6. La segunda aegacion del Japon consiste en que, a omitir examinar cada uno de |os factores
de dafio pertinentes y cada uno de los factores enumerados en € péarrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, las CE infringieron los parrafos 1 v 4 ddl articulo 3 y los parrafos 2.1 iv) y 2.2 dd
articulo 12 del Acuerdo.

7. Las CE no evaluaron la totalidad de los 15 factores de dafio especificados en € parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y no examinaron plenamente aguellos factores que evaluaron.
Ademés, los factores que evaluaron no proporcionan una base suficiente para la constatacion de dafio
efectuada por las CE. Asimismo, las CE no describieron, ni en e Reglamento provisiona ni en €
Reglamento definitivo’ todos los elementos que habian tenido en cuenta en su determinacion de la
existencia de dafio.

! Dado que el Gobierno del Japén no ha sido parte en el procedimiento antidumping, carece de un
conocimiento independiente de los hechos. Las alegaciones de infracciones alas normas de la OM C formuladas
por €l Japdn se basan en |os avisos publicos de las determinaciones realizadas por las autoridades de las CE y en
el relato de los hechos efectuado por €l Brasil, el Miembro reclamante, en su comunicacion a Grupo Especial.

2 Reglamento (CE) N° 1784/2000 del Consejo (11 de agosto de 2000), publicado en el Diario Oficial
L 208 (18 de agosto de 2000); Reglamento (CE) N° 449/2000 del Consejo (28 de febrero de 2000), publicado
en el Diario Oficial L 055 (29 de febrero de 2000).
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8. Ademas, la ausencia de cuaquier constatacion o conclusion, en los avisos publicos del
Reglamento provisiona y del Reglamento definitivo de las CE, relativa a los sSete factores antes
identificados, también infringe las obligaciones dimanantes para las CE de los parrafos 2.1 iv) y 2.2
de articulo 12. Edta obligacion fue analizada en € asunto México - JIMAF, en € que € Grupo
Especia declar6 que, dado que México no habia proporcionado en sus determinaciones antidumping
una explicacién de los hechos y conclusiones en que se basaba una decision de sus autoridades, habia
infringido lo dispuesto en & parrafo 2.2 del articulo 12.°

9. Las CE intentan justificar su alegacion de que examinaron en su totalidad los 15 factores,
invocando una nota interna de la Comision de las CE para € expediente*  Con independencia del
contenido de esa nota, este intento es indtil ya que, por definicion, una nota interna no es de
conocimiento publico.

10. El Japon también solicita d Grupo Especia que examine atentamente s € andlisis efectuado
por las CE de aquellos factores que éstas tuvieron en cuenta era suficiente. Las CE parecen haberse
centrado en una comparacion de los extremos del periodo, haciendo caso omiso de las tendencias de
esos factores en € periodo intermedio. Como resultado de ello, las CE no proporcionaron € "andisis
valido y bien razonado del estado de la rama de produccion”, que, segun lo declarado por € Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Vigas doble T, se exige en € péarrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.®

11. La tercera aegacién del Japoén consiste en que las CE infringieron los pérrafos 1 y 5 del
articulo 3 dal Acuerdo Antidumping al no cerciorarse de que no se atribuian a las importaciones darios
causados por otros factores.

12. El Japon solicita d Grupo Especia que examine atentamente s las CE omitieron demostrar
que, por los efectos del dumping, y seguin lo previsto en los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, las importaciones fueron causantes de dafio en e sentido del Acuerdo, sin atribuir a
aquellas los efectos perjudiciaes de otros factores, en violacion del parrafo 5 del articulo 3.

13. La observacion finaldel Japdn consiste en que, a no redlizar su investigacion de conformidad
con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, las CE infringieron € articulo VI del GATT de 1994
v @ articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

14. Confiamos en que nuestras opiniones se tomardn plenamente en consideracion en las
presentes actuaciones. Gracias.

3 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos WT/DS132/R (28 de enero de 2000) (México - JIJMAF),
parrafo 7.198.

* Primera comunicacion de las CE (14 de noviembre de 2001), parrafo 3.46.

® Vigas doble T, WT/DS122/R (28 de septiembre de 2000), parrafo 7.236.
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ANEXO D-6

DECLARACION ORAL DE LOSESTADOS UNIDOS
EN CALIDAD DE TERCERO

5 de diciembre de 2001

I INTRODUCCION

1 Gracias, Sr. Presidente, miembros del Grupo Especia. Los Estados Unidos aprecian esta
oportunidad de comparecer hoy ante ustedes con € propdsito de presentar sus puntos de vista en este
procedimiento. Comenzaré mi exposicion de hoy refiriéndome a la interpretacion correcta del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping, y luego examinaré brevemente la relacion de los parrafos 2 y 4
del articulo 2 del Acuerdo con la imposicion de derechos antidumping a raiz de una devaluacion.
Finamente, trataré tres cuestiones relacionados con € dafio.

I. CUESTIONES GENERALES Y RELACIONADAS CON LAS MEDIDAS
ANTIDUMPING

A. ARTICULO 15 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

2. Sr. Presidente, como observamos en nuestra comunicacion escrita, ninguna disposicion del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping exige que los paises desarrollados Miembros ofrezcan o acepten
una determinada solucion en e momento de investigar una aegacién de dumping presentada por un
pais en desarrollo Miembro. El articulo 15 es una disposicién de base procesal.

3. Por g emplo, € requisito de la primera oracion ddl articulo 15 de que se tenga particularmente
"en cuenta' la situacion de los paises en desarrollo Miembros no crea una obligacion sustantiva de
optar por un compromiso en lugar de derechos antidumping, o de imponer derechos a un nivel inferior
alamagnitud total del dumping. Tampoco crea una obligacion de utilizar metodol ogias distintas para
la determinacion de la magnitud del dumping, segin que las importaciones en cuestion se originen en
un pais desarrollado o uno en desarrollo.

4, De manera semgante, no puede correctamente entenderse que € requisito de la segunda
oracion del articulo 15 de "explorar” las "posibilidades’ de soluciones constructivas exige que € pais
desarrollado Miembro ofrezca en Ultima instancia un compromiso o un derecho inferior a pais en
desarrollo Miembro.

5. Incluso e requisito de consderar taes poshilidades se presenta solamente cuando la
aplicacion de derechos antidumping afectaria los "intereses fundamentales’ del pais en desarrollo
Miembro. Por consiguiente, cuando un pais en desarrollo Miembro se acoge d articulo 15, debe
demostrar a la autoridad investigadora que en € caso hay "intereses fundamentales' en juego y que
éstos se verian afectados por la aplicacion de derechos antidumping. Un grupo especia que considera
el caso, a su vez, debe primero determinar s e pais en desarrollo Miembro ha hecho estas
demostraciones. No es admisible lectura alguna de la clausula de "intereses fundamentales' que no
reflge su naturaleza limitante.

B. RELACION ENTRE LOS PARRAFOS 2 Y 4 DEL ARTICULO 2

6. Ahora abordaré brevemente la relacion entre los parrafos 2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Como observamos en nuestra comunicacion escrita, es importante reconocer las
funciones separadas y distintas del parrafo 2 ddl articulo 2 (que trata sobre la identificacion del valor
normal) y del parafo 4 del mismo articulo (que se ocupa de la posterior comparacion, incluido
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cuaquier guste, entre € valor norma y € precio de exportacidn). Las aegaciones del Brasil de que
las CE violaron € parrafo 2 del articulo 2 deberian evaluarse segiin su propio tenor, y no deberian
examinarse segun los términos del parrafo 4 ddl articulo 2.

C. LA IMPOSICION DE DERECHOS ANTIDUMPING A RAIZ DE UNA DEVALUACION

7. Con respecto a la imposicion de derechos antidumping a raiz de una devaluacion, € Brasl
afirma que, de degarse un cambio importante en las circunstancias entre € periodo objeto de
investigacion y la imposicion de una orden, una autoridad investigadora debe efectuar una
investigacion para cumplir los términos del Acuerdo Antidumping y una segunda investigacion para
cumplir los términos generales del parrafo 2 dd articulo VI dd GATT 1994. Como observacion
inicia, sefidamos que e Acuerdo Antidumping representa las normas convenidas para determinar la
manera de aplicar @ parrafo 2 del articulo VI identificando y contrarrestando € dumping causante de
dafio. Asi, @ articulo VI 'y & Acuerdo Antidumping deben ser leidos en conjunto, tal cua se expone
en lapéagina 19 del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Coco desecado.

8. Con respecto a los detales de la reclamacion del Brasil, € Acuerdo Antidumping en su
articulo 11 prevé la redizacion de exdmenes. La nota 22 al articulo 11 confirma que aun una
conclusion de que no hubo dumping en un periodo posterior a examinado en la investigacion inicid
no obliga por si misma a las autoridades a suprimir la orden definitiva de aplicacion del derecho.
Ademas, tal como lo reconocid en los parrafos 6.26 a 6.29 de su informe & Grupo Especiad que
entendio en e asunto Corea - DRAM, € articulo 11.2 no exige que, luego de constatarse en un
examen lainexistencia de dumping, se revoque una orden por e motivo de que los derechos ya no son
"necesarios.” Sencillamente, & argumento del Brasil no tiene fundamento alguno en € texto del
Acuerdo Antidumping ni en € parrafo 2 del articulo V1.

1. CUESTIONESRELACIONADAS CON EL DANO

0. Ahora quisiera tratar tres de las cuestiones relacionadas con € dafio que se presentan en este
cas0. Primero andizaré los requisitos previos generales para la acumulacion establecidos en €
parrafo 3 del articulo 3. Seguidamente trataré las "condiciones de competencia' que debe examinar
una autoridad antes de proceder a la acumulacion conforme al parrafo 3 dd articulo 3. Concluiré
examinando la consideracién de s ha habido una significativa subvaloracién de precios segin el
parrafo 2 del articulo 3.

A. ACUMULACION CONFORME AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 3

10. Considerando primero a la cuestion de acumulacion, como cuestion general, los Estados
Unidos coinciden con las CE en que no es necesario que una autoridad considere si son significativos
los efectos de las importaciones procedentes de cada pais examinado sobre € volumen y los precios
antes de poder acumular las importaciones con arreglo a parrafo 3 del articulo 3. Coincidimos
particularmente con los argumentos de las CE formulados en los parrafos 302-307 de su Primera
comunicacion escrita.

11. El Brasil arguye que una autoridad investigadora que desea acumular las importaciones
conforme a péarrafo 3 del articulo 3 debe primero determinar que son significativos los efectos de las
importaciones procedentes de paises individuales sobre € volumen y € precio. El texto mismo del
parafo 3 del articulo 3, que enuncia criterios especificos para poder llevar a cabo un andisis
acumulativo, contradice este argumento. Conforme a péarrafo 3 dd articulo 3, una autoridad
investigadora puede acumular las importaciones solo s, primero, los margenes de dumping para los
distintos paises son més que de minimis, y, segundo, s € volumen de las importaciones procedentes
de cada pais no es indgnificante. Ademés, la autoridad investigadora debe determinar que una
evaluacion acumulativa es apropiada a la luz de las condiciones de competencia, tanto entre los
productos importados como entre éstos y € producto nacional similar. Dado que € texto especifica
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estos requisitos previos para la acumulacion, no tiene fundamento € argumento del Brasil de que €
parrafo 3 dd articulo 3 impone otros requisitos previos -no mencionados- para la acumulacién.

12. De haber sido la intencién que € parrafo 2 del articulo 3 se incorporase a los requisitos
previos para la acumulacion, € parafo 3 del articullo 3 incluiria como criterio necesario la
importancia del volumen. Pero la Unica referencia a volumen en e parrafo 3 del articulo 3 es d
requisito de que la autoridad investigadora no acumule las importaciones que individuamente han
sido declaradas insignificantes. No existen otras obligaciones respecto a volumen en € péarrafo 3 del
articulo 3.

13. El argumento del Brasil padece también de otro defecto, pues requeriria que la autoridad
investigadora llevase a cabo e andlisis previsto en € parafo 2 del articulo 3 antes de pasar a
considerar s ha de proceder ala acumulacion con arreglo a parrafo 3 del articulo 3. Esto trastocaria
el sentido del Acuerdo. Como han observado las CE, € parafo 3 de articulo 3 establece
explicitamente una prueba que debe ser aplicada antes de que la autoridad investigadora pueda
evaluar de forma acumulada los efectos de importaciones agregadas de las procedencias objeto de
investigacion.  Es decir, la autoridad investigadora deberd primero determinar s la acumulacion es
apropiada antes de poder considerar 1os efectos de esas importaci ones acumul adas.

14. Tomado en € contexto ddl articulo 3 en su totalidad, € término "efectos,”" tal como se utiliza
en e parafo 3 dd articulo 3, se refiere claramente a los efectos en @ volumen y en los precios, asi
como a la repercusion que tienen las importaciones sobre la rama de produccion nacional. Esta
interpretacion se confirma por remison a parafo 5 de articulo 3, que hace referencia a los
"efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2y 4". A su vez, € parafo 2 dd articulo 3
trata los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre € volumen (en términos relativos o
absolutos) y sobre los precios. Asi, los "efectos’ que pueden ser considerados de manera acumulativa,
luego de la aplicacion de la prueba de acumulacion del parrafo 3 del articulo 3, incluyen los efectos
sobre € volumen y sobre los precios de que trata €l parrafo 2 del articulo 3.

15. El Brasil arguye que, aparte de cumplimiento de los criterios enunciados en € parrafo 3 del
articulo 3, la acumulacion esta permitida solo s la contribucion a dafio que aporta cada pais es
significativa. Esa interpretacion vaciaria de sentido € péarrafo 3 del articulo 3, en contravencion de
principios establecidos de la interpretacion de tratados. Si es significativa la contribucion a dafio que
gporta cada pais, no hay necesidad de acumular las importaciones para determinar s sus efectos
acumulados contribuyen a dafio.

16. Finamente, los Estados Unidos concuerdan con las CE en que € parrafo 2 del articulo 3
Unicamente exige de la autoridad investigadora que considere los efectos de las importaciones objeto
de dumping en e volumen y en los precios. No es necesario que la autoridad investigadora constate
la existencia de efectos significativos en € volumen o en los precios para condatar que las
importaciones objeto de dumping tienen una repercusion perjudicial en la rama de produccion. La
interpretacion del Brasil presume incorrectamente que tales constataciones son necesarias en cada
casn. Puesto que, para llegar a una determinacién global afirmativa de la existencia de un dafio, ni
siquiera es necesario constatar la existencia de efectos significativos en e volumen y los precios, no
hay fundamento en € Acuerdo para que € Brasil pueda sostener que estas constataciones son de
alguna manera necesarias cuando una autoridad investigadora contempla una evaluacion acumulativa.

B. REQUISITOS PARA LA ACUMULACION RELACIONADOS CON LAS "CONDICIONES DE
COMPETENCIA"

17. Ahora abordaré los argumentos presentados por las partes con relaciéon a la clausula de las
"condiciones de competencia' establecida en € parrafo 3 del articulo 3. Las consideraciones del
parafo 2 de articulo 3 sobre € volumen y los precios, asi como no pueden insertarse entre los
requisitos globales del parrafo 3 del articulo 3 para la acumulacion, tampoco pueden interpretarse
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como requisito de tratar las "condiciones de competencia' en € marco del parrafo 3 dd articulo 3. S
fuera necesario examinar la importancia de los efectos de las importaciones en @ volumen y los
precios para determinar s las condiciones de competencia justifican la acumulacion, ello equivadriaa
decir que los parrafos 2 y 3 del articulo 3 contienen consideraciones redundantes. Por lo tanto, €
Brasil se equivoca d argumentar que la clausula de las "condiciones de competencia' exige que
exista, alo largo del periodo objeto de investigacion, una semejanza en las tendencias de los efectos
significativos de las importaciones sobre € volumen y |0s precios.

18. También es defectuosa la interpretacion que dan las CE a la clausula de las "condiciones de
competencia' del parrafo 3 del articulo 3. Como han observado las CE, la interpretacion correcta de
la manera de evaluar las "condiciones de competencia' a los afectos de la acumulacion con arreglo a
parafo 3 del articulo 3 es una cuestion que sigue debatiéndose en un Grupo ad hoc de Comité
Antidumping. Los Miembros de la OMC no estan de acuerdo sobre esta cuestion. A los Estados
Unidos les preocupa en particular la préctica general de las CE de atender en las semegjanzas a las
tendencias de las importaciones y los precios como indicador primario de una competencia que
judtifica la acumulacién. El hecho de que los aumentos o disminuciones del volumen de las
importaciones provenientes de un pais sean paralelos a los aumentos o disminuciones del volumen de
las importaciones procedentes de otros paises no necesariamente proporciona una respuesta a la
pregunta de s hay competencia entre esas importaciones.

19. Ademés, la metodologia de las CE con respecto a la cldusula de las "condiciones de
competencia' del parrafo 3 del articulo 3 es incongruente con su postura relativa a la relacion global
entre las consideraciones del parrafo 2 del articulo 3 y las del parrafo 3 del mismo articulo. Las CE
declaran correctamente en su primera comunicacion escrita (en e parrafo 305) que "en principio, nada
impide que productos cuyos volimenes siguen tendencias opuestas estén en competencia, y esa
evolucion puede incluso ser prueba de competencia” Es dificil conciliar este andlisis razonado con €
recurso de las CE a las tendencias como criterio principal para determinar S las importaciones
compiten entre si.

20. El mismo andlisis es también aplicable a vaor de la comparacion de las tendencias de los
preciosy € grado de subvaloracion de precios. El hecho de que las importaciones provenientes de un
pais tengan precios inferiores 0 subvalorados con respecto a los precios del producto naciona a
tiempo que se mantienen firmes las importaciones procedentes de otro pais no es necesariamente una
sefial de que las diversas importaciones compiten entre si. Puede significar simplemente que las
importaciones provenientes de un pais cuyos precios se mantuvieron pudieron competir con éxito,
mas no asi |as procedentes del otro.

21 En resumidas cuentas, los Estados Unidos coinciden en que los Miembros estan facultados,
conforme a parrafo 3 del articulo 3, para elaborar criterios y marcos analiticos apropiados para juzgar
s la acumulacién es procedente a la luz de las condiciones de competencia entre las importaciones, y
entre éstas y € producto nacional similar. No obstante, esos criterios y andlisis deben guardar una
relacién razonable con la investigacion encaminada a determinar si los distintos productos compiten
en & mercado interno del Miembro importador. Un andlisis que se limita a comparar |as tendencias
de las importaciones es insuficiente para una investigacion sobre la competencia

C. SUBVALORACION DE PRECIOS SEGUN EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 3

22. Finadmente, trataré brevemente € tema de la consideracion por parte de la autoridad
investigadora, de la subvaloracion de precios conforme a péarrafo 2 del articulo 3. Los Estados
Unidos concuerdan con las CE que e Acuerdo Antidumping no prescribe ninguna metodologia en
particular para determinar "s ha habido una significativa subvaloracion de precios de las
importaciones objeto de dumping en comparacion con e precio de un producto similar del Miembro
importador." En ausencia de tal prescripcion, la autoridad investigadora puede efectuar
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comparaciones de precios siguiendo cualquier metodologia que asegure un examen imparcia y
objetivo.

23. En particular, nada en e péarrafo 2 del articulo 3 exige que una autoridad investigadora, en €
momento de considerar la significacion de la subvaoracion de precios, aplique la metodologia
enunciada en € articulo 2 para determinar e dumping y los mérgenes de dumping. De hecho, €
articulo 2 del Acuerdo se aplica especificamente a la "determinacion de la existencia de dumping"”
mientras que € articulo 3 se aplica en la "determinacion de la existencia de dafio". Los finesy las
obligaciones tratados en cada uno de estos articulos son distintos y no hay base en € texto del
Acuerdo para considerarlos intercambiables.

24. Reitero que los Estados Unidos no toman posicion con respecto a la aplicacion del marco
juridico requerido a los hechos especificos en esta investigacion.  Tenemos, sin embargo, varias
observaciones que hacer con respecto a las objeciones del Brasil al método utilizado por las CE para
comparar precios. El Brasil, en la medida en que argumenta que su producto era de mayor cdidad y
fiabilidad que otras importaciones y se vendia en un segmento de mercado distinto a de las otras
importaciones objeto de examen, plantea una cuestiéon de hecho en & marco del parafo 3 de
articulo 3 con respecto a s "procede la evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones a
laluz de las condiciones de competencia entre los productos importados.” Como se hadicho supra, €l
andlisis conforme a parrafo 2 del articulo 3 de la subvaloracion de precios y de los efectos sobre los
precios se lleva a cabo con posterioridad a una determinacion de acumulacion conforme a péarrafo 3
de aticulo 3. S las CE cumplieron los criterios del parrafo 3 del articulo 3 a determinar que
procedia la acumulacion, es coherente que las CE hayan considerado la significacion de la
subvaloracion de precios y otros efectos sobre los precios con respecto a las importaciones
provenientes de todos |os paises acumul ados.

25. El Brasil también critica a las CE por no gustar |os precios respectivos del producto nacional
y del producto brasilefio para tener en cuenta diferencias en costos de produccién.  Sin embargo, no
hay en e Acuerdo Antidumping ninguna exigencia juridica de que una autoridad gjuste los precios
antes de compararlos para considerar si hubo dafio. Al contrario, € parrafo 1 del articulo 3 hace
referencia a un examen de los precios en e mercado interno. Asi, € Acuerdo dispone que las
autoridades examinen y comparen e precio rea a cual se vendieron los productos en € mercado del
Miembro que investiga; no permite una comparacion de precios ficticios.

26. Por ultimo, € Brasil aega subsidiariamente que las CE deberian haber comparado |os precios
de las importaciones provenientes del Brasil, que eran todas de accesorios de nucleo negro, con los
precios de los accesorios de nicleo negro exportados por los productores de las CE.  Una
comparacion de esta indole no habria cumplido las prescripciones del articulo 3. Como sefidamos
supra, € parafo 1 dd articulo 3 exige que las autoridades competentes lleven a cabo un examen
objetivo de, entre otras cosas, € "efecto de [las importaciones objeto de dumping] en los precios de
productos similares en e mercado interno”.

IV. CONCLUSON

27. Asi concluye nuestra declaracion de hoy, Sr. Presidente. Gracias por su atencion.



WT/DS219/R
Pagina D-27

ANEXO D-7
DECLARACION ORAL DE CHILE EN CALIDAD DE TERCERO

1 Chile agradece a Grupo Especia la posibilidad de presentar sus puntos de vista en esta
controversa. S bien no tenemos un interés comercial directo en a misma, hacemos uso del derecho
contemplado en € articulo 10 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias, en e convencimiento
de que € asunto sometido a este Grupo Especid es de importancia para € correcto funcionamiento
dd sistema multilateral de comercio. En efecto, Chile observa con preocupacion € creciente uso de
medidas antidumping no como un instrumento para corregir distorsiones a comercio entre los
miembros, sSino que como barreras comerciaes frente a legitimas importaciones y para proteger, en
muchos casos, industrias poco competitivas. Chile, cuyo desarrollo econdmico se basa en un modelo
exportador, estima que los derechos antidumping son medidas legitimas de caracter excepcional, que
solo pueden aplicarse bajo las especificas y estrictas circunstancias expresamente contempladas en e
articulo VI del GATT de 1994 y @ Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI dd GATT
de 1994 (Acuerdo Antidumping), ta como lo han venido clarificandolo Grupos Especides y €
Organo de Apelacion.

2. En ese sentido, tanto la investigacion redlizada por las Comunidades Europeas en contra de
las importaciones de accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes de una serie de paises
como la aplicacion de derechos antidumping, es cuestionable desde varios puntos de vista. Sin
embargo, en esta presentacion, Chile desea circunscribirse a los siguientes cuatro puntos. Necesidad
de la medida para reparar € dafio; reduccion a cero; articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping; v,
causalidad y no atribucion.

Aplicacion del derecho antidumping solo en la medida de lo necesario
3. El articulo V1.1 del GATT de 1994 sefida que:

Con d fin de contrarrestar o impedir e dumping, toda parte contratante podra
percibir, sobre cuaquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que
no exceda del margen de dumping relativo a dicho producto. (sin subrayar en €
origind)

4. Por su parte, € articulo 11.1 del Acuerdo Antidumping, sefiala que:

Un derecho antidumping sdlo permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar € dumping que estd causando. (sin subrayar en €
original)

5. De ambas disposiciones se desprende claramente que la autoridad investigadora no puede
aplicar un derecho antidumping superior a margen de dumping calculado, y que dicho derecho
permanecera vigente en a mediday por € tiempo necesario para contrarrestar e dumping que se esta
causando. En € caso en cuestidn, las Comunidades Europeas habrian determinado un margen de
dumping sin tomar en consideracion una serie de factores importantes, como la devaluacion de la
moneda brasilefia, |0 que la llevd a aplicar un derecho antidumping en circunstancias en que no era
necesario para contrarrestar €l supuesto dafio que podria haber estado causando la industria brasilefia.

6. En este sentido, las autoridades investigadoras deben revaluar la situacion de "dumping” s las
circunstancias cambian de maneratal que & margen de dumping calculado no es representativo ya sea
porque la situacion de dumping deja de existir -que es € caso que plantea € Brasil- 0 porque resulta
un margen mayor a necesario.
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7. Los derechos antidumping, a igua que las medidas de sadvaguardia, son instrumentos que
estan clara'y especificamente establecidos en € GATT de 1994 y en los acuerdos respectivos y a los
gue los miembros pueden recurrir en circunstancias muy particulares. Es por elo que dichos
instrumentos deben aplicarse en la medida indispensable y por € tiempo necesario para impedir o
contrarrestar un dafio. Como muy bien lo recuerda @ Brasil, tanto € Grupo Especia como € Organo
de Apdacion en la controversa Corea - Productos lacteos concluyeron que la medida (de
salvaguardia) no puede ser mas restrictiva de |0 necesario para prevenir o reparar € dafio grave ..., 0
gue €ella guarde proporcién con ese objetivo de prevenir o reparar € dafio. Chile estima que esta
prueba de condicionaidad y proporcionalidad también esta implicita en e articulo V1.1 del GATT y
en e articulo 11.1 del Acuerdo Antidumping.

Reduccion acero (" Zeroing")

8. Durante la reunion del Organo de Solucion de Diferencias del 12 de marzo de 2001 se
adoptaron los informes del Grupo Especid y del Organo de Apeacion en la controversa
Comunidades Europeas - Ropa de cama. Este ultimo informe en su parafo 86.1, confirmé la
constatacion del Grupo Especial en € sentido que la préctica de "reduccion a cero” de los margenes
negativos de dumping, aplicada por las Comunidades Europeas a establecer la existencia de
margenes de dumping, era incompatible con € articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping. En dicha
reunion del OSD, las Comunidades Europeas sefidaron que cumplirian con prontitud las
recomendaciones y resoluciones” en esta materia. Es més, & representante de las Comunidades indico
que & método declarado incompatible con la OMC también era aplicado por otros Miembros, por 1o
gue esperaba que ellos pusieran sus practicas en conformidad con € Acuerdo Antidumping.
Corresponde que las Comunidades Europeas practiquen lo que predican y modifiquen dicha préctica.

0. Frente a esta claro precedente y € expreso reconocimiento de las Comunidades Europess,
Chile estima que € Grupo Especia no debe sino reiterar la incompatibilidad de la préactica de las
Comunidades Europeas de reducir a cero los margenes negativos de dumping a determinar la
existencia de margenes de dumping. Con €ello, d Grupo Especia estaria confirmando e verdadero
sentido y alcance ddl articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping.

Evaluacién de todos los factores

10. Al igual como sefidla e Brasil en su primera presentacion escrita®, Chile estima que €
articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping establece una lista taxativa, pero no exhaustiva, de factores e
indices econdmicos que toda autoridad investigadora debe necesariamente examinar para determinar
los efectos de las importaciones, objeto de dumping, sobre la rama de la produccién naciona de que
setrate. EStaxativa en cuanto obliga ala autoridad investigadora a considerar y evaluar todos y cada
uno de los factores e indices que ahi se indican; y no es exhaustiva en cuanto que la autoridad
investigadora puede considerar y evaluar otros factores que estime necesarios, siempre que, ademas,
haya evaluado aquellos indicados en € referido articulo 3.4. Asi por lo demés lo han confirmado
varios informes de Grupos Especiales y del Organo de Apelacion, € dltimo de cuaes -Tailandia -
Vigas H’- fue adoptado el 18 de junio pasado.

11. Sin perjuicio de lo anterior, Chile quisiera resaltar que, en su andlisis de este tema, e Brasil
hace referencia a los informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion en la controversia
Argentina - Calzado. Especificamente, el Brasl resdta en las constataciones de ambos informes

L WT/DSB/M/101, parrafo 77.
2 Parte V111, Issue 16.

3 WT/DS122/ABIR.
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(parrafos 8.276 y 129 respectivamente) la mencion a las "tendencias' en las importaciones, sin degjar
en clara como €ello se articula con su argumento respecto ddl articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping.

Causalidad y atribucién

12. A juicio de Chile, € articulo 3.5 dd Acuerdo Antidumping es claro: la autoridad
investigadora debe examinar no sdlo la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion nacional, Sino que, ademés, todos |os otros factores de que se tenga conocimiento,
gue a mismo tiempo estén perjudicando a dicha rama. Asimismo, |os dafios causados por estos otros
factores no deberdn ser atribuidos a las importaciones objetos de dumping. En este sentido,
concordamos totalmente con la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente -de que s |os efectos perjudiciaes de las importaciones objeto de dumping y de
los otros factores de que se tenga conocimiento siguen estando confundidos, y no pueden distinguirse
entre si, smplemente no habra manera de saber s & dafio atribuido a las importaciones objeto de
dumping fue causado, en redidad, por otros factores'.*

13. En otras paabras, € referido articulo 3.5 obliga a la autoridad investigadora a evauar las
importaciones supuestamente objeto de dumping y cualquier otro factor que pueda estar causando, a
mismo tiempo, dafio a la rama de produccion naciona; distinguir los efectos que dichas
importaciones y esos otros factores puedan estar causando alarama; v, atribuir a cada uno los efectos
que le corresponde. Es decir, asegurar que € dafio causado a la industria nacional por esos otros
factores no sea atribuido a las importaciones objeto de dumping.

Conclusiones

14. Chile considera que la estricta observancia de las disciplinas de los Acuerdos de la OMC, en
particular e Acuerdo Antidumping, son indispensable para garantizar que su aplicacion no sea
discriminatoria y congtituya una barrera a comercio legitimo. La investigacion realizada por las
Comunidades Europeas en este caso, genera importantes dudas sobre la consistencia de la mismay d
la medida aplicada, con los mencionados Acuerdos. Por lo tanto, es esencia que € Grupo Especia
reitere, a través de sus pronunciamientos, |os principios de transparencia 'y equidad en los cuales se
fundamentan esos Acuerdos.

* WT/DS184/AB/R, parrafo 228.
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ANEXO D-8
RESUMEN DE LA DECLARACION QRAL
DEL BRASIL - SEGUNDA REUNION
(11 de junio de 2002)
1 La posicién del Brasil respecto a los distintos asuntos y cuestiones planteados en este

procedimiento se ha expuesto claramente a lo largo de las distintas etapas procesdes. En esta
declaracion e Brasil s6lo aborda algunos de los asuntos que deben ser estudiados y subrayados mas a
fondo.

2. En especial, un aspecto importante de este asunto es € relativo a las normas de examen con
arreglo a las cuales debe evaluarse la medida.  El Brasil sostiene que la investigacion de las CE debe
ser evaluada de conformidad con estas normas, tal como figuran en e parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. Las normas de examen ordenan a los grupos especiales que no invaliden el
establecimiento y la evaluacion de los hechos realizados por una determinada autoridad investigadora
siempre y cuando dicho establecimiento se hiciera adecuadamente y la evaluacion fuera imparcia y
objetiva.

3. El Brasl sostiene a este respecto que € establecimiento que hicieron las CE de los hechos
esenciales de este asunto fue claramente inadecuado y su evaluacion de esos hechos adolecio de una
grave falta de objetividad. Laevauacion de las CE de esos hechos fue claramente parcial.

Observaciones preliminares

4. Un gemplo interesante de o anterior es la reaccion de las CE a las reiteradas propuestas del
exportador brasilefio para que las CE evaluaran las consecuencias de las relaciones de propiedad y
subcontratacion que existen y han existido en determinados terceros paises entre importantes
solicitantes y productores comunitarios del producto en cuestion. Las autoridades comunitarias nunca
han abordado directamente esta cuestion, o por lo menos no hay constancia de tal mencién en ningin
momento durante la investigacion. Y sin embargo las CE afirman que han examinado este aspecto y
ofrecen referencias que en ninguna parte abordan directamente las aegaciones relativas a la
propiedad.

5. Por otra parte, las CE sugieren que "la cuestion de qué importaciones a las CE, de haber
alguna, estaban causando dafio era fundamental para la investigacion, con independencia de los
acuerdos legaes que dieran lugar a dichas importaciones®. El Brasil sostiene que esta declaracion de
las CE demuestra los falos insubsanables del establecimiento y la evaluacion de los hechos
pertinentes, especiamente en cuanto a la constatacion y las determinaciones de las CE sobre € dafio a
tenor del parrafo 4 del articulo 3 (indicadores del dafio) y e parrafo 5 del articulo 3 (relacion causd).

6. Las CE parecen reconocer, al menos con respecto a un productor comunitario (Atusa), que
existia esa relacion de propiedad y que las CE estaban d corriente de ello. Las CE estaban muy
informadas, teniendo en cuenta la informacion que se les facilitd durante la investigacion, de: i) los
esfuerzos redlizados por € productor espafiol para exportar sus productos bulgaros a las CE; i) de
que la participacion bulgara en e mercado de las CE aument6 en un 1.800 por ciento y su parte del
total de las importaciones aumenté en un 2.500 por ciento durante € periodo de investigacion; 'y
iii) de que Atusa ha seguido esforzandose por aumentar alin mas su participacion en ¢ mercado
ofreciendo sus productos bulgaros a precios muy inferiores a nivel del mercado y por debgjo de los
del exportador brasilefio.
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7. En sus constataciones provisionales sobre la relacion causal, a referirse a las importaciones
del productor espafiol, las CE afirmaron que "dado que estos volUmenes eran muy reducidos y
representaban sdlo una parte insignificante de sus ventas en la Comunidad, estas importaciones no
podian haber influido de manera importante en la situacion de ese productor comunitario”. El Brasil
no sabe a qué importaciones se referian concretamente las CE en este pasgje. El expediente sugiere
gue en realidad las CE examinaron las compras del productor espafiol para sus propios fines y/o para
reventa Unicamente. No hay nada en € expediente que indique que las autoridades comunitarias
evaluaran la repercusion de estas importaciones ni de que estos efectos se separaran debidamente de
las demas causas del dafio para asegurarse de que no se atribuyeran a las importaciones objeto de
dumping, como se exige por gemplo en € parrafo 5 dd articulo 3.

8. Iguamente, las CE reconocen que, con respecto a las "compras/importaciones procedentes de
otras fuentes (en volumen y valor), € productor espafiol Atusa, asi como € productor "austriaco” GF,
facilitaron esa informacion durante la investigacion. Esto parece dar a entender que en € mejor de los
casos las CE desconocian estas consideraciones en € momento en que tramitaron la solicitud de la
rama de produccion comunitaria para evaluar "la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas’
con la solicitud, como se exige en € parafo 3 dd articulo 5. Por consiguiente, a no facilitar
informacién sobre su propia "contribucion" a supuesto dafio causado a la rama de produccion
comunitaria, estos productores de las CE no facilitaron informacion suficiente, como se exige en
dicha disposicion, cuya exactitud y pertinencia estaban obligadas a examinar las CE.

9. Por otra parte, & Brasil considera que, de manera semejante a la descrita respecto a productor
espafiol, las CE no han examinado los efectos del dafio autoinfligido que las importaciones
procedentes de Turquia, realizadas por € productor "austriaco” (GF), han causado a ese productor (y a
los que presentaron la solicitud con @). El establecimiento y la evaluacion de los hechos pertinentes,
0 més bien la falta de ambos, han adolecido por lo tanto de defectos insubsanables similares a los
descritos en relacion con Atusa

10. Ademas, d Brasil recuerda que @ exportador brasilefio comunic6 a las CE durante la
investigacion que GF habia importado € producto en cuestiéon no solo de Turquia sino también de
Polonia. Aunqgue las CE examinaron en genera |as importaciones procedentes de Polonia en e marco
del andlisis de la relacion causal, no hay ninguna constancia sin embargo en € expediente de que
alguna vez hayan examinado este aspecto de las propias importaciones en las aegaciones del
exportador brasilefio con respecto a GF. Como las CE no han indicado s han realizado agun examen
anivel de grupo de GF Suiza o en cuaquier otra parte fuera de las CE, € Bradl tiene que llegar ala
conclusion de que no se hallevado a cabo dicho examen.

11 A juicio del Brasl,  examen tan parciad de las CE de los hechos relativos a las propias
importaciones de GF, tanto procedentes de Polonia como de Turquia, no cumple los requisitos del
parrafo 4 dd articulo 3. Por otra parte, como ya se ha mencionado, estos falos de las CE también
infringieron el parrafo 5 del articulo 3 a atribuir a las "importaciones objeto de dumping” los efectos
perjudiciales de esas importaciones propias "no perjudiciales’ procedentes de Bulgaria, Turquia y
Polonia.

El Brasil como paisen desarrollo

12. Al Brasl le sorprende la defensa de las CE segun la cual pensaban que a plantear la
posibilidad de un compromiso con las autoridades brasilefias en redidad estaban tratando
directamente con Tupy. Los compromisos son en realidad un contrato y los contratos los negocian y
conciertan las partes en los mismos. El Brasil no podia de ninguna manera ser una parte. El
compromiso debia haberse negociado directamente con Tupy. Los intentos de las CE de encontrar
una excusa por no haber cumplido lo prescrito en € articulo 15 deben fracasar.
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13. Las CE han intentado demostrar lo diligentes que fueron, no obstante, para expresar su
"atencion especial” en este sentido.  Sin embargo, € expediente indica que: @) las CE no fueron las
primeras en plantear esta cuestion; y b) € Brasil sempre tomo lainiciativa de debatirla.

Dumping

14. El Brasil desea dar algunos gemplos evidentes de que las CE no han establecido
adecuadamente los hechos en lo que respecta a la determinacion del dumping. En primer lugar, €
Brasil recuerda que las CE afirmaron de manera explicita y exclusiva que la conversién de monedas
se basod en tipos de cambio diarios. Sin embargo, las CE reconocieron ante € Grupo Especia que la
conversion de los costos de transporte y de los costos por concepto de créditos, garantias y
comisiones se basd en tipos de cambios mensuales. Por consiguiente, € Brasil sogtiene que la
utilizacién selectiva de los tipos de cambio que hicieron las CE no puede estar de acuerdo con lo
prescrito en los parafos 4.1 y 4 del articulo 2, y mucho menos satisfacer la norma de examen
aplicable.

15. El Brasil pone de relieve ademés la nueva Prueba documental CE-25, titulada "Datos sobre
las ventas de exportacion de Tupy que muestran los efectos de los tipos de cambio”. El significado
dd cuadro correspondiente no resulta claro. Por consiguiente, la conclusion de las CE de que "Tupy
se beneficio de la utilizacion de los tipos de cambio mensuales de las CE" es insuficiente, o por lo
menos no esta avalada por pruebas suficientes o disponibles.

16. En cuanto a los impuestos indirectos PIS'COFINS, las CE parecen creer que la conveniencia
administrativa es mas importante que la obligacién de establecer adecuadamente los hechos y de
redlizar comparaciones equitativas. La verdad es que € andisis de las CE se limité smplemente, sin
ninguna justificacion adecuada, a los 20 modelos més exportados. El Brasil sostiene que este tipo de
conducta negligente y arbitraria no constituye un establecimiento o evaluacion adecuados de los
hechos pertinentes.

Dario

17. Pasando ahora ala determinacion de la existencia de dafio, deseariamos referirnos brevemente
alas alegaciones ddl Brasil fundadas en € articulo 3, que constituyen una de las principales cuestiones
en este procedimiento.

A La determinacién de la existencia de dafio de las CE no se basd en "pruebas positivas' ni
comprendio un “examen objetivo” de los hechos, en contravencion del pérrafo 1 del
articulo 3

18. El Brasl considera que las prescripciones del parafo 1 del articulo 3 son claras e
inequivocas. Como minimo, la prescripcion relativa a las "pruebas positivas' impide que la autoridad
investigadora base sus constataciones en hechos incorrectos o inexactos. La obligacién relativa a
"examen objetivo" significa que € proceso de examen debe gustarse a los principios esenciales de la
buenafey la equidad fundamental.

19. A este respecto € Brasil desearia poner de relieve cinco aspectos. En primer lugar, € Brasl
ha demostrado, especialmente respecto a la cuestion de la subcontratacion, que los elementos de
hecho de las CE parala determinacion de la existencia de dafio fueron, como minimo, incorrectos.

20. En segundo lugar, € Brasil observa que € examen y la evaluacion que redlizaron las CE de
los elementos de hecho para sus constataciones y determinaciones relativas a la acumulacion de los
efectos de las importaciones brasilefias con los de las demas importaciones en cuestion no cumplieron
las prescripciones fundamentales del parrafo 3 ddl articulo 3. Las CE confunden € criterio de las
"condiciones de competencia’ con € del "producto smilar”. Agravando este error, las CE acumulan
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importaciones, no los "efectos de esas importaciones”, como lo exige € texto del parrafo 3 de
articulo 3.

21 En tercer lugar, @ Brasl sefida que las CE no examinaron todos los factores del dafio
indicados en € parafo 4 dd aticulo 3. El Grupo Especid no debe admitir la Prueba
documental CE-12 y, aunque o hiciera, no subsana la falta total de un "examen objetivo” "basado en
pruebas positivas'.

22, En cuarto lugar, las CE no ofrecieron una explicacién adecuada acerca de como los
"movimientos positivos' de determinados indicadores del dafio fueron sobrepasados por determinados
factores del dafio que se movian en una "direccion negativa”. Ademés, una autoridad investigadora
imparcia y objetiva no podria haber llegado a la conclusion, basandose en "pruebas positivas' en €
presente asunto, de que "la evolucion de los beneficios evidentemente se esta deteriorando”, como
hicieron las CE. Por ultimo, las CE reconocen que € volumen de las existencias de los productores
nacionales era € Unico indicador que sugeria que podia haberse producido agun tipo de dafio. Sin
embargo, e Brasil ha demostrado que todos estos hechos eran manifiestamente incorrectos.

23. Por dltimo, a comparar precios con arreglo a lo dispuesto en € parrafo 2 dd articulo 3,
las CE aplicaron la préctica de la "reduccion a cero” en los casos en que los precios del exportador
brasilefio eran iguales o superiores a los precios de la rama de produccién nacional. Los efectos de
esta practica se vieron agravados por la decision de las CE de limitar € examen a los tipos idénticos
del producto en cuestién exportados del Brasil y vendidos en € mercado interno por la rama de
produccion naciona. Finamente, como las CE no compararon los accesorios exportados de nicleo
"negro” con los accesorios nacionaes de nucleo "negro”, € Brasil no considera que constituyera un
"examen objetivo” una comparacion entre los precios de los accesorios de nicleo "negro” y "blanco”
sin realizar ningun gjuste.

B. Las CE no evaluaron todos | os factores del dafio obligatorios, en contravencién del parrafo 4
del articulo 3

24, El Brasil estima que la Prueba documental CE-12 debe desestimarse por completo y no se
debe considerar sometida debidamente al Grupo Especial. Hay muchas indicaciones que demuestran
gue la Prueba documental CE-12 es smplemente un intento de las CE de subsanar los fallos de su
investigacion.  Su aceptacion socavaria las debidas garantias procesales y las obligaciones de
transparencia previstas en e Acuerdo Antidumping. El Brasil también tiene serias reservas en cuanto
a fondo de ese supuesto examen de las CE.

C. Las CE no establecieron una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y €l
dario a la rama de produccion nacional, en contravencion del parrafo 5 del articulo 3

25. Suponiendo que las CE hubieran establecido adecuadamente que su rama de produccion
nacional habia sufrido dafio, algo que no hicieron, en virtud del parrafo 5 del articulo 3 las CE seguian
estando obligadas a demostrar que dicho dafio fue causado por las importaciones objeto de un
supuesto dumping.

26. El Brasi| sostiene que € criterio de las CE de la "contribucion no importante” no satisface las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 3. De hecho las CE llegaron a la conclusion de que los
efectos de los demas factores perjudiciales conocidos 'ho fueron tales como para eliminar la relacion
causa" entre @ dafio importante y las importaciones objeto de dumping. En especia, este tipo de
afirmaciones se refiere a 1) la reduccion del consumo y las exportaciones de la rama de produccion
naciona; ii) las propias importaciones del solicitante; iii) las importaciones procedentes de otros
terceros paises; y iv) la sugtitucion. No obstante, € Brasil sostiene que las CE nunca han dado una
explicacion clara, inequivocay directa acerca de como separaron y distinguieron los efectos de los
factores mencionados supra de |os correspondientes a las importaciones objeto de dumping.
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27. Como las CE no establecieron ninguna explicacion explicita de no atribucion, resulta |6gico
deducir que la conclusion de las CE relativa a la "contribucién no importante’ se basd en una
suposicion de que € dafio causado por esos otros factores fue indgnificante. Sin embargo, las
suposiciones no pueden establecer una "relacion auténtica'y apreciable de causay efecto”, como exige
el parafo 5 ddl articulo 3.

28. Por otra parte, la documentacién publica contiene diversas indicaciones de que las
conclusiones de las CE sobre la relacion causal no se basaron en "pruebas postivas' y no
comprendieron un "examen objetivo". En primer lugar, las CE no han examinado en absoluto los
efectos perjudiciales de la ventgia comparativa de los exportadores brasilefios. Ademés, las CE no
examinaron adecuadamente las cuestiones relativas a la subcontratacion y la sustitucion.  En segundo
lugar, la conclusion de las CE de que las importaciones procedentes de Polonia no habian causado
ningun dafio a la rama de produccion nacional tiene que ser incorrecta desde e punto de vista de los
hechos habida cuenta de las constataciones de las CE sobre la sensibilidad a los precios,
conjuntamente con los efectos sobre la cantidad y los precios de esas importaciones polacas.
Iguamente, las conclusiones de las CE rdativas a la "constante disminucion de las ventas' y €
"deterioro de la rentabilidad” de la rama de produccion nacional supuestamente debidos a las
importaciones objeto de dumping fueron incorrectas desde € punto de vistade los hechos.

Conclusién

29. El Brasil sostiene que esta diferencia afecta a un nimero relativamente grande de aspectos
importantes del Acuerdo Antidumping. Varias aegaciones que formulamos no se han mencionado en
esta declaracion.
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ANEXO D-9

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS - SEGUNDA REUNION

(18 de junio de 2002)

1 A juicio de las CE, € Bras| haintroducido en su Segunda comunicacion nuevas aegaciones
con respecto a articulo 15 (incumplimiento de la obligacién que se contempla en la primera oracion,
exploracion de las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas antes del establecimiento de
medidas provisonaes) y € parrafo 4 del articulo 2 (obligacion de indicar la informacion que se
necesita) que deberian declararse inadmisibles porque no se plantearon anteriormente.  Ademas,
las CE reiteran la solicitud que formularon en su Primera comunicacion de que e Grupo Especial
haga caso omiso de determinadas alegaciones del Brasil, porque son imprecisas 0 no estan abarcadas
por & mandato.

2. Las CE sefialan que € Brasil esta basicamente tratando de conseguir otra audiencia de novo,
lo que contraviene @ péarrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo, e infringe € concepto de audiencia
imparcia que forma parte de las disposiciones de la OMC. Si, mediante la presentacién de nuevas
pruebas, € Brasil pudiese demostrar que las autoridades de las CE habian llegado a una conclusion
basada en una congtatacion de hecho que ahora se demostrase que era erronea, esa conclusion
quedaria debilitada. Ese es precisamente € proceso que e péarafo 5 ii) del articulo 17 se propone
evitar.

1. Cuestiones planteadas por e Brasil

11 Cuestion 1. "No se tuvo particularmente en cuenta al Brasil como pais en
desarrollo”

3. Las CE rechazan la degacion del Brasil de que ha habido incumplimiento de lo dispuesto en
la primera oracion del articulo 15, puesto que esa disposicién no contempla una obligacion separada,
y € Brasil no ha demostrado que cuestiones tales como la bonificacién sobre € 1Pl o la devaluacion
tengan pertinenciaalguna. La primera oracion del articulo 15 no se refiere a un aspecto cualquiera de
una investigacion antidumping, sino que se aplica concretamente cuando los Miembros "contemplen
la aplicacion de medidas antidumping”. En todo caso, los investigadores dieron la debida
consideracion a esta cuestion, y las CE, d cumplir la obligacion que se estipula en la segunda oracion,
cumplieron también cuaquier obligacidn que pudiera imponer la primera. Las CE han respondido ya
alas aegaciones del Brasil con respecto a unainfraccion de la segunda oracion del articulo 15.

12 Cuestion 2: " Solicitud inapr opiada”
4, Puesto que d Brasil retird esa alegacion, las CE no formularan més observaciones al respecto.
13 Cuestion 3: " Medidasinapropiadas’

5. Las CE sostienen que € Brasi| tergiversa e sentido del informe del Organo de Apelacion en
el asunto Acero al carbono con citas selectivas. El Organo de Apelacion sencillamente sefia 6 que, S
la préctica en cuestion no congtituye una subvencidén, no estan justificados los derechos
compensatorios.

6. Las CE vuelven a afirmar que las aseveraciones del Brasil acerca de las consecuencias de la
devaluacion carecen de fundamento, y que no es cierto que los datos indicasen que la posibilidad de
gue ocurriese dumping después de la investigacion habia quedado suprimida por completo.
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7. Con respecto a la alegacion del Brasil atenor del parrafo 1 del articulo 11, las CE sefidan
que, s las aegaciones son pertinentes a los parrafos 2 6 3, € Miembro, al cumplir lo dispuesto en €
parrafo pertinente, estara cumpliendo también las prescripciones del parrafo 1. Las aseveraciones del
Brasil entran por completo en € marco del parafo 2, y, dado que las CE han cumplido las
prescripciones que figuran en ese parrafo, han cumplido también las ddl parrafo 1.

8. En agunas circunstancias, un Miembro podria verse obligado a iniciar por propia iniciativa
un examen de conformidad con €l péarrafo 2 del articulo 11. Sin embargo, es evidente que, con arreglo
alo edtipulado en € parrafo 2 de dicho articulo, esas circunstancias deberan ser diferentes y, con toda
probabilidad més exigentes, que las que normamente justificarian un examen (después del plazo
prudencial). El Brasil no hatratado de argumentar qué factores pueden ser pertinentes a ese respecto.
Menos alin ha demostrado que tales factores se relacionasen o se relacionen realmente con este
asunto.

0. Ni Tupy ni € Brasil han pedido un examen, a pesar de que fueron invitados por las CE a
hacerlo s podian demostrar que e margen de dumping se habia reducido desde € periodo en que se
llevé a cabo lainvestigacion inicial. Ademas, Tupy ha rehusado participar en € examen iniciado por

las CE, aunque en éste se habria examinado la situaciéon que € Brasil aega que se ha modificado a
consecuencia de la devaluacion.

14 Cuestion 4: " Valor normal incorrecto - tipos de producto inapropiados’

10. La clasificacién que adoptan las CE en toda investigacion antidumping esta encaminada a
facilitar laidentificacion de productos comparablesy similares. Esa clasificacion se hace a comienzo

de la investigacion pero puede ampliarse durante el procedimiento. Los investigadores adoptaran,

siempre que sea posible, la misma clasificacion del producto que emplea e exportador.

11. Las CE rechazan lareferencia del Brasil a "una constatacion de ‘carencia de fiabilidad' a tenor
dd péarrafo 2 del articulo 2" por creerla incompatible con la disposicion correspondiente. Por lo que
respecta al argumento del Brasil acerca de la exclusion de los margenes de beneficios de las ventas
"no representativas’, las CE sefialan que € método que se establece en € articulo 2 para reconstruir €
valor normal consiste esencialmente en promediar los datos por concepto de gastos administrativos,
de venta y de carécter genera, asi como por concepto de beneficios, de una serie de ventas
(rentables), y se calcula de ese modo para obtener un resultado o més equitativo posible. En todo
caso, la consecuencia que tendria en esta investigacion la exclusion de los datos correspondientes alas
ventas |lamadas "no representativas’ habria sido reducir € margen de beneficio en un 0,01 por ciento.

15 Cuestion 5: " Valor normal incorrecto - codigos de producto inapropiados'

12. La interpretacion que hace € Brasil del parrafo 2.2 del articulo 2 es defectuosa. Para cada
tipo con respecto a cua tiene que reconstruirse € vaor norma, no hay, por definicidn, ventas
representativas del tipo idéntico realizadas en € curso de operaciones comerciales normales. Si asi no
fuere, e valor normal podriay deberia basarse en los precios de las ventas de ese tipo en & mercado
interno. Por consiguiente, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de
carécter general, asi como por concepto de beneficios, tienen que referirse sempre a tipos que se
venden en & mercado interno, que no son idénticos a los tipos exportados. Las consecuencias de la
tesis del Brasil serian incompatibles s se aplicasen a la definicion de rama de produccién nacional
(pérrafo 1 del articulo 4), y a la produccién naciona que habré de tenerse en cuenta a efectos de la
determinacion de la existencia de dafio (parrafo 6 del articulo 3), que entonces serian ambas diferentes
para cada exportador. Puesto que la definicion de producto similar se aplica en todo € Acuerdo, tiene
gue rechazarse con respecto a todo € Acuerdo una interpretacion que es imposible en cualquier
contexto particular de éste. En todo caso, la aplicacién que hace € Brasil de su tesis alos accesorios
de fundicion maleable carece de coherencia.
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1.6 Cuestion 6: " No setuvo debidamente en cuenta la neutralizacion impositiva”

13. Las CE ya explicaron la manera en que tuvieron en cuenta los impuestos indirectos tales
como € IPl, e ICMSy d PISCOFINS para e cdculo dd valor normal. No fue preciso efectuar
ningun gjuste con respecto a la bonificacion sobre € 1P, puesto que no se identificd ningan impuesto
de ese tipo durante la investigacion. El informe del Grupo Especia en € asunto Estados Unidos -
Acero inoxidable no presta apoyo a argumento del Brasil a ese respecto. Al contrario, tanto €
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente como & Grupo Especial que se
ocupl dd asunto Argentina - Baldosas de ceramica confirman que € Acuerdo hace recaer la carga de
la prueba en la parte interesada, mientras que exigen a las autoridades que hagan una comparacién
equitativa y no impongan a las partes una carga de la prueba irrazonable. Tupy no cumplié este
criterio.

17 Cuestion 7: "No serealizo € debido ajuste para tener en cuenta los gastos de
publicidad y promocion de ventas'

14. Puesto que €l Brasil ha retirado esta aegacion, las CE no formularan més observaciones al
respecto.

18 Cuestion 8: "No serealizo € debido ajuste para tener en cuenta los gastos de
embalaje"

15. Las CE rechazan la interpretacion incorrecta que hace € Brasil de su posicién a ese respecto.
Tupy no ha demostrado adecuadamente que haya justificacién aguna para aplicar un gjuste.

19 Cuestion 9: " Las conver siones monetarias no se realizaron correctamente”

16. Las CE han dado una explicacion precisa de los pormenores de los diversos tipos que se
utilizaron. La cuestion de los tipos en que se basd la conversion en e caso de las deducciones tiene
unaimportancia de minimis, ya que las consecuencias con respecto al margen de dumping serian una
modificacion muy pequefia. Ademas, en comparacion con |os tipos de conversion que propuso Tupy,
el efecto de los que adoptaron las CE fue, s cabe, reducir los mérgenes de dumping.

1.10 Cuegtion 10 "La base para la evaluacion de los impuestos indirectos
PI S/'COFINS no fue adecuada"

17. Las CE ya han explicado € méodo que adoptaron para llegar a la cifra de guste y las
circunstancias en que se adoptd. A ese respecto, las CE hacen notar que Tupy se mostré bastante
obstruccionista durante las investigaciones. Incluso s se aceptase e enfoque del Brasil y se utilizasen
40 modelos en lugar de 20, € resultado demuestra que las CE usaron una clave de imputacion muy
razonable, puesto que la diferencia en los gustes supone un mero 0,03 por ciento.

1.11 Cuestion 11: "No se hicieron constataciones alecuadas sobre € margen de
dumping (‘'reduccién acero')"

18. Las CE no tienen més observaciones que formular acerca de esta cuestion.

1.12 Cuestion 12: " No setuvieron debidamente en cuenta las tendencias del volumen
delasimportaciones’

19. Por lo que respectaa s debe ser establecido uno u otro de los factores que se mencionan en €
parafo 2 dd articulo 3 (volumen, y efectos sobre |os precios), la degacién del Brasil esta reflida con
esa disposicion, porque S uno u otro factor debe estar presente, elo atribuiria a un factor una
orientacion decisiva en la cuestion del dafio. Las CE rechazan también € intento del Brasil de
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tergiversar las palabras utilizadas en la comunicacion de las CE para dar unaimpresion falsade lo que
se queria decir.

1.13 Cuestion 13: " No se tuvo adecuadamente en cuenta la presunta subvaloracion
de precios’

20. Las CE hacen notar que € €efecto de usar la reduccion a cero en esta investigacion fue
aumentar e margen de subvaloracion de Tupy en un 0,01 por ciento. Con respecto a uso que hacen
las CE de un método basado en la equiparacion de productos, € Brasil ha calificado ese método de
poco equitativo, pero no tiene otra opcion mejor que proponer.

1.14 Cuestion 14: "No se calcularon adecuadamente los presuntos margenes de
subvaloracion de precios'

21 El Brasil hace varias declaraciones inexactas o que inducen a error acerca de los criterios que
utilizan las CE para clasificar |os accesorios de fundicion maleable. Se centran esas declaraciones en
la cuestion de s las diferencias entre los accesorios de nucleo blanco y los de nlcleo negro son
significativas. Las CE ya han abordado este argumento. El Brasil no es capaz de rebatir la evaluacion
de la CE de que la distincién entre accesorios de niicleo blanco y negro no es pertinente.

1.15 Cuestion 15: " No se acumularon correctamente lasimportaciones'

22, Las CE estan de acuerdo con € Brasil en que las autoridades deben justificar € uso de la
evaluacion acumulativa, y nunca han pretendido lo contrario. Sin embargo, las aegaciones del Brasil
de que "la autoridad investigadora deberia determinar los efectos de las importaciones objeto de
dumping procedentes de cada uno de los paises' no tienen ninguna base a tenor del parrafo 3 del
articulo 3. Lo mismo se aplica a la afirmacion del Brasil de que un Miembro no puede acumular
"cuando resulta evidente, atenor del parrafo 2 ddl articulo 3, que hay diferencias en la manera en que
los productos de los Miembros exportadores compiten entre si 0 con € producto naciona similar".

23. Las CE han enumerado en € Reglamento definitivo los factores que tuvieron en cuenta con
respecto a las condiciones de competencia, y refutan la acusacion del Brasil de que esa enumeracion
no es exhaustiva. En este contexto, la diferencia entre los accesorios de nicleo blanco y de nicleo
negro no hace al caso. Las CE ya han rechazado los intentos del Brasil de complicar una cuestion que
ya es compleja planteando e introduciendo aspectos e interpretaciones nuevos y concretos. Esto se
relaciona en particular con su referencia a EMAFIDA, a los segmentos del mercado y a los circuitos
comerciales.

1.16 Cuestion 16: " No se examinaron correctamente losindicador es de dafio"

24. Las CE advierten del peligro que suponen |as interpretaciones exageradas de las opiniones del
Grupo Especia que se ocupd del asunto Vigas doble T en cuanto a la funcién que deben desempefiar
los grupos especiaes al examinar las decisiones nacionales sobre € dafio. Esa seccion del informe del
Grupo Especial no fue tenida en cuenta por e Organo de Apelacion.

25. Por lo que respecta d argumento de las CE acerca dd "crecimiento”, este factor esta
inevitablemente relacionado con otros factores y, en la medida en que las autoridades examinen
debidamente los aspectos relativos a aumento de esos factores, estardn también examinando
debidamente & crecimiento. No hay nada en las resoluciones del Organo de Apelacion que diga que
las constataciones acerca de un factor particular no pueden ser implicitas. De hecho, & Grupo
Especia que se ocupo del asunto CE - Ropa de cama, que aplicaba los criterios establecidos por €l
Organo de Apelacion, dijo que @ criterio era s un grupo especia que esté llevando a cabo un examen
es capaz de determinar s |as autoridades cumplieron las prescripciones del parrafo 4 del articulo 3. A
juicio de las CE, las condataciones que figuran en e Reglamento provisional y en € Reglamento
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definitivo y las explicaciones que se ofrecen en la Prueba documental CE-12 demuestran que las
autoridades de las CE cumplieron esas prescripciones.

26. La aegacion del Brasil de que se infringio e parrafo 2 del articulo 6 no tiene cabida en €l
mandato del Grupo Especid y, en todo caso, esa acusacion carece de fundamento. Lo mismo puede
decirse de la degacién a tenor del parrafo 4 del articulo 6, que no se formul 6 antes en este contexto y
gue, por consiguiente, también queda fuera del mandato. Las CE ya sefiaaron la tendencia del Brasil
a confundir las obligaciones que se imponen en € parrafo 4 del articulo 3 con las ddl articulo 6, error
del que ya ha advertido € Organo de Apeacion.

27. El Brasl presenta ademés una serie de argumentos relativos a la determinacion de la
existencia de dafio supuestamente defectuosa a los que las CE ya han respondido. Esa serie de
argumentos se relaciona en particular con la "subcontratacion”, los factores que afectan a los precios
internos, la sensibilidad a los precios, la rentabilidad, las existencias y |os resultados de exportacion.
Por lo que se refiere a las existencias, las CE rechazan las alegaciones del Brasil de que las CE han
infringido los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo a no revelar a Tupy informacion sobre las
compras y exportaciones de los productores de las CE, porque esas alegaciones son nuevas 'y, por
consiguiente, quedan fuera del mandato del Grupo Especidl.

1.17 Cuestion 17: " No se establecié adecuadamentela relacién causal”

28 Las CE sefidan que s un factor particular no constituye causa significativa de dafio a larama
de produccion nacional de las CE, no hay unos efectos perjudiciales de ese factor que pueden ser
separados y distinguidos. Con arreglo a esta légica, las criticas que hace € Brasil de los métodos de
las CE son equivocadas. Las CE rechazan € argumento del Brasil con respecto a "el andisis de los
margenes’, "los resultados de exportacion”, "las importaciones procedentes de terceros paises’,
"las actividades de racionalizacion” y "las actividades de subcontratacion”. Por lo que se refiere a
estas Ultimas, las CE examinaron debidamente toda pérdida de participacion en € mercado que
pudiera haber surgido como resultado de importaciones procedentes de las empresas con las que se
habia subcontratado produccion.

1.18 Cuestion 18: "No se proporcionaron a su debido tiempo oportunidades para
examinar toda la informacion pertinente"

29. Parece que esta alegacion se refiere ahora Unicamente a la informacion sobre los tipos de
conversion monetaria utilizados en relacion con las deducciones en € cdculo del dumping. Las CE
han dado una explicacion completa de los tipos que se utilizaron en las diversas etgpas de la
investigacion.

1.19 Cuestion 19: " No sefacilito la debida infor macion sobr e las cuestiones de hecho
y de derecho"

30. Las CE han cumplido sus obligaciones a tenor dd articulo 15 a tratar a través de conductos
diplométicos, la posibilidad de un compromiso relativo a los precios. En ambos casos, las CE
consideran aplicable la norma de confidencialidad que se prescribe en € parrafo 5 del articulo 6.

3L En cuanto a la Prueba documental CE-12, las CE llegaron a la conclusion de que, por lo que
respecta a los factores que se mencionan en este documento, la evolucion durante € periodo de
investigacion del perjuicio estaba en consonancia con uno 0 mas de los otros factores. Como
consecuencia, no vieron ningln motivo para registrarlos por separado en e Reglamento; esta
observacion genera congtituia € "suficiente detalle”, que es € criterio que se aplica tanto al parrafo 2
dd articulo 12 como a parrafo 2.2 de ese articulo.
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2. Observaciones finales

32 Con respecto a las degaciones ddl Brasil en € marco de la cuestion 9, la cuestion 10 y la
cuestion 13, las CE han demostrado que las repercusiones que pueda haber habido en relacion con los
derechos antidumping que impusieron a Tupy fueron de minimis. Por ese motivo, esas infracciones
no pueden haber anulado o menoscabado ninguna ventagja, directa o indirecta, resultante para € Brasil
del Acuerdo.

33 Aun en € caso de que € Grupo Especia llegase a constatar que las CE infringieron sus
obligaciones en @ marco de la OMC con respecto a la "reduccion a cero” y la "devauacion®, las CE,
a iniciar un examen, han hecho lo que era preciso para remediar esa situacion. Las CE hacen
referencia a ese respecto a la distincion que hizo € Grupo Especiad que se ocupd del asunto
India - Automéviles entre una constatacion de un grupo especial de que ha habido infraccion y la
recomendacion que hagaa OSD.

A Las CE solicitan, por tanto, a Grupo Especial que no haga ninguna recomendacion relativa a
las alegaciones de Tupy a ese respecto, cuaesquiera que sean sus constataciones acerca de la cuestion
delainfraccion.



