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ANEXOE-1

RESPUESTAS DEL BRASIL A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

Cuestion 1: " No setuvo particularmente en cuenta al Brasil como paisen desarrollo”, " no se
exploraron soluciones constructivas'

Pregunta formulada a las CE:

1. Con respecto a las alegaciones formuladas por € Brasil en virtud del articulo 15 del
Acuerdo Antidumping, ¢habrian actuado las Comunidades Europeas de la misma manera en
una investigacion antidumping relativa a un pais desarrollado Miembro? ¢Es esta cuestion
pertinente en € caso presente? S no lo es, ¢cudl es e sentido y e significado juridico de la
expresion "tener particularmente en cuenta” quefiguraen la primerafrase dd articulo 15?

Preguntas formuladas al Brasil:

2. ¢Podria e Brasil opinar sobre las afirmaciones contenidas en los parrafos 38 a 41 de la
Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas y en los demas documentos de
apoyo presentados por las Comunidades Europeas, en € sentido de que las Comunidades
Europeas plantearon la posibilidad de un compromiso relativo a los precios pero que Tupy/el
Brasil no parecieron estar interesados en considerar esta posibilidad? ¢Cémo se relacionan
estas afirmaciones con la aseveracion hecha por € Brasl en la pagina 21 de su Primera
comunicacion escrita, de que " ... en ningln momento las CE sugirieron o intentaron celebrar
negociaciones 0 conver saciones de ningun tipo respecto a ninguna proposicion o iniciativa para
optar por algin tipo de soluciones congtructivas, en lugar de la imposicion de las medidas
antidumping de que setrata" ?

El Brasi| sefiala que:

a) como |o reconocen los propios informes de las CE, fueron las autoridades brasilefias
guienes incluyeron € tema en € orden del dia de esas reuniones; y

b) en aguel momento, las autoridades de las CE se limitaron a sugerir a las autoridades
brasilefias que Tupy podia ofrecer un compromiso relativo alos precios.

El enfoque de las CE no toma en consideracion e requisito establecido por € Grupo Especid
en e asunto CE - Ropa de cama, seguin € cual "las autoridades del pais desarrollado deben emprender
activamente la 'exploracion’ de las posibilidades [de hacer uso de soluciones constructivas] con

voluntad de llegar a un resultado positivo".*

En cuaquier caso, las autoridades de las CE no habrian podido cumplir sus obligaciones de
acuerdo con la segunda frase del articulo 15, a menos que hubieran dado aviso o informacion a
productor exportador brasilefio acerca de la posibilidad de un compromiso. Dada la naturaleza misma
de los compromisos relativos a los precios, la posbilidad de tal solucidén constructiva no puede
explorarse adecuadamente, a menos que las autoridades sugieran esa posibilidad al exportador.

1 CE - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de
la India, informe del Grupo Especial, WT/DS141/R, CE - Ropa de cama, parrafo 6.233.
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Sin embargo, las CE nunca "sugirieron o intentaron celebrar negociaciones 0 conversaciones
de ningun tipo" con Tupy, en relacién con un posible compromiso.

Esta conclusion se sustenta también en € hecho de que las CE no dieron ningun aviso publico
en e que se describiera cualquier examen realizado por las CE de las "posibilidades de hacer uso de
. soluciones constructivas' con relacién a Tupy, como lo exige € parafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping. Implicitamente, esto significa que las CE no consideraron 'pertinente [...]', en
el sentido ddl parrafo 2 del articulo 12, la exploracion de "las posibilidades de hacer uso de ...
soluciones congtructivas'. Ademas, € hecho de que las CE no mencionaran en € Reglamento
definitivo ni en e provisional (ni en otros documentos conexos) que se habia explorado la posibilidad
de un compromiso con respecto al exportador brasilefio (mientras que si |o mencionaron en relacion
con los exportadores checos y japoneses en e mismo caso) demuestra claramente que las mismas CE
no consideraron que hubieran hecho ninglin esfuerzo en este sentido en relacion con € exportador
brasilefio.

3. ¢Comunicaron Tupy/el Brasil activamente a las Comunidades Europeas durante €
curso de la investigacion @ deseo de ofrecer compromisos o de buscar algin otro tipo de
" soluciones constructivas' ? En caso afirmativo, sirvanse presentar documentacion de apoyo o
indicar las partes pertinentes del expediente.

No. Sin embargo, € Brasl recuerda que la carga de explorar activamente soluciones
constructivas recae en € pais desarrollado Miembro. En este contexto, € Brasil sefida que las CE
nunca mencionaron a Gobierno brasilefio que contemplaran un compromiso concreto relativo a los
precios, ni ningun otro tipo de solucion constructiva. Ademas, |os investigadores comunitarios nunca
plantearon este asunto de ninguna forma a Tupy. Por consiguiente, las CE nunca indicaron a Tupy
gue una solucion constructiva era una posibilidad concreta que se podia tratar con ellas.

4, ¢Cree € Brasl que las Comunidades Europeas exploraron la posibilidad de imponer un
"derecho inferior" ? En caso afirmativo, ¢sobre qué base? Segun entiende € Brasil, ¢qué mas
podian o debian haber hecho las Comunidades Europeas para cumplir su obligacion segin €
articulo 15 en este contexto? ¢Propuso € Brasl en algin momento de las actuaciones alguna
alternativa a un compromiso relativo a los precios? En caso afirmativo, sirvanseindicar la parte
pertinente del expediente.

El Brasil reconoce que las CE efectivamente contemplaron la posibilidad de imponer un
derecho inferior. Sin embargo, esto no es algo que habrian hecho como consecuencia directa de la
condicion del Brasil como pais en desarrollo.  De hecho, como préctica habitual y por exigencia
juridica del Reglamento de base, las CE siempre impondrén un derecho inferior en una investigacion
antidumping, sin tener en cuenta s € pais de que se trata es desarrollado o en desarrollo.

El Brasil sefida que, en € asunto CE - Ropa de cama, € Grupo Especid no Ilegé a ninguna
conclusion acerca de qué medidas, distintas de un "derecho inferior" y un "compromiso en materia de
precios' podrian considerarse "soluciones constructivas' segin € articulo 15.> La declaracion del
Grupo Especid implica que, en € marco del articulo 15, podria haber otras soluciones constructivas
que habra de explorar € pais desarrollado Miembro. El Brasil opina que en este sentido € concepto
de "soluciones constructivas' es semgiante a de "compromisos'. En este contexto, € Brasl sefida
gue, en la préctica, las CE aceptan compromisos no relativos a los precios. Por gemplo, las CE han
considerado en varias ocasiones mas apropiado aceptar un compromiso que limita las cantidades que
se exportardn a la Comunidad.® Por consiguiente, el Brasil sostiene que las CE no examinaron todas

2 |dem, pérrafo 6.229.

3 véanse, por ejemplo, la Decisién N° 93/521/CEE de la Comisién, de 3 de septiembre de 1993, por la
gue se aceptan los compromisos ofrecidos en relacion con la reconsideracion de las medidas antidumping
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las posibilidades de soluciones constructivas a no considerar otros compromisos que no fueran los
relativos alos precios. El Brasil no sugirio ninguna aternativa a un compromiso relativo a los precios
en momento alguno de las actuaciones.

5. ¢Puede e Brasil explicar con mayor detalle la importancia especifica de la afirmacion
gue hace en la pégina 21 de su Primera comunicacion escrita de que "... las CE han
consderado incluso adecuado aumentar consderablemente & nivel de los derechos
antidumping que impusieron a las importaciones brasilefias, de la fase provisonal (derechos
establecidos al nivel del 26,1 por ciento) a la fase definitiva (en la que los derechos definitivos

establecidos fueron del 34,8 por ciento)" ? Expliquese la importancia que esto tiene para las
alegaciones que hace € Brasil en e marco del articulo 15 del Acuerdo Antidumping.

El Brasil hizo esta afirmacion con e propésito de mostrar cdmo las CE no tuvieron en cuenta
la situacion especia del Brasil como pais en desarrollo, donde € sistema de impuestos indirectos es
mas engorroso que en los paises desarrollados. El Brasil esperaba que las CE fueran mas
consideradas y comprensivas a este respecto. En opinion del Brasil, € cambio completo del enfoque
de las CE en la fase definitiva demuestra que las CE no dieron muestras de tal consideracion y no
tuvieron "particularmente en cuenta' la especia situacion del Brasil como pais en desarrollo.

Preguntas formuladas a ambas partes:

6. ¢Qué obligaciones juridicasimpone € articulo 15 del Acuerdo Antidumping? ¢Podria el
Brasil formular observaciones sobre la afirmacion hecha por las Comunidades Europeas en €l
parrafo 31 de su Primera comunicacion escrita, de que "[...] la primera frase [del articulo 15]
no impone ninguna obligacion juridica"? Si e articulo 15 establece mas de una obligacion,
¢cudl es la relacion, en caso de que exista, entre dichas obligaciones (por €emplo, son
obligaciones independientes, separadas, o estan relacionadas entre si y dependen unas de otras)?
Sirvanse explicar su respuesta haciendo referencia a las normas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico y a cualquier otra documentacion pertinente.

La primera frase del articulo 15 obliga a los paises desarrollados Miembros a tener
particularmente en cuenta la especiad Situacion de los paises en desarrollo Miembros cuando
contemplen la aplicacion de medidas antidumping, mientras que la segunda frase de esa disposicién
impone la obligacion de explorar soluciones constructivas antes de aplicar derechos antidumping
cuando éstos puedan afectar a los intereses fundamental es de |os paises en desarrollo Miembros.

referentes a las importaciones de cordeles para agavilladoras y atadoras originarias de Brasil, se da por
concluido el procedimiento de reconsideracién antisubvencién respecto a dichas importaciones y se concluye la
reconsideracion antidumping/antisubvencién relativa a las importaciones de cordeles para agavilladoras y
atadoras originarias de México, Diario Oficial L 221, 1993, pagina 28; la Decision N° 303/96/CECA de la
Comision, de 19 de febrero de 1996, por la que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones en la Comunidad de determinadas chapas el éctricas con granos orientados originarias de Rusia, se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido y se acepta un compromiso ofrecido con respecto a
dichas importaciones, Diario Oficial L 42, 1996, pagina 7; y la Decisiéon N° 790/97/CE de la Comision, de
24 de octubre de 1997, por la que se aceptan los compromisos ofrecidos con respecto a los procedimientos
antidumping relativos a las importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero sin alear,
originarios de Hungria, Polonia, la Republica Checa, Rumania y Eslovaquia, Diario Oficial L 322, 1997,
pégina 63.



WT/DS219/R
Pagina E-5

El Brasil esta en desacuerdo con la afirmacion de las CE de que la primera frase del
articulo 15 "no impone ninguna obligacion juridica'. El Brasil conoce € pasgje de informe del
Grupo Especia en e asunto CE - Hilados de algodon” citado por las CE?, segiin € cua "suponiendo
arguyendo que la primera frase dd articulo 13 [del Codigo Antidumping del GATT] impusiera una
obligacion, su texto no contenia expresiones determinantes que perfilaran e acance de ta
obligacion” (sin subrayar en € original). Sin embargo, € Brasil no puede aceptar la interpretacion
gue las CE hacen de esta cita, a saber, que la primera frase no impone ninguna obligacion juridica.
De hecho, este pasge confirma que la obligacién existe. Lo que no esta definido por ninguna
"expresion determinante” es el alcance de esa obligacion. Ademés, € Brasi| sefida que® s de la
primera frase del articulo 15 no se derivara una obligacion, esa frase seria letra muerta.  Por
consiguiente, seria dificil entender por qué se incluy6 tal frase en e Acuerdo Antidumping. Por otro
lado, una regla basica de interpretacion es que un tratado debe interpretarse teniendo en cuenta su
objeto y fin’. El predmbulo del Acuerdo por e que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio dice: "Reconociendo ademas que es necesario redizar esfuerzos positivos para que los
paises en desarrollo, y especialmente los menos adelantados, obtengan una parte del incremento del
comercio internacional que corresponda a las necesidades de su desarrollo econdmico.” Dado que los
Acuerdos de la OMC forman un conjunto, este principio debe ser respetado por los Miembros cuando
éstos toman medidas en & marco de los diferentes Acuerdos. Por consiguiente, la primera frase del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping debe interpretarse ala luz de esta declaracion. El Brasil deduce
de lo anterior que la primera frase ddl articulo 15 del Acuerdo Antidumping no puede interpretarse de
una forma que la prive de todo sentido.

El Brasi| sostiene que la primera frase del articulo 15 enuncia una obligacion de naturaleza
generd, mientras que la segunda frase establece una forma posible de cumplir esa obligacion.

7. ¢ESs correcta nuestra interpretacion de que las Comunidades Europeas constataron que
el nivel de los mérgenes de dumping era en todos los casos inferior al umbral de dafio y que €
nivel del derecho, se fijo por lo tanto, en € nivel de los mérgenes de dumping constatados?
Sirvanse formular observaciones, haciendo referencia a (u obligaciones) previstas en
articulo 15 del Acuerdo Antidumpingy alas partes pertinentes del expediente.

Si, lainterpretacion del Grupo Especia es correcta. Conforme al parrafo 2 del articulo 7y d
parrafo 4 del articulo 9 del Reglamento de base, las CE estéan obligadas a imponer derechos de un
nivel igua a margen de dumping o igual a la cuantia necesaria para eiminar € dafio sufrido por la
rama de la produccion de la Comunidad, S éstaesinferior.? Las CE aplican esta norma sea cual fuere
la condicion -pais en desarrollo o desarrollado- del Miembro en € que esta instalado e exportador.
Como conclusién, la decisién de las CE de imponer € derecho en € nivel de los mérgenes de
dumping no es una consecuencia de las obligaciones establecidas en € articulo 15 del Acuerdo
Antidumping.

8. De conformidad con € articulo 15 del Acuerdo Antidumping, ¢corresponde al Miembro
gue impone la medida "proponer soluciones constructivas'? Sirvanse exponer e fundamento

* CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, informe del Grupo Especia, ADP/137, de 30 de octubre de 1995, CE - Hilados de algoddn, pérrafo 582.

® Primera comunicacion de las CE, parrafo 31, nota 14.

6 Los pasajes que siguen se asemejan mucho a la parte equivalente de la Segunda comunicacion del
Brasil, en particular los parrafos 3 a 12.

" Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969, parrafo 1 del articulo 31.

8 Véanse el péarrafo 2 del articulo 7, el pérrafo 1 del articulo 8 y el parrafo 4 del articulo 9 del
Reglamento de base (Brasil-24).
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de su respuesta. ¢Queé relacion tiene esta cuestion, s es que tiene alguna, con las obligaciones
dimanantes del articulo 8 (o cualquier otra disposicion) del Acuerdo Antidumping? A los
efectos del articulo 15 del Acuerdo Antidumping ¢como y cuando se debe procurar aceptar un
compromiso en materia de preciosy quién debe hacerlo?

La obligacion prevista en la segunda frase del articulo 15 del Acuerdo Antidumping es la
obligacién de "explorar” las posibilidades de hacer uso de soluciones congtructivas, y no la obligacion
de concertar soluciones constructivas, segin se declara en € informe del Grupo Especia sobre €
asunto CE - Ropa de cama, que dice en la parte pertinente: "en su contexto, y alaluz del objetoy fin
del articulo 15, si estimamos que las autoridades del pais desarrollado deben emprender activamente
la"exploracion” de las posibilidades con voluntad de llegar a un resultado positivo".® De este modo,
el Brasil sostiene que una exploracion e (investigacion, examen, escrutinio) *° activa debe incluir la
propuesta de posibilidades de soluciones constructivas.

El Brasil opina que € articulo 15 constituye efectivamente una excepcion a articulo 8 del
Acuerdo Antidumping, en € sentido de que, segiin € articulo 15, las autoridades deben proponer
soluciones constructivas, |0 cua no es cierto en el caso del articulo 8 del Acuerdo Antidumping.™*

9. ¢Estan las partes de acuerdo en que la obligacién (u obligaciones) dimanantes del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping solo se plantea(n) en relacion con la imposicion de
medidas antidumping definitivas al final del procedimiento de investigacion? Sirvanse hacer
referencia en su respuesta a todo documento pertinente.

El Brasil sogtiene que la obligacion de "explorar” las posibilidades de hacer uso de soluciones
constructivas puede surgir antes de que se impongan medidas provisonaes. De hecho, se hace notar
que esto sucedié en & presente caso en relacion con e exportador checo.” El Brasil sostiene que la
imposicion de una medida provisonal, con independencia de la forma que adopte, afecta
desfavorablemente a los intereses del pais en desarrollo Miembro de que se trate, porque limita, desde
el mismo comienzo, € acceso del producto considerado a mercado del pais desarrollado. Por
gemplo, en vista de la incertidumbre generada por las medidas provisionales, los importadores
posiblemente sustituiran a proveedor investigado por otro.

El Brasil tiene presente la declaracién del Grupo Especia contenida en € informe sobre €l
asunto CE - Ropa de cama de que "el Acuerdo Antidumping distingue claramente entre medidas
provisionales y derechos antidumping, expresén que se refiere indefectiblemente a medidas
definitivas'.™® El Brasil no puede estar de acuerdo con esta interpretacion. Si prevaeciera €
razonamiento del Grupo Especia, no habria necesidad alguna de cdificar € término "derecho” en €
Acuerdo Antidumping. Sin embargo, no es eso lo que sucede en @ Acuerdo. El Bras| sefidaala
atencion del Grupo Especial los parrafos 2y 2.2 ddl articulo 12 que, en su parte pertinente respectiva,
contienen las expresiones siguientes. "... y de la terminacion de un derecho antidumping definitivo™
y "... laimposicién de un derecho antidumping definitivo" (sin subrayar en € original). Por otra
parte, s la intencion de quienes redactaron € Acuerdo Antidumping hubiera sido dar un significado

® CE - Ropa de cama, parrafo 6.233.
19bid.

1 El parrafo 5 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping dice: "Las autoridades del Miembro importador
podran sugerir compromisos en materiade precios(...)".

12 \/éase el considerando 195 del Reglamento provisional (Brasil-12).

13 CE - Ropa de cama, pérrafo 6.231.
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uniforme a término "derecho" alo largo de todo € texto, habrian utilizado, por gemplo, una nota de
pie de pagina, como en e caso del término "dafio" (nota 9 del articulo 3).

10. ¢Qué constituyen, ajuicio de las partes, " soluciones constructivas' en e sentido del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping? Sirvanse hacer referencia a todo documento pertinente.

El Brasil sefida que, en € asunto CE - Ropa de cama, € Grupo Especid no Ilegé a ninguna
conclusion acerca de qué medidas, distintas de un "derecho inferior" y un "compromiso en materia de
precios' podian constituir "soluciones constructivas' segin € articulo 15.** La declaracion del Grupo
Especia implica que, en  marco del articulo 15, puede haber otras soluciones constructivas que ha
de explorar d pais Miembro desarrollado. En este contexto, € Brasil sefida que, en la préctica, las
CE aceptan compromisos que no son compromisos relativos a los precios. Por giemplo, las CE han
considerado en determinadas circunstancias mas apropiado aceptar un compromiso que limita las
cantidades que se exportaran ala Comunidad.*®

11 ¢Existe en virtud de articulo 15 dd Acuerdo Antidumping la obligacion de
"comunicar" a los paises en desarrollo Miembros que la autoridad investigadora esta
explorando las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas?

No, esa obligacion no existe. Sin embargo, el Brasil recuerda que, en € presente caso, las CE
no cumplieron las obligaciones que les impone la segunda frase dd articulo 15, dado que no
proporcionaron a productor exportador brasilefio ningln aviso ni informacién acerca de la
exploracion, s la hubo, de la posibilidad de un compromiso en materia de precios. Dada la naturdeza
misma de los compromisos relativos a los precios, la posibilidad de tal solucion constructiva no puede
ser explorada adecuadamente a menos que | as autoridades sugieran esa opcion a exportador.

Ademés, € Brasil sostiene que la exploracion de las posibilidades de hacer uso de soluciones
constructivas de conformidad con € articulo 15 es un asunto "pertinente [...]" en e sentido del
parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. En efecto, para un pais en desarrollo es
fundamental que las autoridades investigadoras examinen la posibilidad de tomar otras medidas
distintas de los derechos antidumping. Por lo tanto, deben divulgarse en un aviso publico las
constataciones y conclusiones de las autoridades investigadoras respecto a la exploracion de las
posibilidades de soluciones constructivas.

12. ¢Qué factores debe tomar en consideracion € Grupo Especial para dilucidar s la
imposicion de medidas antidumping puede afectar a los " intereses fundamentales' del Brasil,
en € sentido del articulo 15 del Acuerdo Antidumping? ¢Estan de acuerdo las partes con la
afirmacion que figura en la comunicacion escrita presentada por los Estados Unidos en calidad

14 | dem pérrafo 6.229.

15 véanse, por ejemplo, la Decisién N° 93/521/CEE de la Comisién, de 3 de septiembre de 1993, por la
gue se aceptan los compromisos ofrecidos en relacion con la reconsideracion de las medidas antidumping
referentes a las importaciones de cordeles para agavilladoras y atadoras originarias de Brasil, se da por
concluido el procedimiento de reconsideracién antisubvencién respecto a dichas importaciones y se concluye la
reconsideracion antidumping/antisubvencién relativa a las importaciones de cordeles para agavilladoras y
atadoras originarias de México, Diario Oficial L 221, 1993, pagina 28; la Decision N° 303/96/CECA de la
Comision, de 19 de febrero de 1996, por la que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones en la Comunidad de determinadas chapas el éctricas con granos orientados originarias de Rusia, se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido y se acepta un compromiso ofrecido con respecto a
dichas importaciones, Diario Oficial L 42, 1996, pagina 7; y la Decisiéon N° 790/97/CE de la Comision, de
24 de octubre de 1997, por la que se aceptan los compromisos ofrecidos con respecto a los procedimientos
antidumping relativos a las importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero sin alear,
originarios de Hungria, Polonia, la Republica Checa, Rumania y Eslovaquia, Diario Oficial L 322, 1997,
pégina 63.
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detercero (parrafo 14) de que € vocablo " fundamental” connota existencias muy elevadas para
el nivel delosintereses nacionales que € pais en desarrollo debe demostrar que serian afectados
por los derechos antidumping?

Segln lo entiende e Brasil, corresponde a pais en desarrollo Miembro determinar s estan
siendo afectados sus intereses fundamentales. En lo que respecta a la afirmacion de los Estados
Unidos, e Brasil considera que también ésta es una cuestion que incumbe a pais en desarrollo
Miembro. Por consiguiente, en opinién del Brasil, entre los factores que se han de tener en cuenta
paradeterminar s han sido afectados |os intereses fundamentales del Brasil se incluyen los siguientes:

a) Tupy eslafundicion mas grande de Sudameérica;

b) Tupy es una de las empresas de mayor tamafio de la industria metal Urgica brasilefiay
da empleo a mas de 4.500 personas;

C) las autoridades brasilefias incluyeron en € orden del dia de reuniones bilaterales de
ato nivel @ asunto relativo a la investigacion antidumping de las CE sobre las
exportaciones de Tupy de accesorios de tuberia de fundicion maleable; y

d) la importancia de las exportaciones, dados los compromisos financieros externos del
Brasl.

13. Observamos que € articulo relativo a los " Compromisos' del Reglamento definitivo no
hacereferenciaa Tupy/el Brasil. Sirvanse formular observaciones.

El Brasil reitera que los investigadores de la CE no han tratado con Tupy la posibilidad de un
compromiso. Ademés, € Brasil recuerda que las CE no mencionaron en el Reglamento provisiona ni
en e definitivo que se hubiera explorado la posibilidad de un compromiso respecto a exportador
brasilefio, aunque si lo mencionaron en relacion con los exportadores checos, coreanos, tailandeses y
japoneses, es decir, con todos |os otros exportadores aparte de los chinos.'® Esto demuestra claramente
gue las CE mismas no consideraron i) que hubieran hecho esfuerzos en este sentido respecto a
exportador brasilefio, y ii) que este asunto fuese "pertinente [...]" en € sentido del parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

14. ¢Podria € Brasl explicar su afirmacion contenida en la pagina 32 de su Primera
comunicacion escrita, segun la cual:

"... la solicitud no contenia una descripcion del volumen y e valor de la
produccion del producto similar representado por los solicitantes’ y "[l]os
solicitantes facilitaron informacién sobre € volumen y e valor de la produccion
del producto similar representado por ellos sblo en la medida en que podia ser
deducida, de manera general y bastante imprecisa, de las cifras proporcionadas
con respecto al consumo total, calculo de la subvaloracién de los precios y
volumen de lasimportacionestotalesdelas CE" ?

El Brasil hizo esta afirmacion basandose en la informacion no confidencial de la que disponia
aeste respecto. Retira ahora su aegacion relacionada con este asunto.

16 \/éase el Reglamento provisional (Brasil-12, parrafo 195) con respecto al compromiso aceptado por
el exportador checo y véase el Reglamento definitivo (Brasil-19, parrafos 124 y 125) en relacion con los
exportadores checos, coreanos, tailandeses y japoneses. Se debe sefialar en este sentido que las autoridades de
las CE no aceptaban compromisos de los exportadores chinos, como cuestion de politica, en el momento
pertinente. Los exportadores chinosy brasilefios son |os Gnicos exportadores respecto de |os cuales en este caso
las CE no hacen referenciaaun compromiso.
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15. ¢Podrian las Comunidades Europeas formular observaciones sobre este argumento, tal
como estaredactado?

Cuestion 2: " Solicitud inapr opiada”
Preguntas formuladas a las CE:

16. El Brasl afirma que: "[...] las pruebas presentadas por € solicitante no cumplian los
requisitos del parrafo 3 del articulo 5" (Declaracién oral dd Brasil en la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 31). Sirvanse formular observaciones al respecto?

Preguntas formuladas a ambas partes:

17. ¢Cudl eslardacion entre: i) lospéarrafos 2y 3 del articulo 5; ii) los parrafos 2y 8 del
articulo 5; iii) € péarrafo 2 dd articulo 5 y e parrafo 2 del articulo 6? ¢Congtituiria la
infraccion de una de estas disposiciones necesariamente una infraccion de la otra? Sirvanse
explicar su respuesta haciendo referencia a toda documentacion pertinente.

Dado que las alegaciones del Brasil se basaron en la version no confidencia de la solicitud, €l
Brasl| retira sus aegaciones formuladas en relacion con la solicitud en € marco de la cuestion 2.

18. ¢Cual eslarelacion entre: 1) los parrafos 3y 8 del articulo 5; vy ii) & parrafo 3 del
articulo5y € péarrafo 2 del articulo 6? ¢Congtituiria la infraccion de una de estas disposiciones
necesariamente una infraccion de la otra? Sirvanse explicar su respuesta haciendo referencia a
toda documentacion pertinente.

Como se sefia 6 en larespuesta ala pregunta 17, € Brasil retira sus alegaciones formuladas en
relacion con la solicitud en € marco de la cuestion 2.

19. Cuestion 3: " No habia necesidad de imponer medidas’
Pregunta formulada a las CE:

20. Segun d Brasil, la primera " consideraciéon explicita" realizada por las Comunidades
Europeas de la devaluacion monetaria tuvo lugar € 20 de julio de 2000 en la Comunicacion
previa al Reglamento definitivo. ¢Estdn de acuerdo las Comunidades Europeas? ¢Es esto
pertinente? ¢Por qué o por qué no?

Preguntas formuladas al Brasil:

21. ¢Cudl es la relacion, s es que existe alguna, de la presunta no divulgacion de
"informacion detallada" " que mostraba los méar genes de dumping después de la devaluacion” -
"archivo ECSALUR en CD-ROM™" que la Comisién Europea sostiene que entreg6 a Tupy (pero
del que Tupy declara haber recibido sdlo 10 de 97 paginas) - con una violacion dd articulo VI

del GATT de1994 y el articulo 1 del Acuerdo Antidumping?

El Brasil se refirio a este asunto en @ marco de la cuestion 3 porque, a su juicio, las
circunstancias descritas en la pregunta del Grupo Especia se deben vincular a hecho de que las CE
no concedieron suficiente importancia a la fuerte devaluacién de la moneda brasilefia.  Las
consecuencias de este cambio estructural en la economia brasilefia, registrado, comprobado y
reconocido por las CE, debian haber demostrado a las CE que las circunstancias habian cambiado en
tal medida que no habia necesidad alguna de imponer medidas para contrarrestar € dumping, puesto
que éste ya no existia. La primera aegacion subsidiaria hecha por € Brasil en é marco de la
cuestion 3 tenia que ver con la actitud de las CE con respecto a este hecho. Esta actitud dio lugar a la
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imposicion indebida de medidas antidumping, cuando no habia dumping en € mercado. El Brasil
alega que esto constituye unaviolacion del articulo VI del GATT de 1994 y de articulo 1 del Acuerdo
Antidumping por parte de las CE.

22. Sirvanse explicar con precison de qué manera las Comunidades Europeas "no
evaluaron ... adecuadamente el pleno impacto completo de [Ia] devaluacion™ durante € periodo
deinvestigacion (véase la pagina 43 de la Primera comunicacion escrita del Brasil), s es que no
lo hicieron. ¢Esta de acuerdo € Brasil en que los datos examinados por las Comunidades
Europeas correspondientes al periodo de investigaciéon establecian que € dumping tuvo lugar
durante el periodo de investigacion? ¢Se refieren las alegaciones del Brasil exclusvamente al
periodo que siguié al final del periodo de investigacién, en particular al periodo comprendido
entre e final del periodo de investigacion y laimposicion de las medidas?

La afirmacion mencionada supra (Primera comunicacion del Brasil, parrafo 191) se relaciona
con dos consideraciones principales de las que € Brasil se ocupd en su Primera comunicacion. La
primera tenia que ver con la afirmacion del Brasil de que, después de la devaluacion de la moneda
brasilefia, las conclusiones y determinaciones de las CE sobre e periodo de investigacion habian
perdido toda vigencia. (Nos ocupamos aqui de este asunto porque no impugnamos las constataciones
con respecto al periodo de investigacién.) En segundo lugar, dado que la devaluacion tuvo lugar hacia
e find dd periodo de investigacion y que, como lo comprobaron las CE, tuvo un efecto duradero de
més de dos meses, se produjeron consecuencias claras en relacion con la necesidad de imponer
medidas antidumping cuando no habia habido dumping que fuera necesario contrarrestar o
compensar. Esto se relaciona con la misma alegacion a que se hace referencia en la respuesta del
Brasi| alapregunta 21 supra.

Como se sefiad 6 antes y en la Primera comunicacion del Brasil (parrafo 158) y como también
se explicod con més detalles en la Segunda comunicacion del Brasil (parrafos 26 y siguientes), € Brasil
no niega que la norma general seguin € articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping es
gue la autoridad investigadora actlia de acuerdo con estos principios cuando sus constataciones 'y su
determinacion se basan en € periodo de investigacién. Sin embargo, € Brasil ratifica su postura
segun la cua las autoridades de un pais importador Miembro deben considerar s las circunstancias
anteriores alaimposicion de medidas antidumping hacen necesaria tal imposicion, aun cuando dichas
autoridades, después de haber Ilevado a cabo una investigacion antidumping apropiada, hayan llegado
a la conclusion de que las condiciones formaes del Acuerdo Antidumping se han satisfecho y que,
por consiguiente, se pueden imponer debidamente medidas antidumping. Como se sefid 6, la opinidn
del Brasil es que, en este caso, los resultados de la investigacion redizada por las CE durante €
periodo de investigacién degjaron de tener vaidez como consecuencia de la devaluacion brasilefia, por
lo cual no se debian haber adoptado medidas sobre tal base.

En relacion con las consideraciones sobre los plazos contenidas en la pregunta del Grupo
Especial, e Brasil toma la fecha de la devaluacion como linea divisoria. A partir de esa fechay en
vista de los efectos duraderos de la devauacion, cuaquier imposicién correcta de medidas
antidumping o la decisién de mantener tales medidas, seglin € caso, debia ser evaluada en funcion de
la necesidad de compensar o contrarrestar e dumping.

23. ¢En qué basa € Brasl su argumento de que las Comunidades Europeas tenian la
obligacion de examinar datos posterioresal final del periodo de investigacion?

Ta como se explicd con mas detalle en € marco de la cuestion 3 en la Segunda comunicacion
dd Brasil (parrafos 24 y siguientes), la obligacién de examinar datos posteriores al periodo de
investigacion es resultado de la necesidad de evaluar la situacion teniendo en cuenta dos requisitos
que € Brasil considera basicos a este respecto. En primer lugar, y de acuerdo con la respuesta del
Brasil a la pregunta 22 supra, como no habia necesidad de imponer medidas antidumping para
contrarrestar un dumping perjudicial, ya que éste no existia después del periodo de investigacion, las
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CE tenian la obligacion general de no imponer medidas en este caso o, por o menos, de dgjarlas sin
efecto. En segundo lugar, y ta como lo sefidd & Brasl, las CE han desarrollado su propia
metodologia para tratar las Situaciones en las que circunstancias excepcionales hacen necesario
reconsiderar las medidas que, en otro caso, podrian haberse adoptado, teniendo en cuenta las
conclusiones generales sobre € periodo de investigacion (véanse también los parrafos 165 a 168 de la
Primera comunicacién del Brasil, asi como la respuesta del Brasil a la pregunta 35 del Grupo
Especia). Por consiguiente, segin la propia metodologia de las CE, para evauar una Situacion
posterior a periodo de investigacion, se deben examinar los datos pertinentes posteriores a dicho
periodo. Las CE no aplicaron esta metodologia en € caso del exportador brasilefio.

24. ¢En qué documentacion se fundamentan la afirmacion hecha en la pagina 44 de la
Primera comunicacion escrita del Brasl de que "[...] la devaluacién ha hecho que € valor
normal del producto de que se trata sea significativamente mas bajo que € precio de
exportacion” (y su afirmacion de que € dumping habia terminado antes dd final del periodo de
investigacion)? ¢A qué periodo de tiempo serefiere esta afirmacion?

Esta afirmacion (parrafo 193 de la Primera comunicacion del Brasil) se basa en la versiéon
electrénica de la respuesta del exportador brasilefio a cuestionario de las CE ("archivo ECSALUR en
CD-ROM") que € Brasil presenté a las CE, y que éstas utilizaron para los cdculos posteriores,
mencionada también supra en la pregunta 21 del Grupo Especial.

Como ya se dijo, € exportador brasilefio recibié solamente 10 péginas de la versién impresa
del archivo eectrénico de las CE que, al parecer, contiene 97 paginas. Por consiguiente, ni €
exportador brasilefio ni € Brasil pudieron comprobar las conclusiones completas de las CE sobre
posibles casos de dumping después de la devaluacion del 15 de enero de 1999. Ademés, € Brasil no
sabe s edstas conclusiones de las CE se referian a Udltimo trimestre completo del periodo de
investigacion, del 1° de enero a 31 de marzo de 1999, lo cua también abarcaria aproximadamente
dos semanas de transacciones en las condiciones anteriores a la devaluacion, o solamente a los
dos mesesy medio del periodo posterior ala devaluacion.

Sin embargo, un esfuerzo por ssmular la metodologia de las CE, tal como se reflgjaba en las
10 péaginas disponibles dd citado archivo (sin reducir a cero los margenes de dumping), y aplicar
luego dicha metodologia a archivo eectrénico origina, que e Brasil habia conservado, dio por
resultado las conclusiones que permitieron hacer las afirmaciones citadas en la pregunta del Grupo
Especia. Las dos afirmaciones se relacionan con € periodo posterior ala devaluacion, esto es, con €
periodo transcurrido desde € 15 de enero de 1999 hasta d fina del periodo de investigacion.

A modo de indicacion generd y dado que las CE cacularon € margen de dumping en la
moneda del pais exportador, € Brasil sefiala que € promedio del tipo de cambio establecido sobre la
base de los datos de las CE para € periodo de investigacion completo, incluidas las dos semanas y
media posteriores a la devauacion en € Ultimo trimestre de dicho periodo, fue 1,5, en tanto que
fue 1,3 en 1998, afio a que correspondieron los tres primeros trimestres del periodo de investigacion
(véanse los datos mensuales en € parrafo 173 de la Primera comunicacion del Brasil). No obstante, €
tipo de cambio medio durante los ltimos tres meses del periodo de investigacion fue 2,1.* Los datos
oficiales sobre los tipos de cambio comunicados por e Banco Centra del Brasil muestran un tipo
de 1,9 afinesde 1999, 1,8 afinesde 2000 y 2,1 afines de 2001. La devauacion dd 41,99 por ciento
absorbid por completo y excedio € margen de dumping de 34,8 por ciento que las CE calcularon para
el Brasl.

25. ¢En qué momento de la investigacion planted Tupy por primera vez la cuestiéon de la
devaluacion? ¢Fue antes de la verificacion realizada en septiembre de 1999? Sirvanse citar las
partes pertinentes del expediente de lainvestigacion y de su comunicacion.

17V éase el anexo |1 del cuestionario (Brasil-3).
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La fuerte devaluacion de la moneda brasilefia estuvo en e primer plano de la investigacion
antidumping desde su mismo comienzo. De hecho, fueron las CE las que primero trataron € asunto.
La importancia de la devaluacion brasilefia se reflgjaba claramente en la lista detallada de tipos de
cambio que las CE habian enviado a Tupy a comienzo de la investigacion, € 29 de mayo de 1999,
junto con su cuestionario (Brasil-3). La respuesta de Tupy a cuestionario, que se entregd a las CE
el 8 dejulio de 1999 (Brasil-4), proporcionaba informacidn basada en los tipos de cambio diarios (que
diferian de los promedios mensuades de las CE) para reflgar la repercusion de la devaluacion.
Durante la visita de verificacion se resolvieron finamente las diferencias entre las posturas de las CE
y de Tupy. Esto ha sdo confirmado por las CE, por gemplo en su Comunicacion previa a
Reglamento definitivo (Brasil-16).

Parrafos1y 2 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping

Preguntas formuladas a las CE:

26. ¢Consderan las Comunidades Europeas que la comparacién de los precios realizada al
final del periodo de investigacion (Pl) no mostro diferencias, o mostr6 diferencias decr ecientes,
entre € precio de exportacion y € valor normal al final del periodo? Sirvanse explicar €
significado que esto tiene para la determinacion del margen de dumping en € conjunto del PI.
Sirvanse indicar € fundamento juridico de su respuesta, citando toda documentacion
pertinente.

Preguntas formuladas al Brasil:

27. ¢Sostiene e Brasil que las circunstancias que describe en su Primera comunicacion son
circunstancias en las que esta "justificado”, en e sentido del péarrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, un examen por propia iniciativa de las Comunidades Europeas? ¢Por
guérazon o razones?

Si. El Brasl considera que los datos que las CE obtuvieron sobre € exportador brasilefio
respecto de un periodo de més de dos meses posterior a la fuerte devaluacion de la moneda brasilefia
eran de naturaleza tal que hacian que ese examen por propiainiciativa estuviera "justificado”.

El razonamiento en que se basa la resolucion de Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Plomo y bismuto 11'®, que tenia que ver con circunstancias similares a las que se
tratan aqui pero en relacion con un examen de derechos compensatorios segin € Acuerdo SMC
(pérrafos 1y 2 del articulo 21), se puede aplicar, mutatis mutandis, a este caso. Los requisitos de un
examen de derechos compensatorios estan definidos en esas disposiciones del Acuerdo SMC en
términos similares a los que aparecen en las disposiciones paralelas en € contexto antidumping
(parrafos 1y 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping).

Segin e Organo de Apelacion (en € parrafo 53), "[d]e conformidad con € pérrafo [1 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, paraelo d parrafo 1 del articulo 11 dd Acuerdo Antidumping], las
autoridades de un Miembro que aplique un derecho [ ...] deben, cuando dlo esté justificado, examinar
'lanecesidad de mantener € derecho'. Al llevar a cabo ese examen, |as autoridades deben examinar 'si
es necesario mantener @ derecho para neutralizar la subvencion' y/o 's seria probable que € dafio
siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que e derecho fuera suprimido o
modificado’. El parafo 2 del articulo 21 establece un mecanismo de examen para asegurar €
cumplimiento por los Miembros de la norma establecidaen € parrafo 1 del articulo 21".

18 Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS138/AB/R, de 10 de mayo de 2000, Estados Unidos - Plomo y bismuto |1,
informe del Organo de Apelacion.
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Como sostiene € Organo de Apelacion (en € parrafo 61), "[s]obre la base de la evaluacion de
las informaciones que le hayan presentado las partes interesadas, asi como de las demés pruebas [ ...],
la autoridad investigadora debe determinar s sigue siendo necesario aplicar derechos compensatorios.
La autoridad investigadora no puede prescindir de esas informaciones. S pudiera hacerlo, €
mecanismo de examen establecido en €l parrafo 2 del articulo 21 no tendria ningiin sentido”. En otras
palabras, un examen estd "justificado” s la informacién de que dispone la autoridad investigadora
aconsgia, como en este caso, que vueva a evaluarse la necesidad de mantener la aplicacion del
derecho.

Las informaciones "desencadenantes’ deben ser de naturaleza "positiva’, es decir "probatorias
de la necesidad del examen" (en € sentido del parrafo 2 ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping) y
deben ser més que una "simple afirmacion” (en e sentido del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping), de forma tal que tengan un valor persuasivo semejante a exigido a una "solicitud”
segun e parrafo 2 del articulo 5. La informacion de que disponian las CE, dadas sus conclusiones
sobre |os dos meses y medio posteriores a la devauacion, era ciertamente de esa naturaleza.

A juicio dd Brasil, las CE no "tenian libertad para prescindir de esas informaciones' y, por
consiguiente, tenian claramente la obligacién de comenzar un examen por propiainiciativa. Dicho de
otro modo, esa informacion hacia indudablemente que estuviera "justificado” un examen por propia
iniciativa. Ademas, y sobre todo en las circunstancias de este caso, no hacia falta que € exportador
brasilefio presentase mas informacidn alas CE para poner en marcha ese examen.

28. ¢Aduce el Brasil que los efectos continuados de la devaluacion sobre los calculos de las
Comunidades Europeas para determinar e margen de dumping serian similares o idénticos
después del final del periodo de investigacion? ¢Sobre qué base?

El Brasil confirma que, en su opinion, los efectos continuados de la devaluacion sobre los
céculos de las Comunidades Europeas para determinar e margen de dumping habrian sido similares
después del fina dd periodo de investigacion, por |o menos conduciendo a resultados sustancia mente
diferentes de los obtenidos para ese periodo. Como afirmé y explicd d Brasil en su respuesta a la
pregunta 24 del Grupo Especia, en vista de los datos recogidos y comprobados por las CE para los
Ultimos dos meses y medio del periodo de investigacion, € efecto de la devaluacion, que absorbid con
creces € margen de dumping que las CE habian establecido para € Brasil, continu6 en la practica
después de laimposicion de los derechos definitivos.

29. Aun cuando la comparacion delos precios realizada al final del periodo de investigacion
no mostrara diferencias, o mostrara diferencias decr ecientes, entre € precio de exportaciéon y €
valor normal al final del periodo, ¢qué significado tiene esto para la determinacion del margen
de dumping en € conjunto del periodo de investigacién? Sirvanse indicar € fundamento
juridico de su respuesta, citando cualesquiera informes pertinentes de grupos especiales del
GATT/OMC o del Organo de Apelacion. ¢Coémo se concilia su opinién con, por gemplo, la
exigencia establecida en € péarrafo 4.2 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping de que la
compar acion se efectle entre un promedio ponderado y otro promedio ponderado?

Ta como se manifestd en la Primera comunicacién del Brasil (parrafo 158) y se explico
también en forma detallada en su Segunda comunicacion (parrafos 26 y siguientes), € Brasil no niega
gue la norma generd segun € articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping es que la
autoridad investigadora actie de conformidad con las metodologias previstas en @ Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, como se explicd en detalle en & marco de la cuestidén 3 en la Segunda
comunicacién del Brasil, la imposicion de medidas antidumping no debe ser € resultado de un acto
mecanico, dado que esas medidas s0lo se pueden imponer para contrarrestar o compensar € dumping
en e mercado.
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30. Sirvanse formular observaciones acerca de la afirmacion de las CE de que no habia
certeza de que Tupy reflgiara la devaluacion en su precio de exportacion, ni de la forma en que
lo haria.

El Brasl no cree que esta afirmacion tenga fundamento. Como se explicd, més
detalladamente en la Segunda comunicacion del Brasil (parrafo 34), € Brasil habria esperado, en
realidad, que las CE hicieran la afirmacion contraria. Las CE han dispuesto de datos concretos
facilitados por e exportador brasilefio sobre los dos meses y medio posteriores ala devauacion. Las
CE comprobaron esa informacion, que demuestra claramente que € exportador brasilefio no cambi6
sus politicas de precios como resultado de la devaluacion.

31 ¢Puede € Brasil aclarar su afirmacion de que Tupy solicitdé un " examen" después de la
devaluacion y no obtuvo ninguna respuesta de la Comision? ¢Se hizo esta solicitud después de la
imposicion de los der echos antidumping definitivos? Si la solicitud se hizo antes de la imposicion
de esos derechos, ¢considera € Brasil que esto congtituiria un " examen™ segun el articulo 11 del
Acuerdo Antidumping?

Tupy nunca solicité un examen. El Brasl pidié a las CE que no impusieran derechos
antidumping a Brasil, ya que no habia habido dumping después de la devauacion de la moneda
brasilefia. Como se expuso en detalle en la Segunda comunicacion (parrafos 36 y siguientes), Tupy
no estaba en condiciones de solicitar un examen en esa etapa, porque las normas antidumping de las
CE no reconocen alos exportadores el derecho a solicitarlo. El Brasil recuerda que ese derecho esta a
disposicién de los exportadores en las CE sdlo cuando "un periodo razonable de tiempo de a menos
un afo haya transcurrido desde la imposicion de la medida definitiva ..." (véase € parrafo 3 del
articulo 11 del Reglamento de base, Brasil-24).

32. ¢Solicité Tupy d "reembolso” de los derechos antidumping después de su imposicién, a
laluz de la supuesta repercusion de la devaluacion? En caso negativo, ¢por qué no?

No. Tupy no import6é € producto de que se trata a las CE y, por consiguiente, no puede
solicitar € reembolso de los derechos antidumping. Tupy no sabe s alguno de sus importadores de
las CE solicitd e reembolso.

Preguntas formuladas a ambas partes:

33. ¢Cudl es d dignificado de la frase "cuando €llo esté justificado” que figura en €
parrafo 2 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping? Sirvanse indicar € fundamento juridico de

su respuesta.  Suponiendo, a efectos de la argumentacion, que la iniciacién de un examen esté
"justificad[a]", ¢existela obligacion juridica deiniciar un examen por propiainiciativa?

Segun la opinién ddl Brasil, la frase "cuando elo esté justificado” del parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping se refiere a una situacion en la que la autoridad investigadora dispone de
suficiente informacion que la autoriza a ordenar la iniciacion de un examen de "la necesidad de
mantener e derecho [...]" y lafacultaparadlo.™® Segin € péarrafo 2 del articulo 11, tal examen tiene
carécter obligatorio para e Miembro de que se trata (de acuerdo con €l parrafo 2 del articulo 11, "las
autoridades examinarén ...") cuando esa informacién se presenta d Miembro para apoyar una
solicitud de examen o cuando & Miembro la obtiene de cuaquier otraforma. En € presente asunto,
las CE recibieron esa informacion cuando Tupy les presentd datos en € transcurso de la investigacion
y cuando las CE verificaron esos datos.

19 El Concise Oxford Dictionary define "warrant” (justificacion, justificar) como "justification or
authority" (autorizacién o facultad), "justify or necessitate” (fundamentar o exigir).
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34. ¢Existe alguna documentacion pertinente que € Grupo Especial podria utilizar como
guia al examinar las alegaciones formuladas por las CE al amparo del parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping?

El Brasil considera que las CE tienen en su poder ese materia pertinente.  Se trata del
resultado del examen de la informacion que Tupy facilitd en @ transcurso de la investigacion,
incluidos también posiblemente los datos a los que € Grupo Especia se refiere en la pregunta 21
("archivo ECSALUR en CD-ROM").

35. ¢Cudl esla pertinenciay € papel que tienen en este procedimiento, s es que tienen
alguno, la jurisprudencia y la practica de las CE relativas al "cambio de circunstancias'
mencionado por € Brasil en laspéaginas 38y siguientes de su Primera comunicacion escrita?

El Brasil ®nsidera que la jurisprudencia y la préctica de las CE respecto d "cambio de
circunstancias’ mencionado por e Brasil en su Primera comunicacion (Primera comunicacion del
Brasil, parrafos 166 a 169) son muy pertinentes y tienen especial importancia para estas actuaciones
porque demuestran lo que las CE pueden hacer en tales circunstancias pero que optaron por no hacer
en este caso.

Cuestiones 4y 5: "Valor normal incorrecto” - "tipos de producto inapropiados’; " codigos de
producto inapropiados’

Preguntas formuladas a las CE:

36. ¢Podrian las Comunidades Europeas indicar detalladamente los pasos exactos que
siguieron para calcular @ valor normal en esta investigacion, incluido € valor normal
reconstruido, mencionando las partes pertinentes del expediente de la investigacion? En su
respuesta ¢podrian las Comunidades Europeas aclarar cudl es € criterio de
"representatividad"” a que se hace referencia en € parrafo 27 del Reglamento provisional?
¢Corresponde al criterio previsto en e péarrafo 2 dd articulo 2 y la nota de pie de pagina 2 del
Acuerdo Antidumping? En caso negativo, ¢cual es su fundamento en el Acuerdo Antidumping?

37. ¢ncluyeron las Comunidades Europeas datos correspondientes a ventas que no
permitian realizar una comparacion adecuada a fin de calcular los gastos administrativos, de
ventay de caracter general? ¢En qué medida seria ésta una consider acion pertinente, en caso de
serlo, en virtud delos péarrafos2'y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

38. ¢Se hicieron ventas a partes vinculadas? En caso afirmativo, ¢cOmo se las traté en la
aplicaciéon de la metodologia prevista en la cldusula introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2?

39. ¢Es correcta la interpretacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas
reconstruyeron e valor normal de los productos que tenian € codigo de producto interno " 18"
de Tupy, utilizando la metodologia establecida en la clausula introductoria del parrafo 2.2 del
articulo 2 (es decir, los datos reales relacionados con las ventas en e curso de operaciones
comerciales normales para los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los
beneficios de los tipos incluidos en los codigos internos de producto 12, 68y 69)? S esto es asi,
¢como se corresponde con la siguiente declaracion de las Comunidades Europeas. "€ valor
normal se calcul6é basdndose en e coste de fabricacion de los tipos exportados, de modo que
para esos tipos tampoco existia ninguna otra diferencia fisica, por lo que no se autorizd ningun
otro ajuste’ (Reglamento definitivo, parrafo 43).

40. Sirvanse formular observaciones sobre la alegacion del Brasil acerca de la
incompatibilidad entre la afirmacion contenida en la Comunicacion previa al Reglamento
provisionales:
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- "En & mercado interno se vendieron productos que comenzaban con los codigos 12,
68, 69y 79. Los productos que comenzaban con 68 y 69 tenian una rosca diferente
(NPT en lugar de BSP), mientras que los productos 79 eran no roscados. Los
productos que tenian e codigo 68 se fabricaban también para resistir mayores
presiones que otros productos. Los costos de fabricacion de estos productos parecian
ser diferentes, y la mayoria de dlos tenian también valores de mercado muy
diferentes.

- En & mercado de las CE, Tupy vendié productos que comenzaban con € adigo 12
(con su marca) y productos que comenzaban con € codigo 18 (marca Nefit).
También en este caso, tales productos parecian tener en ocasiones costos de
fabricacion muy diferentes." (no se reproducen las notas de pie de pagina, sn
cursivas en € origina)

y la posicion adoptada en la investigacion, de no conceder 1os ajustes previstos en € parrafo 4
del articulo 2.

41, Sirvanse formular observaciones sobre las afirmaciones del Brasil contenidas en la
pagina 60 de su Primera comunicacién escrita:

"En consecuencia, las palabras 'en todo € presente Acuerdo' que figuran en e parrafo 6 del
articulo 2, cuando se leen conjuntamente con € texto del parrafo 2.2 del articulo 2, obligan a
la autoridad investigadora a utilizar las cantidades redles por concepto de gastos
adminigtrativos, de venta y de caracter genera y de beneficios correspondientes a la
produccion y las ventas en € curso de operaciones comerciaes normales de los productos que
sean idénticos, es decir, iguales en todos los aspectos, a producto de que se trate. Solo s no
existen esos productos idénticos, pueden utilizarse las cantidades redles por concepto de
gastos adminigtrativos, de venta y de carécter general y de beneficios correspondientes a la
produccién y las ventas redizadas en € curso de operaciones comerciaes normales de
productos que, aunque no sean iguales en todos los aspectos, tengan caracteristicas muy
parecidas a las dd producto considerado. No obstante, en este Ultimo caso la autoridad
investigadora esta obligada a tener en cuenta en cada caso, segin se justifique, las diferencias
de las caracteristicas fisicas que influyan en la comparabilidad de los precios ..."

Preguntas formuladas al Brasil:

42. Sirvanse formular observaciones sobre la afirmacién hecha en € parrafo 129 de la
Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas de que la responsabilidad de
proponer ajustes recae sobre € exportador y de que, como durante la investigacién Tupy no
solicité que se hicieran ajustes segin e parrafo 4 del articulo 2 relativo a la exclusion de las
ventas no representativas del calculo del margen de beneficios, la alegaciéon esinadmisible.

El Brasil no esta de acuerdo con la interpretacion que hacen las CE. El parafo 1 de
articulo VI del GATT de 1994 y e péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping obligan a la
autoridad investigadora a garantizar que se realice una comparacion equitativa entre el valor normal y
el precio de exportacion del producto de que se trata. Esta obligacion esta confirmada por la
redaccion terminante ("Se redlizard’, "se deberan tener [...] en cuenta') del parrafo 1 del articulo VI
dd GATT de 1994 y d péarafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. De hecho, € Organo de
Apdacion, en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, hizo hincapié en que "de
conformidad con € parrafo 4 dd articulo 2, la obligacién de garantizar una "comparacion equitativa’
corresponde a las autoridades encargadas de la investigacion y no a los exportadores' (sin subrayar en
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el origind)®. Por consiguiente, la cuestion de si una diferencia que afecta a la comparabilidad de los
precios ha sido identificada por una parte interesada o por la autoridad investigadora no tiene
importancia, ya que la autoridad investigadora tiene en cualquier caso la obligacion postiva de
asegurarse de que la comparacion de precios satisfaga € requisito de equitatividad. El Brasil sostiene
que la aegacion de inadmisibilidad de las CE no debe prosperar.

43. ¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la afirmacién hecha por las
Comunidades Europeas en € parrafo 141 de su Primera comunicacién escrita de que € Brasll
no fundamenta su afirmacion de que los productos en cuestién no son " similares' y de que, de
hecho, le impide presentar esas pruebas € parrafo 5 ii) del articulo 17? ¢Impugnéd Tupy las
conclusiones contenidas en los parrafos 14 a 16 del Reglamento provisonal? Sirvanse citar las
partes pertinentes del expediente de la investigacion.

El Brasi| sostiene que a los parrafos 6 y 2.2 del articulo 2 se les deben dar interpretaciones
compatibles entre si, en especial alaluz de laclausulainicia del parrafo 6 del articulo 2 ("[€]n todo €
presente Acuerdo [...]"). El Brasil sostiene que los términos exactos del parrafo 2.2 del articulo 2,
leidos junto con e parafo 6 de ese articulo, dgjan claro que cuando existe un producto idéntico se
deberén utilizar datos sobre sus gastos administrativos, de venta 'y de carécter general y sobre sus
beneficios. SAlo "cuando no exista ese producto” se podra utilizar informacién sobre los gastos
administrativos, de venta y de caracter general y sobre los beneficios de otro producto que tenga
caracteristicas muy parecidas, interpretacion ésta que se sustenta en la palabra '0" del parrafo 6 del
articulo 2. La mencionada interpretacion se aplica también en los casos en que la autoridad
investigadora subdivide e producto considerado en tipos del producto, como lo hicieron las CE en
este asunto. Por consiguiente, € parrafo 2.2 del articulo 2 obliga a la autoridad investigadora a usar
datos redles sobre los gastos administrativos, de venta 'y de caracter generd y los beneficios de tipos
del producto idénticos. La autoridad investigadora tiene derecho a usar datos reales sobre tipos del
producto que no sean idénticos pero que tengan caracteristicas muy parecidas sdlo cuando no hay
tipos del producto idénticos.

El Brasil sefiala que, como los tipos ddl producto con € codigo interno de producto "12" no
eran idénticos a los que tenian los codigos "68" y "69", & exportador brasilefio habia solicitado una
deduccion por las diferencias en los gastos y los valores de mercado.” Ademés, debido a las
diferencias importantes en las caracteristicas fisicas y en los valores de mercado existentes entre las
ventas de productos con € codigo 12", por una parte, y las ventas de productos con los codigos "68"
y "69" por otra, € exportador brasilefio también habia solicitado que estos Ultimos codigos fueran
excluidos de los datos utilizados para la reconstruccion.”®  Por Ultimo, e Brasil recuerda que
exportador brasilefio afirm6 que "dichos tipos del producto ['68' y '69] podian ser € producto
smilar", y no que lo fueran.?®

44, ¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la afirmacion hecha en € péarrafo 141 de
la Primera comunicacion escrita de las CE de que " @ péarrafo 4 del articulo 2 presupone que dos

20 \/éase Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R de 24 de julio de 2001, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, informe del Organo de Apelacion, parrafo 178.

21/ éase larespuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4); véase también la respuesta de Tupy ala Carta
de deficiencias (Brasil-7). El Brasil recuerda que €l exportador brasilefio vendié en el mercado nacional tipos
del producto que comenzaban con los codigos internos de producto "12", "68" y "69" y que export6 a las CE
productos con los cédigos"12" y "18".

22y éase |a Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), paginas 34 y 35.

23 v/ éase la Quinta comunicacién de Tupy (Brasil-17), pagina 4.
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productos similares pueden no ser suficientemente semejantes como para ser comparables’ ?
Sirvansereferirse atoda documentacion pertinente en su respuesta.

El Brasil esta en desacuerdo. La expresion "producto smilar* del parrafo 6 del articulo 2,
concepto que se aplica "[e]n todo & presente Acuerdo”, se refiere a productos idénticos o, cuando no
exista un producto idéntico, a otro producto que tenga caracteristicas muy parecidas alas del producto
considerado. Las CE parecen indicar que dos productos diferentes, que ni siquiera son "parecidos’
segun e parrafo 6 dd articulo 2, pueden ser usados con € propdsito de determinar la existencia de
dumping. El Brasil, sin embargo, sostiene que € tema de la "comparabilidad" segin € parrafo 4 del
articulo 2 no se plantea en este tipo de situacion, a saber, s dos productos no son idénticos ni tienen
caracteristicas muy parecidas, se trata entonces de dos productos "similares’ distintos y se deben
seguir dos procedimientos diferentes en e marco del Acuerdo Antidumping.

45. ¢Cree d Brasl que las Comunidades Europeas tuvieron en cuenta las diferencias fisicas
basadas en los costos entre los tipos del producto en cuestion al reconstruir € valor normal? En
caso afirmativo, ¢cudl seria @ fundamento juridico para que las Comunidades Europeas
concedieran ajustes adicionales por esas diferencias fisicas de acuerdo con € parrafo 4 de
articulo 2?

Con respecto ala primerafrase de la pregunta del Grupo Especia, € Brasil no esta totalmente
convencido de que esto haya sido asi. Aunque € Brasil entiende que los valores normales
reconstruidos para ciertos tipos del producto se basaron en € costo de produccion de cada tipo, €
Brasi| sostiene que las cantidades correspondientes a los gastos administrativos, de ventay de caracter
generd y alos beneficios utilizadas por las CE en la reconstruccion se relacionan no solo con |os tipos
del producto no idénticos (es decir, con los que comienzan con los codigos internos 68 y 69), Sno
también con los tipos del producto cuyas ventas en € mercado interno no eran representativas (es
decir, eran inferiores a 5 por ciento de las ventas de exportacién del mismo tipo de producto). Por
consiguiente, las alegaciones del Brasil, tal como se exponen més adelante (véanse las respuestas a las
preguntas 46 a 50 y 52), no se relacionan con gjustes reaizados para tener en cuenta diferencias
fiscas segin d péarafo 4 del articulo 2, sino con las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de carécter genera y de beneficios afiadidas a costo de produccion de
conformidad con € parrafo 2.2 del articulo 2.

En relacion con la segunda frase de la pregunta del Grupo Especid, véase la respuesta a la
pregunta 42.

46. ¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la afirmacion hecha en € parrafo 144 de
la Primera comunicacién escrita de las CE de que € Brasil sdlo ha propuesto para € ajuste una
base que no esta en conformidad con € parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, al
diminar datos que han sido incluidos debidamente?

El Brasil no esta de acuerdo con € razonamiento basico de las CE. Sostiene que los Unicos
tipos del producto vendidos en € mercado interno a los que las CE debian referirse d identificar las
cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta 'y de carécter general y de beneficios
segun e parrafo 2.2 del articulo 2 correspondientes a los tipos del producto exportados "12" y "18",
son 566 tipos del producto que comienzan con los codigos internos del producto 12", cuyas ventas
internas fueron tanto representativas como rentables.** Por consiguiente, € Brasil no esta de acuerdo

24 Para aclarar esto, el Brasil recuerda que el exportador brasilefio vendié tipos del producto que
empiezan con los codigos internos de producto "12", "68" y "69" en el mercado nacional y exporté a las CE
productos con los codigos "12" y "18". El exportador brasilefio habia reclamado reiteradamente que se
excluyeran de la reconstruccion los datos relativos a los cédigos de producto que no eran representativos de los
productos: véase la Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), paginas 34 y 35; en particular, véanse el
documento posterior alaaudiencia (Brasil-15) y la Quinta comunicacion de Tupy (Brasil-17), pagina 4.
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con las CE en que lano inclusion de las ventas internas de los tipos del producto no representativos en
los datos utilizados en la reconstruccién no esta en conformidad con €l parrafo 2.2 del articulo 2.

Preguntas formuladas a ambas partes:

47. ¢Cudl es la relacion entre e pérrafo 2 del articulo 2 y la clausula introductoria del
parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

El parafo 2 del articulo 2 permite que € calculo de los vaores normales se haga sobre la
base, entre otras cosas, de los val ores normales reconstruidos s se comprueba gue |os precios de venta
en & mercado interno no son fiables (es decir, cuando "no permitan una comparacion adecuada'). El
Brasil considera que € parafo 2 del articulo 2 es una disposicién general que condiciona las
obligaciones mas detalladas impuestas por los parrafos siguientes relativos a la reconstruccion.  Por
consiguiente, la determinacion de la fata de fiabilidad segin € péarrafo 2 dd articulo 2 obliga a la
autoridad investigadora a limitar la posterior identificacion de las cantidades por concepto de gastos
adminigtrativos, de ventay de carécter general y de beneficios alos tipos del producto cuyas ventas en
el mercado interno permiten efectivamente hacer una comparacion adecuada. El Brasil recuerda las
constataciones del Grupo Especia en e asunto CE - Hilados de algodon de que "la naturaleza de las
ventas propiamente dichas debia contener un elemento intrinseco que impidiera redizar una
comparacion adecuada'® y sostiene que e volumen bgjo afecta a las ventas internas propiamente
dichas de forma tal que no permitirian una comparacién adecuada de acuerdo con los parrafos
siguientes relativos a los valores normal es reconstruidos.

El Brasl sefida que d Acuerdo Antidumping no define la expresién "en @ curso de
operaciones comerciales normales'?®. Por consiguiente, la clausula introductoria del parrafo 2.2 del
articulo 2, que estipula que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de
carécter general y de beneficios se basaran en "datos reales relacionados con la produccion y ventas
del producto similar en e curso de operaciones comerciaes normales, realizadas por € exportador o
el productor objeto de investigacion”, esta abierta a interpretacion. El Brasil sefida también que €
parrafo 2.2 dd articulo 2 no hace referencia explicitamente a ninguna nocién de "representatividad”
en € sentido del parrafo 2 del mismo articulo y de la correspondiente nota 2. Sin embargo, € Brasil
sostiene que, s la autoridad investigadora excluye datos de acuerdo con € parrafo 2 del articulo 2, de
ello se deduce, como cuestion de interpretacion, que los mismos datos deben excluirse de acuerdo con
el parrafo 2.2 dd articulo 2.

De hecho, la intencion de los redactores del Acuerdo Antidumping no puede haber sido
permitir una situacion en la que la autoridad investigadora decide reconstruir los valores normales
respecto de las ventas de los tipos del producto que no permiten una comparacion adecuada, y usar
datos que no permiten una comparacion adecuada para reconstruir los valores normales
correspondientes a las ventas de los mismos tipos del producto. Por consiguiente, para evitar una
Situacion innecesaria, contradictoria e incoherente en la que los datos relativos a las ventas que no
permiten una comparacion adecuada se utilicen para reconstruir un valor norma que permite una
comparacion adecuada, e parrafo 2.2 del articulo 2 (cuando se lee conjuntamente con €l parrafo 2 del
articulo 2) exige que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de carécter

25 CE - Hilados de algodén, parrafo 478.

Z‘f V éase Estados Unidos - Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacion’, parrafo 139,
donde el Organo de Apelacién afirmo explicitamente que el Acuerdo Antidumping "no define laexpresion 'en el
curso de operaciones comerciales normales™.
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genera y de beneficios se basen en los datos de ventas representativas y redituables en e mercado
interno. El Brasil sefida que también las CE aceptan esta interpretacion.

Respalda también la interpretacion precedente € fundamento del concepto de
"reconstruccion”. El valor normal reconstruido tiene la finalidad de servir de sudtituto del uso de los
precios en € mercado interno, es decir, de los que se habrian cobrado s € producto objeto de
investigacion o un tipo de tal producto se hubiera vendido en & mercado interno en @ curso de
operaciones comerciadles normales. Dado que los margenes de beneficio vinculados con ventas
internas de bajo volumen de tipos del producto que normamente se fabrican sobre la base de
especificaciones atipicas no son representativos por ser elevados, la inclusion de esos margenes en los
datos que se utilizarén en la reconstruccion seria contraria a la idea de reconstruccion o "sustitucion”.

En consecuencia, € Brasil sostiene que las CE violaron € parrafo 2.2 del articulo 2 al incluir,
en las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter generd y de
beneficios usadas para determinar los valores normales reconstruidos, datos reales correspondientes a
la produccion y ventas de tipos del producto cuyas ventas en € mercado interno no eran
representativas en € sentido del parrafo 2 del articulo 2 y la correspondiente nota 2. Aln més, los
unicos tipos del producto vendidos en e mercado interno a los que las CE debian hacer referencia
para reconstruir correctamente los valores normales segiin el parrafo 2.2 del articulo 2 en € caso de
los tipos del producto exportados "12" y "18", son 566 tipos del producto que comienzan con los
codigos internos de producto "12", cuyas ventas en € mercado interno eran tanto representativas
como rentables.

48. ¢Tiene la expresion " comparacion adecuada” del pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping & mismo significado que la expresion " comparacion equitativa" del parrafo 4 del
articulo 2 de dicho Acuerdo? Sirvanse exponer la base juridica y la fundamentacion de su
respuesta, con referencia a todas las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping (y de
otros acuerdos, s fuera necesario).

No; setrata de dos conceptos diferentes. Mientras que "adecuada’ se refiere ala"calidad" de
los datos que se han de reunir para componer € conjunto de el ementos comparables, "equitativa' tiene
gue ver con la imparcialidad con que las autoridades investigadoras deben comparar los elementos
unavez que se han reunido debidamente.

49, ¢Cudl es la naturaleza de la referencia contenida en € péarrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping a las " ventas [que] no permitan una comparacion adecuada” ? ¢Se trata
meramente de un umbral para orientar la decisén de proceder o no a la reconstruccion del
valor normal, o es también una consideracion que se ha de tener en cuenta al la reconstruccion
del valor normal? ¢En qué normas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico fundamenta su respuesta?

Observando en primer lugar € texto, €l Brasil sefida que € parrafo 2 del articulo 2 autoriza a
las autoridades investigadoras a utilizar € valor normal reconstruido o las ventas a terceros paises

27 véase le afirmacion de las CE en CE - Ropa de cama de que "la India supone [...] que las
autoridades de las CE, a exigir que los datos utilizados para aplicar €l inciso 2.2 ii) del articulo 2 estuvieran
sujetos a principio referente a las 'operaciones comerciales normales, se apoyaron en el predmbulo del
apartado 2.2 del articulo 2. Es verdad que el predmbulo refleja ese principio, pero el principio basico esta
expresado en el parrafo 2 del articulo 2. En realidad, es un principio que tiene dos partes: no pueden admitirse
los datos relacionados con ventas no redituables, o que no son representativas. Por razones de coherencia, este
principio se aplica a todas las disposiciones comprendidas en el parrafo 2 del articulo 2, incluido el inciso ii) de
su apartado 2"; véase la Primera comunicacion y solicitud de resoluciones preliminares presentadas por las
Comunidades Europeas (27 de marzo de 2000), parrafo 152; véase también el informe de Grupo Especial en
CE - Ropa de cama, parrafo 6.79.
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como base del valor normal, cuando éste no puede establecerse a partir de los precios de venta en €
mercado interno. Esta Ultima situacion se presentaria cuando las ventas internas disponibles se
hubieran redlizado en € curso de operaciones comerciadles normales pero no permitieran una
comparacion adecuada. Teniendo en cuenta las constataciones del Grupo Especial en € asunto
CE - Hilados de algodon de que "la naturaleza de las ventas propiamente dichas debia contener un
elemento intrinseco que impidiera redizar una comparacion adecuada™®, el Brasil sostiene que €
volumen bgjo afecta a las ventas internas propiamente dichas de forma tal que no permitirian una
comparacion adecuada. En consecuencia, € Brasil sostiene que € parrafo 2 del articulo 2 no es sdlo
un umbral para orientar la decisién de proceder o no a reconstruir los vaores normales, sSno una
disposicion general que condiciona las obligaciones mas detalladas impuestas por los parrafos
siguientes en relacion con los valores normales reconstruidos. Aun més, € parrafo 2 del articulo 2
obliga a la autoridad investigadora a no usar datos que se refieran a ventas no representativas hechas
en e mercado interno en € marco del parrafo 2.2 del articulo 2.

50. ¢Supondria la diminacion de las ventas de un volumen tan bajo que no permite una
compar acion adecuada en € sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping una
contradiccién respecto del parrafo 2.2 del mismo articulo, al suprimir una categoria que se
deberia haber incluido en € calculo?

Si. Como sedijo en respuesta ala pregunta 47 supra, € Brasil sostiene que € parrafo 2.2 del
articulo 2 (habida cuenta del parrafo 2 del mismo articulo) exige que la autoridad investigadora, a
reconstruir los valores normales, base las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta
y de caracter genera y de beneficios en los datos de ventas representativas y redituables hechas en el
mercado interno de tipos del producto idénticos, s estén disponibles. En redidad, € Brasil entiende
que € parrafo 2 del articulo 2 prohibe € uso en @ marco del parafo 2.2 de ese articulo de datos
correspondientes a ventas internas que no permiten una comparacion adecuada. Por lo tanto, s la
autoridad investigadora excluye datos de acuerdo con € parrafo 2 dd articulo 2, de dlo se deduce,
como cuestion de interpretacion, que los mismos datos deben excluirse de acuerdo con € parrafo 2.2
de ese articulo.

51. ¢Se aplica la definicion de " producto similar” a los tipos incluidos en € ambito del
producto similar? Sirvanseindicar e fundamento de su razonamiento.

Si. Examinando primero €l texto, € Brasil sefida que "el producto similar” del parrafo 6 del
articulo 2, concepto que se aplica "[e€]n todo & presente Acuerdo”, significa "un producto que sea
idéntico, [...] o, cuando no exista ese producto, otro producto que [...] tenga caracteristicas muy
parecidas a las del producto considerado” (sin subrayar en € original). El Brasil esta en desacuerdo
con las CE cuando sugieren gque dos productos diferentes, que no son idénticos ni tienen siquiera
caracteristicas muy parecidas, pueden ser, no obstante, suficientemente semegantes para ser
comparables a efectos de una determinacion de la existencia de dumping. El Brasil sostiene que en
ese caso también deberia haber dos procedimientos diferentes segiin e Acuerdo Antidumping.

Por e contrario, en los casos en que la autoridad investigadora subdivide € producto similar
en tipos del producto con e fin de determinar la existencia de dumping, préctica que no es
cuestionada por € Brasil,  Acuerdo Antidumping da un solo concepto para € "producto smilar”.
Como se dijo en la respuesta a la pregunta 43, los términos del parrafo 2.2 del articulo 2, cuando se
leen juntamente con € parrafo 6 del mismo articulo, implican que hay una jerarquia entre los tipos de
datos que pueden utilizarse para reconstruir valores normales para diferentes tipos del producto. En
consecuencia, los parrafos 2.2 y 6 del articulo 2 obligan a la autoridad investigadora a usar los datos
reales sobre los gastos adminigtrativos, de venta y de caracter general y sobre los beneficios,
correspondientes a tipos del producto idénticos La autoridad investigadora tiene derecho a usar datos

28 CE - Hilados de algodén, parrafo 478.
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reaes relativos a tipos del producto no idénticos con caracteristicas muy parecidas solo cuando no
existen esos tipos del producto idénticos.

52. ¢De qué modo responden las partes a la afirmacion de los Estados Unidos contenida en
su comunicacion escrita en calidad de tercero, de que un célculo indebido del valor normal
reconstruido no puede representar una vulneracion dd parrafo 4 de articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, y que una supuesta vulneracion de esa disposicién no puede utilizarse en apoyo
de una reclamacion basada en losparrafos 2y 2.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

El Brasil no esta de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos. Como se dijo en la
respuesta alapregunta 47 supra, € Brasil considera que las CE violaron € péarrafo 2.2 del articulo 2
al incluir, para obtener las cantidades por concepto de gastos administrativos, de ventay de carécter
genera y de beneficios usadas para determinar los valores normales reconstruidos, datos reades
correspondientes ala produccion y ventas de tipos del producto cuyas ventas en e mercado interno no
eran representativas en @ sentido del parrafo 2 dd articulo 2 y de la correspondiente nota 2. Sin
embargo, s las cantidades por concepto de gastos administrativos, de ventay de caracter genera y de
beneficios, segun € parrafo 2.2 dd articulo 2, corresponden a la produccién y ventas de tipos del
producto no representativos, € Brasil no comprende como podria la autoridad investigadora efectuar
una comparacion equitativa utilizando datos que, seguin se considera, no permiten una comparacion
adecuada.

53. Sirvanse formular observaciones sobre la afirmacion contenida en la Primera
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas (parrafo 127) de que "[...], tanto los gastos
de venta, generales y administrativos como los beneficios se basaron en los 1.260 tipos del
producto similar vendidos en € mercado interno” .

Esta afirmacion confirmaque las CE violaron € parrafo 2.2 del articulo 2 puesto que las CE
reconocen que, para reconstruir los valores normales, utilizaron margenes de beneficio y gastos
administrativos, de ventay de carécter genera vinculados no solo con tipos del producto que no eran
idénticos, sino también con tipos del producto respecto de los cuales las autoridades investigadoras de
las CE constataron que no permitian efectuar una comparacion adecuada.

Cuestiones 6y 10: "No se tuvo debidamente en cuanta la neutralizacion impositiva"; "la base
para la evaluacion de los impuestos indirectos PISSCOFINS no fue
adecuada”

Pregunta formulada a las CE:

54. ¢Creen las Comunidades Europeas que las primas IPI aplicables a los productos
exportados se establecieron en la Resolucion N° 2 de 17 de enero de 1979 de la Comision de
Incentivos a la Exportacién (‘Resolucién N° 2') dependiente del Ministerio de Hacienda y que la
Resolucion N° 2 establecié una bonificacion sobre e | Pl del 20 por ciento para los accesorios en
cuyo ambito queda comprendida la definicion del producto smilar en esta investigacion?
(Primera comunicacion escrita del Brasil, pagina 78.)

[Pregunta formulada a ambas partes):

¢Figuraba esta legidacion en € expediente de la investigacion que dio lugar a los derechos
antidumping?
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La Resolucién N° 2 del 17 de enero de 1979 no formaba parte del expediente. Sin embargo,
el decreto-ley brasilefio N° 491, de fecha 5 de marzo de 1969, traducido a inglés, se facilito alas CE
en larespuesta de Tupy a cuestionario. >

El Bradl recuerda que las CE indicaron que "seguirian investigando esta cuestion para
determinar la cuantia exacta de los impuestos indirectos efectivamente reembol sados sobre las ventas
de exportacion hechas a la Comunidad y que d mismo tiempo gravaban € producto similar
considerado cuando se consumiaen e Brasil". *

En vista de dlo, @ exportador brasilefio supuso que las CE "seguirian investigando" la
cuestion de los impuestos internos y que tendria la oportunidad de facilitar mas informacion sobre la
legidacion brasilefia, s fuera necesario. El Brasil recuerda que € Concise Oxford Dictionary define
"investigate” (investigar) como "to make a careful study of (a thing) in order to discover the facts
about it"(hacer un estudio detenido (de algo) para descubrir los hechos pertinentes). Sin embargo, en
la Comunicacion previa a Reglamento definitivo, las CE, sin_hacer ninguna otra investigacion,
confirmaron € rechazo de |a bonificacion especial sobre el 1P

Preguntas formuladas a las CE:

55. Con referencia al expediente de la investigacion, ¢pueden las Comunidades Europeas
fundamentar la afirmacién que figura en e parrafo 153 de su Primera comunicacion escrita, de
que € valor normal calculado no incluia la bonificacion sobre e 1Pl y que, por tanto, no era
necesario ningun ajuste?

56. De qué modo concilian las Comunidades Europeas las afirmaciones que figuran en los
parrafos 153 a 156 de su Primera comunicacion escrita de que € valor normal calculado no
incluia la bonificacién sobre e Pl y que, por tanto, no era necesario ninguin ajuste, pero quelas
autoridades investigadoras de las CE negaron una deduccion en relacion con la bonificacion
sobre € Pl porgque Tupy no habia demostrado que ésta " compensaba” los impuestos internos
"quegrav[aln € producto similar cuando est[a] destinado al consumo" en e mercado brasilefio,
en e sentido del parrafo 4 del articulo VI del GATT de 1994.

57. ¢Sobre qué base justifican las Comunidades Europeas la utilizacion de datos relativos a
los 20 " tipos més exportados' del producto considerado para calcular € ajuste correspondiente
alosimpuestos PIS/COFINS?

58. ¢Pueden las CE indicar al Grupo Especial en qué parte de su Primera comunicacion
excrita se describe la metodologia utilizada para calcular € ajuste correspondiente a los
impuestos PI S/'COFINS? ¢Se explica esa metodologia en los pérrafos 237 a 239 de su Primera
comunicacion? ¢Figura la carta de deficiencias pertinente remitida a Tupy durante la
investigacion en las Pruebas documentales Brasil-6 y 7?

Preguntas formuladas al Brasil:

59. ¢Por qué e Brasil/Tupy creen que e método empleado por las Comunidades Europeas
(uso de datos rélativos a los 20 "tipos mas exportados' del producto considerado) no era

29/ éase la respuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4), seccion G.2.2.

30" Comunicacién previa a Reglamento provisional (Brasil-11), paginas 7 y 8; véase también el
Reglamento provisiona (Brasil-12), considerando 47.

31 Comunicacién previa a Reglamento definitivo (Brasil-16), pagina 7; Reglamento definitivo
(Brasil-19), considerando 46, y Carta de transparencia (Brasil-18), paginas 4 y 5.
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razonable o era incompatible con € Acuerdo Antidumping? ¢Es porque abarca Unicamente
alrededor del 33 por ciento dela cantidad total exportada, o los 20 tipos mas exportados, o0 ...?

El Brasl sostiene que € méodo usado por las CE era incompatible con & Acuerdo
Antidumping. Recuerda que, en la respuesta a cuestionario, e exportador brasilefio habia incluido
una lista de todas las operaciones de venta del producto en cuestion hechas en € mercado internoy a
las CE durante € periodo de la investigacion. Por lo tanto, la informacién que se necesitaba para
hacer un andlisis completo y pleno estaba a disposicion de las CE, pero € examen se limitd a los 20
"tipos mas exportados’. El Brasil sostiene que esta limitacion es incompatible con € Acuerdo
Antidumping y en realidad representa una metodol ogia punitiva.

El Brasil considera que e método usado por las CE no tiene fundamento juridico alguno en €
Acuerdo Antidumping. En primer lugar, en virtud del parafo 8 de articulo 6, la autoridad
investigadora tiene derecho a prescindir de la informacion proporcionada por una parte interesada y
de basar sus cdculos en "los hechos de que se tenga conocimiento”. Sin embargo, € Brasil recuerda
la afirmacién de las CE de que "aunque se podria sostener que una reclamacion del 20 por ciento
comparada con una reclamacion justificada del 0,88 por ciento es engafiosa en € sentido del
parrafo 1) dd articulo 18 del Reglamento de base [parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping]
y podria por lo tanto ser rechazada totalmente, |os servicios de la Comision, en vista de la complgjidad
de la cuestion, han decidido otorgar de todos modos un gjuste correspondiente a 0,88 por ciento de
los precios de ventainternos'.** Por consiguiente, el péarrafo 8 del articulo 6 no es de ninguna manera
pertinente, dado que las CE mismas indicaron expresamente que no se aplicd d méodo de los
"hechos de que se tenga conocimiento™.

En segundo lugar, € Brasil observa que € parrafo 10 del articulo 6 contiene disposiciones
concretas que expresamente se refieren ad uso de técnicas de muestreo en las investigaciones
antidumping, es decir cuando las autoridades investigadoras han limitado su investigacion a un grupo
determinado de, por giemplo, tipos de productos. Sin embargo, € Brasil considera que las CE nunca
invocaron e parrafo 10 ddl articulo 6 como fundamento juridico de su método.

Con respecto a la "imputacion”, € Brasil sefida que @ sentido corriente de "imputar" es
"atribuir", entre otras cosas, "distribuir oficialmente’. Como todas las determinaciones deberian
basarse en las disposiciones sustantivas pertinentes del Acuerdo Antidumping, € Unico articulo que
podria proporcionar la base juridica para el método aplicado por las CE de "distribuir oficiamente” es
el parafo 2.1.1 del articulo 2. En generd, € Brasil destaca que la cuestion de la "imputacion”
normalmente solo se plantea en una situacion en que no es posible identificar "un componente del
costo separado con un centro de los costos y es necesario repartir € costo entre varios centros sobre
unabase acordada’.** Sin embargo, € Brasil sostiene que, aunque € pérrafo 2.1.1 del articulo 2 prevé
reglas para imputar los costos, caso éste en € que la cuestion de la imputacion puede ser pertinente,
ese parrafo no da base juridica alguna para la imputacion de los precios.

Por lo tanto, € Brasil sogtiene que, con base en los parrafos 8 y 10 dd articulo 6, las
autoridades investigadoras se pueden apartar de los datos presentados. Sin embargo, habida cuenta de
que la metodologia de las CE no se basa en esas disposiciones y, d margen de que los datos usados
correspondan "a aproximadamente el 33 por ciento de la cantidad total exportada, 0 alos 20 tipos més
exportados’, € criterio seguido por las CE de cuantificar la diferencia de precio y de limitar la
deduccién por concepto de los impuestos PIS'COFINS a 0,88 por ciento carece de toda base juridica
en e Acuerdo Antidumping.

32 \/éase |a Comunicacion previa al Reglamento definitivo (Brasil-16), pagina 7.

33 Véase Lucey, Costing, quinta edicién, 1996, pagina 12.
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60. ¢Podria el Brasil formular observaciones sobre las afirmaciones hechas por las CE en €
parrafo 148 (y en e 162) de su Primera comunicacion escrita de que "[...] € articulo VI y €
Acuerdo forman un conjunto insepar able de derechosy obligaciones’ y, por lo tanto, " lasreglas
establecidas en e parrafo 4 dd articulo 2, en particular las referentes a la carga de la prueba,
también abarcan d articulo VI"?

El Brasil est4 de acuerdo. El parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y d péarrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping obligan a la autoridad investigadora a asegurarse de que se haga
una comparacion equitativa entre € valor normal y € precio de exportacion del producto objeto de la
investigacion. Esta obligacién queda confirmada por € claro tono terminante del texto del parrafo 1
del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Laclausulaintroductoriadel parrafo 4 del articulo 2 dice que "[s]e realizara una comparacion
equitativa entre el precio de exportacion y e vaor norma”. El Brasl recuerda que, en € asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, € Organo de Apelacion indicd que queria "poner [...]
de relieve que, de conformidad con e parafo 4 de articulo 2, la obligacion de garantizar una
‘comparacion equitativa corresponde a las autoridades encargadas de la investigacion y no a los
exportadores'.®* Ademés, d Brasil recuerda la constatacion del Grupo Especia en € asunto
Argentina - Baldosas de cerdmica de que la obligacion de actuar con equidad "significa, como
minimo, que las autoridades deben evaluar |as diferencias en las caracteristicas [ ...] identificadas para
comprobar s es necesario un guste a fin de mantener la comparabilidad de los precios y garantizar
una comparacion equitativa entre €l valor normal y € precio de exportacién, de conformidad con €
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.”*® Por consiguiente, la cuestion de S una parte
interesada ha identificado una diferencia que afecta a la comparabilidad de los precios o de s 10 hizo
una autoridad investigadora no tiene importancia, porque la autoridad investigadora tiene de todos
modos la obligacion positiva de garantizar que la comparacion entre los precios cumpla € requisito de
laequidad.

Dado que la primera frase del parrafo 4 dd articulo 2 impone la obligacién de hacer una
comparacion equitativa en forma independiente de los demés requisitos previstos en ese parrafo, €
Brasil opina que la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 ("carga probatoria') debe interpretarse en
el contexto de ese principio basico. Ademas, la cuestién de s se deben hacer 0 no deducciones
especificas depende de todos modos en gran medida de las circunstancias de hecho de cada caso. Sin
embargo, como las diferencias impositivas no neutralizadas crearian autométicamente un margen de
dumping distorsionado, € Brasil considera que fue fundamentalmente no equitativo pendizar a
exportador brasilefio por un elemento geno a su control, como es la tributacion.

61. ¢Podria e Brasil formular observaciones acerca de la afirmacion que figura en
parrafo 175 de la Primera comunicacion escrita de las CE sobrela diferencia de 8.721.250 reales
contabilizada como reserva par a pérdidas?

Respecto de la cuestién de la diferencia entre las sumas contabilizadas de 31.812.500 reales
y 23.541.250 redes, las CE alegan que la diferencia de 8.271.250 reales se "contabiliz6 como reserva
parapérdidas’.*® Se trata de un error de las CE. El Brasil indico en su Primera comunicacion que esa
diferencia se debia considerar "en e contexto de las demoras que sufrio la inspeccion de las

34 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 178.

35 Véase Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de
ceramica para el suelo procedentes de Italia, WT/DS189/R, de 28 de septiembre de 2001, Argentina - Baldosas
de ceramica, parrafo 6.113.

3% Primera comunicacion de las CE, parrafo 175.
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autoridades fiscales y también teniendo en cuenta |os gastos correspondientes a esos trémites’.*” En
redidad, la diferencia de 8.271.250 reales, que estaba relacionada con los gastos de los
procedimientos fiscales, fue transferida a la reserva.  Estos gastos se hicieron pero no se registraron
oficialmente en 1998; se esperaba registrarlos después dedl final de 1998.

62. ¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la afirmacién hecha por las CE en €
parrafo 232 de su Primera comunicacion escrita, a saber, que "[...] @ Brasl supone que las
autoridades investigadoras, en la medida en que han violado € articulo 6 con respecto al
proceso de comparacion de los precios de exportacion con € valor normal, tampoco han hecho
una comparacion correcta de ambas cosas y, por consiguiente, han actuado en forma
incompatible con € parrafo 4 del articulo 2" ? ¢Cual es, a juicio del Bragl, la relacion juridica
entre las disposiciones citadas del articulo 6y del parrafo 4 dd articulo 2?

El Brasil entiende que la contravencion de una norma de procedimiento no constituye
necesariamente una contravencion de una norma sustantiva, y viceversa.

63. ¢Formaban la Ley 9363 y la formula a que @ Brasil hace referencia en la pagina 83 de
su Primera comunicacion escrita parte del expediente de la investigacion basica en el marco del
Acuerdo Antidumping? Sirvanse indicar € lugar correspondiente ddl expediente. Sirvanse
formular observaciones sobre la afirmacion que figura en @ parrafo 238 de la Primera
comunicacion escrita de las CE de que, por lo tanto, son "inadmisibles de conformidad con el
parrafo 5 ii) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping"? Sirvanse citar toda documentacién
pertinente en su respuesta.

La Ley 9363 y la formula mencionada, que tiene que ver con la cuantificacion de los
impuestos PIS'COFINS, no se presentaron alas CE en € curso de lainvestigacion. Sin embargo, esta
cuestion no es pertinente, porque las CE determinaron que la suma en concepto de los impuestos
PISCOFINS reembolsada al exportador brasilefio durante € periodo de la investigacion fue
de 2.491.000 reales®

64. ¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la afirmacién hecha en € parrafo 244 de
la Primera comunicacion escrita de las CE de que "[...] no hay motivo para creer que €
resultado fue menos favorable de lo que habria sido s se hubiesen usado datos completos' ?

El Brasil no esta de acuerdo. Sostiene que € criterio seguido por las CE equivale en realidad
a una metodologia punitiva. El Brasil recuerda que las CE llegaron a la concluson de que €
exportador brasilefio "sobre un vaor total exportado de 159.335.000 reales, recibié un reembolso
de 2.491.000 redes correspondiente a los impuestos PIS/'COFINS pagados sobre los materiales
usados para producir las mercancias exportadas'.*® Las CE constataron también que esa suma
"representa e 1,56 por ciento del valor de las ventas totaes de exportacion”. Sin embargo,
refiriéndose a la diferencia entre los precios internos y los de exportacion, las CE decidieron que "
nivel del reembolso de los impuestos PISICOFINS se limitaria a 0,88 por ciento de los valores de las

ventas internas'.*®  La diferencia de precios fue resultado del calculo hecho por las CE de que "los

37 Primera comunicacion del Brasil, parrafo 316.

38 Véase la comunicacion previa a Reglamento provisional, Anexo Il, pagina 7 (Brasil-11), la
Comunicacién previa al Reglamento definitivo, Anexo |1, pagina 7 (Brasil-16) y la Carta de transparencia,
paginas 4y 5 (Brasil-18).

39 Véase la Comunicacion previaa Reglamento provisional (Brasil-11), pagina 7.

40/ éase |a Comunicacion previa al Reglamento definitivo (Brasil-16), pagina 7.
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precios de exportacion a la Comunidad eran en término medio un 43,5 por ciento mas bgjos que los
precios de ventainternos (con base en los 20 tipos més exportados, véase € anexo 7)".*

Siguiendo exactamente la metodologia de las CE, € Brasil caculé que la diferencia entre los
precios internosy los precios de exportacion basada en 1os 40 tipos més exportados no era e 43,5 por
ciento, sino € 41,4 por ciento. Por lo tanto, hay indicaciones de que la afirmacién de las CE de que
"no hay motivo para creer que € resultado fue menos favorable que o que habria sido s se hubiesen
usado datos completos' es objetivamente inexacta. Ademés, € Brasil sostiene que todos los méodos
gue la autoridad investigadora usa para hacer sus determinaciones tienen que ser razonables y 16gicos
y no deben basarse en € azar. En redidad, € méodo empleado por las CE era intrinsecamente
injusto, porque cred incertidumbre e imprevisibilidad.

65. ¢Podria e Brasl explicar como y con qué base calculé Tupy una bonificacion
del 5,35 por ciento sobre losimpuestos PIS/COFINS?

El Brasi| sostiene que € exportador brasilefio recibio, de acuerdo con la legisacion brasilefia,
un reembolso de los impuestos PISICOFINS ddl 5,37 por ciento de los insumos, es decir, las materias
primas, los materiales de embalaje y otros materiales usados en la fabricacion del producto fina
exportado. Este reembolso se basa en la Ley N° 9363, modificada € 13 de diciembre de 1996, que en
la parte pertinente dispone que "la bonificacion fiscal serd resultado de la aplicacion del porcentgje
del 5,37 por ciento a la base de cdculo definida en este articulo”. El exportador brasilefio se refirié
también a ese reembolso en su respuesta ala Carta de deficiencias.*?

Preguntas formuladas a ambas partes:

66. ¢Qué consideraciones podrian orientar € examen por un grupo especial del analisistipo
por tipo en e marco del Acuerdo Antidumping y de la utilizacion por las CE delos 20 " tipos méas
exportados' para calcular € ajuste correspondiente a la bonificacion sobre los impuestos
PISICOFINS? Sirvanse hacer referencia atoda otra documentacion pertinente. Sirvanse tratar
la pertinenciajuridica delanota 1 de pie de pagina del Acuerdo SMC para esta cuestion, en caso
dequeexista.

En generd, d Brasil no se opone aun andlisis "tipo por tipo". En redidad, esetipo de andisis
puede ser adecuado, aunque esto depende mucho de los hechos propios de cada caso. Sin embargo, €
Brasi| sostiene que, una vez que € producto ha sido definido, la autoridad investigadora esté obligada
atratar € producto de modo uniforme en adelante, de acuerdo con esa definicion.

En segundo lugar, como se dijo en la respuesta a la pregunta 59 supra, € método de las CE
consistente en usar los 20 "tipos més exportados’ para calcular € guste por la bonificacion sobre los
impuestos PIS/COFINS no tiene base juridica alguna en €l Acuerdo Antidumping. El Brasil recuerda
gue & exportador brasilefio, en la respuesta a cuestionario, habia enumerado todas las operaciones de
venta del producto en cuestion hechas en € mercado interno y a las CE durante € periodo de
investigacion. Las CE no tuvieron esos datos en cuenta.  Respecto del fundamento juridico de esta
postura, € Brasl sostiene que d parrafo 8 del articulo 6 no es pertinente, porque las CE mismas
indicaron expresamente que no se habian aplicado |os hechos de que se tenia conocimiento. Ademés,
las CE nunca invocaron € péarrafo 10 del articulo 6 como base juridica de su método. Por dltimo, €
Brasi| niega que e parrafo 2.1.1 del articulo 2 dé fundamento juridico para laimputacion de precios

41 \/éase la Comunicacion previaa Reglamento provisional (Brasil-11), pagina 7.

“2 Primera comunicacién del Brasil, parrafo 328.
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En lo referente alanota 1 de pie de paginadel articulo 1 del Acuerdo SMC, € Brasil coincide
con las CE en que los impuestos indirectos por |os que se han dado compensaciones que "excedan de
los totales adeudados o abonados’ pueden ser una subvencion. Sin embargo, € Brasil niega que la
nota 2 de pie de pagina del Acuerdo SMC sea pertinente al Acuerdo Antidumping. En primer lugar,
el parafo 4 del articulo VI del GATT de 1994 y € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
exigen que los impuestos no influyan en la comparacion entre € vaor norma y € precio de
exportacion. En segundo término, aunque € Acuerdo SMCy € Acuerdo Antidumping forman parte
de un "conjunto inseparable de derechos y obligaciones’ en e marco de la OMC, & Acuerdo
Antidumping no se debe reducir a Acuerdo SMC en forma que prive de su sentido propio a
articulo VI o a Acuerdo Antidumping. En tercer lugar, aunque los dos acuerdos mencionados son
parte del conjunto de normas de la OMC, las obligaciones que impone cada uno de ellos son
obligaciones separadas. Si los Miembros hubiesen querido fusionar los acuerdos, |o habrian hecho.
Por consiguiente, la argumentacion de las CE, ddl tipo argumentum e silentio, de que s ago "sdlo se
menciona brevemente en e Acuerdo Antidumping” pero "es objeto de considerable atencién en €
Acuerdo SMC™®, |as obligaciones impuestas por € primero de estos acuerdos se deben interpretar a
laluz del segundo o incluso sustituirse por las obligaciones impuestas por éste, no tiene fundamento
juridico y debe ser rechazada.

67. Con respecto a las cuestiones 6 y 10, ¢en qué medida € método de las CE para calcular
los gjustes se relaciona con € concepto de " muestreo” ? ¢Se trata mas bien de una cuestion de
"distribucion"? Sirvase explicarlo haciendo referencia a toda disposicion pertinente del
Acuerdo Antidumping.

La respuesta del Brasil es la misma que dio ala pregunta 59 supra. Fundamentalmente, e
Brasil recuerda que las CE tuvieron a su disposicion datos completos sobre |as ventas presentados por
el exportador brasilefio.** Las CE no invocaron ni e parrafo 8 del articulo 6 (la mejor informacion
"de que se tenga conocimiento”) ni & parrafo 10 de ese mismo articulo (muestreo) como base juridica
de su méodo. Ademés, d parafo 2.1.1 dd articulo 2 no ofrece un fundamento juridico para la
imputacién de precios.

Por lo tanto, d Brasil afirma que e método seguido por las CE consistente en cuantificar la
diferencia entre € precio interno y € precio de exportacion usando como base los 20 tipos mas
exportados y en limitar la deduccion por concepto de los impuestos PISCOFIN a 0,88 por ciento
carece de todo fundamento juridico de conformidad con & Acuerdo Antidumping.

68. Sirvanse formular observaciones sobre la afirmacion contenida en la Comunicacion
previa a Reglamento provisional (Anexo |I, paginas 7 y 8) de que "solo se registraron
23.541.250 reales, porque la bonificacion no se utilizard en los proximos afos debido a que la
empresa aun tiene derecho a bonificaciones fiscales por pérdidas transferidas de gercicios
anteriores'.

Como se dijo cuando se contestd la pregunta 61, referente a la cuestion de la diferencia entre
las sumas contabilizadas de 31.812.500 redles y 23.541.250 reales, las CE aegan que la diferencia de
8.271.250 reales se "contabilizd como reservas para pérdidas’.*® Este es un error cometido por las
CE. El Brasil, en su Primera comunicacion, sefia 6 que la mencionada diferencia se debia considerar
"en e contexto de las demoras que sufrio la inspeccion de las autoridades fiscaes y también teniendo

“3 Primera comunicacion de las CE, parrafo 164.
44 \/éase |la Comunicacion previaa Reglamento provisional (Brasil-11), pagina 7.

“5 Primera comunicacion de las CE, parrafo 175.
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en cuenta los gastos correspondientes a esos procedimientos*® En redidad, la diferencia de
8.271.250 reales, que estaba relacionada con los gastos de los procedimientos fiscales, fue transferida
a la reserva. Esos gastos se hicieron pero no se registraron oficialmente en 1998; se esperaba
registrarlos después del final de 1998.

Cuestion 7:  "No se realiz6 € debido ajuste para tener en cuenta los gastos de publicidad y
promocion de ventas'

Preguntas formuladas a las CE:

69. ¢En qué documentacion justificante se basa la afirmacion de que "se pagaron
comisiones similares por razones similaresa Tupy Europa por transacciones de exportacion con
otros clientes' (que figura en la Comunicacién previa al Reglamento definitivo)?

70. ¢Correspondian los gastos de publicidad en cuestion a transacciones de exportacion de
Tupy relativas concretamente a accesorios de tuberia?

71. ¢Estén de acuerdo las Comunidades Europeas en que los gastos de publicidad podrian
congtituir la base para un ajuste en @ marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping? Sirvanse hacer referencia a toda documentacion pertinente.

Preguntas formuladas al Brasil:

72. ¢Podria @ Brasil formular observaciones acerca de la afirmacion de las CE de que
"Tupy Brasil pag6é una comisién del 15 por ciento a Tupy Europa sobre la factura NR 11113
por ventas a JANNONE Italia" (Comunicacién previa al Reglamento definitivo)? ¢Cree d
Brasi| que se pagaron deter minadas comisiones a Tupy Europa en relacion con ventas hechas a
clientes no vinculados y que esas comisiones incluian gastos de publicidad y promocion de Tupy
en & mercado de las CE? ¢Afectaron esos gastos de publicidad a las ventas de exportacion de
accesorios de tuberia de Tupy a las Comunidades Europeas? ¢Como demostro6 esto Tupy a las
Comunidades Europeas en € curso delainvestigacion, s esquelo hizo?

En vista de que las CE han indicado ahora que € nivel de precios internos usado para
determinar los valores normales no incluye gastos de publicidad, € Brasil retira sus alegaciones sobre
los gastos de publicidad y promocién (cuestion 7) en € contexto del parrafo 4 del articulo 2.

73. En las paginas 88 y 89 de su Primera comunicacién escrita, € Brasil indica que "los
gastos de publicidad y promocién de ventas se reflggaron en €l precio de venta interno pero no,
en la practica, en €l precio de ventaen las CE [...]". ¢En qué basa €l Brasil esta afirmacion y
cOmo se puso esto en conocimiento de las Comunidades Europeas en € curso de la
investigacion? Sirvanse citar las partes pertinentes del expediente y, S es necesario, presentar
cualquier informacion adicional pertinente sobre € expediente de la investigacion que € Grupo
Especial no tenga ahora ante si.

Como se dijo d responder ala pregunta 72, €l Brasi| retira sus alegaciones sobre los gastos de
publicidad y promocion (cuestion 7) en e contexto del parrafo 4 del articulo 2.

74. En la respuesta de Tupy al cuestionario, la frase " d calculo del ajuste transaccion por

transaccion se hizo usando la relacion gastos totales/cantidad total” ¢se refiere concretamente a
los gastos y las cantidades cor respondientes a las ventas de accesorios de tuberia o a las ventas de

todoslos productos de la empresa?

“% Primera comunicacién del Brasil, parrafo 316.
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Como se dijo a responder ala pregunta 72, € Brasi retira sus alegaciones sobre |os gastos de
publicidad y promocion (cuestion 7) en € contexto del parrafo 4 ddl articulo 2.

75. ¢Podria e Brasl formular observaciones acerca de las siguientes afirmaciones hechas
por las CE en € parrafo 190 de su Primera comunicacion escrita?

"aunque Tupy reconocié que parte de los pagos hechos a Tupy Europa eran por
concepto de actividades de promocion y publicidad, dio a entender que los
investigadores de las CE tenian que calcular la magnitud de esos pagos. Ello equivde
ainvertir las responsabilidades que impone e Acuerdo Antidumping” y

(en e péarrafo 208 de la Primera comunicacion escrita de las CE): "en la aplicacion
del parafo 4 del articulo 2, la carga de la prueba corresponde a la parte que pide la
deduccion.”

Como se dijo a responder ala pregunta 72, € Brasil retira sus alegaciones sobre |os gastos de
publicidad y promocion (cuestion 7) en e contexto del parrafo 4 del articulo 2.

76. ¢Podria @ Brasil formular observaciones acerca dd argumento presentado por las CE
en d péarrafo 193 de su Primera comunicacion escrita de que, incluso s Tupy hubiese reclamado
y justificado correctamente una deduccion por gastos de publicidad, ese ajuste no habria sido
permitido por € parrafo 4 dd articulo 2, porque, en realidad, habria duplicado € ajuste
concedido paratener en cuenta lasdiferenciasen € nivel comercial?

Como se dijo al responder ala pregunta 72, € Brasi retira sus alegaciones sobre |os gastos de
publicidad y promocion (cuestion 7) en € contexto del parrafo 4 ddl articulo 2.

Cuestion 8: " No serealizd e debido ajuste para tener en cuenta los gastos de embalaj €"

Pregunta formulada a las CE:

77. En la Comunicacion previa al Reglamento definitivo, las Comunidades Europeas
afirmaron que " la estimacion del costo de la mano de obra no estaba corroborada por pruebas
aunque éstas se solicitaron durantelaverificaciéon in situ”. ¢Pueden las Comunidades Europeas
presentar pruebas que acrediten que se solicitaron esas pruebas durante la verificacion?
Sirvanse mencionar las partes pertinentes del expediente de la investigacion.

Preguntas formuladas al Brasil:

78. ¢Como decide Tupy qué productos estaran destinados a ventas internas y no a
operaciones de exportacion antes de hacer una venta, y qué procedimientos utiliza para €lo?
¢Hay diferencias de procesamiento o tratamiento (es decir, en € caso de los productos que se
venden tanto en e mercado interno como en mercados extranjeros (por € emplo, un producto
con €l cadigo” 12"))?

Con respecto a mercado interno, la produccion del exportador brasilefio esta organizada de
acuerdo con programas de produccion y no se basa en pedidos.*” El embalge de los productos
destinados a mercado interno comprende dos etapas. En la primera, € producto se coloca, suelto, en
cgjas abiertas y se guarda en un amacén. Cuando se recibe un pedido, la cantidad de accesorios (de

47 Véase la respuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4), seccion D-E, subseccién 5, donde el
exportador brasilefio declara que "la produccion se inicia de acuerdo con el programa normal de produccion de
la empresa, con base en lainformacion recibida del mercado”; véase también la seccion G-2, subseccion 10.2,
donde se dice que "las ventas para el mercado interno se basan en las existencias disponibles”.
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cada tipo) que hace fdta se retira del dmacén y se vuelve a embaar para € cliente (segunda etapa).
Como las ventas de exportacién a las CE se originan en pedidos individuaes y no se mantienen
existencias con ese objeto™, la Unica etapa del proceso de embalge que tiene importancia es la
segunda. Por lo tanto, los costos (materiales, etiquetado, mano de obra, etc.) de la primera etapa del
embalgje no se aplican a producto exportado.

79. ¢Considera e Brasl quelo quedenomina " primera etapa del embalaje’ en la pagina 89
de su Primera comunicacion escrita tiene lugar antes de que se venda € producto (o de que se
"reciba @ pedido")? ¢Mantiene Tupy " existencias' en sus almacenes para las ventas internas
Unicamente? Si hay una diferencia en este sentido en la forma en que Tupy trata sus ventas
internasy sus ventas al exterior, ¢por qué no se sigue € mismo procedimiento para las ventas
externas?

Como se dijo en respuesta a la pregunta 78, € embage de los productos vendidos en el
mercado interno comprende dos etapas. En la primera, € producto se coloca, suelto, en cgjas abiertas
y se guarda en un dmacén. Cuando se recibe un pedido, la cantidad de accesorios (de cada tipo) que
hace falta se retiradel amacény se vuelve aembaar parad cliente (segunda etapa).

Como las ventas de exportacién a las CE se originan en pedidos individuaes y no se
mantienen existencias con ese objeto™, la Unica etapa del proceso de embalgje que tiene importancia
eslasegunda. Por lo tanto, los costos (materiales, etiquetado, mano de obra, etc.) de la primera etapa
del embalagje no se aplican al producto exportado. En consecuencia, la "primera etapa del embage”
descrita en la pagina 89 de la Primera comunicacién del Brasil tiene lugar antes de que se venda €
producto. Las ventas internas no dependen de pedidos y la produccion se organiza de acuerdo con
programas de produccion, por lo cua e exportador brasilefio mantiene existencias del producto para
sus ventas internas.”

Con respecto a la segunda parte de la pregunta, la respuesta es afirmativa. Como las ventas
internas no dependen de los pedidos sino de los programas de produccion, € exportador brasilefio
mantenia existencias del producto para sus ventas internas.

En relacion con la tercera parte de la pregunta, las ventas de exportacion a las CE dependian
de los digtintos pedidos recibidos y no se mantenian existencias. Por lo tanto, la Unica etapa del
proceso de embalge que es pertinente es la segunda y 10s costos en concepto de materiaes, etiquetado
y mano de obra de |a primera etapa no tienen nada que ver con & producto exportado. >

80. En la Quinta comunicacion de Tupy, ¢a qué se refiere la expresion " otros datos sobre
costosimportantes’ ?

El Brasi| recuerda que las CE rehusaron tomar en consideracion diferencias en los gastos de
embalge. La razon que adujeron era que € exportador brasilefio no tenia pruebas (o "ninguna

48 \/éase |a respuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4), seccién D-1, donde el exportador brasilefio se
refiere al: "Cuarto paso: cuando el cliente confirma la factura proforma, empezamos la produccién”; véase
también la seccion G-1, subseccion 8.2, donde se dice que "las ventas a los paises de las CE se hacen contra
confirmacién del pedido” y que "esto significa que para los pedidos del exterior no hay existencias reservadas
cuya produccién haya que programar”, y la seccién D-1.5.

9 Ibid.
0 supra, nota47.

*1 Supra, nota48.
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prueba') para apoyar su explicacion de la forma en que se imputaban los gastos de embagje®; es
decir, su afirmacion de que usaba una "clave de imputacion” de acuerdo con la cual € 75 por ciento
dd tota de los gastos de embalge se imputaban a las ventas internas y € 25 por ciento alas ventas de
exportacion.

Es importante sefialar que las empresas como exportador brasilefio rara vez imputan los
gastos directamente en funcion del mercado en que se han vendido los productos, por lo cud los
gastos indirectos se tienen que imputar a producto de que se trate usando una clave de imputacion
correcta.  La imputacion de costos, incluso en la contabilidad en general, es una cuestion de
convencion. La seleccidn de una base de imputacion adecuada es una cuestion de criterio. La base
gue se dija debe garantizar que los costos se distribuyan correcta y equitativamente. En realidad,
dado € caracter ad hoc de los procedimientos antidumping, para responder a los cuestionarios las
partes tienen que distribuir los costos de modo razonable, pero inevitablemente esto se hace en forma
ad hoc.

En vista de todo €llo, esimportante sefidar que las pruebas que @ exportador brasilefio podia
ofrecer en apoyo de la clave de imputacion consistian en la inspeccion visua de los métodos de
trabgjo y las practicas en las dependencias de embalgje de los locales de la empresa 'y |os documentos
empresariaes conexos que indicaban cudl erad nimero de empleados del departamento de embalgje.
Una inspeccion visua habria permitido a los funcionarios de las CE ver claramente que € proceso de
embalgje para las ventas internas era y es muy distinto y mas complicado que para las ventas de
exportacion. Habrian podido asi comprobar por si mismos s la clave de imputacion del 75/25 por
ciento, que admitimos que es una estimacion, reflgjaba correctamente la realidad.

81. Sirvanse formular observaciones acerca de la afirmacién hecha por las CE en €
parrafo 201 de su Primera comunicacion escrita de que "no se dispuso de datos sobre los
materiales de embalaje ni sobre las horas trabajadas en los que se hiciera una digtincién entre
las ventas al extranjero y las ventas internas'. ¢Permite € sistema contable de Tupy
determinar por separado € costo de la mano de obra usada para embalar los productos
exportados (a diferencia de los destinados al mercado interno)? En caso afirmativo, ¢de qué
maner a, y como fue esto puesto en conocimiento de las Comunidades Eur opeas?

El Brasi| sostiene que las CE impusieron condiciones no realistas para otorgar una deduccion.
El Brasil recuerda que € exportador brasilefio, en su respuesta d cuestionario, habia incluido
explicaciones sobre su sistema y politica generales de contabilidad.> Ademés, respecto de los
procedimientos de produccién y los costos de produccion generales, € exportador brasilefio sefial6
gue los costos de la "mano de obra directa’ se "imputaban usando € criterio estdndar "tiempo/mano
de obra" para cada centro de costos, a la tasa horaria de cada centro de costos'.>®>  Sin embargo, los
datos contables del exportador brasilefio no permitian calcular por separado € costo de la mano de
obra usada para el embalgje. El exportador brasilefio no imputaba los gastos directamente en funcion
del mercado en que se vendia €l producto en cuestion, sino que se imputaban gastos indirectos a dicho
producto usando una clave de imputacion correcta.  En general y como se dijo en respuesta a la
pregunta 80 supra, la seleccion de una base de imputacidn adecuada es una cuestion de criterio. La

52 yéanse la Comunicacion previa al Reglamento provisional (Brasil-11), anexo Il, pagina 5; el
considerando 44 del Reglamento provisional (Brasil-12); la Comunicacion previa al Reglamento definitivo
(Brasil-11), anexo I, pagina 6, y la Carta de transparencia (Brasil-18), pagina 5.

%3 E| exportador brasilefio explic cuéles eran sus gastos de embal gje respecto de las ventas internas en
larespuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4), seccion G.1; la Primera comunicacion (Brasil-5), parrafo 1.3.4,
pagina5; la Cuarta comunicacion (Brasil-13), pagina 38; y la Quinta comunicacion (Brasil-17), pagina 6.

54V éase |larespuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4), seccién F.1.

%5 Véase larespuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4), seccion F.2, subseccion 4 a).
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clave de imputacion debe garantizar que los costos se imputen correcta y equitativamente.  En
redidad, dado € carécter ad hoc de los procedimientos antidumping, para responder a los
cuestionarios las partes tienen que distribuir los costos de modo razonable, pero inevitablemente esto
se hace en forma ad hoc. En su respuesta a cuestionario, € exportador brasilefio present6 a las CE
sus principios contables generaes y también pruebas en apoyo del uso de su clave de imputacion.

82. El Brasil, en las paginas 90 y 91 de su Primera comunicacion escrita, también parece
sostener que, no obstante lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping,
las Comunidades Europeas no expusieron claramente las razones por las que no estaban
dispuestas a aceptar una imputacion de 75/25 por ciento para los gastos de embalaje, pero
después no parece hacer referencia a esta alegacion en relacion con la " Cuestion 19'.
¢Mantiened Brasil estaalegacion?

El Brasil retira esta aegacion.
Preguntas formuladas a ambas partes:

83. ¢Estaria judtificado un ajuste con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping por los gastos gener ales hechos por una empresa para mantener sus existencias?
¢Serelaciona d péarrafo 4 ddl articulo 2 de Acuerdo Antidumping con los gastos de embalaje
indirectos (es decir, "anteriores a la venta') y directos (es decir, "posventa')? ¢Por qué
consideran € Brasil/Tupy que este método utilizado por las Comunidades Europeas no era
razonable o eraincompatible con e parrafo 4 del articulo 2?

El Brasil cree que estén abarcados todos los gastos relacionados con la comercializacion del
producto de que se trata, es decir, que € parrafo 4 del articulo 2 no distingue entre gastos indirectos y
gastos directos. Con respecto a la segunda parte de la pregunta, € Brasil sostiene que la expresion
"cuaesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de
los precios’ que aparece en € parafo 4 del articulo 2, en su sentido corriente, no hace ninguna
distincion entre gastos indirectos y directos. En cambio, este parafo implica que todas las
diferencias, sean directas o indirectas, pueden influir en la comparabilidad de los precios.

El exportador brasilefio no imputaba los gastos directamente en funcion del mercado en que
se vendian los productos, sSino que se imputaban gastos indirectos a producto en cuestion usando una
clave de imputacion correcta. La seleccion de una base de imputacion es una cuestion de criterio. La
clave de imputacion debe garantizar que los costos se distribuyan correcta y equitativamente. En
realidad, dado e carécter ad hoc de los procedimientos antidumping, para responder a los
cuestionarios las partes tienen que distribuir los costos de modo razonable, pero inevitablemente esto
se hace en forma ad hoc. Por lo tanto, € Brasil sostiene que € umbra de la "imputacion directa”
exigido por las CE no cumple la obligacion prevista en € parrafo 4 del articulo 2 de no imponer a
exportador brasilefio "una carga probatoria que no sea razonable'. Ademés, € Brasil sostiene que las
CE, por no haber indicado a exportador brasilefio qué informacién se necesitaba para hacer una
comparacion equitativa, no garantizaron que la comparacién de los precios cumpliera € requisito de
equidad impuesto por € parrafo 4 del articulo 2.

4. ¢Fue la vista de verificacion realizada en esta investigacion "esencialmente
documental”? ¢Es una verificacion " esencialmente documental” compatible con € Acuerdo
Antidumping? ¢Por qué o por qué no?

El Brasil sostiene que la visita de verificacion hecha durante esta investigacion sdlo fue
"esencialmente documental”. Desde un punto de vista generd, € Brasil sostiene que contestar un
cuestionario antidumping no es parte de la actividad norma de las empresas. Dado € carécter ad hoc
de los procedimientos antidumping, para contestar un cuestionario se deben aplicar métodos ad hoc
razonables de clculo de costos. Hay muchos casos en que las empresas no pueden presentar



WT/DS219/R
Pagina E-34

"pruebas’ o "documentacion”. Puede ser norma que una empresa que fabrica muchos productos no
desglose todos sus costos por tipos de productos, por gemplo. Por consiguiente, € Brasil sostiene
gue las CE no actuaron en forma razonable cuando se negaron a aceptar una "clave de imputacion”
gue aseguraba una distribucion correcta y equitativa de los costos. Ademas, el Brasil sostiene que las
CE, por no haber indicado a exportador brasilefio qué informacion se necesitaba para hacer una
comparacion equitativa, no garantizaron que la comparacion de los precios cumpliera € requisito de
equidad impuesto por € parrafo 4 del articulo 2.

Cuestion 9: " Las conver siones monetarias no se realizar on correctamente”
Preguntas formuladas a las CE:

85. ¢Pueden las Comunidades Europeas aclarar € dgnificado de cada uno de los
encabezamientos de las columnas a que € Brasil hace referencia en su Primera comunicacion
ecrita (pagina 96)?

86. Representa alguna diferencia para d resultado de célculo que las cifras
correspondientes a los gastos de transporte se conviertan de la moneda europea en que fueron
presentadas por Tupy a reales brasilefios con e mismo tipo de cambio mensual utilizado por
Tupy para convertir esas cantidades de reales a la moneda eur opea?

87. ¢Es préctica habitual de las CE comparar los precios usados para calcular  margen de
dumping sobre la base de la moneda del exportador?

88. ¢Serealizd la conversion de las sumas comunicadas por Tupy de la moneda europea a
reales Unicamente en el caso de los gastos de transporte?

Preguntas formuladas al Brasil:

89. ¢Por qué convirtié Tupy a monedas eur opeas |os gastos de transpor te que comunico?

Las ventas de exportacion del producto objeto de la investigacion hechas por € exportador
brasilefio se redlizaron y expresaron en la moneda elegida de comin acuerdo con cada uno de los
clientes. Por lo tanto, lo normal fue que las ventas a Italia se hicieran en liras; las ventas a Finlandia,
Suecia, Bélgica y los Paises Bgjos, en marcos alemanes; las ventas a Reino Unido, en libras
esterlinas; las ventas a Espafia, en pesetas y las ventas a Francia, en francos franceses. Dado que las
condiciones de entrega acordadas para las ventas de exportacion del exportador brasilefio eran
"CIF">®, todas |as partidas ("costo, seguro y flete") entre & nivel "ex fébrica" (¢l exportador brasilefio)
y € puerto convenido de las CE se indicaron en la moneda del contrato de compra. Por |o tanto, €l
Brasil no estd de acuerdo con las CE en que € exportador brasilefio hizo conversiones de monedas
innecesarias. El Bradsil sefiala también que la Carta de deficiencias de las CE no contiene ninguna
referencia a las conversiones monetarias presuntamente innecesarias.””’

90. ¢Cree e Brasl que las sumas resultantes de las conver sones monetarias hechas por las
CE son las mismas que Tupy comunicé antes de hacer sus propias conver siones?

La alegacion del Brasil acerca de la conversion monetaria se relaciona con € hecho de que,
apesar de que € valor de cada transaccion de exportacion ha sido convertido usando tipos de cambio
diarios, como declaran las CE, las deducciones que fueron comunicadas por € exportador brasilefio

%6 Esta informacion es parte del expediente de la investigacion; véase la respuesta de Tupy al
cuestionario (Brasil-4), seccién H-3.1.

57V éase |a Carta de deficiencias (Brasil-6).
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en larespuesta a cuestionario y que se efectuaron en los valores de las transacciones de exportacion
no fueron convertidas de lamisma manera. El Brasil recuerda que las CE indicaron expresamente que
se utilizaron "los indices diarios para los céculos definitivos de dumping".®® Sin embargo, las
conversiones monetarias hechas por las CE en e caso de las deducciones (por transporte, flete,
seguros, cargas, créditos, garantias, comisiones) no se basaron en e cuadro de los tipos de cambio
diarios que se recopilaron durante la verificacion in situ. Dado que € exportador brasilefio uso € tipo
de cambio vigente € dia en que se liquidd la operacion de cambio de divisas, con base en los tipos del
Banco Central del Brasil, las conversiones monetarias hechas por el exportador brasilefio y por las CE

no podian dar por resultado las mismas sumas.

1. ¢Tiene e Brasl alguna objecion a que las Comunidades Europeas hayan usado por
ultimo los tipos de cambio diarios correspondientes a la fecha de la factura? En caso
afirmativo, ¢en qué lugar del expediente de la investigacion se dejé constancia de esa objecion?
¢Puede € Bradl explicar qué significa " la fecha de liquidacion de la transaccion de cambio de
divisas' empleada por Tupy en su respuesta al cuestionario?

El Brasil no opone ninguna objecion a la decision de las CE de convertir otras monedas a
reales brasilefios usando |os tipos de cambio diarios. Con referencia alafrase "lafecha de liquidacion
de la transaccién de cambio de divisas', € Brasil recuerda que € exportador brasilefio uso € tipo de
cambio vigente € dia en que se liquido6 la operacion de cambio de divisas, con base en los tipos del
Banco Central del Brasil.>® Habida cuenta de que las normas de contabilidad del Brasil disponen que
el dia de la liquidacion es la fecha en que se debe calcular la suma recibida por la empresa, y dados
los pronunciados movimientos de los tipos de cambio durante € periodo en cuestion, € exportador
brasilefio consigno sus transacciones de exportacion en consecuencia®

92. En relacién con la cuestion 9, ¢se refiere la objecion del Brasil a la divulgacion
presuntamente insuficiente realizada por las Comunidades Europeas acer ca de la base que usb
para calcular sus conversiones monetarias? En caso afirmativo, ¢en qué se basa el Brasi|l para
sostener que esa alegacion tiene que ver con e parrafo 4.1 del articulo 2?

El Brasil quiere hacer las siguientes aclaraciones. Dado que, para hacer una comparacion
equitativa entre el precio de exportacion y € valor normal de acuerdo con € parrafo 4 del articulo 2,
era necesario hacer conversiones monetarias, € Brasil no opone ninguna objecion a la decision de las
CE de convertir otras monedas a reales brasilefios, sino a la forma en que la conversion se hizo en €
caso de las transacciones de exportacion del exportador brasilefio. El parrafo 4.1 del articulo 2 fija
normas para la conversién monetaria que se deben aplicar "[c]uando la comparacion con arreglo a
parrafo 4 exija una conversidon de monedas’ y dispone también que la conversion "deberd efectuarse
utilizando € tipo de cambio de la fecha de venta'. Sin embargo, las CE no convirtieron las
deducciones (por transporte, flete, seguros, cargas, créditos, garantias, comisiones) usando |os cuadros
de los tipos de cambio diarios que se recopilaron durante la verificacion in situ, segin lo indicado por
las CE. Por lo tanto, como la referencia utilizada por las CE para la conversion no fue lamismaen e
caso de los vaores de las facturas y de los gastos de exportacion, € uso selectivo de los tipos de
cambio no puede estar de acuerdo con € parrafo 4.1 del articulo 2. De todos modos, la comparacién
entre los precios de exportacion gjustados y |os valores normales gjustados prevista en el parrafo 4 del
articulo 2 no fue equitativa.

%8 \/éase el considerando 52 del Reglamento definitivo (Brasil-19).

%9 Véase |a respuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4), seccién G.1.7; véase también la Primera
comunicacion de Tupy (Brasil-5), seccion 1.3.6.

%0 \/ éase la Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), pagina 36, parrafo 13.
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93. ¢Recibio e Brasil una copia completa del cuadro a que hace referencia en la pagina 96
de su Primera comunicacion escrita? ¢Sirvanse formular observaciones acer ca de la afirmacion
hecha por las CE en la Carta de transparencia de que € tipo de cambio se podia calcular
dividiendo € "valor facturado en reales’ por e "valor facturado neto" ? ¢Es posible deducir la
fecha a la que corresponde € tipo de cambio usado consultando € tipo de cambio de la fecha de
la factura que apar ece en la tercera columna del cuadro?

El exportador brasilefio recibié un gemplar de los cuadros de los tipos de cambio diarios que
supuestamente usaron las CE.** El Brasil sostiene que la respuesta de las CE a la pregunta del
exportador brasilefio fue incorrecta. El Brasil esta de acuerdo con las CE en que lasimple division de
la columna "Vdor en reales’ por la columna "Vaor facturado neto”, seguin lo indicado por las CE, da
un tipo de cambio usado para convertir los valores de las facturas de las ventas de exportacion. Sin
embargo, esa respuesta no es la correcta, porque € exportador brasilefio habia pedido que se le
comunicaran los tipos de cambio usados por las CE en la conversién. Como se dijo en respuestaala
pregunta 90 supra, esta pregunta se referia a las deducciones que las CE, sobre la base de las
conclusiones a que habian llegado, efectuaron en los precios de las transacciones de exportacién del
exportador brasilefio y para las cuaes las conversiones no se hicieron usando e cuadro de tipos de
cambio diarios facilitado.

94. ¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la explicacién acerca del tipo de cambio
en determinadas fechas dada por las CE en € parrafo 222 de su Primera comunicacion escrita?

El Brasil coincide con las CE en que € vaor de cada transaccion fue convertido usando los
cuadros de tipos de cambio comunicados. Sin embargo, en relacion con la cuestion 9, e Bradil
sogtiene que las conversiones monetarias de las deducciones concedidas por las CE no se basaron en
es0s cuadros. El Brasil observa que las CE tratan de restar importancia a los argumentos del Brasil
recurriendo a largas explicaciones. Sin embargo, € Brasil pone de relieve que su aegaciéon en €
marco de la cuestion 9 no se refiere al tipo de cambio en una fecha determinada ni a una transaccion
en particular sino a problema subyacente, que es de indole genérica.

Cuestion 11: "No se hicieron constataciones adecuadas sobre € margen de dumping
("reduccién acero")"

Pregunta formulada al Brasil:

95. L as Comunidades Europeas calculan que la repercusion dela aplicacion de la reduccion
a cero en esta investigacion esdd 2,73 por ciento (es decir, un margen de dumping de 34,82 por
ciento en lugar de 32,09 por ciento). ¢Considera € Brasil que esta es una "repercusion
relativamente limitada" ? (Véasela Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 250.)

Las CE tratan de restar importancia a la infraccion del parrafo 4.2 del articulo 2 alegando que
en este asunto la repercusion de la reduccién a cero esinsignificante. El Brasil no estd de acuerdo con
esa posicion porgque la metodologia de las CE aumenta, no solamente la probabilidad de que se
determine la existencia de dumping, sino también la magnitud del margen de dumping que se
caculard. El Brasl destaca ademés que la practica de la reduccién a cero y € incumplimiento del
parafo 4.2 del articulo 2 son intrinsecamente injustos y no permiten que se haga una comparacién
equitativa en e sentido del parrafo 4 del articulo 2.

Dada la diferencia entre e 32,09 por ciento y € 34,82 por ciento y suponiendo que €
volumen y € precio de las importaciones procedentes del exportador brasilefio hubiesen sido iguales a

®1 Esos cuadros se incluyeron como anexo en la Comunicacién previa a Reglamento definitivo
(Brasil-16).
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los del periodo de investigacién y no hubiesen cambiado después de la imposicion de los derechos
antidumping definitivos, los importadores de las CE habrian pagado 25.154 euros mas por afio.

Pregunta formulada a ambas partes:

¢Cuadl serialapertinencia de esta consider acion en el caso presente?

Como las CE no han demostrado que la metodologia de la reduccion a cero asegure una
comparacion equitativa entre € valor norma y e precio de exportacion, € Brasil cree que la
afirmacion de las CE de que hay una "repercusion relativamente limitada' no es pertinente en este
caso.

Cuestion 120 "No se tuvieron debidamente en cuenta las tendencias del volumen de las
importaciones’

Pregunta formulada al Brasil:

96. ¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la afirmacion hecha por las CE en €
parrafo 252 de su Primera comunicacion escrita con respecto al parrafo 1 del articulo 3?
¢lmpone ese parrafo obligaciones adicionales a las impuestas por los parrafos 2 a 5 del mismo
articulo? En caso afirmativo, ¢cuales son esas obligaciones? Una violacion de uno cualquiera de
lospérrafos2 ab, ¢entrafaria ipso facto una violacion del parrafo 1, y viceversa? Sirvanse citar
toda la documentacién pertinente en su respuesta.

En relacion con e argumento de las CE, € Brasil se remite a las constataciones del Organo de
Apelacion en e asunto Tailandia - Vigas doble T en e sentido de que € parafo 1 del articulo 3 es
"una disposicion de acance generd, que establece una obligacion fundamental y sustantiva de los
Miembros' con respecto a la determinacion de la existencia de dafio y que esta obligacion genera
"informa las obligaciones més detalladas' contenidas en e resto del articulo 3.% El Brasil recuerda
también que en € asunto México - Jarabe de maiz, € Grupo Especial describi6 la relacion entre el
parafo 1 y los parafos 2 a 5 dd articulo 3 indicando que "[€]l parafo 1 del articulo 3 es una
disposicion de caracter genera” y que "[l]Jos parrafos siguientes del articulo 3 proporcionan
orientaciones més concretas acerca de la determinacion del dafio”. El Grupo dijo también que en "€
parrafo 2 se enuncian los factores que han de tenerse en cuenta en lo que respecta a volumen de las
importaciones y a su efecto sobre |0s precios que es necesario examinar, en virtud de o dispuesto en
el parafo 1[...] El parrafo 3 establece los requisitos de un andlisis acumulativo. El parrafo 4 indica
los factores que han de tenerse en cuenta a examinar la repercusion de las importaciones objeto de
dumping en larama de produccion nacional, conforme a lo exigido por el parrafo 11.. 6]3 El parafo 5
establece los requisitos del andlisis de larelacion causal”. (Sin subrayar en € original.)

El Brasil entiende que € parafo 1 del articulo 3 exige que la determinacion que haga la
autoridad investigadora se base en "pruebas positivas' y comprenda "un examen objetivo"”, obligacién
esta que abarca también los examenes hechos por las autoridades investigadoras con arreglo a las
restantes disposiciones subsiguientes ddl articulo 3.

En lo reaivo a las "pruebas postivas’, & Organo de Apelacion, en € asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, sostuvo que esa expresion hace referencia "a la calidad

%2 Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T
procedentes de Polonia, WT/DS122/AB/R, Tailandia - Vigas doble T, informe del Organo de Apelacion’,
parrafos 90y 106.

®3 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos, WT/DS132/R, parrafos 7.118 'y 7.119.
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de las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion” y que
"positivas' significa que "las pruebas deben ser de carécter afirmativo, objetivo y verificable y deben
ser creibles’. Por consiguiente, lo fundamenta de las "pruebas positivas’ se centra en los hechos que
respaldan y justifican la determinacion de la existencia de dafio.** Con respecto al "examen objetivo”,
e mismo Organo de Apelacion destacod que "examen" se refiere "al modo en que las pruebas se
relinen, se examinan y posteriormente se evallan" y que la palabra "objetivo" indica esencialmente
gue e proceso de examen "debe estar conforme con los principios basicos de la buenafe y la equidad
fundamental". En particular, & Organo de Apelacion subrayd que un examen objetivo "requiere que
la rama de produccién naciona y los efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen
en forma imparcial, sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes
interesadas en lainvestigacion"® y que "las autoridades investigadoras no tienen derecho arealizar su
investigacion de manera que resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de
determinacion de los hechos o de evauacion, determinen que la rama de produccion naciona ha

sufrido un dafio”. %

En € presente caso, por gemplo, las CE redujeron a cero los méargenes "negativos' de
subvaloracion de precios cuando calcularon e margen medio de subvaloracion. Con respecto a esta
préctica de las CE de reduccion a cero, € Brasil sostiene que la determinacion del efecto sobre los
precios hecha por las CE en virtud del parrafo 2 del articulo 3 no se basd en "pruebas positivas’, como
lo exige d parafo 1 del articulo 3. La préctica de las CE de reducir a cero los mérgenes de
subvaloraciéon "negativos' en realidad significa que las CE reducen los precios de los tipos del
producto exportados en esas comparaciones. Concretamente, cuando se hacen reducciones a cero, €
promedio ponderado de los precios de los tipos del producto exportados se considera igual al
promedio ponderado de los precios de los tipos del producto de las CE, sin tener en cuenta que, en la
realidad, € primero es mas alto que € segundo. Por lo tanto, la metodologia de las CE entrafia una
manipulacién de |os precios de los tipos del producto brasilefios exportados.

Ademas, € parrafo 2 del articulo 3 obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta s ha
habido "una significativa subvaloracién de precios de las importaciones objeto de dumping", es decir,
S los precios efectivos de importacion de las importaciones objeto de dumping han sido
significativamente inferiores a los precios efectivos de la rama de produccion nacional. Sin embargo,
como las CE no han usado precios de importacion efectivos sino precios artificiales fijados a nivel de
la rama de produccion naciond, € examen hecho por las CE en € marco ddl péarrafo 2 del articulo 3
no se basd en "pruebas positivas'.

Por otro lado, la metodologia seguida por las CE para determinar € efecto sobre los precios
da por resultado una situacion inaceptable en la que @ tipo del producto exportado, que coincide con
el tipo del producto de las CE, tendra un precio que siempre sera igua a precio de la rama de
produccién comunitaria. Por ello, esta metodologia, que aumenta no solamente la probabilidad de que
se determine la existencia de una subvaloracion de precios, sino también la magnitud de la
subvaoracion, siempre actua en perjuicio del exportador. Por o tanto, la metodologia de las CE es
intrinsecamente no_equitativa, ya fue rechazada por € Organo de Apelacion en € asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente y no permite un "examen objetivo” conforme a
parrafo 1 dd articulo 3.

Como la metodologia de las CE conduce inevitablemente a la determinacion final positiva de
la existencia de una subvaloracion de precios, la consideracion del efecto de las importaciones objeto
de dumping sobre los precios en € mercado de las CE prevista en € parrafo 2 del articulo 3 no se

%4 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacion, parrafo 192.
% |bid., parrafo 193.

% |bid., parrafo 196.
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basd en "pruebas positivas' y no incluyé un "examen objetivo", como lo exige € péarrafo 1 de
articulo 3. Por lo tanto, € Brasl opina que las CE han actuado en forma incompatible con los
parrafos 1y 2 dd articulo 3.

Preguntas formuladas a ambas partes:

97. ¢Dequémodo serelacionan entre si, en caso de hacerlo, las obligaciones dimanantes de
los parrafos 2 y 3 de articulo 3 dd Acuerdo Antidumping? ¢Podria € Brasl formular
observaciones sobre la declaracién de las CE contenida en € parrafo 263 de su Primera
comunicacion escrita de que "[...] € Brasil niega [...] que la acumulacién se pueda usar al
aplicar € parrafo 2 dd articulo 3" ?

El parafo 2 del articulo 3 dispone que, a determinar la existencia de dafio, la autoridad
investigadora "tendra en cuenta', pais por pais, dos factores. la tendencia del volumen de las
importaciones objeto de dumping y e efecto de dichas importaciones sobre |os precios (s ha habido
una subvaloracion, una reduccion de los precios 0 una contencion de su subida significativa).

El parafo 3 de articulo 3, en cambio, se refiere a un caso excepcional en € que las
autoridades investigadoras pueden evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones objeto
de dumping "s6lo" s se cumplen tres condiciones. i) € margen de dumping en relacion con cada pais
es més que de minimis; ii) € volumen de las importaciones procedentes de cada pais no es
insignificante; v iii) procede la evaluacién acumulativa de los efectos a la luz de las "condiciones de
competencia’.

En primer lugar, € Brasil quiere sefialar que e parrafo 3 b) de articulo 3 habla de las
"condiciones de competencia’ y no de "competencia’, como las CE parecen sostener.’” El sentido
corriente de la expresion "condiciones de competencia’ es "algo indispensable para que aparezca u
ocurra la accion o proceso de competir’.®®  Por lo tanto, € Brasil sostiene que & péarafo 3 del
articulo 3 exige que las autoridades investigadoras eval Uen todos los factores econdmicos pertinentes
propios del mercado de que se trate, como la posibilidad de sustitucién, los factores vinculados y no
vinculados con los precios y los canales de distribucién, entre los cuales la tendencia del volumen de
las importaciones objeto de dumping procedentes de cada pais investigado es, en cuanto funcion de

otros elementos determinantes de la demanda, uno de los factores més importantes.

El Brasil sostiene que las cuestiones que han de tenerse en cuenta con arreglo a parrafo 2 del
articulo 3, en particular la tendencia del volumen de las importaciones objeto de dumping, son
indispensables parainformar a la autoridad investigadora de la forma en que las importaciones objeto
de dumping compiten entre si y con e producto naciona similar y, aunque de manera indirecta, de las
condiciones béasicas de competencia. Si las tendencias del volumen de las distintas importaciones
consideradas por la autoridad investigadora en cumplimiento del parrafo 2 del articulo 3, apuntan en
direcciones distintas, esas disparidades también indican que las condiciones de competencia de esas
importaciones no son iguales ni parecidas.

En este sentido, dado que € péarrafo 3 ddl articulo 3 obliga alas CE no solamente a "ten[er] en
cuenta' sino también a "determing[r]", la afirmacién de las CE de que "han demostrado que
efectivamente tuvieron en cuenta la cuestion del aumento significativo del volumen de las

%7 Primera comunicacion de las CE, parrafo 305.

%8 En su sentido corriente, la palabra "competition” (competencia) se refiere a "the act or process of
competing” (la accion o proceso de competir) y la palabra "condition” (condicion) a"something essential to the
appearance or occurrence of something else" (algo indispensable para que aparezca u ocurra alguna otra cosa);
véase el Concise Oxford Dictionary.
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exportaciones del Brasil consideradas en formaaislada® ilustra el enfoque superficial seguido por las
CE. En cuando a término "determina’ (y no tiene en cuenta) que se utiliza en e péarrafo 3 del
articulo 3, enlugar de citar la maxima latina expressio unius est exclusio alterius, las CE tendrian que
haber citado otra, ut res magis valeat quam pereat, en virtud de la cual "todas las disposiciones de un
tratado deben, en la medida de lo posible, interpretarse a la luz de todo su significado, para que las
partes en € tratado puedan ejercer sus derechosy cumplir sus obligaciones eficazmente”.

Efectivamente, € Brasil dega que "s las exportaciones procedentes de un pais aumentan
significativamente mientras que las procedentes de otro pais se mantienen constantes o disminuyen,
ambos paises estén "compitiendo en diferentes grados y de maneras digtintas’ y la acumulacion no se
judtificaria’, ta como citaron las CE. En vista de la posicion genera adoptada por € Brasil, que se
expuso mas arriba, las diferencias en los voliumenes de importacion son indicaciones indudables de
gue las condiciones de competencia de esas importaciones no son iguales ni parecidas.

En este contexto, € Brasil no esté de acuerdo con los Estados Unidos en que "no es necesario
gue una autoridad considere s son significativos los efectos de las importaciones procedentes de cada
pais examinado sobre e volumen y |os precios antes de poder acumular las importaciones con arreglo
d parafo 3 dd aticulo 3"."* El Brasil opina que, aunque & pérrafo 3 del articulo 3 no incluye
expresamente € parrafo 2 del mismo articulo como requisito previo de la acumulacién, € criterio de
las "condiciones de competencia' previsto en € parrafo 3 b) del articulo 3, que es un requisito previo
parala acumulacion, si abarca una amplia gama de elementos que se han de determinar antes de hacer
la evaluacion acumulativa, incluidos los factores que se mencionan en € parrafo 2 del articulo 3.

Por lo tanto, no habiendo determinado la tendencia del volumen de las importaciones objeto
de dumping pais por pais, las CE no cumplieron € requisito de las "condiciones de competencia’
previsto en € parrafo 3 b) del articulo 3. En consecuencia, las CE no deben aplicar la acumulacion a
las importaciones brasilefias.

98. ¢Deben los datos que tiene ante si la autoridad investigadora demostrar que ha habido
un aumento significativo de las importaciones de determinada procedencia durante € periodo
deinvestigacion para cumplir lo dispuesto en e pérrafo 2 del articulo 3? ¢Cudl es e significado,
-s esque existe-, del uso del término " s" (en lugar de" que") en lafrase"tendré en cuentas ha
habido un aumento significativo de las mismas' en e péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping?

Con respecto a la primera parte de la pregunta, € Brasil coincide en que, para cumplir o
dispuesto en e parrafo 2 del articulo 3, la autoridad investigadora no necesita "demostrar”, pero tiene
la obligacion de "ten[er] en cuenta’ s ha habido un aumento significativo de las importaciones de
determinada procedencia durante € periodo de la investigacion.

En su Primera comunicacién, las CE argumentaron que "e parrafo 2 dd articulo 3 tiene
aspectos de procedimiento y de fondo" y que, en lo referente a procedimiento, "dispone que la

%9 Primera comunicacion de las CE, parrafo 301, que remite al parrafo 264.

"0 Turquia - Restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido, WT/DS34/R de 31 de
mayo de 1999, parrafo 9.96 y nota 327 de pie de pagina, donde el Grupo Especial destacé que "[€]l principio de
interpretacion efectiva, o principio del efecto Util, enunciado en la méxima latina ut res magis valeat quam
pereat, reflejalanormageneral deinterpretacion con arreglo alacual un tratado debe interpretarse en forma que
dé sentido y eficacia a todos los términos del tratado. Por ejemplo, no debe interpretarse una disposicion de
modo que anule el efecto de otra disposicion del mismo tratado”.

" Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 10.
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autoridad investigadora ‘tendré en cuenta’ el volumen y los factores relacionados con los precios'.
En otras palabras, las CE sostuvieron que € parrafo 2 del articulo 3 exige Unicamente que la autoridad
investigadora tenga en cuenta € volumen de las importaciones objeto de dumping y no que tenga en
cuenta s ha habido un aumento significativo de las mismas'.”® Al parecer, las CE confunden &
parafo 2 de articulo 3 ("la autoridad investigadora tendrd en cuenta S ha habido un aumento
significativo”" de las importaciones objeto de dumping) con € parrafo 1 de ese articulo ("se basara en
pruebas positivas y comprendera un examen objetivo [...] del volumen de las importaciones objeto de
dumping ...").

El Brasil entiende que € parafo 1 del articulo 3 exige que las autoridades investigadoras
examinen tanto e volumen como los factores relativos a los precios, cuya determinacion debe basarse
en "pruebas positivas' y comprender un “examen objetivo”. Con referencia a factor del volumen en
el contexto del parrafo 2, € elemento que la autoridad investigadora debe tener en cuenta es 's ha
habido un aumento significativo de las [importaciones objeto de dumping], en términos absolutos o en
relacion con la produccion o @ consumo del Miembro importador”.

Por lo tanto, € hecho de que las autoridades investigadoras se hayan limitado a tener en
cuenta e volumen de las importaciones objeto de dumping no basta para satisfacer 1os requisitos del
parafo 2 dd articulo 3. Las autoridades investigadoras han de tener en cuenta s ha habido un
aumento significativo del volumen importado vy, a juicio del Brasil, & término "significativo" se
refiere ala cuantia del aumento de las importaciones objeto de dumping. Esta interpretacion se
fundamenta, por gemplo, en las constataciones en € asunto Tailandia - Vigas doble T, en € que €
Grupo Especid declard que "nuestra tarea consiste en examinar s las autoridades tailandesas
establecieron de manera adecuada los hechos relativos a la exisencia de un aumento de las
importaciones objeto de dumping y evaluaron esos hechos de una manera imparcial y objetiva'™ (sn
subrayar en e original). El Brasil sostiene que las CE no tuvieron en absoluto en cuenta s las
importaciones objeto de dumping procedentes del Brasil habian aumentado significativamente, sino
(ue supusieron que no era necesario hacerlo porgue las importaciones procedentes del Brasil siempre
habian sido significativas.”

Con respecto a la cuestién de qué tipo de constancia puede mostrar que las autoridades
investigadoras han tenido en cuenta s ha habido un aumento significativo de las importaciones objeto
de dumping, en términos absolutos o relativos, en € asunto Tailandia - Vigas doble T, d Grupo
Especial ha dado agunos gemplos. Entre ellos figuran la declaracion de las autoridades tailandesas
en la determinacion definitiva de que € volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes
de Polonia "aument6 constantemente” y los cuadros de la informacion no confidencia revelada que
muestran un 10 por ciento de aumento del volumen entre 1995 y € periodo de la investigacion, asi
como otros gjemplos.”

Sin embargo, en € caso presente, la afirmacion de las CE de que las importaciones brasilefias
"siempre fueron significativas' y "distaron de ser insignificantes’ solamente puede demostrar que las
CE tuvieron en cuenta e volumen de las importaciones procedentes del Brasil. No puede demostrar

"2 Primera comunicacion de las CE, parrafo 256.
73/ éase también |a declaracion oral del Brasil, parrafo 23.

4 Véase Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas
doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/R, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.157.

> Véanse el considerando 140 del Reglamento provisional (Brasil-12) y el considerando 71 del
Reglamento definitivo (Brasil-19); véanse también la Primera comunicacion del Brasil, Parte VIII, y la
declaracion oral del Brasil, parrafo 22.

7674 \/¢ase Tailandia - Vigas doble T, parrafos 7.164 a 7.170.
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gue las CE tuvieron en cuenta S hubo un aumento significativo de las importaciones objeto de
dumping, en términos absolutos o relativos. Por |o tanto, la préctica de las CE haviolado € péarrafo 2
del articulo 3.

En lo que se refiere a la segunda parte de la pregunta, relativa al significado del uso del
término "s" (en lugar de "que") en € parafo 2 del articulo 3, € Brasil sefida que hay una diferencia
en d sentido corriente de esas palabras. Segun e Concise Oxford Dictionary, "whether" () plantea
la posibilidad de que haya una aternativa, mientras que "that" (que) tiene un sentido mas afirmativo
gue no incluye dicha posibilidad. En € contexto del parrafo 2 ddl articulo 3, lafrase "s ha habido un
aumento significativo de las [importaciones objeto de dumping]” se puede traducir por 'o bien ha
habido un aumento significativo de las importaciones objeto de dumping o bien no ha habido un
aumento significativo de las importaciones objeto de dumping”. S se sustituye "s" por "que”’ en €
parafo 2 del articulo 3, la frase "tendra en cuenta que ha habido un aumento significativo de las
[importaciones objeto de dumping]” pareceria exigir que la autoridad investigadora determine que
efectivamente ha habido un aumento significativo de las importaciones.

Sin embargo, € Brasil cree que la palabra "s" refuerza la expresidon "tener en cuenta' en €
contexto del parrafo 2 del articulo 3. Esto quiere decir que las autoridades investigadoras estan
obligadas a "tener en cuenta' la cuestion de que se trata 0 "prestarle atencion”. El resultado de su
examen puede ser positivo 0 negativo. No obstante, en € presente asunto, lo fundamental no es s las
CE tienen la obligacion de constatar que ha habido un aumento significativo de las importaciones
objeto de dumping. Lo fundamental es s las CE tienen la obligacion de examinar la cuestion de s ha
habido un aumento significativo de las importaciones objeto de dumping.

99. A los fines del andlisis del dafio con arreglo a los parrafos 2 y 3 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, ¢es necesario que un Miembro establezca que ha habido un aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping respecto de las importaciones
procedentes de paises exportador es consider ados individualmente antes y/o después de realizar
un analisis acumulativo? ¢Por qué o por qué no? Sirvanse formular observaciones, en
particular con referencia al parrafo 10 dela declaracién oral de los Estados Unidos.

Como se dijo en respuesta a la pregunta 97 supra, € Brasil sostiene que € péarrafo 2 del
articulo 3 dispone que la autoridad investigadora "tendra en cuenta € volumen y los efectos sobre los
precios pais por pais.

Sin embargo, € péarrafo 3 del articulo 3 plantea un caso excepcionad en € que las autoridades
investigadoras pueden evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones objeto de dumping
"s0lo 9" determinan que se acanzan los umbrales fijados para e dumping, € volumen y las
condiciones de competencia.

El Brasil sefiala que € péarrafo 3 b) del articulo 3 habla de las " condiciones de competencia' y
no de "competencia'.”” El sentido corriente de la expresién "condiciones de competencia' es "algo
indispensable para que aparezca u ocurra laaccion o € proceso de competir®.”®  Por lo tanto, € Brasi|
sostiene que e parrafo 3 del articulo 3 exige que las autoridades investigadoras evallen todos los
factores econdmicos pertinentes propios del mercado de que se trate, como la posbilidad de
sustitucion, los factores vinculados y no vinculados con los precios y los canaes de distribucion, entre
los cuales la tendencia del volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de cada pais
investigado es, en cuanto funcion de otros elementos determinantes de la demanda, uno de los
indicadores més importantes.

" Primera comunicacion de las CE, parrafo 305.

"8 Supra, nota 58.
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El Brasil recuerda que e Organo de Apelacion, en € asunto ‘Corea - Bebidas alcohdlicas
indico que la frase "condiciones de competencia' describe "un determinado tipo de relacién entre dos
productos, uno importado y € otro naciona”, que "[€]l contexto de la relacion de competencia
necesariamente es € mercado, dado que constituye € foro donde los consumidores eligen entre los

distintos productos’ y que la competencia en el mercado "es un proceso dindmico, que evoluciona’.”®

El Brasil sostiene que las cuestiones que han de tenerse en cuenta con arreglo a parrafo 2 del
articulo 3, en particular la tendencia del volumen de las importaciones objeto de dumping, son
indispensables parainformar a la autoridad investigadora de la forma en que las importaciones objeto
de dumping compiten entre si y con € producto naciona similar, s 1o hubiera, y, de maneraindirecta,
de las condiciones bésicas de competencia. Efectivamente la existencia de tendencias del volumen
distintas indica que las condiciones de competencia de esas importaciones no pueden ser igualesy ni
siquiera parecidas.

Efectivamente, e Brasil dega que "s las exportaciones procedentes de un pais aumentan
significativamente mientras que las procedentes de otro pais se mantienen constantes o disminuyen,
ambos paises estan ‘compitiendo en diferentes grados y de maneras distintas' y la acumulacion no se
justificaria', es decir que las diferencias en los volumenes de importacion son indicaciones indudables
de que las condiciones de competencia de esas importaciones no son iguales ni parecidas.

En este contexto, € Brasil no esta de acuerdo con los Estados Unidos en que "no es necesario
gue una autoridad considere s son significativos los efectos sobre las importaciones procedentes de
cada pais examinado sobre € volumen y los precios antes de poder acumular las importaciones con
areglo d parafo 3 dd articulo 3'.°° El Brasil opina que @ criterio de las "condiciones de
competencia’ previsto en @ parrafo 3 b) del articulo 3, que es un requisito previo para la acumulacion,
si abarca una amplia gama de elementos que se han de determinar antes de hacer la evaluacion
acumulativa, incluidos los factores que se mencionan en € parafo 2 del articulo 3.

Cuestion 13: " No se tuvo adecuadamente en cuenta la presunta subvaloracién de precios'

Preguntas formuladas a ambas partes:

100. ¢Cual esd significado, s esquetiene alguno, delareferencia que se hace en el parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a "un" (y no"d") producto similar? ¢y a los" precios"”

internos (en plural y no en singular)?

Una autoridad investigadora puede constatar que € "producto investigado™” corresponde a mas
de un producto smilar de la rama de produccion nacional. Por gemplo, puede definir las
importaciones que son objeto de la investigacion como "accesorios de tuberia de fundicion maleable
de nacleo negro”, que corresponden a dos productos similares de la rama de produccién naciona:
accesorios de tuberia de fundicién maleable de nicleo "negro” y de nucleo "blanco”. En estos casos,
la expresion "producto similar” hace referencia a un producto similar que son los accesorios de tuberia
de fundicion maleable de "nulicleo blanco" y a un producto similar que son los accesorios de "nuicleo
negro".

En & contexto del examen del efecto sobre |os precios, € parrafo 1 del articulo 3 se refiere a
"efecto de [las importaciones objeto de dumping] en los precios de productos similares en e mercado
interno”. A este respecto, @ parrafo 2 del articulo 3 especifica que las autoridades investigadoras
tendrén en cuenta s ha habido una significativa subvaloracion de precios de las importaciones objeto

"9 Véase Corea - Bebidas alcohdlicas, informe del Organo de Apelacion, parrafo 114.

80 parrafo 10 de ladeclaracion oral de los Estados Unidos
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de dumping (de "nicleo negro") en comparacion con € precio de un producto similar de "nicleo
negro” o un producto similar de "nuicleo blanco" o, en determinadas condiciones, de ambos.

Sin embargo, € Brasil sostiene que las palabras "En todo € presente Acuerdo” que figuran en
el parafo 6 dd articulo 2, cuando se leen conjuntamente con € texto del parrafo 2 de articulo 3,
obligan a las autoridades investigadoras a comparar productos que sean idénticos, es decir iguales en
todos los aspectos a producto objeto de la investigacion. SAlo cuando no existan esos productos
idénticos pueden las autoridades investigadoras recurrir a una comparacion con productos que, aungque
no sean iguales en todos los aspectos, tengan caracteristicas muy parecidas a las del producto
investigado. Por consiguiente, una autoridad investigadora tiene la obligacion de comparar "negro
con negro”, y solo cuando no existan esos productos idénticos, puede comparar "negro con blanco”.
En este Ultimo caso, la autoridad investigadora esté4 obligada a asegurar que los precios de los
productos sean comparables, es decir a neutralizar las diferencias que incluyan en su comparabilidad.

101. ¢Cual es € dignificado, s es que tiene alguno, de la referencia a " las importaciones
objeto de dumping" en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping?

La redaccion de los parrafos 1y 2 dd articulo 3 indica que la subvaloracion de precios debe
determinarse para las importaciones objeto de dumping, es decir para |la totalidad de las importaciones
de que s trata. En primer lugar, € Brasil sefida que, en € asunto CE - Casetes de audio, € Grupo
Especia decidié que "[€]l nUmero de ventas a precios subval orados tenia especial importancia, porque
serfa un indicador del nimero probable de las ventas perdidas por la produccion naciond".®*  Sin
embargo, este méodo "transaccion por transaccion” es fundamentalmente igua a defendido por la
India en CE - Ropa de cama’ en e sentido de que las consideraciones relativas a efecto sobre el
volumen, €l efecto sobre € precio y la consiguiente repercusion con arreglo al articulo 3 solamente se
refieren a aquellas transacciones para las que se caculd un margen de dumping positivo.®*  Sn
embargo, & Grupo no estuvo de acuerdo y destaco que "las autoridades encargadas de la investigacion
pueden tratar todas las importaciones originarias de productores/exportadores con respecto a los
cuales se ha hecho una determinacién positiva de dumping como 'importaciones objeto de dumping' a
los efectos del andlisis de la existencia del dafio con arreglo a articulo 3".%  Por lo tanto, € Brasl
sostiene que la expresion "importaciones objeto de dumping” comprende todas las importaciones del
producto procedentes de un productor exportador respecto del cua una autoridad investigadora ha
hecho una determinacion positiva de dumping.

102. ¢Cual esd dgnificado, s es que tiene alguno, de la afirmacién de las CE de que, a los
fines del examen de s hubo una subvaloracién de precios significativa en este caso, € resultado
practico dela " reduccion a cero” fuedeminimis (0,01 por ciento)?

Ni e exportador brasilefio ni € Brasil pueden verificar s e cdculo de las CE es exacto y
correcto. Ello se debe a que las CE no divulgaron ninguna informacion sobre los precios de los
productores de las CE por tipos de producto en los casos en que € margen de subvaoracion fue
negativo, es decir cuando € precio de las importaciones brasilefias para un tipo de producto
equiparable era igual o mas alto que € promedio ponderado de los precios del tipo de producto
comparable de las CE. En redidad, € Brasl observa que € cdculo hecho por las CE sobre la
subvaloracion de los precios y la venta a precios mas bgjos, ta como fue dado a conocer,
comprende 775 lineas, que corresponden a la misma cantidad de codigos de producto equiparados

81 Véase CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes del Japon,
ADP/136, informe no adoptado, CE - Casetes de audio, parrafo 437, citado en la Primera comunicacién de las
CE, parrafo 269.

82 \éase CE - Ropa de cama, parrafos 6.121 a 6.123.

83 \/éase CE - Ropa de cama, pérrafo 6.139.
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(NCP) (tipos de producto). El Brasil sefidla que, de esos 775 tipos, registraron un margen de
subvaoracion "negativo" 247, lo que representa € 32 por ciento del total de los tipos de producto
usados en la comparacion. Por ultimo, € Brasl indica que las CE usaron solamente "tipos
equiparables’, a causa de lo cua dejaron fuera del clculo e 40 por ciento (en volumen) o € 30 por
ciento (en vaor) de las exportaciones brasilefias, pero € Brasil no puede decir cudes habrian sido las
cantidades s las CE hubiesen usado todos | os tipos en sus célculos.

103. A diferencia dé articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacién con e dumping, €
articulo 3 no contiene ninguna orientacion concreta sobre la metodologia que un investigador
puede utilizar para examinar la subvaloracion de precios. Sirvanse formular observaciones al
r especto.

El Brasil coincide con esta interpretacion.  Sin embargo, sostiene que cuaquier metodologia
concreta que puedan aplicar las autoridades investigadoras viola € parafo 1 del articulo 3 S va en
contra de los principios basicos de buena fe y equidad. El requisito previsto en € parafo 1 del
articulo 3 de que se haga un "examen objetivo” sobre la base de "pruebas postivas' obliga a la
autoridad investigadora, entre otras cosas, a hacer una comparacién equitativa entre € producto objeto
delainvestigacion y € producto similar. De ello se deduce que, aunque € articulo 3 no contiene una
disposicién expresa que contemple gjustes o deducciones, éstos se deben hacer S son necesarios para
asegurar la comparabilidad de los precios. Por gemplo, € producto en cuestion puede ser definido
por una autoridad investigadora como un "automovil de pasgeros'. El Brasil no cree que habra un
"examen objetivo" s € precio de importacion efectivo de un automovil de pasgjeros de cuatro puertas
(el Unico modelo importado) se compara con € precio efectivo cobrado por la rama de produccion
naciona por un automovil de pasgeros de dos puertas (€l Unico modelo producido en e pais) sin
hacer ningun guste o deduccion. Ademés, y aunque es verdad que € péarrafo 2 del articulo 3 no
prescribe expresamente ninguna metodologia en particular para hacer una comparacion de precios
entre e producto importado y e nacional, es evidente que una comparacion que se hiciera, por
gemplo, adiferentes niveles comerciales no representaria un "examen objetivo”.

Cuestion 14: " No se calcularon adecuadamente los presuntos margenes de subvaloracion de
precios’

Pregunta formulada al Brasil:

104. En relacion con la cuestion 14, € Brasil parece alegar que, al no haber concedido un
ajuste en virtud del parrafo 4 ded articulo 2 para tener en cuenta las diferencias en € costo de
produccién de los accesorios de "nucleo negro” y de "nucleo blanco®, las Comunidades
Europeas violaron necesariamente € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. S no es
asi, ¢puede e Brasil explicar en qué consiste su alegacion?

El Brasil lamenta € maentendido y quiere aclarar que su alegacion no se refiere a parrafo 4
dd articulo 2, sino a parrafo 2 del articulo 3. Como se indicd en la respuesta a la pregunta 103, €
Brasil sostiene que, aunque € articulo 3 no contiene disposiciones expresas sobre gustes o
deducciones, los principios basicos de buena fe y equidad fundamental exigen que se hagan esos
gustes o deducciones s son necesarios para asegurar la comparabilidad de los precios. El Brasil
recuerda que e parrafo 2 del articulo 3, cuando se considera conjuntamente con el texto del parrafo 6
del articulo 2, obliga a las autoridades investigadoras a comparar productos que sean idénticos. Solo
cuando no existan productos idénticos podran las autoridades hacer una comparacion con productos
gue tengan caracteristicas muy parecidas a las del producto objeto de la investigacion. Por lo tanto,
las CE tenian la obligacion positiva de comparar "negro con negro" y, sdlo cuando no hubiese
productos idénticos, podian comparar "negro con blanco”. Sin embargo, en € ultimo caso, las CE
estaban obligadas a tener en cuenta las diferencias de calidad de los productos, que se reflejaban en €
mercado e influian en la comparabilidad de precios, haciendo un gjuste a examinar los efectos sobre
los precios. El Brasil no cree que la comparacion del precio real de importacion de un accesorio de




WT/DS219/R
Pagina E-46

nicleo negro con € precio rea cobrado por la rama de produccion naciona por un accesorio de
nucleo blanco, hecha sin ningin gjuste o deduccién, congtituya un "examen objetivo".

Preguntas formuladas a ambas partes:

105. ¢Exige d Acuerdo Antidumping, en e pérrafo 2 del articulo 3 o en otra parte, que los
precios se gjusten antes de realizar la comparacion en e contexto del dafio?

Si. Como se dijo a responder la pregunta 103, € Brasil sostiene que cuaquier méodo
concreto que puedan aplicar las autoridades investigadoras en € marco dd parrafo 2 del articulo 3
violad parafo 1 del mismo articulo s va en contra de los principios basicos de buena fe y equidad.
El requisito previsto en € parrafo 1 del articulo 3 de que se haga un examen objetivo sobre la base de
pruebas positivas obliga a la autoridad investigadora, entre otras cosas, a hacer una comparacién
equitativa entre € producto objeto de la investigacion y € producto similar. De éllo se deduce que,
aungue € articulo 3 no contiene una disposicion expresa que contemple gustes o deducciones, éstos
se deben hacer s son necesarios para asegurar la comparabilidad de los precios.  Supdngase que la
autoridad investigadora definio e producto en cuestion como un "automovil de pasgeros’. El Brasl
no cree que habra un "examen objetivo” s € precio de importacion efectivo de un automévil de
pasgjeros de cuatro puertas (€ Unico modelo importado) se compara con € precio efectivo cobrado
por la rama de produccién nacional por un automovil de pasgjeros de dos puertas (€l Unico modelo
producido en € pais) sin hacer ningln gjuste o deduccién. Por lo tanto, y aunque es verdad que €
parafo 2 del articulo 3 no prescribe expresamente ninguna metodologia en particular para hacer una
comparacion de precios entre € producto importado y € naciona, es evidente que una comparacién
gue se hiciera, por gemplo, a diferentes niveles comerciaes no representaria un "examen objetivo”.

106. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping hace referencia a " los precios|...]
en & mercado interno”. Sirvanse comentarlo en relacion con la naturaleza del examen
requerido en e péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo.

Como se indico en respuesta a la pregunta 100, una autoridad investigadora puede constatar
gue e "producto investigado" corresponde a més de un producto similar de la rama de produccién
naciona. Por gemplo, puede definir las importaciones que son objeto de la investigacion como
"accesorios de tuberia de fundicion maleable de nicleo negro”, que corresponden a dos productos
similares de la rama de produccién nacional: accesorios de tuberia de fundicion maleable de nuicleo
"negro” y de nucleo "blanco”. En estos casos, la expresion "producto similar” hace referencia a un
producto smilar que son los accesorios de tuberia de fundicién maleable de "nucleo blanco” y a un
producto similar que son los accesorios de "nucleo negro®. En e contexto del examen del efecto
sobre los precios, € parafo 1 del articulo 3 se refiere d "efecto de [las importaciones objeto de
dumping] en los precios de productos similares en € mercado interno”. A este respecto, € péarrafo 2
dd articulo 3 especifica que las autoridades investigadoras tendrén en cuenta s ha habido una
significativa subvaloracién de precios de las importaciones objeto de dumping (de "nicleo negro") en
comparacion con € precio de un producto similar (de "nicleo negro” o de "nicleo blanco" o, en
determinadas condiciones, de ambos) del Miembro importador.

Sin embargo, como se dijo en respuesta a la pregunta 104, € Brasil sostiene que las palabras
"En todo e presente Acuerdo® que figuran en e péarafo 6 del articulo 2, cuando se leen
conjuntamente con e texto del parrafo 2 del articulo 3, obligan a las autoridades investigadoras a
comparar productos que sean idénticos, es decir iguales en todos los aspectos a producto objeto de la
investigacion. Sdlo cuando no existan esos productos idénticos pueden las autoridades investigadoras
recurrir a una comparacion entre productos que, aunque no sean iguales en todos los aspectos, tengan
caracteristicas muy parecidas a las del producto investigado. Por consiguiente, una autoridad
investigadora tiene la obligacion de comparar "negro con negro”, y sdlo cuando no existan esos
productos idénticos, puede comparar "negro con blanco". En este Ultimo caso, la autoridad
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investigadora esta obligada a asegurar que los precios de los productos sean comparables, es decir a
neutraizar las diferencias que influyan en su comparabilidad.

Cuestion 15: " No se acumularon correctamente lasimportaciones’
Preguntas formuladas a ambas partes:

107. ¢Cual es € dgnificado de la evaluacion acumulativa de "los efectos’ con arreglo al
parrafo 3 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping? ¢Cuales son "los efectos’ que se pueden
acumular y qué otras disposiciones del articulo 3 hacen referencia a ellos? Sirvanse formular
observaciones al respecto, en particular teniendo en cuenta e parrafo 14 de la declaracion oral
delos Estados Unidos (en la medida en que sea pertinente).

El Brasil sostiene que € péarrafo 3 del articulo 3 exige claramente que se use un método en
dos etgpas. en primer lugar, la autoridad investigadora debe identificar los efectos de las
importaciones objeto de dumping; solo después puede proceder a hacer una evaluacion acumulativa.
En la primera etapa, la autoridad investigadora tiene que identificar los efectos que tienen las
importaciones objeto de dumping procedentes de cada pais, y la evaluacion acumulativa solamente se
puede hacer después de esa identificacion. Como tal, la acumulacion significa que la autoridad
investigadora, en condiciones estrictamente definidas, puede apartarse del procedimiento normal
consistente en determinar la existencia de dafio y larelacion causal para cada pais por separado.

Cabe sefidar que € parrafo 3 ddl articulo 3 se refiere a una situacion en que las autoridades
investigadoras pueden "evaluar acumulativamente |os efectos de [las] importaciones’ (Sin negritas en
el original) en lugar de las importaciones o de los volumenes de las importaciones, como tales. Igua
enfoque se reflga en @ parrafo 1 dd articulo 3, donde se distingue entre e examen "del volumen de
las importaciones' y "del efecto de éstas’ en los precios internos (parrafo 1 @) y "la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre” los productores nacionales (parrafo 1 b)). De igual manera,
el parafo 2 del articulo 3 separa d "aumento” de las importaciones objeto de dumping del "efecto de
las importaciones objeto de dumping sobre los precios'. Por su parte, d parafo 4 dd articulo 3
simplemente se concentra en los efectos de las importaciones objeto de dumping y enumera los quince
factores de dafio que se deben examinar a este respecto. Por lo tanto, la evauacion acumulativa
autorizada por € parrafo 3 del articulo 3 tiene que referirse efectivamente a la evaluacion acumulativa
de esos quince factores de dafio, que debe dar un cuadro completo del dafio causado por las
importaciones objeto de dumping. Por e contrario, una evaluacion acumulativa de los volumenes de
las importaciones objeto de dumping seriaindtil en este sentido.

Ademés, en vista de la redaccion del parrafo 2 del articulo 3, es evidente que, para justificar
una evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones objeto de dumping, es necesario que
estén presentes los indicadores preliminares del dafio, a saber, € "aumento significativo” de esas
importaciones y/o un efecto "significativo" sobre los precios. Por consiguiente, solamente cuando
parece que se ha causado dafio (es decir, cuando se cumplen las condiciones preliminares del
parafo 2 del articulo 3), es posble, con sujecién a las condiciones del parafo 3, evauar
acumulativamente el alcance concreto de los efectos perjudiciales a que se hace referencia en e
parafo 4, y su relacion causal con las importaciones, de conformidad con € péarrafo 5.

108. Con referencia al parrafo 341 dela Primera comunicacion escrita de las CE, ¢es posible
que haya incumplimiento del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping aun cuando no
haya habido incumplimiento delos parrafos 2 6 3 del articulo 3 de dicho Acuerdo?

Esto puede suceder s la autoridad investigadora no divulgd informacion importante de
conformidad con los parrafos 2 y 3 del articulo 3 en @ curso norma de las actuaciones, por g emplo
no antes de la iniciacién de un procedimiento de solucion de diferencias. Esta practica puede impedir
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que una parte interesada tenga la oportunidad plena de defender sus intereses, en violacion del
parrafo 2 dd articulo 6.

Cuestion 16: " No se examinaron correctamente los indicador es de dafo"

Pregunta formulada a las CE:

109. ¢Alegan las CE que su evaluacion ded "crecimiento” aparece implicitamente en la
determinacion definitiva? En caso afirmativo, ¢en qué se basan?

Preguntas formuladas al Brasil:

110. ¢Podria € Brasl formular observaciones sobre la afirmacion hecha por las CE en €
péarrafo 356 de su Primera comunicacién escrita de que muchas de las alegaciones del Brasil " se
basan en una interpretacion incorrecta de la estructura del articulo 3 en lo referente a las
funciones respectivas del parrafo 4 y del parrafo 5" ? En particular, ¢como interpreta e Brasil
la relacion entre los factores que se enumeran y mencionan en e pérrafo 4 del articulo 3y los
gue seenumeran y mencionan en €l parrafo 5 dedicho articulo?

Los parrafos 4 y 5 enfocan cuestiones diferentes. El parrafo 4 se ocupa de la evaluacion del
estado de la rama de produccion de que se trata. En este sentido, la evauacion de "todos los factores
e indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccion” debe dar por
resultado una descripcion (un cuadro) basada en pruebas positivas de la situacién econémica de la
rama de produccion. Solamente después de hacer ese examen puede la autoridad investigadora llegar
ala concluson de que la rama de produccién naciona ha sufrido un dafio, tal como se define en la
nota 9 de pie de pagina dd articulo 3. S se determina positivamente la existencia de dafio, la
determinacion de la relacion causal con arreglo a parrafo 5 del articulo 3 consiste en demostrar por
qué la rama de produccion nacional ha sufrido dafio, es decir, cudl es la causa de éste. Sin embargo,
el Brasil observa que los "factores que afecten a los precios internos’, "la magnitud del margen de
dumping” y "los efectos negativos ... en d flujo de cgja ("cash flow")" mencionados en € parrafo 4
dd articulo 3 son conceptos "combinados'. El examen de esos factores no se relaciona Unicamente
con s la rama de produccion nacional puede sufrir dafio ("un andlisis estético") sino también con un
examen més dindmico de la causalidad, es decir, con por qué puede sufrirlo. Por Ultimo, € Brasil
sostiene que e enfoque usado por las CE no reflga su verdadera intencion, porque es norma que las
autoridades investigadoras, como las CE, expliquen por_qué la rama de produccién naciona ha
sufrido dafio, cuando examinan los indicadores del dafio.*

111. Sirvanseformular observaciones acerca delos argumentos de las CE sobre € examen de
la disminucion real y potencial previsto en € parrafo 4 dd articulo 3. (Véase la Primera

comunicacion escrita de las CE, parrafos 362y 363.)

El Brasil esta en desacuerdo con las CE 'y lamenta € tono de su enfoque. En primer lugar, s
bien es verdad que & péarrafo 4 del articulo 3 no prescribe ninguna metodologia concreta para €

84 véanse, por gjemplo, el considerando 150 ("La disminucién de la produccién fue especialmente
fuerte de 1995 a 1996 por dos razones principales: en primer lugar, hubo que cerrar una instalacién que
fabricaba accesorios maleables en Alemaniay, en segundo lugar, se produjo una contraccién del consumo en el
mercado comunitario™), el considerando 153 (Las ventas de la industria de la Comunidad "disminuyeron en un
periodo de tiempo durante el cual el mercado se contrajo, mientras que los paises afectados pudieron aumentar
su volumen de ventas"), el considerando 156 ("El aumento del volumen de existencias fue especialmente fuerte
apartir de 1996, debido al aumento de la produccién y aladisminucién del volumen de ventas de laindustria de
la Comunidad") y el considerando 157 ("€l afio 1995y €l nivel de rentabilidad negativo constatado por término
medio para la industria de la Comunidad reflejan costes asociados a cierre de la fabrica que se produjo ese
ano") del Reglamento provisional (Brasil-12).
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examen, la autoridad investigadora esta obligada a evaluar determinados factores de dafio desde una
perspectiva no sdlo "red" sino también "potencid”. En segundo término, de acuerdo con lo
constatado por € Organo de Apelacion en e asunto * Estados Unidos - Acero laminado en caliente’, el
Brasil sostiene que los parafos 1 y 4 del articulo 3 exigen que las autoridades investigadoras
determinen "objetivamente, y sobre la base de pruebas positivas, la importancia que debe atribuirse a
cada factor que pueda ser pertinente y e peso que debe concedérsde’.®>  Por consiguiente, las
obligaciones ddl parrafo 4 del articulo 3 incumben a las autoridades investigadoras, y ni @ exportador
brasilefio ni € Brasil, en e curso del procedimiento de solucion de diferencias, estan obligados a dar
indicaciones a las CE con respecto a los métodos y enfoques que pueden elegir para llevar a cabo €
proceso de examen previsto en ese parafo. Sin embargo, € Brasil sefida que, por gemplo, la
cuestion del "crecimiento potencia” puede estar relacionada con gastos e inversiones de investigacion
y desarrollo previstos y/o ya hechos.

112. Sirvanse formular observaciones acerca de la afirmacion hecha por las CE en €
parrafo 349 de su Primera comunicaciéon escrita de que han cumplido la obligacién impuesta
por e péarrafo 4 del articulo 3 también con respecto al " crecimiento” .

El Brasi| recuerda la constatacion del Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos -
Acero laminado en caliente de que "en los parrafos 1y 4 dd articulo 3 se indica que las autoridades
encargadas de la investigacion deben determinar objetivamente, y sobre la base de pruebas positivas,
la importancia que debe atribuirse a cada factor que pueda ser pertinente y e peso que debe
concedérsele" y de que, en cada investigacion, "esta determinacion depende de como ‘influyan’ los
factores pertinentes en 'd estado de [la] rama de produccion [nacional]™.®® Por lo tanto, € Brasil
niega que € examen del crecimiento que las CE aegan haber hecho, que sdlo se puede deducir
implicitamente (S es que se puede deducir) del examen de los otros factores de dafio a que se hace
referencia en € parrafo 4 del articulo 3, pueda considerarse un andlisis bien razonado y vaido de ese
factor.

113. ¢COmo representd, s es que lo hizo, la supuesta falta de divulgacion por las
Comunidades Europeas de los datos sobre los resultados de exportacion - que también
supuestamente dio lugar a incompatibilidades con € parrafo 2.2 dd articulo 12 y € parrafo 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping - un incumplimiento de la obligacion de hacer una
evaluacion impuesta por € parrafo 4 del articulo 3?

El Brasil sostiene que la falta de divulgacion no es en si misma una violacion del parrafo 4 del
articulo 3; en cambio, si 1o es e hecho de que las CE no hayan redlizado € examen.

Preguntas formuladas a las CE:

114. Sirvanseindicar en qué parte del expediente de la investigacién figuran las fuentes de
informacion y la metodologia en que se basan las declaraciones y la informacion contenidas en
la Prueba documental CE-12. En particular:

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre la
"capacidad de reunir capital” deriva de la informacion facilitada en "cuestionarios y
cuentasanuales'?

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre los
"salarios’ deriva de la informacion facilitada en "cuentas anuales'? Sirvanse explicar
la expresion "asignacion sobre la base del volumen de negocios'.

8 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacién, parrafo 197.

8 |bid., parrafo 197.
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¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre la
"productividad” deriva de la informacion facilitada en "cuestionarios'?

¢De qué modo la afirmacién contenida en la Prueba documental CE-12 sobre €
"rendimiento de las inversiones' deriva de la informacion facilitada en "cuestionarios
y cuentas anuales'?

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre e "flujo
de cgja ("cash flow")" deriva de la informacion facilitada en "cuestionarios y cuentas
anuales'?

¢De qué modo y sobre qué base se obtuvo la afirmacion contenida en la Prueba
documental CE-12 sobre la "magnitud del margen de dumping"?

115. Observamos que en €l cuestionario dirigido a los productores internos (Pruebas
documentales Brasil-37 y siguientes), se pide informacion en la seccion D2, sobre los volumenes
y los valores de las compras/importaciones del producto de que setrata. ¢Serefiere ello solo al
producto procedente de los paises enumerados en la primera pagina del cuestionario o a todas
lasimportaciones de ese producto de todas las fuentes?

116. ¢Dan todas las respuestas de los productores nacionales al cuestionario informacion
sobre cada uno de los factores mencionados en € cuestionario? Detallese la respuesta, haciendo
referencia a las partes pertinentes del expediente de la investigacion.

Preguntas formuladas a ambas partes:

117. ¢Daria lugar necesariamente una infraccion del parrafo 4 del articulo 3del Acuerdo
Antidumping a unainfraccion del articulo VI del GATT de 1994?

Si. El articulo VI del GATT de 1994 condena € dumping y autoriza a los Miembros a aplicar
derechos solamente si e dumping "causa 0 amenaza causar un dafio importante [...] 0 S retrasa de
manera importante la creacidn de una rama de produccion naciona”. En el Acuerdo Antidumping, €l
articulo 1 dispone que "[s]6lo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en €
articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad
con las disposiciones del presente Acuerdo”. El parafo 4 del articulo 3 define los elementos
sustantivos del examen de las repercusiones de las importaciones objeto de dumping sobre larama de
produccién nacional. En vistade que € articulo VI del GATT de 1994 no condena € dumping como
tal sino Unicamente & dumping causante de dafio, € Brasil sostiene que una determinacion de la
existencia de dumping que sea incorrecta desde € punto de vista del parrafo 4 dd articulo 3 del
Acuerdo Antidumping viola también € articulo VI, porque las medidas impuestas se basarian en
circunstancias distintas de las previstas en € articulo VI del GATT.

118. ¢Serelacionala alegacion del Bras relativa ala acumulacion y € dafio que figura en la
pagina 205 de su Primera comunicacion escrita con las obligaciones previstas en los péarrafos 4
0 5dd articulo 3? Sirvanse fundamentar su respuesta.

El parafo 3 de articulo 3 prevé un requisto sustantivo esencia para la evauacion
acumulativa de los efectos de las importaciones objeto de dumping. El Brasil sostiene que €
incumplimiento de lo dispuesto en ese parrafo es irreparable y que, por lo tanto, las subsiguientes
determinaciones del dafio con arreglo al parafo 4 y de la relacion causal con arreglo a parrafo 5
serian inevitablemente defectuosas. En otras palabras, las determinaciones subsiguientes no sirven
para subsanar e incumplimiento de las prescripciones del parrafo 3 del articulo 3. Ademas, cualquier
derecho antidumping establecido con base en una investigacion no realizada de conformidad con las
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disposiciones del Acuerdo Antidumping violaria su articulo 1, y las medidas impuestas se basarian en
circunstancias distintas de las previstas en € articulo VI del GATT.

119. ¢Podria la informacion solicitada por las Comunidades Europeas en los cuestionarios
dirigidos a los productores internos en relacion con "e efecto de la continuacion de las
importaciones' servir de apoyo a una autoridad investigadora en su evaluacion de la magnitud
del margen de dumping en € sentido dd péarrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping?
¢Sirvio de apoyo en este caso?

No. El Brasil niega toda interrelacion entre estos conceptos. El concepto de "margen de
dumping” se refiere, en genera, a la diferencia cuantificada entre los precios cobrados por los
exportadores en e mercado interno y en e mercado de exportacion. Por lo tanto, la "magnitud del
margen de dumping” tiene que ver con € tamafio (la ‘magnitud’) de esa diferencia de precios. Sin
embargo, & margen de dumping (o0 € tamafio de ese margen) de ninguna manera indica cud es la
posicion competitiva de los proveedores extranjeros en € mercado del Miembro importador. Por
gemplo, independientemente del margen de dumping o su magnitud, € nivel real de precios aplicado
por un exportador en e mercado de importacion puede ser més ato que @ de la rama de produccion
nacional. Por lo tanto, las suposiciones que los productores nacionales hagan acerca dd futuro
"efecto de la continuaciéon de las importaciones' (sobre e mercado del Miembro importador) no
pueden formar una base positiva para que la autoridad investigadora evalUe la cuestion de la magnitud
del margen de dumping.

120. ¢Como puede & Grupo Especial verificar si la autoridad investigadora de las
Comunidades Europeas examind la cuestion de la subcontratacion y los vinculos de propiedad
de la rama de produccion nacional con productores instalados en paises no incluidos en la
investigacion y en qué medida lo hizo? Sirvanseindicar las partes pertinentes del expediente de
lainvestigacion.

El Brasil no entiende como se podria demostrar |0 negativo. Lo que importa es e expediente
de lainvestigacion, que, en este caso, ho contiene ningun detalle acerca de tal examen, s 1o hubo.

El Brasil recuerda que € exportador brasilefio habia pedido repetidas veces a las CE que
tuvieran en cuenta el hecho de que la Unica empresa bulgara productora de accesorios, Berg Montana,
era propiedad de Accesorios Tuberias SA (Atusa). Ademas, € Brasil recuerda que € exportador
brasilefio también habia entregado informacidn con respecto a otros dos solicitantes, R. Woeste Co
GmbH&Co y Georg Fischer Fittings GmbH, y sus relaciones con productores egipcios y turcos,
respectivamente.®”  Habida cuenta de que las CE no dieron detalles acerca del examen que alegan
haber hecho, aparte de admitir en forma mas bien perentoria que no pudieron determinar nada excepto
que "un productor comunitario importd & producto considerado de un tercer pais'®®, & Brasi
evidentemente no puede formular observaciones sobre los hechos en que se puede basar esa
afirmacién, aparentemente hueca.

De todos modos, € Brasil sostiene que la afirmaciéon de las CE no parece reflgjar ninglin
esfuerzo real por su parte para examinar verdaderamente la informacion concreta que les facilitaron €
exportador brasilefio y otros.** En cualquier caso, teniendo en cuenta el carécter concreto y detallado
de la informacion que € exportador brasilefio puso a disposicion de las CE a lo largo de toda la

87 Véanse la Primera comunicacion de Tupy (Brasil-5), pagina 9; la Segunda comunicacion de Tupy
(Brasil-9), pagina 2; la Tercera comunicacion de Tupy (Brasil-10), paginas 10 y 11; y la Cuarta comunicacion
de Tupy (Brasil-13), parrafo 14.

8 v/ éanse |os considerandos 127 y 174 del Reglamento provisional (Brasil-11).

89 v éanse también |as respuestas a las preguntas 145 a 147 infra.
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investigacion origina, asi como la informacion en apoyo de las degaciones del exportador brasilefio
que proporcionaron alas CE otras partes interesadas”, € Brasil inevitablemente tiene que deducir de
ello y de la afirmacion vaga de las CE de que no pudieron encontrar "pruebas en gpoyo de las
degaciones del Brasl"® que & examen hecho por las CE fue fundamentamente insuficiente e
inadecuado. Ademés, € Brasil sostiene que sus Pruebas documentaes 47 a 52 apoyan su conviccion
de que las CE no investigaron debidamente las repetidas comunicaciones del exportador brasilefio. El
Brasil opina que, en este contexto, incumbe a las CE demostrar que sus autoridades en verdad
examinaron debidamente esas comunicaciones y convencer de ello a Grupo Especia y a Brasil. Sin
embargo, no hay nada en € expediente de estas actuaciones, aparte de las afirmaciones no
fundamentadas de las CE, que pueda demostrar que las CE actuaron en este caso como cabia esperar
gue se comportase una autoridad responsable.

121. Sirvanseindicar las partes pertinentes del expediente de la investigacion que se refieren
alasventasfuera delas Comunidades Europeas.

El Brasil recuerda que € exportador brasilefio habia planteado la cuestién de los resultados de
exportacion como factor que contribuy6 a aumento de las existencias de los productores de las CE.*
Sin embargo, las CE respondieron a esa comunicaciéon solamente en forma indirecta en la Carta de
transparencia, donde declararon que "no se puede llegar a la conclusién de que la disminucion de las
ventas fuera de la Comunidad haya contribuido significativamente a aumento de las existencias."*?

Cuestion 17: " No se establecié adecuadamentela relacion causal”

Preguntas formuladas al Brasil:

122. ¢Podriad Brasil formular observaciones acer ca de la afirmacion hecha por las CE en €
péarrafo 433 de su Primera comunicacion escrita en € sentido de que: " Los motivos por los que
Tupy puede cobrar esos precios|[...] no tienen importancia en una investigacion antidumping” ?

El Brasil no estd de acuerdo con esa afirmacion.  En redidad, un andisis antidumping se
concentra en la medida en que & dumping causa dafio a la rama de produccién nacional competidora
en e mercado importador. A los fines de la determinacion de la existencia de dafio, las condiciones
basicas existentes en € mercado naciona del exportador no se consderan. Sin embargo, la
obligacion de no atribucion impuesta por € parafo 5 del articulo 3 exige que la autoridad
investigadora examine todos los factores de que se tenga conocimiento, distintos de las importaciones
objeto de dumping, que causen dafio a mismo tiempo a la rama de produccion naciona. En este caso,
las CE cdcularon los méargenes siguientes para e exportador brasilefio: dumping, 34,80 por ciento;
subvaloracion de precios, 39,78 por ciento; y ventas a precios més bgjos, 82,06 por ciento.** Dado
gue & dafio cuantificado era mayor que e margen de dumping, las CE sabian que € dafio sufrido por
su rama de produccion era causado también por otros factores digtintos de las importaciones objeto de
dumping. En redidad, incluso después de neutralizar d margen de dumping del 34,8 por ciento, €
exportador brasilefio todavia podia cobrar precios inferiores en un 4,98 por ciento a los de larama de
produccion de las CE y obtener un beneficio. En otras palabras, € productor brasilefio era mas

0 Como las CE lo reconocen también en el considerando 174 del Reglamento provisional.
%1 Primera comunicacion de |as CE, parrafo 18.

92/ éase |a Quinta comunicacion de Tupy, Brasil-17, parrafo 3.8.2.

93 Véase |a Carta de transparencia, Brasil-18.

94 v éanse la Comunicacién previa al Reglamento provisional, Anexo |11 (Brasil-11) y la Comunicacién
previaal Reglamento definitivo, Anexo |11 (Brasil-16).
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competitivo (tenia una megjor relacion costo-eficacia) que la rama de produccion de las CE. Por lo
tanto, la ventgja competitiva de Tupy respecto de la rama de produccién comunitaria tenia una
importancia decisiva para la investigacion, que las CE no reconocieron. Ademés, no habiendo
separado y diferenciado los efectos perjudiciaes de ese factor conocido (es decir, € dafio causado ala
rama de produccion de las CE por la competitividad relativa del exportador brasilefio), las CE no
cumplieron su obligacion de no atribucién impuesta por € parrafo 5 del articulo 3.

123. ¢COmo representd, s es que lo hizo, la supuesta falta de divulgacion por las
Comunidades Europeas de los datos sobre los resultados de la exportacion -que también

supuestamente dio lugar aincompatibilidades con el parrafo 2.2 del articulo 12y en e parrafo 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping- un incumplimiento del parrafo 5 del articulo 3?

El Brasil sostiene que la falta de divulgacion no es en si misma una violacion del parrafo 5 del
articulo 3; en cambio, si lo es e hecho de que las CE no hayan redlizado € examen.

124.  Sirvanse distinguir entre las referencias a los distintos costos de produccion de los
accesorios de " nucleo blanco" y de " nuicleo negro” que figuran en los puntos b) y h) del andlisis
guerealizaron en e marco dd parrafo 5 del articulo 3 en su Primera comunicacion escrita?

El andlisis del margen redizado en € punto b) se refiere ala competitividad relativa (relacién
costo/eficacia) del exportador brasilefio respecto de los productores de las CE. En particular, se
refiere a hecho de que, del dafio sufrido por los productores comunitarios, segiin lo cuantificaron las
mismas CE, 4,98 puntos porcentuales (un margen de dafio del 39,78 por ciento menos un margen de
dumping del 34,8 por ciento = 4,98 por ciento) representan € dafio cuantificado causado por factores
digtintos de las importaciones objeto de dumping.

El andlisis realizado en € punto h), por € contrario, se refiere directamente a la diferencia
entre los costos del exportador brasilefio y de la rama de produccion comunitaria. Como parte de su
cuantificacion del dafio, las CE calcularon que € precio meta era € precio a que la rama de
produccién comunitaria podia cubrir completamente sus costos y obtener un beneficio del 7 por
ciento. Comparando € precio del exportador brasilefio con ese precio meta, las CE hallaron una
diferencia del 82,06 por ciento. Por lo tanto, € punto de rentabilidad para la rama de produccién de
las CE (es decir, € punto donde €l precio esigud al costo) se sitila en € 75,06 por ciento (82,06 por
ciento - 7 por ciento). Dado que las ventas del exportador brasilefio en las CE no se hicieron con
pérdidas, la diferencia entre los costos del exportador brasilefio y de la rama de produccién de las CE
erade por lo menos € 75,06 por ciento.

125. ¢Podriad Brasil indicar las partes pertinentes del expediente de la investigacion donde,
en e contexto del examen de la relaciéon causal, traté cada uno de los factores a que ahora hace
referenciaen e marco delacuestion 17?

Los argumentos del Brasil se concentran en otros siete factores de los que las CE tenian
conocimiento:

i) andlisis del margen (desventgja competitiva de los productores de las CE) - (Primera
comunicacion de Tupy (Brasil-5), parrafo 2.1.7; Tercera comunicacion de Tupy
(Brasil-10), parrafo 4.5; Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), parrafos6y 7);

i) malos resultados de exportacion - (Quinta comunicacion de Tupy (Brasil-17)
parrafo 3.8.3);
iii) importaciones procedentes de paises que no son objeto de esta investigacion -

(Primera comunicacion de Tupy (Brasil-5), pagina 20; Tercera comunicacion de
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Tupy (Brasil-10), parrafo 2.5; Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), paginas 23
a 25; Quinta comunicacién de Tupy (Brasil-17), paginas 15y 16);

iv) subcontratacion - (Primera comunicacion de Tupy (Brasil-5), pagina 9; Segunda
comunicacion de Tupy (Brasil-9), pagina 2; Tercera comunicacion de Tupy
(Brasil-10), paginas 10y 11; Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), parrafo 14);

V) actividades de raciondizaciéon - (Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13),
parrafo 30; Quinta comunicacion de Tupy (Brasil-17), pagina 14);

vi) sustitucion del producto de que se trata - (Primera comunicacién de Tupy (Brasil-5),
paginas 19 y 20; Tercera comunicacion de Tupy (Brasil-10), pagina 8; Cuarta
comunicacion de Tupy (Brasil-13), paginas 26y 27); y

vii) diferencia entre las dos variantes del producto de que setrataen lo relativo a costo de
produccion y la percepcion por € mercado - (Primera comunicacion de Tupy
(Brasil-5), parrafo 2.1.7; Tercera comunicacion de Tupy (Brasil-10), parrafo 4.5;
Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), parrafo 6).

Preguntas formuladas a ambas partes:

126. ¢Qué datos pertinentes podrian orientar € analisis por un grupo especial de la cuestion
dela" atribucion" en € marco del parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping?

En primer lugar, & Brasil recuerda que & Organo de Apelacion, en e asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, declard que la prescripcion del parrafo 5 del articulo 3
relativa a la no atribucion exige que la autoridad investigadora evalGe adecuadamente los efectos
perjudiciales de los factores causantes de dafio distintos de las importaciones objeto de dumping. Esa
"evaug[cion] adecuada [...]" debe implicar la separacion y distincion de los efectos perjudiciaes de
los otros factores y de los efectos perjudiciaes de las importaciones objeto de dumping, porque, S no
se lleva a cabo esa separacion y distincion, las autoridades investigadoras no dispondran de una base
racional para llegar ala conclusion de que las importaciones objeto de dumping causan efectivamente
el dafio que justifica la imposicion de derechos antidumping.*> En & mismo asunto, e Organo de
Apelacion también declar6 que € parrafo 5 del articulo 3 exige una identificacion de "la naturaleza y
la cuantia de los efectos perjudiciales de los otros factores de que se tenia conocimiento” y que "se
expliquen satisfactoriamente la naturaleza y la cuantia de los efectos perjudiciales de los otros
factores, distinguiéndolos de |os efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping'. *°

El Brasil recuerdaasimismo que € Organo de Apelacion sefid6 que "los informes de grupos
especiales y del Organo de Apelacion adoptados que se refieren a la prescripcion del Acuerdo sobre
Salvaguardias relativa a la no atribucion pueden servir de guia para interpretar la prescripcion del
parrafo 5 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping relativa alano atribucion”. *’

Por consiguiente, € Grupo Especia podria usar como orientacion las constataciones del
Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Cordero, cuando aclar6 que era necesario
examinar "los efectos del aumento de las importaciones, separados y distinguidos de los efectos de
otros factores, para determinar S esos efectos establecen una ‘relacion auténticay sustancial de causa
a efecto’ entre e aumento de las importaciones y € dafio grave’ y que las autoridades investigadoras

% Estados Unidos - Acero laminado en caliente, informe del Organo de Apelacion, parrafos 222y 223.
% |bid., parrafo 227.

97 bid., parrafo 230.
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deben evaluar "apropiadamente los efectos perjudiciaes de otros factores, a fin de que esos efectos
puedan separarse de |0s efectos perjudiciales del aumento de las importaciones'.® El Brasil recuerda
también que € Organo de Apelacion, en € asunto Estados Unidos - Tubos, indico que la autoridad
investigadora tiene que "establecer explicitamente, mediante una explicacion razonada y adecuada,
gue € dafio causado por factores distintos del aumento de las importaciones [objeto de dumping] no
se atribuye a aumento de las importaciones [objeto de dumping]”, que "[€]sta explicacion ha de ser
clara e inequivoca’, que "[n]o hay que limitarse a implicar o sugerir una explicacion” y que "[t]iene
que ser una explicacion directa formulada en términos expresos”.

127. ¢Qué tipo de andliss econdmico tendria realmente que hacer una autoridad
investigadora para realizar la " separacion” y "distincion" de cada uno de los distintos factores
causales?

El Brasil sostiene que cuaquier metodologia concreta que puedan aplicar las autoridades
investigadoras que, S va en contra de los principios bésicos de buena fe y equidad, viola € péarrafo 1
dd articulo 3 (un "examen objetivo") y, por consiguiente, también viola € parrafo 5 de ese mismo
articulo. Con respecto a andisis econdmico, € parafo 1 dd articulo 3 obliga a basar la
determinacion de la relacion causal en "pruebas positivas' y a hacer para elo un "examen objetivo”.
En vista de la prescripcion estricta de no atribucion previstaen € parrafo 5 del articulo 3 (es decir, de
gue se redlice la "separacion” y "digtincion” para establecer una "relacion auténtica y sustancia de
causa a efecto"), € Brasil sostiene que la no atribucidn, en la medida de lo posible, se debe basar en
métodos cuantificables.

128. S un producto es objeto de dumping, ¢tiene importancia la razon de ese dumping (por
gemplo, una posible ventaja compar ativa)?

No. Sin embargo, como se dijo en respuesta a la pregunta 122, e Brasil sostiene que la
competitividad relativa del exportador brasilefio respecto de los productores de las CE fue un factor
distinto de las importaciones objeto de dumping que causaron dafio ala rama de produccion de las CE
dd que las CE tenian conocimiento. Al no separar y distinguir los efectos perjudiciaes de este otro
factor conocido, las CE no cumplieron la obligacion de no atribucion que les impone € parrafo 5 del
articulo 3.

129. ¢Como se relacionan, s es que lo hacen, los criterios de " contribucion considerable’
(por gemplo, parrafo 113 del Reglamento definitivo) y de " no haber eliminado € nexo causal”
(por g emplo, parrafo 111 del Reglamento definitivo) con una relacion auténtica y sustancial de
causa a efecto?

Los criterios de las CE no sirven para determinar una "'relacién auténtica y sustancia de causa
aefecto".

El Brasil observa que las CE reconocieron que los otros factores, como la disminucion del
consumo y las exportaciones, las propias importaciones de los productores de las CE, las
importaciones procedentes de terceros paises y la sustitucion, tenian efectos perjudiciales para larama

% Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero
fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/IR y
WT/DS178/AB/R, parrafos 168 y 179.

9 Estados Unidos - Medida de salvaguardia definitiva contra las importaciones de tubos al carbono
soldados de seccion circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R, parrafo 217.
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de produccién comunitaria®® El Brasil denomina este enfoque e criterio de la "contribucion
considerable’.

Sin embargo, del andlisis de las CE no se desprende claramente cdmo separaron y
distinguieron éstas los efectos perjudiciales de esos otros factores de los efectos perjudiciaes de las
importaciones objeto de dumping, S es que lo hicieron. Ademés, € criterio de la "contribucién
considerable" de las CE no permite apreciar la naturaleza ni la magnitud del dafio ocasionado por esos
otros factores conocidos. El Brasil sostiene que las caracterizaciones hechas por las CE no
proporcionan ninguna explicacion clara, no ambigua y directa. El Brasil sostiene que, por €
contrario, las CE, limitdndose a declarar que no hubo ninguna "contribucion considerable’, en
realidad supusieron que esos factores no causaron € dafio atribuido a las importaciones objeto de
dumping, suposicion que no es compatible con e parrafo 5 del articulo 3.

130. ¢Qué significa "tener conocimiento” de un factor en € sentido del péarrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping? Sirvanse formular observaciones sobrelafrase”todaslas
pruebas pertinentes de que dispongan lasautoridades’ en € sentido de ese mismo pérrafo?

Teniendo en cuenta las congtataciones del Grupo Especiad en € asunto Tailandia - Vigas
doble T, € Brasil sostiene que, de conformidad con € parrafo 5 del articulo 3, los factores distintos de
las importaciones objeto de dumping de que se tiene conocimiento incluyen no solamente los factores
gue se han sefidado a la autoridad investigadora, sino también otros factores de cuya existencia la
autoridad investigadora esta enterada™®* Por consiguiente, la frase "todas las pruebas pertinentes de
gue dispongan las autoridades’ se refiere a la totalidad de esas pruebas, es decir, a todos los factores
de que se tiene conocimiento que simultaneamente causan dafio ala rama de produccion nacional.

131. LasComunidadesEuropeasse han basado en informacion que no coincide con los datos
de Eurostat. ¢Como podria una parte interesada verificar la exactitud de esa informacion?
Sirvanse formular observaciones al respecto, con referencia alos parrafos 434 a 446 y 447 a 464
dela Primera comunicacion escrita delas CE.

El Brasil sogtiene que, en genera, una parte interesada no puede verificar s los datos
empleados por la autoridad investigadora son correctos cuando se usa un sistema administrativo como
el aplicado por las CE. El sstema de confidencialidad de las CE impide que las partes interesadas
tengan acceso a informacion féctica clasificada como confidencial, 1o que afecta a los principios
basicos del debido proceso. En particular, € Brasil observa, por iemplo, que el consumo aparente y

100 as CE Ilegaron alaconclusion de que la disminucion del consumo "no podria haber contribuido de
ninguna manera significativa a importante perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad"; véase el
considerando 176 del Reglamento provisional (Brasil-12). También se pueden encontrar afirmaciones parecidas
sobre los resultados de exportacion de los productores de las CE ("no se puede sacar la conclusién de que la
disminucion de las ventas fuera de la Comunidad haya contribuido significativamente al aumento de los niveles
de existencias'; véase la Carta de transparencia, Brasil-18) y sobre sus propias importaciones del producto
considerado ("un productor comunitario importd el producto considerado de un tercer pais’ y "dichas
importaciones no podrian haber tenido ninguna influencia significativa en la situacion de ese productor
comunitario”; véase el considerando 174 del Reglamento provisional, Brasil-12), sobre las importaciones
procedentes de paises que no eran objeto de la investigacion ("incluso si lasimportaciones procedentes de otros
terceros paises pudieron haber contribuido a importante perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad, se
confirma que no pueden haber eliminado el nexo causal entre el dumping y el perjuicio constatados”, véase €l
considerando 111 del Reglamento definitivo, Brasil-19) y sobre la sustitucion ("ningin efecto de sustitucion
puede haber contribuido de manera considerable al perjuicio sufrido por laindustria de la Comunidad"”, véase el
considerando 113 del Reglamento definitivo, Brasil-19). En general, las CE llegan a la conclusion de que los
factores distintos de las importaciones objeto de dumping no fueron lo suficientemente importantes "como para
romper el nexo causal" (véase el considerando 177 del Reglamento provisional, Brasil-12).

101 y/¢ase Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.273.
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los volumenes y los valores de las importaciones procedentes de paises que no eran objeto de la
investigacion se basaron en las estadigticas oficiales de las CE sobre las importaciones (Eurostat). Sin
embargo, todavia no esta claro en qué medida y por qué, por gemplo, la informacion sobre €
volumen de las exportaciones proporcionada por los productores de las CE en sus respuestas a
cuestionario, verificadas por las CE, no coincide con los datos de Eurostat. Ademés, como ahora se
han facilitado los datos sobre las exportaciones, € Brasil sostiene que, incluso una evaluacion
conservadora de la congruencia de los datos empleados por las CE (es decir, una reconciliacion
contable de las existencias) demuestra que eran evidentemente inexactos. El Brasil afirma también
que €l uso por las autoridades de las CE de datos (por g emplo, sobre los resultados de exportacion de
los productores de las CE) que € exportador brasilefio no pudo examinar y verificar congtituy6 una
grave violacion del derecho bésico del exportador a defender sus intereses, segin lo previsto en la
primera frase del parrafo 2y e parrafo 4 del articulo 6 y en € articulo 12, en particular su parrafo 2,
del Acuerdo Antidumping. Aungue las CE han facilitado ahora informacién sobre las exportaciones
de larama de produccion comunitaria’®?, esto de ninguna manera compensa e hecho de que las CE no
proporcionaran esa informacion en e momento de la investigacion.

Cuestion 18: " No se proporcionaron a su debido tiempo oportunidades para examinar toda la
informacion pertinente"

Preguntas formuladas al Brasil:

132. En relacién con la alegacion del Brasil de que no se le permitié examinar a su debido
tiempo la informacion sobre las conver siones monetarias usadas en € Reglamento provisional,
¢considera e Bras|l que esta formulando una alegacion con respecto a la medida provisional
impuesta por las Comunidades Europeas?

Aungue la informacion sobre las conversiones monetarias usadas por las CE se relaciona
tanto con & Reglamento provisional como con € definitivo, la aegacién del Brasil se refiere a las
medidas definitivas tnicamente.

133. Enlapégina 235 de su Primera comunicacion, € Brasil menciona deter minados cuadr os
de conversion monetaria incluidos por las Comunidades Europeas en la Carta de transparencia.
Sin embar go, esos cuadr 0s no apar ecen en la copia de esa carta que se facilité al Grupo Especial
(Prueba documental Brasil-18). ¢Escorrectalareferencia hecha por e Brasl a ese documento?

El Brasil pide disculpas. La referencia correcta para € cuadro de conversion es la Prueba
documental Brasil-16.

134. En la pégina 238,  Brasl dice que " los cuadros de tipos de cambio divulgados por las
CE no indican un tipo de conversion para la fecha precisa. Ademas, los tipos de conversion
usados por las CE, en la medida en que se referian a conversiones realizadas en deter minadas
fechas pertinentes que se comunicaron a Tupy no permitieron a ésta determinar qué
metodologia habian seguido las CE porque para esas fechas no se indicaba ningun tipo de
conversion". ¢Puede e Brasl aclarar a qué cuadros y qué fechas precisas se refiere en su
declaracion?

Las CE informaron a exportador brasilefio de las ventas de exportacion incluidas en los
céculos del dumping.'® Las CE indicaron también que habian utilizado los indices diarios para los

192 primera comunicacion de las CE, parrafo 440.

103 véase la Comunicacién previa al Reglamento definitivo (Brasil-16), constataciones sobre el
dumping en relacion con determinadas empresas (Anexo |1, subanexo 1).
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caculos definitivos'®™

, los cuales habian sido facilitados por @ exportador brasilefio durante la
verificacion in situ.*®®

Lareferenciaa"cuadros' remite al cuadro de las CE sobre las ventas de exportacion incluidas
en los célculos del dumping.*®  Esas cifras se tomaron de dos cuadros del exportador brasilefio: e
relativo a las ventas hechas por éste alas CE, a clientes independientes -denominado "ECSALUR"-'%
y € relativo a las deducciones ddl exportador brasilefio en las ventas hechas a las CE, a clientes
independientes -denominado "ECALLUR"-.'*® En & gemplo incluido en la Primera comunicacion
dd Brasl, la fecha de la factura era € 9 de abril de 1998. Por Ultimo, los tipos de cambio
supuestamente utilizados por las CE aparecen en la Comunicacion previa a Reglamento definitivo. *%°

El Brasil sefidla que las versiones impresas completas del cuadro de las CE sobre las ventas
de exportacion incluidas en los cdculos del dumping y de los cuadros del exportador brasilefio
"ECSALUR" y "ECALLUR" son parte del expediente (en formato electrénico) del caso. Cabe
destacar que lafata de uniformidad en la metodologia usada por las CE no tiene que ver con fechas o
transacciones determinadas porque es horizontal y abarca todas las deducciones concedidas por las
CE a exportador brasilefio. Como solucion préctica, e Brasil da tres ggemplos que se refieren a
transacciones reflgjadas en |as Pruebas documentales del Brasil. '

135. ¢Podria formular observaciones € Brasil acerca de las declaraciones contenidas en €
parrafo 510 de la Primera comunicacion escrita de las CE? ¢Proporciond Tupy durante la
verificacion € cuadro de tipos de cambio diarios? ¢Cree d Brasil que la informacién facilitada
por Tupy en los cuadros sobre los tipos de cambio fue usada por las autoridades investigador as
cuando hicieron conversiones monetarias? S esta informacion era la misma que habia
proporcionado Tupy, ¢debia ser comunicada a Tupy en cumplimiento del parrafo 4 de
articulo 6? ¢Qué otra informacion sobre conversiones monetarias considera € Brasil que
tendria que haber sido divulgada en virtud del parrafo 4 del articulo 6?

Si, e cuadro de tipos de cambio diarios fue empleado por € exportador brasilefio y fue
entregado alas CE durante la verificacion in situ. Como las CE calcularon € margen de dumping en
la moneda del pais exportador, € Brasil cree que la conversion hecha por las CE dd vaor de cada
transaccidn a redes brasilefios se basd en los cuadros de los tipos de cambio. No obstante, € Brasil
sostiene que, para las deducciones, las conversiones no se basaron en esos cuadros. Por o tanto,
solamente en parte era esa informacion la misma que habia proporcionado € exportador brasilefio a

104 \/éase el Reglamento definitivo (Brasil-19), considerando 52.

105 y/¢ase la Carta de transparencia (Brasil-18), pagina 4; con respecto a los tipos diarios, véase la
Comunicacion previaa Reglamento definitivo (Brasil-16).

108 \/éase la Comunicacion previa al Reglamento provisional; Anexo Il, subanexo 5 (Brasil-11),
pagina 1 de 400, primera transaccion empezando por arriba; cabe destacar que |os datos sobre las deducciones
concedidas por las CE son los mismos que aparecen en la Comunicacion previa al Reglamento definitivo
(Brasil-16).

107 v/ gase |a respuesta de Tupy a cuestionario (Brasil-4), cuadro H.3.1; pégina que lleva el nlimero 1,
primera transaccion empezando por arriba.

108 \/éase la respuesta de Tupy a cuestionario (Brasil-4); pégina que lleva el nimero 1, primera
transaccion empezando por arriba.

109 v/ éase la Comunicacion previaa Reglamento provisional (Brasil-16).

110 \/éase Brasil-53.
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las CE. Para cumplir lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 6, la otra parte tendria que haberse
puesto en conocimiento del exportador brasilefio.

Pregunta formulada a ambas partes:

136. ¢Como podria ser pertinente en este caso, si esquelo es, €l parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping? Sirvanse fundamentar su respuesta.

Dado que las medidas concretas en litigio en esta diferencia son las medidas antidumping
definitivas impuestas y aplicadas por las CE, la segunda frase ddl péarrafo 4 del articulo 17 no es
pertinente.

Cuestion 19: " No sefacilito la debida infor macién sobre las cuestiones de hecho y de der echo”

Pregunta formulada al Brasil:

137. ¢Edta € Brasil de acuerdo en que la informacion que, segin sostiene, tendria que
haber se hecho publica en cumplimiento de los parrafos2y 2.2 ddl articulo 12 en relacion con las
cuestiones 3y 9 esinformacion considerada confidencial en lo que concierne a Tupy?

El Brasil sostiene que, s la informacion era confidencial, tendria que haberse hecho puablico
un resumen no confidencia y, s no era confidencial, tendria que haberse hecho publica.

Preguntas formuladas a ambas partes:

138. ¢Cual eslarelacion entrelas disposiciones sustantivas relativas a la determinacion de la
exisencia de dumping, dafio y relacion causal (articulos 2 y 3) y las obligaciones de
transparencia previstas en d articulo 12? ¢Constituiria una infraccion de las disposiciones
sustantivas automaticamente una infraccion del articulo 127

El Brasil sostiene que las disposiciones sustantivas referentes a la determinacion de la
existencia de dumping, dafio y relacion causal y las de indole més procesal relativas ala obligacion de
transparencia que figuran en € articulo 12 del Acuerdo Antidumping son independientes entre si.
Esto significa que puede haber una violacion del articulo 12 sin que se infrinja una disposicion
sustantivaa.  Del mismo modo, la violacion de una disposicion sustantiva no congtituye
automédticamente una violacion del articulo 12. Por € contrario, s se infringe una disposicion
sustantiva, no tiene sentido invocar € articulo 12. Como lo expresa el Grupo Especia en € caso CE -
Ropa de cama, "[€]n una comunicacion se puede explicar adecuadamente la determinacion que se
hizo, pero s la determinacién es incompatible, desde un punto de vista sustantivo, con las
obligaciones juridicas pertinentes, la validez de la comunicacion es del todo irrelevante”.*™

139. ¢Cudl es € alcance de los parrafos 2 y 22 dd articulo 12? ¢Se refieren estas
disposiciones Unicamente a los avisos publicos de las deter minaciones preliminares y definitivas
0 comprenden también otros documentos de la investigacién, por g emplo, los documentos de
comunicacion de informacién y las cartas de transparencia? ¢Pueden los documentos de
comunicacion deinformacion y las cartas de transparencia consider ar se un " infor me separ ado”
atenor delospéarrafos2y 2.2 del articulo 12?

El Brasil opina que los parrafos 2'y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping se refieren
solamente a los avisos publicos de las determinaciones preliminares y definitivas. Sin embargo, es
posible que en esos avisos se haga referencia a otros documentos de la investigacion que pueden

11 yéase CE - Ropa de cama, parrafo 6.259.



WT/DS219/R
Pagina E-60

considerarse ‘informes separados’ en € sentido del articulo 12. No obstante, la nota 23 indica
claramente qué documentos se pueden describir como ‘informes separados’. Cuando se trate de un
informe separado, sera necesario "que e publico tenga facil acceso a ese informe”. Los documentos
de comunicacién de informacion y las cartas de transparencia se presentan a las partes Unicamente.
No estan a disposicion del publico. Por lo tanto, no pueden ser considerados ‘informes separados .

140. (Creen las partes que los errores materiales en los avisos publicos de determinaciones
preiiminares o definitivas pueden ser motivo para considerar que ha habido una infraccién de
losparrafos2y 2.2 del articulo 12?

En generd, € Brasil no cree que los errores materiales en si mismos sean motivo suficiente
para considerar que se han violado los parrafos 2 'y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Sin
embargo, cuando esos errores impiden a las partes interesadas defender debidamente sus derechos, se
debe admitir que hay una violacion de los parrafos 2 y/o 2.2 del articulo 12.

141. ¢Cual eslarelaciéon entrelosparrafos2y 2.2 del articulo 12 y las disposiciones reativas
alaproteccién delainformacion confidencial contenidasen e parrafo 5 del articulo 6?

Segun € péarrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la informacion confidencia "no
sera revelada sin autorizacion expresa de la parte que la haya facilitado". Considerando que €
articulo 6 es aplicable alas pruebas presentadas a lo largo de toda la investigacion, € Brasil opina que
ese articulo también abarca la informacién usada por las autoridades investigadoras para hacer una
determinacion provisiona o definitiva. Por consiguiente, cuando emiten un aviso publico de una
determinacién definitiva o ponen un informe separado a disposicion del publico de conformidad con
el parafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, las autoridades investigadoras tienen que
respetar las solicitudes de confidencialidad formuladas por 1a parte demandada en virtud del parrafo 5
dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Esto ha quedado confirmado en € informe sobre € asunto
Argentina - Baldosas de ceramica, donde & Grupo Especia indicd que "€l requisito de transparencia,
gue obliga a la Autoridad a explicar su determinacion en un aviso publico, estéa subordinado a la
necesidad de satisfacer € requisito de proteccion de la informacién confidencial establecido en €
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por tanto, lo que la confidencialidad de la
informacion presentada limita es la manera en que la Autoridad explica su decision y fundamenta su

determinacion en un aviso publico”. '

142. ¢Qué criterios pueden resultar apropiados para decidir qué cuestiones de hecho y de
derecho son aquellas que "la autoridad investigadora considere pertinentes’ en virtud del
parrafo 2 del articulo 12?

El Brasi| cree que, para determinar 1os criterios que permiten decidir cudles son las cuestiones
de hecho y de derecho que pueden considerarse "pertinentes’, se debe partir de la definicién del
diccionario. El Concise Oxford Dictionary define "material" (pertinente) como "important, essential,
relevant" (importante, esencial, relevante). Por lo tanto, las cuestiones "pertinentes’ son, por lo
menos, las que son importantes para que la otra parte y € publico comprendan cémo hicieron las
autoridades investigadoras la determinacion provisional o definitiva.

12 Argentina - Baldosas de cerémica, parrafo 6.36.
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Otrascuestiones

Preguntas formuladas a las CE:

143. ¢Podrian las CE aclarar s € péarrafo 3 dd articulo 11 del Reglamento de base de las CE
significa que € exportador tiene el derecho de obtener un examen o € derecho de solicitar un
examen?

144.  ¢Pueden las CE confirmar que, S Tupy hubiese solicitado un examen dentro del afio
siguiente a la imposicion de los derechos antidumping, la Comisién habria gercido facultades
discrecionales para responder a esa solicitud? Por otra parte, s la solicitud se hubiese
presentado después del afio siguiente a la imposicion de derecho antidumping, ¢habria la
Comision accedido automaticamente a la solicitud?

Preguntas formuladas al Brasil:

145. ¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la posibilidad de que € Grupo Especial
crease un "precedente" s admitiese las Pruebas documentales Brasil-47 a 52 que contienen
informacion que, segin alegan las CE, no figuraba en €& expediente de la investigacion
antidumping basica?

El Brasil entiende esta cuestion en e contexto del parrafo 5 ii) dd articulo 17 dd Acuerdo
Antidumping, que exige que los grupos especiales examinen |os asuntos gque se les someten sobre la
base de "los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las
autoridades del Miembro importador”. A juicio del Brasil, e Grupo Especia ciertamente no crearia
un "precedente”’ s admitiese las Pruebas documentales Brasil-47 a 52. El Brasil observa que, aunque
esas Pruebas documentales no fueron presentadas como tales alas CE cuando se hizo la investigacion
antidumping (el Brasil no sabe siquiera s esa informacion de Internet estaba disponible en esa forma
en aquel momento), de todos modos los hechos expuestos en esas pruebas fueron comunicados
claramente a las CE por € exportador brasilefio y por otros en varias ocasones durante la
investigacion.

El Brasil recuerda e informe sobre e asunto CE - Ropa de cama, en € que se confirmé que
"la forma del documento [...] no nos impide andizar su contenido, que comprende elementos de

hecho comunicados a la autoridad encargada de la investigacion durante dicha investigacion”. ™2

El Brasil observa que no pide que € Grupo Especid redlice un examen de novo de la
investigacion hecha por las CE. El propésito fundamenta de las nuevas pruebas documentales a este
respecto es fundamentar la solicitud del Brasil de que e Grupo evale s las CE han examinado
debidamente todos los hechos pertinentes que tuvieron ante si cuando hicieron la investigacion
antidumping y s han explicado suficientemente como respadan los hechos en su conjunto la
determinacion que han formulado. Después, corresponderd d Grupo Especiad establecer s la
determinacion fue compatible con las obligaciones que incumben alas CE*, primordialmente con las
gue se derivan del articulo VI ddl GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping (el Brasil se refiere en
particular alas obligaciones de las CE en virtud de los parrafos 1, 4 y 5 dd articulo 3).

El Brasil confirma que pide que & Grupo Especia considere las nuevas pruebas documentales
con € solo propdsito de determinar s, con base en los hechos que se pusieron en su conocimiento

113 \/éase CE - Ropa de cama, pérrafo 6.43.

114 De acuerdo con Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de
algodon y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/R, de 8 de noviembre de 1996, pérrafo 7.
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durante la invegtigacion, las CE cumplieron debidamente las obligaciones que les imponen las
mencionadas disposiciones del GATT de 1994 y dd Acuerdo Antidumping. ¢Cémo puede e Grupo
estimar correctamente s 1os hechos puestos en conocimiento de las CE (e ignorados por éstas) en €
momento de la investigacion antidumping eran efectivamente ciertos y verdaderamente reflgjaban la
descripcion hecha por e exportador brasilefio s no puede examinar otras fuentes de informacion
relativas a los mismos hechos que los confirmen (o refuten)? El Brasil subraya que la funcion del
Grupo Especia deberia ser evaluar objetivamente e examen hecho por la autoridad investigadora
naciona.™ El papel de Grupo consiste en examinar la compatibilidad de una determinacion de la
autoridad investigadora nacional que impone una restriccion con la disposicién aplicable del
instrumento juridico pertinente de la OMC.*® Por lo tanto, el Grupo Especial tiene que permitir que
se tengan en cuenta las Pruebas documentales 47 a 52 afin de hacer esa evaluacion.

146. S lainformacion contenida en las Pruebas documentales Brasil-47 a 52 hubiera estado a
disposicion de la autoridad investigador a, ¢habria esa informacion tenido € efecto de modificar
la determinacién hecha por las autoridades de las CE?

El Brasil no entiende cdmo las nuevas pruebas documentales, que no son mMéas que copias
impresas de la pagina de la Web, podrian haber modificado las determinaciones pertinentes de las
autoridades de las CE, cuando las pruebas concretas y otros datos solidos (es decir, los hechos) que
Tupy puso a disposicion de las CE durante la investigacion'’ no dieron ese resultado. A este
respecto, € Brasil opina que lo mas probable es que las autoridades de las CE no estuvieran
interesadas en examinar informacion de ningun tipo, cualesquiera fuesen su origen, su naturaleza o su
valor probatorio, que pudiese haberlas obligado a cambiar la posicion que ya habian tomado.

147. S e Brasdl opina quelainformacion presentada por Tupy en € curso delainvestigacion
sobre la subcontratacion y los vinculos que la rama de produccion de las CE podia tener con
productores de paises que no eran objeto de la investigacion era "suficiente', ¢por qué
considera e Brasil que es necesario presentar las Pruebas documentales Brasil-47 a 52 en las
actuaciones de este Grupo Especial?

El Brasil recuerda su respuesta a la pregunta 145 del Grupo Especial, que figura mas arriba.
Sefidla que cuando present6 las nuevas pruebas documentales su propésito no era afiadir hechos a los
que las CE ya tenian a su disposicion. Se pide a Grupo Especia que examine estas nuevas pruebas
documentales exclusivamente con la finalidad de informarse de los hechos puestos en conocimiento
de las CE en € curso de la investigacion. Esto deberia permitirle determinar si, sobre la base de los
hechos puestos a disposicion de las CE durante la investigacion, las CE cumplieron debidamente sus
obligaciones en virtud del articulo VI del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping, en especia de
los parafos 1, 4 y 5 de su articulo 3, y determinaron la existencia de dafio con base en "pruebas

115 v/ éase Estados Unidos - Medidas antidumping sobre deter minados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japén, informe del Grupo Especial, WT/DS184/R, de 28 de febrero de 2001,
parrafo 7.6 (no modificado por el informe del Organo de Apelacion; por lo que se refiere a la relacion entre el
articulo 11 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (ESD) y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, véanse |os péarrafos 50 a 62 del informe del Organo de Apelacion).

118 | pid.

117 v/ éase una descripcion de las declaraciones y documentos que Tupy puso a disposicion de las CE
durante la investigacién, asi como referencias a los mismos, en la Primera comunicacion del Brasil, entre otros
lugares en ‘ d) Importaciones procedentes de otros terceros paises’ y ‘€) Subcontratacion’, parrafos 765 a 801.
El Brasil recuerda, por gjemplo, que esos documentos contenian también pruebas concretas en forma de copias
de circulares oficiales en las que Atusa ofrecia el producto correspondiente en venta a clientes de las CE y
declaraba expresamente que habia sido producido en su propiafébrica (Berg Montana) de Bulgaria (véanse esas
copiasen los Anexos 1 y 111 de la Cuarta comunicacién de Tupy, Brasil-13).
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positivas' y después de "un examen objetivo" de los hechos pertinentes. Ademas, elo deberia
permitir también que € Grupo determine s las CE han establecido adecuadamente los hechosy s han
realizado una evaluacion imparcia y objetiva de ellos, como lo exige € parrafo 6 i) del articulo 17.

El Brasil observa que la informacion factica contenida en las nuevas pruebas documentales
confirma que las CE podrian facilmente haber verificado la informacion factica que Tupy (y otros)
pusieron a su disposicion en aguellos momentos.™*®  Por giemplo, ¢como es posible que las CE no
hayan encontrado en los registros contables de los productores comunitarios en cuestion (Atusa,
Woeste y Georg Fischer), que estaban obligadas a verificar como parte de la investigacion, ninguna
vinculacion con sus inversiones en los productores extranjeros mencionados concretamente por Tupy
o con las compras preferenciales hechas a esos productores? ¢Por qué las autoridades de las CE no
exigieron a esos productores que contestaran preguntas del tipo de las formuladas a las CE por €
exportador brasilefio? Por gemplo, ¢han tratado las autoridades de las CE de obtener declaraciones
juradas de esos productores comunitarios para refutar las alegaciones de Tupy? ¢lntentaron las CE
conseguir informacion de las autoridades bilgaras'™ sobre las posibles inversiones de Atusa en
Bulgaria? ¢Trataron las CE de obtener informacion de sus propios servicios encargados de la
promocion de inversiones en Bulgaria (por gemplo, en e marco del programa "Phare" de la UE) o en
Egipto (por gemplo, en € marco dd programa "Meda' de la UE) acerca de las inversiones de
productores de las CE en los sectores de fabricacion de accesorios de tuberia de esos dos paises no
miembros de las CE?**° El Brasil recuerda que el expediente que & Grupo Especial tiene ante si no
incluye ninguna indicacién de que las CE hayan dado alguno de estos sencillos pasos.

148. Con respecto a las cuestiones 6, 7, 8 y 10, ¢qué ajustes solicitd claramente Tupy en su
respuesta al cuestionario? ¢Qué ajustes fueron identificados primero por las autoridades
investigadoras de las CE? Sirvanse indicar las partes correspondientes del expediente de la
investigacion.

Con respecto a las ventas de exportacion, € exportador brasilefio pididé deducciones por
diferencias en los gastos de transporte, seguros, manipulacion y carga y gastos secundarios; en €
costo de cualesquiera créditos otorgados para las ventas, en los costos directos de la obtencion de
garantias y fianzas, y en las comisiones abonadas™' Con respecto a las ventas internas, pidio
deducciones para reflgar las diferencias en las caracteristicas fisicas, en las cargas a laimportacion o
los impuestos indirectos (por ejemplo, la bonificacion especia sobre € 1Pl); en € nivel comercidl,
en los gastos de embalgje; en los costos directos de la obtencion de garantias, fianzas, asstencia
técnicay servicios (gastos posventa); en las comisiones abonadas; y en otros factores (promocion y
publicidad y costos de financiacion del mantenimiento de existencias).'”* Ademés, € exportador

118 \/gase e parrafo 68 de la Primera comunicacion del Brasil, y también, méas en general, los
parrafos 61 a67y 69 a7l.

119 por ejemplo, de los organismos blilgaros de inversion o de privatizacion, de cuyos sitios Web se
toma lainformacion incluida en las Pruebas documental es Brasil-49 y 50.

120 Merece la pena sefialar que la fuente de las Pruebas documentales 47 y 48, que dan esainformacion
sobre Bulgaria, es un sitio Web semioficial (el Foro Econémico Bulgaro) que esta estrechamente vinculado con
€l Programa Phare. La Prueba documental 52, que proporciona esainformacion en el caso de Egipto, indica que
el proyecto es promovido por la Asociacion Euromediterranea, patrocinada por las CE y de la que las CE
forman parte.

121 \/éase |a respuesta de Tupy al cuestionario (Brasil-4), seccion G-1.

122 y/éase |a respuesta de Tupy a cuestionario (Brasil-4), seccién G-2; véase también la Primera
comunicacion de Tupy (Brasil-5), parrafo 1.3.
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brasilefio, aunque no pidié un gjuste separado, menciond en su resg)uesta ala Carta de deficiencias la
cuestion del "PIS/ICOFINS del 5,37 por ciento sobre los insumos'. 123

Preguntas formuladas a ambas partes:

149. :Son las consultas celebradas en € marco del procedimiento de solucion de diferencias
de la OMC pertinentes para determinar s una reclamacion estd o no incluida en € mandato de
un grupo especial? ¢Por qué o por qué no? En general, ¢se guarda algun tipo de constancia
verificable de las consultas celebradas en e marco del procedimiento de solucion de diferencias
de la OMC? ¢Existe esa congtancia de las consultas en la presente diferencia? Sirvanse
mencionar en su respuesta toda documentacion pertinente.

El Brasil pone de relieve la importancia de las consultas como parte del sistema de solucion
de diferencias de la OMC a que se hace referencia en € articulo 4 del ESD y cree que las consultas
son pertinentes para determinar S una aegacion esta incluida o no en @ mandato de un grupo
especid. El Brasil recuerda que, en e asunto Corea - Bebidas alcohdlicas, € Grupo Especial indicd
gue "[€]l hecho de que la informacién obtenida en las consultas no pudiera ser utilizada después por
una parte en las actuaciones ulteriores constituiria una importante traba para el proceso de solucién de
diferencias’. ***

Como declard & Organo de Apelacion en € asunto CE - Banano'®, & mandato de un grupo
especia es importante por dos motivos. En primer lugar, determina la competencia del grupo. En
segundo término, es importante a los fines de asegurar las debidas garantias procesales. Precisamente
por esta segunda razon, el Brasil alega que las consultas son pertinentes para determinar e acance del
mandato de un grupo especia. El Brasil sefida que lo que importa en este sentido es que se
notifiquen suficientemente a la parte demandada las aegaciones formuladas por € reclamante. Esta
interpretacion se apoya también en las constataciones del Organo de Apelacion en e asunto

Corea - Productos lacteos en relacion con "las circunstancias del caso”.*?°

Sin embargo, € Brasil admite que, en general, no hay un requisito forma de que quede
constancia oficia de las consultas para la solucién de diferencias. No hay constancia de esa indole en
la presente diferencia en particular, pero € Brasil posee sus propios registros de la reunion de consulta
celebrada con las CE en este asunto y ha ofrecido hacerlos publicos s € Grupo Especia lo considera
necesario.

150. En € presente caso, ¢era " confidencial” a los fines de la investigacion de las CE la
informacion relativa al examen realizado por las autoridades de las CE de la cuestion de la
subcontratacion y de los vinculos que la rama de produccion de las CE podia tener con
productor esinstalados en paises que no eran objeto de la investigacion?

No. Aunque las condiciones de los contratos y los precios/cantidades podian haberse
considerado confidenciales, no hay motivo para que los vinculos mismos lo sean. El Brasil se
pregunta por qué esa informacion factica, que era ampliamente conocida en € mercado y que se puso
también a disposicion de las CE durante la investigacion antidumping, podia considerarse

123 \/éase |a respuesta de Tupy ala Carta de deficiencias (Brasil-7).

124 Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas informe del Grupo Especial, WT/DS75/R,
WT/DS84/R, Corea - Bebidas alcohdlicas parrafo 10.23.

125 Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos, informe
del Organo de Apelacion, WT/DS27/ABI/R, péarrafo 142.

126 \/gase Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados
productos lacteos WT/DS98/AB/R, parrafos 123y 124.
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"confidencid". En cuaquier caso, € Brasil sefida que no tiene conocimiento de que se haya puesto a
disposicion de las demés partes un resumen no confidenciad de esa informacion ni durante la
investigacion original ni en ningln otro momento posterior.

151. Supongamos que la parte reclamante hace referencia a informacién que present6 en la
investigacion y que figura en € expediente de ésta y que esa parte alega que no tiene acceso a
ninguna informacién adicional sobre la cuestion ni tampoco indicacion alguna de que la
autoridad investigadora haya examinado esa informacién o pedido informacion adicional.
¢Cémo puede la parte reclamante (y € Grupo Especial) determinar s la autoridad
investigador a examind la informacion y en qué medida lo hizo?

Es dificil para e Brasil determinar s la autoridad investigadora realmente examind la
cuestion de la subcontratacion y los vinculos de los productores de las CE con productores de otros
paises y, en caso afirmativo, en qué medida. Sin embargo, como € Brasil declaré durante la primera
audiencia, en los archivos de las CE figuraba toda la informacion factica basica sobre las cuestiones
de la subcontratacién y los vinculos que Tupy y otras partes pusieron a disposicion de las CE durante
lainvestigacion. Ademas, € Brasil pudo encontrar muy fécilmente informacion adicional en Internet,
lo cua confirma que las CE podian haber tenido fécil acceso a fuentes de informacion, incluidas las
suyas propias y otras fuentes relacionadas con elas”®’, s realmente hubiesen deseado examinar
debidamente la mencionada informacion féctica que se les habia transmitido. Pese a edsta
informacion, € Brasil no encuentra en e expediente nada™*® que indique que las CE hicieron alguna
indagacion seria acerca de esas cuestiones.

127 \/éase |a respuesta del Brasil a la pregunta 147 del Grupo Especial, incluidas las notas 119, 119
y 120 de pie de pagina.

128 Nj siquiera en formade resumen, si lainformacién ha de considerarse confidencial .
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ANEXO E-2
RESPUESTAS DEL BRASIL A LASPREGUNTAS FORMULADAS
POR LAS CE - PRIMERA REUNION
Cuestion 1
1. ¢Podria confirmar € Brasil s los funcionarios de las CE plantearon la posibilidad de un

compromiso durante las reuniones con representantes comer ciales del Brasil que se describen
en los péarrafos 38y 39 dela primera comunicacion de las CE?

La posibilidad de un compromiso relativo a los precios se planted durante una reunién entre el
Sr. Lamy y unadelegacion oficia brasilefia. No obstante, € Brasil hace notar que este asunto |o habia
incluido la parte brasilefia en € orden del dia de la reunion.

2. Concretamente, ¢podria confirmar € Brasil que en la reunion dd 23 de marzo de 2000
el Comisario Lamy indicd que lamgor solucién seria un compromiso relativo a los precios?

Esta posibilidad nunca se trat6 de manera concreta. En particular, s las CE hubieran estado
dispuestas a examinar efectivamente la posbilidad de un compromiso, se habrian dirigido
directamente ad exportador brasilefio. De hecho, € Brasil considera que la obligacion de "explorar
[...] las posibilidades de hacer uso de las soluciones constructivas' se refiere a una conducta que debe
dirigirse a los exportadores y no a los Miembros de la OMC, especiamente en [o que respecta a los
compromisos relativos a los precios.

3. ¢Cudl fue la respuesta de las autoridades braslefias a las sugerencias sobre la
posibilidad de un compromiso que hicieron e Comisario Lamy y otros funcionarios de las CE
durante las reuniones mencionadas supra?

El Brasil no tiene informacién detallada de |as conversaciones sobre esta cuestion.

4, ¢Estaba Tupy interesada en un compromiso? En caso afirmativo, ¢por qué no ofrecio
Tupy un compromiso?

Las CE lo habrian sabido s se hubieran puesto en contacto con Tupy en relacion con la
posibilidad de un compromiso relativo alos precios.

El Brasil se remite a su respuesta a la pregunta 8 del Grupo Especial, donde sostuvo que el
articulo 15 invierte basicamente € orden genera del articulo 8 de tal manera que, cuando € pais
exportador es un pais en desarrollo, son las autoridades del pais importador las que tienen que tomar
lainiciativay dirigirse a exportador. El Brasil recuerda ademas que, en todo caso, € parrafo 5 del
articulo 8 del Acuerdo Antidumping explica con claridad que "€l hecho de que un exportador no
ofrezca tales compromisos 0 no acepte la invitacion a hacerlo no prejuzgara en modo alguno €
examen del asunto". En cualquier caso, € Brasi| recuerda que las CE nunca han hecho ta invitacion a

Tupy.
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Cuestion 2

5. Suponiendo que en enero de 1999 € real se hubiera depreciado en relacion con € euro
en un 42 por ciento,

a) ¢habrian tenido derecho las autoridades de las CE a calcular  margen de
dumping de Tupy utilizando los datos correspondientes a la parte del periodo de
investigacion posterior ala nueva evaluacion?

El Brasl pone de relieve € carécter hipotético de la pregunta de las CE y sefidla que esas
situaciones deben examinarse caso por caso, teniendo en cuenta los hechos y las circunstancias
existentes.

b) ¢quid s la nueva evaluacion hubiera tenido lugar después dd fin del periodo de
investigacion pero antes de la imposicion de las medidas? ¢Podrian las CE
haber reducido en un 42 por ciento € promedio ponderado del precio de
exportacion en reales correspondiente al periodo de investigacion para calcular
e margen de dumping de Tupy?

El Brasl remite alas CE alarespuesta dada a la pregunta anterior.

6. ¢Cbémo abordaron las autoridades antidumping del Brasil en sus propiasinvestigaciones
los efectos de la devaluacion de enero de 1999? Concretamente:

a) En € caso de investigaciones en las que € periodo de investigacion incluia enero
de 1999, ¢se evaluaron los efectos de las importaciones objeto de dumping en los
precios de la rama de produccién nacional exclusvamente sobre la base de datos
correspondientes al periodo posterior a la devaluaciéon?

b) En € caso de investigaciones en curso en las que € periodo de investigacion
termino antes de enero de 1999, pero las medidas se impusieron después de esa
fecha, ¢se basd la determinacion dela existencia de dafio en datos no incluidosen
el periodo de investigacion?

C) Han examinado de oficio las autoridades braslefas todas las medidas
antidumping impuestas antes de enero de 1999 para establecer s las
importaciones siguen causando dafio?

Respecto a todas las preguntas anteriores de las CE, € Brasi| recuerda a las CE la diferencia
fundamental entre los criterios de la legidacidn brasilefia con respecto a los examenes, que son los
previstos en € articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y los de las CE, que son distintos de los del
articulo 11. A diferencia del Reglamento de base de las CE, la normativa brasilefia no impone ningin
plazo en e que se prohiba a las partes interesadas solicitar a las autoridades que inicien un examen y
estudien s es necesario mantener € derecho para neutralizar € dumping y/o S seria probable que €
dafo siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que € derecho fuera suprimido o
modificado.

A diferencia de las CE, € Brasil siempre examinara la necesidad de mantener e derecho
cuando ello esté justificado, es decir, cuando se presente a la atencion de las autoridades brasilefias
informacion positiva que demuestre la necesidad del examen. Ya sea que una parte interesada
presente esa informacion a las autoridades brasilefias 0 que éstas tengan conocimiento de ella de otro

! Para evitar cualquier duda, el Brasil da por supuesto que las preguntas 5 a 7 de las CE se refieren en
realidad a temas abarcados por la cuestion 3 en la primera comunicacién escrita del Brasil.
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modo, las autoridades brasilefias siempre iniciardn un examen en la medida en que €elo esté
judtificado. Contrariamente a la legidacion de las CE, las autoridades brasilefias no impondran
ninguna otra condicion de plazos o de otro tipo para permitir dicho examen.

Por dltimo, € Brasil sefiala a la atencion de las CE € hecho de que ninguna parte interesada
ha pedido hasta ahora a las autoridades brasilefias que inicien un examen adegando un cambio de
circunstancias (parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping) relacionado con la devaluacion de
la moneda brasilefia.

7. ¢Esta Tupy interesada en un examen? Si esasi, ¢por qué no lo ha solicitado?

El Brasi| cree que Tupy habria estado indudablemente muy interesada en que se examinara la
necesidad de mantener & derecho impuesto por las CE, solucion que habria favorecido en segundo
término después de la aceptacion de su principa argumento, dirigido contra €l derecho propiamente
dicho, de acuerdo con la tercera opcidén que debian haber utilizado las CE seglin se afirma en la
primera comunicacion del Brasil en € marco de la cuestion 3.

En todo caso, sin embargo, € Brasil entiende que s la legidaciéon de las CE le hubiera
ofrecido esa opcion, Tupy habria acogido con satisfaccion un examen de las CE que hubiera estudiado
todos los aspectos de la investigacion inicia, es decir, € dumping, € dafio y la relacion causal. El
Brasil entiende que la posicion de Tupy, incluso durante la investigacion de las CE, ha sido que la
rama de produccion comunitaria no ha sufrido ningin dafio y evidentemente no como consecuencia
de las importaciones de Tupy.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta de las CE, € Brasil remite respetuosamente a
éstas a la segunda comunicacion del Brasil, donde reiteré que Tupy no habia pedido un examen
porque e plazo previsto por la legidacién comunitaria se lo prohibia. El Brasil recuerda e parrafo 3
del articulo 11 del Reglamento de base de las CE, que no concede a los exportadores e derecho a
pedir un examen salvo que "un periodo razonable de tiempo de a menos un afio haya transcurrido
desde laimposicién de la medida definitiva'.
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ANEXO E-3

RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS
PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
- PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

14 de mayo de 2002

Cuestion 1. " No se tuvo particularmente en cuenta al Brasil como pais en desarrollo”, "no se
exploraron soluciones constructivas'

Pregunta 1

Con respecto a las alegaciones formuladas por € Brasil en virtud del articulo 15 del
Acuerdo Antidumping, ¢habrian actuado las Comunidades Europeas de la misma manera en
una investigacion antidumping relativa a un pais desarrollado Miembro? ¢Es esta cuestion
pertinente en € caso presente? Si no lo es, cual es e sentido y € significado juridico de la
expresion "tener particularmente en cuenta’ quefiguraen laprimerafrasedd articulo 15?

1 Como regla generd, las autoridades de las CE no actuarian de la misma manera en la
aplicacién de medidas antidumping relativas a un pais desarrollado Miembro. De hecho, no se
adoptaron medidas andlogas con respecto a Japon, € Unico pais indudablemente desarrollado
afectado por € mismo procedimiento.

2. El Grupo Especia conoce € argumento de que la primera frase dd articulo 15 no impone
ninguna obligacion juridica a los Miembros (véase € parrafo 31 de la Primera comunicacion escrita
delas CE). Las CE opinan que, incluso s existiera una obligacion juridica, ésta se cumpliria acatando
la obligacion que figura en la segunda frase. En primer lugar, € periodo previsto en la oracion "antes
de la aplicacién de derechos antidumping” queda incluido en € comprendido por la expresion
"cuando contemplen la aplicacién de medidas antidumping”. En segundo lugar, la exploracién de las
posibilidades de hacer uso de las "soluciones constructivas' es una manera de "tener particularmente
en cuenta' la especia situacion de los paises en desarrollo Miembros. Estas dos interpretaciones
coinciden con € sentido corriente de los términos del Acuerdo Antidumping. Tampoco hay nada en
el contexto de estas disposiciones ni en € objeto y fin del Acuerdo (hasta donde pueda determinarse)
gue indique otro sentido. Las CE consideran que esta breve declaracion acerca del "sentido y
significado juridico” de la expresion "tener particularmente en cuenta’ es todo |o que se necesita para
resolver el presente caso, y no estan dispuestas a arriesgar una definicién mas general.

Pregunta 6

¢Qué obligaciones juridicas impone € articulo 15 del Acuerdo Antidumping? ¢Podria
el Brasil formular observaciones sobre la afirmacion hecha por las Comunidades Europeas en €
péarrafo 31 de su Primera comunicacion escrita, deque”[...] laprimerafrase[del articulo 15] no
impone ninguna obligacién juridica"? S € articulo 15 establece mas de una obligacion, ¢cuél
es la relacion, en caso de que exista, entre dichas obligaciones (por g emplo, son obligaciones
independientes, separadas, 0 estan relacionadas entre si y dependen unas de otras)? Sirvanse
explicar su respuesta, haciendo referencia a las normas consuetudinarias de inter pretacion del
derecho internacional publicoy a cualquier otra documentacion pertinente.

3. En su respuesta ala pregunta 1, las CE han sostenido que, al cumplir la obligacion establecida
en la segunda frase del articulo 15, un Miembro cumplird asimismo toda obligacion que se origine en
la primera. Esta interpretacion estaba justificada de conformidad con las normas establecidas en la
Convencion de Viena.
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Pregunta 7

¢ESs correcta nuestra inter pretacion de que las Comunidades Europeas constataron que
el nivel de los mérgenes de dumping era en todos los casos inferior al umbral de dafio y que €
nivel del derecho se fijo, por lo tanto, en € nivel de los mérgenes de dumping constatados?
Sirvanse formular observaciones, haciendo referencia a la obligacion (u obligaciones) previstas
en d articulo 15 del Acuerdo Antidumpingy a las partes pertinentes del expediente.

4, Las CE aplican la norma del "derecho inferior”, por la cua los derechos antidumping se fijan
al nivel més bajo entre los niveles del margen de dumping y € margen de dafio.

5. Aplicando este principio, los derechos que se impusieron en € procedimiento relativo a los
accesorios de tuberia de fundicién maleable se fijaron sobre la base del margen de dumping en € caso
de todos los paises exportadores, con excepcion del Japon.

Pregunta 8

De conformidad con € articulo 15 del Acuerdo Antidumping, ¢corresponde al Miembro
gue impone la medida " proponer soluciones constructivas'? Sirvanse exponer e fundamento
de su respuesta. ¢Qué relacion tiene esta cuestion, s es que tiene alguna, con las obligaciones
dimanantes dd articulo 8 (o cualquier otra disposicion) del Acuerdo Antidumping? A los
efectos del articulo 15 del Acuerdo Antidumping, ¢cémo y cuando se debe procur ar/aceptar un
compromiso en materia de precios, y quién debe hacerlo?

6. Las CE han examinado las obligaciones previstas en € articulo 15 en e parrafo 34 de su
Primera comunicacién. La segunda frase del articulo 15 dice que "Antes de la aplicacion de derechos
antidumping se exploraran las posibilidades de hacer uso de las soluciones constructivas previstas por
este Acuerdo [...]". El Brasil ha expresado que esto impone una obligacion de "proponer” soluciones
constructivas.  Sin embargo, este término no se utiliza en e Acuerdo Antidumping, y € sentido
corriente del término "proponer” y de la expresion "explorarén las posibilidades de hacer uso” de las
soluciones congtructivas no es ciertamente idéntico. Mientras que proponer un Compromiso, por
giemplo, podria equivaler a "explorar las posibilidades' etc., se pueden concebir varias formas en las
gue un Miembro podria hacer esto Ultimo sin formular una propuesta. El Grupo Especid que
examind € asunto Ropa de cama expresd que "las autoridades del pais desarrollado deben emprender
activamente la"exploracion” de las posibilidades con voluntad de llegar a un resultado positivo”, pero
gue "€ articulo 15 no impone la obligacion de ofrecer o aceptar cualquier solucion constructiva que
pueda identificarse y/u ofrecerse™, haciendo hincapié en la necesidad de una accion positiva, pero sin
sugerir de ningiin modo que € Miembro deba proponer un compromiso o ninguna otra linea de accion
particular.

7. Ademas, d parrafo 2 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping menciona los compromisos que
"no se recabaran ni se aceptardn de los exportadores’, texto que supone que las propuestas de
compromisos son formuladas por los exportadores y no por los Miembros importadores. Por otra
parte, esta disposicion también prevé que los Miembros puedan recabar compromisos. El articulo 8
no les impone ninguna obligacion de hacerlo, pero € recabar un compromiso constituiria, en
sentido corriente de las palabras, una manera de explorar las posibilidades de hacer uso de las
soluciones constructivas. En e caso presente, las CE en varias ocasiones indicaron que consideraban
gue un compromiso seria € mejor resultado del procedimiento. Sus acciones pueden razonablemente
describirse como e hecho de recabar un compromiso.

! Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre |as importaciones
de ropa de cama de algoddn originarias de la India ("Comunidades Europeas - Ropa de cama'), WT/DS141/R,
adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por €l informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/ABIR,
parrafo 6.233.
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Pregunta 9

¢Estan las partes de acuerdo en que la obligacion (u obligaciones) dimanantes del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping solo se plantea(n) en relacion con la imposicion de
medidas antidumping definitivas al final del procedimiento de investigacion? Sirvanse hacer
referencia en su respuesta a todo documento pertinente.

8. Las CE hacen suyas las siguientes opiniones expresadas por € Grupo Especid en € asunto
Ropa de cama’:

6.231 A este respecto observamos que d articulo 1 dd Acuerdo Antidumping
establece que:

"Solo se aplicardn medidas antidumping en las circunstancias previstas en €
articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo.” (No se reproduce la nota de
pie de pagina.)

A nuestro entender, esto implica que la frase "antes de la aplicacion de derechos
antidumping" en € articulo 15 significa antes de la aplicacion de medidas
antidumping definitivas. S analizamos & Acuerdo Antidumping en su conjunto,
vemos que la expresién "medidas provisionaes' se utiliza indefectiblemente cuando
la intencion es referirse a medidas impuestas antes de que finalice € proceso de
investigacion.  De hecho, a nuestro juicio, € Acuerdo Antidumping distingue
claramente entre medidas provisionales y derechos antidumping, expresion que se
refiere indefectiblemente a medidas definitivas. No encontramos en e Acuerdo
ningun gemplo en e que la expresién "derechos antidumping” se utilice en un
contexto en e que pueda razonablemente entenderse que se refiere a medidas
provisonaes. En consecuencia, a nuestro entender, €l sentido corriente de la
expresion "derechos antidumping” en € articulo 15 es claro. e refiere a la
imposicion de medidas antidumping definitivas a final del proceso de investigacion.

6.232 Un examen de ciertos aspectos préacticos refuerza esta concluséon. Las
medidas provisionales se basan en una determinacion preliminar de la existencia de
dumping, dafio y nexo causal. Aungue desde luego esta permitido, y puede interesar
a un productor o exportador extranjero, ofrecer o contraer un COmpromiso en esa
etapa del procedimiento, no creemos que pueda entenderse que € articulo 15 obligue
a los paises en desarollo Miembros a explorar las posbilidades de aceptar
compromisos en materia de precios antes de la imposicion de medidas provisionales.
Ademas de que esa exploracién podria dar lugar a demoras o interrupciones del
proceso de investigacion, en algunos casos un compromiso en materia de precios
basado en la determinacion preliminar del dumping podria revisarse a la luz de su
determinacion definitiva.  Sin embargo, en contraste con los derechos o garantias
provisionales, que con areglo a parafo 3 del articulo 10 deben devolverse o
liberarse en caso de que e margen de dumping definitivo sea inferior a margen
caculado preliminarmente (como a menudo ocurre), un compromiso en materia de
precios "provisona” no podria revisarse retroactivamente. NO creemos necesaria
una interpretacion del articulo 15 que en algunos casos podria tener efectos
perjudiciales para las mismas partes a las que pretende favorecer, los productores y
exportadores de |os paises en desarrollo.

2 | bid.
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Pregunta 10

¢Qué constituyen, a juicio de las partes, " soluciones constructivas’ en € sentido del
articulo 15 del Acuerdo Antidumping? Sirvanse hacer referencia a todo documento pertinente.

0. El Grupo Especial que examiné e asunto Ropa de cama llegd a la concluson de que las
"soluciones constructivas' incluyen los compromisos en materia de precios y las reducciones de los
niveles de derechos® Las CE coinciden con esta conclusion. Las autoridades comunitarias
cumplieron los requisitos del articulo 15 a explorar las posibilidades de un compromiso en materia de
precios. Teniendo esto en cuenta, no es necesario que este Grupo Especia aborde la cuestion de s
podrian exigtir otras soluciones constructivas ademés de las sefidadas por € Grupo Especia que se
ocupd del asunto Ropa de cama.

Pregunta 11

¢Existe en virtud de articulo 15 del Acuerdo Antidumping la obligacion de
"comunicar" a los paises en desarrollo Miembros que una autoridad investigadora esta
explorando las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas?

10. Las CE no encuentran ninguna razon por la que, en teoria, d articulo 15 exija que ese hecho
se comunigue a los paises en desarrollo Miembros. No obstante, cuando la solucién que se contempla
€S un compromiso, la comunicacién de este hecho a Miembro seria un medio sumamente préctico de
explorarlo.

Pregunta 12

¢Qué factores debe tomar en consideracion € Grupo Especial para dilucidar s la
imposicion de medidas antidumping puede afectar a los " intereses fundamentales’ del Brasil,
en e sentido de articulo 15 del Acuerdo Antidumping? ¢Estan de acuerdo las partes con la
afirmacion que figura en la comunicacion escrita presentada por los Estados Unidos en calidad
detercero (parrafo 14), de que € vocablo " fundamental" connota exigencias muy elevadas para
el nivel delosintereses nacionales que € pais en desarrollo debe demostrar que serian afectados
por los derechos antidumping?

11 Un "interés fundamental" es € que resulta considerablemente mas importante que un mero
"interés’. Las CE no consideran que e concepto de “"exigencias [...] elevadas' afiada ago
significativo a término "fundamental” (excepto quiza ad hacer hincapié en a quién incumbe la carga
de la pruebd). Es improbable que un pais tenga més de un pufiado de intereses fundamentales. La
medida de la importancia del interés seria principalmente de tipo econémico. Un criterio importante
seria e tamafio de la rama de produccion en relacion con la totalidad de la economia del pais. Sin
embargo, es posible que una pequefia rama de produccion sea fundamental s otras ramas de
produccién dependen de ella. En € caso presente, en € que la rama de produccion comprende una
pequefia parte de una Unica gran empresa, € Brasil tendria que demostrar en primer lugar que la
empresa era un interés fundamenta del pais y, en segundo lugar, que la viabilidad de la empresa fue
puesta en tela de juicio por la medida adoptada contra la parte de sus actividades correspondientes ala
rama de produccion.

12. Como € articulo 15 congtituye una excepcion a las normas del Acuerdo Antidumping,
incumbe a Miembro en desarrollo interesado la carga de probar que su invocacion de la excepcion
estajustificada.

% Ibid, parrafos 6.228 y 6.229.
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Pregunta 13

Observamos que € articulo relativo a los " compromisos’ del Reglamento definitivo no
hace referencia a Tupy/el Brasil. Sirvanse formular observaciones al respecto.

13. La préctica de las CE consiste en hacer referencia a bs compromisos en sus reglamentos
antidumping sdlo con respecto alas empresas que han ofrecido aguno (haya sido o no aceptado).

Pregunta 15

¢Puede € Brasil exponer detalladamente su afirmacion contenida en la pagina 32 de su
Primera comunicacion escrita en € sentido de que:

"[..] la solicitud no contenia una descripcion del volumen y d valor de
produccion de producto similar representado por los solicitantes' y que "[l]os
solicitantes facilitaron informacion sobre el volumen y e valor de produccion del
producto similar representado por ellos solo en la medida en que lo mismo podia
deducirse de manera general e inexacta de las cifras facilitadas con respecto al
consumo total, calculo de la subvaloracion de precios y volumen de las
importacionestotalesentradasen lasCE" ?

¢Pueden las Comunidades Europeas formular observaciones sobre este argumento tal
como esta redactado?

14. Tal como entienden € argumento del Brasil, las CE consideran que se ha dado una respuesta
en su Primera comunicacion.”

Cuestion 2: " Solicitud inapropiada”
Pregunta 16

El Brasl afirma que: "[...] las pruebas presentadas por € solicitante no cumplian los
requisitos del parrafo 3 del articulo 5" (Declaracion oral ddl Brasil en la primera reunion del
Grupo Especial, parrafo 31). Sirvanse formular observaciones al respecto.

15. En esta parte de su declaracion oral, € Brasil adopta la opinion (expuesta por las CE en €
parrafo 48 de su Primera comunicacion) de que s € solicitante no cumple los requisitos establecidos
en € parrafo 2 del articulo 5, ello solo puede impugnarse aegando la infraccion del parrafo 3 del
articulo 5 derivada del hecho de que las autoridades de un Miembro no hayan verificado
adecuadamente e cumplimiento de los requisitos. Sin embargo, € fundamento de la aegacién del
Brasil sigue siendo la afirmacion de que los requisitos no se cumplieron. Como las CE observaron en
el parafo 49 de su Primera comunicacion, incluso s esto fuese cierto, de ello no se deduciria
necesariamente que las CE habrian infringido e parafo 3 del articulo 5. En todo caso, las CE
demostraron en su Primera comunicacion que los requisitos se cumplieron.

Pregunta 17

¢Cudl eslareacion entre: i) los parrafos 2y 3 del articulo 5; i) los parrafos 2y 8 del
articulo 5; iii) € parrafo 2 dd articulo 5y e parrafo 2 del articulo 6? ¢Congtituiria la
infraccién de una de estas disposiciones necesariamente una infraccion de la otra? Sirvanse
explicar su respuesta, haciendo referencia a toda documentacion pertinente.

“ En los parrafos 51y 58.
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16. Las CE han abordado la primera cuestion en su respuesta a la pregunta anterior y en algunas
partes de su Primera comunicacion alas que dli se ha hecho referencia.

17. El parafo 8 del articulo 5 se refiere ala existencia de pruebas suficientes. Esta frase también
figuraen e parrafo 3 del articulo 5. Este nivel de prueba debe distinguirse del definido en e parrafo 2
dd articulo 5, que es € que debe presentar € solicitante. En consecuencia, no existe un vinculo
directo entre los parrafos 2y 8 del articulo 5. En todo caso, como las CE explicaron en € péarrafo 46
de su Primera comunicacion, € concepto de "infraccion” no debe aplicarse a parrafo 2 dd articulo 5
de la misma manera que se aplica a otras disposiciones del Acuerdo Antidumping.

18. Suponiendo que la obligacion prevista en la primera frase del parrafo 2 del articulo 6 tenga un
carécter general, sin limitarse ala materia del resto del pérrafos, su acance se limita no obstante a los
derechos procesales relacionados con los conceptos de "audiencia imparcia™ y "debido proceso”. El
parrafo 2 del articulo 5 confiere efectivamente ciertos derechos a la rama de produccion naciona, que
tienen repercusiones en los derechos a los que se refiere @ parrafo 2 del articulo 6. EI modo de hacer
cumplir estos derechos resulta problemético, ya que es improbable que otros Miembros traten de
obtener su cumplimiento en € marco dd procedimiento de solucion de diferencias de la OMC.
Afortunadamente este asunto es puramente especulativo en € contexto presente, ya que solo se trata
de los derechos de los exportadores. Como en la etapainicia del procedimiento los exportadores no
desempefian ninguna funcion, e incluso no tienen ninglin derecho de conocer la investigacién, no hay
cabida parala aplicacion del parrafo 2 del articulo 6 a su respecto.

Pregunta 18

¢Cudl es la relacion entre: i) los parrafos 3y 8 del articulo 5; ii) € parrafo 3 del
articulo5y d parrafo 2 dd articulo 6? ¢Congtituiriala infraccion de una de estas disposiciones
necesariamente unainfracciéon delaotra? Sirvanse explicar su respuesta, haciendo referencia a
toda documentacion pertinente.

19. S la determinacién a la que se refiere @ parrafo 3 del articulo 5 lleva a que la autoridad
concluya que las pruebas son insuficientes, con respecto a dafio o a dumping, para judtificar la
iniciacion de una investigacion, esto equivadria a que la autoridad se cerciorase "de que no existen
pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacion del procedimiento relativo
al caso", seguin lo previsto en € péarrafo 8 del articulo 5. Por lo tanto, la autoridad deberia desestimar
la solicitud. En consecuencia, S iniciara la investigacion a pesar de esa conclusion negativa, no solo
infringiria el parrafo 3 del articulo 5, Sino que omitiria desestimar la solicitud segun o establecido en
el parafo 8 ddl articulo 5.

20. La stuacion del parrafo 3 del articulo 5 con respecto a parrafo 2 del articulo 6 es la misma
gue ladel parrafo 2 del articulo 5 explicada en la respuesta precedente.

Cuestion 3: " No habia necesidad de imponer medidas’

Pregunta 20

Segun e Bradl, la primera " consideracion explicita" realizada por las Comunidades
Europeas de la devaluacién monetaria tuvo lugar € 20 de julio de 2000 en la Comunicacion de
las conclusiones definitivas. ¢Estan de acuerdo las Comunidades Europeas? ¢Es esto
pertinente? ¢Por qué o por qué no?

® Un Grupo Especial ha adoptado este criterio: informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida
antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de México ("Guatemala - Cemento 11"),
WT/DS156/R, adoptado el 17 de noviembre de 2000, parrafo 8.162 y nota 849.
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21 La primera referencia explicita hecha por las autoridades de las CE a la devauacion
monetaria esta contenida en su carta de 30 de mayo de 2000°, que fue una respuesta a la carta de Tupy
de 30 de marzo de 2000, en la que Tupy se refirid por primera vez durante e procedimiento a la
devaluacion. Tupy expresd que "s la Comision hubiera tenido en cuenta este cambio fundamental,
no habria constatado un margen de dumping”. Este vago argumento no se gpoyaba en ninguna
prueba.

22. Tupy planted & mismo argumento en la audiencia del 29 de mayo de 2000.% También en este
caso € argumento era vago y no se basaba en ninguna prueba. La Comision de las CE pidi6é a Tupy
que aclarase su argumento. En su carta de 30 de mayo de 2000°, Tupy expresd que "resulta claro que
el valor normal habia disminuido de modo impresionante, hasta el punto de que no se podia
razonablemente determinar ningin dumping”. Tampoco este argumento se basaba en prueba alguna.

23. La consideracion explicita de la devauacion por parte de las CE habia comenzado mucho
antes de estas fechas. Ya en su carta anterior a la verificacion de 7 de septiembre de 1999'°, las CE
pidieron a Tupy que preparase un cuadro indicando |os tipos de cambio oficiales de diversas monedas
utilizadas por Tupy, en comparacion con € real. Esta no es la préctica norma de las CE, pero se
procedio asi en este caso porque la preparacion previa ala verificacion habia puesto de manifiesto que
Tupy utilizaba tipos de cambio que presentaban grandes variaciones. Durante la verificacion in situ,
se pidié a Tupy que explicara detalladamente como se redlizaba la conversién de esas monedas
extranjeras areales.

24. Las fechas en las que las CE examinaron la devaluacion sdlo revisten importancia para
dilucidar s e examen cumpli6 los requisitos del Acuerdo. En € caso presente, |os hechos relativos a
la devaluacion fueron debidamente establecidos y evaluados. Las referencias a la devaduacion que
figuran en la correspondencia con Tupy en una etapa posterior de la investigacion surgieron como
respuesta a las observaciones formuladas entonces por Tupy.

Parrafos 1y 2 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping

Pregunta 26

¢Condderan las Comunidades Europeas que la comparacion de precios realizada al
final del periodo de investigacion (Pl) no mostro diferencias, o mostr6 diferencias decrecientes,
entre el precio de exportacion y € valor normal al final del periodo? Sirvanse explicar €
significado que esto tiene para la determinacion del margen de dumping en € conjunto del PI.
Sirvanse indicar € fundamento juridico de su respuesta, citando toda documentacion
pertinente.

25. Como las CE disponen de datos correspondientes a las distintas ventas de exportacion de
Tupy durante € Pl, pueden decir que, calculados en redes, |os precios de exportacién disminuyeron
tras la devaluacion. Sin embargo, no es posible sefialar val ores normales para determinadas partes del
Pl porque la metodologia de las CE se basa en € examen de la totalidad de ese periodo. Para calcular
los valores normales de determinadas partes del periodo de investigacion seria necesario volver a

® Anexo |, pagina 14, "g. conversiones monetarias’ y el mismo documento, anexo |1, pagina 6, primer
parrafo, Brasil-16.

" Brasil-13, pagina 37, parrafo 16.
8 Brasil-14, punto 8.
° Brasil-15.

10 Brasil-8, pagina 3.
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procesar los datos basicos. Ademés, un nuevo calculo de este tipo estaria en contradiccion con e
fundamento basico del caculo redizado por las CE del margen de dumping, que a su vez reflgalas
obligaciones establecidas en € parrafo 4.2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A este respecto,
las CE coinciden con la opinién expresada por € Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Acero
inoxidable™, de que € periodo de tiempo norma para la comparacion es la totalidad del periodo de
investigacion.

26. Se debe también recordar que los precios de Tupy a find del periodo de investigacion,
inmediatamente después de la devaluacion, no son un indicador fiable de sus precios en e mediano
plazo.

Pregunta 33

¢Cudl es @ significado de la expresion " cuando ello esté justificado” que figura en €
parrafo 2 del articulo 11 de Acuerdo Antidumping? Sirvanse indicar € fundamento juridico
de su respuesta. Suponiendo, a los efectos de la argumentacion, que la iniciacion de un examen
esté"justificada", ¢existe una obligacion juridica deiniciar un examen por propiainiciativa?

27. La expresion "cuando €lo esté justificado” que figura en la primera frase del parrafo 2 del
articulo 11 condiciona la declaracion de que "las autoridades examinaran [...] por propia iniciativa'.
Por lo tanto, establece la condicién que da origen a esta obligacién, pero la condicion no contiene
ningun criterio explicito. Para determinar todo criterio implicito es necesario examinar € contexto.
Una parte de éste se desprende de la declaracion que figura en € parafo 1 del articulo 11, en €
sentido de que "Un derecho antidumping solo permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar € dumping que esté causando dafio”. Ahora bien, € Acuerdo prevé
circunstancias concretas en las que los examenes han de comenzar (s asi se solicita o por medio de un
examen a efectos de extincion), que garantizan en gran medida € respeto de este principio. Por
consiguiente, la iniciacion por propia iniciativa es una categoria residua, adecuada para
circunstancias inusuales o extremas. En tales circunstancias, no puede excluirse por completo la
existencia de una obligacién juridica de iniciacién por propiainiciativa

Pregunta 34

¢Existe alguna documentacién pertinente que e Grupo Especial podria utilizar como
guia al examinar las alegaciones formuladas por las CE al amparo del parrafo 2 dd articulo 11
del Acuerdo Antidumping?

28. Las CE suponen que & Grupo Especia se refiere ala declaracion que figura en e parrafo 107
de la Primera comunicacion de las CE, en @ sentido de que "la descripcion del Brasil acerca de lo que
ha sucedido después de la devaluacion es completamente hipotética, y no se han presentado pruebas
de cambios sino meramente afirmaciones’. El Brasil formula estas afirmaciones en la Cuestion 3 de
su Primera comunicacién y la documentacion pertinente se menciona alli.

Pregunta 35

¢Cudl es la pertinencia y € papel que tienen en este procedimiento, si es que tienen
alguno, la jurisprudencia y la practica de las CE relativas al "cambio de circunstancias’
mencionado por € Brasil en laspéginas 38 y siguientes de su Primera comunicacion escrita?

M Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacién de medidas antidumping a las chapas de
acero inoxidable en rollos y las hojas y tiras de acero inoxidables procedentes de Corea, WT/DS179/R,
adoptado el 1° de febrero de 2001, parrafo 6.120 y siguientes.



WT/DS219/R
Pagina E-77

29. Las CE tratan este punto, asi como los argumentos del Brasil, en € parrafo 101 de su Primera
comunicacion. La préctica de las CE respecto de los cambios que se producen después del periodo de

investigacion se ha expresado en una decision reciente, en la que se dijo lo siguiente: "Los hechos

acaecidos después del periodo de investigacion pueden tenerse en cuenta excepcionamente sempre
gue la imposicion de un derecho antidumping basado en dicho periodo sea obviamente inadecuada.

Efectivamente, estos hechos solamente pueden utilizarse s sus efectos son evidentes, indiscutibles,

duraderos, no estdn sujetos a manipulacion ni a una accion deliberada de |as partes interesadas.™? Es
muy inusua que las autoridades de las CE lleguen a la conclusién de que esas condiciones se han
cumplido. (Debera observarse que, como expresion técnica, € "cambio de circunstancias' se utiliza
en la préctica de las CE para hacer referencia no a la situacion que se indica en este caso, Sino a
factores que se tienen en cuenta durante un examen para justificar la modificacion de una medida.)

30. Como las CE sefidaron en su Primera comunicacion, la devaluacion se llevé a cabo durante e
periodo de investigacion, y algunos efectos, como los que ésta tuvo sobre |os precios de exportacion,
se tuvieron en cuenta en e célculo ded margen de dumping. No obstante, incluso s la practica
descrita anteriormente fuera aplicable a los acontecimientos producidos durante € periodo de
investigacion, las CE no considerarian que las circunstancias de las presentes investigaciones relinen
esas condiciones. En particular, incluso suponiendo que € margen de dumping hubiera disminuido en
el periodo inmediatamente posterior a la devaluacion, no habria ningin fundamento para concluir que
tal cambio seria duradero.

3L En todo caso, & Acuerdo Antidumping no impone a las CE ninguna obligacion de modificar
su procedimiento de la manera indicada agui.

Cuestiones4y 5. "Valor normal incorrecto” - " Tipos de producto inapropiados’; " Codigos de
producto inapropiados’

Pregunta 36

¢Podrian las Comunidades Europeas indicar detalladamente los pasos exactos que
siguieron para calcular € valor normal en esta investigacion, incluido € valor normal
reconstruido, mencionando las partes pertinentes del expediente de la investigacion? En su
respuesta, ¢podrian las Comunidades Europeas aclarar cudl es € criterio de
"representatividad" a que se hace referencia en € péarrafo 27 del Reglamento definitivo?
¢Corresponde al criterio previsto en e péarrafo 2 dd articulo 2 y la nota de pie de pagina 2 del
Acuerdo Antidumping? En caso negativo, ¢cual es su fundamento en el Acuerdo Antidumping?

l. Definicion del producto considerado y del producto similar

32. El "producto considerado” se ha definido como accesorios de tuberia de fundicion maleable.
Los tipos de producto exportados por Tupy que quedan comprendidos en esta categoria son tipos de
producto cuyos codigos internos comienzan con 12 6 18.*°

3. El "producto similar”" se ha definido como accesorios de tuberia de fundicion maeable. Los
tipos de producto vendidos por Tupy en € Brasil comprendidos en esta categoria son los que tienen
codigos internos que comienzan con 12, 68y 69. ™

12 | mportaciones de determinados cables de hierro o de acero originarias de la Reptiblica Checa, Rusia,
Tailandiay Turquia, Diario Oficial delas CE L 211, 4 de agosto de 2001, pagina 1, considerando 32.

13 Reglamento definitivo: considerandos 9 a 12.

14 Reglamento definitivo: considerandos 13 a 19.
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1. Determinacion de s los precios de ventas redes podrian utilizarse para calcular € valor
normal

3A. Los precios de ventas actudes se utilizaron siempre que se cumplian los criterios de
"representatividad” y "en e curso de operaciones comerciales normaes’. Esos criterios se aplicaron a
los datos correspondientes a cada empresa exportadora/productora.

A) Criterio de representatividad

35. Este criterio corresponde a previsto en € parrafo 2 del articulo 2 y la nota 2 del Acuerdo
Antidumping.

36. En primer lugar, las CE determinaron s e total del volumen de las ventas internas del
producto similar congtituia al menos e 5 por ciento del volumen total de las ventas de exportacion a
las CE del producto en cuestion. El criterio se cumplio en este caso, ya que € volumen de las ventas
internas del producto similar realizadas por Tupy fue de 22,8 millones de unidades, frente a 22,3
millones de unidades exportadas a las CE."® (S d criterio no se hubiese cumplido, los precios
internos de la empresa no se habrian utilizado para calcular € vaor normal.)

37. En segundo lugar, las CE determinaron s, para cada uno de los tipos de producto exportados,
la cantidad vendida en € mercado interno era a menos € 5 por ciento del tipo idéntico exportado a
las CE.* Los resultados de estos célculos se dieron a conocer alaempresa'’ En d caso de los tipos
de producto que no cumplian este criterio, € valor normal se reconstruy6 (véase infra).

B) Ventas en el curso de operaciones comerciales normales

3. Las CE examinaron en primer lugar s, considerado en su conjunto, € producto se vendia "en
€l curso de operaciones comerciales normales'. Después, para cada tipo de producto vendido en €
mercado interno, se verificO S las ventas podian considerarse como redizadas en € curso de
operaciones comerciades normales, estableciendo la proporcion de ventas rentables del tipo en
cuestion a clientes independientes. Si @ 80 por ciento 0 méas de las ventas eran rentables, € vaor
normal se basd en todas las ventas de ese tipo de producto; s menos del 80 por ciento pero a menos
el 10 por ciento eran rentables, & valor norma se basd Unicamente en las ventas rentables. Si menos
dd 10 por ciento de las ventas dd tipo de producto eran rentables, se procedi6 a reconstruir € valor
normal. El criterio de rentabilidad se aplicd a cada una de las transacciones, y € resultado de cada
transaccion'® y de cada tipo™ se comunicé ala empresa, asi como la metodologia.®® También se hizo
referencia a este criterio en e Reglamento definitivo.**

15 Comunicacién de las conclusiones definitivas, anexo Il, pagina 8, punto 2.1.1, Brasil-16;
Comunicacién de las conclusiones provisionales, anexo |l, pagina 1, punto 1.1, Brasil-11; y Reglamento
definitivo, considerando 20.

6 Comunicacién de las conclusiones provisionales, anexo II, pégina 1, punto 1.1, Brasil-11,
Reglamento definitivo, considerandos 21y 22.

17 Comunicacién de las conclusiones provisionales, anexo |1, anexo 1V, Valores normales utilizados,
columna relativa a porcentaje de cantidades exportadas respecto de las vendidas en el mercado interno,
Brasil 11; Comunicacion de las conclusiones definitivas, anexo Il, anexo 1V, Valores normales utilizados,
columna relativa a porcentgje de la cantidad exportada respecto de las vendidas en el mercado interno,
Brasil 16.

18 Comunicacion de las conclusiones provisionales, anexo |1, anexo 2, Ventas internas, transaccion por
transaccion, Brasil-11; Comunicacion de las conclusiones definitivas, idem, Brasil-16.
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1. Célculo del valor normal

39. Con respecto a los tipos de producto que cumplian tanto € criterio de "representatividad”
como € de "curso de operaciones comerciales normales’, € valor norma se basd en los precios de
venta en e mercado interno. Se determinG un precio medio ponderado para cada tipo de producto.

40. Con respecto a los tipos de producto que no cumplian uno o ambos criterios antes
mencionados, las CE reconstruyeron un valor normal.*

41, Las CE calcularon en primer lugar los costos de fabricacion de los tipos de producto. A dlos
se afiadié un importe correspondiente a gastos de venta, generales y administrativos y a beneficio, de
conformidad con las disposiciones establecidas en € parrafo 2 del articulo 2 y € encabezamiento del
parafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo. Los gastos de venta, generales y administrativos se basaron
Unicamente en las ventas realizadas en € curso de operaciones comerciales normales, aunque, como
estos gastos se asignaron sobre la base del volumen de negocio, se trataba de un extremo que carecia
de importancia. Los detales del céculo se comunicaron a la empreset®, y se dieron a conocer en
Reglamento definitivo.** La cuantia del beneficio se calcul6 a partir de las ventas del producto similar
en & curso de operaciones comerciales normales.”

42 Las CE comunicaron a la empresa € valor normal utilizado para cada tipo de producto, asi
como la base (precio de venta o reconstruccion) de cada uno de esos valores.*®

Pregunta 37

¢Incluyeron las Comunidades Europeas datos correspondientes a ventas que no
permitian realizar una comparacion adecuada a fin de calcular los gastos administrativos, de
ventay de carécter general? ¢En qué medida seria ésta una consideracion pertinente, en caso
deserlo, en virtud delosparrafos2y 2.2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

43, Como se sefid 6 en la respuesta a la pregunta 36, las CE redizaron su caculo de los gastos de
venta, generales y administrativos sobre la base de las ventas redlizadas Gnicamente en e curso de
operaciones comerciaes normaes. El Grupo Especia hace referencia a las "ventas que no permitian

19 Comunicacién de las conclusiones provisionales, anexo 11, anexo 3, Valor normal basado en las
ventas internas, columna relativa a porcentaje de ventas internas que son rentables, Brasil-11; Comunicacion
de las conclusiones definitivas, idem, Brasil-16.

20 Comunicacion de las conclusiones provisionales, anexo |1, pagina 3, dltimos cuatro parrafos.

21 Considerandos 23y 24.

22 Como Tupy era el Gnico exportador brasilefio, a opcién de utilizar datos de otros exportadores no
resultaba factible.

23 Comunicacion de las conclusiones provisionales, anexo |1, pagina 4, punto 1.2, segundo parrafo,
Brasil-11.

24 Considerando 27.

25 Comunicacién de las conclusiones provisionales, anexo I, pagina 4, punto 1.2, tercer parrafo,
Brasil 11. Reglamento definitivo, considerando 27.

26 Comunicaciones de las conclusiones provisionales y definitivas, anexo 11, anexo 4 - columna final:
la cifra se ha tomado del de la columna relativa a "Valor normal interno gjustado” o de la columna relativa a
"Valor normal por unidad reconstruido ajustado”.
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redlizar una comparacion adecuada’, que es una categoria mas amplia que la de las ventas "[no
redlizadas| en € curso de operaciones comerciales normaes’ (mencionadas en € parrafo 2 del
articulo 2) porque incluye, por gemplo, las ventas "no representativas’ (es decir, las de escaso
volumen). La Ultima categoria fue incluida en los datos a partir de los cuaes las CE cacularon los
gastos de venta, generales y administrativos porque esto es |o que exige € péarrafo 2.2 dd articulo 2
dd Acuerdo Antidumping.

44, Como los gastos de venta, generales y administrativos se asignaron a los diferentes tipos de
producto sobre la base del volumen de negocio®, la exclusion de determinadas categorias de producto
o de ciertos tipos del calculo de estos gastos en realidad no tuvo ninguna consecuencia en este caso.

Pregunta 38

¢Se hicieron ventas a partes vinculadas? En caso afirmativo, ¢como se las trato en la
aplicacion de la metodologia prevista en € encabezamiento del parrafo 2.2 dd articulo 2?

45, No hubo ventas internas a partes vinculadas. Las Unicas ventas hechas por Tupy a partes
vinculadas fueron ventas de exportacion realizadas por intermedio de Tupy Europe. Estas ventas de
ningdn modo afectaron a la aplicacion de la metodologia prevista en € encabezamiento del
parrafo 2.2 del articulo 2.

Pregunta 39

¢Es correcta la interpretacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas
reconstruyeron € valor normal de los productos que tenian € codigo de producto interno " 18"
de Tupy utilizando la metodologia prevista en € encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2
(es decir, los datos reales relacionados con las ventas en € curso de operaciones comer ciales
normales para los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios de los
tipos incluidos en los cadigos internos de producto 12, 68 y 69)? S esto es asi, ¢cOMo se
corresponde con la siguiente declaracién de las Comunidades Europeas. "€ valor normal se
calcul6 basdndose en € coste de fabricacion de los tipos expor tados, de modo que para esos tipos
tampoco existia ninguna otra diferencia fisica, por 1o que no se autorizd ningin otro ajuste’
(Reglamento definitivo, parrafo 43)?

46. Es exacto que las CE reconstruyeron los valores normales correspondientes a los productos a
partir del codigo 18 utilizando la metodologia establecida en € encabezamiento del parrafo 2.2 del
articulo 2. Desde luego, esta disposicion solo ofrece una orientacion parciad porque se refiere
Unicamente a dos elementos de la reconstruccion de los valores normaes. los gastos de venta,
generdes y administrativos y los beneficios. El otro elemento principal, € "costo de fabricacion” (o
"costo de produccion” en laterminologia del parrafo 2 ddl articulo 2), se calculé utilizando los costos
reales de |os tipos de producto exportados.

47. Las CE determinaron € vaor norma para un tota de 1.375 tipos de producto exportados.
Con respecto a 566 tipos (todos correspondientes a codigo 12), € valor normal se baso en las ventas
internas. En cuanto a los 809 tipos restantes, € valor normal se reconstruyd. Estos 809 tipos pueden
dividirse en dos categorias. |os tipos de producto de codigo 12 (526 tipos) y los tipos de producto de
codigo 18 (283 tipos). Para cada uno de los vaores normales reconstruidos, las CE utilizaron € costo
de fabricacion dd tipo exportado y le afadieron los gastos de venta, generaes y administrativos y e
beneficio, utilizando los datos reales correspondientes a las ventas del producto similar en e curso de
operaciones comerciales normaes. El considerando 43 se refiere a las reiteradas reclamaciones
formuladas por Tupy durante € procedimiento, de tipo muy diverso, de que se realizara un gjuste por

2" Reglamento definitivo, considerando 37; Comunicacién de las conclusiones provisionales, anexo 11,
pagina 3, segundo parrafo, Brasil-11.
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diferencias en las caracterigticas fisicas. Este considerando debe leerse conjuntamente con los
considerandos 30 y 31 del mismo Reglamento. En conjunto, estos considerandos se refieren a
rechazo de las reclamaciones, no muy concretas, formuladas por € Brasil, de que se redizaran gjustes
en los vaores normales reconstruidos, y justifican ese rechazo. Esas reclamaciones fueron las
siguientes:

48 Durante la investigacion, Tupy formulé una reclamacion de que se hiciera un gjuste en €
valor normal por diferencias en las caracteristicas fisicas. Esta reclamacion se formul6 en la respuesta
d cuestionario®: "Esto se refiere al punto f) en & cuadro "DMALLUR", en € que se indica NPT y
BSP, ya que NPT se vende en el mercado interno y otro mercado externo, pero no en los paises de las
CE. Como hay importantes diferencias técnicas entre NPT y BSP y debido al hecho de que @ cédigo
normal de las CE para € producto de que se trata no establecia ninguna diferencia entre ellos, no
podiamos excluir a NPT y teniamos que ajustar €l precio interno (sin negritas en e origina) teniendo
en cuenta las diferencias en las caracteristicasfisicas’.

49 En la etapa de las medidas provisionales, la Comision de las CE decidio utilizar bs codigos
de producto interno de Tupy en lugar de los nimeros de codigo de producto propuestos en €
cuestionario, de modo que los valores normales basados en |as ventas internas se basaron Unicamente
en |os tipos de producto 12 a fin de hacer la comparacion con los precios de exportacion en los tipos
de producto 12 idénticos a los exportados. En consecuencia, no se justificaba ninguiin gjuste en los
valores normales internos en razon de las caracterigticas fisicas, ya que los tipos comparados, tanto en
el plano interno como en e de exportacidn, eran completamente idénticos.

50. Tupy alegd en sus observaciones a la Comunicacion de las conclusiones provisionales™ que
"Cuando la Comision ha reconstruido € valor normal basado en las ventas rentables de los tipos de
producto que comienzan con "68", "69" 0 "79", debe conceder a Tupy un guste para tomar en
consideracion las diferencias de sus caracteristicas fisicas. Si no lo hace, no habra reconocido, como
deberia hacerlo, que estos productos atraen precios y beneficios més elevados y que ni siquiera se
venden en e mercado comunitario. [..]" Se debe observar que esta reclamacion es ya
fundamentalmente diferente de la original, porque € ajuste que ahora se reclamaba era un guste en €
mar gen de beneficio utilizado para reconstruir & valor normal. Tupy alegd asimismo® que "Cuando
la Comision decide andizar los tipos de producto utilizando los codigos internos de Tupy, €lo no
congtituye una razon para desestimar un guste vaidamente reclamado por las diferencias en las
caracteristicas fisicas, ya que en € caso presente estas diferencias hacen que e margen de beneficio
reconstruido sea exagerado, incrementando asi injustamente e valor normal. Por lo tanto, se sostiene
que la Comision debe conceder la reclamacion de un gjuste tal como se hainvocado. [...]"

51 Las CE refutaron estos argumentos en la carta de Comunicacién de las conclusiones
definitivas™:

"Tupy también considera improcedente que e céculo de margen de beneficio
incluya las ventas internas de | os tipos de producto que no se venden en absoluto para
la exportacion a las CE. Cabe reiterar que € articulo 2(6) del Reglamento de base
hace referencia alas "ventas del producto similar" y no establece como condicion que
lostipos del producto similar se exporten o no alas CE. Tupy alega asimismo que las
ventas de productos que tienen una rosca diferente (rosca NPT) se deberian excluir.

28 Brasil-4, seccion G-2.1.
29 Brasil-13, pagina 39, puntos 21 a 24.
%0 | bid, pagina 24, punto 24.

31 Comunicacién de las conclusiones provisionales, anexo |1, pagina 4, dltimo pérrafo, Brasil-16.
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Como estos productos son productos similares a los productos exportados no hay
motivo alguno para excluirlos. Tupy alega también que s estos productos no se
excluyen, se debe hacer un guste en & margen de beneficio, en razon de las
diferencias en las caracteristicas fisicas, basandose en la reclamacion de Tupy de un
gjuste por diferencia en las caracteristicas fisicas. Este tipo de gjustes esta previsto en
e articulo 2(10)(@) del Reglamento de base y tiene la findidad de redizar una
comparacion equitativa entre € valor norma y € precio de exportacion. No se
establecen gjustes cuando se calcula € margen de beneficio para la reconstruccién de
los valores normales. Resulta claro que, como tanto los costos de fabricacion como
los precios de venta de los productos similares con rosca NPT son, segun se alega,
més elevados que los costos y los precios de venta de los productos similares con
rosca BSP, todo posible gjuste debe hacerse tanto en € costo de produccion como en
los precios de ventay, por tanto, no afectaria al margen de beneficio.”

Pregunta 37

Sirvanse formular observaciones sobre la alegacion del Brasil acerca de la
incompatibilidad entre la afirmacion contenida en la Comunicacion de las conclusiones
provisionales:

- En e mercado interno, se vendieron productos que comenzaban con los codigos 12, 68,
69y 79. Los productos que comenzaban con 68 y 69 tenian una rosca diferente (NPT en lugar
de BSP), mientras que 79 productos eran no roscados. L os productos que tenian € codigo 68 se
fabricaban también para resistir mayores presiones que otros productos. Los costos de
fabricacion de estos productos parecian ser diferentes, y la mayoria de ellos tenian también
valores de mercado muy diferentes.

- En & mercado de las CE, Tupy vendié productos que comenzaban con €l cédigo 12 (con
su marca) y productos que comenzaban con € cdédigo 18 (marca Nefit). También en este caso
tales productos parecian tener en ocasiones costos de fabricacion muy diferentes.” (No se
reproducen las notas de pie de pagina, sin negritasen € original.)

y la posicion adoptada en la investigacion, de no conceder los ajustes previstos en € péarrafo 4
del articulo 2.

A. Descripcion de las categorias de producto y diferencias en € costo de fabricacion y € vaor de
mercado

52. Tupy informo en su respuesta d Cuestionario que habia vendido en el mercado interno cuatro
categorias diferentes (seguin la clasificacion de productos interna de Tupy) de accesorios de tuberia de
fundicion maeable: los tipos de producto que comienzan con los codigos 12, 68, 69 y79. Todas
estas categorias parecen corresponder ala definicion del producto que figura en e aviso de iniciacion:
"accesorios de tuberia de fundicion maleable".

53. No obstante, en la etapa provisiona, las autoridades de las CE decidieron excluir los
accesorios no roscados. Las razones de esta exclusion se sefidaron en @ Reglamento definitivo. %
Estas razones no fueron impugnadas por Tupy durante la investigacion.

4. En consecuencia, los tipos de producto que comienzan con € codigo de producto interno 79
guedaron excluidos del @mbito de la investigacion porque no eran accesorios roscados. L os tipos de
esta categoria se vendieron Unicamente a un solo cliente, Meikon, que era un fabricante de equipo

32 Considerandos 10 y 11.
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origind. En rigor, estos tipos de producto no eran accesorios, pero fueron declarados asi por Tupy
porque eran producidos en la misma linea de produccion y estaban incluidos en € mismo cddigo NC
como accesorios. Estos productos no se usaban como accesorios, Sino como herramientas para hacer
roscas en tubos de pléstico. Ademés, estos productos eran reexportados por Meikon a mercados
sudamericanos. Se debe observar que las CE omitieron excluir esta categoria de los clculos en la
etapa provisional, pero corrigieron esto en la etapa definitiva.®

55. En cada una de las categorias restantes (12, 68 y 69), muchos tipos se vendieron en el
mercado interno. Las diferencias entre los tipos de cada categoria se refieren principamente a la
forma, @ tamafo, & peso y d pulido supeficia, lo que da lugar a costos y vaores de mercado
diferentes. Todos estos tipos, a pesar de tales diferencias, tienen las mismas caracteristicas fisicas y
técnicas bésicas, asi como las mismas aplicaciones y, por lo tanto, se consideraron como un Unico
producto. **

56. Se debe observar que también existian diferencias generales entre las tres categorias restantes.
Las principales diferencias eran:

Caodigo 12 rosca BSP o cilindrica (pardda), resstencia a la presién de 290
a 360 ps.

Caodigo 68: rosca NPT o conica, resistenciaala presion de 230 a 2.000 psi.
Cadigo 69: rosca NPT o conica, resistenciaala preson de 75 a 300 psi.

57. Estas diferencias en laroscay laresistencia a la presion también dieron lugar a diferencias en
materia de peso, costo de fabricacion y valor de mercado (precios de venta) de los tipos de accesorios
cuyas demas caracteristicas fisicas (forma, dimensién, superficie, etc.) eran iguaes.

58. Se exportaron a las CE dos categorias diferentes (codigos 12 y 18). Aunque Tupy aleg6 que
estos tipos eran idénticos, excepto @ marcado, se comprobd que los tipos incluidos en estas dos
categorias tenian digtintos costos de fabricacion. Aparte del empleo de un molde diferente, esto
también obedecia a diferencias en materia de peso y de ensayos.

59. Los parafos de la Comunicacion de las conclusiones provisonales mencionados en la
pregunta se refieren d método de comparacion empleado por la Comision de las CE, es decir, la
utilizacion de los codigos de producto internos de Tupy en lugar de los nimeros de control de
producto definidos por las CE en € Cuestionario. Un gemplo préctico demostrara por qué era
necesario utilizar los codigos de producto internos de Tupy:

NUmero de NUmero del f;:b?iségcciign Precio medio de las
control del producto Descripcion del producto q o P ventas internas
producto CE interno Tupy urante durante el PI
por unidad

Codo M/F, %2 pulgada, rosca
A400DD00BB | 121100431 | BSP, negro, marca Tupy, 0,192 0,5488
presion 150 libras

Codo M/F, ¥ pulgada, rosca
A400DD00BB | 681100441 | NPT, negro, marca Tupy, 0,921 1,3070
presion 300 libras

33 Comunicacién de las conclusiones definitivas, anexo 1, pagina 8, punto 2.1.1, Brasil-16.

34 Reglamento definitivo, considerando 12.
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Ndmero de NUmero del f;:b?igc(ijc’e)n Precio medio de las
control del producto Descripcion del producto duranted PI ventas internas
producto CE interno Tupy u . durante el P
por unidad

Codo M/F, ¥ pulgada, rosca
A400DD00BB 691100441 NPT, negro, marca Tupy, 0,219 0,7291
presion 150 libras

Codo M/F, %2 pulgada, rosca Nosevendi6 en el
A400DD00BB 181100431 BSP, negro, marca NEFIT, 0,182 Brasil; Unicamente
presion 150 libras se exporto.

60. Este g emplo demuestra que los accesorios que tienen diferentes roscas 0 marcas, aungue en
el resto sean cas idénticos, tienen valores de mercado gque presentan grandes variaciones, y que no
seria razonable sumar ventas internas de tipos 12, 68 y 69 para determinar € vaor normal combinado
delostipos 12 y 18, que tienen a su vez grandes variaciones de costo y vaor de mercado.

B. Criterio de no admitir ajustes en & marco del parrafo 4 del articulo 2

61. En cuanto alos tipos de producto de codigo 12 exportados a las CE respecto de los cuales se
vendieron tipos idénticos en e mercado interno, los precios internos de esos tipos solo se utilizaron
para determinar € vaor normal (s las ventas se redlizaron en cantidades suficientes y en e curso de
operaciones comerciaes normales).

62. En cuanto a los tipos de producto de codigo 12 respecto de los cuaes no se vendieron tipos
idénticos en e mercado interno, y en cuanto alos tipos de producto 18 (que se exportaron Unicamente
ala Comunidad), € valor normal se reconstruy6 (seguin se explica en la respuesta a la pregunta 36).

63. La comparacién entre € valor normal y e precio de exportacion de tipos idénticos hace, por
definicion, que una reclamacién basada en € parafo 4 del articulo 2 por diferencias en las
caracteristicas fisicas sea infundada. Una reclamacion de que se introduzcan gjustes por diferencias
en las caracteristicas fisicas, en € beneficio utilizado para reconstruir € valor normal, se opone a la
l6gica implicita en e parrafo 2.2 del articulo 2, que exige que € nivel de beneficio se base en datos
correspondientes a una variedad de productos. Ningun fundamento légico justifica que se pueda
hacer un gjuste para prever diferentes niveles de beneficio para los diversos tipos de producto.

4. El parafo 4 del aticulo 2 exige que las autoridades tengan debidamente en cuenta las
diferencias entre € vaor norma y € precio de exportacion. El guste reclamado por € Brasil no se
basa en ninguna de estas diferencias. En realidad, la reclamacion del Brasil equivale a solicitar un
gjuste por la presunta diferencia entre el margen de beneficio incluido en € vaor normal reconstruido
de conformidad con € apartado 2.2 del articulo 2 y e margen de beneficio hipotético que € tipo
exportado hubiera obtenido s se hubiese vendido en € Brasil en @ curso de operaciones comerciales
normalesy en cantidad suficiente. Sin embargo, € parrafo 4 del articulo 2 no se refiere a ese tipo de
diferencia. Ademés, e margen de beneficio que los tipos exportados hubiesen obtenido en € Brasil
es desconocido, y precisamente por esto resulta necesario calcular una cantidad “"razonable" de
beneficio, de conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 2.2 ddl articulo 2.

Pregunta 41

Sirvanse formular observaciones sobre las afirmaciones del Brasil contenidas en la
péagina 60 de su Primera comunicacion escrita:

" En consecuencia, las palabras " en todo e presente Acuerdo” que figuran en €l
parrafo 6 del articulo 2, cuando se leen conjuntamente con € texto del parrafo
2.2 dd articulo 2, obligan a la autoridad investigadora a utilizar las cantidades
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reales por concepto de gastos administrativos, de venta y de carécter general y
de beneficios correspondientes a la produccion y las ventas en e curso de
oper aciones comer ciales normales de los productos que sean idénticos, es decir,
iguales en todos los aspectos al producto de que setrate. S6lo s no existen esos
productos idénticos pueden utilizarse las cantidades reales por concepto de
gastos administrativos de venta y de caracter general y de beneficios
correspondientes a la produccion y las ventas realizadas en € curso de
operaciones comer ciales normales de productos que, aungque no sean iguales en
todos los aspectos, tengan caracteristicas muy parecidas a las dd producto
considerado. No obstante, en este Gltimo caso la autoridad investigadora esta
obligada atener en cuenta en cada caso, segun sejustifique, lasdiferenciasen las
car acter isticas fisicas que influyan en la compar abilidad de los precios|...]."

65. La propuesta del Brasil se basa en una errénea interpretacion del concepto de producto
similar. La cuestién basica para aplicar este concepto no es la particular seleccion de productos
respecto de los cuales se pretende encontrar una relacion, sino que es € "producto considerado” segiin
se |lo define en la investigacion (normamente en € aviso de iniciacion). Cuando en € Acuerdo se
sefiala € tipo de reacion propuesto por € Brasil, se emplea ali € concepto de productos
comparables, y se autorizan gjustes cuando existen diferencias. En € encabezamiento del parrafo 2.2
del articulo 2 se prevé explicitamente la utilizacion de datos de produccién y ventas correspondientes
a producto similar y no a un producto comparable.

66. El tipo de interpretacion propuesto por € Brasil daria lugar a resultados arbitrarios, S no
cadticos, que no son claramente e proposito del Acuerdo. Los gastos de venta, generdes y
administrativos y los beneficios utilizados para la reconstruccion de los precios dependerian de la
particular distribucion de semejanzas y diferencias en la gama de productos del exportador. Por otra
parte, e método que en realidad se establece en & Acuerdo da lugar a calculo de un promedio de los
datos, lo que garantiza una solucién més justa. Ademas, s se toma literalmente, la metodologia del
Brasil daria lugar a la utilizacion de datos que corresponden exclusivamente a las ventas ddl propio
tipo de producto cuyo precio de venta habia sido desestimado, por gemplo porque las ventas no se
habian hecho en € curso de operaciones comerciales normales, de modo que € precio reconstruido
seria igual a precio de venta (desestimado). A fin de evitar este resultado contradictorio, en €
encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 se indica la utilizacion de datos correspondientes a la
produccion y las ventas ddl "producto smilar”.

67. Ademas, las observaciones del Brasil parecen contradecir su propia opinion, expresada en la
misma paging, en € sentido de que "e Acuerdo Antidumping no autoriza que se utilicen distintos
productos similares para definir los diversos tipos de producto, o que se ve corroborado por la
utilizaciéon de la paabra "the" en la version inglesa del parrafo 6 del articulo 2. Cualquiera sea €
producto similar que se defina, se aplicara a la reconstruccion de todos los valores normales
pertinentes'.

Pregunta 47

¢Cudl eslardacion entre e parrafo 2 del articulo 2 y € encabezamiento del parrafo 2.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

68. El encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 establece la norma bésica para determinar la
cuantia de los gastos de venta, generales y administrativos y € beneficio, alos fines del parrafo 2 del
articulo 2. Cuando esa cuantia se ha determinado de conformidad con lo dispuesto en €
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encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2, se debe considerar que esta también en conformidad
con € péarafo 2 del articulo 2.%

Pregunta 48

¢Tiene la expresion " comparacion adecuada” del pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping & mismo significado que la expresion " comparacion equitativa" del parrafo 4 del
articulo 2 de dicho Acuerdo? Sirvanse exponer la base juridica y la fundamentacion de su
respuesta, con referencia a todas las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping (y de
otros acuerdos, s fuera necesario).

69. No. Las circunstancias mencionadas en € parrafo 2 del articulo 2 ("una situacién especia del
mercado o [el] bgjo volumen de las ventas en € mercado interno del pais exportador") sugieren que se
considera que los precios internos no permiten realizar una "comparacion adecuada’ cuando no son
fiables. Por otra parte, e parrafo 4 del articulo 2 es gplicable cuando ya se ha establecido un valor
normal fiable - sea sobre la base de |los precios internos o reconstruidos -, pero hay diferencias entre e
valor normal y € precio de exportacion que hacen necesaria una deduccion a fin de garantizar una
comparacion justa.

Pregunta 49

¢Cudl es la naturaleza de la referencia contenida en € parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping a las " ventas [que] no permitan una compar acion adecuada" ? ¢Setrata
meramente de un nivel minimo para orientar la decisén de proceder o no a la reconstruccién
del valor normal, o estambién una consideraciéon que se ha de tener en cuenta al reconstruir €
valor normal? ¢En qué normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico fundamenta su respuesta?

70. La referencia en € pérrafo 2 ddl articulo 2 a las "ventas [que] no permitan una comparacion
adecuada’ es un nivel minimo que orienta la decision de reconstruir o no € vaor norma y no una
norma aplicable a la reconstruccion del valor norma. Las normas correspondientes a la
reconstruccion del valor normal figuran en otras disposiciones del Acuerdo, a saber, en la Ultima frase
dd péarrafo 2 ddl articulo 2 'y en € apartado 2.2 dd articulo 2, en lo que se refiere a la cuantia de los
gastos de venta, generaes y administrativos y los beneficios. Si los redactores hubiesen tenido €
propésito de excluir las ventas que "no permitan una comparacion adecuada’ del encabezamiento del
parafo 2.2 de articulo 2 lo habrian indicado expresamente, como |o hicieron con respecto a la
categoria de las ventas no realizadas "en € curso de operaciones comerciales normales’, que también
se mencionan en € parrafo 2 ddl articulo 2.

Pregunta 50

¢Supondria la diminacion de las ventas de un volumen tan bajo que no permite una
comparacion adecuada en € sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping una
contradiccién respecto del parrafo 2.2 del mismo articulo, al suprimir una categoria que se
deberia haber incluido en € calculo?

35 Véase el informe del Grupo Especial en Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de
hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/R, en €l que el Grupo Especial
concluyé que "el inciso i) del parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, cuando se aplica
correctamente, produce necesariamente unas cantidades razonables en concepto de beneficios' y que €l
parrafo 2 del articulo 2 no impone "ninguna prueba separada del caracter razonable" (parrafo 7.128). El Grupo
Especia dio a entender que lo mismo es aplicable al encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2 (bid.,
parrafo 7.125).
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71 El parrafo 2.2 del articulo 2 no dispone que se deban descartar las ventas de escaso volumen
como parte de los datos empleados en la reconstruccion del valor normal. El enfoque adoptado por €
Organo de Apelacion en e asunto Ropa de cama con respecto a pérrafo 2.2 ii) del articulo 2*° sugiere
gue los grupos especiaes deberian ser remisos a abandonar la interpretacion literal de una disposicion
debido alo que podria considerarse como SuS CONSECUeNncias perversas.

Pregunta 51

¢Se aplica la definicién de " producto similar” entre los tipos incluidos en € alcance del
producto similar? Sirvanseindicar e fundamento de su razonamiento.

72. El significado de esta pregunta no resulta claro paralas CE.

Pregunta 52

¢De qué modo responden las partes a la afirmacion de los Estados Unidos contenida en
su comunicacion escrita en calidad de tercero, de que un calculo indebido del valor normal
reconstruido no puede representar una vulneracion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, y que una supuesta vulneracion de esta disposicion no puede utilizar se en apoyo
de una reclamacion basada en los parrafos 2y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

73. El parrafo 4 dd articulo 2 y los parrafos 2 y 2.2 del articulo 2 son elementos distintos de una
estructura complgja.  En principio, las aegaciones de infraccion de una disposicion no congtituyen
autométicamente infracciones de la otra. Por otra parte, las CE no alegan que |la manera en que se
reconstruye € valor normal nunca pueda tener influencia en e modo en que se debe llevar a cabo la
comparacion de precios. Lo que rechazan es €l argumento del Brasil de que debe hacerse un gjuste en
razén del modo en que se hacalculado € nivel de beneficio.

74. No resulta claro para las CE lo que quieren decir los Estados Unidos con la expresion "apoyo
de una reclamacion”. Los propios Estados Unidos hacen referencia a la utilizacion del "contexto” en
la interpretacion de las disposiciones del Acuerdo. El parrafo 4 del articulo 2 forma parte obviamente
dd contexto de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 2 y, por lo tanto, en principio debe ser tenido en
cuenta en la interpretacion de esas disposiciones. El hecho de que realmente contribuyan a esa
interpretacion dependera del aspecto particular de las disposiciones que se examinan.

Pregunta 53

Sirvanse formular observaciones sobre la afirmacion contenida en la Primera
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas (parrafo 127) de que "[...] tanto los gastos
de venta, generales y administrativos como e beneficio se basaron en los 1.260 tipos del
producto similar vendidos en € mercado interno” .

75. Las CE examinaron las ventas internas de todos los tipos del producto similar vendido en el
mercado interno a fin de determinar los gastos de venta, generadles y administrativos, asi como €
beneficio, a los fines de reconstruir € valor normal. Al examinar los datos, las CE comprobaron que
el nimero total de tipos del producto similar vendido en e mercado interno era de 1.261 en lugar
de 1.260 (la cifraindicada en la Primera comunicacién de las CE).

3 |nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodoén originarias de la India (" Comunidades Europeas - Ropa de cama"),
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, péarrafo 80.



WT/DS219/R
Pagina E-88

76. Si bien se tomaron en consideracion todos los tipos del producto similar vendidos en €
mercado interno, los gastos de venta, generales y administrativos, asi como e beneficio, se basaron
Unicamente en los tipos vendidos en € mercado interno en e curso de operaciones comerciaes
normales. Delos 1.261 tipos vendidos en e mercado interno brasilefio, 68 tipos no se vendieron en €
curso de operaciones comerciales normales. Los gastos de venta, generales y administrativos y €
beneficio se basaron, por tanto, en los 1.193 tipos vendidos en € mercado interno en € curso de
operaciones comerciales normales. Esto puede observarse claramente en la Comunicaciéon de las
conclusiones definitivas.*” Estos datos también fueron facilitados a Tupy durante € procedimiento en
un CD-ROM.

77. El enfoque adoptado por las CE se gusta plenamente a lo dispuesto en € parrafo 2.2 del
articulo 2, en e que se expresa: "las cantidades por concepto de gastos administrativos, de ventay de
carécter general, asi como por concepto de beneficios, se basaran en datos reaes relacionados con la
produccién y ventas del producto similar en € curso de operaciones comerciales normales, realizadas
por € exportador o e productor objeto de investigacion”.

Cuestiones 6 y 10: " No se tuvo debidamente en cuenta la neutralidad impositiva"; "La base
parala evaluacién de losimpuestos indirectos Pl SCOFINS no fue adecuada’

Pregunta 54

¢Consderan las Comunidades Europeas que las primas | Pl aplicables a los productos
exportados se establecieron en la Resolucion N° 2 de 17 de enero de 1979 de la Comisién de
Incentivos a la Exportacion (" Resolucion N° 2*) dependiente del Ministerio de Hacienda y que
esa Resolucion N° 2 establecio una bonificacion sobre € Pl del 20 por ciento en cuyo ambito
gueda comprendida la definicion del producto smilar en esta investigacion? (Primera
comunicaciéon escrita del Brasil, pagina 78.) ¢Figuraba esta legidacion en € expediente de la
investigacion que dio lugar a los derechos antidumping?

78. El Unico documento legal mencionado por Tupy durante la investigacion con respecto a la
bonificacién sobre e Pl fue e "edicto brasilefio N° 491" de 5 de marzo de 1969. Como parte de la
respuesta de Tupy al Cuestionario se incluy6 una traduccién de cuatro paginas de ese edicto. Aunque
la cuestion fue examinada extensamente durante la verificacion in situ y los investigadores de las CE
pidieron pruebas adicionales, no se presentd ninguna prueba que consistiera en ley alguna. Tampoco
Se presentaron otras pruebas de este tipo en € resto de lainvestigacion.

79. La legidacion mencionada en la pregunta no figurd, por tanto, en € expediente de la
investigacion. Maés particularmente, en los términos del parrafo 5 ii) del articulo 17, no se trat6 de
"hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades
dd Miembro importador”, y por consiguiente no es un asunto que deba ser examinado por & Grupo
Especid. De conformidad con € parrafo 4 dd articulo 2 (que es en este caso € contexto pertinente)
incumbe a Tupy la carga de presentar las pruebas que respalden los gjustes que ha reclamado.

80. Por lo tanto, las CE no estan en condiciones de formular una apreciacion acerca de larelacion
entre estalegidacion y las primas | PI.

37 Anexo |1, Constataciones especificas relativas al dumping, por empresas, anexo |11, Valor normal
basado en las ventasinternas, Brasil-16.
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8L Las CE hacen notar que, independientemente del hecho de que esta legidacion sea la base de
la bonificacion sobre e [P, los argumentos presentados en la comunicacion® de las CE siguen siendo
validos.

Pregunta 55

Con referencia al expediente de la investigacion, ¢pueden las Comunidades Europeas
fundamentar la afirmacién que figura en e péarrafo 153 de su Primera comunicacién escrita, de
gue € valor normal calculado no incluia la bonificacién sobre € 1Pl y que, por tanto, no era
necesario ningun ajuste?

82. La pregunta del Grupo Especia sugiere cierta confusion entre la denominada "bonificacion
sobre e IPI" y e impuesto IPI.

83. El impuesto IPI es un "impuesto sobre & valor afadido”. Se recauda sobre las ventas internas
de accesorios realizadas por Tupy, pero no sobre las exportaciones de accesorios. El impuesto IPl se
recauda también sobre las compras de insumos realizadas por Tupy. Como € IPI es un impuesto del
tipo IVA, d [Pl pagado por Tupy sobre sus compras de insumos puede deducirse del 1Pl recaudado
sobre las ventas de accesorios. Esto significa que € 1Pl no impone ningln costo neto a Tupy Y, por
tanto, no aumenta €l precio de los accesorios vendidos en € Brasil.

84. La denominada "bonificacion sobre € IPI" es una bonificacion fisca equivaente a un
determinado porcentgje del volumen de negocio de exportacion del beneficiario. El beneficiario
puede deducir esa bonificacion fiscal de sus obligaciones con respecto d IPl 0, S esto no es posible,
de otros impuestos. La bonificacion sobre € IPl se concede como "compensacion” por algunos
impuestos internos no determinados que supuestamente gravan a los productos exportados. Ni Tupy
ni e Brasil han sefidlado cuales son esos impuestos internos.  Por consiguiente, el Grupo Especia no
debera suponer que @ impuesto interno supuestamente "compensado” por la bonificacién sobre € 1P
esel IPI.

85. Para respaldar la declaracidn de que los precios internos utilizados por las CE para calcular €
valor normal no incluyeron € 1Pl en las ventas de accesorios, las CE presentan los tres documentos
siguientes:

1 Un cuadro de datos en un CD-ROM, que formd parte de la Comunicaciéon de las
conclusiones definitivas a Tupy, archivo dmsalur241043 (Prueba documenta CE-18),
Ventas internas, transaccion por transaccion. En € se indican |os valores netos segun
factura por ventas internas, con indicacion de cada tipo de producto, en la factura
N° 203886, una de las facturas cotgjadas durante la verificacion. Se han afladido los
totales.

2. Una copia de la factura ("Nota Fiscal Fatura') N° 203886 (Prueba documental 25,
verificacion in situ - Prueba documental CE-19).

3. Una explicacion solicitada por los funcionarios encargados de la tramitacion y
facilitada por Tupy acerca del modo en que las facturas de las ventas internas se
registran en sus libros de contabilidad (pagina 13, notas manuscritas in situ - Prueba
documental CE-20).

86. En & primer documento se indica que e vaor neto segun factura comunicado por Tupy alas
CE y tomado en consideracion en los calculos del dumping fue de 31.416, 52 redes para una cantidad
de 89.202 unidades.

38 Parrafos 149y siguientes.
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8g7. El segundo documento, la factura, indica un valor total segin factura de 39.753,77 redes.
Este importe esta integrado por los dos importes siguientes. "baso de calculo do ICMS" (36.809,05
reales) y "valor total do IPI" (2.944,72 redles). En e primer importe se incluyen: € flete a cargo del
cliente (valor do frete 1.653,02 redes) y € importe del impuesto ICMS (4.417,09 redles). También se
incluyen en e mismo importe, aunque no aparecen en la factura, las sumas correspondientes a los
impuestos PIS y COFINS. Se debe observar que la factura también indica en la columna
"Quandidade” las mismas cantidades (3.050+3.000+39.960+43.192) comunicadas por Tupy alas CE.

88. En € tercer documento figuran las cuentas utilizadas y los importes anotados en las distintas
cuentas para registrar la factura. De hecho, se solicité a contable que demostrara e indicara por
escrito de qué manera se registraban las facturas internas.  El importe de 35.156,03 redes figura
registrado como ingresos brutos por ventas (cuenta de crédito "Receita Bruta de Vendas'), 2.944,72
como IPI por pagar (cuenta de crédito "IPl a Recolter"), y 1.653,02 reales como ingresos de flete
("Receita de Frete"). El tota de esos tres importes, que corresponde a vaor total de la factura, esta
registrado como activo corriente (39.753,77 reales). Se hicieron otros tres registros correspondientes
a los impuestos incluidos en los ingresos brutos por ventas. Los importes debitados fueron en cada
caso debitados en cuentas (8.501, 8.601 y 8.701) como "reduccion de ventas'. Los importes
registrados fueron 4.417,09 reales correspondientes a impuesto ICMS, 239,26 reales para € impuesto
PISy 1.104,27 reales para € impuesto COFINS.

89. En conclusion, € valor neto tota registrado en las cuentas es de 35.156,03 reales por ventas
brutas, ya excluido € impuesto IPI; al deducir ademés de estas ventas brutas los importes de 4.417,09
+ 239,26 + 1.104,27 correspondientes a otros impuestos, se obtiene una cifra neta de 29.395,41 reales.
El vaor neto segun factura comunicado a las CE es de 31.416,52 redes e incluye 1.653,02 reales por
concepto de fletes interiores (el valor neto de las mercancias es de 29.763,50 reales). Los fletes
interiores fueron reclamados y concedidos como un guste del valor norma. Habia una ligera
diferencia entre € vaor neto de las mercancias indicado por Tupy y € comunicado a las CE. Tupy
examinod esto durante la investigacion y la explicacion fue aceptada por los funcionarios encargados
de latramitacién. Sin embargo, no hay ninguna constancia detallada de esta explicacion.

0. Por consiguiente, en los precios internos de |os accesorios tomados como base para calcular €l
vaor normal ya se habia deducido no solo € impuesto IPl sobre esas ventas, sino también los
impuestos ICMS, PISy COFINS.

9L Ademas, seglin se menciond supra, como € 1Pl es un impuesto del tipo IVA, € Pl pagado
por Tupy sobre sus compras de insumos puede deducirse del 1Pl recaudado sobre las ventas internas
de accesorios. Por consiguiente, € 1Pl sobre esos insumos no es "soportado” por las ventas internas
de accesorios y no se requiere ningun gjuste. Lo mismo sucede en € caso del ICMS, que también es
un impuesto del tipo IVA.

92. En cambio, los impuestos PIS y COFINS son acumulativos. Esto significa que € PIS y
el COFINS sobre los insumos estan incluidos en € costo de produccién de los accesorios vendidos en
el Brasl por Tupy y, presumiblemente, se han reflgado en los precios internos. Por o tanto, en la
medida en que e PISy e COFINS sobre los insumos fueron reembolsados con respecto a los
accesorios exportados, resultaba adecuado conceder un guste del valor normal, cosa que las
autoridades de las CE hicieron.

Pregunta 56

¢De qué modo concilian las Comunidades Europeas las afirmaciones que figuran en los
parrafos 153 a 156 de su Primera comunicacion escrita, de que € valor normal calculado no
incluia la bonificacion sobre e IPI y que, por tanto, no era necesario ningln ajuste, pero que las
autoridades investigador as de las CE negaron un una deduccion en relacion con la bonificacion
sobre e Pl porque Tupy no habia demostrado que ésta " compensaba" los impuestos internos
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"quegrav[a]n € producto similar cuando est[a] destinado al consumo” en e mercado brasilefio,
en € sentido del parrafo 4 dd articulo VI del GATT de 19947

93. El impuesto IPI era aplicable a las ventas internas de accesorios. Sin embargo, como se
explicd en la respuesta a la pregunta anterior, Tupy habia comunicado sus ventas internas sin incluir
este impuesto. Como también se explicd, @ IPI sobre los insumos empleados por Tupy puede
deducirse del IPI aplicable a las ventas de accesorios realizadas por Tupy. En consecuencia, en €
contexto del parrafo 4 del articulo VI del GATT, d impuesto IPI no figur6 entre los que "grav[abaln
el producto similar” ni los materiaes fisicamente incorporados a ellos y "destinado[s] a consumo” en
el mercado interno brasilefio.

Pregunta 57

¢Sobre qué base justifican las Comunidades Europeas la utilizacion de datos relativos a
los 20 " tipos mas exportados’ del producto considerado para calcular € ajuste correspondiente
alosimpuestos PIS/COFINS?

A. Las CE basaron su cdculo en datos relativos a estos tipos porque eran representativos de los
productos vendidos. Los investigadores comunitarios sabian que podian actuar con seguridad sobre
esta base porque € resultado de su cdculo sdlo habria tenido un efecto menor sobre € nivel del
margen de dumping.

Pregunta 58

¢Pueden las CE indicar al Grupo Especial en qué parte de su Primera comunicacién
erita se describe la metodologia utilizada para calcular € ajuste correspondiente a los
impuestos PISICOFINS? ¢Se explica esta metodologia en los parrafos 237 a 239 de su Primera
comunicacion?  ¢Figura la Carta de deficiencias pertinente remitida a Tupy durante la
investigacion en las Pruebas documentales Brasil-6 y 7?

95. La metodologia empleada por las CE para cacular € gjuste correspondiente a los impuestos
PISICOFINS esta explicada, como sugiere € Grupo Especial, en los parrafos 237 a 239 de su Primera
comunicacion.

9. La Carta de deficiencias es la carta de las CE de fecha 9 de agosto de 1999 (Brasil-6). La
descripcion que hizo Tupy (en su lista de anexos) de la Carta en e sentido de que "solicita
informacion adicional" no es enteramente correcta. En la Carta se dice que un examen preliminar de
la informacion presentada indica las siguientes deficiencias y puntos que necesitan aclaracion.

97. Larespuestade Tupy ala carta es la Prueba documenta Brasil-7.

Pregunta 66

¢Qué consideraciones podrian orientar un examen por un grupo especial del andlisis
tipo por tipo en @ marco dd Acuerdo Antidumping y de la utilizacion por las CE de los 20
"tipos mas exportados' para calcular € ajuste correspondiente a la bonificacion sobre los
impuestos PISICOFINS? Sirvanse hacer referencia también a toda otra documentacién
pertinente. Sirvanse tratar la pertinencia juridica de la nota de pie de pagina 1 del Acuerdo
SMC para esta cuestion, en caso de que exista.

98. Las CE no comprenden esta pregunta.
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Pregunta 67

Con respecto a las Cuestiones 6 y 10, ¢en qué medida e método de las CE para calcular
los ajustes se relaciona con € concepto de " muestreo” ? ¢Se trata mas bien de una cuestion de
"distribucién"? Sirvanse explicarlo, haciendo referencia a toda disposicion pertinente del
Acuerdo Antidumping.

9. El método empleado por las autoridades comunitarias no congtituye un "muestreo”, a menos
en e sentido corriente en @ que este término se utiliza en e parrafo 10 del articulo 6. Las autoridades
de las CE no limitaron su examen sobre la existencia de dumping a una "muestra’ de tipos o
transacciones. En cambio, € méodo impugnado por € Brasil fue utilizado para distribuir la cuantia
total del reembolso de los impuestos PISSCOFINS entre los diferentes tipos de accesorios con €l
objeto de gustar €l valor normal de cada tipo.

100. Como se explicod en los parrafos 231 a 248 de la Primera comunicacion de las CE, en € curso
de lainvestigacion las autoridades comunitarias constataron que Tupy habia recibido una determinada
cantidad por concepto de reembolso de los impuestos PIlS/COFINS previamente recaudados sobre los
insumos incorporados a los accesorios importados. Como la cuantia efectiva reembolsada con
respecto a cada tipo de accesorio no fue facilitada por Tupy, resultdé necesario concebir un método
para distribuir la cuantia total del reembolso entre los diferentes tipos de accesorios. Una distribucion
sobre la base del volumen de negocio de exportacion (esto es, expresando la cuantia total del
reembolso como porcentaje del total del volumen de negocio de exportacidn, deduciendo después ese
porcentaje del valor norma de cada tipo) hubiese dado lugar a un gjuste excesivo porque € precio de
exportacion unitario correspondiente a cada tipo era, por lo general, muy inferior a precio unitario
interno del mismo tipo, mientras que e costo unitario de los insumos incorporados respecto de los
cuales se habia concedido € reembolso era  mismo, con independencia de que los accesorios se
vendieran en € Brasil 0 se exportaran. Para evitar este resultado, los investigadores gjustaron en
primer lugar € volumen de negocio de exportacion utilizando una proporcién estimada entre los
precios internos y los de exportacion.  Esa proporcién se obtuvo de datos correspondientes a los 20
tipos mas exportados que se venden en d Brasil. Las CE consideran que éste era un método
razonable para distribuir & reembolso, dadas las limitaciones que restringen en la préactica la labor de
los investigadores.  En rigor, € Brasil no ha demostrado que la utilizacion de un nimero mayor de
tipos para calcular la proporcion habria dado un resultado considerablemente distinto, y mucho menos
que tal resultado habria sido més favorable a Tupy.

Pregunta 68

Sirvanse formular observaciones sobre la afirmacion contenida en la Comunicacion de
las conclusiones provisionales (anexo |1, paginas 7 y 8) de que sblo se registraron 23.541.250
reales porque la bonificacion no se utilizara en los préximos afos debido a que la empresa aln
tiene derecho a bonificaciones fiscales por pérdidastransferidas de g ercicios anteriores.

101. Las CE enumeraron diversos factores que demostraban, aparte del hecho de que los impuestos
no habian sido soportados por l0s accesorios cuando se consumian en € Brasil, que la reclamacion era
ademas incorrecta

102.  Aparte del hecho de que € guste reclamado se calculé sobre los precios internos en lugar de
hacerse sobre los precios de exportacion, muy inferiores a los primeros, y que no fue registrado de
forma concordante alo largo de los afios anteriores (pese a que la legisacion no se habia modificado a
este respecto en esos afos), también se confirmé durante la verificacion in situ que, de un tota de
bonificacién fiscal de 31.812.500,49 redles correspondientes a las exportaciones de todos los
productos de Tupy en € afio 1998, sdlo se registré la cantidad de 23.541.250,36 reales como ingresos
brutos por ventas en 1998. La explicacion facilitada fue que, como Tupy aln tenia derecho a
bonificaciones fiscales por pérdidas en gercicios anteriores, la bonificacion fiscal no se utilizaria en
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los afios siguientes y, en consecuencia, solo se registré un "vaor de actudizacion" y no la cuantia
total.

103. Como prueba de esta afirmacion, se afiade una lista detallada de todas las exportaciones,
incluyendo las bonificaciones fiscales, durante 1998 (esta lista fue obtenida in Stu - Prueba
documental CE-21). Al pie de lalista figura la cuantia del "total generd"” de 31.812.500,49 redles, la
cuantia neta "liquido” de 23.541.250,36 redes, y la diferencia entre ambas de 8.271.250,13 reales,
denominada "Honorarios A", que, seguin la explicacion de la empresa, seria "registrada como reserva
para pérdidas’.

104.  Esta conclusion no fue seriamente impugnada por Tupy durante la investigacion.®®  La
afirmacion que figura en la Primera comunicacion del Brasil*® en @ sentido de que "la diferencia
entre el crédito recibido de 31.812.500 reales y € registrado, de 23.541.250 reales debe entenderse
principalmente en el contexto de las demoras en que incurrieron las autoridades fiscales en su
inspeccién y también en razén de los gastos que supusieron esos procedimientos’ nunca se planted
durante la investigacion, contradice la explicacion fecilitada en € lugar y no se gusta a la lista
proporcionada durante la verificacion in situ.

Cuestion 7: "No se realizo e debido ajuste para tener en cuenta los gastos de publicidad y
promocion de ventas'

Pregunta 69

¢En qué documentacion justificante se basa la afirmacion de que: "se pagaron
comisiones similares por razones similaresa Tupy Europe por transacciones de exportacion con
otrosclientes' (que figura en la Comunicacion de las conclusiones definitivas)?

105.  Las CE presentan documentos, obtenidos durante la verificacion in situ, relativos a tres pagos
de comisiones a Tupy Europe (Prueba documental CE-22).

106. Durante la verificacion se hizo evidente que se habian pagado comisiones a Tupy Europe y
gue esas comisiones habian sido en parte utilizadas por Tupy Europe para la promocion y publicidad
dd producto en cuestion. Al verificar € pago de esas comisiones, las CE descubrieron que cada uno
de los pagos hacia referencia a varias facturas. Los tres pagos por concepto de comisiones hechos
efectivos por Tupy Brasil a Tupy Europe se refieren a las facturas siguientes (se debe poner de
manifiesto que éstos no son todos |os pagos de comisiones realizados por Tupy Brasil a Tupy Europe,
sino los unicos relativos a un grupo limitado de facturas de exportacion verificadas):

El pago N° 1 serealizd en lirasitalianas (el importe no es legible, pero deberia ser, segln nuestras notas, €l
15% de los valores seguin factura) y se refiere alas facturas siguientes
Factura N° l\:?r:ne:rsoqge Cliente Nll ; fn gsrge Valor total segin factura
exportacion
10720 Facturaantes del PI, no se dispone de detalles
10798 61 Jannone - Italia LIT 50.390.535
10964 185 Jannone - Italia LIT 389.637.313
11026 135 Jannone - Italia LIT 362.031.915
11028 227 Jannone - Italia LIT 360.040.035

39 Véase la"cuarta comunicacion” de Tupy, citada en la pagina 73 de la comunicacion del Brasil.

“0 Pagina 80.
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El pago N° 1 serealizé en lirasitalianas (el importe no es legible, pero deberia ser, segin nuestras notas, €l
15% de los valores seglin factura) y serefiere alas facturas siguientes

NUmero de
Factura N° lineas de Cliente '\f;fnai?jrge Valor total segun factura
exportacion
11113 71 Jannone - Italia LIT 103.298.580

El pago N° 2 serealizd en pesetas (cuantia: 217.528, 5% de |os val ores segln factura, no coincide
completamente) y serefiere alas facturas siguientes

12025 150 Thisa - Espaia PTA 2.494.399
12026 153 Thisa - Espafia PTA 2.227.204

El pago N° 3 serealizd en lirasitalianas (cuantia: 15.440.221,5% de los val ores segun factura, no coincide
completamente) y se refiere alas facturas siguientes

11463 28 Jannone Ferro Tubi - Italia LIT 73.588.014

11511 43 Jannone Ferro Tubi - Italia LIT 76.659.705

11565 27 Jannone Ferro Tubi - Italia LIT 167.179.613
Pregunta 70

¢Correspondian los gastos de publicidad en cuestion a transacciones de exportacion de
Tupy relativas concretamente a accesorios de tuberia?

107. Si (véase la respuesta a la pregunta 69 supra). Las CE presentan la copia de una factura
(nimero 11113) de las enumeradas en la respuesta a la pregunta 69 (Prueba documental CE-23,
obtenida durante la verificacion in situ). Todas las demas facturas por las cudes se pagaron las
comisiones indicadas anteriormente se enumeran en lainformacion facilitada por Tupy (en CD-ROM)
sobre |as ventas de exportacion de accesorios a la Comunidad.

Pregunta 71

¢Estén de acuerdo las Comunidades Europeas en que los gastos de publicidad podrian
congtituir la base para un ajuste en @ marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping? Sirvanse hacer referencia a toda documentacion pertinente.

108. Las diferencias en los gastos de publicidad podrian servir de base a un guste a amparo del
parrafo 4 dd articulo 2 s fueran algunas de "cualesquiera otras diferencias de las que también se
demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios'. Las CE han rechazado la reclamacién
presentada por Tupy porque, a no comunicar todos sus gastos realizados por concepto de publicidad
y promocion para las exportaciones de accesorios a las CE, no permitieron que las autoridades
comunitarias establecieran la existencia de tal diferencia entre las ventas internas y las de exportacion.

Cuestion 8: " No serealizd e debido ajuste para tener en cuenta los gastos de embalaj €"

Pregunta 77

En la Comunicacién de las conclusones definitivas, las Comunidades Europeas
afirmaron que " la estimacion del costo de la mano de obra no estaba corroborada por pruebas,
aunque éstas se solicitaron durantelaverificacion in situ”. ¢Pueden las Comunidades Europeas
presentar pruebas que acrediten que se solicitaron esas pruebas durante la verificacion?
Sirvanse mencionar las partes pertinentes del expediente de la investigacion.

109.  Durantelaverificacion in situ se formul6 oralmente esa solicitud, pero se tratd meramente de
la aplicacion del requisito genera de presentar pruebas justificativas establecido en € parrafo 4 del
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articulo 2 del Acuerdo, y seinsistié en é en @ Cuestionario de las CE y en su carta (Brasil-8) por la
que se notificd a Tupy la vista. Las CE no entienden que € Brasil niegue que se hayan efectuado
solicitudes de pruebas justificantes 0 d menos que la necesidad de esas pruebas resultaba evidente
para Tupy.

Pregunta 83

¢Estaria judtificado un ajuste con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping por los gastos generales hechos por una empresa para mantener sus existencias?
¢Serelaciona € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con los gastos de embalaje
indirectos (es decir, "anteriores a la venta") y directos (es decir, "posventa')? ¢Por qué
consideran € Brasil/Tupy que este método utilizado por las Comunidades Europeas no era
razonable o eraincompatible con € parrafo 4 del articulo 2?

110.  Lasautoridades de las CE redizarian un guste al amparo del parrafo 4 del articulo 2 en razén
del mantenimiento de existencias S una empresa demostrara que existen diferencias de costos entre €
mercado interno 'y e de exportacion y s tal diferencia influyera en la comparabilidad de los precios.

111. La cuestion de dilucidar s € péarrafo 4 del articulo 2 se refiere a los gastos de embalge
indirectos y directos no puede resolverse simplemente por una respuesta afirmativa o negativa. Una
empresa normalmente tendra en cuenta, a fijar sus precios, las diferencias en los gastos anteriores ala
venta entre € mercado de exportacion y € naciona, lo que, por consiguiente, afectara a la
comparabilidad de los precios. S esto se demuestra, se justifica un guste.

112. Los gastos posventa conocidos en € momento de la venta también influiran en la
comparabilidad de los precios y se judtificara un guste. Lo0s gastos posventa por concepto de
embalgje no conocidos en e momento de la venta no influirdn en la comparabilidad de los precios y,
por tanto, no se concedera ningun guste.

113.  Se debe tener en cuenta que en € caso presente la cuestion de los gastos anteriores o
posteriores a la venta no presenté ninguna dificultad. Se planted un problema porque € método de
asignacion utilizado por Tupy no estaba respaldado por ninguna prueba y estaba completamente en
contradiccién con toda cifra que pudiera obtenerse de los volUmenes de ventas en & mercado nacional
y € de exportacion.

Pregunta 84

¢Fue la vidta de verificacion realizada en esta investigacion " esencialmente
documental"? ¢Es una verificacion " esencialmente documental” compatible con € Acuerdo
Antidumping? ¢Por qué o por quéno?

114.  El fundamento de la verificaciéon reside en lo dispuesto en € parrafo 6 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping:

Salvo en las circunstancias previstas en € parrafo 8, las autoridades, en @ curso de la
investigacion, se cerciorardn de la exactitud de la informacion presentada por las
partes interesadas en la que basen sus conclusiones.

115. Todas las verificaciones antidumping son fundamentamente documentales. Una simple
razon de ello es que las verificaciones in Stu se llevan a cabo después del periodo de investigacion y
no hay ninguna garantia de que la situacion factica no haya cambiado, sea 0 no de forma intencional,
desde € periodo de investigacion.
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116. S bien las pruebas documentales se pueden obtener facilmente, no sucede o mismo con otros
tipos de pruebas. La informacion que congtituye la base de las investigaciones antidumping esta
registrada en documentos. Las relaciones que una empresa tiene con los accionistas, las autoridades
gubernamentales (especialmente las fiscales) y los compradores/vendedores y otros contratistas
dependen en su totalidad del mantenimiento de registros adecuados. Aunque los investigadores a
menudo formulan preguntas a los responsables de las empresas y a sus representantes, carecen de
autoridad para interrogarles o formularles repreguntas del modo en que se podria hacer ante un
tribunal, y menos alin para obtener declaraciones bajo juramento.

Cuestion 9: " Las conver siones monetarias no se realizar on correctamente”

Pregunta 85

¢Pueden las Comunidades Europeas aclarar € dgnificado de cada uno de los
encabezamientos de las columnas a que € Brasil hace referencia en su Primera comunicacion
escrita (pagina 96)?

117.  El significado de los encabezamientos de las columnas es @ siguiente:

NS. ndmero en orden sucesivo de todas las lineas de transaccion informadas (es
decir, la primeratransaccion es"1", lasegunda es "2", y asi sucesivamente).

Cadigo de ventas: es d codigo utilizado para € tipo de producto en los registros de
Tupy (cddigo de producto de Tupy).

Numero de factura: nimero de factura de exportacion de Tupy.

Cantidad: la cantidad facturada a los clientes de Tupy, en unidades.

Vaor neto segun facturas e vaor neto seguin factura, sSin impuestos y después de
deducir descuentos en la factura, en la moneda de la venta.

Moneda: |a moneda de la venta

Volumen de negocio en redes. € vaor neto segin factura en reales, aplicando € tipo
de cambio diario de la fecha de la factura de exportacion.

Vaor CIF en frontera de la Comunidad, en reales; € valor CIF de las mercancias en
|afrontera de la Comunidad, en redes.

Trangporte en reales: la cuantia del gjuste introducido en € precio de exportacion por
los costos de transporte interior realizado en € Brasil, desde los locales de Tupy hasta
el puerto.

Pregunta 86

¢Representa alguna diferencia para e resultado del cllculo que las cifras
correspondientes a los gastos de transporte se conviertan de la moneda europea en que fueron
presentadas por Tupy a reales brasilefios con e mismo tipo de cambio mensual utilizado por
Tupy para convertir esas cantidades de reales a la moneda eur opea?

118. Las CE presentan (Prueba documenta CE-24) la dltima pagina de un cuadro en € que se
ofrecen detales de todas las ventas de exportacion que se incluyeron en los calculos del dumping.
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Este documento figuré en la Comunicacion de las conclusiones definitivas™ (y también se facilitd en
un CD-ROM). La Unicainformacién afadida son los totaes. El total correspondiente a " Transporte
en redes' es de 50.200,00 redes. Este importe corresponde exactamente a la suma que Tupy
convirti6 a moneda extranjera®* Resulta claro que la converson monetaria no tuvo ninguna
influencia en € resultado del célculo.

Pregunta 87

¢Es practica habitual de las CE comparar los precios utilizados para calcular el margen
de dumping sobr e la base de la moneda del exportador ?

119. Lapréctica constante de las CE es cacular d margen de dumping en la moneda del
exportador en € caso de las empresas establecidas en paises con economia de mercado. En e caso de
los paises que no tienen economia de mercado, las CE pueden apartarse de esta practicay calcular €
margen de dumping en la moneda més utilizada para las exportaciones, o bien en la moneda del pais
andogo.

Pregunta 88

¢Serealizd la conversion de las sumas comunicadas por Tupy de la moneda europea a
reales inicamente en el caso de los gastos de transporte?

120. No, la conversion de monedas extranjeras a reales fue necesaria también en € caso de los
demas ajustes introducidos en € precio de exportacion, ya que Tupy habia comunicado todos esos
gjustes en la moneda de las facturas de exportacion, a pesar de las instrucciones que habia recibido de
comunicarlos en reales.

121. End caso de lamayor parte de las deducciones en € precio de exportacion, las CE utilizaron
los tipos de cambio empleados por Tupy para convertir € real ala moneda extranjera. Asi se hizo en
el caso de las deducciones por concepto de transporte interior, flete, seguros, cargas, embalge y otros
(gastos de publicidad). Como resultado de €ello, no deberia haber ninguna diferencia entre los
importes en reales a partir de los cuales Tupy hizo la conversién a moneda extranjera 'y los importes
obtenidos por las CE. Se debe observar que no se hizo ningln gjuste en € precio de exportacién por
concepto de embalgje y otros gastos.

122.  End caso de otras tres deducciones, las CE utilizaron los tipos mensuales mencionados en
Cuestionario y no los empleados por Tupy. Esto fue asi en € caso de los costos por concepto de
créditos, garantiasy comisiones.

123.  Lajudtificacion de ello esla siguiente:

- el guste por concepto de costos de crédito no se basa en costos redes, ta como
figuran en las cuentas del exportador, Sno en un costo tedrico basado en las
condiciones de pago convenidas. Como las CE reconvirtieron los precios de
exportacion a los tipos correspondientes d dia de la factura, la deduccion por
concepto de costos de crédito se debia basar en los nuevos vaores segun las facturas
de exportacion. Por lo tanto, las CE utilizaron los tipos mensuales correspondientes a
los meses en los que se expidieron las facturas.

41 Anexo I1, anexo 5, Brasil-16.

42 Anexo Brasil-7, ECALLUR, TRANS.
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- en e caso de las garantias, se utilizé un tipo de 0,000312* y, paralas comisiones, un
porcentagje del valor de exportacion en lugar de la distribucion de importes absol utos,
afin de calcular los gustes redlizados. Por ende, se consideré mas adecuado utilizar
los tipos mensuaes de los meses durante los cuaes se expidieron las facturas porque
cualquier otro método hubiese distorsionado € tipo o € porcentgje. En todo caso,
estas dos deducciones fueron minimas en importes absolutos y en relacién con €
valor de exportacion total.

124.  Se debe tener en cuenta que la utilizacion de los tipos de conversién mensual es empleados por
las CE para las tres Ultimas deducciones dio lugar a gjustes més pequefios en € precio de exportacidn
que la conversion a los tipos de cambio de Tupy. Como resultado, € precio de exportacion gustado
que se utilizé para compararlo con los vaores normaes fue mas ato, y e margen de dumping fue
inferior, de modo que Tupy se beneficio por la utilizacion de los tipos de cambio mensuaes de las
CE. Las CE han preparado un documento para ilustrar las diferencias (Prueba documental CE-25).
En este documento se indica, entre otras cosas, lo siguiente:

- los tipos de cambio mensuales utilizados por Tupy

los tipos de cambio mensuales utilizados por las CE

- los importes correspondientes, respectivamente, a créditos, garantias y comisiones, en
moneda extranjera, segun lo informado por Tupy

- los importes correspondientes a créditos, garantias y comisiones, convertidos a redes,
utilizando €l tipo de cambio de Tupy y € tipo de cambio de las CE, respectivamente.

125.  Lostotales que figuran en la dltima pagina muestran que:

- en lo que se refiere a crédito, € guste conforme a tipo de cambio de Tupy hubiese
sdo de 454.447,8 redes, mientras que las CE hicieron Unicamente un guste
de 398.900,0 redes

- en lo que se refiere a las garantias, € guste conforme a tipo de cambio de Tupy
hubiese sido de 4.658,0 redes, mientras que las CE sdlo hicieron un gjuste de 4.046,3
reales

- en lo que se refiere a las comisiones, @ guste conforme a tipo de cambio de Tupy
hubiese sdo de 70.987,4 redes, mientras que las CE solo hicieron un guste
de 58.427,4 redles.

Cuestion 11: "No se hicieron constataciones adecuadas sobre € margen de dumping"
("reduccién acero")

Pregunta 95

L as Comunidades Europeas calculan que la repercusiéon de la aplicaciéon de la reduccion
a cero en esta investigacion es @ 2,73 por ciento (es decir, un margen de dumping de 34,82 por
ciento en lugar de 32,09 por ciento). ¢Considera € Brasil que ésta es una "repercusion
relativamente limitada" ? (Véase la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 250.)
¢Cual seriala pertinencia de esta consideracion en el caso presente?

“3 Expediente ECALLUR, cartade Tupy de 5 de octubre de 1999, CE-5.
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126.  Las CE facilitan estainformacion por medio de los antecedentes del caso.

Cuestion 12: "No se tuvieron debidamente en cuenta las tendencias del volumen de las
importaciones’

Pregunta 97

¢De qué modo se relacionan entre si, en caso de hacerlo, las obligaciones dimanantes de
los parrafos 2 y 3 de articulo 3 dd Acuerdo Antidumping? ¢Podria € Brasl formular
observaciones sobre la declaracién de las CE contenida en € parrafo 263 de su Primera
comunicacion escrita de que "[...] @ Brasl niega [...] que la acumulacion se pueda usar al
aplicar € parrafo 2 dd articulo 3" ?

127.  Las CE examinaron larelacién entre los parrafos 2 'y 3 ddl articulo 3 en los parrafos 300 a 307
de su Primera comunicacion. Al parecer, la cuestion fundamental es s € examen del volumen de las
importaciones 'y del efecto de éstas sobre los precios, exigido por € parafo 2 del articulo 3, tiene que
ser redlizado siempre pais por pais, 0 s las autoridades pueden examinar datos de forma acumulativa
(suponiendo que se hayan cumplido los requisitos del parrafo 3 ddl articulo 3).

128.  El parafo 3 dd articulo 3 dice que, s se han reunido los requisitos, las autoridades podran
"evaluar acumulativamente los efectos de esas importaciones’, es decir las importaciones que son
objeto de investigaciones antidumping simultaneas.

129. Lacuestion que se plantea es S 10s pasos exigidos por € parrafo 2 dd articulo 3 congtituyen
una evaluacion del "efecto” de las importaciones presuntamente objeto de dumping. El parrafo 2 del
articulo 3 se refiere a "e efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios', pero no
utiliza la palabra "efecto” en relacion con e volumen. Ahora bien, e parrafo 5 del articulo 3 hace
referencia a "los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 'y 4". No parece plausible
gue esta referencia se limite a la cuestion de los precios que figura en € parrafo 2. Por una parte, un
aumento de las importaciones puede razonablemente describirse como un "efecto del dumping”’. En
segundo lugar, es probable que tal aumento tenga una especia importancia en € examen de la
relacion de causalidad, que es la materia del parrafo 5 dd articulo 3. En consecuencia, como los dos
pasos requeridos por € parafo 2 dd articulo 3 congituyen un examen de los efectos de las
importaciones objeto de dumping, ambos pueden reunir las condiciones previstas en el parrafo 3 del
articulo 3 para una evauacion acumulativa.

130.  Por dltimo, como se hizo notar en la Primera comunicacion de las CE, d parrafo 3 del articulo
3 contiene una condicion especifica relativaa volumen de las importaciones procedentes de cada pais
(no debe ser insignificante). Parece improbable que los redactores tuviesen la intencion de que las
autoridades examinaran si habia habido un aumento significativo de las importaciones procedentes de
cada pais cuando la Unica constatacion que tendrian que hacer es que tales importaciones no fueran
insignificantes

Pregunta 98

¢Es necesario que los datos que tiene ante si la autoridad investigadora demuestren que
ha habido un aumento significativo de lasimportaciones de deter minada procedencia dur ante el
periodo de investigacion para cumplir lo dispuesto en e péarrafo 2 del articulo 3? ¢Cuél es €
significado -s es que existe- del uso del término "s" (en lugar de" que') en lafrase"tendré en
cuenta s ha habido un aumento significativo de las mismas' en e péarrafo 2 de articulo 3 del
Acuerdo Antidumping?
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131. Las CE se refirieron a la primera de estas cuestiones en su respuesta a la pregunta 97. El
significado de "tendra en cuenta' en € parrafo 2 de articulo 3 se examina en € péarrafo 256 de la
Primera comunicacion escrita de las CE.

132.  El sgnificado del término "s" en lugar de "que" en e parrafo 2 dd articulo 3 es sencillo.
"Tener en cuenta que" ha habido un aumento significativo, etc., equivae a sostener la opinidn de que
tal aumento se ha producido. "[Tener] en cuentas" ha habido tal aumento es realizar un examen de la
cuestion.

Pregunta 99

A los fines del andlisis del dafio con arreglo a los péarrafos 2 y 3 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, ¢es necesario que un Miembro establezca que ha habido un aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping respecto de las importaciones
procedentes de los paises exportadores considerados individualmente antes y/o después de
realizar un analisis acumulativo? ¢Por qué o por qué no? Sirvanse formular observaciones, en
particular con referencia al parrafo 12 de la declaracion oral de los Estados Unidos.

133. LasCE degan en los parrafos 302 a 307 de su Primera comunicacion que tal examen pais por
pais del aumento significativo del volumen de las importaciones no es exigido por € parrafo 2 del
articulo 3 s se cumplen las condiciones parala acumulacion previstas en € péarrafo 3 del articulo 3.

134.  El argumento en cuestion de los Estados Unidos parece ser en términos generaes e mismo
que e formulado en € péarrafo 304 de la Primera comunicacion escrita de las CE.

Cuestion 13: " No se tuvo adecuadamente en cuenta la presunta subvaloracién de precios’

Pregunta 100

¢Cudl esd significado, s esquetienealguno, delareferencia que sehaceen € parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a "un" (y no "d") producto smilar? ¢Y a los
"precios’ internos(en plural y no en singular)?

135.  Lareferenciaalos "precios' en plura indica que, como sostuvieron las CE*, & pérrafo 2 del
articulo 3 no exige que se calcule un margen globa de subvaloracion de precios para € producto
considerado, y mucho menos que se utilice ninguna metodologia especifica para calcular dicho
margen (como, por gemplo, € cdculo de un promedio sin "reducir a cero" los margenes de
"subvaloracion de precios'). Esto respalda la opinidn de que la existencia de una "significativa
subvaloracion de precios’ también se puede tener en cuenta comparando los precios de ventas
individuales o & promedio de precios de tipos 0 modelos del producto consi derado.

136. Lareferencia a un producto smilar (y no el producto similar) tiene consecuencias anaogas.
Ademas, da a entender que la comparacion no tiene que incluir todos los productos smilares
nacionales, sino que puede limitarse a un grupo representativo de transacciones 0 de model og/ti pos.

137. Resulta significativo que € péarrafo 3c) del articulo 6 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias, d tratar la misma cuestion, utilice la misma redaccion que € parrafo 2 del
articulo 3:

6.3 Puede haber perjuicio grave, en € sentido del apartado c¢) dd articulo 5, en
cualquier caso en que se den una o varias de las siguientes circunstancias.

“4 Primera comunicacion de las CE, parrafo 268.
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[..]

C) que la subvencion tenga por efecto una significativa subvaloracion de precios
del producto subvencionado en comparacion con € precio de un producto smilar de
otro Miembro en e mismo mercado, o tenga un efecto significativo de contencién de
la subida de los precios, reduccion de los precios, o pérdida de ventas en e mismo
mercado;

138. A diferenciade Acuerdo Antidumping, se facilita una explicacion:

6.5 A los efectos de las disposiciones ddl parrafo 3c), se entendera que existe
subvaoracion de precios en todos los casos en que se haya demostrado esa
subvaoracion de precios mediante una comparacion de los precios del producto
subvencionado con los precios de un producto similar no subvencionado suministrado
a mismo mercado. La comparacion se hara en e mismo nivel comercial y en
momentos comparables, teniéndose debidamente en cuenta cualquier otro factor que
afecte ala comparabilidad de los precios. No obstante, si no fuera posible redlizar esa
comparacion directa, la existencia de subvaoracion de precios podra demostrarse
sobre la base de los valores unitarios de las exportaciones.

139. Edta disposicidon sugiere también que no se exige un caculo globa de precios de todas las
ventas.

Pregunta 101

¢Cudl es e dgnificado, s es que tiene alguno, de la referencia a " las importaciones
objeto de dumping” en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping?

140.  El Grupo Especia que examind e asunto Comunidades Europeas - Ropa de cama™ constatd
gue la autoridad investigadora puede considerar, a los fines del andlisis de la existencia de dafio, que
todas las importaciones realizadas por un productor/exportador respecto de las cuales se ha constatado
la existencia de dumping son "importaciones objeto de dumping”. Esto significa que, a examinar S
las "importaciones objeto de dumping” subvaloraron los precios de los productores comunitarios, las
autoridades de las CE no estaban obligadas a distinguir entre importaciones "objeto de dumping” e
importaciones "no objeto de dumping” de productos de Tupy. Las CE hacen notar que, en todo caso,
el Brasil no haformulado ninguna alegacion en este sentido.

Pregunta 102

¢Cudl es € significado, s es que tiene alguno, de la afirmacion de las CE de que, a los
fines del examen de s hubo una subvaloracién significativa de precios en este caso, € resultado
practico dela " reduccion a cero” fue"deminimis' (0,01 por ciento)?

141.  Se debe recordar que la aegacion del Brasil se refiere exclusivamente a la utilizaciéon de la
reduccién a cero en estainvestigacion y no ala préctica de las CE de la reduccion a cero en si misma
En consecuencia, a fin de justificar su aegacién, e Brasil debe demostrar que la utilizacion de esta
préctica en la presente investigacion fue incompatible con la obligacién de las autoridades
comunitarias de examinar s la subvaloracion de precios habia sido significativa. No basta que €

% Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India (" Comunidades Europeas - Ropa de cama"),
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS141/AB/R, parrafos 6.132 y siguientes.
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Brasil sefide que la reduccion a cero pueda ser incompatible con esa obligacién en otras
investigaciones.

142. Al parecer, € Brasl dega que, a recurrir a la "reduccion a cero”, las autoridades
comunitarias no realizaron un examen objetivo de esta cuestion. El argumento esgrimido por las CE
era que la objetividad de la metodologia empleada por las autoridades de las CE en este caso se debe
evaluar a la luz de sus resultados en esta investigacion, y no de las consecuencias que pueda haber
tenido en otras circunstancias. La metodologia de célculo de promedios empleada por las CE en esta
investigacion da un resultado que es virtualmente idéntico al resultado de otra metodologia que a
parecer € Brasil considera como objetiva. Que e margen de subvaloracién sea de 39,77 por ciento o
de 39,78 por ciento carece de toda importancia a los fines de decidir s 1a subvaloracién de precios fue
significativa. La utilizacion de una metodologia que no afecta a resultado del examen exigido por €
parrafo 2 del articulo 3 en esta investigacion no puede considerarse incompatible con esa disposicion
smplemente porque la utilizacion de esa metodologia podria afectar a resultado en otras
investigaciones.

Pregunta 103

A diferencia del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relacion con € dumping, €
articulo 3 no contiene ninguna orientacién concreta sobre la metodologia que un investigador
puede utilizar para examinar la subvaloracion de precios. Sirvanse formular observaciones al
r especto.

143.  Las CE han comentado esta cuestion en € parrafo 268 de su Comunicacion.

Cuestion 14: " No se calcularon adecuadamente los presuntos margenes de subvaloracion de
precios’

Pregunta 105

¢Exige € Acuerdo Antidumping, en € parrafo 2 del articulo 3 0 en otra parte, que los
precios se gjusten antes de realizar la comparacién en e contexto del dafo?

144.  El parrafo 2 del articulo 3 hace referencia ala "subvaoracion de precios de las importaciones
objeto de dumping en comparacion con € precio de un producto similar del Miembro importador”.
Seglin se define en e parrafo 6 del articulo 2, € concepto de "producto similar”, que establece los
l[imites exteriores de la comparacion, es suficientemente amplio como para incluir modelos que
difieren considerablemente en las caracteristicas que afectan a la eleccion de los compradores. Si no
se introducen gustes que tengan en cuenta las diferencias, las comparaciones de precios entre
modelos que no tienen las mismas caracteristicas producira resultados arbitrarios. Una interpretacion
del Acuerdo que permitiese tales comparaciones seria absurda. No se trata de conceptos complejos,
sino de conceptos con los que estéd familiarizado todo comprador.

145.  En consecuencia, la comparacién de precios debe tener en cuenta las diversas caracteristicas,
etc., del producto. El Acuerdo no establece de qué modo se debe hacer esto. El gjuste de los precios
para tener en cuenta las diferencias entre distintos modelos del producto es una opcién, pero las
diferencias pueden ser tales que los criterios racionales para € gjuste sean dificiles de determinar. La
dternativa es limitarse a la comparacion entre los modelos importados que sean idénticos a los
vendidos por la rama de produccion nacional. No obstante, éstos pueden constituir slo una pequefia
proporcion de las importaciones objeto de dumping. En la préctica, las autoridades comunitarias a
menudo aplican una combinacion de los dos criterios.

146.  El silencio del Acuerdo sobre esta cuestion indica que la autoridad investigadora dispone de
considerables facultades discrecionales para decidir sobre la metodologia adecuada. Estas facultades
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discrecionales no son compatibles con € requisito de gjustar 1os precios en todos los casos. Habra sin

duda casos en los que hay ventas suficientes de modelos idénticos, 0 en los que no existen criterios

racionales para redlizar e guste de precios. Por otra parte, también habré casos en los que existen
pocas ventas de model os idénticos, pero en los que hay criterios sencillos para gustar los precios afin

de realizar comparaciones respecto de las demas ventas. En estos casos, una completa negativa a
basar la comparacion en precios adecuadamente gjustados congtituiria una infraccion de la obligacion
establecida en € parrafo 2 dd articulo 3, de examinar la cuestion de la significativa subvaloracion de

precios.

Pregunta 106

El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping hace referencia a los " precios[...]
en & mercado interno”. Sirvanse comentarlo en relacion con la naturaleza del examen
requerido en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

147. Lareferenciaa efecto "en los precios de productos similares en e mercado interno” y no a
efecto "del precio del producto similar en € mercado interno” es una indicacion adicional de que €
Acuerdo no exige € cdlculo de un margen de subvaloracion de precios globa para € producto
considerado, basado en la comparacion redlizada entre el precio de las importaciones objeto de
dumpingy el precio del producto similar nacional.

Cuestion 15: " No se acumularon correctamente lasimportaciones'

Pregunta 107

¢Cual es e dignificado de la evaluacion acumulativa de los " efectos’ con arreglo al
parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping? ¢Cuales son los " efectos’ que se pueden
acumular y qué otras disposiciones del articulo 3 hacen referencia a ellos? Sirvanse formular
observaciones al respecto, en particular teniendo en cuenta € pérrafo 14 de la declaracién oral
delos Estados Unidos (en la medida en que sea pertinente).

148. En d parafo 304 y en la nota de pie de pagina 97 de su Primera comunicacion, las CE
examinaron los diversos usos de los términos "efectos’ y "repercusiéon” que figuran en € articulo 3.
De este examen se desprende que las CE estan de acuerdo con € andisis expuesto por los
Estados Unidos.

149. En € parafo 2 dd articulo 3 no se emplea la palabra "efecto" en relacion con € factor
volumen. No obstante, seria contrario a sentido comun negar que e aumento del volumen podria ser
un "efecto” de las importaciones objeto de dumping, en € sentido corriente de ese término, y esto et
expresamente contemplado por los términos del parrafo 5 del articulo 3 ("por los efectos del dumping
gue se mencionan en los parrafos 2 'y 4"). Véase también la respuesta ala pregunta 97.

Pregunta 108

Con referencia al parrafo 341 dela Primera comunicacion escrita de las CE, ¢es posible
que haya incumplimiento del parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping aun cuando no
haya habido incumplimiento delos parrafos 2 6 3 del articulo 3 de dicho Acuerdo?

150. Lareferencia d parrafo 2 dd articulo 6 que figura en d parrafo 341 de la Comunicacion de
las CE fue un error. El Brasil no presentd ninguna alegacion de infraccion del parrafo 2 del articulo 6
en € contexto de la Cuestion 15.

151. Las CE querian referirse d parrafo 1 del articulo 3. Sostienen que, como la alegacion del
Brasil atenor ddl parrafo 1 del articulo 3 dependia de sus aegaciones a tenor de los parrafos 2y 3 del
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articulo 3, y como las CE han refutado estas Ultimas, la adegacion fundada en € parrafo 1 del
articulo 3 no esvalida

Cuestion 16: " No se examinaron correctamente los indicador es de dafo"

Pregunta 109

¢Alegan las Comunidades Europeas que su evaluacién del "crecimiento” aparece
implicitamente en la determinacion definitiva? En caso afirmativo ¢en que se basan?

152.  En este contexto, las CE aegan que € examen de las ventas, los beneficios, |a produccion, la
participacion en € mercado, la productividad, € rendimiento de las inversiones y la utilizacion de la
capacidad conllevan necesariamente la pregunta de s esos factores estaban aumentando o no, y cud
era e acance de esos aumentos (0 disminuciones), y que, en consecuencia, a menos en las
circunstancias de esta investigacion, las CE estaban examinando € factor "crecimiento”.

153.  Las CE no conocen ningun elemento significativo de este factor que no estuviera incluido en
los factores a los que los investigadores prestaron expresa atencion, degjandose constancia de ellos en
los Reglamentos Provisiona y Definitivo.

Pregunta 110

Sirvanse indicar en qué parte del expediente de la investigacion figuran las fuentes de
informacion y la metodologia en que se basan las afirmaciones y la informacién contenida en la
Prueba documental CE-12. En particular:

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre la
"capacidad de reunir capital" deriva de la informacion facilitada en " cuestionarios y
cuentas anuales’ ?

154. Laevauacion de la "capacidad de reunir capital” se basd en @ hecho (confirmado por las
cuentas anuaes) de que larama de produccion de las CE seguiainvirtiendo en @ producto.

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre los
"sueldos' deriva de la informacidn facilitada en las "cuentas anuales'? Sirvanse
explicar la expresion " asignacion sobre la base del volumen de negocio” .

155.  En las cuentas anuales hay entradas correspondientes a "salarios, sueldos, seguridad socia”
(pueden ocupar una 0 més lineas). La suma de estas lineas se convirtio de la moneda loca a euros
segun € tipo de converson anua de ese momento. El siguiente paso consistio en calcular la
proporcion del volumen de negocio (més pequefio) del producto en cuestion por comparacion con €
volumen de negocio total de las respectivas empresas. Por giemplo, s € volumen de negocio del
producto de que se trata es 90 y & volumen de negocio total de la empresa es 100, la proporcién seria
el 90 por ciento. Esta proporcién se aplicd alos salarios globales (cal culados segiin se explicd supra).
En & gemplo anterior, los sueldos tenidos en cuenta para @ procedimiento serian € 90 por ciento del
total de los sueldos. Esto se hizo en primer lugar para cada empresa 'y después se determiné € total
sumando las cifras de los seis reclamantes.

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre la
"productividad" deriva de la informacion facilitada en " cuestionarios' ?

156. La productividad se determiné ddl modo siguiente: la produccion anua del producto
considerado en toneladas (obtenida de las respuestas a cuestionario verificadas) se dividié por €
nimero de empleados dedicados directa o indirectamente a dicho producto, por periodos anuales. A
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fin de establecer & nimero de empleados que se ocupaban del producto considerado en comparacion
con otros empleados, |os datos se obtuvieron de las respuestas d cuestionario verificadas.

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre €
"rendimiento de lasinversiones' deriva de la informacién facilitada en " cuestionarios 'y
cuentas anuales' ?

157. Esto se determiné con arreglo a método siguiente: |as ganancias o pérdidas correspondientes
a producto considerado se dividieron por los activos fijos tangibles correspondientes a dicho
producto. Las ganancias o pérdidas efectivas se obtuvieron de las respuestas a cuestionario
verificadas. Los activos fijos tangibles figuran en las cuentas anuales. Se convirtieron en eurosy se
asignaron sobre la base del volumen de negocio, segun se explico supra. Esto se hizo en primer lugar
para cada empresa 'y posteriormente se obtuvo el total mediante la suma de las cifras correspondientes
alos sais reclamantes.

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre d " flujo
de cgja" ("cash flow") deriva de la informacion facilitada en " cuestionarios y cuentas
anuales'?

158.  Esta declaracion se obtuvo de las cifras correspondientes a las ganancias o pérdidas més las
diferencias entre las existencias de apertura de gercicio y las existencias de cierre, afadiendo la
depreciacion. Estos datos figuran en las cuentas anuales. Los resultados correspondientes a cada una
de las empresas se convirtieron en euros y la proporcion de volumen de negocio del producto
considerado se aplicd del modo explicado supra. Se obtuvo € total mediante la suma de las cifras
correspondientes a las diversas empresas.

¢De qué modo y sobre qué base se obtuvo la afirmacion contenida en la Prueba
documental CE-12 sobrela " magnitud del margen de dumping” ?

159.  Las CE consideran esto como una expresion del hecho obvio de que la presion de los precios
sobre los productos de la rama de produccién nacional habria sido menor s € margen de dumping
hubiese sido inferior.

Pregunta 115

Observamos que en e cuestionario dirigido a los productores internos (Pruebas
documentales Brasil-37 y siguientes) se pide informacién en la seccién D2 sobre los volumenesy
valores de las compras/importaciones del producto de que se trata. ¢Se refiere elo sdlo al
producto procedente de los paises enumerados en la primera pégina del cuestionario, o a todas
lasimportaciones de ese producto de todas las fuentes?

160. El cuedtionario dirigido a los productores contiene € texto siguiente: en la seccion D2
"Compras/importaciones de los productos de otra procedencia’: S usted compra e producto a partes
independientes, sea que se origine en la Comunidad o0 en paises que no son miembros de las CE, para
su venta en la Comunidad, sirvanse cumplimentar en el cuadro siguiente[...]. Por lo tanto, es evidente
gue se hace referencia a todos los paises y no solo a los "paises concernidos’. Esta informacion es
necesaria para evauar toda repercusion sobre la evaluacion de la capacidad de la empresa como
productora comunitaria. (Véase también, por gemplo, la seccion F22 relativa a los precios de reventa
de los productos comprados.)

Pregunta 116

¢Se ofrece en cada respuesta al cuestionario facilitada por la rama de produccién
nacional informacién sobre cada uno de los factores indicados en € cuestionario? Sirvanse dar
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una respuesta detallada, con referencia a las disposiciones pertinentes del expediente de la
investigacion.

161. La informacion solicitada en los cuestionarios dirigidos a los productores nacionaes y
facilitada por cada uno de ellos se resume en e cuadro que figura a continuaci on:

Principal informacién solicitada Respuestas confidenciales
Empresas*
1 2 3 4 5 6
A) Informacién general sobrelaempresa
Informacién de la empresa si |si |si |si |s |s
Principales accionistas si |si Si Si si si
Estructura social de la empresa (incluidos vinculos con si |si Si si si si
otras empresas)
Estados de cuentas si |si si si si si

B) Productos consider ado

Descripcion del producto:  creacion de nimeros de control | si si si si si si
de producto

Comparabilidad de productos si |si |si |s |s |si
C) Ventastotales

Volumen de negocio total si |si si si si si
Principales clientes no |si |si |si |s |si
D) Produccion, comprasy existencias

Produccion y capacidad de produccion si |[si |si |si |s |s
Compras/importaciones de otra procedencia(envolumeny | si |si |si |si |si | si
valor) * *

Evolucion de las existencias (en volumen y valor) si |[si |si |si |s |s
E) Ventas

Ventas en volumen y valor (neto de toda deduccién o si |si |si |si |s |s

descuento y libre de impuestos)

F) Sistema de distribucién y precios de venta

Sisema de distribucién y canaes de ventas si |si si si si si
Fijacion de precios si |si Si Si si si
Transacciones de venta en las CE durante € periodo de si |si Si si si si
investigacion a clientes no vinculados

Transacciones de venta en las CE durante el periodo de s |si |s |si [s |si
investigacion a clientes vinculados

Notas de crédito si |si si si si si

G) Costo de produccion
Fabricacion del producto considerado si |si si si si si

e -

Costos del producto fabricado por la empresa (distribuciéon | si si si Si si si
de costos, costos uniformes y varianzas, costo de
produccién por nimero de control de producto)
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Principal informacién solicitada Respuestas confidenciales

Empresas*

1 2 3 4 5 6
Proveedores vinculados si |si Si si si si
H) Rentabilidad
Rentabilidad de las ventas de las CE a clientes no si |si s |si |s |s
vinculados
Beneficio minimo requerido si |s si si si si
Inversiones si |s si si si si
1) Empleo
Empleo del tota de laempresay atribuido a producto si |si si si si si
considerado

* Referencias:

1 = Atusa Accesorios de Tuberia SA. (Espafia)

2 = Crane Fuid Systems (Reino Unido)

3 = Ferriere e Fonderie Di Dongo Sp.A. (Itaia)

4 = Georg Fischer Fittings GmbH (Austria)

5 = Raccordi Pozzi Spoleto (Italia)

6 =R. Woeste & Co. GmbH & Co. Kg (Alemania)

si = la empresa ha facilitado una respuesta
no = laempresa no ha facilitado ninguna respuesta
si** = lainformacién fue facilitada durante la investigacion

Pregunta 117

¢Daria lugar necesariamente una infraccion del pérrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping a unainfraccion del articulo VI ded GATT de 1994?

162.  Las CE consideran que esto sera normalmente asi debido al vinculo establecido por € parrafo
1 dd articulo 3.

Pregunta 118

¢Serdacionala alegacion del Brasil relativa ala acumulacion y € dafio, que figuraen la
pagina 205 de su Primera comunicacion escrita, con las obligaciones previstas en los parrafos 4
6 5dd articulo 3? Sirvanse fundamentar su respuesta.

163.  Las CE no comprenden esta pregunta.

Pregunta 119

¢Podria la informacion solicitada por las Comunidades Europeas en los cuestionarios
dirigidos a los productores internos en relacion con € efecto de la continuacién de las
importaciones servir de apoyo a una autoridad investigadora en su evaluacién de la magnitud
del margen de dumping en € sentido dd pérrafo 4 ded articulo 3 del Acuerdo Antidumping?
¢Hasdo asi en este caso?
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164.  Lainformacion recopilada bajo este rubro esta destinada a ayudar a la autoridad investigadora
a determinar € "interés de la Comunidad”, pese a que este tema ya esta abordado en otra parte del
Cuestionario (bgjo € epigrafe K). La informacion seria pertinente s la autoridad investigadora
abordara la cuestion de la "amenaza de dafio”, |0 que no ocurrié en esta ocasion.

Pregunta 120

¢Como puede d Grupo Especial verificar s la autoridad investigadora de las
Comunidades Europeas examind la cuestion de la subcontratacion y los vinculos de propiedad
de la rama de produccién nacional con productores instalados en paises que no son objeto de la
investigacion y en qué medida lo hizo? Sirvanse indicar las partes pertinentes del expediente de
lainvestigacion.

165. La informacion sobre los vinculos de propiedad y la subcontratacion figuraba en las
respuestas a Cuestionario relativas a la estructura de la empresa 'y las importaciones, y lainformacion
relativa a las inversiones figuraba en las cuentas anuaes de las empresas. Las cifras halladas durante
laverificacion en los libros de contabilidad de las empresas confirmaron esta informacion. Los libros
habrian registrado y explicado toda inversién importante en otras empresas.

166.  Los resultados de la investigacion figuran en los considerandos 134 y 174 del Reglamento
definitivo y en los considerandos 65 y siguientes y 106 y siguientes del Reglamento definitivo. Las
autoridades de las CE también abordaron la cuestion en la " Carta de Transparencia' de 20 de julio de
2000 (Prueba documental Brasil-18, punto 7.1).

167. Se debe expresar que, con excepcion de Bulgaria y (en cierta medida) Turquia, las
alegaciones de subcontratacion, etc., nunca se justificaron.

Pregunta 121

Sirvanse indicar las partes pertinentes del expediente de la investigacion que serefieren
alasventasfuera de las Comunidades Europeas.

168.  Los datos sobre las exportaciones de la rama de produccién comunitaria figuraban en las
respuestas de las empresas a los cuestionarios. Estas cifras fueron confirmadas por las autoridades de
las CE durante la verificacion in situ. Los resultados de este examen constan en la "Carta de
Transparencid’ (punto 6.4). Se recogen en las observaciones sobre existencias contenidas en los
Reglamentos Provisiona y Definitivo.

Cuestion 17: " No se establecié adecuadamente la relacion causal”

Pregunta 126

¢Qué datos pertinentes podrian orientar € andlisis por un grupo especial de la cuestion
dela" atribucion" en € marco del parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping?

169.  Las CE ratifican que latarea del Grupo Especia no consiste en intentar una determinacion de
novo de la cuestion de la relacion de causalidad y la atribucidn ni tampoco en determinar en qué
habria consistido un examen ideal, sino en determinar s las autoridades de las CE han aplicado
correctamente e derecho, han establecido los hechos correctamente y han evaluado esos hechos de
maneraimparcial y objetiva.

170.  En consecuencia, los datos que orienten € examen del Grupo Especiad deberan ser los
examinados por la autoridad investigadora.
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Pregunta 127

¢Qué tipo de andliss economico tendria realmente que hacer una autoridad
investigadora para " separar” y " distinguir” los distintos factor es causales?

171.  Por las mismas razones que las CE han dado en su respuesta anterior, su criterio es que la
funcion adecuada del Grupo Especia consiste en examinar € andlisis llevado a cabo por la autoridad
investigadora. El proceso de separar y distinguir entre los factores causales es un aspecto de la
evaluacion de los hechos segun lo establecido en e parrafo 6i) del articulo 17.

172. Edte andlisis (del que se informo en los considerandos 166 a 176 del Reglamento definitivo y
los considerandos 106 a 113 del Reglamento definitivo) cumple los requisitos del parrafo 5 del
articulo 3.

Pregunta 128

Si un producto es " objeto de dumping*, ¢tiene importancia la razon de ese dumping
(por g emplo, una posible ventaja compar ativa)?

173.  Las CE suponen que esta pregunta se plantea en e contexto de la cuestion de la relacion de
causdidad. Siendo asi, las CE no ven que de ningin modo la "razén" del dumping pueda tener
importancia, s por "razén" € Grupo Especia entiende un factor que facilite o aliente e dumping por
parte de un exportador.

174.  Las CE no aceptan que la ventaja comparativa pueda ser una "razén" para € dumping, sino
que més bien es una razon por la que un exportador pueda subvalorar los precios de los productores
nacionales sin recurrir d dumping. Los beneficios de la ventgja comparativa pueden ser disfrutados
por los clientes nacionales y también por los de |os mercados de exportacion. La"razon" del dumping
procede mas probablemente del grado de proteccion de que goza € exportador en su mercado interno.

Pregunta 129

¢Como serelacionan, s es que lo hacen, los criterios de la " contribucién consider able”
(por gemplo, Reglamento definitivo, parrafo 113) y de no "haber eliminado € nexo causal”
(por gemplo, Reglamento definitivo, parrafo 111) con una relacién auténtica y sustancial de
causa a efecto?

175.  Las CE hacen notar que € Organo de Apelacion ha empleado la frase "relacion auténtica y
sustancial de causa a efecto” para describir la relacion de causalidad que debe establecerse a los fines
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*

176.  Las CE no tienen dif icultades para convenir en que la relacion de causaidad que se ha de
establecer de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 3 debe ser tanto auténtica como sustancial. De
hecho, la exclusén de las relaciones que no sean auténticas y sustanciales seria dificilmente
cuestionable.

“8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas
a lasimportaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas (" Estados Unidos - Gluten de
trigo"), WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001, parrafo 69; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Medida de salvaguardia contra las importaciones de cordero fresco, refrigerado o congelado
procedentes de Nueva Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Cordero”), WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, parrafo 168.
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177.  En @ considerando 113 del Reglamento definitivo, las CE expresaron que "ningun efecto de
sustitucion puede haber contribuido de manera considerable a perjuicio sufrido por la industria de la
Comunidad”. No debe presumirse que, s hubiera habido una contribucion considerable del "efecto de
sustitucion”, la relacion causal necesaria entre las importaciones objeto de dumping y e dafio habria
dgjado de existir. Sin embargo, en ausencia de toda contribucién considerable, la cuestion ni siquiera
se ha planteado. En otros términos, no es necesario iniciar € procedimiento de asignar causas d dafio
en d caso de un factor que no ha aportado ninguna contribucion considerable a dafio. S bien €
concepto de "contribucion considerable” se aplica agui a otras causas, esencialmente no es distinto del
concepto de "causa sustancia" que, segiin se sugiere en la pregunta del Grupo Especial, se deberia
aplicar alas importaciones objeto de dumping.

178. En d considerando 111, las CE expresaron que "incluso s las importaciones procedentes de
otros terceros paises pudieron haber contribuido a importante perjuicio sufrido por la industria de la
Comunidad, se confirma que no pueden haber eliminado & nexo causa entre € dumping y €
perjuicio constatado”. Esta declaracién se formulé como un resumen del examen de los efectos de las
importaciones procedentes de diversos terceros paises. Como se haindicado supra, la frase utilizada
por & Organo de Apelacion reflejaba la conclusion de un andlisis que distinguia entre las distintas
causas de dafio. En e considerando 111, las CE resumieron tal andlisis. Si las consecuencias de las
importaciones procedentes de terceros paises hubiesen sido suficientemente grandes, habrian
eliminado & nexo causal entre el dumping y € perjuicio constatado. Las autoridades comunitarias
constataron que esto no era asi. En todo caso, su conclusion se gusta a marco de andlisis descrito por
e Organo de Apelacion.

Pregunta 130

¢Qué significa tener "conocimiento” de un factor en € sentido del parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping? Sirvanse formular observaciones sobrelafrase"todaslas
pruebas pertinentes de que dispongan lasautoridades' en € sentido de ese mismo parrafo.

179.  El parafo 5 dd articulo 3 establece que "[Las autoridades] examinaran también cualesquiera
otros factores de gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que a
mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién nacionad [...]". En € parrafo 428 de su Primera
comunicacion, las CE explicaron que la expresion "cuaesquiera otros factores de que tengan
conocimiento” indica que incumbe a las partes interesadas la carga de plantear cuestiones durante €
curso de lainvestigacion. Como se sefial en esa comunicacion, esta interpretacion ha sido adoptada
por dos Grupos Especiades de la OMC.

180. Lasegundafrase del parrafo 5 dd articulo 3 establece que "La demostracion de una relacion
causa entre las importaciones objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion naciona se
basara en un examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades'. Esta norma
exige gque las autoridades no hagan caso omiso de las pruebas que se les han presentado.

Pregunta 131

L as Comunidades Europeas se han basado en informacion que no coincide con los datos
de Eurostat. ¢Como podria una parte interesada verificar la exactitud de esa informacion?
Sirvanse formular observaciones al respecto, con referencia a los parrafos 434 a 446y 447 a 464
dela Primera comunicacion escrita delas CE.

181. Las CE aplican las normas de confidencididad con arreglo a lo dispuesto en € parrafo 5 del
articulo 6. Como la mayor parte de los Miembros de la OMC, no permiten que las partes interesadas
en investigaciones antidumping conozcan los datos confidenciales de otras partes. Como
consecuencia de ello, se presentan con frecuencia situaciones en las que una parte interesada no puede
verificar la informacién en la que las autoridades se basan para adoptar su decision. Por gemplo, los
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productores nacionales no pueden verificar que € calculo del margen de dumping esté basado en la

informacion facilitada por los exportadores, y mucho menos verificar que esa informacion sea exacta.

Para ello, seria necesario que los representantes de los productores nacionales estuviesen presentes
durante laverificacion in situ. Las dificultades que se crean de este modo a las partes se ven en cierta
medida reducidas por la presentacion de versiones no confidenciales de la informacion protegida, por

giemplo cuadros en los que se indiquen los datos indizados en lugar de las cifras correspondientes a
las importaciones reales, €etc.

182. En las dos secciones de la Primera comunicacion de las CE mencionadas por € Grupo
Especial, las CE utilizaron, respectivamente, la informacién confidencia procedente de productores
comunitarios y los datos de Eurostat. A juicio de las CE (parrafo 444 de su Primera comunicacion), la
informacion obtenida directamente de los productores (y de otras partes interesadas) resulta preferible
(aunque sea confidencial) porgque esta sujeta a verificacion. Se pudo disponer de estainformacion con
respecto a las exportaciones realizadas por los productores nacionales (el tema de la primera seccion)
pero no en relacion con e volumen total de las importaciones procedentes de terceros paises (el tema
de la segunda seccién) porque no todas esas importaciones fueron realizadas por partes interesadas.
En consecuencia, en este Ultimo caso fue necesario recurrir a la segunda fuente alternativa, o sea
Eurostat.

Cuestion 18: " No se proporcionaron a su debido tiempo oportunidades para examinar toda la
informacion pertinente”

Pregunta 136

¢Como podria ser pertinente en este caso, s esquelo es, €l parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping? Sirvanse explicar su razonamiento.

183. Al parecer, € Brasl impugna e Reglamento definitivo (véase la pregunta 132). Si fuese asi,
el Brasil tendria que demostrar que se han cumplido los requisitos establecidos en la Ultima frase del
parafo 4 de articulo 17. En todo caso, la medida provisional ya no estaba en vigor cuando se
establecio @ Grupo Especial. De conformidad con la préctica de la OMC'', sdlo las medidas que
estdn en vigor en é momento del establecimiento del grupo especial pueden ser objeto del
procedimiento de solucién de diferencias.

Cuestion 19: " No sefacilito la debida informacién sobre las cuestiones de hecho y de derecho”

¢Cudl eslareacion entre las disposiciones sustantivas relativas a la determinacién de la
existencia de dumping, dafio y relacion de causalidad (articulos 2 y 3) y las obligaciones de
transparencia previstas en € articulo 12? ¢Constituiria una infraccion de las disposiciones de
fondo autométicamente una infraccion del articulo 12?

184.  Las CE estan de acuerdo con las siguientes observaciones formuladas sobre esta cuestion por
el Grupo Especial que examind € asunto Ropa de cama’®:

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional
("Estados Unidos - Gasolina"), WT/DS2/R, adoptado el 20 de mayo 1996, modificado por €l informe del
Organo de Apelacion, WT/DS2/AB/R, péarrafo 6.19; informe del Grupo Especial, "Argentina - Medidas que
afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos' ("Argentina - Calzado,
textiles y prendas de vestir"), WT/DS56/R, adoptado el 22 de abril de 1998, modificado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS56/AB/R, parrafo 6.14.

“8 |nforme del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Ropa de cama, parrafo 6.259. Se expresd la
misma opinion en el informe del Grupo Especial del péarafo 5 del articulo 21 en el asunto
México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
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Al haberse constatado una infraccion de la obligacion sustantiva de tener en cuenta
todos los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 a evaluar la repercusion
de las importaciones, € que la explicacion de la determinacion preliminar o positiva
de la existencia de dafio sea 0 no "suficiente” con arreglo a parrafo 2 del articulo 12
carece de importancia. En una comunicacion se puede explicar adecuadamente la
determinacidn que se hizo, pero s la determinacién es incompatible, desde un punto
de vista sustantivo, con las obligaciones juridicas pertinentes, la vaidez de la
comunicacion es del todo irrdlevante. Ademas, en nuestra opinién, no tiene sentido
examinar s la comunicacion de una deciséon que es desde un punto de vista
sustantivo incompatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping también es,
independientemente, insuficiente con arreglo al parrafo 2 del articulo 12. Una
constatacion de que la comunicacion de una medida incompatible es inadecuada no
afiade nada a la constatacion de la infraccion, alaresolucion de esta diferencia, ni ala
comprension de las obligaciones impuestas por e Acuerdo Antidumping.

Pregunta 139

¢Cudl es @ alcance de los parrafos 2 y 22 dd articulo 12? ;Se refieren estas
disposiciones Unicamente a los avisos publicos de las deter minaciones preliminaresy definitivas,
o comprenden también otros documentos de la investigacion, por g emplo, los documentos de
comunicacion de informacion y las cartas de transparencia? ¢Pueden los documentos de
comunicacion deinformacion y las cartas de transparencia consider ar se un " infor me separ ado”
atenor delospéarrafos2y 2.2 del articulo 12?

185. Las CE han abordado estas cuestiones en € péarafo 216 de su Primera comunicacion.
Los parafos 2y 2.2 ddl articulo 12 se refieren alos avisos publicos. Se relacionan explicitamente con
las determinaciones preliminar y definitiva  El "informe separado” se ha de "facilita” ("made
avallable' en la versién inglesa). En la nota 23 de pie de pagina se establece que "Cuando las
autoridades faciliten informacion o aclaraciones de conformidad con las disposiciones del presente
articulo en un informe separado, se aseguraran de que € publico tenga fécil acceso a ese informe”.
Los documentos de comunicacién de informacion y las cartas de trangparencia contenian informacion
destinada Ginicamente a los receptores. Las disposi ciones antes mencionadas no se refieren aellos.

Pregunta 140

¢Creen las partes que los errores materiales en los avisos publicos de determinaciones
preliminares o definitivas pueden ser motivo para considerar que ha habido una infraccion de
lospérrafos2y 2.2 del articulo 12?

186.  Los errores que son transparentes y no perjudican los derechos de las partes interesadas (lo
gue sucede en la presente diferencia) no dan ningun fundamento juridico para impugnar la idoneidad
de las medidas adoptadas por un Miembro.

Pregunta 141

¢Cual eslarelacion entrelos parrafos2y 2.2 ddl articulo 12 y las disposicionesrelativas
alaproteccion delainformacion confidencial contenidasen € parrafo 5 del articulo 6?

187.  Las obligaciones de dar avisos publicos que figuran en los parrafos 2.1 y 2.2 del articulo 12
contienen en ambos casos la condicion "teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la

procedente de los Estados Unidos, WT/DS132/RW, distribuido en 2001, y confirmado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS132/AB/RW, parrafo 6.40.
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proteccion de la informacion confidencial”. La naturaleza de este requisito se detalla en € parrafo 5
del articulo 6. Sin embargo, la confidencialidad no es € Unico limite a las obligaciones de dar aviso
publico a que se refiere e articulo 12. El parrafo 2 ddl articulo 12 exige la publicacion "con suficiente
detdle" y e parafo 2.1 dd aticulo 12 hace referencia a las "explicaciones suficientemente
detdladas’. Estas disposiciones prevén que una parte de los detalles no figurara en los textos
publicados. También existen las condiciones implicitas contenidas en la frase "cuestiones [...] que la
autoridad investigadora considere pertinentes' (véase la pregunta siguiente).

Pregunta 142

¢Qué criterios pueden resultar apropiados para decidir qué cuestiones de hecho y de
derecho son aquellas que "la autoridad investigadora considere pertinentes’ en virtud del
parrafo 2 del articulo 12?

188. Las CE no conocen ningun criterio general que pueda invocarse en este contexto. Las
cuestiones que se plantean son cuestiones de hecho que dependerén de las circunstancias de cada
caso.

Otrascuestiones

Pregunta 143

¢Podrian las CE aclarar s € articulo 11.3 del Reglamento de base de las CE significa
gue & exportador tiene el derecho de obtener un examen o € derecho desolicitar un examen?

189.  El articulo 11.3 del Reglamento antidumping de base expresalo siguiente:

La necesidad de proseguir con la imposiciéon de medidas también podra ser
reconsiderada por iniciativa de la Comision o a peticion de un Estado miembro, a
condicion de que un periodo razonable de tiempo de a menos un afio haya
transcurrido desde la imposicion de la medida definitiva, y siempre que lo haya
solicitado cualquier exportador o importador o la industria de la Comunidad
aportando pruebas suficientes de la necesidad de dicha reconsideracion provisional.

Podra abrirse una reconsideracion provisional cuando la solicitud incluya pruebas
suficientes en € sentido de que ya ho es necesario seguir imponiendo la medida para
contrarrestar el dumping y no parezca probable que el perjuicio continle o reaparezca
en caso de supresion o modificacion de las medidas o de que la medida existente ya
no sea suficiente para contrarrestar el dumping y sus efectos perjudiciaes.

Al efectuar las investigaciones mencionadas en € presente apartado, la Comision
podra considerar, entre otros factores, si las circunstancias relativas al dumping y a
perjuicio han cambiado significativamente 0 s las medidas existentes estén
consiguiendo € resultado esperado de eliminar € perjuicio previamente establecido
con arreglo a articulo 3. A este respecto, y a efectos de la determinacion findl,
deberéan tenerse en cuenta todas | as pruebas pertinentes debidamente documentadas.

190. Teniendo en cuenta los hechos de la presente diferencia, las CE suponen que & Grupo
Especial esta interesado principalmente en la situacion anterior a transcurso del periodo de un afio.

191.  El segundo péarrafo del articulo 11.3 establece que, s se cumplen determinadas condiciones,
las autoridades tienen la obligacion de llevar a cabo una reconsideracion. Por lo tanto, se puede decir
gue en estas circunstancias € exportador que solicite un examen tiene un "derecho” exigible de que
ese examen se lleve a cabo.
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192.  Antes dd vencimiento del periodo de un afio tal obligacion o derecho no existe, pero la
Comision tiene facultades discreciondes para iniciar un examen por iniciativa propia. Las
circunstancias en las que gerceran esa iniciativa no estan definidas. No se excluye la posibilidad de
una solicitud presentada por un exportador. En este sentido, puede decirse que & exportador tiene €
derecho de solicitar un examen durante este periodo. El Tribuna de Justicia de las Comunidades
Europeas podria entonces examinar s la Comisiéon ha actuado dentro de los limites de sus facultades
discrecionales.

Pregunta 144

¢Pueden las CE confirmar que, s Tupy hubiese solicitado un examen dentro del afio
siguiente a la imposicion de los derechos antidumping, la Comisién habria gercido facultades
discrecionales pararesponder a esa solicitud?

193. Una solicitud de examen presentada por Tupy dentro del periodo de un afio se habria
considerado seriamente. El 10 de agosto de 2001, la Comisién escribio a Tupy invitando a esa
empresa a que solicitase una reconsideracion provisional. Tupy respondié € 14 de agosto,
observando que no tenia derecho a una reconsideracion provisional. En realidad, € periodo de un afio
venciad 19 de agosto.

194. Respondiendo a una solicitud presentada por otro exportador, que basaba su peticion en un
procedimiento especia introducido en 2001 para tener en cuenta los resultados de resoluciones del
sstema de solucién de diferencias de la OMC, las CE iniciaron un examen de los derechos
antidumping que son objeto de la presente diferencia® En la Prueba documental CE-26 e facilita
una copiadel aviso deiniciacion. Estareconsideracion se "limitaa examen del dumping por parte de
los productores exportadores de los paises afectados cuyos derechos estén basados en una
metodol ogia aplicable al dumping tratada en los informes [Ropa de cama, OMC] y que presenten una
respuesta completa a cuestionario en los plazos fijados'.

195. Como la reconsideracion examina datos correspondientes a periodo transcurrido entre
el 1° de enero y d 30 de septiembre de 2001, habria ofrecido una oportunidad para evaluar las
alegaciones de Tupy acerca de los efectos de la devaluacion. Sin embargo, aungue la Comision de las
CE ha concedido dos prérrogas de la fecha limite para la cooperacion, Tupy decidid no cooperar,
haciendo asi imposible determinar los efectos aegados de la devaluacién después del periodo de
investigacion inicia.

Por otra parte, s la solicitud se hubiese presentado después del afio siguiente a la
imposicion del derecho antidumping, ¢habria la Comisién accedido automaticamente a la
solicitud?

196. S Tupy hubiese formulado una solicitud de examen después del periodo e un afio, esa
solicitud habria sido aceptada siempre que se cumplieran las condiciones del parrafo 3 dd articulo 11
relativas alas "pruebas suficientes’.

Pregunta 149

¢Son las consultas celebradas en e marco del procedimiento de solucidn de diferencias
dela OMC pertinentes para determinar s una reclamacion esta o no incluida en e mandato de
un grupo especial? ¢Por qué o por qué no? En general, ¢se guarda algun tipo de constancia
verificable de las consultas celebradas en € marco del procedimiento de solucion de diferencias
de la OMC? (Existe esa constancia de las consultas en la presente diferencia? Sirvanse
mencionar en su respuesta toda documentacion pertinente.

4 Dijario Oficial delas CE, C342/5, 5 de diciembre de 2001.
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197.  En general, € mandato de un grupo especia esté determinado por la decision dd OSD que lo
establece. Las consultas no tienen € mero propdsito de constituir un primer paso en e procedimiento
de los grupos especides, sno € de ser un medio dternativo de solucion de diferencias. En
consecuencia, pueden abarcar una amplia gama de cuestiones que nunca se prevé que se plantearan
ante un grupo especia. El cardcter independiente de las consultas se veria socavado s se las
considerase como una ayuda para definir  mandato de los grupos especiales. Esto no significa que
las consultas nunca guarden relacion con € mandato: e Organo de Apelacion ha utilizado |as pruebas
de las consultas celebradas por las partes para demostrar que éstas comprendian € significado de los
términos contenidos en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.® Pero su influencia es a
lo sumo indirecta.

198.  Unaconsideracién adicional es que una de las funciones de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial es dar aviso a los terceros, que pueden no haber participado en las consultas, por
gemplo, en & caso de las consultas previstas en € articulo XXI1I.

199. Las CE mantienen registros, para sus propios fines, de lo esencia de las consultas en las que
participan. En general, no se hace ningun intento de redactar un registro acordado conjuntamente.

Pregunta 150

En d caso presente, ¢era "confidencial" a los fines de la investigacion de las CE la
informacion relativa al examen realizado por las autoridades comunitarias de la cuestion de la
subcontratacién y de los vinculos que la rama de produccién de las CE podia tener con
productoresinstalados en paises que no eran objeto de la investigacion?

200. Las autoridades comunitarias dispusieron de pruebas acerca de productores de las CE que
importaban e producto considerado de terceros paises con respecto Unicamente a dos paises, Bulgaria
y Turquiaa  Las relaciones precisas entre las empresas comunitarias en cuestion y las
fébricas/productores bulgaros y turcos y la cuantia exacta de sus importaciones se consideraron de
carécter confidencial.

Pregunta 151

Supongamos que la parte reclamante hace referencia a informacion que presenté en la
investigacion y que figura en € expediente de ésta, y que esa parte alega que no tiene acceso a
ninguna informacion adicional sobre la cuestion ni tampoco indicacion alguna de que la
autoridad investigadora haya examinado esta informacion o pedido informacion adicional.
¢Como puede la parte reclamante (y € Grupo Especial) determinar s la autoridad
investigadora examin6 la informacion y en qué medida lo hizo?

201. La parte reclamante puede solicitar a Miembro demandado que facilite informacion, y €
Grupo Especia esta facultado, en virtud del articulo 13 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias, para recabar informacion acerca del examen realizado por la autoridad investigadora.

%0 |nforme del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Clasificacién aduanera de determinado
equipo informatico ("Comunidades Europeas - Equipo informatico"), WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R,
adoptado el 22 de junio de 1998, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, parrafos 70y siguientes.
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PRUEBAS DOCUMENTALES

Prueba documental CE-18

Cuadro dmsalur 241043.

Prueba documental CE-19

Copia de la factura N° 203886.

Prueba documental CE-20

Nota manuscrita, 21-23 de septiembre de 1999.

Prueba documental CE-21

Enumeracion de todas las exportaciones que preveian la
posibilidad de bonificaciones fiscales durante 1998.

Prueba documenta CE-22

Documento de Tupy relativo a pagos de comisiones a Tupy
Europe.

Prueba documental CE-23

Factura de Tupy a Jannone, Itaia.

Prueba documental CE-24

Datos sobre las ventas de exportacion de Tupy en los que
figuran los totales.

Prueba documental CE-25

Datos sobre las ventas de exportacion de Tupy en los que
figuran los efectos de los tipos de conversion.

Prueba documental CE-26

Aviso deiniciacion del examen, 5 de diciembre de 2001.
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ANEXO E-4
RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS
PREGUNTAS FORMULADAS POR EL BRASIL
14 de mayo de 2002
1. En relacién con la reconstruccion del valor normal, € Reglamento provisional dispone

losiguiente:

"(26) (...), de conformidad con e apartado 3 del articulo 2 del Reglamento de
base, @ valor normal se reconstruy6 afiadiendo a los costos de fabricacion de los
tipos exportados, ajustados en caso necesario, un porcentaje razonable para los
gastos de venta, generalesy administrativosy un margen razonable de beneficio.
Con egte fin, la Comision examind s los gastos de venta, generales y
adminisgtrativos contraidos y € beneficio obtenido por cada uno de los
exportadores productores afectados en @ mercado interno congtituian datos
fiables.

(27) Los gastos de venta, generales y administrativos reales en e mercado
interno se consideraron fiables cuando € volumen de ventas de la empresa
afectada en e mercado interno podia considerarse como representativo en
comparacion con & volumen de ventas de exportacion a la Comunidad. El
margen de beneficio en € mercado interno se determiné sobre la base de las
ventas en el mercado interno realizadasen el curso de operaciones comerciales
normales, es decir, cuando estas ventas efectuadas a clientes independientes a
precios iguales 0 mayores que € costo de produccion representaban por lo
menos € 10 por ciento del volumen total de ventas en € mercado interno del
producto considerado por la empresa afectada. (...)" (sn subrayar en d
original)

a) ¢JPodrian confirmar las CE que, s las ventas en  mercado interno eran
representativas, las ventas de tipos que no se realizaron en € curso de
oper aciones comer ciales normales (ventas no rentables) se incluyeron en la base
paradeterminar los gastos de venta, generalesy administrativos?

Las ventas en & mercado interno de tipos que no se redizaron en € curso de operaciones
comerciales normales no se incluyeron en la base para la determinacién de los gastos de venta,
generales y adminidtrativos. Las cantidades por concepto de gastos de venta, generdes y
administrativos, y por concepto de beneficios, se basaron en datos reales relacionados con la
produccion y ventas del producto similar en € curso de operaciones comerciales normales realizadas
por e productor exportador objeto de investigacion, como se prescribe en € parrafo 2.2 dd articulo 2.

Como se explica en los parrafos 122 a 127 de la Primera comunicacion de las CE, esto queda
demostrado por las cifras que figuran en la Comunicacion de las conclusiones provisonales y las
Comunicaciones de |as conclusiones definitivas.*

b) Si larespuesta es afirmativa, teniendo en cuenta que las ventas de tipos que no se
consideraron realizadas en € curso de operaciones comerciales normales se
incluyeron en la base para la determinaciéon de los gastos de venta, generalesy

* Anexo Il, Anexo 3, pagina 28, BRL-11y BRL-16.
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administrativos, pero no se incluyeron en la base para la determinacion del
margen de dumping, ¢reafirman las CE que se adopto € mismo método para
calcular los gastos de venta, generales y administrativos y € margen de
dumping?

Puesto que se utilizé € mismo método para determinar |os gastos de venta, administrativos y
generalesy los beneficios, esta pregunta no es pertinente al caso.

2. En su Primera comunicacion las CE informaron de que "€ importe total del costo de
fabricacion, los gastos de venta, generalesy administrativosy el beneficio coincide con el valor
de las ventas realizadas en e curso de operaciones comerciales normales’ (parrafo 124,
pagina 30, Primera comunicacion de las CE) y que "tanto los gastos de venta, generales y
administrativos como €l beneficio se basaron en los 1.260 tipos del producto similar vendidos en
el mercado interno” (parrafo 127, pagina 31, Primera comunicacién de las CE, sin subrayar en
e original).

cConfirman las CE que las ventas de los 1.260 tipos se realizaron en € "curso de
oper aciones comercialesnormales' ? S esasi, ¢por qué secalculd € valor normal para 36 tipos
paralosquelasventasen el mercado interno se consideraron repr esentativas?

’El nimero 36 se obtiene de la diferencia entre los 602 tipos que se vendieron en €
mercado interno en cantidades suficientemente representativas y los 566 tipos respecto a los
cuales se llegb a la conclusion de que € valor normal podia basarse en los precios internos de
tipos idénticos, mencionados en la Comunicaciéon previa al Reglamento provisional (Primera
comunicacién del Brasil, pagina 51).

En e péarrafo 117 de su Primera comunicacion las CE explicaron que, de conformidad con €
parafo 2.2 del articulo 2, € valor norma reconstruido se basd en los gastos de venta, generaes y
administrativos y los beneficios de las ventas en e mercado interno de todos los tipos del producto
similar realizadas en € curso de operaciones comerciaes normales.

Las CE han revisado esos datos y han comprobado que € nimero de tipos vendidos en €
mercado interno fue de 1.261 y no de 1.260, como se indica en su Comunicacion. De estos
1.261 tipos, se descubrio que 68 (no 36) no se habian vendido en € curso de operaciones comerciaes
normales y se excluyeron del cdlculo. Por lo tanto, las cantidades por concepto de gastos de venta,
generdles y adminidrativos y por concepto de beneficios se obtuvieron de datos relativos a los
1.193 tipos vendidos en & mercado interno en € curso de operaciones comercides normaes. La
metodologia y los datos de las CE se facilitaron a Tupy en la Comunicacién de las conclusiones
definitivas?, y también se le facilitaron los datos en un CD-ROM.

2 Anexo |1, Anexo 3, BRL-16.
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(Tema 5 - Valor normal - Tipos de producto incorrectos)

3. ¢Podrian confirmar las CE los datos que figuran en e siguiente cuadro?

NUmero detipos

Cédigo 12

Cadigo 18

1. Tiposexportadosalas
CE

1.375

1.092

283

2. Tiposldénticos(TI)
vendidos en el mercado
interno

653

653

2.1. Tl - ventas
representativasy
rentables

566

566

2.2. Tl - ventas
representativasy no
rentables

36

36

23 TI -ventasno
representativasy
rentables

45

45

2.4. Tl - ventas no
representativasy no
rentables

3. Tiposnoidénticos
vendidos en el mercado
interno

722

436

286

L os datos correctos son los siguientes:

NUmero de tipos

Cédigo 12

Codigo 18

Tipos exportados a las CE.

1375

1.092

283

N

Tipos idénticos vendidos en €
mercado interno.

668

668

0

2.1 Tiposidénticos - ventas
representativas y rentables

566

566

0

2.2 Tiposidénticos - ventas
representativas y no rentables

2.3 Tipos idénticos - ventas no
representativas y rentables

62

62

2.4 Tiposidénticos - ventas no
representativas ni rentables

3. Tipos no idénticos vendidos en e
mercado interno. (Son lostipos
exportados que no se vendieron
en e mercado interior.)

707

424

283

4, ¢Podrian confirmar las CE s han identificado algunas ventas de exportacion a las CE

de tipos que empiezan con los codigos 68 y 69 durante el periodo de investigacion?

Las CE no observaron ninguna venta de exportacion a las CE de tipos de producto que

empiezan con los codigos 68 o0 69 durante € periodo de investigacion.

5. ¢Podrian indicar las CE cudles fueron las pruebas que aporto € exportador brasilefio
para demostrar que los tipos de producto que empiezan con € codigo 79 no eran un producto
smilar y de qué modo difieren de las pruebas que se aportaron con respecto a los tipos de
producto con los cédigos 68 'y 69?
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Tiposde producto con e cédigo 79:

Tupy ni solicité ni impugnoé la excluson de los tipos de producto que empiezan con €
codigo 79 del ambito de la investigacion, y tampoco presentd pruebas para demostrar gue no eran un
producto smilar. En los considerandos 10y 11 del Reglamento provisional y en la Comunicacion de
las conclusiones provisionales® se exponen los motivos por los que € producto abarcado se limité a
los accesorios de tuberia de fundicion maleable roscados.

En la respuesta a cuestionario Tupy dio una descripciéon de su sistema de codificacion de
productos® pero no menciond tipos con & codigo 79. Como los encargados del caso observaron esos
tipos en las ventas de Tupy en e mercado interno (12 tipos que comenzaban con e codigo 79, de los
cuales se vendieron 1.502.207 unidades), Tupy, previa peticion, facilitd informacion rectificada
durante lainspeccion in situ. Esto explicaba que los tipos de producto con € codigo 79 eran 'hierro
maleable - marca especial Meikon', y se afladieron a los codigos finales comunicados en la respuesta
a cuestionario, que eran 3-rosca BSP y 4-rosca NPT, tres codigos adicionaes (0-pieza en bruto sin
rebabas, 1-pieza semimaquinada; 2-pieza maquinada). De los 12 tipos con € codigo 79" vendidos
en e mercado interno, se comunicd que seis (que representaban 95.842 unidades vendidas) tenian
rosca BSP (cadigo final 3), y seis (que representaban 1.406.365 unidades vendidas) eran piezas en
bruto sin rebabas.

En los catdlogos comerciales de Tupy de accesorios de tuberia de fundicién maleable no se
mencionaban tipos de producto con € codigo 79.

Al examinar durante lainspeccion in situ los aspectos técnicos de los productos vendidos por
Tupy, ésta explicd que todos los tipos con € cadigo 79" no eran roscados y se habian vendido a un
solo cliente, Meikon, sobre una base OEM (fabricante de equipo original). En realidad estos tipos de
producto no eran accesorios pero se declararon como tales porque se fabricaban en la misma linea de
produccion y estaban incluidos en & mismo codigo NC. No se utilizaban como accesorios Sino como
herramientas para hacer roscas en tubos de plastico. Meikon los volvia a exportar a mercados
sudamericanos.

En conclusion, los tipos de producto que empiezan con e codigo 79 eran todos no roscados y
se excluyeron de la definicion del producto por esta razon. El hecho de que no se utilizaran como
accesorios sino como herramientas y que no se consumieran en € mercado brasilefio sno que se
exportaran a otros mercados sudamericanos podrian haberse esgrimido como motivos adicionales para
excluirlos del producto abarcado por € procedimiento.

Tipos de producto con los codigos 68 'y 69:

Tupy ni solicito la excluson del @mbito de la investigacion de los tipos de producto con los
codigos 68 y 69 ni impugno su inclusion. Aungue Tupy solicitd un gjuste para tener en cuenta las
diferencias fisicas d comparar € vaor normal y € precio de exportacion, € hecho de que los precios
de las ventas del mercado interno de los tipos '68' y '69' no se utilizaran para determinar € valor
normal hizo que esos gjustes fueran innecesarios.

Tupy no present6 durante el procedimiento argumentos especificos para justificar la exclusion
de estos tipos de producto. Se incluyeron en los tipos declarados por Tupy en su respuesta al
cuestionario. A diferencia de los tipos con € codigo ‘79, aparecian en los catd ogos comerciaes de
Tupy junto a los tipos con € codigo '12' y se describian como "accesorios de tuberia de fundicion
maleable’.

3 Anexo |, parrafo 2.1, BRL-11.

4 Seccién B.2.3, BRL-5.
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Las diferencias entre los tipos '12' y '18, por una parte, y los tipos '68' y '69', por la otra,
radican fundamentalmente en la clase de rosca: los primeros tienen rosca BSP y los Ultimos rosca
NPT. Aunque las presiones que pueden soportar 10s accesorios con codigos 12, '18' y '69' son en
términos generales las mismas’, los accesorios con € codigo '68' pueden soportar mayor presion.

Se consder6 que todos estos tipos eran productos smilares porque tienen las mismas
caracteristicas fisicas y técnicas bésicas, asi como las mismas aplicaciones, pese a diferencias de
tamario, forma, pulido superficia y grado de hierro fundido utilizado. Las diferencias especificas de
la rosca, cuya existencia alegaron los exportadores productores coreanos y fueron examinadas por las
CE, no se consideraron suficientes para excluir determinados tipos del producto considerado.®

(Tema 9 - No serealizb € debido ajuste para tener en cuenta los costos de embal aje)
6. El parrafo 228 de la Primera comunicacion de las CE dice lo siguiente:

" Respecto a la conversion de la cantidad por gastos de transporte hay una razén
precisa, pero bastante técnica, para haber utilizado € tipo mensual. Las CE
daran con mucho gusto esta explicacién, pero en esta etapa del procedimiento
simplemente afirman que la cuestion es de minimis ya que los costos de
transporte eran inferioresal 0,5 por ciento del importetotal.”

a) ¢Podrian explicar las CE por qué se utilizd € tipo de cambio mensual en la
conversion de la cantidad por gastos de transporte en lugar del tipo de cambio
de la fecha de venta, como dispone € parrafo 4.1 del articulo 2?

En contra de las instrucciones precisas que se daban en e cuestionario, 10s gjustes reclamados
respecto a los precios de exportacion los comunico Tupy en la moneda extranjera de las respectivas
facturas de exportacion y no en Reales brasilefios.

Para convertir los gustes por transporte de moneda extranjera a Reales, las CE utilizaron €
mismo tipo de cambio que Tupy ha utilizado para convertir las cantidades de Readles a moneda
extranjera. Tupy comunicd estos tipos de cambio en la carpeta ECALLUR, columna"CAMBIO", en
e CD-ROM que se adjuntd a su carta de 5 de octubre de 1999. El méodo aplicado por las CE
garantizaba que la cantidad en Reales hecha como un gjuste (50.200 BRL) coincidiera con la cantidad
anotada por transporte interior en la contabilidad de Tupy.

b) ¢Podrian confirmar las CE s € tipo mensual se utilizé sdlo en relacion con la
conversion de la cantidad por transporte? ¢Se utilizo € tipo mensual para la
conversion de la cantidad por otros ajustes?

Véase larepuesta ala pregunta 88 del Grupo Especial.
(Tema 10 — Muestreo punitivo)

7. ¢Podrian explicar las CE por qué decidieron comparar los preciosinternosy los precios
de exportacion de una muestra de 20 tipos, en lugar de comparar los precios de los 566 tipos
cuyas ventas eran representativas y se realizaron en e curso de operaciones comerciales

® Catélogo comercial en larespuesta de Tupy al Cuestionario, BRL-5.

® Reglamento provisional, considerandos 17 a 19.
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normales? ¢No disponian las autoridades investigador as de los datos relativos a las ventas de
es0s 566 tipos?

Las CE se han ocupado de esta cuestion a responder a las preguntas del Grupo Especial
(nimeros 57 y 67).
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ANEXO E-5

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS

7 de enero de 2002

Pregunta 1

¢Cudl es d significado, en su caso, de lafrase "los precios|[...] en € mercado interno"
quefiguraen e parrafo 1 del articulo 3?

Respuesta
1 La frase pone de manifiesto que la determinacion de la existencia de dafio entrafia un examen

de las condiciones existentes en € mercado interno del Miembro importador. Mientras que la
determinacion de la existencia de dumping con arreglo a articulo 2 conlleva una comparacion del
precio de los productos exportados con e precio del producto comparable cuando se vende en €
mercado interno del Miembro exportador o en e mercado de un tercer pais, la determinacion de la
existencia de dafio se centra en € volumen, € efecto sobre los precios y la repercusidon del producto
importado objeto de dumping sobre los productores naciondes en el mercado del Miembro
importador.

Pregunta 2

¢Cudl es d dgnificado, en su caso, de la referencia a "las importaciones objeto de
dumping" quefiguraen e péarrafo 2 del articulo 3?

Respuesta
2. L as "importaciones objeto de dumping” mencionadas en € parrafo 2 del articulo 3y alo largo

de todo ese articulo son todas las importaciones procedentes de los paises objeto de la investigacion
gue no sean de productos para los que haya habido una determinacion negativa de dumping. La
expresion debe interpretarse de manera que tenga e sentido que se utiliza en todo € articulo 3,
concretamente teniendo en cuenta € contexto de la determinacion de la existencia de dafio. A este
respecto, €l Acuerdo exige que las autoridades investigadoras examinen, por una parte, € volumen y
el efecto sobre los precios de las importaciones objeto de dumping y, por otra, todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en e estado de la rama de produccion nacional.

Mediante este doble examen de las importaciones objeto de dumping y los factores relacionados con
la rama de produccion naciond, las autoridades investigadoras determinan la "consiguiente
repercusion” de esas importaciones objeto de dumping sobre |a rama de produccion nacional.*

3. "Las importaciones objeto de dumping” que se mencionan en € articulo 3 no estan
circunscritas a transacciones individuades que hayan sdo examinadas para formular las
determinaciones de la existencia de dumping ni estén limitadas temporalmente a periodo abarcado
por la determinacion de la existencia de dumping. Esta interpretacion es coherente con €
reconocimiento por € Acuerdo de que, en agunos casos, no serd posible efectuar determinaciones
individuales de dumping para cada exportador o productor de que se tenga conocimiento. En esos
casos, las autoridades podran limitar su examen a una seleccion de muestras o al mayor porcentagje del
volumen de las exportaciones del pais en cuestion que “"pueda razonablemente investigarse.™

1 véanse los parrafos 1y 3 del articulo 3.

2 véase e pérrafo 10 del articulo 6.
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Ademas, e Acuerdo permite presumir que las ventas de las empresas cuyas ventas no se han
examinado especificamente para calcular € margen de dumping también se han hecho a precios de
dumping s las ventas de las empresas examinadas revelan la existencia de dumping. En todas las
circunstancias mencionadas supra, la determinacion de la existencia de dumping no seria especifica
respecto a ventas individuales de las importaciones investigadas en € mercado interno del Miembro
importador, y todas las importaciones, ya estén especificamente sujetas a su propio margen de
dumping calculado 0 a un margen presunto basado en la tasa de todas las demés, deberian ser tratadas
como "importaciones objeto de dumping" alos efectos de la determinacidn de la existencia de dafio.

4, Ademas, s "las importaciones objeto de dumping" examinadas con arreglo al parrafo 2 del
articulo 3 estuvieran limitadas a aquellas abarcadas por las transacciones exactas examinadas en la
determinacién de la existencia de dumping, e Miembro importador no podria tener en cuenta, paralos
fines de la determinacién del dafio, @ volumen y los efectos sobre los precios de cuaquier
importacion no realizada en e periodo tipico de 12 meses que utilizan la mayoria de las autoridades
investigadoras como periodo de investigacion para determinar la existencia de dumping.® Mientras
gue la determinacion de la existencia de dumping normamente no tiene que tener en cuenta las
tendencias a largo plazo, las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 relativas ala determinacion de
la existencia de dafio contemplan necesariamente que € Miembro importador recopilara informacion
que abarque més de un afio para evaluar los cambios de volumen y precio.” El examen por €
Miembro importador de si ha habido un aumento significativo, en términos absolutos o relativos, del
volumen de las importaciones objeto de dumping y de s estas importaciones han reducido o
contenido en medida significativa los precios del producto similar en el mercado interno debe hacerse
en un plazo apropiado, que practicamente siempre se prolongard mas ala del periodo de investigacion
para cacular  dumping. Segun las circunstancias, los efectos sobre € volumen y los precios
derivados de las importaciones en cuestion podran ser inmediatos 0 solo evidentes a lo largo de un
periodo més prolongado. Ademés, € hecho de que la gecucion de los contratos de venta en algunas
ramas de produccién pueda llevar mas de un afo, y de que en algunas ramas de produccion las ventas
se redicen en virtud de contratos anuales o més largos, demuestra también que frecuentemente es
necesario examinar un periodo de varios afios en las investigaciones del dafio.

5. El sentido de la expresion "las importaciones objeto de dumping" que se utiliza en todo €
articulo 3 se examind en @ asunto Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originariasdela India.” El Grupo Especial encargado de
este asunto considerd que la determinacion de la existencia de dumping se efectlia con referenciaa un
producto, no con referencia a transacciones individuales, y que por o tanto las autoridades encargadas
de lainvestigacion pueden tratar todas las importaciones sujetas a la determinacion de dumping como

3 El periodo de tiempo que abarca la determinacion de la existencia de dumping sera normalmente de
un afio, y nuncainferior aseis meses. Parrafo 2.1 del articulo 2, nota4.

4 La diferencia entre el periodo de investigacion tipico de 12 meses para calcular el dumping y el
periodo de investigacion considerablemente méas largo para determinar la existencia de dafio existia bastante
antes de la Ronda Uruguay. Los negociadores sabian perfectamente que el periodo para calcular € dumping
seriamenor que el utilizado para evaluar €l dafio. Teniendo esto en cuenta, reafirmaron el requisito de que las
autoridades investigadoras eval Gen el dafio sobre la base de un examen del volumen, el efecto sobre |os precios
y larepercusion de las importaciones, que intrinsecamente abarcard més de un afio. De hecho, los Miembros de
la OMC han sancionado por consenso la préctica de recopilar datos correspondientes a un periodo de un afio
para |las determinaciones de dumping y correspondientes a un periodo de tres afios, como minimo, para evaluar
el dafio. Este consenso se recoge en una Recomendacion relativa a los periodos de recopilacion de datos para
las investigaciones antidumping que fue adoptada por el Comité de Précticas Antidumping de la OMC €l 5 de
mayo de 2000.

° Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén originarias de la India, WT/DS141/R, adoptado como fue modificado por el informe del Organo de
Apelacion el 12 de marzo de 2001, parrafos 6.121-141 (en adelante " Ropa de cama").
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"importaciones objeto de dumping" a los efectos del andlisis de la existencia del dafio con arreglo a
aticulo 3.° Lajustificacion del Grupo Especial para esta conclusion se basd en muchas de las mismas
consideraciones expuestas supra. Ademas, como sefialé e Grupo Especid, la opinion de que "las
importaciones objeto de dumping” incluyen todas las importaciones procedentes de las fuentes
investigadas, sin distincion por transacciones también es compatible con las constataciones de los
grupos especiales del GATT en los asuntos relativos d Salmon.”

6. El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping prevé que las autoridades investigadoras
examinaran e volumen y los efectos sobre los precios de todas las importaciones sujetas a la
determinacion de dumping. No obstante, esto no significa que las autoridades investigadoras tengan
que dar cuenta de todas y cada una de las importaciones investigadas. El Acuerdo no establece
expresamente metodologias que hayan de utilizar las autoridades investigadoras a examinar €
volumen de las importaciones o |os efectos sobre |os precios.

Pregunta 3

A diferencia del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta al dumping, €
articulo 3 no contiene ninguna orientacion especifica en cuanto a la metodologia que debe
utilizar un investigador para tener en cuenta la subvaloracion de precios. Sirvanse formular
observaciones a este r especto.

7. Como observa @ Grupo Especid, @ parafo 2 dd articulo 3 no exige que las autoridades
investigadoras utilicen una metodologia determinada para examinar S ha habido una significativa
subvaoracion de precios a los efectos de la determinacion de la existencia de dafio. Especiamente
cuando se compara con la inclusion en € articulo 2 de metodologias especificas para examinar 10s
precios de las transacciones a los efectos de la determinacion de la existencia de dumping, esta fata
de una referencia a una metodol ogia determinada en € articulo 3 debe interpretarse en @ sentido de
gue no se prescribe una metodologia particular.

8. Dicho esto, € procedimiento que utilice la autoridad investigadora para comparar precios de
conformidad con € parrafo 2 del articulo 3 debe ser compatible con los objetivos y otros requisitos de
dicho articulo. Por consiguiente, las comparaciones de precios deben reflgjar un examen objetivo con
arreglo a lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 3, y deben conllevar una comparacién de los precios
de las importaciones objeto de dumping (véase supra larespuesta ala pregunta 2 relativa a sentido de
la expresion "importaciones objeto de dumping” en este contexto) con los precios de un producto
similar del Miembro importador.? Ademés, como se explica supra en la respuesta a la pregunta 1,
objetivo generd de comparar precios y examinar la caida o contencién de precios es determinar los
efectos, en su caso, de las importaciones objeto de dumping en los precios de los productos similares
en & mercado interno.®

® Ropa de cama, pérrafos 6.136, 6.139. El Grupo Especial caracteriz6 |os productos investigados como
"todas las importaciones originarias de productores/exportadores con respecto a los cuales se ha hecho una
determinacion positiva de dumping”. Sin embargo, es evidente que el Grupo Especia se referia en realidad a
todas las importaciones procedentes de la India con respecto a las cuales no habia una determinacion negativa
de dumping. Véase el parrafo 6.138. En el asunto Ropa de cama las importaciones con respecto a las cuales
habia una determinacién positiva de dumping y aquellas respecto a las que no habia determinacion negativa de
dumping eran las mismas.

" Ropa de cama, pérrafo 6.141, que cita los asuntos Salmén - Derechos antidumping, informe del
Grupo Especial, parrafos 565-571, y Salmén - Derechos compensatorios informe del Grupo Especial,
parrafos 328-340.

8 véase e pérrafo 2 del articulo 3.

® Véase el pérrafo 1 del articulo 3.
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ANEXO E-6

OBSERVACIONES DEL BRASIL SOBRE LAS RESPUESTAS DE LAS CE
A LASPREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
A LASPARTES

(21 de mayo de 2002)

Observacion generd

A continuacién se exponen las observaciones del Brasil sobre las respuestas de las CE a las
preguntas del Grupo Especial. El Brasil sefida que en las siguientes observaciones no se referira a
todas las cuestiones y argumentos planteados en las respuestas de las CE a las preguntas formuladas
por e Grupo Especid a las partes. El Brasl ya ha tenido la oportunidad, en sus propias
comunicaciones, declaraciones y respuestas a las preguntas del Grupo Especial y de las CE, de
exponer su opinion sobre las cuestiones que figuran infra.  Por lo tanto, formula las siguientes
observaciones adicionales sdlo cuando a su juicio es necesario aclarar méas en esta etapa su posicion
sobre ciertas cuestiones. El Brasil puede decidir en todo momento explicar con més detalle, segin
convenga, cualquier aspecto de |os temas en cuestion en |as etapas posteriores de este procedimiento.

Pregunta 1

Con respecto a las alegaciones formuladas por € Brasil en virtud del articulo 15 del
Acuerdo Antidumping, ¢habrian actuado las Comunidades Europeas de la misma manera en
una investigacion antidumping relativa a un pais desarrollado Miembro? ¢Es esta cuestion
pertinente en e caso presente? Si no lo es ¢cudl es e sentido y € significado juridico de la
expresion " tener particularmente en cuenta’ quefiguraen laprimerafrasedd articulo 15?

El Brasil pone de relieve las declaraciones de las CE de que [c]Jomo regla generd, las
autoridades de las CE no actuarian de la misma manera en la aplicacion de medidas antidumping
relativas a un pais desarrollado Miembro" y que 'ho se adoptaron medidas analogas con respecto a
Japon, e Unico pais indudablemente desarrollado afectado por € mismo procedimiento™ (Sn
subrayar en € original). El Brasil no sabe con exactitud a qué "medidas’ se refieren las CE. S estas
"medidas’ duden a la sugerencia de que Tupy debia ofrecer un compromiso, € Brasil recuerda que
dichas "medidas’ sblo se adoptaron después de que é planteara esta cuestién en los contactos
bilaterdes. En cuanto a parrafo 2 de la respuesta de las CE, € Brasil remite a Grupo Especid alos
argumentos que se expusieron sobre esta cuestion en la Segunda comunicacion del Brasil.

Pregunta 6

¢Qué obligaciones juridicas impone € articulo 15 del Acuerdo Antidumping? ¢Podria
el Brasil formular observaciones sobr e la afirmacion hecha por las Comunidades Europeasen €
péarrafo 31 de su Primera comunicacion escrita, deque”[...] la primerafrase [del articulo 15] no
impone ninguna obligacién juridica"? S e articulo 15 establece mas de una obligacion, ¢cuél
eslareacion, en e caso de que exista, entre dichas obligaciones (por € emplo, son obligaciones
independientes, separadas, 0 estan relacionadas entre si y dependen unas de otras)? Sirvanse
explicar su respuesta haciendo referencia a las normas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publicoy a cualquier otra documentacién pertinente.

! véanse |as respuestas de las Comunidades Europeas a |l as preguntas formuladas por el Grupo Especial
en la primera reunion sustantiva, Ginebra, 14 de mayo de 2002, "Respuestas de las CE", pérrafo 1.
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El Brasil pone de relieve la amplia afirmacion de las CE de que "[e]sta interpretacion estaba
justificada de conformidad con las normas establecidas en la Convencion de Viena'.> No obstante, €l
Brasil sostiene ademés que las CE no ofrecen ningun argumento que explique por qué la primera
oracion del articulo debe ser absorbida por la segunda oracion y por qué € Grupo Especia debe
aceptar este tipo de sugerencia, que es contraria a los principios de interpretacion eficaz

Pregunta 12

¢Qué factores debe tomar en consideracion e Grupo Especial para dilucidar s la
imposicién de medidas antidumping puede afectar a los " intereses fundamentales' del Brasil,
en € sentido dd articulo 15 del Acuerdo Antidumping? ¢Estan de acuerdo las partes con la
afirmacion que figura en la comunicacion escrita presentada por los Estados Unidos en calidad
de tercero (parrafo 14), de que € vocablo " fundamentales' connota exigencias muy elevadas
para € nivel de los intereses nacionales que € pais en desarrollo debe demostrar que serian
afectados por los der echos antidumping?

El Brasil discrepa firmemente de la sugerencia de las CE de que € articulo 15 constituye una
excepcion a otras obligaciones impuestas por € Acuerdo Antidumping y de que la carga de la prueba
incumbe a Miembro que invoca la excepcion.®  Efectivamente, las CE sostienen que sdlo en € caso
de que la aplicacion de medidas antidumping "pueda [...] afectar a los intereses fundamentales de los
paises en desarroll0" surge la obligacion de explorar las "posibilidades' de "soluciones constructivas'.
Las CE también parecen dar a entender que la carga de demostrar que serian afectados los intereses
fundamentales recae en e Miembro en desarrollo.

El Brasl sogtiene que la interpretacion de las CE, que no estd respaldada por ninguna
documentacion pertinente, es contraria ala letra del articulo 15. El texto exacto de la segunda oracion
dd articulo 15 impone a los Miembros desarrollados la obligacién de "explorar” las posibilidades de
hacer uso de soluciones congtructivas antes de aplicar derechos antidumping a las importaciones de un
Miembro en desarrollo. Por consiguiente, € articulo 15 no es una excepcion sino que establece otro
requisito sustantivo que deben cumplir los Miembros desarrollados antes de aplicar derechos
antidumping. El Brasil observa que esta obligacion esté limitada por la frase "cuando dichos derechos
puedan afectar a los intereses fundamentales de los paises en desarrollo Miembros'. No obstante,
dado que la obligacion principa de "explorar” incumbe a los Miembros desarrollados, € Brasil
sogtiene que de la misma manera la obligacion de demostrar que la aplicacion prevista de derechos
antidumping no afectaria a los intereses fundamentales de un Miembro en desarrollo corresponde a
los Miembros desarrollados.  Efectivamente, la smple lectura del articulo 15 indica que esta previsto
gue e Miembro desarrollado explore las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas salvo
gue pueda demostrar que la medida antidumping prevista no afectaria a los intereses fundamentales de
un pais en desarrollo Miembro. La respuesta del Brasil a la pregunta 12 del Grupo Especia debe
interpretarse en ese contexto.

Pregunta 20

Segln € Bradl, la primera " consideracion explicita" realizada por las Comunidades
Europeas de la devaluacion monetaria tuvo lugar € 20 de julio de 2000 en la Comunicacion
previa al Reglamento definitivo. ¢Estan de acuerdo las Comunidades Europeas? ¢Es esto
pertinente? ¢Por qué o por qué no?

2 Véanse las respuestas de las CE, parrafo 3.

3 Véase Ibid., parrafo 11.
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Como informacion de caracter generd, € Brasil recuerda que las CE facilitaron a principio
mismo de la investigacion tipos de cambio detallados para la conversion en ECU/EURO.* Los tipos
de cambio para € real brasilefio eran los siguientes:

Periodo ECU/EURO =

real
1995 1,199
1996 1,276
1997 1,222
1998 1,299
PI 1,509
199804 1,245
199805 1,273
199806 1,272
199807 1,275
199808 1,291
199809 1,363
199810 1,419
199811 1,390
199812 1,413
199901 1,785
199902 2,236
199903 2,146

Por consiguiente, las CE conocian € problema de la devaluacion significativa del real
brasilefio incluso antes de que se iniciara el procedimiento.® Una consecuencia importante de ello es
gue las CE eran plenamente conscientes de que la Situacion de dumping de que se queaban los
solicitantes y que sirvio de base para iniciar la investigacion antidumping contra € Brasil habia sido
totalmente distinta en & momento de la iniciaciéon (es decir, no habia dumping que contrarrestar), y
que las medidas antidumping que las CE han adoptado en este asunto después de la investigacion han
sido totalmente equivocadas e inapropiadas, como sostuvo € Brasil en € contexto de la primera
aternativaen € marco de su cuestion 3.

Pregunta 26

¢Consderan las Comunidades Europeas que la comparacién de los precios realizada al
final del periodo de investigacién (Pl) no mostr6 diferencias, o0 mostr 6 diferencias decr ecientes,
entre e precio de exportacion y € valor normal al final del periodo? Sirvanse explicar €
significado que esto tiene para la determinacion del margen de dumping en € conjunto del PI.
Sirvanse indicar e fundamento juridico de su respuesta, citando toda documentacion
pertinente.

Con respecto a la declaracion de las CE de que "los precios de Tupy a final del periodo de
investigacion, inmediatamente después de la devaluacion, no son un indicador fiable de sus precios en

* Véase el cuestionario (Brasil-3), pagina 72.

® Véanse | as respuestas de las CE, pérrafo 21.
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el mediano plazo™, e Brasil quiere hacer dos observaciones. En primer lugar, € Brasil recuerda el

siguiente giemplo que facilitd en su Primera comunicacion:

"Supongamos, en aras de la argumentacion, que un productor exportador brasilefio vendié en
abril de 1998 € producto en cuestion en el mercado brasilefio a 10 redleslaunidad y a equivalente en
ECU/EURO de 8,03 s se vendia @ mismo dia a las CE. En ese momento, € precio unitario del
producto en cuestién era € mismo en redes brasilefios y en ECU/EURO en ambos mercados.
Suponiendo que € valor nomina del precio en e mercado interno y € precio de exportacién no se
viera afectado por otros factores entre abril de 1998 y marzo de 1999, cuando € rea brasilefio se
deprecio un 41,99 por ciento en relacion con € ECU/EURO después de la devaluacion [nota de pie de
pagina. Un ECU/EURO equivaliaa 1,245 redes en abril de 1998 y a 2,146 en marzo de 1999; véase
el cuestionario, pagina 72], € precio de exportacion de 8,03 ECU/EURO a convertirlo en redles en
marzo de 1999 erade 17,23. A lainversa, d convertir estos precios en ECU/EURO, ambos precios
eran de 8,03 ECU/EUROQ en abril de 1998, pero dada la devaluacién, € precio interno paso a ser solo
de 4,66 ECU/EURO en marzo de 1999."” Por lo tanto, e Brasil sostiene que en condiciones normales
una devauacién acusada hace que € valor normal del producto en cuestion sea considerablemente
menor que e precio de exportacion de tal manera que en realidad no habria dumping en dichas
circunstancias.

En segundo lugar, € Brasil sostiene que e método obvio para establecer S esas "condiciones
normales’ se han mantenido en este caso después de la devaluacion (es decir, para evaluar cOmo
respondio € exportador brasilefio a la devaluacion monetaria) era iniciar por propia iniciativa un
examen inmediato (véanse también las observaciones del Brasil sobre la pregunta 33 infra).

Pregunta 33

¢Cudl es @ dignificado de la frase "cuando elo esté justificado" que figura en €
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping? Sirvanse indicar e fundamento juridico
de su respuesta. Suponiendo, a efectos de la argumentacion, quelainiciacion de un examen esté
"justificad[a]", ¢existe la obligacion juridica deiniciar un examen por propiainiciativa?

El Brasil no comparte la interpretacion de las CE de que "por consiguiente, la iniciacion por
propia iniciativa es una categoria residual, adecuada para circunstancias inusuales o extremas'. El
Brasi| sostiene que € parrafo 1 del articulo 11 contiene una "norma de necesidad” general en virtud
de la cua los derechos antidumping solo permaneceran en vigor durante € tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio y que esta norma general se aplica,
entre otras cosas, mediante & parrafo 2 del articulo 11.% El Brasil cree que la autoridad investigadora
estd obligada a redizar un examen por propia iniciativa "cuando ello esté justificado" y que esta
obligacion subsiste durante toda la vigencia de la medida antidumping.

Pregunta 35

¢Cudl es la pertinencia y € papel que tienen en este procedimiento, s es que tienen
alguno, la jurisprudencia y la practica de las CE relativas al "cambio de circunstancias’
mencionado por € Brasil en laspéginas 38 y siguientes de su Primera comunicacion escrita?

® véanse las respuestas de las CE, parrafo 26; véase también el parrafo 30.
" Primera comunicacion del Brasil, parrafo 194.

8 Véase, por gjemplo, Estados Unidos - DRAM, pérrafo 6.41.
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El Brasil discrepa de la conclusion de las CE de que "incluso suponiendo que € margen de
dumping hubiera disminuido en @ periodo inmediatamente posterior a la devauacion, no habria
ningun fundamento para concluir que tal cambio seria duradero®. Como se explica supra en la
pregunta 33, € fundamento adecuado para que las CE examinaran s "tal cambio” seria 0 no duradero
habria sido iniciar por propia iniciativa un examen con arreglo a parrafo 2 del articulo 11, puesto que
habia muchas indicaciones de que dicho examen efectivamente estaba "justificado".

Pregunta 37

Sirvanse formular observaciones sobre la alegaciéon del Brasil acerca de la

incompatibilidad entre la afirmacion contenida en la Comunicacion previa al Reglamento
provisional:
- En & mercado interno, se vendieron productos que comenzaban con los codigos 12, 68,
69y 79. Los productos que comenzaban con 68 y 69 tenian una rosca diferente (NPT en lugar
de BSP), mientras que los productos 79 eran no roscados. L os productos quetenian e cédigo 68
se fabricaban también para resistir mayores presiones que otros productos. Los costos de
fabricacion de estos productos parecian ser diferentes, y la mayoria de €llos tenian también
valores de mercado muy diferentes.

- Tupy vendié en @ mercado de las CE productos que comenzaban con e cddigo 12 (con
su marca) y productos que comenzaban con e codigo 18 (marca Nefit). También en este caso,
tales productos parecian tener en ocasiones costos de fabricacion muy diferentes” (No se
reproducen las notas de pie de pagina, sin negritasen € original.)

y la posicion adoptada en la investigacion, de no conceder 1os ajustes previstos en € parrafo 4
del articulo 2.

El Brasl no comparte la opinién de las CE de que "[e]ste gemplo demuestra que los
accesorios que tienen diferentes roscas 0 marcas, aunque en €l resto sean cas idénticos, tienen valores
de mercado que presentan grandes variaciones, y gque no seria razonable sumar ventas internas de
tipos 12, 68 y 69 para determinar € valor normal combinado de los tipos 12 y 18, que tienen a su vez
grandes variaciones de costo y valor de mercado".® El Brasil refuta que la diferencia en los costos de
produccién de los tipos del producto que empiezan con los cédigos internos "12" y "18", que las CE
han cifrado atitulo de ggemplo en torno al 5 por ciento, justifique la conclusion de que estos tipos del
producto tienen "grandes variaciones de costo". Ademas, dado que los tipos del producto que
empiezan con € codigo interno "18" no se vendieron en & mercado naciona, resulta l6gicamente
imposible que los tipos dd producto con los codigos "12" y "18" tuvieran "vaores de mercado que
presentan grandes variaciones'. '

Pregunta 41

Sirvanse formular observaciones sobre las afirmaciones del Brasil contenidas en la
péagina 60 de su Primera comunicacion escrita:

" En consecuencia, las palabras " en todo e presente Acuerdo” que figuran en €l
parrafo 6 del articulo 2, cuando se leen conjuntamente con € texto del

9 Véanse |as respuestas de las CE, pérrafo 60; véase también el pérrafo 58.

10 v éase asimismo la Comunicacion previa al Reglamento provisional (Brasil-11), en la cual las CE
afirmaron que "estos productos|los tipos del producto que empiezan con los cddigos internos de productos 12"
y "18"] en ocasiones parecian tener costos de produccion muy distintos”; Anexo |, pagina 2.
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parrafo 2.2 del articulo 2, obligan a la autoridad investigadora a utilizar las
cantidades reales por concepto de gastos administrativos, de venta 'y de caracter
general y de beneficios correspondientes a la produccion y las ventas en e curso
de operaciones comerciales normales de los productos que sean idénticos, es
decir, iguales en todos los aspectos al producto de que setrate. Sélo si no existen
es0s productos idénticos pueden utilizar se las cantidades reales por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general y de beneficios
correspondientes a la produccion y las ventas realizadas en @ curso de
operaciones comer ciales normales de productos que, aungque no sean iguales en
todos los aspectos, tengan caracteristicas muy parecidas a las de producto
considerado. No obstante, en este Gltimo caso la autoridad investigadora esta
obligada atener en cuenta en cada caso, segun sejustifique, lasdiferenciasen las
car acterigticas fisicas que influyan en la comparabilidad de los precios [...]."

El Brasil recuerda la adegacion de las CE e que "[€]l tipo de interpretacidn propuesto por €
Brasil daria lugar a resultados arbitrarios, S no cadticos, que no son claramente € propdsito del
Acuerdo".™* El Brasil sostiene que su interpretacion textual de los parrafos 2.2 'y 6 del articulo 2 esta
confirmada a la luz de las prescripciones ddl articulo 31 de la Convencion de Viena. El Brasil afirma
que un examen de los elementos previstos en e articulo 31 no dgja "ambiguo u oscuro" € sentido
coherente de la expresion "e producto similar” en e Acuerdo Antidumping. Sin embargo, la opinién
de las CE de que "en la clausula introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2 se preve explicitamente la
utilizacion de datos de produccién y ventas correspondientes a producto similar y no a un producto
comparable'*? es claramente contraria a la oracion inicial del pérrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping ('[€]n todo € presente Acuerdo”). El Brasil sostiene esenciamente que € parrafo 2.2
dd articulo 2 (ala luz del parafo 2 del articulo 2) exige que, en la reconstruccion de los vaores
normales, la autoridad investigadora base las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, en los datos de ventas
representativas y rentables de los tipos de productos idénticos en el mercado interno s dichos datos
estén disponibles. Por consiguiente, todos |os gemplos facilitados por las CE no vienen a caso.™

Pregunta 53

Sirvanse formular observaciones sobre la afirmacion contenida en la Primera
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas (parrafo 127) de que "[...] tanto los gastos
de venta, generales y administrativos como e beneficio se basaron en los 1.260 tipos del
producto similar vendidos en €l mercado interno” .

El Brasil pone de reieve la evidente contradiccion que existe entre la afirmacién de las CE
que figura en e péarrafo 127 de su Primera comunicacion escrita, citada supra, y la respuesta de las
CE ala pregunta 53. Mientras que las CE sostuvieron firmemente en su Primera comunicacion que
"... tanto los gastos de venta, generdles y administrativos como e beneficio se basaron en los 1.260
tipos del producto similar vendidos en e mercado interno”, ahora afirman que "[...] los gastos de
venta, generales y administrativos, asi como e beneficio, se basaron Unicamente en los tipos vendidos
en e mercado interno en € curso de operaciones comerciaes normales’.

Por otra parte, e Brasil sefida que las CE alegan que "esto [los gastos de venta, generales y
administrativos y e beneficio basados en 1.193 tipos] puede observarse claramente en la

1 v éanse | as respuestas de las CE, parrafo 66.
12 yvéase Ibid., parrafo 65.

13 véase Ibid., parrafo 66.
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comunicacion de las conclusiones definitivas'. A juicio del Brasil, como minimo, la cuestion no es
tan clara como sefidan las CE puesto que ellas mismas parecen estar confundidas con sus propios
datos.

Pregunta 57

¢Sobre qué base justifican las Comunidades Europeas la utilizacion de datos relativos a
los 20 " tipos mas exportados' del producto considerado para calcular € ajuste correspondiente
alosimpuestos PIS/'COFINS?

El Brasil adude a la declaracion de las CE de que '[l]os investigadores comunitarios sabian
que podian actuar con seguridad sobre esta base [de los 20 "tipos mas exportados'] porque €
resultado de su calculo sdlo habria tenido un efecto menor sobre € nivel del margen de dumping” (sin
cursivas en € originad).™* Las propias CE reconocen que sabian de antemano que su método de
examen afectariad nivel del margen de dumping. De todos modos, € método de las CE fue punitivo,
como ha demostrado € Brasil, especidmente habida cuenta de la amplia informacién que €
exportador brasilefio habia facilitado a las CE. El Brasil opina que las investigaciones antidumping
deben basarse en hechos (datos reales) y no en presunciones 0 corazonadas de la autoridad
investigadora ya que esto Ultimo socava los criterios objetivos que € Acuerdo Antidumping impone a
las autoridades investigadoras.

Pregunta 88

¢Serealizd la conversion de las sumas comunicadas por Tupy de la moneda europea a
reales Unicamente en el caso delos gastos de transporte?

El Brasil no entiende lainsistencia de las CE en que "la conversion de monedas extranjeras a
reales fue necesaria también en e caso de los demas gjustes introducidos en € precio de exportacion,
yaque Tupy habia comunicado todos esos gjustes en la moneda de las facturas de exportacion, a pesar
de las instrucciones que habia recibido de comunicarlos en redles’.”> Todas las ventas de exportacion
dd producto en cuestion realizadas por € exportador brasilefio alas CE se hicieron y expresaron en la
moneda acordada entre las partes en la transaccién (es decir, por una parte, Tupy, y por la otra, €
exportador comunitario). Ademas, las condiciones de entrega eran "CIF" y por lo tanto todos los
costosincurridos entre € precio ex fabrica y € puerto convenido de las CE se indicaron en la misma
moneda que se habia acordado.™®

Pregunta 100

¢Cudl esd significado, s esquetienealguno, delareferencia que se haceen € parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a "un" (y no "d") producto smilar? /Y a los
"precios’ internos (en plural y noen singular)?

14 véaselbid., parrafo 94.
15 véase Ibid., parrafo 120.

16 véase el cuestionario (Brasil-3), seccién H-6 "Modelos de deducciones' en el que las CE pidieron a
los exportadores que “[p]reparen un listado denominado 'ECALLUR' [...] de todos los ajustes que reclamen
respecto alas ventas realizadas a clientes independientes de la Comunidad Europea, transaccién por transaccion,
siguiendo el mismo orden del listado que figura en la seccién H3 (1)". El Brasil recuerda que todos los listados
que pidieron las CE los facilito el exportador brasilefio en larespuestade Tupy a cuestionario (Brasil-4).
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El Brasil menciona de nuevo las referencias de las CE a Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias.” No obstante, e Brasil rechaza todas |as sugerencias de las CE de que las
obligaciones contenidas en € Acuerdo Antidumping deban interpretarse, segun las obligaciones que
impone & Acuerdo SMC y mucho menos reemplazarse por €ellas.

Pregunta 114 (sefialada como pregunta 110 en la respuesta de las CE)

Sirvanse indicar en qué parte del expediente de la investigacion figuran las fuentes de
informacion y la metodologia en que se basan las afirmaciones y la informacién contenidas en la
Prueba documental CE-12. En particular:

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre la
"capacidad de reunir capital" deriva de la informacion facilitada en los
" cuestionariosy cuentas anuales' ?

¢De qué modo la afirmacién contenida en la Prueba documental CE-12 sobrelos
"salarios’ deriva de la informacion facilitada en las "cuentas anuales'?
Sirvanse explicar la expresion "imputacion sobre la base de volumen de
negocio” .

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre la
"productividad" deriva de la informacion facilitada en los" cuestionarios' ?

¢De qué modo la afirmacién contenida en la Prueba documental CE-12 sobre €
"rendimiento de las inversiones' deriva de la informacion facilitada en los
"cuestionariosy cuentas anuales' ?

¢De qué modo la afirmacion contenida en la Prueba documental CE-12 sobre €l
"flujo de caja" ("cash flow") deriva de la informacion facilitada en los
"cuestionariosy cuentas anuales' ?

¢De qué modo y sobre qué base se obtuvo la afirmacion contenida en la Prueba
documental CE-12 sobrela " magnitud del margen de dumping” ?

Por las razones indicadas en su Segunda comunicacion, € Brasil considera que € Grupo
Especia deberia descartar por completo la Prueba documental CE-12. No obstante, es necesario
hacer las siguientes observaciones. El parrafo 4 del articulo 3, cuando se lee conjuntamente con €
parafo 1 de articulo 4, obliga a la autoridad investigadora a examinar la repercuson de las
importaciones objeto de dumping sobre los productores nacionaes del producto similar (es decir,
sobre la "rama de produccion naciona™). Teniendo esto en cuenta, € Brasil pone de rédieve la
metodologia de las CE consistente en imputar determinados pardmetros (como los activos fijos
tangibles, las existencias y |a depreciacion) sobre la base de la proporcion del volumen de negocio. *®
En redlidad, esto demuestra que la rama de produccién nacional también fabricaba productos distintos
del producto smilar. El Brasil sostiene, especidmente con referencia a "rendimiento de las
inversiones' y e "flujo de cga’, que la imputacion de los activos fijos tangibles y la depreciacion en
funcion del volumen de negocio carece de sentido a los efectos de una investigacion antidumping. La

17 éanse | as respuestas de las CE, parrafos 137 y siguientes.

18 Respecto a lametodologia general de las CE, véanse |as respuestas de las CE, parrafo 155; respecto a
las metodologias relativas al "rendimiento de lasinversiones' y el "flujo de cgja’, véanse los parrafos 157 y 158,
respectivamente.
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razén es muy sencilla: e volumen de negocio no indica qué parte de los activos de la empresa (y de
la depreciacion correspondiente a esos activos) estd relacionada con sectores especificos de la
actividad empresarial. Por gemplo, un volumen de negocio elevado/reducido de un producto no esta
necesariamente relacionado con la utilizacion de una proporcion eevadalreducida de los activos
totales (tierra y edificios, equipo, maquinaria, etc.) para generar ese volumen de negocio. Por
consiguiente, € Brasil sostiene que e examen de las CE no se basd en "pruebas positivas' especificas
sobre € producto similar, como se exige en € parrafo 4 dd articulo 3. Por Ultimo, la aceptacion del
método de examen de las CE también tendria consecuencias practicas. S esto sucediera, los Unicos
datos que la autoridad investigadora necesitaria pedir a la rama de produccion naciona serian los
relativos a volumen de negocio del producto smilar ya que € resto de los indicadores de la existencia
de dafio previstos en € parrafo 4 del articulo 3 se podrian examinar técnicamente basandose en las
cuentas de pérdidas y ganancias y los balances de las empresas.  Evidentemente no es esto 1o que se
exige para cumplir los requisitos del parrafo 4 del articulo 3 a este respecto.

Pregunta 120

¢Como puede d Grupo Especial verificar s la autoridad investigadora de las
Comunidades Europeas examind la cuestion de la subcontratacion y los vinculos de propiedad
de la rama de produccion nacional con productores instalados en paises no incluidos en la
investigacion y en qué medida lo hizo? Sirvanse indicar las partes pertinentes del expediente de
lainvestigacion.

El Brasil observa que, por primera vez, las CE parecen reconocer que dos de los solicitantes
gue forman parte de la rama de produccion comunitaria trasladaron produccion a fabricas controladas
por esa rama de produccion en determinados terceros paises® El Brasi| sefiala ademés que un tercer
solicitante (Woeste) que, como e exportador brasilefio habia comunicado a las autoridades de las CE,
trasladd su produccion a unafilial situada en Egipto®, todavia no ha sido reconocido como tal por las
CE. De todas maneras las CE siguen describiendo esa situacion como "aegaciones' que "nunca se
justificaron"*, tratando todavia de atribuir los fallos de su propio examen a exportador brasilefio, y
ahora también alos argumentos del Brasil sobre esa cuestion.

Por otra parte, € Brasil sefida que ninguna de las referencias dadas por las CE aborda
realmente la cuestion de las fabricas de los productores comunitarios situadas fuera de las CE*  En
relacion con un aspecto de este problema, € Brasil sostiene que las inversiones directas de los
productores comunitarios fuera de las CE eran un factor econdmico pertinente que influye en € estado
de larama de produccion nacional segun lo dispuesto en € parrafo 4 ddl articulo 3. Ademés, también

19 Véanse |as respuestas de las CE, parrafo 167.

20 éase |a cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13, pagina 2); véanse también Brasil-51 y Brasil-52
(Pruebas documental es que se presentaron durante la primera reunion sustantiva con el Grupo Especial).

21 Véanse |as respuestas de |as CE, parrafo 167.

22 \/ éanse | as respuestas de las CE, parrafo 166. El Brasil sefiala que de |as referencias mencionadas, el
considerando 134 del Reglamento provisional (Brasil-12) y los considerandos 65 y siguientes del Reglamento
definitivo (Brasil-19) estan relacionados con la definicion de la rama de produccion nacional de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. El Brasil también sefiala las referencias relacionadas
con e andlisis de la relacion causal realizado por las CE. Especificamente, en el considerando 174 del
Reglamento provisional, las CE afirman que "un productor comunitario import6 el producto considerado de un
tercer pais", y en los considerados 106 y siguientes del Reglamento definitivo, las CE analizan las importaciones
del producto considerado procedentes de Turquia, Bulgariay Polonia. Por dltimo, €l Brasil pone de relieve las
explicaciones de las CE en la Carta de transparencia (Brasil-18) respecto a la no iniciacién contra Turquia, 1os
productos mixtos exportados por Poloniay los precios de importacion de las importaciones de Bulgaria.



WT/DS219/R
Pagina E-135

eran un factor conocido distinto de las importaciones objeto de dumping a tenor del parrafo 5 del
articulo 3 que explica, por giemplo, por qué las inversiones de los productores comunitarios en las CE
disminuyeron en torno a 16 por ciento entre 1995 y & periodo de investigacion. >

Ademas, € Brasil no entiende como las CE pudieron evitar examinar € hecho de que larama
de produccion comunitaria era propietaria de productores extranjeros del producto considerado y su
decision estratégica de trasdladar (subcontratar) produccién a esas fébricas extranjeras cuando esta
cuestion habia ocupado un lugar central en la investigacion de las CE desde su comienzo mismo.
Como se ha dicho reiteradamente, € exportador brasilefio y otros exportadores expusieron esos
hechos en diversas ocasiones durante la investigacion de las CE.  Quizés més importante alin es que
también se habia alertado a los més atos niveles de los Servicios de las CE sobre este fendmeno y
sobre su importancia crucial paralalegaidad de la investigacion de conformidad con € "espiritu y la
letra de las normas antidumping internacionales pertinentes ".**  Por lo tanto, esta cuestion, y la
cuestion conexa de s @ "interés de la Comunidad” en imponer medidas antidumping® debia abarcar
también los intereses de los productores comunitarios en paises extranjeros, se plantearon en distintas
ocasiones durante la investigacion de las CE y son fundamentales para entender el contexto general en
gue se llev6 a cabo esa investigacion. A juicio del Brasil, @ hecho de que las CE no examinaran los
hechos mencionados en ninguno de los documentos que congtituyen € expediente de este
procedimiento debe plantear también interrogantes muy serios sobre la manera en que las CE han
cumplido las obligaciones de una autoridad investigadora de llevar a cabo una investigacion apropiada
basada en pruebas positivas y en un examen objetivo.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la cuestion de la subcontratacion del producto considerado
a filiales extranjeras, inclusive situadas en Egipto, por la rama de produccion naciona era una
cuestion gque se planted debidamente durante la investigacion, aungue las CE prefirieron no responder
adla, e Brasi| sostiene que las CE también infringieron €l parrafo 2.2 del articulo 12 a no dar ningln
motivo dz? rechazo de los argumentos pertinentes presentados por e exportador brasilefio a este
respecto.

Pregunta 129

¢Cémo sereacionan, s esque guardan algunarelacion, loscriteriosdela " contribucién
considerable” (por g emplo, Reglamento definitivo, parrafo 113) y de no " haber eliminado €
nexo causal" (por g emplo, Reglamento definitivo, parrafo 111) con una relacion auténtica y
sustancial de causa a efecto?

El Brasil pone de relieve las afirmaciones de las CE de que '[n]o debe presumirse que, s
hubiera habido una contribucion considerable del 'efecto de sustitucion', la relacion causal necesaria
entre las importaciones objeto de dumping y e dafio habria dejado de existir®” y que "[]i las
consecuencias de las importaciones procedentes de terceros paises hubiesen sido suficientemente

23 VVéase el considerando 159 del Reglamento provisional (Brasil-12).

%4 Véase el parrafo 3 de la carta de fecha 23 de febrero de 2000 dirigida por el Embajador brasilefio
ante las CE al Sr. Wenig, Director de los Servicios Antidumping de las CE, con copias, entre otros, a Jefe del
Gabinete del Comisario de Comercio, Sr. Lamy; presentada por las CE como Prueba documental
CONFIDENCIAL CE-29.

25 Articulo 21 del Reglamento de base de |as CE (Brasil-24).

%5 El Brasil recuerda las alegaciones del exportador brasilefio relativas a las importaciones
subcontratadas procedentes de Egipto, por ejemplo, en la Cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13, pagina 2).

27/ éanse |as respuestas de las CE, parrafo 177.
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grandes, habrian eliminado el nexo causal entre @ dumping y € perjuicio constatado".”® El Brasil
sostiene que estas afirmaciones no sdlo son contradictorias entre si sSino que también son indicativas
de la conducta de las CE ya que éstas supusieron efectivamente, en contravencion del parrafo 5 del
articulo 3, que otros factores conocidos no "elimingron] € nexo causal”. Indican asimismo que la
determinacion de las CE relativa a la relacion causa no cumple la obligacion de no atribucién
prescritaen € parrafo 5 del articulo 3.

Pregunta 143

¢Podrian las CE aclarar s d articulo 11.3 de Reglamento antidumping de base de las
CE dgnifica que e exportador tiene el derecho de obtener un examen o € derecho de solicitar
un examen?

El Brasil observa que € intento de las CE de establecer una distincion entre una situacion en
la que el exportador tiene derecho a obtener un examen y la situacion en la que tiene derecho a
solicitar un examen no es més que unatautologia sin sentido. Cualquier parte tiene derecho a solicitar
un examen, con independencia de 1o sdlidas o legitimas que puedan ser sus degaciones. Se trata de
un simple derecho a expresar un deseo o dirigirse ala Comision. No obstante, ese "derecho” no tiene
sentido s los reglamentos de las CE no permiten que dicha solicitud sea atendida 0 aceptada. Aun
cuando las CE comprendieran que esa solicitud era legitima, no iniciarian € examen como respuesta a
lasolicitud; lo iniciarian formamente por propiainiciativa.

Pregunta 144

¢Pueden las CE confirmar que, s Tupy hubiese solicitado un examen dentro del afio
siguiente a la imposicion de los derechos antidumping, la Comision habria gercido facultades
discrecionales sobre la admision de esa solicitud? Por otra parte, s la solicitud se hubiese
presentado después de afio siguiente a la imposicion de derecho antidumping, ¢habria la
Comision accedido automaticamente a la solicitud?

El Brasil toma nota de la declaraciéon de las CE segun la cud '[u]na solicitud de examen
presentada por Tupy dentro del periodo de un afio se habria considerado seriamente”.?® No obstante,
las CE parecen haber olvidado su propia afirmacion contradictoria en la Primera comunicacion en €
sentido de que "[l]as autoridades de las CE no consideraron que la devaluacion que tuvo lugar durante

lainvestigacion fuera una circunstancia que justificara un examen”.*

En cuanto a examen mencionado por las CE, € Brasil sefida que no se trata de una cuestion
gue deba examinar e Grupo Especia ya que queda fuera de su mandato.

No obstante, en € caso de que € Grupo Especia considerara que € examen de las CE es
pertinente a este procedimiento, € Brasil sostendria que este examen esta llamado a crear mas
confusion antes que a ofrecer una solucién apropiada a los problemas planteados por € Brasil en este
procedimiento. El Brasil dude a las explicaciones de las CE relativas a examen de la medida objeto
de esta diferencia® y sefidla que la naturaeza y finalidad de dicho examen distan mucho de ser claras.
En primer lugar, & examen seinicio & 5 de diciembre de 2001 y tal vez sea una Smple coincidencia

28 \éase Ibid., parrafo 178.
29 Véase Ibid., parrafo 193.
30 primera comunicacion de las CE, parrafo 109.

31 v éanse | as respuestas de las CE, parrafos 193y 195.
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que ese fuera @ segundo dia de la primera reunion sustantiva con & Grupo Especid. Esta es la
primera sefid de la confusion relativa a la verdadera finalidad de ese examen.

En segundo lugar, € Brasl sefida que e examen a que audio € Brasil en @ contexto de la
cuestion 3 era un examen en € sentido del articulo 11 del Acuerdo Antidumping (paralelo a
articulo 11 del Reglamento de base de las CE). Sin embargo, € fundamento juridico que dieron las
CE para € nuevo examen es un nuevo instrumento legislativo comunitario® que, a diferencia del
Reglamento de base, no seingpiraen € Acuerdo Antidumping, al que ni siquiera serefiere.

En tercer lugar, d Brasil observa que, como jusdtificaciéon para € examen, las CE sefialaron
que "€l productor exportador solicitdé un examen basandose en que su tipo individua de derecho
antidumping se basa en metodologias ['reduccion a cero' de los margenes de dumping] que no son
conformes con las conclusiones contenidas en los informes [CE - Ropa de cama]".** Por otra parte,
sin embargo, € examen no parece estar limitado ala cuestion de la reduccion acero. Pareceria que su
objetivo era abarcar todos los aspectos importantes del dumping. Esto lo indica, por gemplo, €
hecho de que las CE examinen datos correspondientes a un periodo de investigacion totalmente
nuevo, es decir, del 1° de enero de 2001 a 30 de septiembre de 2001.>* Sin embargo, un examen
relativo a los simples cambios exigidos por la correccion de la reduccidén a cero no habria exigido
ninguna nueva informacion. Una simple modificacion de la férmula de calculo de las CE, aplicada a
los antiguos datos, habria bastado para ese tipo de examen. Al redizar un examen completo de las
medidas antidumping vigentes 16 meses después de su adopcion y 10 meses después de la adopcion
de los informes relativos a asunto CE - Ropa de Cama, las CE han reconocido claramente que €
motivo de dicho examen no estaba simplemente relacionado con la peticion del exportador checo.

Las CE parecen responder a la pregunta evidente que se les podria haber planteado, a saber,
¢por qué habria de iniciar una autoridad investigadora un examen completo del dumping para corregir
los efectos autométicos de la reduccién a cero cuando afirmo explicitamente que € examen "habria
ofrecido una oportunidad para evauar las aegaciones de Tupy acerca de los efectos de la
devauacion"?*®  Las CE admiten por tanto que debian haber iniciado un examen, como sostuvo €
Brasil en € contexto de su cuestion 3. No obstante, la forma confusa en que las CE se han planteado
€se Nuevo examen suscita serias dudas sobre s seré incluso compatible con e Acuerdo Antidumping.

El Brasil también lamenta a declaracion de las CE acerca de la "invitacion” hecha a Tupy
para que solicitara una reconsideracion provisiona y la forma engafiosa en que decidieron presentar
esta cuestion.®® El Brasil sefiala, en primer lugar, que esta cuestion no esta abarcada por el mandato
del Grupo Especia vy, por consiguiente, no tiene ninguna pertinencia en € presente asunto y en €
contexto del examen a que aludié en & marco de la cuestion 3. El Brasil se referia a un examen que
las CE debian haber iniciado por propia iniciativa en e momento de laimposicién de las medidas, ta
como estaba justificado habida cuenta de los datos que las CE recopilaron del exportador brasilefio y
verificaron en e contexto de su investigacion inicial.  Por otra parte, € Brasil observa que la carta
mencionada supra, en la que se audia especificamente a este procedimiento del OSD y a método de
reduccién a cero utilizado por las CE, no puede subsanar de ninguna manera el hecho de que las CE
no iniciaran un examen en e momento pertinente para este procedimiento.

32 Reglamento 1515/2001.

33 pid. El Brasil sefiala que el OSD adopt6 los informes relativos al asunto CE - Ropa de Cama el 1°
de marzo de 2001.

34 v éanse | as respuestas de |as CE, parrafo 195.
3 véase Ibid., parrafo 195.

36 véase Ibid., parrafo 193.
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El Brasil lamenta que las CE no mencionaran € compromiso del exportador brasilefio de
cooperar plenamente en un examen completo que sdlo dlas podian haber iniciado y que claramente
no se invito a exportador brasilefio a solicitar.

El Brasil también lamenta profundamente la declaracion de las CE acerca de la concesiéon de
"dos proérrogas de la fecha limite" para que € exportador brasilefio diera su respuesta en € contexto
del examen mencionado por las CE, prérrogas que formaban parte de un acuerdo entre las CE y €
Brasil que las dos partes convinieron en mantener en estricto secreto. En este acuerdo las "prorrogas’
se convinieron mutuamente, no para dar a Tupy mas tiempo para prepararse para € examen, como
parecen dar a entender las CE. Se concedieron simplemente para poder seguir buscando una solucién
mutuamente convenida sin las distracciones del examen. Segun representantes de la empresa, la
decision de Tupy de no cooperar esta relacionada sobre todo con € acance insuficiente del examen,
gue ajuicio de Tupy también deberiaincluir los aspectos de la investigacion relacionados con € dafio.
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ANEXO E-7

RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL - SEGUNDA REUNION

A. CUESTION 1: "NO SE TUVO PARTICULARMENTE EN CUENTA AL BRASIL COMO PAIS EN
DESARROLLO", "NO SE EXPLORARON SOLUCIONES CONSTRUCTIVAS'

Preguntas formuladas al Brasil
Pregunta 1

Como resultado de las reuniones entre funcionarios gubernamentales brasilefios y
comunitarios, ¢transmitio € Gobierno brasilefio a Tupy la posibilidad de que se tratara de
conseguir un compromiso relativo a los precios con las CE? Si la respuesta es negativa, ¢por
guéno? En caso afirmativo, ¢como reacciond Tupy? Sirvanse facilitar pruebasjustificativas.

Respuesta

El Gobierno del Brasil no tiene constancia de que se haya mantenido ningiin contacto con €
exportador brasilefio con respecto a la cuestion de los compromisos. En redidad € Brasil no tenia
ninguna necesidad de informar a exportador brasilefio de la posibilidad de un compromiso relativo a
los precios puesto que se trata de una posibilidad prevista expresamente en e Acuerdo Antidumping.

En todo caso, especiamente habida cuenta de que las CE confirmaron durante la segunda
reunion sustantiva que su "solucién constructiva' preferida era un compromiso relativo alos preciosy
dada la naturaleza misma de esa solucion "contractud"”, las CE no podian cumplir los requisitos del
articulo 15 smplemente tratando de manera tan general la cuestion de un compromiso con € Brasil y
no plantedndosela en absoluto a Tupy. Los compromisos en materia de precios son un asunto que
debe ser negociado y convenido entre las autoridades y @ exportador. Las CE ni siquiera trataron de
explorar esa posibilidad con € exportador brasilefio.

Pregunta 2

Seflalamos que € péarrafo 2 del articulo 12 dispone lo siguiente: "Se dara aviso publico
de todas las determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas, de toda decisiéon de
aceptar un compromiso en aplicacion dd articulo 8, de la terminacion de tal compromiso ... ."
¢Comoy en qué medida es esto pertinente en este caso?

Respuesta

El Brasi| entiende esta pregunta en € contexto del parrafo 19 de su segunda comunicacion
ecrita y de su respuesta a la pregunta 13 formulada por € Grupo Especial después de la primera
reunién sustantiva.

A juicio del Brasil, € argumento de las CE de que habian explorado la posibilidad de un
compromiso con las autoridades brasilefias y de que, a hacerlo, cumplieron las obligaciones que les
impone @ articulo 15 no debe prosperar, habida cuenta también de que las CE no informaron sobre
esta"exploracion” de conformidad con e parrafo 2 del articulo 12.

En € presente asunto no se dio aviso publico de ninguna decision (positiva 0 negativa) de
aceptar un compromiso en aplicacion del articulo 8 en relacién con e exportador brasilefio. Este
hecho demuestra que:
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a) las CE no exploraron la posibilidad de hacer uso de un compromiso relativo a los
precios como "solucion constructiva' y, por lo tanto, no habia nada de lo que
informar mediante un aviso publico en aplicacion del parrafo 2 ddl articulo 12; O
b) suponiendo que las CE exploraran la posibilidad de hacer uso de un compromiso

relativo a los precios como "solucion constructiva’', € hecho de que no informaran
sobre ello congtituiria una infraccion del parrafo 2 del articulo 12.

En cualquier caso, que no se diera aviso publico de ninguna decision (positiva o negativa) sobre la
aceptacion de un compromiso indica claramente que las CE no consideraron la exploraciéon de
soluciones constructivas como una cuestion de hecho o de derecho "pertinente™, 1o que no concuerda
con € articulo 15.

Pregunta formulada a las CE
Pregunta 3

Con referencia a la relacién entre las obligaciones previstas en el parrafo 2 del
articulo 12y € articulo 15 del  Acuerdo Antidumping, sirvanse formular observaciones sobre la
respuesta del Brasil a la pregunta 13 del Grupo Especial en la que se afirma que las CE no
mencionaron en los Reglamentos provisional o definitivo que se habia explorado la posibilidad
de un compromiso en relaciéon con e exportador brasilefio.

Preguntas formuladas a ambas partes
Pregunta 4

Con referencia a la afirmacion del Brasil que figura en € péarrafo 20 de su segunda
comunicacion escrita y a la respuesta del Brasil a la pregunta 4 formulada por € Grupo
Especial despuésdelaprimerareunion, ¢prevée Acuerdo Antidumping compromisos distintos
delosrelativos a los precios? ¢Qué pertinencia tiene en este contexto, si es que tiene alguna, €
parrafo 1 del articulo8del Acuerdo Antidumping?

Respuesta

El Brasil cree que  Acuerdo Antidumping prevé compromisos distintos de los relativos a los
precios. Como premisa general, € Brasil sugiere que toda medida que tenga un efecto menos
restrictivo que un derecho antidumping debe ser permitida en virtud del articulo 8. En redidad
parafo 1 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping menciona compromisos relativos a los precios y
compromisos de poner fin a las exportaciones. El Brasil opina que, en aplicacion de la maxima de
que "e que puede o mas puede lo menos’, s & Acuerdo Antidumping se aplica a los compromisos
de poner fin a las exportaciones, también permite medidas cuantitativas menos restrictivas, es decir,
una limitacion de las exportaciones. Por consiguiente, se puede deducir que € Acuerdo Antidumping
no impide a los Miembros de la OMC aceptar compromisos cuantitativos, contingentes arancelarios o
"contingentes relativos a los precios'. Pese a la declaracion de las CE de que ya no aceptan esos
compromisos?, es sabido que no se han adherido a esta interpretacion hasta recientemente® y, en todo

L El parrafo 2 del articulo 12 estipula en la parte pertinente lo siguiente: "[...] En cada uno de esos
avisos figurardn, o se haran constar de otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la
autoridad investigadora considere pertinentes ...".

2 Segunda declaracién oral de las CE, parrafo 28.
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caso, después de la entrada en vigor del Acuerdo Antidumping. El Brasil observa que las CE no han
explicado por qué motivo supuestamente han decidido ahora interrumpir esta practica de larga data.

Pregunta 5

Grupos Especiales anteriores han indicado que la aplicacion de la " norma del derecho
inferior" y los " compromisos relativos a los precios’ son posibles soluciones constructivas a
tenor del articulo 15 del Acuerdo Antidumping. ¢Pueden sugerir ambas partes cualquier otra
solucion que pueda consider ar se constructiva en € sentido del articulo 15?

Respuesta

El Brasil sefida que las CE tenian la obligacién de explorar "soluciones constructivas' y que,
por consiguiente, a ellas les correspondia formular un compromiso. En términos més generales, como
yadijo en su segunda comunicacion®, e Brasil sostiene que de la declaracion del Grupo Especial en €
asunto CE - Ropa de cama se desprende que puede haber otros tipos de soluciones constructivas en €
marco del articulo 15 del Acuerdo Antidumping, distintas del "derecho inferior” y los "compromisos
relativos a los precios’. El Brasil audio en su segunda comunicacion a compromisos que limitan las
cantidades que han de ser exportadas. También se podria pensar en contingentes arancelarios o
"contingentes relativos a los precios’ como otros tipos de soluciones constructivas.

B. CUESTION 3. "MEDIDASINAPROPIADAS'
Pregunta formulada al Brasil
Pregunta 6

¢Puede comentar e Brasil € péarrafo 39 de la declaracion oral de las CE en la segunda
reunion?

Respuesta

En d parrafo mencionado supra las CE se refieren a dos cuestiones principales. su carta de
10 de agosto de 2001 y su iniciacién de una "reconsideracion” en diciembre de 2001. Ambas
cuestiones no quedan incluidas en € mandato establecido para |as actuaciones de este Grupo Especial®
y deben ser iguamente rechazadas ya que se refieren a hechos no comunicados como parte del
expediente de la investigacion de las CE, en € sentido del parrafo 5 ii) dd articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.

El mandato para las actuaciones de este Grupo Especia® es el siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado € Brasil en e documento WT/DS219/2, e asunto sometido al OSD por €

3 Véanse JF. Beseler y A.N. Williams, Anti-dumping and Anti-subsidy Law: the European
Communities, Sweet & Maxwell, 1986, pagina 215, y E. Vermulst y P. Waer, EC Anti-dumping Law and
Practice, Sweet & Maxwell, 1986, pagina 71 (se adjuntan copias de | as paginas).

# Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 20.

S WT/DS219/3, de 11 de septiembre de 2001 (Brasil-22).

6 En el sentido del articulo 7 del ESD.
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Brasil en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

El asunto a que se refiere este mandato se define en la solicitud de establecimiento del grupo
especial’ presentada por @ Brasil y de nuevo en su primera comunicacion escrita como e derecho
antidumping definitivo que las CE impusieron a las importaciones de accesorios de tuberia de
fundicion maleable procedentes del Brasil. El derecho se establecié € 18 de agosto de 2000 y €
asunto queda recogido en & Reglamento definitivo.®

De dlo se deduce que, como las cuestiones mencionadas supra surgieron con posterioridad a
Reglamento definitivo y en modo alguno estan abarcadas por €, ni tampoco por € mandato, quedan
fueradel ambito de este procedimiento y por tanto no deben ser sometidas a Grupo Especidl.

Ademés, como las dos cuestiones se refieren a hechos que no han formado parte del
expediente de la investigacion antidumping inicial de las CE, € Grupo Especia no esta autorizado a
examinarlas atenor de lo que dispone € parrafo 51i) del articulo 17.

En todo caso, también segin sus circunstancias propias, las dos cuestiones mencionadas
supra carecen totalmente de pertinencia para este procedimiento.

Las CE parecen equivocarse totalmente ya que se refieren ala insistencia dd "Brasil en que
las autoridades de las CE debian haber iniciado un examen”. El Brasil confirma que nunca pidié que
se iniciara un "examen". Recuerda que dentro del principal argumento que apoya su adegacion de
"medidas inapropiadas’ en e marco de la cuestion 3, sostuvo que la imposicion de derechos
antidumping era inapropiada, dado que € dumping habia desaparecido después de la devaluacién de
lamoneda brasilefia. El Brasil sefid 6 a ese respecto que "aunque las CE sabian perfectamente que ya
no era necesario contrarrestar e dumping, impusieron, no obstante, medidas antidumping a las
importaciones brasilefias’.® El Brasil recuerda ademés que habia sostenido que |as propias normas de
las CE les permitian tener en cuenta datos recopilados después de la conclusién formal del periodo de
investigacion en los casos en que dichos datos "revelen nuevos acontecimientos, que hagan
manifiestamente incorrecta laimposicion de un derecho antidumping prevista'. *°

Por lo tanto, € argumento subsidiario del Brasil en cuanto a ese tipo de examen es una parte
inseparable de su argumento principal, a saber, que no era necesario imponer medidas en este caso.
En € supuesto de que las CE necesitaran mas tiempo para confirmar sus datos iniciales sobre esta
fata de justificacion para imponer medidas, € instrumento administrativo definitivo que les habria
permitido hacerlo habria sido un examen provisiona parcial iniciado por propiainiciativa

El Brasil recuerda que se refiridé especificamente a un examen que las CE deberian haber
iniciado por propia iniciativa en e mismo momento de su imposicion ingpropiada de las medidas
inicides. El objetivo de dicho examen era, por tanto, permitir que las CE examinaran un periodo mas
prolongado posterior a la devaluacion, 1o que en realidad tenia € propésito de prorrogar varios meses
mas el periodo de lainvestigacién inicial. Esto habria permitido a las CE evitar |os resultados que han
logrado en este asunto, en € que a sabiendas han llevado a cabo una investigacion correspondiente a
un periodo totamente carente de pertinencia como justificacion de la imposicion de medidas
antidumping, infringiendo claramente las disposiciones sustantivas del Acuerdo Antidumping.

"WT/DS219/2, primer parrafo.
8 Brasil-19.
% Primera comunicacion del Brasil, parrafo 171.

10 Referenciaen el parrafo 169 de la primera comunicacion del Brasil.
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Por otra parte, € Brasil recuerda que la mencionada carta'’ de las CE se referia a una
situacion totalmente diferente de aquella a la que se aludia en e marco de la cuestion 3. Esa carta de
las CE estaba dirigida a exportador brasilefio "en € contexto del actua procedimiento del OSD en
Ginebra relativo a los accesorios maleables originarios, entre otros paises, del Brasil" y su aspecto
fundamental estaba relacionado con "la cuestion de la 'reduccion a cero' que han planteado las
autoridades brasilefias’. Al referirse a la politica revisada de las CE después de las decisiones
del OSD en € asunto CE - Ropa de cama, las CE afirmaron ademas que, "dado que esta cuestion
también se ha vudto a plantear de nuevo en € actual Grupo Especia de laOMC ... los Servicios de
la Comision aprovechan la oportunidad para invitarlo a que considere la posibilidad de un examen
provisional”.

El Brasi| observa que las CE no se refirieron en ninglin lugar de dicha carta a argumento que
formulan ahora sobre la "insistencia en que las [...] CE debian haber iniciado un examen". Tampoco
dijeron nada sobre un examen iniciado por propiainiciativa

Ademas, para evitar cualquier duda, € Brasil sostiene que ni @ ni, segin la informacién de
gue dispone, @ exportador brasilefio, han contemplado nunca la posibilidad de un examen, en €
sentido de la cuestion 3, basado en la "reduccion a cero” o incluso relacionado con ella. El Brasl
también menciona la respuesta™ del exportador brasilefio a esa carta de las CE en la cual éste declard
inequivocamente lo siguiente: i) que ese examen tardio no debia limitarse exclusvamente a la
reduccion a cero; i) que la Comision de las CE puede iniciar ese examen en cualquier momento por
propia iniciativa; 'y iii) que @ exportador brasilefio cooperaria plenamente con las autoridades
comunitarias en e caso de que las CE iniciaran por propiainiciativa un examen provisiona adecuado
de todos los aspectos de lainvestigacion inicial de las CE.

El Brasi| tiene entendido que el exportador brasilefio ha rehusado final mente tomar parte en €
nuevo examen de las CE porque evidentemente no se trataba de un examen provisiona y porque
preveia que se aplicarian de nuevo respecto a € metodologias semejantes a aquellas contra las que €
Brasil reclama en este procedimiento. De mismo modo, en vista de estas metodol ogias inaceptables
y del hecho de que las CE han esperado més de un afio para iniciar este examen, € exportador
brasilefio parece opinar que las CE deberian examinar también sus determinaciones no solo en
relacion con € dumping, sino también con e dafio y larelacion causal.

C. CUESTIONES 6 Y 10: "NO SE TUVO DEBIDAMENTE EN CUENTA LA NEUTRALIDAD
IMPOSITIVA"; "LA BASE PARA EVALUAR LOS IMPUESTOS INDIRECTOS PISICOFINS NO FUE
ADECUADA"

Preguntas formuladas a las CE
Pregunta 7

¢Dispusieron las CE en € expediente de la investigacion de toda la informacion que
habria sido necesaria para calcular € ajuste correspondiente a los impuestos PIS/COFINS en
forma mas minuciosa o completa? En caso afirmativo, sirvanse citar la parte pertinente del

1 Brasil - Prueba documental 55. El Brasil hace hincapié en que esta Prueba documental se presenta
en esta oportunidad exclusivamente para informar al Grupo Especial del contexto general, la naturaleza y la
finalidad de esa carta de las CE, que evidentemente no son los que las CE pretenden atribuirle ante el Grupo
Especial.

12 Brasil - Prueba documental 56. El Brasil hace hincapié en que esta Prueba documental se presenta
en esta oportunidad Unicamente para informar al Grupo Especial de la manera directa en que el exportador
brasilefio ha abordado la cartade las CE.
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expediente. En caso negativo, ¢por qué no solicitaron las CE la informacion que habria sido
necesaria par a ese calculo mas amplio?

Pregunta 8

¢Por qué recurrieron las CE a la utilizacion de datos relativos a los 20 tipos méas
exportados para calcular € ajuste correspondiente alosimpuestos PIS/COFINS? ¢Sedebio elo
exclusvamente a las " limitaciones de tiempo y personal” a que aluden en € parrafo 84 de su
declaracion oral en la segundareunion?

Pregunta 9

En unainvestigacion que no guarderelacion con " hechos de que se tenga conocimiento”
ocon e "muestreo” en e sentidode Acuerdo Antidumping, ¢cual ese fundamento juridico que
permite o no impide que la autoridad investigador a utilice datos correspondientes Unicamente a
una seleccion de transacciones o utilice una " clave de imputacion” para calcular los ajustes?

Pregunta formulada al Brasil

Pregunta 10

¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la respuesta de las CE a la pregunta 55
del Grupo Especial? Aun suponiendo a efectos de la argumentacion que € valor normal se
calcularasin incluir e impuesto I PI, ¢excluiria esto la necesidad de considerar s la bonificacion
sobre e | Pl seria o0 no potencialmente objeto de un ajuste?

Respuesta

El Brasil cree que las CE han entendido mal la relacién entre e impuesto IPI y la bonificacion
sobre € IPI. Labonificacion sobre € Pl no se relaciona exclusivamente con € impuesto IPI. Por lo
tanto, incluso en @ caso de que € valor normal se calculara sin incluir € impuesto IPI, podria haber
fundamento para conceder un gjuste por la bonificacion sobre € IPI. Las CE sencillamente negaron
ese gjuste, sinindicar a exportador brasilefio lainformacion adicional que se necesitaba para justificar
las diferencias entre la bonificacion sobre € IPl y € impuesto IPl con € fin de garantizar una
comparacion equitativa en aplicacion del parrafo 4 del articulo 2.

D. CUESTION 9. "LAS CONVERSIONES MONETARIAS NO SE REALIZARON CORRECTAMENTE"
Preguntas formuladas al Brasil
Pregunta 11

Con respecto a la afirmacién de las CE que figura en € parrafo 77 de su declaracion
oral en la segunda reunion, ¢solicitdé Tupy informacion sobre los tipos de cambio utilizados para
lasdeducciones? Sirvanse mencionar las partes pertinentes del expediente de la investigacion.

Respuesta

Si, en vista de que no estaba claro en qué tipos de cambio se habian basado las CE para
realizar las conversiones monetarias, € exportador brasilefio pidié informacion sobre los verdaderos
tipos de cambio utilizados con ese objeto.”® El Brasil no cree que las CE puedan eudir las disciplinas
del péarrafo 4 del articulo 2 ssimplemente afirmando que las solicitudes del exportador brasilefio no

13 véanse |a cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), parrafos 14 y 15; y la quinta comunicacion de
Tupy (Brasil-17), pagina 6, parrafo 2.5.6.
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eran suficientemente especificas para abarcar |os precios de exportacion y las deducciones efectuadas
en los precios de exportacion.™ También resulta absurdo negar que dichas solicitudes abarcaban los
tipos de cambio utilizados tanto para los precios de exportacién como para las deducciones.

Pregunta 12

¢Podria € Brasil aclarar s su alegacion esta limitada ahora, y en qué medida lo esta, a
los tipos de cambio utilizados en las conver siones relacionadas con los ajustes? Sirvanse indicar
como se reflga esto en la alegacion que se formula en e péarrafo 21 de la solicitud de
establecimiento del grupo especial.

Respuesta

El Brasil aclara que las adegaciones formuladas en el marco de la cuestion 9 se limitan a los
tipos de cambio utilizados en las conversiones relacionadas con los gjustes® El Brasil sostiene que
existe una evidente discrepancia entre 1os tipos de cambio que realmente se utilizaron (es decir, tipos
diarios y mensuales)™® y las declaraciones explicitas de las CE (es decir, tipos diarios)."”  Aunque el
Brasil desconoce por qué motivos no revelaron las CE los verdaderos tipos de cambio utilizados en
las conversiones monetarias hasta que lo hicieron ante el Grupo Especia, pone de relieve que las CE
han reconocido ahora la discrepancia mencionada.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta del Grupo Especid, € Brasl afirma que la
cuestion de la "conversion monetaria' esta abarcada por la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por € Brasil, donde se enumera € parrafo 4 del articulo 2 en la parte genera y en
el parafo 21 se ofrece un breve resumen del fundamento juridico. El Brasil recuerda que dicho
parrafo establece la principal alegacion del Brasil (es decir, '[l]as CE no redlizaron las conversiones
de monedas exigidas conforme a articulo 2 alos efectos de efectuar una comparacion equitativa entre
el precio de exportacion y e vaor norma") y un gemplo concreto de dicha infraccidn (es decir,
"en particular").

14 En especial, el Brasil recuerda las siguientes declaraciones de Tupy: "se sostiene que induce a error
y es inexacto que la Comision afirme en el anexo | de la comunicacion que Ta Comision volvié a calcular el
precio de exportacion utilizando |os tipos de cambio vigentes en la fecha de la factura ..." y "[I]a inexactitud
radica en el hecho de que la Comision realmente utilizé, segin ha reconocido, tipos medios mensuales ..."
(cuarta comunicacion de Tupy (Brasil-13), pagina 36, parrafo 14); "la objecion de Tupy se referia a hecho de
que la Comision habia afirmado, por una parte, que habia utilizado tipos diarios y, sin embargo, por otra parte,
resultaba evidente que habia utilizado tipos mensuales' y "la propia Comisién ha aceptado ahoralos argumentos
de Tupy al reconocer en la pagina 5 que debe aplicarse un tipo diario" (véase la quinta comunicacion de Tupy
(Brasil-17), pagina 6, parrafo 2.5.6).

15 Véanse la primera comunicacion del Brasil, paginas 93-97; la segunda comunicacion del Brasil,
parrafos 85 y siguientes; y las respuestas del Brasil a la primera serie de preguntas formuladas por el Grupo
Especial, preguntas 89 a 94.

16 \/éanse |a primera comunicacion de las CE, parrafo 228; la respuesta de las CE a la pregunta 88 de
la primera serie de preguntas formuladas por €l Grupo Especial; y la segunda comunicacion de las CE,
parrafos 77 y siguientes.

17 véanse el considerando 52 del Reglamento definitivo (Brasil-19); la Comunicacién previa al
Reglamento definitivo (Brasil-16), anexo |1, pagina5; y la Carta de Transparencia (Brasil-18), pagina 4.
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Preguntas formuladas a las CE
Pregunta 13

¢Podrian las CE ampliar las explicaciones que dieron en respuesta a la pregunta 88
formulada por € Grupo Especial despuésdela primerareunion? Concretamente: 1) aclarar €
sentido de la frase " la deduccion por concepto de costos de crédito se debia basar en los nuevos
valores segln las facturas de exportacion” y por qué no se utilizaron éstos en € contexto de las
deducciones por concepto de costos de crédito; y 2) ofrecer una explicacion mas detallada de las
metodologias utilizadas en lo que respecta a las garantiasy comisiones.

Pregunta 14

¢Pueden explicar las CE como puede conciliarse su respuesta a la pregunta 88
formulada por e Grupo Especial después de la primera reunion con € pérrafo 52 del
Reglamento definitivo?

Pregunta formulada a ambas partes

Pregunta 15

¢Como y en qué medida se aplica a los ajustes objeto de esta alegacion la obligacion
prevista en € parrafo 4.1 dd articulo 2 de efectuar la conversion de monedas utilizando € tipo
de cambio de la fecha de venta? ¢Es esto pertinente o aplicable en este caso? ¢Cuales son las
obligacionesjuridicas querigen € calculo de esos ajustes y deducciones?

Respuesta

El Brasil cree que la paabra"comparacion” que se utiliza en la norma generd que figuraen la
primera oracion dd parafo 4.1 del articulo 2 se refiere a una comparacion entre e precio de
exportacion y € vaor norma ya que ambos son ajustados como factores que influyen en la
comparabilidad de los precios. Por consiguiente, € Brasil sostiene que la obligacion prevista en la
primera oracion del parrafo 4.1 del articulo 2 abarca no sdlo los precios de exportacion sino también
las deducciones efectuadas de los precios de exportacion. Ademas, aunque e parrafo 4.1 del
articulo 2 se refiere a una seleccion de tipos de cambio, € Brasil considera que una utilizacion
selectiva de tipos de cambio, como la que hicieron las CE en € asunto que examina € Grupo
Especia, no puede estar de acuerdo con la prescripcion relativa a la comparacion equitativa del
parafo 4 dd articulo 2.

E. CUESTION 12: "NO SE TUVIERON DEBIDAMENTE EN CUENTA LAS TENDENCIAS DEL VOLUMEN
DE LASIMPORTACIONES"

Pregunta formulada al Brasil
Pregunta 16

¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la afirmacién de las CE que figura en
parrafo 88 de su declaracion oral pronunciada en la segunda reunién de que " € Brasil parece
confirmar la interpretacion de las CE de que € Brasil no alega una infraccion dd péarrafo 1 del
articulo 3 salvo como consecuencia automatica de supuestas infracciones de otras partes de ese
articulo"?
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Respuesta

El Brasi| discrepa de esta afirmacion de las CE.  Efectivamente, € Brasil cree que bien podria
existir una infraccion del parrafo 1 del articulo 3 que no sea una consecuencia automética de
supuestas infracciones de otras partes de ese articulo. El Brasil conoce la declaracion del Organo de
Apelacion en @ asunto Tailandia - Vigas doble Ten € sentido de que € parrafo 1 dd articulo 3
"es una disposicion de acance genera, que establece una obligacion fundamental y sustantiva de los
Miembros' con respecto ala determinacion de la existencia de dafio.”® Es cierto que € péarrafo 1 del
articulo 3 informa las obligaciones mas detalladas de los parrafos siguientes. El parrafo 1 de
articulo 3 establece una obligacién general segin la cual la determinacion de la existencia de dafio
debe basarse en "pruebas positivas' y comprender un "examen objetivo”. El Brasil no ve razdn
alguna por la que esta obligacién general no pueda ser infringida independientemente de cualquier
otra obligacion establecidaen e articulo 3. Dicho de otro modo, |as autoridades investigadoras bien
podrian evaluar la totalidad de los 15 factores del dafio previstos en € parrafo 4 del articulo 3 y aun
asi infringir € parrafo 1 del articulo 3 no siendo objetivas y/o no basando sus constataciones en
"pruebas positivas'.

F. CUESTION 13 "NO SE TUVO ADECUADAMENTE EN CUENTA LA PRESUNTA SUBVALORACION
DE PRECIOS'

Preguntas formuladas al Brasil
Pregunta 17

¢Podria e Brasil formular observaciones sobre las afirmaciones de las CE réativas al
analisis de la subvaloracion de precios que figuran en € parrafo 95 de la declaracion oral que
pronunciaron en la segunda reunion?

Respuesta

En vista de la fdta de transparencia de la divulgacion de las CE, € Brasil no puede realmente
formular observaciones sobre s la columna 5 de los anexos 111(3) o 111(4) de las CE se refiere alos
tipos de producto equiparados, a la reduccién a cero de los méargenes de subvaloracion negativos o a
ambeas cosas;, S estas cuestiones también estén incluidas en las columnas 6 a 12; y s la declaracion
de las CE sobre € numero de tipos del producto con mérgenes de subvaoracion negativos esta de
acuerdo con los hechos®

Pregunta 18

¢Podria e Brasil formular observaciones sobre la afirmacion de las CE que figura en €
péarrafo 122 de su declaracion oral?

18 \/éase Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas
doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/AB/R, parrafo 106.

19 v éase también la respuesta del Brasil a la pregunta 23 infra del Grupo Especial en relacion con la
pertinenciadel parrafo 1 del articulo 3 en el contexto del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

20 véanse la Comunicacién previa al Reglamento provisional (Brasil-11), anexo I11(3); vy la
Comunicacion previa a Reglamento definitivo (Brasil-16), anexo 111(4) con dos péaginas.
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Respuesta

El Brasil recuerda sus advertencias respecto a las consecuencias practicas que tendria la
aceptacion del método de examen de las CE**  El Brasil también sefida que no hay nada en &
expediente de la investigacion (en su estado actual) que sugiera que la rama de produccién naciond
no estaba en condiciones de realizar una identificacion independiente de la produccion naciona del
producto similar. Por consiguiente, las CE podian solicitar directamente esas "pruebas positivas' a la
rama de produccion nacional y no eran necesarias las excesivas imputaciones de oficio. El Brasil
aduce que las CE no pueden razonablemente exigir a los exportadores que soporten € proceso
sumamente gravoso de responder a cuestionarios detallados sometiendo a mismo tiempo a sus
propios solicitantes a obligaciones mucho més leves. De hecho, € Brasil sostiene que la manera en
que las CE redizaron la investigacion a este respecto ha hecho que fuera mas probable esta
constatacion de la existencia de dafio, de modo que lainvestigacion ciertamente no se llevo a cabo de
una maneraimparcial .

G CUESTION 16. "NO SE EXAMINARON CORRECTAMENTE LOS INDICADORES DE DANO"
Preguntas formuladas a las CE
Pregunta 19

¢Existen algunas hojas de trabajo o notas de la investigacion que formaran la base de la
CE - Prueba documental 12? S esasdi, sirvansefacilitar copiaso explicar por qué no lo hacen.

Pregunta 20

¢Podrian las CE confirmar y justificar que la CE - Prueba documental 12 se redact6
durante e periodo de lainvestigacion?

Pregunta 21

Tomando nota de lo que se manifest6 en € parrafo 122 de su segunda declaracién oral,
¢podrian indicar como lo concilian con los requisitos del parrafo 6 del articulo 3? ¢Podrian
precisar s esto espertinente o no en este caso?

Pregunta formulada a ambas partes
Pregunta 22

¢Es ésta la primera vez que, en € curso de la investigacion, las CE han facilitado al
Brasil/Tupy, 0 que, en las actuaciones del Grupo Especial, las CE han facilitado al Brasil, la
informacién relativa al " rendimiento de las inversiones' que figura en e pérrafo 123 de la
declaracion oral pronunciada por las CE en la segunda reunion, o cualquier otra informacion
gueserefiera a estefactor?

21 v éanse |as observaciones del Brasil sobre |as respuestas de |as CE a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial alas partes, pregunta 114.

22 éase el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 196.
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Respuesta

Si. La primera referencia a la cuestion del "rendimiento de las inversiones' se hizo en la
CE - Prueba documental 12, que las CE presentaron en las actuaciones del Grupo Especiad. Es
importante sefidar que e Brasil afirma que las cuentas auditadas de al menos dos solicitantes
(R. Woeste & Co y Georg Fischer Fittings Gmbh) fueron clasificadas como "confidenciades' o
"edtrictamente confidenciales' y, por lo tanto, no se han incluido en & expediente no confidencia de
lainvestigacion de las CE. Debido a €llo, estas cuentas no podian ser inspeccionadas en absoluto ni
por e exportador brasilefio ni por otras partes interesadas.®® Por consiguiente, contrariamente alo que
afirman en forma explicita las CE a este respecto, las cuentas auditadas de la rama de produccién
naciona no formaban todas ellas parte de los archivos no confidenciales y, por tanto, no se han puesto
adisposicion de las partes interesadas™

H. CUESTION 17: "RELACION CAUSAL"
Pregunta 23
Con referencia al parrafo 16 de la declaracion oral del Brasil en la segunda reunion:

Pregunta formulada al Brasil

a) ¢Seria necesariamente insuficiente, en general y en este caso concreto, a los
efectos del analisis previsto en los parrafos 4 y/o 5 dd articulo 3, un examen
llevado a cabo a los efectos de la definicion de la rama de produccion nacional
previstaen € articulo 4? ¢Por qué o por qué no?

Respuesta

Como se explica a continuacion, larespuesta del Brasil a esta pregunta es negativa.

El Brasil recuerda que en € parrafo 16 de la declaracion ora que pronuncié en la segunda
reunion sostuvo que "las CE no pueden negar que € examen a que se referiar’ se llevo a cabo con €
fin de examinar la rama de produccion naciona en € sentido del articulo 4 del Acuerdo Antidumping
y no con ninguna otra finalidad". El Brasil observa que en & asunto Estados Unidos - Acero
laminado en caliente®, el Grupo Especial abord6 una pregunta en cierto modo similar a la que el

23 Véase la seccion A.5.2 de las respuestas no confidenciales de R. Woeste & Co (Brasil-38) y
Georg Fischer Fittings Gmbh (Brasil-39).

24 \/éanse |a segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 130, y |as intervenciones
orales de las CE durante la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial. El Brasil sefidla que las CE se
refieren en el parrafo mencionado a las "cuentas publicadas’. Sin embargo, en vista de las declaraciones
explicitas de las CE de que la informacion utilizada se basd en cuentas certificadas de la rama de produccion
nacional (véase por gjemplo la respuesta de las CE a la pregunta 10 del Grupo Especial), el Brasil simplemente
hace notar la posibilidad de que las CE puedan alegar (ahora) que el examen se basd en una muestra de los
productores nacionales, es decir, en aquellos cuyas cuentas fueron publicadas.

25 M s reci entemente mencionado en la segunda comunicacion de las CE, parrafo 18; se agregalanota
de pie de pagina.

26 WT/DS184/R, de 28 de febrero de 2001; "En primer lugar, debemos determinar lo que exige el
Acuerdo Antidumping, es decir, si las autoridades investigadoras estan obligadas en todos los casos a formular
una determinacion de existencia de dafio a la rama produccién en su conjunto. De ser asi, hemos de examinar
seguidamente si la obligacion de centrarse principalmente en el mercado comercial para determinar la cuota de
mercado y los resultados financieros establecida en la disposicion legal estadounidense sobre ‘produccién
cautiva' es, en si misma, incompatible con esa prescripcion del Acuerdo” (parrafo 7.188).
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Grupo Especid formula en este caso. El Brasil entiende, por tanto, que esta pregunta del Grupo
Especia serefiere ala situacion en € asunto que nos ocupa, en € que una parte importante de larama
de produccion comunitaria se protegio de los efectos perjudicides de las "importaciones objeto de
dumping” mediante sus propias importaciones subcontratadas por motivos estratégicos (con inclusion
de las procedentes de productores vinculados) en otros terceros paises.

El Brasil observa que, aungque bien pudiera ser que los datos que sirven a los efectos del
articulo 4 y los parrafos 4 y 5 del articulo 3 sean los mismos 0 similares, esos datos se utilizaran
normalmente para fines completamente distintos y constituiran € fundamento de diferentes
determinaciones, cada una en € contexto de la disposicién en relacion con la cua se formula. El
Bras|l sefida que, en € presente asunto, las CE ni siquiera han pretendido nunca durante la
investigacion ni en los Reglamentos provisional y definitivo que sus consideraciones relativas a las
determinaciones formuladas a amparo del articulo 4 tuvieran otra finalidad que no fuera esa. Con
areglo a articulo 4 las CE smplemente examinaron la condicion de los solicitantes como
"productores comunitarios'. Las CE presentan sus pretensiones al Grupo Especia pero éstas no
pueden prosperar porque en e momento oportuno las CE no establecieron € vinculo esencial que
ahora establecen entre d articulo 4, por una parte, y los parrafos 4 y 5 ddl articulo 3, por la otra.

El Brasil recuerda que la declaracion que figura en € parrafo 16 mencionado supra la hizo
para refutar € argumento de las CE segin € cua supuestamente habian examinado en los
Reglamentos provisional y definitivo los efectos perjudiciades de las propias importaciones de esa
importante parte de la rama de produccién comunitaria, de conformidad con e articulo 3 y d
parrafo 1 dd articulo 4. La esencia de ese argumento refutatorio era que esta afirmacion de las CE
carece de fundamento y que los examenes que las CE redizaron para las dos finalidades (el parrafo 1
dd articulo 4, por una parte, y los parrafos 4 y 5 del articulo 3, por la otra) tenian cada uno de ellos su
propia funcion de manera que uno (el relacionado con € parrafo 1 del articulo 4) no podia compensar
los falos del otro (el relacionado con los parrafos 4 y 5 dd articulo 3).

La posicion dd Brasil coincide con los principios establecidos por € OSD. En las
circunstancias concretas de este asunto, en d que las CE no han considerado que los solicitantes
"estén vinculados a los exportadores 0 a los importadores 0 sean ellos mismos importadores
del producto objeto del supuesto dumping™?’, € examen que llevaron a cabo las CE para definir la
rama de produccion naciona en realidad no sirvio para otra findidad y por lo tanto fue totalmente
geno a andlisis (claramente insuficiente) realizado por las CE de conformidad con los parrafos 4y 5
del articulo 3.

El Brasil recuerda la parte pertinente del informe del Organo de Apelacion en e asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente procedente del Japén en cuanto a la relacién entre los
articulos 4y 3, en la que se sostuvo que "una determinacion de la existencia de dafio de conformidad
coned Acuerdo Antidumping es una determinacion de que 'el conjunto’ de los productores nacionales
0 una 'proporcion importante' de ellos resulta 'perjudicada. Esto esta respaldado por las disposiciones
de los parrafos 1, 4, 5, 6 y 7 de articulo 3 del Acuerdo, que imponen determinadas obligaciones
respecto de la investigacion y € examen que desembocan en la determinacion del dafio. Se
encomienda a las autoridades encargadas de la investigacion que investiguen y examinen las
importaciones en relacion con la 'rama de produccion naciond’, los 'productos similares en € mercado
interno’ y los "productores nacionales de [...] productos [similares]’. La investigacion y € examen
deben centrarse en la totalidad de la 'rama de produccién nacional' y no smplemente en una parte, un
sector 0 un segmento de ésta".*®

2" Parrafo 1) del articulo 4, sin subrayar en el original.

8 WT/DS184/AB/R, pérrafo 190.
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Sin embargo, esta obligacion de examinar la totalidad de la rama de produccién naciona no
significa necesariamente que determinadas partes de la misma no se puedan examinar asimismo
independientemente. En & asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, e Organo de
Apelacion también confirmé que "puede ser sumamente pertinente que las autoridades encargadas de
la investigacion evallen la pertinencia del hecho de que una proporcion importante de la produccion
nacional del producto similar esté protegida de la competicion directa de las importaciones y de que la
parte de la produccién nacional en que influiran més probablemente las importaciones esté limitada al
mercado comercid”.?® El Organo de Apelacion considerd, por lo tanto, que un examen mucho més
especifico de segmentos de la rama de produccién naciona sigue siendo compatible con las
prescripciones que se derivan ddl parrafo 1 del articulo 4.

El Brasil observa que s ese examen especifico de segmentos importantes de la rama de
produccion nacional que estan "protegidos de la competicion directa de las importaciones' es
aceptable (s bien como parte de un examen genera de la situacion de toda la rama de produccion
nacional), tiene que ser alin mas aceptable en este caso, en € que esas importaciones propias no estén
relacionadas con las "importaciones objeto de dumping” en cuanto tales. Por consiguiente, € Brasil
afirma que, como sostuvo & Organo de Apelacion en e asunto mencionado supra, dicho examen es
incluso exigido como una obligacion conforme a lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 3 (“pruebas
positivas' y "examen objetiva"), especialmente a los efectos de los andlisis previstos en los siguientes
péarafos4y 5 del articulo 3.%

El Brasil sefida que pese a hecho de que en € presente asunto las autoridades de las CE
sabian perfectamente que una parte importante de la rama de produccion comunitaria podia
protegerse, y de hecho se ha venido protegiendo, de la competencia de las importaciones mediante sus
propias importaciones subcontratadas (ademéas de perjudicar a otros solicitantes con estas
importaciones), las CE todavia no han llevado a cabo, y mucho menos han considerado "sumamente
pertinente”’, una evaluacion de la importancia de ese hecho, principamente a los efectos de los
andlisis previstos en los parrafos 4 y 5 del articulo 3. No obstante, € Brasil sigue sosteniendo que, a
pesar del parrafo 1 dd articulo 4, € examen y la evaluacion redizados por las CE de conformidad con
los parafos 4 y 5 del articulo 3 han sido totalmente deficientes, en especial porgque no tuvieron en
cuenta sus "propias importaciones' como "factor econdémico pertinente' a los efectos del andlisis
previsto en e parrafo 4 del articulo 3', y posteriormente tampoco evauaron adecuadamente la
repercusion completa de ese factor sobre la rama de produccion comunitaria (como se menciona
también supra) en relacion con € andlisis de larelacion causal previsto en e parrafo 5 del articulo 3.

Pregunta formulada a las CE

b) ¢Como responden a la afirmacién del Brasil que figura en € parrafo 16 de su
declaracién oral, especialmente con referencia a la realizacion de un examen a
los efectos de la definicion de la rama de produccion nacional prevista en €
articulo 4? ¢Seria esto necesariamente insuficiente, tanto en general como en
este caso concreto, para los fines del andlisis previsto en los parrafos 4 y/o 5 del
articulo 3? ¢Por qué o por qué no?

29 | bid., parrafo 198.
%0 bid., parrafos 190 y siguientes.

31 v éanse més recientemente los parrafos 12 y siguientes de la declaracion oral del Brasil en la segunda
reunion sustantiva, en los que el Brasil aludié a esas importaciones propias/subcontratacion como un factor de
dafio que afecta alatotalidad de larama de produccién comunitaria, incluidos tanto | os solicitantes comunitarios
"protegidos" como los "desprotegidos”.
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C) Las CE afirman en su segunda comunicacion escrita que € Brasil no ha
explicado en ninguna parte como esos argumentos sobre la subcontratacion,
aungque hubieran existido, podian haber afectado por si mismos a las
constataciones sobre la relacion causal. ¢Podrian explicar en detalle qué es lo
gue, segun las CE, tendria que haber aducido Tupy a este respecto?

l. CUESTION 18: "NO SE PROPORCIONARON A SU DEBIDO TIEMPO OPORTUNIDADES PARA
EXAMINAR TODA LA INFORMACION PERTINENTE"

Pregunta formulada al Brasil

Pregunta 24

¢Esta de acuerdo € Brasil con la afirmacion que figura en d parrafo 157 de la
declaracion oral pronunciada por las CE en la segunda reunion en e sentido de que " Parece
gue esta alegacion se refiere ahora exclusvamente a la informacion sobre los tipos de cambio
utilizados en relacion con las deducciones en e calculo del dumping” ?

Respuesta

El Brasil aclara que las alegaciones formuladas en € marco de la cuestion 9 se circunscriben a
los tipos de cambio utilizados en las conversiones monetarias relacionadas con los gustes
(véase también larespuesta del Brasil ala pregunta 12, supra, del Grupo Especid).

Otrascuestiones

Preguntas formuladas al Brasil
Pregunta 25

¢Podria e Brasil formular observaciones sobre las afirmaciones de las CE que figuran,
entre otros, en los parrafos 9, 130 y 140 de la declaracion oral pronunciada por las CE en la
segunda reunion sustantiva, segin las cuales determinadas "nuevas alegaciones' son
inadmisibles?

Respuesta

El Brasi| discrepa de las CE y sostiene que todas las denominadas "nuevas alegaciones' no
son Sino argumentos en apoyo de las aegaciones formuladas en la solicitud de establecimiento del
grupo especial presentada por el Brasil. En cuanto a cada una de las alegaciones de las CE, €l Brasil
responde lo siguiente:

Articulo 15 (péarrafos 14 y 25 de la segunda declaracion oral de las CE). El Brasil recuerda
gue en la solicitud de establecimiento del grupo especia se enumera € articulo 15 y se ofrece una
descripcion de la naturaleza de la aegacion (véanse los parrafos 33 y 35). Por consiguiente, €
mandato abarca la primera y la segunda frases del articulo 15 asi como la cuestion relativa a la
"exploracion de la posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas'. No obstante, a Brasl le
complace observar que, d formular esta alegacidn, las CE parecen aceptar que € articulo 15 establece
obligaciones mltiples

Parrafo 4 del articulo 2 (parrafo 66 de la segunda declaracién oral de las CE). El Brasl
recuerda que € parrafo 4 del articulo 2 se enumera en la solicitud de establecimiento del grupo
especia presentada por e Brasil y que también se explica la naturaleza de la alegacion, es decir, que
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la comparacion de las CE entre € precio de exportacion y € valor norma no fue equitativa
(véanse los parrafos 17 y siguientes de la solicitud de establecimiento).

Parrafos 2'y 4 del articulo 6 (parrafos 130 y 140 de la segunda declaracion oral de las CE).
El Brasil recuerda que los parrafos 2 y 4 del articulo 6 se enumeran en la solicitud de establecimiento
del grupo especial presentada por € Brasil. También recuerda que la esencia de las aegaciones
fundadas en € parrafo 2 dd articulo 6 se explica en € parrafo 8 de la solicitud del Brasil ("[...] y de
esa forma denegaron también a Tupy la plena posibilidad de defender sus intereses en este sentido
entre otros' (sin cursivas en € origind)) y la de las basadas en € parafo 4 dd articulo 6 en la
clausulaintroductoria del parrafo 10.

En todo caso, € Brasil niega que se haya perjudicado de ninguna manera® la capacidad de
las CE de defenderse.  Efectivamente, las CE no han ofrecido ninglin dato que demuestre que su
capacidad de defenderse durante las actuaciones del Grupo Especia ha sido perjudicada. Incluso las
detalladas respuestas de las CE alos argumentos del Brasil demuestran |o contrario.

Pregunta 26

¢Forman parte del expediente del Grupo Especial la " invitacién" a solicitar un examen
gue las CE hicieron a Tupy € 10 de agosto de 2001 y larespuesta de Tupy alamisma? S esasi,
sirvanse mencionar la parte pertinente del expediente. Si la respuesta es negativa, sirvanse
explicar por qué no.

Respuesta

La"invitacion" de las CE de 10 de agosto de 2001 mencionada supra y larespuesta de Tupy a
la misma no forman parte del expediente del Grupo Especial. El Brasil remite a Grupo Especid ala
parte pertinente de su respuesta ala pregunta 6 supra.

Pregunta formulada a las CE
Pregunta 27

Con respecto a cada una de las alegaciones que a su juicio no estan comprendidasen €
mandato del Grupo Especial, ¢podrian indicar como se han visto perjudicados sus inter eses, en
caso de que lo hayan sido, a lo largo de las actuaciones del Grupo Especial?
Pregunta formulada a ambas partes
Pregunta 28

En relacion con la referencia a la cuestion de los exdmenes, ¢podrian precisar ambas

partes la naturaleza y € &mbito de los examenes realizados por las CE desde la investigacion
gue es e objeto de este procedimiento del Grupo Especial?

Respuesta

El Brasil se remite a las partes pertinentes de su respuesta a la pregunta 6 supra, en la que
sogtiene que € examen de las CE no esta incluido en € mandato y, por lo tanto, queda fuera del
ambito de este procedimiento, y que ese argumento debe ser iguamente rechazado en virtud del

32 véase el informe del Organo de Apelacién en el asunto Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a lasimportaciones de deter minados productos |acteos, WT/DS98/AB/R, parrafo 131.
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parafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping puesto que esa cuestion no formé parte del
expediente original de lainvestigacion de las CE.

En cuaquier caso, como se explica con mas detalle en la respuesta del Brasil a la pregunta 6
supra, también por las circunstancias propias del examen, éste carece totalmente de pertinencia para
este procedimiento.

El Brasil sefiala ademas que € intento de las CE de presentar este examen como s se hubiera
iniciado simplemente para responder a los deseos del exportador brasilefio y/o del Brasil es bastante
sorprendente.  ¢Tenian reamente las CE que pasar por todas las molestias, como parecen aegar, de
un examen completo del dumping con respecto a los seis paises incluidos en la investigacion inicial
para evaduar las consecuencias de la devaluacion de la moneda brasilefia? Es précticamente
inconcebible que una autoridad investigadora responsable exponga a exportadores de seis paises alas
gravosas obligaciones financieras y de otro tipo que conlleva la defensa de sus respectivos intereses
smplemente porque la autoridad investigadora esta tratando de satisfacer a las autoridades y a una
empresa exportadora de uno de esos paises.

El Brasil sostiene que las CE demuestran la confusion que crearon con € nuevo examen al
presentarlo de maneras distintas -y contradictorias- segun € lugar donde hacen dicha presentacion. El
Brasi| sefidla que, incluso ante e Grupo Especial, las CE han expuesto opiniones contradictorias sobre
la propia posicion de las CE en relacion con este examen. En las CE y para su propio eectorado
interno las CE presentan e examen como S su objetivo fuera tener en cuenta las decisiones adoptadas
por e OSD en e asunto Ropa de cama. En e procedimiento del Grupo Especid las CE parecen
sugerir que la findidad de este examen es completamente diferente, es decir, que es la respuesta
evidente a deseo del exportador brasilefio -y ahora del Brasil- de evaluar las consecuencias de la
devauacion brasilefia de 1999. Con todo, € Brasil observa que las propias CE reconocen que €
nuevo examen no es un examen provisiona en € sentido del parrafo 3 del articulo 11 del Reglamento
de base, que es la disposicion paralela a pérrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.** No
obstante en lo que respecta a las CE, a efectos internos, este examen se presenta como medio de
rectificar determinados errores metodol 6gicos araiz de decisiones adoptadas por  OSD que no estén
relacionadas con este asunto. Por € contrario, en lo que respecta a procedimiento del Grupo
Especia, & nuevo examen se sigue presentando como un examen provisional.

Ademés, € Brasil hace notar que las CE sostienen de nuevo que "los hechos de este caso
nunca han justificado esa medida’ de iniciar un examen por propia iniciaiva® Al mismo tiempo,
las CE dan a entender que, en todo caso, dicho examen sblo se podria haber iniciado "hasta la
expiracion del plazo prudencia [establecido como un afio en todos los casos por las CE]".* Las CE
confirmaron ademas que & examen a que se refieren se "inicid a peticion de otro exportador
[es decir, no del exportador brasilefig]".*® Y para resumir esta argumentacion circular las CE siguen
pretendiendo que e examen que han iniciado es su respuesta a argumento que expuso € Brasil en €
marco de la cuestion 3. Incluso suponiendo, a efectos de la argumentacion, que € nuevo examen sea
realmente & examen a que se refirid € Brasil en la cuestion 3, ¢por qué no estaba justificado ese

33 Como se da a entender inequivocamente en la seccion 5 (Procedimiento) del aviso de iniciacion de
las CE (obsérvese que se basa en €l articulo 2(3) del Reglamento 1515/2001 -examen en vista de los informes
del OSD-y no en el Reglamento de base de las CE).

34 Segunda declaracion oral de las CE, parrafo 36.
35 Segunda declaracion oral de las CE, pérrafo 38.

36 \/éase larespuesta de las CE alas preguntas 143y 144 y el pérrafo 9 de la segunda comunicacion de
las CE.
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examen en agosto de 2000°” segiin las CE y ahora se considera que s o est&d? El Brasil afirma que
éste no es sino otro gemplo que demuestra los falos de los argumentos de las CE. Como € Brasil ha
tenido ya ocasion de sefidar®®, la cuestion de S se justifica 0 no un examen iniciado por propia
iniciativa es una cuestion de fondo. Se refiere ala necesidad de mantener € derecho, que no guarda
relacion alguna con cuestiones de oportunidad o con otras consideraciones que respondan a la
conveniencia de las CE. Las CE no presentan en forma coherente, ni siquiera slida, la naturaeza, €
alcance y la finalidad de examen, aumentando asi la confusion que han creado con su iniciacion.
Mas importante aun, esta falta de orientacién significa necesariamente que este examen de las CE no

tiene ninguna pertinenciay evidentemente no puede cumplir la finalidad que las CE intentan asignarle
en este procedimiento.

Por ultimo, durante la segunda reunion sustantiva con € Grupo Especial, las CE sostuvieron
gue la iniciacion del nuevo examen tenia € propdsito de anticiparse a una posible resoluciéon del
Grupo Especiad en estas actuaciones en € sentido de que las CE deberian haber iniciado el examen
supuestamente solicitado por € Brasil en € marco de la cuestion 3. Edta afirmacion fatamente
prematuray fuera de lugar tampoco debe prosperar. En primer lugar, s € Grupo Especia aceptarala
alegacion formulada por e Brasil en  marco de la cuestion 3, la manera adecuada de que las CE
rectificaran la situacion seria revocar por completo € derecho y no smplemente examinarlo.

37 Segunda declaracion oral de las CE, pérrafo 36.

38 Respuesta del Brasil ala pregunta 33 formulada por el Grupo Especial después de |a primera reunion
sustantiva.
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LISTA DE NUEVASPRUEBASDOCUMENTALES

55. Carta de fecha 10 de agosto de 2001 dirigida por la Comision Europea a Tupy.

56. Respuesta de fecha 14 de agosto de 2001 dirigida por e Consgjo de Tupy a la Comision
Europea.
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ANEXO E-8

RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL - SEGUNDA REUNION

A. CUESTION 1: "NO SE TUVO PARTICULARMENTE EN CUENTA AL BRASIL COMO PAIS EN
DESARROLLO", "NO SE EXPLORARON SOLUCIONES CONSTRUCTIVAS'
Preguntas formuladas al Brasil

Pregunta 1

Como resultado de las reuniones entre funcionarios gubernamentales braslefios y
comunitarios, ¢transmitié € Gobierno brasilefio a Tupy la posbilidad de que se tratara de
conseguir un compromiso relativo a los precios con las CE? S la respuesta es negativa, ¢por
guéno? En caso afirmativo, ¢como reaccioné Tupy? Sirvanse facilitar pruebasjustificativas.

Pregunta 2

Sefialamos que e parrafo 2 del articulo 12 dispone lo siguiente: "Se dara aviso publico
de todas las determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas, de toda decision de
aceptar un compromiso en aplicacion del articulo 8, de la terminacion de tal compromiso...".
¢Comoy en qué medida es esto pertinente en este caso?

Pregunta formulada a las CE

Pregunta 3

Con referencia a la relacién entre las obligaciones previstas en el parrafo 2 del
articulo 12y € articulo 15 del Acuerdo Antidumping, sirvanse formular observaciones sobre la
respuesta del Bradl a la pregunta 13 del Grupo Especial en la que se afirma que las CE no
mencionaron en los Reglamentos provisional o definitivo que se habia explorado la posibilidad
de un compromiso en relacion con e exportador brasilefio.

Respuesta

Como han indicado las CE', no publican informacion sobre compromisos excepto en relacion
con empresas gque hayan ofrecido uno. El fundamento de esta politica es que los compromisos son
esencialmente un asunto que afecta a los exportadores, que son quienes mejor conocen sus intereses 'y
planes.

Las cuestiones tratadas en € parrafo 2 dd articulo 12 no incluyen la exploracion de las
soluciones constructivas exigida por € articulo 15. El parafo 2 de articulo 12 abarca, entre otras
cosas, "todas las determinaciones preliminares o definitivas' de la existencia de dumping y dafio, y
"toda decision de aceptar un compromiso en aplicacion del articulo 8'. La referencia a articulo 8
demuestra que € parafo 2 dd articulo 12 sblo se aplica cuando € exportador ha propuesto
efectivamente un compromiso puesto que € parrafo 1 del articulo 8 dispone explicitamente que "se
podran suspender o dar por terminados los procedimientos ...s € exportador comunica que asume
voluntariamente compromisos..." (sin cursivas en € original). Como Tupy nunca ha propuesto un
compromiso, la obligacién previstaen € parrafo 2 ddl articulo 12 de explicar por qué se ha aceptado o
rechazado un compromiso no era aplicable en este caso.

! Respuesta de las CE a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera reunion
sustantiva, pregunta 13.
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Ademés, la lista de temas que figura en e parrafo 2.1 del articulo 12 se limita a cuestiones
relacionadas con las determinaciones de la existencia de dumping y dafio. El parrafo 2.2 del
articulo 12 esta redactado en términos mas generadles (“toda la informacion pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas
definitivas 0 a la aceptacion de compromisos en materia de precios’). No obstante, la expresion
"hayan llevado a" se refiere a aquellas cuestiones de hecho y de derecho que justificaron laimposicion
de esas medidas. La exploracién de las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas no es
una de esas cuestiones puesto que, como mucho, podria llevar a la imposicion de soluciones menos
restrictivas que las que en otro caso estarian justificadas. El contexto avala esta interpretacion ya que
las Unicas cuestiones mencionadas "en particular” en e péarrafo 2.2 del articulo 12 son, ademés de la
informacién que seindica en € parrafo 2.1, los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos
0 alegaciones pertinentes, y la base de las decisones adoptadas en virtud del parafo 10.2 del
articulo 6.

Ademas, se menciona concretamente la necesidad de tener debidamente en cuenta lo prescrito
en cuanto a la proteccion de la informacion confidencial. Como demuestran los antecedentes de esta
diferencia, la exploracion de soluciones constructivas puede llevar consigo comunicaciones a nivel
diplomético, que las CE consideran confidenciales "por su naturaleza' en € sentido del péarrafo 5 del
articulo 6.

Preguntas formuladas a ambas partes

Pregunta 4

Con referencia a la afirmacién del Brasl que figura en € péarrafo 20 de su segunda
comunicacion escrita y a la respuesta del Brasl a la pregunta 4 formulada por € Grupo
Especial despuésde la primerareunién, ¢prevé e Acuerdo Antidumping compromisos distintos
delosrelativos a los precios? ¢Qué pertinencia tiene en este contexto, si es que tiene alguna, €
péarrafo 1 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping?

Respuesta

El parrafo 1 del articulo 8 prevé "compromisos [del exportador] ... de revisar sus precios o de
poner fin alas exportaciones a la zona en cuestion a precios de dumping, de modo que las autoridades
gueden convencidas de que se elimina € efecto perjudicia del dumping”. Las CE consideran que
estas opciones consiguen los mismos resultados en la préactica puesto que en e segundo caso seria
necesario precisar € precio que eliminaria e dumping causante del dafio, que seria € precio revisado
en e primer caso. Por consiguiente, las CE estiman que todos los compromisos previstos en €
parrafo 1 del articulo 8 son esencia mente compromisos relativos a los precios. Las CE no tienen una
opinién acerca de s € articulo 15 permite la adopcion de medidas que no estén comprendidas en €
ambito del parrafo 1 del articulo 8.

Pregunta 5

Grupos Especiales anteriores han indicado que la aplicacion de la " norma del derecho
inferior" y los " compromisos relativos a los precios’ son posibles soluciones constructivas a
tenor del articulo 15 del Acuerdo Antidumping. ¢Pueden sugerir ambas partes cualquier otra
solucién que pueda consider ar se constructiva en € sentido del articulo 15?

Respuesta

Las CE no tienen ninguin otro ejemplo de posibles soluciones constructivas que proponer.
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B. CUESTION 3: "MEDIDAS INAPROPIADAS'
Pregunta formulada al Brasil

Pregunta 6

¢Puede comentar e Brasil € parrafo 39 de la declaracion oral de las CE en la segunda
reunion?

Respuesta

C. CUESTIONES 6 Y 10: "NO SE TUVO DEBIDAMENTE EN CUENTA LA NEUTRALIDAD
IMPOSITIVA"; "LA BASE PARA EVALUAR LOS IMPUESTOS INDIRECTOS PIS/ICOFINS NO FUE
ADECUADA"

Preguntas formuladas a las CE

Pregunta 7

¢Dispusieron las CE en d expediente de la investigacion de toda la informacion que
habria sido necesaria para calcular € ajuste correspondiente a los impuestos PIS/ICOFINS en
forma mas minuciosa o completa? En caso afirmativo, sirvanse citar la parte pertinente del
expediente. En caso negativo, ¢por qué no solicitaron las CE la informacién que habria sido

necesaria par a ese calculo mas amplio?

Respuesta

Todos los precios internos y de exportacion de Tupy estaban disponibles en e expediente de
lainvestigacion que se revel6 a Tupy. No obstante, las CE no estan de acuerdo en que la utilizacion
de todos estos datos en forma mas minuciosa o completa hubiera llevado necesariamente a un gjuste
mas exacto. La utilizacion de los 20 modelos més exportados no fue la Unica "base razonable" que
tuvieron que utilizar las CE para conceder a Tupy este gjuste no reclamado. Como se puede ver en la
carta de las CE de 28 de febrero de 20007, las CE también tuvieron que utilizar datos correspondientes
a todas las exportaciones en lugar de los correspondientes a las exportaciones del producto en
cuestion. El texto es e siguiente (sin negritas y sin subrayar en € origina): "De una cantidad total
de 159.335.000 reales exportados, Tupy recibio 2.491.000 reales reembolsados por los impuestos
PISCOFINS pagados sobre materiales utilizados para la produccion de mercancias exportadas.
Esta es la cantidad reembolsada en relacion con € producto exportado a la Comunidad. Las
cantidades anteriores se refieren a todas las exportaciones de todos los productos y se han tomado
como base razonable porque & volumen de negocio total de la empresa fue € Unico que Tupy pudo
reconciliar durantela verificacion in situ.”

En @ curso de las investigaciones los investigadores tienen que adoptar decisiones
pragméticas para estudiar informacion que es incompleta o insatisfactoria. El procedimiento para la
utilizacion de "los hechos de que se tenga conocimiento” de conformidad con € pérrafo 8 del
articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo es complgoy, como saben los exportadores, tiende a dar lugar a
resultados menos favorables. En este caso Tupy, que no habia presentado una reclamacion coherente
de un gjuste, aceptd laformulacion por las CE de un gjuste basado en los 20 model os mas exportados.
Fue una solucion pragmética que Tupy aceptdé en agud momento y que la favorecia
considerablemente.

Z P4gina 7 del Anexo |1, Prueba documental Brasil-11.
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Pregunta 8

¢Por qué recurrieron las CE a la utilizacion de datos relativos a los 20 tipos méas
exportados para calcular € ajuste correspondiente alosimpuestos PIS/COFINS? ¢Se debid elo
exclusvamente a las " limitaciones de tiempo y personal” a que aluden en € parrafo 84 de su
declaracion oral en la segunda reunion?

Respuesta

Los investigadores comunitarios decidieron que, en las circunstancias de la investigacion,
habida cuenta de los datos en cuestion y de la importancia ddl resultado del calculo relativo a tamafio
del margen de dumping, la utilizacion de un méodo basado en los 20 tipos mas exportados era
correcta y razonable. Por consiguiente, no se debié exclusivamente a limitaciones de tiempo y

personal.

Conviene sefidar que Tupy no propuso en ningin momento de la investigacién otro método
razonable ni facilitdé ayuda aguna sobre esta cuestion a los investigadores de las CE. Més bien alegb,
a pesar de las pruebas y los datos que tenian a su disposicion las CE y ella misma, que € guste
correspondiente a los impuestos PISCOFINS debia ser del 5,37 por ciento. Insstio en esta
reclamacion hasta después de la comunicacion de las conclusiones provisionales’, cuando tanto las
CE como Tupy conocian todos los hechos. Las CE consideran que, teniendo en cuenta estas
circunstancias concretas, aun suponiendo que omitieran un 0,03 por ciento de un gjuste no reclamado,
esto no hace que la comparacion entre € valor norma y € precio de exportacion no sea "equitativa’,
en e sentido en que se utiliza ese término en € parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Pregunta 9

En unainvestigacion que no guarderelacion con " hechos de que se tenga conocimiento”
ocon e "muestreo” en € sentido del Acuerdo Antidumping, ¢cuél es el fundamento juridico que
permite o no impide que la autoridad investigador a utilice datos correspondientes Unicamente a

una seleccion de transacciones o utilice una " clave de imputacion” para calcular los ajustes?

Respuesta

En d parafo 82 de su segunda declaracion oral las CE sefidaron a la atencion del Grupo
Especid e parafo 14 de articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Esta disposicion faculta a las
autoridades investigadoras para adoptar € tipo de método que aplicaron las CE en este asunto cuando
el progreso de la investigacion habia sido consi derablemente obstaculizado porque Tupy no facilito la
informacién que se le habia pedido. La utilizacion misma del procedimiento de los "hechos de que se
tenga conocimiento" previsto en d parafo 8 del articulo 6 entorpeceria considerablemente la
tramitacion expeditiva de la investigacion s se invocara cada vez que € exportador no facilitara
exactamente lo que le habian pedido los investigadores. Por consiguiente, € Acuerdo concede a los
investigadores un margen de maniobra para tomar decisiones pragméticas con € fin de llegar a una
determinacion de la cuestion.  Se debe observar que € guste propuesto por la propia Tupy entrafiaba
la utilizacion de una clave de imputacion puesto que establecia la (improbable) hipotesis de que €
tipo de los impuestos PISICOFINS correspondiente a cada tipo de producto se situaba a nivel del
promedio de todos los productos de Tupy (incluidos los que no eran objeto de la investigacion).

Pregunta formulada al Brasil

Pregunta 10

¢Podria € Brasil formular observaciones sobre la respuesta de las CE a la pregunta 55
del Grupo Especial? Aun suponiendo a efectos de la argumentacion que € valor normal se

3 Véase la carta de Tupy de 13 de junio de 2000, pagina 8, punto 2.7.5, Prueba documental Brasil-17.
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calcularasin incluir e impuesto I PI, ¢excluiria esto la necesidad de considerar s la bonificacion
sobred | Pl seria o no potencialmente objeto de un ajuste?

D. CUESTION 9. "LAS CONVERSIONES MONETARIAS NO SE REALIZARON CORRECTAMENTE"

Preguntas formuladas al Brasil

Pregunta 11

Con respecto a la afirmacion de las CE que figura en € parrafo 77 de su declaracion
oral en la segunda reunion, ¢solicitdé Tupy informacién sobre los tipos de cambio utilizados para
lasdeducciones? Sirvanse mencionar las partes pertinentes del expediente de la investigacion.

Pregunta 12

¢Podria el Brasil aclarar s su alegaciéon esta limitada ahora, y en qué medida lo esta, a
los tipos de cambio utilizados en las conver siones relacionadas con los ajustes? Sirvanse indicar
como se reflga esto en la alegacion que se formula en e pérrafo 21 de la solicitud de
establecimiento del grupo especial.

Preguntas formuladas a las CE

Pregunta 13

¢Podrian las CE ampliar las explicaciones que dieron en respuesta a la pregunta 88
formulada por & Grupo Especial despuésdela primerareunion? Concretamente: 1) aclarar €
sentido de la frase "la deduccion por concepto de costos de crédito se debia basar en los nuevos
valores segun las facturas de exportacion" y por qué no se utilizaron éstos en € contexto de las
deducciones por concepto de costos de crédito; y 2) ofrecer una explicacion mas detallada de las
metodologias utilizadas en lo que respecta a las garantiasy comisiones.

Respuesta

Las CE han observado un error en € cuadro incluido en la Prueba documental CE-25 que se
adjunté a su respuesta a la pregunta 88.* Las CE piden disculpas por la confusion que esto pueda
haber causado y aprovechan la oportunidad para presentar una nueva version del cuadro (Prueba
documental CE-28A), en la que facilitan més informacion, que confian en que sirva de mayor ayuda

a Grupo Especial.®

En la etapa provisona de la investigacion las CE convirtieron tanto los precios (de
exportacion) seguin factura como las deducciones reclamadas por Tupy (en divisas y no en redes
como habian pedido las CE) utilizando los tipos de cambio mensuales, como se preveia en €
cuestionario de las CE, lo cual es la préctica comunitaria habitua. En sus observaciones sobre la
comunicacion de las conclusiones provisionales® Tupy planted la cuestion de los tipos de cambio en
relacion con € precio de exportacion, pero no respecto a las digtintas deducciones. Las CE
respondieron pasando a utilizar un sistema de tipos de cambio diarios para los precios de exportacion,

4 Las cifras que figuran en la octava columna, con el encabezamiento "Tipos de cambio mensuales
utilizados por las CE" no son los tipos mensuales utilizados para convertir a reales las tres deducciones
(créditos, garantias y comisiones), sino los tipos de cambio diarios que se utilizaron para convertir a reales €l
valor segun la factura de exportacion.

5 Lainformacion nueva esta en cursivas.

® Carta de Tupy de 30 de marzo de 2000, pagina 35, puntos 13 a 16, Prueba documental Brasil-13.
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pero para las tres deducciones mantuvieron los tipos mensuales. Las razones se exponen
seguidamente.

1 Deduccion por costos de crédito’

En € caso de los costos de crédito no hay en la contabilidad de Tupy partidas equivaentes a
las que figuran en dlas en relacion con gastos como los de embalgie o transporte, que permitan
cacular directamente € guste correspondiente a ventas individuales. Por lo tanto, los costos de
crédito se calculan como un porcentgje (sobre la base de los tipos de interés vigentes) del precio segln
factura. Al convertir a estos efectos los precios segin factura a reales las CE mantuvieron su método
habitual de utilizacion de los promedios de |os tipos de cambio mensuales (que habian utilizado en las
medidas provisionaes). Habia diversas razones para adoptar este método. En primer lugar, Tupy no
habia presentado solicitudes en relacion con los tipos de cambio correspondientes a las deducciones.
En segundo lugar, como las deducciones eran en si mismas reducidas en comparacion con € precio de
exportacion, cuaquier diferencia derivada de la aplicacion de los distintos tipos de cambio seria muy
pequefia.  En tercer lugar, € sistema de los tipos mensuales daba como resultado cifras que en
realidad eran ligeramente més favorables para Tupy que las que ella habia propuesto.

2. Deduccién por garantias y comisiones

En € caso de los costos por concepto de garantias y comisiones, d igua que para los costos
por concepto de crédito, no hay partidas claramente separadas en la contabilidad que relacionen
determinados costos con ventas de exportacion a las CE.  En cambio, como pidié Tupy, para cada
expedicién las CE utilizaron un porcentgje fijo del precio de exportacion (0,0312 por ciento, basado
en d costo del seguro) para calcular la cuantia correspondiente a las garantias, y un porcentgje
variable del precio de exportacion (segun € cliente) para las comisiones. Al convertir € precio de
exportacion a estos efectos se mantuvo € tipo mensual, por las mismas razones por las que se utilizo
para cacular los costos por concepto de crédito (supra).

Pregunta 14

¢Pueden explicar las CE como puede conciliarse su respuesta a la pregunta 88
formulada por € Grupo Especial después de la primera reunion con € parrafo 52 del
Reglamento definitivo?

El consderando 52 del Reglamento definitivo se refiere a la conversén de precio de
exportacion. La conversion de los gjustes a reades fue una rectificacion de datos comunicados en
forma incorrecta por Tupy, a quien se exigia en las instrucciones del cuestionario que comunicara
es0s gjustes en reales. Como se explica en la respuesta a la pregunta 15, € péarrafo 4.1 del articulo 2
tiene por objetivo los precios de exportacion y su conversion, y no las conversiones realizadas en
relacion con gustes. S Tupy hubiera comunicado los datos correctamente, las conversiones
monetarias habrian sido innecesarias, excepto en € caso dd precio de exportacion. Si hubiera que
aplicar automaticamente € parrafo 4.1 dd articulo 2 a esas conversiones, € exportador podria
distorsionar € resultado del caculo mediante la eleccion de la moneda en la que comunicara los
costos relacionados con la venta.

Pregunta formulada a ambas partes

Pregunta 15

¢Como y en qué medida se aplica a los ajustes objeto de esta alegacion la obligacion
prevista en € parrafo 4.1 dd articulo 2 de efectuar la conversion de monedas utilizando € tipo

" Respuesta de las CE a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera reunion
sustantiva, pregunta 88, parrafo 123.
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de cambio de la fecha de venta? ¢Es esto pertinente o aplicable en este caso? ¢Cuales son las
obligacionesjuridicas querigen € calculo de esos ajustes y deducciones?

Respuesta

Conviene decir que en esta investigacion no se discutia s se debia aplicar € tipo de cambio
de lafecha de venta. La pregunta que se planted era s se debia utilizar un tipo medio mensual de la
fecha de venta o un tipo medio diario de la fecha de venta.

La obligacién que se establece en d parrafo 4.1 del articulo 2 de efectuar la conversion de
monedas utilizando € tipo de cambio de la fecha de venta se refiere a los precios de las ventas de
exportacion y no alas conversiones que puedan ser necesarias a redizar gjustes.

Esto se deduce claramente del texto del parrafo 4.1 del articulo 2, que dispone lo siguiente
(sin negritasen € original):

Cuando la comparacion con arreglo al parrafo 4 exija una conversién de monedas, éta
debera efectuarse utilizando € tipo de cambio de la fecha de venta, con la salvedad de que
cuando una venta de divisas en los mercados a término esté directamente relacionada con la
venta de exportacion de que se trate, se utilizara € tipo de cambio de laventa atérmino. No
se tendran en cuenta las fluctuaciones de los tipos de cambio y, en una investigacion, las
autoridades concederan a los exportadores un plazo de 60 dias, como minimo, para que
gjusten sus precios de exportacion de manera que reflegien movimientos sostenidos de los
tipos de cambio durante € periodo objeto de investigacion.

Las paabras en negrita indican que a lo que € parafo se refiere es a los precios de las ventas de
exportacion. El contexto fundamental de esta disposicion lo ofrece e parafo 4 del articulo 2, que
expone su objetivo en la primera oracion: " Se realizara una comparacion equitativa entre € precio de
exportacion y € valor norma"”. S hubiera que aplicar autométicamente € criterio de la "fecha de
venta' a todas las conversiones que haya que hacer en e curso de una investigacion € resultado seria

cuaquier cosa excepto equitativo.

En muchos casos |as diferencias de costos que dan lugar a diferencias en € valor de mercado
y a gustes entre los precios internos y los de exportacién no se producen en la fecha de la venta de
exportacion. Las compras de materid de embalgje, € transporte interior hasta € puerto, los gastos
por concepto de garantias, los gastos relacionados con diferencias fisicas, etc., se efectlian, segin la
naturaleza de cada gasto, antes o después de la fecha de la venta de exportacion.

La conversién de todos estos datos a tipo de cambio de la fecha de la venta de exportacion a
los efectos de una investigacion antidumping seria una tarea absurda y gravosa para € productor
exportador y haria imposible la verificacion por las autoridades investigadoras porque ninguna
cantidad comunicada coincidiria con los datos disponibles en las cuentas de la empresa. Por ese
motivo las CE normalmente exigen, como hicieron en este caso, que las empresas comuniquen todos
los datos como figuran en sus registros contables.

E. CUESTION 12 "NO SE TUVIERON DEBIDAMENTE EN CUENTA LAS TENDENCIAS DEL VOLUMEN
DE LASIMPORTACIONES"

Pregunta formulada al Brasil

Pregunta 16

¢Podria el Brasil formular observaciones sobre la afirmacion de las CE que figura en €
parrafo 88 de su declaracion oral pronunciada en la segunda reunién de que " € Brasil parece
confirmar la interpretacion de las CE de que € Brasil no alega una infraccion dd péarrafo 1 del
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articulo 3 salvo como consecuencia automatica de supuestas infracciones de otras partes de ese
articulo"?

F. CUESTION 13: "NO SE TUVO ADECUADAMENTE EN CUENTA LA PRESUNTA SUBVALORACION
DE PRECIOS'

Preguntas formuladas al Brasil

Pregunta 17

¢Podria e Brasil formular observaciones sobre las afirmaciones de las CE rélativas al
analisis de la subvaloracion de precios que figuran en € parrafo 95 de la declaracion oral que
pronunciaron en la segunda reunion?

Pregunta 18

¢Podria e Bras| formular observaciones sobrela afirmacion de las CE que figura en €
péarrafo 122 de su declaracion oral?

G. CUESTION 16: "NO SE EXAMINARON CORRECTAMENTE LOS INDICADORES DE DANO"

Preguntas formuladas a las CE

Pregunta 19

¢Existen algunas hojas de trabajo o notas de la investigacion que formaran la base de la
Prueba documental CE-12? Si esasi, sirvanse facilitar copias o explicar por qué no lo hacen.

Respuesta

Las conclusiones registradas en la Prueba documental CE-12 se basan en hojas de trabgo,
pero éstas contienen informacion comercial sumamente confidencia relacionada con los resultados de
los distintos productores comunitarios, y las CE preferirian no divulgarlas.

Pregunta 20

¢Podrian las CE confirmar y justificar que la Prueba documental CE-12 se redact6
durante e periodo de lainvestigacion?

Respuesta

Las CE confirman que la Prueba documental CE-12 se redactd € 14 de abril de 2000, es
decir, durante e periodo de la investigacion.

Las CE no saben exactamente qué pruebas consideraria € Grupo Especia indicadas para
justificar este hecho. La Divisén Antidumping de las CE no tiene la costumbre de numerar sus

"Notas para & expediente”, sino que simplemente les pone la fecha®

Pregunta 21

Tomando nota de lo que se manifesto en e parrafo 122 de su segunda declaracion oral,
¢podrian indicar como lo concilian con los requisitos del parrafo 6 del articulo 3? ¢Podrian
precisar s esto es pertinente o no en este caso?

8 Las CE pueden dar otros ejemplos de notas similares si el Grupo Especial lo desea.
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Respuesta

Las CE tuvieron presente € parrafo 6 dd articulo 3 a formular sus observaciones sobre la
asignacion de los datos correspondientes a rendimiento de las inversiones, etc., en su segunda
declaracion oral. Para muchos aspectos de la investigacion del dafio en relacion con los accesorios
maleables se disponia de datos relativos a la producciéon del producto similar. En los casos en que
para determinados factores del dafio esto no fue posible, las CE, de conformidad con € parrafo 6 del
articulo 3, tuvieron que recurrir a datos relativos a "la produccion del grupo o gama més restringido de
productos que incluya € producto smilar”. En algunos casos esto entrafid la utilizacion de
informacion contenida en informes anuales.

Pregunta formulada a ambas partes

Pregunta 22

¢Es étta la primera vez que, en € curso de la investigacion, las CE han facilitado al
Brasil/Tupy, o que, en las actuaciones del Grupo Especial, las CE han facilitado al Brasil, la
informacion relativa al " rendimiento de las inversones' que figura en e pérrafo 123 de la
declaracion oral pronunciada por las CE en la segunda reunion, o cualquier otra informacion
gueserefieraa estefactor?

Respuesta

En los documentos de comunicacion de informacion (Pruebas documentales Brasil-11 y
Brasil-16), se proporciond a Tupy, en forma no desglosada la rentabilidad de la rama de produccion
comunitaria, desde € punto de vista de los beneficios netos antes del pago de impuestos sobre e
volumen de negocio neto. Esto se facilitd, en forma no desglosada, con € volumen de negocio
correspondiente a producto en cuestion. Los detalles del volumen de negocio total (es decir, relativo
alatotaidad de la actividad de la empresa) y del volumen de negocio correspondiente a producto en
cuestion para cada empresa se facilitaron en la versén no confidencia de las respuestas a
cuestionario, que Tupy consulté como tenia derecho a hacerlo. Ademaés, las cuentas anuales de cuatro
de los seis productores comunitarios correspondientes a distintos periodos figuraban en los archivos
no confidenciales.’

H. CUESTION 17: "RELACION CAUSAL"

Pregunta 23
Con referencia al parrafo 16 deladeclaracion oral del Brasi| en la segunda reunion:
Pregunta formulada al Brasil

a) ¢Seria necesariamente insuficiente, en general y en este caso concreto, a los
efectos del analisis previsto en los parrafos 4 y/o 5 dd articulo 3, un examen
llevado a cabo a los efectos de la definicion de la rama de produccion nacional
previstaen e articulo 4? ¢Por qué o por qué no?

Pregunta formulada a las CE

b) ¢Como responden a la afirmacién del Brasil que figura en € parrafo 16 de su
declaracién oral, especialmente con referencia a la realizacion de un examen a
los efectos de la definicion de la rama de produccion nacional prevista en €
articulo 4? ¢Seria esto necesariamente insuficiente, tanto en general como en

° Los informes anuales de las otras dos empresas son documentos que no estan a disposicion del
publico.
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este caso concreto, para los fines del anélisis previsto en los parrafos 4 y/o 5 del
articulo 3? ¢Por qué o por qué no?

Respuesta

En genera, un examen redlizado smplemente para determinar € acance de la "rama de
produccién naciona" tal como se define en € articulo 4 no seria suficiente a los efectos del examen
previsto en € parrafo 4 del articulo 3 sobre si hay dafio a la rama de produccién, o del previsto en €
parafo 5 del articulo 3 sobre la causa de ese dafio. Las cuestiones a que se refieren estas
disposiciones son muy distintas. No obstante, la informacion reunida para un asunto puede ser Util en
uno de los otros contextos. En la investigacion que nos ocupa, la distincion entre los distintos
examenes se reflgjo en las indagaciones llevadas a cabo por las autoridades comunitarias. Las CE
investigaron s era correcto excluir a determinados productores nacionales de conformidad con lo
dispuesto en @ parrafo 1) del articulo 4 y llegaron a una conclusion negativa. ™

Las CE entienden que la reclamacion del Brasil (en la medida en que va més dléa de una
preocupacion acerca de la subcontratacion per se) se refiere a parrafo 5 del articulo 3y ala aegacion
de que la rama de produccion naciona se perjudicé a si misma a ceder una parte del mercado a las
empresas a las que subcontrataba la produccion. En € contexto del parrafo 5 del articulo 3, las CE
investigaron los niveles de las importaciones de accesorios maleables procedentes de paises distintos
de los acusados de dumping y constataron que no eran una causa importante de dafio a la rama de
produccion nacional. Esas importaciones incluian necesariamente toda la produccién que era €
resultado de la subcontratacion. Puesto que se constaté que € conjunto de las importaciones
procedentes de cada uno de estos paises no era una causa importante de dafio, |0 mismo ocurria
necesariamente con la parte de esas importaciones (con independencia de su tamafio) que procedian
de la subcontratacion. Es evidente que esta investigacion fue muy distinta de la que implicaba la
determinacion de la "rama de produccion nacional”.

Las CE no entienden como aduce e Brasil (s es que lo hace) que la subcontratacion era
importante para la evaluacion del estado de la rama de produccion nacional que prescribe € parrafo 4
dd articulo 3. En todo caso, la investigacion realizada por las CE de conformidad con € parrafo 4 del

articulo 3 fue totalmente distinta de la efectuada en virtud dd articulo 4.

C) Las CE afirman en su segunda comunicacion escrita que € Brasil no ha
explicado en ninguna parte como, esos argumentos sobre la subcontratacion
aungue hubieran exigtido, podian haber afectado por si mismos a las
constataciones sobre la relacion causal. ¢Podrian explicar en detalle qué es lo
que, segun las CE, tendria que haber aducido Tupy a este respecto?

Respuesta

Como se haindicado supra, las CE entienden que € Brasl aega que Tupy sostuvo que la
subcontratacion estaba haciendo que la rama de produccion nacional perdiera cuota de mercado. Para
poder sostener tal argumento habria sido necesario demostrar (como minimo) que las importaciones
procedentes de empresas a las que se habia subcontratado produccién eran una causa importante de
dafio a la rama de produccién comunitaria. Tupy no aportd pruebas para apoyar esa adegacion. (Las
propias investigaciones de las CE tampoco proporcionaron datos en ese sentido.)

10 Reglamento provisional, considerando 134; Reglamento definitivo, considerandos 65 a 68.
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l. CUESTION 18: "NO SE PROPORCIONARON A SU DEBIDO TIEMPO OPORTUNIDADES PARA
EXAMINAR TODA LA INFORMACION PERTINENTE'

Pregunta formulada al Brasil

Pregunta 24

¢Estad de acuerdo € Brasil con la afirmacién que figura en d péarrafo 157 de la
declaracion oral pronunciada por las CE en la segunda reunién en e sentido de que " Parece
gue esta alegacion se refiere ahora exclusvamente a la informacién sobre los tipos de cambio
utilizados en relacion con las deducciones en el calculo del dumping?

OTRAS CUESTIONES

Preguntas formuladas al Brasil

Pregunta 25

¢Podria € Brasl formular observaciones sobre las afirmaciones de las CE que figuran,
entre otros, en los parrafos 9, 130 y 140 de la declaracién oral pronunciada por las CE en la
segunda reunion sustantiva, segin las cuales determinadas "nuevas alegaciones’ son
inadmisibles?

Pregunta 26

¢Forman parte del expediente del Grupo Especial la " invitacién" a solicitar un examen
quelas CE hicieron a Tupy € 10 de agosto de 2001 y la respuesta de Tupy alamisma? S esadi,
sirvanse mencionar la parte pertinente del expediente. S la respuesta es negativa, sirvanse
explicar por qué no.

Pregunta formulada a las CE

Pregunta 27

Con respecto a cada una de las alegaciones que a su juicio no estan comprendidas en €
mandato del Grupo Especial, ¢podrian indicar como se han visto perjudicados sus inter eses, en

caso de que lo hayan sido, a lo largo de las actuaciones del Grupo Especial?

Respuesta

Las CE consideran que en todos los casos en que han planteado esta objecion sus intereses se
han visto perjudicados por fata de una comunicacion suficiente de las cuestiones. El acance de las
alegaciones que se formulan explicitamente en la solicitud de establecimiento del grupo especia
presentada por € Brasil ya resulta excepcionamente amplio. Para preparar su defensa las CE tienen
derecho a periodo que transcurre entre € establecimiento del Grupo Especial y la presentacion de la
primera comunicacion del reclamante. Esa preparacion sdlo es posible s @ reclamante detala
suficientemente sus alegaciones en la solicitud de establecimiento del grupo especial para que sean
incluidas en e mandato.
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Pregunta formulada a ambas partes

Pregunta 28

En relacién con la referencia a la cuestion de los exdmenes, ¢podrian precisar ambas
partes la naturaleza y € ambito de los examenes realizados por las CE desde la investigacion
gue es e objeto de este procedimiento del Grupo Especial?

Respuesta

El Unico examen comenzado respecto a los accesorios de fundicion maleable es € que se
inici6é en diciembre de 2001 (Prueba documental CE-26). En dicha prueba se indica que: "El dmbito
de la reconsideracion se limita a examen del dumping por parte de los productores exportadores de
los paises afectados cuyos derechos estén basados en una metodol ogia aplicable al dumping tratada en
los informes y que presenten una respuesta completa al cuestionario en los plazos fijados en los
incisos i) y ii) de la letra @) del apartado 6 del presente anuncio. ... La investigacion abarcara €
periodo comprendido entre el 1 de enero y € 30 de septiembre de 2001." Los "informes’ en cuestion
son los del Grupo Especia y € Organo de Apelacion en e asunto "Comunidades Europeas -
Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India”.

Puesto que se ha establecido un nuevo periodo de investigacion, las CE examinarén la
Situacion basandose en nuevos hechos. Por consiguiente, s Tupy hubiera participado en € examen,
las CE habrian analizado datos relativos a los precios del periodo posterior a la devaluacion y habrian
examinado necesariamente (como Tupy habia sostenido) s € margen de dumping habia desaparecido
después de ese hecho.

Tupy planted dudas sobre el ambito del examen por primera vez en una carta dirigida alas CE
de fecha 22 de abril de 2002, mas de cuatro meses después de la publicacion del aviso de iniciacion.
En una carta de fecha 7 de mayo de 2002 las CE ofrecieron celebrar una audiencia para Tupy, en la
gue se podian haber tratado las preguntas que ésta habia planteado respecto a ambito del examen.
Tupy nunca ha respondido a esta propuesta.  Se trata de otro ejemplo de la actitud obstruccionista que

Tupy ha adoptado alo largo de las actuaciones.
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ANEXO E-9

OBSERVACIONES DEL BRASIL SOBRE LAS RESPUESTAS DE LAS CE
A LASPREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
- SEGUNDA REUNION

(28 de junio de 2002)

A. CUESTION 1. "NO SE TUVO PARTICULARMENTE EN CUENTA AL BRASIL COMO PAIS EN
DESARROLLO", "NO SE EXPLORARON SOLUCIONES CONSTRUCTIVAS'

Pregunta formulada a las CE
Pregunta 3

Con referencia a la relacion entre las obligaciones previstas en € parrafo 2 del
articulo 12y € articulo 15 del Acuerdo Antidumping, sirvanse formular observaciones sobre la
respuesta del Brasl a la pregunta 13 del Grupo Especial en la que se afirma que las CE no
mencionaron en los Reglamentos provisional o definitivo que se habia explorado la posibilidad
de un compromiso en relaciéon con e exportador brasilefio.

El Brasil celebra que las CE hayan reconocido "que los compromisos son esencialmente un
asunto que afecta a los exportadores, que son quienes meor conocen sus intereses y planes’. De dlo
se deduce que (suponiendo a efectos de la argumentacion que las CE plantearan la posibilidad de un
compromiso relativo a los precios durante las conversaciones gubernamentales bilateraes
mencionadas en este procedimiento) las CE deberian haber tenido igualmente claro que € interlocutor
adecuado para explorar la posbilidad de hacer uso de una solucion congtructiva, como un
compromiso en materia de precios, deberia haber sido @ exportador brasilefio, "que [es] quien [...]
mejor conoce [...] susinteresesy planes’, en lugar del Gobierno brasilefio que no conocia ninguna de
las dos cosas.

El Brasil sefidla ademés que las CE ni siquiera se refieren ala pregunta del Grupo Especia en
relacion con € articulo 15.

C. CUESTIONES 6 Y 10: "NO SE TUVO DEBIDAMENTE EN CUENTA LA NEUTRALIDAD
IMPOSITIVA"; "LA BASE PARA LA EVALUACION DE LOS IMPUESTOS INDIRECTOS PIS/ICOFINS
NO FUE ADECUADA"

Preguntas formuladas a las CE
Pregunta 7

¢Dispusieron las CE en € expediente de la investigacion de toda la informacién que
habria sido necesaria para calcular € ajuste correspondiente a los impuestos PIS/ICOFINS en
forma mas minuciosa o completa? En caso afirmativo, sirvanse citar la parte pertinente del
expediente. En caso negativo, ¢por qué no solicitaron las CE la informacién que habria sido
necesaria para ese calculo mas amplio?

El Brasil afirma que € recurso a soluciones "pragméticas’ convenientes por parte de las
autoridades investigadoras no puede anular las prescripciones sustantivas del Acuerdo Antidumping.
Por consiguiente, el método utilizado por las CE en relacion con los impuestos PIS/COFINS, que
carece de todo apoyo en € Acuerdo Antidumping, debe ser rechazado.
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Pregunta 8

¢Por qué recurrieron las CE a la utilizacion de datos relativos a los 20 tipos méas
exportados para calcular € ajuste correspondiente a losimpuestos PIS/ICOFINS? ¢Se debio ello
exclusvamente a las " limitaciones de tiempo y personal” a que aluden en € parrafo 84 de su
declaracion oral en la segundareunion?

En cuanto a la respuesta de las CE, € Brasil recuerda € céaculo que redizd sobre la base de
los 40 tipos del producto mas exportado del exportador brasilefio (y no de 20 como las CE), que
demostraba con mucha claridad que la diferencia entre los precios internos y los de exportacion
disminuye cuando & nimero de tipos del producto aumenta Por |o tanto, & Brasil ha demostrado que
las CE subestimaron dicho gjuste. A diferencia de las CE, cuya posicion es que la omision de un
gjuste no hace (de algin modo) que la comparacion de precios no sea equitativa, € Brasil sostiene que
las autoridades investigadoras no pueden cumplir la obligacion relativa a la "comparacion equitativa’
recurriendo al pragmatismo o la conveniencia administrativa.  Por otra parte, € parafo 4 del
articulo 2 no establece una distincion entre infracciones "leves' y "graves'.

Pregunta 9

En unainvestigacion que no guarde relaciéon con " hechos de que se tenga conocimiento”
ocon e "muestreo” en € sentido del Acuerdo Antidumping, ¢cudl es el fundamento juridico que
permite o no impide que la autoridad investigador a utilice datos cor r espondientes GUnicamente a
una seleccion de transacciones o utilice una " clave de imputacion” para calcular los ajustes?

El Brasil niega que la prescripcidn sustantiva relativa a la "comparacion equitativa' contenida
en e parafo 4 del articulo 2 pueda ser sutituida o limitada de ninguna manera por la norma general
de procedimiento dirigida a tramitar las investigaciones con prontitud que figura en € parrafo 14 del
articulo 6. En e mismo sentido, € Brasil también rechaza la atribucion que hacen las CE de sus fallos
acuaquier conducta del exportador brasilefio ya que esto es totalmente inaceptable. La obligacion de
realizar una comparacion equitativa recae directamente a este respecto en la autoridad investigadora.

D. CUESTION 9: "LAS CONVERSIONES MONETARIAS NO SE REALIZARON CORRECTAMENTE"
Preguntas formuladas a las CE
Pregunta 13

¢Podrian las CE ampliar las explicaciones que dieron en respuesta a la pregunta83
formulada por & Grupo Especial después de la primera reunién? Concretamente: 1) aclarar €
sentido de la frase " la deduccion por concepto de costos de crédito se debia basar en los nuevos
valores segun las facturas de exportacion” y por qué no se utilizaron éstos en € contexto de las
deducciones por concepto de costos de crédito; y 2) ofrecer una explicacion mas detallada de las
metodologias utilizadas en lo que respecta a las gar antiasy comisiones.

Pregunta 14
¢Pueden explicar las CE cémo puede conciliarse su respuesta a la pregunta 88

formulada por € Grupo Especial después de la primera reunion con € parrafo 52 de
Reglamento definitivo?

! Véase el calculo realizado por el Brasil de la diferencia entre los precios internos y los precios de
exportacion sobre la base de |os 40 tipos mas exportados (Brasil-54).
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El Brasil toma nota de las respuestas de las CE alas preguntas 13 y 14 del Grupo Especial, asi
como del nuevo cuadro (CE - Prueba documental 28A) que las CE han facilitado ahora. El Brasil no
ve ni cOmo ni por qué esta "nueva verson” puede "serv[ir] de mayor ayuda a Grupo Especia™, como
han afirmado las CE.

El Brasil recuerda una vez més las declaraciones iniciales documentadas de las CE de que la
conversion de monedas se basd en tipos diarios.” No obstante, en la primera comunicacion, las CE
primero negaron y finalmente reconocieron la alegacion del Brasil segun la cud la conversion de los
costos de transporte no se basd en tipos diarios.®

Posteriormente, en su respuesta a la primera y segunda serie de preguntas formuladas por €
Grupo Especid, las CE tuvieron que reconocer que ninguno de los costos por concepto de crédito,
garantias y comisiones se convirtié utilizando los tipos” que habian declarado expresamente.

Las CE han aportado ahora una nueva prueba, la CE - Prueba documental 28A. Sin embargo,
este cuadro parece ofrecer las conversiones monetarias correspondientes a aproximadamente
400 lineas de las mas de 16.000 lineas de las transacciones de exportacion del exportador brasilefio
durante € periodo de la investigacion. El Brasil aduce que esa exposicion parcia de los hechos
carece de sentido. Desde luego, no es una "refutaciéon” de naday, en € meor de los casos (utilizando
las propias palabras de las CE), puede smplemente servir para cubrir las apariencias.
Independientemente de sus propios falos, las CE no han podido demostrar en ninguna parte que los
efectos de los tipos realmente utilizados, que no se basaron exclusivamente en tipos diarios, fueron en
cierto modo "més favorables' para € exportador brasilefio. No demuestran nada de eso.

El Brasil no puede aceptar la manera en que las CE atribuyen sus propios falos a una
actuacion brasilefia supuestamente incorrecta. El Brasil toma nota de |as repetidas referencias de las
CE a "datos comunicados en forma incorrecta [por e exportador brasilefio] [...] a quien se exigiaen
las instrucciones del cuestionario que comunicara esos gjustes en reales’. Sin embargo, € Brasil no
puede encontrar tales instrucciones en e cuestionario (Brasil-3) ni en ningun otro de los documentos,
como la Carta de Deficiencia (Brasil-6), que congtituyen € expediente de la investigacion.

El Bras| afirma que las contradicciones evidentes entre las versiones dadas por las CE deben
tener un Unico resultado, a saber, que ninguna de ellas puede ser aceptada.

Pregunta formulada a ambas partes
Pregunta 15

¢Como y en qué medida se aplica a los ajustes objeto de esta alegacion la obligacion
prevista en € parrafo 4.1 dd articulo 2 de efectuar la conversion de monedas utilizando € tipo

de cambio de la fecha de venta? ¢Es esto pertinente o aplicable en este caso? ¢Cuales son las
obligacionesjuridicas querigen € calculo de esos ajustes y deducciones?

El Brasil confirma su desacuerdo con las sugerencias de las CE acerca de la relacion entre los
parafos 4y 4.1 del articulo 2. El parrafo 4.1 del articulo 2 no se aplica exclusivamente a sl mismo,

2 Véanse la Comunicacion previa a Reglamento definitivo (Brasil-16), anexo I, pagina 5; el
Reglamento definitivo (Brasil-19), considerandos 51 a52; y la Carta de Transparencia (Brasil-18), pagina 4.

3 Primera comunicacion de las CE, parrafos 220 y 228.
% Véanse |as Respuestas de la Comisién Europea a |as preguntas formuladas por el Grupo Especial en

la primera reunion sustantiva, pregunta 88; y las Respuestas de la Comision Europea a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva, pregunta 13.
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como sugieren las CE, sino a todo @ parrafo 4 de dicho articulo. El texto del parafo 4.1 del
articulo 2, que explica con claridad una norma general para seleccionar |os tipos de cambio, se refiere
expresamente a la "comparacion” prevista en el parrafo 4 del articulo 2. Esta disposicion exige a su
vez que los factores que en definitiva han de compararse sean € precio de exportacion y € valor
normal, ambos gustados para tener debidamente en cuenta "las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios'. Por lo tanto, la clausula introductoria del parrafo 4.1 dd articulo 2,
gue no establece ninguna norma independiente sobre las conversiones monetarias en relacion con los
distintos factores, serefiere a ambas cosas. la conversién de las monedas en relacién con € precio de
exportacion y las deducciones que hay que efectuar en dicho precio. Por Gltimo, € Brasil sostiene que
las explicaciones detalladas que dieron las CE a Grupo Especia no modifican € expediente de este
asunto, que incluye las afirmaciones de las CE de que se utilizaron tipos diarios para las conversiones
monetarias.

G CUESTION 16: "NO SE EXAMINARON CORRECTAMENTE LOS INDICADORES DE DANO"
Preguntas formuladas a las CE
Pregunta 19

¢Existen algunas hojas de trabajo o notas de la investigacién que formaran la base de
la CE - Prueba documental 12? Si es asi, sirvanse facilitar copias o explicar por qué no lo hacen.

El Brasil smplemente desea sefidar que las CE no indican por qué no pudieron hacer uso de
las disposiciones aplicables sobre la confidencididad, como las previstas en € articulo 18 (con
inclusion de su parrafo 2) del ESD, cuya finalidad es proteger exactamente e tipo de informacion que
las CE prefieren no revelar en esta ocason. Este nuevo comportamiento de las CE proporciona
mayores razones para la insstencia del Brasil en que se debe prescindir por completo de
la CE - Prueba documental 12.

Pregunta 21

Tomando nota de lo que se manifesté en e parrafo 122 de su Segunda declaracion oral,
¢podrian indicar cémo lo concilian con los requisitos del parrafo 6 del articulo 3? ¢Podrian
precisar s esto es pertinente o no en este caso?

El Brasil no esta de acuerdo con las CE. La segunda oracion del parrafo 6 del articulo 3 (‘[g]i
no es posible efectuar tal identificacion separada ...") demuestra que la norma genera sobre la
evaluacion se establece en la primeraoracion. Esdecir, sdlo si no es posible efectuar la identificacion
separada de la produccion nacional del producto similar, la autoridad investigadora est4 obligada a
evaluar los efectos de las importaciones objeto de dumping en relacion con € "grupo o gama més
restringido de productos’. Sin embargo, las CE parecen interpretar la expresion "datos disponibles’
gue figura en la primera oracion desde € punto de vista de la autoridad investigadora, es decir, de s
algo estaba a disposicion de las CE. No obstante, la redaccién de la segunda oracion ("a cuyo
respecto pueda proporcionarse la informacién necesaria’ (sin cursivas en € original)) es
suficientemente clara como para sugerir que la cuestion de la disponibilidad debe evaluarse desde €
punto de vista de la rama de produccion nacional, es decir, de S ésta puede 0 no efectuar una
identificacion separada de la produccion naciona del producto similar y proporcionar la informacion
necesaria. No hay nada en e expediente (en su estado actual) que sugiera que la rama de produccion
comunitaria no podia efectuar esa identificacion separada. A la inversa, del expediente se deduce
claramente que las CE ni siquiera solicitaron a la rama de produccion naciona los datos sobre
determinados factores del dafio pertinentes per se.
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Pregunta formulada a ambas partes
Pregunta 22

¢Es éta la primera vez que, en € curso de la investigacion, las CE han facilitado al
Brasil/Tupy, o que, en las actuaciones del Grupo Especial, las CE han facilitado al Brasll, la
informacién relativa al " rendimiento de las inversones' que figura en e pérrafo 123 de la
declaracion oral pronunciada por las CE en la segunda reunion, o cualquier otra informacion
que serefiera a estefactor?

Efectivamente, € Brasil reconoce que las CE habian facilitado determinada informacion no
desglosada sobre la rentabilidad de la rama de produccion nacional.  Sin embargo, € Brasil no ve
cdmo la informacion sobre la "rentabilidad” guarda relacion con la cuestion del "rendimiento de las
inversones'. En cuanto a los informes anudes, € Bras| recuerda las declaraciones escritas de
las CE, que éstas confirmaron también expresamente en forma ora en la segunda reunién sustantiva
con e Grupo Especia®, en € sentido de que las cuentas anuales de la rama de produccion nacional
estaban a disposicion de las partes interesadas cuando esta informacion es, en e mejor de los casos,
Unicamente parcia. De hecho, s esas firmes afirmaciones de las CE hubieran sido correctas, €
exportador brasilefio habria podido calcular € nivel de los datos utilizados sobre € "rendimiento de
las inversiones' a partir de las cuentas auditadas de los productores comunitarios, como sugirieron
las CE. Pero no es asi, ya que las CE reconocen ahora que solo "las cuentas [auditadas] de cuatro de
los seis productores comunitarios’ se facilitaron en e expediente no confidencial. De ello se deduce
que e exportador brasilefio no pudo efectuar ese cdculo y, por lo tanto, fue privado incluso de esa
posibilidad de defenderse.

H. CUESTION 17: "RELACION CAUSAL"

Pregunta 23
Con referencia al parrafo 16 dela declaracion oral del Brasil en la segunda reunion:

Preguntas formuladas a las CE

b) ¢Como responden a la afirmacién del Brasil que figura en € parrafo 16 de su
declaracién oral, especialmente con referencia a la realizacién de un examen a
los efectos de la definicion de la rama de produccion nacional prevista en €
articulo 4? ¢Seria esto necesariamente insuficiente, tanto en general como en
este caso concreto, para los fines del andlisis previsto en los parrafos 4 y/o 5 del
articulo 3? ¢Por qué o por qué no?

El Brasil acoge con satisfaccion este cambio radical de las CE, que ahora admiten que, pese a
la declarada confianza de las CE en sus exdmenes, y a sus referencias a los mismos a los efectos del
articulo 4, en redidad esos examenes nada aportaban en relacion con los examenes exigidos en virtud
de los parafos 4 y 5 del articulo 3. Pero las CE no dan € paso siguiente, que debian haber dado
después de esta admisiéon. Lo que también conlleva dicha admisién es que € examen de la existencia
de dafio llevado a cabo por las CE a los efectos de los parrafos 4 y 5 del articulo 3 fue totalmente
insuficiente y superficia puesto que las CE no examinaron todos los indicadores del dafio que debian
haber examinado de conformidad con € parrafo 4 del articulo 3, y tampoco tuvieron en cuenta éstos y
otros factores para € andlisis posterior de larelacion causal previsto en e parrafo 5 del articulo 3. En

® Véase la segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas en la que las CE afirmaron en el
parrafo 130 que "lainformacion que utilizaron las autoridades de las CE se obtuvo de | as cuentas publicadas de
las empresas en cuestion” (sin cursivasen el original).
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concreto, las CE no tuvieron en cuenta en los dos casos las repercusiones de la "subcontratacion”,
inclusive de las importaciones procedentes de empresas vinculadas situadas en otros terceros paises,
como "factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de
produccion”, de conformidad con lo dispuesto en el péarrafo 4 del articulo 3.° El Brasil recuerda que se
refirio a este factor como una causa del dafio, distinta de las importaciones objeto de dumping, que las
CE debian tener plenamente en cuenta a redizar € andisis de la relacién causa previsto en €
parrafo 5 dd articulo 3; pero las CE no lo hicieron, y repitieron su andisis fallido en € marco del
péarrafo 4 dd articulo 3.’

Por aguna razon las CE optan por suponer que los argumentos del Brasil en cuanto a todos
los efectos perjudiciales de esa "subcontratacion” se limitan simplemente a consideraciones en €
marco del parafo 5 dd articulo 3. El Brasil reafirma que sus argumentos se refieren a los examenes
fallidos realizados por las CE en & marco del parafo 4 Y € parrafo 5 ded articulo 3.°

C) Las CE afirman en su segunda comunicacion escrita que € Brasil no ha
explicado en ninguna parte cdmo esos argumentos sobre la subcontratacion,
aungue hubieran exigtido, podian haber afectado por si mismos a las
constataciones sobre la relacion causal. ¢Podrian explicar en detalle qué es lo
gue, segun las CE, tendria que haber aducido Tupy a este respecto?

El Brasil sogtiene que € argumento de las CE debe ser rechazado de plano por e Grupo
Especial, sin més preambulos. Como ha indicado también en las observaciones que ha formulado
supra sobre € apartado b), € Brasil considera que las CE disponian de toda la informacion pertinente,
gue les habian facilitado € exportador brasilefio y otros a lo largo de la investigacion inicid, lo que
les permitia perfectamente realizar un examen completo y adecuado de la existencia de dafio. Como
seindica supra, las CE no acataron las obligaciones fundamentales que les impone & Acuerdo
Antidumping, principalmente en los parrafos 4y 5 del articulo 3. Las sugerencias de las CE de que
los fallos de su examen del dafio pueden ser de alguna manera consecuencia de la supuesta obligacion
del exportador brasilefio de "aport[ar] pruebas para apoyar" sus argumentos conexos deben ser
rechazadas inmediatamente por € Grupo Especid. Las CE optan por dar la impresion de que
entienden mal sus propias obligaciones como autoridad investigadora, ya que evidentemente
confunden su funcion de autoridad investigadora con la del exportador que investigan. A diferencia
de las autoridades comunitarias, €l exportador brasilefio no poseia facultades de investigacion.
Proporciond informaciéon y pruebas bien documentadas para apoyar sus argumentos, que las CE
debian haber investigado seguidamente mas a fondo pero no investigaron. El Grupo Especia deberia
rechazar esta argumentacion comunitaria de la cual 1o menos que puede decirse es que es inadecuada
para una autoridad investigadora como las CE. Y, lo que es muy importante, € Grupo Especid
también debe dgar constancia de que las CE de hecho reconocen que no llevaron a cabo una
investigacion y un examen adecuados a los efectos de los parrafos 4 y 5 ddl articulo 3.

® v éase la segunda comunicacion del Brasil, parrafos 263 a 269 dentro de "3.3 Subcontratacion'.

" Véase la segunda comunicacion del Brasil, parrafos 322 a 326 dentro de "2.3 Importaciones
procedentes de otros terceros paises’, y parrafos 327 a 335 dentro de "2.4 Subcontratacion".

8 Véase asimismo la respuesta del Brasil a la misma pregunta, donde se refirié ademés al efecto de
"proteccion” de las importaciones realizadas por una parte importante de la rama de produccion comunitariay a
las consecuencias que esto habia tenido, y que las CE no tuvieron en cuenta, en el examen de la existencia de
dafio para la totalidad de la rama de produccién de las CE, asi como para los dos segmentos de dicha rama
(importadores y no importadores).
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OTRAS CUESTIONES

Pregunta formulada a las CE

Pregunta 27

Con respecto a cada una de las alegaciones que a su juicio no estén comprendidas enel
mandato del Grupo Especial, ¢podrian indicar como se han visto perjudicados sus inter eses, en
caso de quelo hayan sido, a lo largo de las actuaciones del Grupo Especial?

El Brasil observa que la respuesta de las CE a esta pregunta sigue siendo vaga y poco
concreta.  El Brasil considera que los argumentos de las CE a este respecto carecen de todo
fundamento y sblo obedecen a las técticas procesales comunitarias, respecto de las cuales o menos
gue puede decirse es que no estan de acuerdo con las obligaciones que incumben a las CE en virtud
dd ESD, con inclusion del parrafo 8 de su articulo 3. Ademas, € Brasil sefida también, s es que
todavia es necesario, que las CE no pueden negar que conocian perfectamente los motivos de queja
del Brasil ya que éstos se basaban en argumentos que ya habian sido planteados por € exportador

brasilefio durante lainvestigacion y por €l Brasil durante las consultas.
Pregunta formulada a ambas partes

Pregunta 28

En reacién con la referencia a la cuestion de los exdmenes, ¢podrian precisar ambas
partes la naturaleza y € ambito de los examenes realizados por las CE desde la investigacion
gueesel objeto de este procedimiento del Grupo Especial?

El Brasil afirma en primer lugar que el exportador brasilefio reaccion6 a examen de las CE
durante @ plazo formalmente convenido y confirmado por las CE. En segundo lugar, segin la
informacién que Tupy facilitd a Gobierno del Brasil, € exportador brasilefio explico a las CE las
razones por las que, habida cuenta del caracter confuso y € fundamento juridico dudoso de ese
examen, no considerd que su participacion en é le beneficiara® Por otra parte, como & exportador
brasilefio a parecer informé también a las CE, como cuestion de cortesia y juego limpio, de que las
CE no debian esperar recibir las respuestas del exportador brasilefio a cuestionario de las CE hasta
gue no estuviera convencido de que éstas no aplicarian sus dudosas metodologias a estas respuestas,
el Brasil se siente confundido no solo ante e tono de esta respuesta de las CE, sino también porque no
comprende qué mas esperaban las CE que afladiera € exportador brasilefio. Por dltimo, € Brasil
recuerda a Grupo Especia que, a su juicio, todos esos exdmenes quedan fuera del mandato del Grupo

Especial.

Ademas, en cuanto a ultimo péarrafo de la respuesta de las CE, hay que sefidar que mientras
sopesaba la conveniencia de participar en el examen, en una carta™ de fecha 22 de abril de 2002 Tupy
solicité una audiencia para tratar més a fondo cuestiones que le interesaban. Sin embargo, la empresa
decidié posteriormente que esa audiencia era innecesaria en vista del procedimiento en curso en la
OMC. Por lo tanto, € Brasil subraya la inexactitud de la afirmacion de las CE de que "ofrecieron”
celebrar una audienciay de que Tupy tenia una "actitud obstruccionista'.

9 Véase larespuesta del Brasil ala pregunta 28.

10 Brasil - Prueba documental 57. Carta de Tupy de 22 de abril dirigida al Grupo Especial y respuesta
delas CE de 7 de mayo de 2002.
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ANEXO E-10

OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE LAS
RESPUESTAS DEL BRASIL A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL - SEGUNDA REUNION

28 de junio de 2002

1 En sus respuestas a la segunda serie de preguntas formuladas por e Grupo Especia, € Brasil
ha hecho varias afirmaciones y aegaciones fasas. En las comunicaciones de las CE ya se ha
expuesto la verdadera situacion sobre la mayoria de estas cuestiones. No obstante, las CE consideran
que respecto a algunas de ellas tienen que dar una respuesta mas detenida.

Preguntas6y 28

2. El Brasil parece dar a entender que € mandato del Grupo Especia limita las defensas y los
argumentos que las CE pueden plantear. Naturalmente no existe fundamento juridico alguno para tal
afirmacion. LaUnica limitacion efectiva es € criterio de la pertinencia.

3. Las CE plantearon la cuestion de los examenes con dos objetivos. El primero era demostrar
gue Tupy no confiaba en su propia alegacion sobre las consecuencias de la devaluacion para su
margen de dumping. Tanto € examen que las CE ofrecieron en agosto de 2001, como € que
efectivamente iniciaron en diciembre de 2001, tenian fundamentalmente la intencion de abordar las
consecuencias de las interpretaciones juridicas del Organo de Apelacion en e asunto Ropa de cama
en lo que respecta al dumping, sobre todo a la reduccion a cero, metodol ogia que se habia aplicado a
las exportaciones de Tupy. No obstante, ademas, cada examen se basaria en un nuevo periodo de
investigacion (1° de enero de 2001 a 30 de septiembre de 2001 para & examen iniciado en diciembre
de 2001)* y habria calculado € margen de dumping correspondiente a Tupy a lo largo de un periodo
posterior a la devaluacion. Por consiguiente, seguiin Tupy, no se habria constatado la existencia de
ningun margen de dumping. Pese a este hecho, Tupy decidié no participar en los examenes. La
explicacion de Tupy es que deseaba que se redlizara un examen completo.  Sin embargo, ella misma
no pidid ese examen una vez transcurrido @ plazo de un afio y, en todo caso, una constatacion
negativa de la existencia de dumping habria bastado por si sola para poner fin a derecho. Los
intentos del Brasil de crear confusion en cuanto a los fines® del examen no ocultan la incongruencia
entre los argumentos de Tupy y su comportamiento.

4, El segundo motivo por el que las CE mencionaron los examenes fue que deseaban aducir® que
el Grupo Especid no debia formular una recomendacion sobre determinadas cuestiones aunque
constatara que habia incompatibilidad con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC.
Pregunta 22

5. L as empresas cuyas cuentas auditadas eran confidenciales eran Atusay R. Woeste.

1 véase el Aviso deiniciacion del examen, 5 de diciembre de 2001 (CE - Prueba documental 26).
2 Respuestas del Brasil ala segunda serie de preguntas formuladas por el Grupo Especial, pregunta 28.

% Segunda declaracion oral de las CE, pérrafo 167.
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Pregunta 23

6. El Brasil formula un nuevo argumento en € sentido de que, debido a la subcontratacion, la
rama de produccion nacionad (o partes importantes de ella) estaba protegida de la competencia directa
de las importaciones. No se explica la indole de esta proteccion. Aunque las importaciones
subcontratadas hubieran bastado para constituir una causa importante de dafio (algo que no sucedio),
los digtintos productos existentes en € mercado habrian seguido compitiendo entre si. En todo caso,
debido ala carga de la prueba que se establece en € parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo, cualquier
explicacion de este tipo de la relacidn causal solo tendria pertinencia s Tupy la hubiera ofrecido en €
curso del procedimiento.



