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l. INTRODUCCION

A. RECLAMACION DEL BRASIL

1.1 El 22 de enero de 2001, @ Brasil solicitd la celebracion de consultas' con € Canada de
conformidad con e parrafo 1 del articulo XXIIl del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), d articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y € articulo 4 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") respecto de determinadas
subvenciones supuestamente concedidas por € Gobierno del Canada y la provincia de Quebec para
apoyar la exportacién de agronaves de transporte regional por el Canada.

1.2 El Brasil y € Canada celebraron consultas € 21 de febrero de 2001 pero no lograron llegar a
una solucién mutuamente satisfactoria

1.3 El 1° de marzo de 2001, € Brasi| solicito e establecimiento de un grupo especia con arreglo
a aticulo XXIIl ddd GATT de 1994, d articulo 6 ded ESD y e parafo 4 dd articulo 4 de
Acuerdo SMC?

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

14 El Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") establecié un Grupo Especia € 12 de marzo
de 2001, con € mandato uniforme. El mandato del Grupo Especial es € siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por e Brasil en e documento WT/DS222/2, € asunto sometido al OSD
por e Brasil en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.

15 El 7 de mayo de 2001 € Brasil pidi6 a Director General que estableciera la composicion del
Grupo Especia, de conformidad con € parafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho parrafo dispone lo
siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especidl,
nombrando a los integrantes que € Director General considere mas idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiaes o adicionales previstos a efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion
del grupo especia asi nombrado a més tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.®

! véase el documento WT/DS222/1.

2 Véase el documento WT/DS222/2.

3 El parrafo 12 del articulo 4 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

En las diferencias que se sustancien de conformidad con las disposiciones del presente

articulo, los plazos aplicables en virtud del Entendimiento se reduciran a la mitad, salvo
cuando se trate de plazos establ ecidos especialmente en el presente articulo.
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1.6 El 11 de mayo de 2001, € Director Genera procedié en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especia, que es la siguiente:

Presidente: Profesor William J. Davey

Miembros: Profesor Seung Wha Chang
Sra. Usha Dwarka-Canabady

1.7 Austraia, las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y la India se han reservado €
derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.8 El Grupo Especia se reuni6 con las partes los dias 27 y 28 de junio y 31 dejulio de 2001. El
Grupo Especid se reunid con los terceros € 27 de junio de junio de 2001.

1.9 El Grupo Especial presenté su informe provisiona alas partes € 19 de octubre de 2001. Se
recibieron las observaciones de las partes sobre e informe provisional € 26 de octubre de 2001 y las
observaciones sobre las observaciones presentadas por la otra parte, e 2 de noviembre de 2001.
(Véase laseccion VI, infra.) El Grupo Especial present6d su informe definitivo a las partes € 9 de
noviembre de 2001.

. ELEMENTOSDE HECHO

2.1 Esta diferencia se refiere a varias medidas adoptadas por € Canadd, que € Brasil dega que
constituyen subvenciones incompatibles con las obligaciones del Canada derivadas del parrafo 1 a)
del articulo 3* del Acuerdo SMC porque estan supeditadas dejure o de facto, como condicion Gnica o
entre otras varias condiciones, alos resultados de exportacion. °

2.2 Las medidas indicadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
el Brasil son créditos a la exportacion, incluyendo garantias de financiacion o de préstamos o € apoyo
a los tipos de interés concedidos por la Corporacion de Fomento de las Exportaciones ("EDC") o la
Cuenta del Canada -a través de la Cuenta dd Canada y la Cuenta Mercantil- para facilitar la
exportacion de aeronaves civiles, y créditos a la exportacion y garantias, incluyendo garantias de
préstamos, garantias de acciones, garantias de vaor resdual y "garantias de compensaciéon de
pérdidas iniciales" otorgadas por Investissement Québec ("IQ"), un programa a cargo de la provincia
de Quebec.

[11.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. BRASIL

31 En su solicitud de establecimiento de un grupo especia, e Brasil pide que € Grupo Especia
constate lo siguiente:

1 L os créditos a la exportacion, incluidos la financiacion, las garantias de préstamos o
el apoyo a los tipos de interés concedidos por Cuenta del Canada o por conducto de

* Entendemos que la referencia hecha por el Brasil, en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, al articulo 3 del Acuerdo SMC alude al péarrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo.

5 Véase lanota 14, infra.
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ella, son y seguirdn siendo subvenciones prohibidas a la exportacion en € sentido de
losarticulos 1y 3 del Acuerdo SMC.

El Canada no ha aplicado € informe del Grupo Especia establecido de conformidad
con € parafo 5 del articulo 21, adoptado por  OSD, en € que se solicitaba d
Canada que retirara las subvenciones de Cuenta del Canada.

El Canada, sin atender a las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucion
de Diferencias, sigue concediendo u ofrece conceder a la industria de aeronaves para
transporte regiona por conducto de Cuenta del Canada créditos a la exportacion que
son subvenciones prohibidas en e sentido de los articulos 1y 3 del Acuerdo.

La concesion u oferta de concesion por € Canada a Air Wisconsin de créditos a la
exportacién de Cuenta del Canada es una subvencién prohibida a la exportacion en €
sentido de los articulos 1 'y 3 del Acuerdo.

Los créditos a la exportacion, incluidos la financiacion, las garantias de préstamos o
el apoyo a los tipos de interés facilitados por la EDC o por conducto de la, son
subvenciones prohibidas a la exportacion en € sentido de los articulos 1 y 3 del
Acuerdo.

La concesion u oferta de concesion a Air Wisconsin por € Canada de créditos a la
exportacion otorgados por la EDC o por conducto de la EDC es una subvencién
prohibida ala exportacién en € sentido de los articulos 1 y 3 del Acuerdo.

Los créditos a la exportacion y garantias proporcionadas por Investissement Québec,
incluidas las garantias de préstamos, las garantias de acciones, las garantias del valor
residua y las "garantias de compensacion de pérdidas iniciaes’, son subvenciones
prohibidas a la exportacion en e sentido de los articulos 1y 3 del Acuerdo.®

3.2 El Brasi| solicitd, ademés, que & Grupo Especia recomendaraa OSD que ordene d Canada
retirar sin demora esas subvenciones prohibidas.”

B. CANADA

3.3 El Canada solicita que € Grupo Especial constate que € Brasil no ha acreditado prima facie
que ninguno de los programas de la Cuenta del Canad4, la Cuenta Mercantil o los programas de 1Q,

"en s mismo

, "en la forma en que se aplican” o "respecto de transacciones determinadas’, es

incompatible con las obligaciones del Canada en virtud del Acuerdo SMC.®

¢ Documento WT/DS222/2.

" Ibid.

8 El Canada plantea también diversas objeciones preliminares respecto de las reclamaciones del Brasil.
Véase €l parrafo 7.3, infra.
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34 El Canada consideralo siguiente:

1 no existe ninglin fundamento para que este Grupo Especia revoque las constataciones
del asunto Canadé - Aeronaves en € sentido de que la EDC (Cuenta Mercantil) y la
Cuenta del Canada actuian con facultades discrecionales,

2. 1Q, "en si misma', no es incompatible con € Acuerdo SMC;

3 las reclamaciones del Brasil referentes alas disposiciones "en si mismas' condenarian
indebidamente todos los mecanismos de crédito a la exportacion, y estén en
contradiccion con los hechosy € derecho;

4. El Brasil pretende hacer una distincion insostenible entre su impugnacion de medidas
"en laforma en que se aplican” y respecto de "transacciones determinadas’; y

5. El Brasil no ha demostrado que ninguna transaccion especifica correspondiente a la
Cuenta Mercantil, 1Q o la Cuenta del Canadd, incluyendo a Air Wisconsin, sea
incompatible con las obligaciones del Canada en virtud del Acuerdo SMC, porque no
lo son.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

41 Los argumentos de las partes figuran expuestos en sus comunicaciones a Grupo Especial.
Las comunicaciones de las partes se adjuntan al presente informe como anexos (€ase la lista de
anexos en la paginav).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros -Austraia, las Comunidades Europess, la Indiay los Estados
Unidos- figuran expuestos en sus comunicaciones al Grupo Especial. Las comunicaciones de los
terceros se adjuntan a presente informe como anexos (véase lalista de anexos en la paginav.

V1. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 26 de octubre de 2001, ambas partes solicitaron por escrito que € Grupo Especia
reexaminara algunos aspectos del informe provisional emitido € 19 de octubre de 2001. El 2 de
noviembre de 2001, cada una de las partes presentd observaciones escritas sobre determinados
aspectos de la solicitud de reexamen intermedio presentada por la otra parte. Ninguna de las partes ha
solicitado una reunién adicional con € Grupo Especial. Las cuestiones planteadas por las partes se
examinan a continuacion. El Grupo Especial suprimié € parrafo 7.263 de informe provisiona e
introdujo cambios de menor importancia en los parrafos 7.243, 7.256, 7.259, 7.262, 7.276 'y 7.284 de
dicho informe.

A. SOLICITUD DE REEXAMEN INTERMEDIO PRESENTADA POR EL BRASIL

6.2 El Brasi| sefidd ala atencion del Grupo Especial varios errores tipogréficos y errores acerca
de los hechos contenidos en € informe provisiona y que hemos corregido.

® Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles ("Canada - Aeronaves'),
informe del Grupo Especial, WT/DS70/R, e informe del Organo de Apelacion, WT/DS70/AB/R, adoptados el
20 de agosto de 1999.
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6.3 El Brasil solicité que se modificara la descripcion de su argumento hecha por € Grupo
Especial en @ parafo 7.221 del informe provisiond. El Canada negd la necesidad de ta
modificacion. A fin de evitar malentendidos, en la version definitiva de nuestro informe hemos
suprimido ese pérrafo.

6.4 El Brasil solicitd que se incluyera una nota relativa a parrafo 7.226 del informe provisional
indicando que € Brasil habia podido obtener detalles de la oferta de Embraer a Air Wisconsin. El
Canada formul6 una objecion con respecto a la nota presentada por € Brasil, en parte porque € Brasil
obtuvo esos detalles en respuesta a un pedido directo del Grupo Especial. En nuestra opinién, €
hecho de que € Brasil haya podido obtener detalles de la oferta hecha por Embraer en respuesta a un
pedido del Grupo Especia no influye en la cuestién de s seria 0 no redista esperar que la EDC
tuviera acceso a datos relativos a transacciones de financiacion comercial sobre las aeronaves
Bombardier. Por lo tanto, nos abstenemos de incluir la nota solicitada por €l Brasil.

6.5 Con respecto a la nota 278 del informe provisional, € Brasil se gpoya en la Prueba
documental CDA-61 para dar a entender que CQC participd en la transaccién Midway como inversor
en e capital accionario. En respuesta, € Canada afirmé que "ni 1Q ni CQC fueron participantes en €
capita accionario en la transaccion Midway". El Canada también confirmd la exactitud respecto de
los hechos de la nota 278 del informe provisional. A la luz de la respuesta del Canada, no hemos
introducido ninguin cambio en esa nota del informe provisional.

B. SOLICITUD DE REEXAMEN INTERMEDIO PRESENTADA POR EL CANADA

6.6 El Canada sefid 6 ala atencidn del Grupo Especial varios errores tipogréficos y errores acerca
de los hechos contenidos en € informe provisional. En algunos casos hemos corregido € error, en
otros, hemos hecho |as supresiones necesarias.

6.7 El Canada cuestiona la declaracion del Grupo Especiad que figura en € péarrafo 7.18 del
informe provisona de que "e marco juridico en que funciona la Cuenta del Canada ha tenido
cambios', indicando que no ha sido asi y remitiéndose a la respuesta ora que dio € Canada en ese
sentido a una pregunta formulada por € Grupo Especia en la segunda reunion con las partes. El
Brasil afirma que & marco juridico en que operala Cuenta del Canada ha cambiado.

6.8 El Grupo Especiad hace la declaracion pertinente en e contexto de su evaluacion de la
solicitud de una resolucién preliminar con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD presentada por
el Canada respecto de las degaciones 1y 3 del Brasil. El fundamento de la declaracion del Grupo
Especia es que, después de la decision del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Canada -
Aeronaves, € Canada promulgo las Directrices de Politica GEN 000-004 - Presentacion de
documentos al Gobierno del Canad&™ y las Directrices de Politica para la Cuenta del Canada de
la EDC", que requieren que la financiacion otorgada por la Cuenta del Canadé se gjuste d Acuerdo
dela OCDE (véase € parrafo 7.93, infra). Observamos también que e Brasi|l discrepa de la objecion
dd Canada, sefidando € memorandum de politica promulgado por € Canada después de la primera
diferencia Canada - Aeronaves. En consecuencia, mantenemos la declaracion que figura en €
parrafo 7.18 de informe provisiond, y hemos incluido la nota 22 en € informe definitivo para una
mayor claridad.

6.9 El Canada ha solicitado que se modificara la descripcion de su argumento contenida en la
Ultima frase del parrafo 7.145 del informe provisiona del Grupo Especia. El Brasil se ha opuesto a

10 pryeba documental CDA-16.

11 Pryeba documental CDA-17.
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cambio solicitado por e Canada. Dado que no consideramos que la version actua sea en modo
alguno inexacta, nos abstenemos de introducir €l cambio solicitado por € Canada.

6.10 El Canada cuestion0 la exactitud con respecto a los hechos de una declaracion formulada por
el Grupo Especia en latercera frase de los parrafos 7.152 y 7.316 del informe provisiona. El Brasil
cuestiona la preocupacion planteada por e Canadd, principalmente porque € Canada no habia
formulado € argumento pertinente durante la parte sustantiva del procedimiento. A fin de evitar en
nuestras constataciones cualquier error acerca de los hechos, hemos suprimido la tercera frase de los
parrafos 7.152'y 7.316 del informe provisional.

6.11  Con respecto a parrafo 7.247 del informe provisional, € Canada cuestiond la adicién por €
Grupo Especia de 20 a 30 puntos basicos a los mérgenes de EETC correspondientes a las grandes
aeronaves para obtener un margen apropiado con respecto a las aeronaves de transporte regiona. El
Grupo Especid hizo este gjuste en respuesta al hecho de que € Brasil se apoyara en las declaraciones
formuladas por € Canada en € asunto Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del
articulo 21 (véanse los parrafos 47 y 50 de la declaracion oral del Brasil en la segunda reunién del
Grupo Especid (anexo A-12)). En respuesta ala declaracion oral del Brasil™, @ Canada no ha hecho
ningun intento por negar la necesidad de un gjuste de 20 a 30 puntos bésicos para convertir los
margenes correspondientes a grandes aeronaves en margenes correspondientes a aeronaves de
transporte regional. Tampoco cuestion6 e Canada lainclusion por € Brasil de un gjuste de 20 puntos
basicos ("correspondiente a la diferencia entre las aeronaves regionales consideradas en la
financiacion en cuestion y los aviones a reaccion més grandes considerados en una emision tipica
del EETC") en la Prueba documental BRA-66. Ademés, aunque e Canada afirma que "las
variaciones de precios entre clases de activos similares pero no idénticos son dinamicas y pueden
cambiar", no niega la necesidad de un gjuste en si mismo. No obstante, s bien € Canada, a parecer,
acepta la necesidad de cierto tipo de guste, no indica cud podria ser, en su opinidn, un guste
adecuado para las transacciones en cuestion. Ademds, observamos que un guste inferior no
modificaria necesariamente € resultado de nuestras constataciones. Por estos motivos, no
consideramos necesario modificar € parrafo 7.247 del informe provisional.

6.12  Con respecto a parrafo 7.255 del informe provisiona, € Canada formul6 varios argumentos
que explican por qué los datos FMC podrian utilizarse para evaluar transacciones en determinadas
circunstancias. Sin embargo, dijo entonces que € Canada "no rechaza[ba] la observacion del Brasil
de que & FMC representa[ba] un promedio de niveles de precios corrientes de las obligaciones de una
amplia gama de empresas con una calificacion smilar”. Dado que fue la inclusion de datos promedio
la causa de que & Grupo Especia no basara sus constataciones en los datos FMC, y dado que €
Canada no neg6 que se habian incluido datos promedio, no hemos introducido ninglin cambio en €
parrafo 7.255 del informe provisional.

6.13 Con respecto a parafo 7.276 del informe provisiona, € Canada afirmé que & Grupo
Especial no deberia haber concluido que la financiacion otorgada por la EDC [] no comprendia un [].
El Canad& sostiene que € margen fijo por e riesgo del crédito [] por orden del Presidente o del
Vicepresidente Principal de Finanzas'y e Oficia Financiero Jefe de la EDC. Segln @ Canada, "un
margen autorizado [] del margen fijo identificado constituye [] correspondiente a esa transaccion”. El
Brasil se opuso a que se introdujera cualquier cambio en € parrafo 7.276 del informe provisiona.

6.14  Observamos que la EDC ofrecio financiacién a Comair [] en dos ocasiones. en julio de 1996
y en agosto de 1997. El Canada presentd documentacion sobre los precios establecidos por la EDC
con respecto a edtas ofertas que constituye la Prueba documental CDA-59. Esta prueba documental

12 \/éase la respuesta del Canada a la declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunion del
Grupo Especial (anexo B-12).
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no contiene ningun detalle con respecto a fundamento sobre & que e Presidente o € Vicepresidente
Principa de Finanzas 'y e Oficia Financiero Jefe de la EDC puedan haber autorizado [] del margen
fijo correspondiente al riesgo del crédito. Tampoco contiene ningun dato que indique que cuaquier
margen autorizado por € Presidente o € Vicepresidente Principa de Finanzasy e Oficial Financiero
Jefe de la EDC condtituyera [] respecto de las dos transacciones en cuestion. Por estos motivos,
rechazamos la afirmacién del Canada de que & Grupo Especial no deberia haber llegado a la
conclusion de que la financiacion pertinente otorgada por la EDC [] no comprende [].

VII. CONSTATACIONES
A. INTRODUCCION

7.1 Esta diferencia se refiere a los créditos a la exportacion, incluidos la financiacién, las
garantias de préstamos 0 € apoyo a los tipos de interés, concedidos por o a través de la EDC, de
propiedad del Canada -tanto por la Cuenta del Canada como por la Cuenta Mercantil de la EDC- para
facilitar la exportacion de aeronaves civiles, asi como los créditos a la exportacion y garantias
proporcionadas por 1Q, un programa a cargo de la provincia de Quebec, incluidas las garantias de
préstamos, las garantias de acciones, las garantias del valor residual y las "garantias de compensacion
de pérdidas inicides'. El Brasl dega que los programas de la EDC y de 1Q, "en si mismos' y
"tal como se aplican" son subvenciones a la exportacion prohibidas, que violan € péarrafo 1 a) del
articulo 3" del Acuerdo SMC. El Brasil alega también que determinadas transacciones efectuadas en
aplicacion de esos programas constituyen subvenciones ala exportacion prohibidas.

7.2 Después de tratar ciertas cuestiones preliminares planteadas por € Canadd, iniciaremos
nuestro examen sustantivo con las alegaciones del Brasil sobre los programas de EDC "en si mismos'
y "ta como se aplican”. Pasaremos a continuacion a las alegaciones del Brasil que se refieren a
determinadas transacciones correspondientes a esos programas. Al examinarlas nos referiremos en
primer lugar alas alegaciones del Brasil relativas a apoyo de laEDC a Air Wisconsin. Trataremos, a
continuacion, las aegaciones del Brasil referentes a otras ayudas de la EDC antes de pasar a las
aegaciones del Brasil referentes a la ayuda prestada por 1Q.

13 Como ya hemos sefialado, entendemos que la referencia hecha por el Brasil en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial al articulo 3 del Acuerdo SMC se refiere al parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo.

14 EI Grupo Especial pidié al Brasil que identificara "las medidas concretas a cuyo respecto el Brasil
solicita que e Grupo Especial formule constataciones. En particular, que indique si el Brasil pide
constataciones: 1) sobre los programas de la Cuenta del Canada, la Cuenta Mercantil e 1Q en si mismos;
2) sobre los programas de la Cuenta del Canada, la Cuenta Mercantil e 1Q en su aplicacién (sobre la base de
pruebas referentes a determinadas operaciones); 3) sobre las operaciones determinadas de la Cuenta del
Canadg, la Cuenta Mercantil e 1Q mencionadas en la primera comunicacion del Brasil; o 4) sobre alguna
combinacién de los puntos 1), 2) y 3)". El Brasil respondié que "solicita constataciones del Grupo Especial
sobre los puntos 1), 2) y 3). El Brasil pide que el Grupo Especial constate laincompatibilidad de los programas
dela Cuentadel Canadd, la Cuenta Mercantil e 1Q, en si mismos, con las obligaciones del Canada derivadas del
Acuerdo SMC. El Brasil pide también que el Grupo Especial constate laincompatibilidad con |as obligaciones
del Canada derivadas del Acuerdo SMC de los programas de la Cuenta del Canada, la Cuenta Mercantil e 1Q en
su aplicacion, sobre la base de pruebas referentes a determinadas operaciones. Por Ultimo, el Brasil solicita que
€l Grupo Especial constate que las operaciones de la Cuenta del Canada, la Cuenta Mercantil e |Q mencionadas
en la primera comunicacion escrita del Brasil constituyen violaciones de las obligaciones del Canada derivadas
del Acuerdo SMC" (respuesta del Brasil a la pregunta 25 del Grupo Especial, respuesta del Brasil a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su primerareunion (anexo A-9)).
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B. CUESTIONES PRELIMINARES

7.3 El Canada plantea las siguientes objeciones preliminares respecto de las aegaciones del
Brasil:

1 las adegaciones sefidadas con los nimeros 1, 2 y 3 plantean cuestiones de
cumplimiento o aplicacion relacionadas con otra diferencia Estas aegaciones son
incompatibles con lo dispuesto en € parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Este Grupo
Especia carece de competencia para examinar cuestiones de cumplimiento que se
planteen en otras diferencias; y

2. las alegaciones sefidadas con los nimeros 1, 2, 5y 7 son incompatibles con las
prescripciones del parafo 2 del articulo 6 del ESD, que exigen que la parte
reclamante identifique las medidas concretas en litigio y haga una breve exposicién
de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar €l
problema con claridad. El Brasil no ha satisfecho los criterios minimos establecidos

en esta disposicion.
1. Diferencias relativas a cuestiones de aplicacion: € péarrafo 5 del articulo 21 del ESD
(con respecto alasalegaciones 1, 2y 3 del Brasil)
a) Argumentos de | as partes
i) Canada

74 El Canada alega que € ESD dispone que las diferencias sobre cuestiones de aplicacion deben
resolverse por € procedimiento abreviado que establece @ parrafo 5 dd articulo 21, y no mediante la
actuacion de un nuevo grupo especial. El Canada sefiala, ademés, que e parafo 5 del articulo 21
utiliza términos imperativos y no de mera exhortacion. En caso de desacuerdo sobre cuestiones de
aplicacion, esa diferencia "se resolvera conforme a los presentes procedimientos de solucién de
diferencias, con intervencion, sempre que sea posible, del grupo especid que haya entendido
inicidmente en € asunto”. El Canada plantea que, en todos los casos que se han presentado hasta
ahora en los que ha habido una diferencia acerca de la existencia de medidas adoptadas para cumplir
las recomendaciones o resoluciones del OSD o ala compatibilidad de esas medidas con las normas de
la OMC, se ha recurrido a parafo 5 del articulo 21. En opinion ded Canadd, permitir que un
Miembro haga caso omiso de las prescripciones concretas del parrafo 5 ddl articulo 21 y recurra en
cambio a procedimientos de grupo especia de novo para resolver las cuestiones de cumplimiento,
seria contrario a lo dispuesto en € referido parrafo. Por otra parte, cualquier grupo especial que se
estableciera mediante |os procedimientos ordinarios de solucion de diferencias del articulo 6 del ESD
careceria de competencia para formular constataciones sobre las cuestiones de cumplimiento surgidas
en otros asuntos.

Alegacion 1

7.5 El Canada recuerda que la aegacion 1 dice lo siguiente:
Los créditos a la exportacion, incluidos la financiacion, las garantias de préstamos o
el apoyo a los tipos de interés concedidos por Cuenta del Canada o por conducto de

ella son y seguiran siendo subvenciones prohibidas a la exportaciéon en d sentido de
losarticulos 1y 3 del Acuerdo.

7.6 El Canada sefida que, en esta alegacion, € Brasil sostiene en parte que determinados créditos
a la exportacion "son y seguiran siendo” subvenciones prohibidas a la exportacion. El Canada
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sostiene que todas las medidas adoptadas por los Miembros se presumen compatibles con e régimen
de la OMC mientras no exista una resolucion concreta del OSD en sentido contrario. Por lo tanto, la
referencia del Brasil a créditos a la exportacion que "son y seguiran siendo subvenciones prohibidas a
la exportacion debe remitirse a resoluciones anteriores del OSD por las que se declare que
determinados "créditos a la exportacion” concedidos por € Canada no son compatibles con e régimen
de la OMC. Segun € Canadd, esto pareceria congtituir una alegacion de que e Canada no ha
cumplido las resoluciones del OSD en € asunto Canada - Aeronaves. El Canada sostiene que este
Grupo Especia carece de competencia para determinar cuestiones relativas a cumplimiento de otros
asuntos.

Alegacion 2
7.7 El Canada recuerda que la alegacion 2 dice lo siguiente:

El Canada no ha aplicado € informe dd Grupo Especia establecido de conformidad
con € parafo 5 del articulo 21, adoptado por  OSD, en € que se solicitaba a
Canada que retirara las subvenciones de Cuenta del Canada.

7.8 El Canada sefida que en la degacion 2 no se especifica cud es "d informe del Grupo
Especial establecido de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21" a que se refiere la actua
reclamacion del Brasil. El Canada presume que se trata del informe del Grupo Especid previsto en e
parrafo 5 dd articulo 21 en e asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves
civiles ("Canada - Aeronaves’). De cualquier modo, segiin alega e Canada, una reclamacion basada
en que € Canada "no ha cumplido” € informe del Grupo Especid del parafo 5 del articulo 21
congtituye claramente una cuestion de cumplimiento o aplicacion relacionada con una diferencia
anterior, gjena ala competencia de este Grupo Especial.

Alegacion 3
7.9 El Canada recuerda que la alegacion 3 establece |o siguiente:

El Canada, sin atender a las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucion
de Diferencias, sigue concediendo u ofrece conceder a la industria de aeronaves para
transporte regiona por conducto de Cuenta del Canada créditos a la exportacion que
son subvenciones prohibidas en € sentido de los articulos 1y 3 del Acuerdo.

7.10 Unavez mas, alega e Canadd, € Brasil se hareferido a las resoluciones y recomendaciones
del Organo de Solucion de Diferencias’ sin indicacion alguna que aclare cuéles son esas resoluciones
o recomendaciones a que se refiere la actua reclamacion. El Canada conjetura que € Brasil aude
también aqui a las resoluciones y recomendaciones del OSD en e asunto Canada - Aeronaves La
referencia ala concesion, o € ofrecimiento de concesion, de subvenciones prohibidas "sin atender” las
resoluciones del OSD indica claramente, a juicio del Canada, que esta aegacion plantea cuestiones
relativas a cumplimiento de resoluciones anteriores. Taes aegaciones son gjenas a la competencia
del actua Grupo Especid, ajuicio del Canada.

i)  Bras

7.11 El Bradl discrepa respecto de la afirmacion de que no puede impugnar, en procedimientos
promovidos en virtud dd articulo 6 dd ESD, la existencia de medidas adoptadas para cumplir las
anteriores recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a la Cuenta del Canada o su
compatibilidad con las disposiciones. Aunqgue efectivamente, a juicio del Brasil, los Miembros
pueden impugnar en virtud del parrafo 5 de articulo 21 las "medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD, e significado corriente del parrafo 2 del articulo 6 del ESD
y losparafos 1, 4y 5 dd articulo 4 del Acuerdo SMC no excluyen que un Miembro pueda promover
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del mismo modo un nuevo procedimiento de solucion de diferencias en virtud del esas disposiciones.
El Brasil dega que, s un Miembro opta por renunciar a procedimiento abreviado del parrafo 5 del
articulo 21, es su prerrogativa hacerlo; y que seria contrario a objeto y fin del parafo 5 del
articulo 21 exigir alos Miembros que utilicen solo esos procedimientos alreviados. El Brasil afirma
también que, en las circunstancias de este caso particular, estimo que era "més eficaz renunciar a los
procedimientos abreviados previstos en € pérrafo 5 del articulo 21", porque la impugnacion por el
Brasil del apoyo proporcionado por la Cuenta dd Canada a la industria canadiense de aeronaves de
transporte regiona entrafia alegaciones contra esa medida, tanto en si misma como en su aplicacion a
operaciones determinadas, y un grupo especial constituido en virtud del parrafo 5 del articulo 21 no
estaria facultado para examinar la compatibilidad con los acuerdos abarcados del apoyo
proporcionado por la Cuenta del Canada tal como se aplica en determinadas operaciones relacionadas
con las aeronaves de trangporte regional.

7.12  Por otra parte, € Brasil considera que e Canada se equivoca al identificar cada uno de los
parrafos numerados de la solicitud de establecimiento del grupo especia formulada por e Brasil que
se relacionan con la Cuenta del Canada como una aegacion separada. El Brasil plantea que formula
una alegacion general con respecto a apoyo proporcionado por la Cuenta del Canada en e parrafo 1
de su solicitud de establecimiento del grupo especial. Segun € Brasil, en los parrafos 2 a 4 de la
solicitud se explica la naturaleza de esa alegacion.

7.13 El Brasil sostiene que & Grupo Especia que se ocup6 del asunto Canada - Aeronaves no
resolvié que la Cuenta del Canada, en si misma, fuera compatible con € Acuerdo SMC. Constat6 que
el Brasl no habia acreditado prima facie una infraccion y, por consiguiente, € Grupo Especia no
"podia formular ninguna constatacion sobre & programa Cuenta del Canadé per se".'® Con respecto a
la Cuenta del Canadd, € Brasil dega que ha presentado ahora informacion complementariay pruebas
gue acreditan prima facie unainfraccion.

b) Evauacion por € Grupo Especia

)] Alegaciones1y 3

7.14  Recordamos que las alegaciones 1y 3 tienen € siguiente texto:

Alegacion 1
Los créditos a la exportacion, incluidos la financiacion, las garantias de préstamos o
el gpoyo a los tipos de interés concedidos por Cuenta del Canada o por conducto de
ella son y seguiradn siendo subvenciones prohibidas a la exportacion en e sentido de
losarticulos 1y 3 del Acuerdo.

Alegacion 3
El Canada, sin atender a las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucion
de Diferencias, sigue concediendo u ofrece conceder a la industria de aeronaves para

transporte regiona por conducto de Cuenta del Canada créditos a la exportacion que
son subvenciones prohibidas en € sentido de los articulos 1y 3 del Acuerdo.

15 Respuesta del Brasil a la comunicacion del Canada relativa a las cuestiones de competencia,
parafo 8 (anexo A-4).

16 canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 9, supra, parrafo 9.213.
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715 Enlo esencid, d Canada aduce que las alegaciones 1 y 3 se relacionan con la aplicacion de
las recomendaciones del OSD en € asunto Canada - Aeronaves, y que este Grupo Especia carece de
competencia para determinar cuestiones relativas al cumplimiento en relacion con otros asuntos. A
nuestro juicio, sin embargo, € empleo de las expresiones "son y seguiran siendo” y "sin atender a las
resoluciones y recomendaciones del [OSD]" no indica necesariamente que € Brasil procure una
revision de las "medidas destinadas a cumplir” las recomendaciones del OSD, conforme a empleo de
esta expresion en € parrafo 5 dd articulo 21 del ESD. En efecto, € Brasil, en su respuesta a nuestra
pregunta plantea que "no solicita a este Grupo Especia que revise las constataciones del Grupo
Especial dd parrafo 5 ddl articulo 21 en € asunto DS70 ni que ratifique ni confirme las constataciones
de ese Grupo Especia. Del mismo modo, € Brasil tampoco pide que este Grupo Especia extraiga
conclusiones sobre |0 que € Canada deberia haber hecho". Por lo tanto, estimamos que no se ha
pedido que este Grupo Especia resolvieras el Canada cumplio o no las recomendaciones del OSD en
el asunto Canadé - Aeronaves.

7.16  En nuestra opinidén, la redaccion de las adegaciones 1 y 3 invoca una violacion actua del
parrafo 1 a) del articulo 3 dd Acuerdo SMC, que establece una prohibicion de las subvenciones a la
exportacion y dice asi:

las subvenciones supeditadas dejure o defacto a los resultados de exportacion, como
condicion Unica o entre otras varias condiciones, con inclusién de las citadas a titulo
de gemplo en & Anexo | (se han omitido las notas de pie de pagina);

Por lo tanto, para acreditar la existencia de una subvencién a la exportacion conforme a sentido de
esta norma, € Miembro interesado debe establecer: i) la existencia de una subvencion en @ sentido
dd articulo 1 del Acuerdo SMC; vy ii) que esa subvencion esta supeditada a los resultados de
exportacion. Son éstos los elementos que deben quedar acreditados a los efectos de una reclamacion
basada en € parrafo 1 a) del articulo 3. Al respecto consideramos que las expresiones "son y seguirén
sendo” y "sin atender a las resoluciones y recomendaciones de [OSD]" -que congtituyen €
fundamento de la objecion preiminar del Canada respecto de las aegaciones 1 y 3- son
superabundantes. Lo que € Brasil debe demostrar para acreditar sus alegaciones referentes a
parrafo 1 @) del articulo 3 son los elementos necesarios conforme a esa disposicion. A nuestro juicio,
las frases citadas, utilizadas por € Brasil en su solicitud del establecimiento de un grupo especia y
posteriormente citadas por € Canada, simplemente no son pertinentes a las alegaciones del Brasil
fundadas en e parrafo 1 a) del articulo 3. En consecuencia, debemos concentrar nuestra atencion en
determinar s e Brasil ha acreditado 0 no los elementos necesarios conforme a esta Ultima
disposicion, y a ello habremos de referirnos.

7.17  Observamos que, con respecto a las alegaciones 1y 3, € Brasil indica que "d Brasil no pide
sino una constatacion de hecho de que, desde la adopcion del informe del Grupo Especia del
parrafo 5 dd articulo 21 en € asunto DS70, € Canada no ha introducido ninguna modificacion en la
Cuenta del Canadd'.”” Con respecto a esta "constatacion de hecho" solicitada por e Brasil,
recordamos que € articulo 11 del ESD -que establece las funciones de los grupos especiaes- indica
en la parte pertinente lo que sigue:

La funcidn de los grupos especiaes es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especia deberd hacer una evaluacion objetiva del asunto
gue se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y

" Respuesta del Brasil a la pregunta 27 del Grupo Especial, respuestas del Brasil a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de su primerareunién (anexo A-9).
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formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferenciay darles oportunidad adecuada de
[legar a una solucion mutuamente satisfactoria. (sin cursivasen € origina)

Observamos, ademas, que el mandato de este Grupo Especia consiste en |o siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por € Brasil en € documento WT/DS222/2, € asunto sometido a OSD
por € Brasil en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.

No consideramos que la "constatacion de hecho" solicitada por € Brasil sea un "asunto” que debamos
evaluar o examinar objetivamente en este caso.  Simplemente no es pertinente respecto de la cuestion
de s € Brasi| ha acreditado 0 no en estos procedimientos sus alegaciones fundadas en e parrafo 1 a)
de articulo 3, que consideramos que son "las demés conclusiones que ayuden ad OSD a hacer las

recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en [el Acuerdo SMC]".*®

7.18  Por Ultimo, observamos que, se considere 0 no que las frases "son y seguirdn siendo” y
"dn atender a las resoluciones y recomendaciones del [OSD]" son superabundantes respecto de las
aegaciones 1 y 3, estimamos gue las alegaciones formuladas en esos procedimientos son distintas y
mas amplias que las que fueron objeto de la resoluciéon del asunto Canada - Aeronaves. El Grupo
Especia que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves declar6 que "las operaciones de financiacion de
deudas de que se trata, por parte de la Cuenta del Canada, constituyen 'subvenciones supeditadas
dejure [..] a los resultados de exportacion’, prohibidas por e parafo 1 @) del articulo 3 de
Acuerdo SMC".*® El Grupo Especia constat6 que "la financiacion de deudas en cuestion por parte de
la Cuenta del Canada adopta la forma de créditos ala exportacion”.”® Las aegaciones 1y 3 del Brasil
se formulan, respectivamente, en relacion con "[c]réditos a la exportacion, incluidos la financiacion,
las garantias de préstamos o e apoyo a los tipos de interés concedidos por Cuenta del Canada o por
conducto de dla' y "créditos a la exportacion ... por conducto de Cuenta dd Canadd'. Las
alegaciones del Brasil en estos procedimientos no se refieren a las operaciones de financiacion
determinadas que estaban "en cuestion” en € asunto Canada - Aeronaves. Se trata, por € contrario,
de operaciones diferentes. Ademés, € marco juridico en que funciona la Cuenta del Canada ha tenido
cambios, como se observara més adelante” Por lo tanto, e alcance de la resolucion en @ asunto
Canadé - Aeronaves es diferente y mas reducido que € de la resolucion solicitada a este Grupo

Especial.

7.19  Por lasrazones precedentes, desestimamos la objecion del Canada alas alegaciones 1y 3.

18 | a solicitud del Brasil de una constatacion sobre los hechos parece basarse en la alegacion 2, que
consideramos no comprendida en nuestro mandato (véanse los parrafos 7.45 a 7.49, infra). En la medida en que
pueda basarse también en otras alegaciones del Brasil, habremos dereferirnos aella.

19 Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 9, supra, parrafo 9.231.
20 | bid., parrafo 9.230.

2L A este respecto, observamos el hecho de que, después de la resolucién adoptada por el Grupo
Especial en Canadéa - Aeronaves, el Canada promulgo las Directrices de Politica GEN 000-004 - Presentacion
de documentos al Gobierno del Canada (Prueba documental CDA-16) y las Directrices de Politica para la
Cuenta del Canada de la EDC (Prueba documental CDA-17), que exigen que la financiacion de la Cuenta del
Canada cumplalo dispuesto en el Acuerdo dela OCDE (véase el parrafo 7.93, infra).
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i) Alegacion 2

720  Observamos que € Canada ha solicitado una resolucién preliminar con arreglo a parrafo 2
dedl articulo 6 respecto de laaegacion 2 (véased parafo 7.25, infra). A laluz de nuestra resolucion a
ese respecto (véase d parrafo 7.49, infra), no necesitamos referirnos, ni o haremos, a la solicitud del
Canada de una resolucion preliminar con areglo a parafo 5 dd articulo 21 respecto de la
alegacion 2.

2. Especificidad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial: € parrafo 2 del
articulo 6 del ESD (respecto de lasalegaciones 1, 2,5y 7 del Brasil)

a) Argumentos de las partes

i) Canada

721  El Canada recuerda que la solicitud de establecimiento de un grupo especial debe cumplir los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, que en la parte respectiva dispone lo siguiente:

[En] las peticiones de establecimiento de grupos especiales ... se indicard S se han
celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas en litigio y se haré una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente
para presentar €l problema con claridad.

7.22  Citando diversas declaraciones del Organo de Apelacion, € Canada hace hincapié en €
objetivo del parrafo 2 del articulo 6 consistente en asegurar € debido proceso, y plantea que los vicios
de la solicitud de establecimiento de un grupo especid no pueden subsanarse mediante
comunicaciones posteriores. Ademés, € Canada recuerda que, a determinar s € parrafo 2 del
articulo 6 ha sido violado o no, los grupos especiaes y & Organo de Apelacion han tenido en cuenta
s en los procedimientos del Grupo Especia se ha perjudicado o no € derecho de defensa de la parte
demandada.

Alegacion 1
7.23  El Canadarecuerda que laalegacion 1 indicalo siguiente:

Los créditos a la exportacion, incluidos la financiacion, las garantias de préstamos o
el apoyo a los tipos de interés concedidos por Cuenta del Canada o por conducto de
ella son y seguirdn siendo subvenciones prohibidas a la exportacion en e sentido de
los articulos 1y 3 del Acuerdo.

724  El Canada considera que la referencia a "créditos a la exportacion”, en la degacion 1, es
extremadamente amplia.  Respecto de cualquier préctica que permita aplazar € pago de una
mercancia o servicio exportados cabe concebir que se la caifique como un "crédito a la exportacion”,
segun € Canada Ademas, € Canada aduce que la expresidn "créditos a la exportacion” no esta
limitada a la operacion de Air Wisconsin ni a la industria de las aeronaves de transporte regiond. El
alcance de la expresion "créditos a la exportacion”, sin ninguna otra aclaracion, es infinito. Por otra
parte, d Canada plantea que la expresion "Cuenta del Canadd' no esta en manera alguna en la
alegacion del Brasil. No se limita a la operacion de Air Wisconsin ni a laindustria de las aeronaves
de transporte regional. Entiende el Canada que, de los términos empleados en la aegacién del Brasil,
parece desprenderse que ese pais impugna la totaidad de la Cuenta del Canada, cuyas operaciones
son centenares 'y abarcan desde la ayuda vinculada hasta | os seguros.
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Alegacion 2
7.25 El Canadarecuerda que la aegacion 2 dice asi:

El Canada no ha aplicado € informe del Grupo Especia establecido de conformidad
con € parafo 5 del articulo 21, adoptado por & OSD, en € que se solicitaba d
Canada que retirara las subvenciones de Cuenta del Canada.

726  El Canadaindica que € Brasil, en la alegacion 2, ha omitido identificar cualquier disposicion
de un tratado que supuestamente haya sido vulnerada por € Canada. No hace referencia a ninguna
disposicion de los Acuerdos de la OMC. A juicio del Canada, de esta manera no se satisfacen los
"requisitos previos minimos' del parrafo 2 del articulo 6.

Alegacion 5
7.27  El Canadarecuerda que la degacion dice asi:

Los créditos a la exportacion, incluidos la financiacion, las garantias de préstamos o
el apoyo a los tipos de interés facilitados por la EDC o por conducto de ela son
subvenciones prohibidas a la exportacion en € sentido de los articulos 1 y 3 del
Acuerdo.

728 El Canada formula é mismo argumento respecto de la referencia a los "créditos a la
exportacion” en la alegacion 5 que en la degacion 1:  es decir, que la referencia es extremadamente
amplia. Ademas, @ Canada considera que "la referencia del Brasil a'la EDC' es, andogamente, tan
amplia que hace imposible su definicion”.”* En esta alegacion, segin sefidla @ Canadé, la expresion
"EDC" no esta limitada a la operacién de Air Wisconsin ni a la industria de las aeronaves regionaes.
El Canada ve en esto un ataque ma definido a la EDC en su totdidad, alegacion que abarcaria
potencia mente centenares de clientes y muchos miles de operaciones desde 1995.

Alegacion 7
7.29  El Canadarecuerda que laaegacion 7 dice lo siguiente:

Los créditos a la exportacion y garantias proporcionadas por Investissement Québec,
incluidas la garantia de préstamos, las garantias de acciones, las garantias del valor
resdud y las "garantias de compensacion de pérdidas iniciades' son subvenciones
prohibidas ala exportacion en e sentido de los articulos 1y 3 del Acuerdo.

730 El Canada formula € mismo argumento respecto de la referencia a los "créditos a la
exportacion” en la alegacion 7 que en la degacion 1. es decir, que la referencia es extremadamente
amplia. Por otra parte, lareferencia a "Investissement Québec” en la alegacion 7 no esta limitada a la
operacion de Air Wisconsin ni alaindustria de aeronaves regionales.

7.31 En sintesis, e Canada plantea que "desconoce qué violaciones adega e Brasil asi como las
reclamaciones a las que ha de responder”.?® A juicio del Canada, e incumplimiento por & Brasil de
los requisitos imperativos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD perjudica la capacidad del Canada de
preparar y presentar una defensa completa en estas actuaciones.

22 Comunicacion del Canada relativa a las cuestiones de competencia, parrafo 51 (anexo B-3).

23 bid., parrafo 44.
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7.32  El Canada considera que lateoria del Brasil sobre una "alegacion general” es una tentativa de
subsanar las deficiencias de su solicitud de establecimiento de un grupo especid. El Canada sefida
gue € Brasil no pide constataciones de que la Cuenta del Canadg, la Cuenta Mercantil e 1Q "en si
mismas, en su aplicacion y operaciones determinadas’ constituyan subvenciones a la exportacion
prohibidas®* El Canada también destaca con cierto detenimiento diferencias existentes entre la
solicitud de establecimiento de un grupo especia hecha por € Brasil y afirmaciones que figuran en
sus comunicaciones posteriores, diferencias que, a juicio del Canada, contribuyen a demostrar €
incumplimiento por € Brasil de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6. Concretamente, €
Canada alega que la solicitud del Brasil utiliza términos de alcance universa, y que € Brasil solo
indicé a Canada que determinadas medidas no estaban incluidas a responder a la comunicacion
preliminar del Canada.

i) Brasi

7.33  El Brasl considera que su solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple los cuatro
criterios establecidos por € Organo de Apelacion en e asunto Corea - Productos |acteos, es decir,
gue la solicitud debe: i) formularse por escrito; i) indicar S se han celebrado consultas;
iii) identificar las medidas concretas en litigio; y iv) hacer una breve exposicion de los fundamentos
de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar e problema con claridad.

7.34  El Brasil degaque su solicitud identifica los tres programas canadienses en litigio y, respecto
de dlos, las categorias concretas de apoyo que son objeto de su impugnacion. Ademas, segun €
Brasil, su peticion no sblo abarca concretamente impugnaciones de esas medidas en si mismas, sno
que también se declara en ella que se impugnan las medidas tal como se aplican, por gemplo, en la
operacion de Air Wisconsin. Con respecto ala qugja del Canada de que las aegaciones del Brasil son
extremadamente amplias, € Brasil considera que es prerrogativa de un Miembro impugnar cualquier
medida, por amplia que sea, que considere incompatible con las obligaciones de otro Miembro de
la OMC.

7.35 El Brasl recuerda también que en los parrafos 1, 5y 7 de su solicitud de establecimiento de
un grupo especial indicd expresamente que las medidas en cuestion son subvenciones a la exportacion
prohibidas en e sentido de los articulos 1y 3 del Acuerdo SMC.

7.36  Por ultimo, e Brasil sostiene que las "circunstancias del caso" demuestran que no se ha
afectado negativamente la capacidad del Canada para defenderse.

b) Evauacion por € Grupo Especid

i) Alegacion 1

7.37  Recordamos que la aegacion 1 dice asi:
Los créditos a la exportacion, incluidos la financiacion, las garantias de préstamos o
el apoyo a los tipos de interés concedidos por Cuenta del Canada o por conducto de

ella son y seguiran siendo subvenciones prohibidas a la exportacion en  sentido de
los articulos 1y 3 del Acuerdo.

24 Respuesta del Canada a la pregunta 5 del Grupo Especial, respuestas del Canadd a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de su primerareunién (anexo B-7).

%5 Corea - Medida de salvaguardia defi nitiva impuesta a las importaciones de determinados productos
lacteos ("Corea - Productos lacteos'), informe del Organo de Apelacién adoptado el 12 de enero de 2000,
WT/DS98/AB/R, péarrafo 120.



WT/DS222/R
Pagina 16

7.38 Lasolicitud de resolucién preliminar formulada por € Canada respecto de la degacion 1 se
basa en la amplitud de las expresiones "créditos a la exportacion” y "Cuenta del Canadd' en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, en relacion con las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6. Esadisposicion, en la parte pertinente, dice asi:

L as peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas seindicard s se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad.

Observamos que la solicitud de establecimiento de un grupo especia se formuld por escrito en esta
diferencia, y que en ella se indica que se celebraron consultas. El objeto de la discrepancia entre las
partes con respecto ala alegacion 1 se refiere as la solicitud identifica o no las medidas concretas en
litigio, en cuanto e Canada considera que la aegacion es demasiado amplia.

7.39 En @ asunto Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo
informatico, @ Organo de Apelacion debid examinar € grado de especificidad de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia por los Estados Unidos, que se referia, entre otras cosas, a
"todos los tipos de equipo para redes locaes'. Al respecto, € Organo de Apelacion indico lo
siguiente:

Tanto "equipo para redes locales’ como "ordenadores personales con capacidad
multimedia’ son términos genéricos. El que estos términos sean suficientemente
precisos para identificar "las medidas concretas en litigio" de conformidad con €
parrafo 2 del articulo 6 del ESD depende, a nuestro juicio, de s cumplen la finaidad
de |as prescripciones de esa disposicion.

En e asunto Comunidades Europeas - Bananos, dijimos lo siguiente:

Es importante que la solicitud de establecimiento de un grupo
especia sea suficientemente precisa por dos razones. en primer
lugar, porque con gran frecuencia congtituye la base del mandato del
grupo especial, en cumplimiento de lo dispuesto en d articulo 7
del ESD y, en segundo lugar, porque informa a la parte contra la que
se dirige la reclamacion y a los terceros de cud es € fundamento
juridico de la reclamacion.

Las Comunidades Europeas aegan que la falta de precision del término "equipo para
redes locales' habia dado lugar a una violacion de su derecho a debido proceso legd,
gue esta implicito en e ESD. Sin embargo, hacemos notar que las Comunidades
Europeas no discuten que € término "equipo para redes locaes' sea un término
comercial facilmente comprensible en & ramo.”®

740 Al aplicar € andlisis del Organo de Apelacion a este caso, constatamos que la expresion
"créditos a la exportacion”, que tiene un significado definido y se encuentra en la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion que figura en e Anexo | de Acuerdo SMC, es "facilmente
comprensible” en e contexto de una diferencia correspondiente al parrafo 1 @) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Laexpresion "créditos ala exportacion” también se explica por € texto que sigue ala

] 26 Comunidades Europeas - Clasificacién aduanera de determinado equipo informatico, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R-WT/DS67/AB/R-WT/DS68/AB/R, adoptado €l 22 de junio de 1998,
parrafos 68 a 70 (se han suprimido las notas de pie de pagina; sin subrayar en el original).
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palabra "incluidos’, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por € Brasil,
es decir, los gemplos que € Brasil indica. Observamos, ademas, que de la solicitud de consultas
presentada por € Brasil resulta con bastante claridad que las medidas en cuestion se limitaban a la
industria canadiense de aeronaves de transporte regional.’ En consecuencia, resulta dificil admitir,
teniendo en cuenta estas circunstancias del caso, que € Canada pudiera ignorar que las expresiones
"créditos a la exportacion” y "Cuenta del Canada” se relacionaban en particular con la industria de las
aeronaves de transporte regional.

741 Con respecto a la comparacion que hace € Canada entre @ texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por € Brasil y su respuesta a la comunicacion
preliminar del Canad, resulta claro que e parrafo 2 del articulo 6 impone ciertas prescripciones a
contenido de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y no a la forma en que ese
contenido se relaciona con € desarrollo posterior de las aegaciones del reclamante.  Estimamos que
estos argumentos del Canadd, aunque tal vez sean ilustrativos, no son juridicamente pertinentes a
ninguna eval uacion basada en e parrafo 2 del articulo 6.

7.42  En consecuencia, a nuestro juicio, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por € Brasil satisface la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, de "identificar
las medidas concretas en litigio”.

743 End asunto Comunidades Europeas - Equipo informético™, asi como en otros asuntos®, el
Organo de Apelacion examiné s la falta de especificidad de una solicitud de establecimiento de un
grupo especia habia perjudicado al demandado. A este respecto, no aceptamos la afirmacion del
Canada de que la falta de especificidad de la solicitud de establecimiento de un grupo especial por €
Brasl impidi6 a Canadd preparar y presentar una defensa completa en estas actuaciones.
Observamos, a este respecto, la afirmacion del Brasil de que, como se indica en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, sus alegaciones contra la Cuenta del Canada de la EDC (y la
Cuenta Mercantil de la EDC e 1Q) se limitan a los gemplos que ali se citan. El Brasil plantea que
"no ha afirmado ninguin derecho a ampliar, ni ha ampliado en los hechos, sus reclamaciones mas dla
de las formas concretas de créditos a la exportacion de EDC, la Cuenta del Canada e 1Q que se
enumeran en su solicitud de establecimiento de un grupo especia”.®®* De mismo modo, las
alegaciones efectivas del Brasil se han limitado a la industria de las aeronaves de transporte regional.
En consecuencia, teniendo en cuenta €l acance de las aegaciones que e Brasil ha hecho en definitiva
en estas actuaciones, no consideramos que se hayan perjudicado los derechos de defensa del Canada.

7.44  En consecuencia, desestimamos la objecion del Canada ala alegacion 1.

2" Documento WT/DS222/1. (Observamos también que el titulo de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial por el Brasil, cuyo texto esCanada - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos para
las aeronaves regionales, aunque fue asignado por la Secretaria de la OMC, fue aceptado por €l Brasil.)

28 Comunidades Europeas - Equipo informatico, informe del Organo de Apelacion, nota 26, supra,
parrafos 58 a 73.

29 Véase Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas
doble T procedentes de Polonia, informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril
de 2001, péarrafos 80 a 97, y Corea - Productos lacteos informe del Organo de Apelacion, nota 25, supra,
parrafos 114 a 131.

%0 Respuesta del Brasil a la declaracion oral del Canada relativa a las cuestiones de competencia
pronunciada en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 12 (anexo A-8).
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i) Alegacion 2
7.45  Recordamos que la alegacion 2 dice asi:

El Canada no ha aplicado € informe del Grupo Especia establecido de conformidad
con € parafo 5 del articulo 21, adoptado por & OSD, en € que se solicitaba d
Canada que retirara las subvenciones de Cuenta del Canada.

746 La solicitud de resolucion preliminar formulada por € Canada respecto de la alegacion 2 se
basa en la falta de referencia a disposiciones de un tratado en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia en relacion con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 (“una breve exposicion
de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar € problema con
claridad").

747 A este respecto recordamos que € Organo de Apelacion, en @ asunto Corea - Productos
lacteos, establecid que "[l]a identificacion de las disposiciones del tratado que se aega que han sido
vulneradas por e demandado es siempre necesaria para definir e mandato de un grupo especia y
para informar a demandado y a los terceros de las alegaciones formuladas por € reclamante; esa
identificacion es un requisito previo minimo de la presentacion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion”.®*  Ademés, como sefid6 e Grupo Especial que se ocupd del asunto  Comunidades
Europeas - Ropa de cama, "€l no haber ni siquiera mencionado en la solicitud de establecimiento €
articulo del tratado que presuntamente se habia infringido equivale ... a no haber formulado ninguna

reclamacion”.*?

7.48 Observamos, ademas, que € parafo 1 del articulo 7 del ESD -que establece € mandato
uniforme de los grupos especiales- se refiere a examen del asunto sometido a OSD "a la luz de
las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de |os acuerdos abarcados) ...)".

749  Observamos que la degacion 2 no contiene absolutamente ninguna referencia a disposiciones
delaOMC'y, en consecuencia, resulta claro que no se cumple ni siquiera e "requisito previo minimo"
dd parafo 2 de articulo 6. El Brasil no ha suministrado los eementos necesarios para que la
alegacion 2 quede comprendida en nuestro mandato. En consecuencia, constatamos que la
alegacion 2 dd Brasil no estéa comprendida en nuestro mandato.

iii) Alegacion 5
750  Recordamos que la alegacion 5 dice asi:

Los créditos a la exportacion, incluidos la financiacion, las garantias de préstamos o
el apoyo a los tipos de interés facilitados por la EDC o por conducto de ela son
subvenciones prohibidas a la exportacion en € sentido de los articulos 1 y 3 del
Acuerdo.

751 Lasolicitud de resolucion preliminar presentada por € Canada respecto de la adegacion 5 se
basa en la amplitud de las expresiones "créditos a la exportacion" y "EDC" en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, en relacion con las prescripciones establecidas en e parrafo 2
dd articulo 6.

31 Corea - Productos |acteos, nota 25, supra, parrafo 124 (sin cursivasen el original).

32 Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén originariasdelaIndia, informe del Grupo Especial, WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001,
parrafo 6.15.
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752  Con respecto a esta objecion preliminar, consideramos que nuestro andisis sobre la objecién
ala aegacion 1 (véanse los parrafos 7.37 a 7.44, supra) se aplica agui en la misma forma. En
consecuencia, desestimamos la objecion del Canada ala aegacion 5.

iv) Alegacion7
753  Recordamos que la aegacion 7 dice asi:

Los créditos a la exportacion y garantias proporcionadas por Investissement Québec,
incluidas la garantia de préstamos, las garantias de acciones, las garantias del valor
resdud y las "garantias de compensacion de pérdidas iniciades' son subvenciones
prohibidas ala exportacion en e sentido de los articulos 1y 3 del Acuerdo.

754  Lasolicitud de resolucion preliminar presentada por € Canadéa respecto de la alegacion 7 se
basa en la amplitud de las expresiones "créditos a la exportacion” y "Investissement Québec” en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, en relacion con las prescripciones establecidas en €
parafo 2 ddl articulo 6.

755  Con respecto a esta objecion preliminar, consideramos que nuestro andlisis sobre la objecion
a la alegacion 1 (véanse los parrafos 7.37 a 7.44, supra) se aplica agui en la misma forma. En
consecuencia, desestimamos la objeciéon del Canada ala alegacion 7.

C. LOSPROGRAMAS "EN Si MISMOS'

1. Ladistincién entre lo imperativo y lo discrecional

756  Recordamos que € Brasil dega que la Cuenta del Canaday la Cuenta Mercantil de la EDC,
asi como 1Q, son subvenciones a la exportacion prohibidas contrarias a parrafo 1 @) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Teniendo en cuenta que las aegaciones del Brasil se refieren a los programas en si
mismos, se aplicaria en la forma tradiciona la distincién entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales. Conforme a esa distincion, empleada alo largo de los afios tanto en asuntos del GATT
como de la OMC®, sdlo puede constatarse la incompatibilidad con las normas del GATT o la OMC
de las disposiciones legales que obligan a violar esas normas.

3 Véase Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, informe del Grupo Especid,
WT/DS/136/RWT/DS162/R, e informe del Organo de Apelacion, WT/DS/136/AB/R-WT/DS162/AB/R,
adoptados €l 26 de septiembre de 2000; Estados Unidos - Medidas que afectan a la importacion y a la venta 'y
utilizacién en el mercado interno del tabaco (IBDD $S41/131), informe adoptado €l 4 de octubre de 1994;
Tailandia - Restricciones a la importacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos
(IBDD S37/222), informe adoptado el 7 de noviembre de 1990; Comunidad Europea - Reglamento relativo a la
importacion de piezas y componentes (IBDD S37/147), informe adoptado €l 16 de mayo de 1990; y Estados
Unidos - Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas (IBDD S34/157), informe del
Grupo Especial adoptado €l 17 de junio de 1987.

Observamos también la declaracion del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero
laminado en caliente de que "[I]a disposicién sobre produccién cautiva no requiere, por si misma, que €l
examen se centre exclusivamente en el mercado comercial ni obliga a adoptar un enfoque selectivo del andlisis
de ese mercado, que excluya un examen equivalente del mercado cautivo. La disposicién misma tampoco
estipula que se atribuya especial importancia a los datos relativos a mercado comercial. Mas bien, como se
explico anteriormente, la disposicion permite que la USITC examine el mercado comercia y el mercado cautivo
con el mismo cuidado y atencién, como parte de un examen mas general de la rama de produccion nacional en
su conjunto. ... Por consiguiente, si se interpreta de forma compatible con nuestro razonamiento, expuesto en
los parrafos 203 a 208 del presente informe, y en la medida en que esto se haga, no creemos que exista
necesariamente incompatibilidad entre la disposicion sobre produccién cautiva, segln sus propios términos, y €l
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757 A este respecto recordamos que € Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de la exportacion establecio |o siguiente:

Hay un considerable nimero de precedentes en las précticas de solucion de
diferencias, tanto en e GATT como en la OMC, favorables d principio de que solo la
legidacion que impone una violacion de las obligaciones derivadas del GATT/OMC
puede considerarse, como tal, incompatible con estas obligaciones. Este principio fue
sefialado y aplicado recientemente por € Organo de Apelacion en d caso Estados
Unidos - Ley Antidumping de 1916 ("Ley de 1916"):

. € concepto de legidacion imperativa en contraposicion a la
legidacion discrecional ha sido elaborado por varios grupos
especides del GATT como consideracion previa en la determinacion
de cuando normas legidativas como tales -y no una aplicacion
especifica de esas normas legidativas- eran incompatibles con las
obligaciones de una parte contratante del GATT de 1947.

los grupos especides daboraron la teoria de que debia
establecerse  una distincion  entre legidacion  imperativa 'y
discrecional, y mantuvieron que Unicamente podia constatarse que
fuera incompatible en si misma con las obligaciones derivadas
del GATT la legidacion que impone una violacion de estas
obligaciones.*

758 Observamos que € Brasil expresamente "estd de acuerdo ... en que la distincion entre las
normas legales discrecionales (‘'en su aplicacion’) y las imperativas (‘en si mismas) congtituye un
principio establecido en lajurisprudenciadel GATT y laOMC".*® No existe, pues, divergencia entre

Acuerdo Antidumping" (Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero
laminado en caliente originarios del Jap6n ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente"), informe del
Organo de Apelacion, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 208) (no se reproduce la
nota de pie de pagina; las cursivasfiguran en el original).

34 Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones
("Estados Unidos - Limitaciones de la exportacion'), informe del Grupo Especial, WT/DS194/R, adoptado el
23 de agosto de 2001, parrafo 8.4 (no se reproduce la nota de pie de pégina).

35 Respuesta del Brasil a la pregunta 28 del Grupo Especial. Respuestas del Brasil a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de su primera reunién (anexo A-9). Observamos, ademas, que los
grupos especiales que se ocuparon de los asuntos Canada - Aeronaves y Brasil - Aeronaves aplicaron la
distincién entre las disposiciones imperativas y las discrecionales, como también o hizo el Organo de Apelacion
en esos asuntos (Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especia y del Organo de Apelacion, nota 9, supra, y
Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves ("Brasil - Aeronaves"), informes del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion, WT/DS46/R y WT/DS46/AB/R, respectivamente, adoptados el
20 de agosto de 1999). Por ultimo, observamos que el Brasil adujo que correspondia aplicar la distincion entre
las disposiciones imperativas y las discrecionales en Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones
para aeronaves - Segundo recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Brasil - Aeronaves -
Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21"), informe del Grupo Especial, WT/DS46/RW/2, adoptado el
23 de agosto de 2001.
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las partes sobre la aplicabilidad de la distincién entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales.®

759 En consecuencia, aplicaremos en esta diferencia la distincion entre las disposiciones
imperativas y las discrecionales para determinar S los programas canadienses en cuestion, en si
mismos, son 0 no incompatibles con las obligaciones del régimen de la OMC; es decir, S los textos
legales que rigen € establecimiento y € funcionamiento de esos programas son 0 no imperativos
respecto de las violaciones alegadas por € Brasil. En otras palabras. para evaluar la aegaciéon del
Brasil contra la EDC en si misma debemos determinar s € programa de la EDC impone el
otorgamiento de subvenciones a la exportacion prohibidas en forma incompatible con € parrafo 1 a)
del articulo 3 del Acuerdo SMC.

760 El Brasl aega, sin embargo, que la distincion entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales debe aplicarse en € "contexto sustantivo” de la EDC, es decir, teniendo en cuenta que
la EDC es un organismo de créditos a la exportacion y que su prop0sito mismo consiste en
subvencionar exportaciones. El Brasil explica que su referencia a "contexto sustantivo” se desprende
de lasiguiente declaracion del Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones
de la exportacion:

No conocemos ningln precedente del GATT/OMC que prescriba que un grupo
especia ha de considerar s la legidacion es imperativa o discrecional antes de
examinar € fondo de las disposiciones del caso. Por e contrario, hemos observado
gue varios grupos especides, en diferencias relativas a la compatibilidad de la
legidacion, no han considerado en abstracto que la cuestion de la distincion entre
legidacion imperativa y discreciona es necesariamente previa. Lo que hicieron los
grupos especiades en estos casos fue resolver primero cualquier controversia en
cuanto a las obligaciones derivadas del GATT/OMC, y solo entonces, teniendo en
cuenta estas constataciones, consideraron s la parte demandada habia demostrado
adecuadamente que gozaba de facultades discrecionales suficientes para cumplir estas
normas. Es decir, la distincion entre legidacion imperativa 'y legislacion discrecional
se gplico en un determinado contexto sustantivo.*’

761 Observamos, sin embargo, que € Grupo Especial que se ocupd de ese asunto se referia
primordiadlmente a la cuestion de s la distincion entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales debia 0 no abordarse por los grupos especiales como cuestion previa, como sostenian
los Estados Unidos en ese asunto, 0 los grupos especiaes podian abordar esa distincion después de
examinar las prescripciones juridicas aplicables de los Acuerdos de la OMC. En otras palabras. la
expresion "contexto sustantivo” se refiere alos articulos 1y 3 del Acuerdo SMC*®, y no a la medida

36 Observamos que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Articulo 301 constaté que incluso las
normas legales discrecionales podian violar determinadas obligaciones del régimen de la OMC (véase Estados
Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974, informe del Grupo Especial,
WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero de 2000, parrafo 7.53). Recordamos que el andlisis del Grupo Especial
en esa diferencia se concentrd en |la naturaleza de las obligaciones que impone el parrafo 2 a) del articulo 23
del ESD. Ninguna de las partes ha sugerido que debieran aplicarse consideraciones andlogas respecto de las
disposiciones del Acuerdo SMC cuyaviolacién alegael Brasil en estadiferencia.

37 Estados Unidos - Limitaciones de la exportacion, nota 34, supra, parrafo 8.11 (las cursivas figuran
en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina).

3 El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de la exportacion
estableci6 lo siguiente: "identificar primero las obligaciones pertinentes derivadas de la OMC, y examinarlas,
facilitara nuestra evaluacion del trato que la legislacién da a estas obligaciones, y de la eventual existencia de
unaviolacion. Es decir, el examen previo del fondo de las reclamaciones con respecto a las disposiciones de
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gue es objeto de examen. El argumento que expone & Grupo Especia en € asunto Estados Unidos -
Limitaciones de la exportacion es smplemente que puede resultar dificil determinar s un
comportamiento que no se gusta a las disposiciones estd impuesto imperativamente sin haber
determinado antes cuales son las obligaciones en relacion con las cuales se aprecia esa conformidad.
En € caso actual, @ "contexto sustantivo™ para aplicar la distincion entre las distinciones imperativas
y las discrecionales consigtiria en las obligaciones establecidas en € parrafo 1 @) del articulo 3 del
Acuerdo SMC, y no en los programas en examen.

762 En consecuencia, aplicaremos la distincion entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales alaluz del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC. En otras palabras. la cuestion
que debemos abordar es s la EDC -la Cuenta del Canada y la Cuenta Mercantil de la EDC- o 1Q
obligan 0 no a Canada a otorgar subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion en €
sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

7.63  Recordamos que € articulo 3 del Acuerdo SMC, en la parte pertinente, dice asi:

A reserva de lo dispuesto en e Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes
subvenciones, en € sentido del articulo 1, se consideraran prohibidas:

a) las subvenciones supeditadas de jure o de facto a los resultados de
exportacion, como condicion Unica o entre otras varias condiciones, con
inclusion de las citadas a titulo de gemplo en € Anexo |; (no se reproducen
las notas de pie de pagina).

7.64  Recordamos asimismo que € articulo 1 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:
1.1 A los efectos del presente Acuerdo, se consideraré que existe subvencion:

a 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de cuaquier
organismo publico en € territorio de un Miembro (denominados en €
presente Acuerdo "gobierno™), es decir:

i) cuando la préctica de un gobierno implique una transferencia directa
de fondos (por gemplo, donaciones, préstamos y aportaciones de
capital) o posbles transferencias directas de fondos o de pasivos
(por gjemplo, garantias de préstamos);

i) cuando se condonen 0 no se recauden ingresos publicos que en otro
cas0 se percibirian (por €emplo, incentivos tales como
bonificaciones fiscales) [no se reproduce la nota de pie de paginal;

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o0 servicios -que no sean de
infraestructura genera- o compre bienes,

iv) cuando un gobierno realice pagos a un mecanismo de financiaciéon, o
encomiende a una entidad privada una o varias de las funciones
descritas en los incisos i) aiii) supra que normalmente incumbirian al
gobierno, o le ordene que las lleve a cabo, y la préactica no difiera, en

la OMC y las disposiciones pertinentes de la legislacidn que se discute nos dejard en mejores condiciones para
determinar si lalegislacion prescribe un trato de las limitaciones a la exportacion que viola estas disposiciones’
(Estados Unidos - Limitaciones de |as exportaciones, nota 34, supra, parrafo 8.12).
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ningun sentido real, de las practicas normalmente seguidas por los
gobiernos;

(0]

a 2) cuando haya aguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios
en e sentido del articulo XVI del GATT de 1994,

y

b) con €llo se otorgue un beneficio.

De este modo, € parrafo 1 dd articulo 1 pone de manifiesto que la definicion de las subvenciones
consta de dos elementos diferentes: i) una contribucién financiera (o un sostenimiento de los ingresos
0 delos precios), ii) con € cua se otorga un beneficio.

7.65 En consecuencia, en este caso € Brasil deberia demostrar que los instrumentos juridicos que
rigen e establecimiento y el funcionamiento de los programas en litigio son imperativos respecto de
la supuesta violacion; es decir, € otorgamiento de las subvenciones a la exportacion prohibidas. En
otras pdabras. € Brasl tendria que demostrar que los instrumentos juridicos imponen i) una
contribucién financiera, ii) mediante la que se otorga un beneficio, como consecuencia de lo cual
existe una subvencion, y iii) que la subvencion esta supeditada a los resultados de exportacion.

766 Observamos que € Canada no ha controvertido que los instrumentos juridicos que rigen los
programas en litigio imponen la realizacion de contribuciones financieras. Observamos también que
el parrafo 1 a)1)i) del parrafo 1 indica que existe una contribucion financiera cuando "la préctica de
un gobierno implique una transferencia directa de fondos (por gemplo, donaciones, préstamos y
aportaciones de capitd) o posibles transferencias directas de fondos o de pasivos (por gemplo,
garantias de préstamos)’. Consideramos que no existe discrepancia entre las partes en que los
instrumentos juridicos que rigen los programas en litigio imponen tal actividad.

7.67 Observamos, sin embargo, que las partes no estdn de acuerdo en que los instrumentos
juridicos que rigen los programas en litigio impongan € otorgamiento de un beneficio y establezcan la
supeditacion a los resultados de exportacion. Nos referiremos a esas cuestiones en € contexto de cada
programa. Con respecto a otorgamiento de un beneficio, a que habremos de referirnos en primer
lugar, nos orientaremos por las constataciones pertinentes del Grupo Especia que se ocup6 del asunto
Canada - Aeronaves En ese asunto, € Grupo Especia constaté lo siguiente:

En primer lugar, en nuestra opinion, es evidente que e sentido corriente de
"beneficio” supone agun tipo de ventga. No consideramos que en € sentido
corriente de "beneficio” per se esté incluida una idea de costo neto para € gobierno.
Como d propio Canada ha indicado, la definicion de "beneficio” de los diccionarios
remite a "ventgid' y no a costo neto. Para determinar s una contribucion financiera
(en € sentido del parrafo 1 @) i) del articulo 1) confiere un "beneficio”, es decir, una
ventgja, es necesario determinar S coloca a receptor en una posicion mas ventgosa
que la que habria tenido de no ser por ella. A nuestro parecer, la Unica base |6gica
para determinar la posicion que habria tenido e receptor de no ser por la contribucion
financiera es e mercado. En consecuencia, sdlo se conferird un "beneficio” es decir
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una ventgja, con una contribucién financiera, s ésta se realiza en condiciones mas
ventajosas que | as que habrian estado a disposicion del receptor en e mercado.®

A su vez, d Organo de Apelacion confirmo las constataciones del Grupo Especia en los términos que
siguen:

Creemos también que la palabra "beneficio”, tal como se utiliza en € parrafo 1 b) del
articulo 1, implica algun tipo de comparacion. Esto debe ser asi, porque no puede
haber un "beneficio" para € receptor a nenos que la "contribucion financiera' lo
cologue en una Situacion meor que la que habria tenido de no existir esa
contribucién. A nuestro juicio, € mercado proporciona una base de comparacion
apropiada a determinar s se ha otorgado un "beneficio”, porque los posibles efectos
de distorsion del comercio de una "contribucion financiera' pueden identificarse
determinando s € receptor ha recibido una "contribucion financiera® en condiciones
més favorables que |as que hubiera podido obtener en € mercado.*

7.68 Examinaremos a continuaciéon, por lo tanto, s los instrumentos juridicos que rigen los
programas en litigio imponen o no & otorgamiento de subvenciones, en particular, € otorgamiento de
un beneficio en d sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. S asi ocurre -y por lo tanto existe una
subvencion- examinaremos S esa subvencién esta o no supeditada a | os resultados de exportacion.

2. La Corporacion de Fomento de las Exportaciones " en si misma"

769 LaEDC se congtituy6 con arreglo alas leyes del Canaday pertenece integramente al Estado
canadiense. El Canadéa explica que la EDC funciona sobre la base de principios comerciales* con los
siguientes objetivos:

a) apoyar y desarrollar, directa o indirectamente, el comercio de exportacion del
Canadg; y

b) apoyar y desarrollar, directa o indirectamente, la capacidad del Canada de:

i) realizar exportaciones, y
ii) aprovechar |as oportunidades comerciaes internacionales.*?

7.70  Observamos que € Brasil plantea una amplia argumentacién respecto de la EDC en si misma
-en cuanto a que su Cuenta Mercantil y su Cuenta del Canada son organismos de crédito a la
exportacion- que se aplica tanto a la Cuenta Mercantil como a la Cuenta del Canada de la EDC. El
Brasil también presenta algunos argumentos complementarios que se refieren particularmente a cada
una de esas dos cuentas. Nos referiremos en primer lugar a los argumentos generales que abarcan
ambas cuentas, y después a los argumentos adicionales referentes a cada una de ellas, aplicando a esos
tres conjuntos de argumentos la distincion entre las disposiciones imperativas y las discrecionales.

39 Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 9, supra, parrafo 9.112 (no se reproduce la
nota de pie de pagina).

40 Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 9, supra, parrafo 157.
“1 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 19 (anexo B-4).

42 \éase Export Development Act, R.S.C. 1985, c. E-20, s. 10 (Prueba documental BRA-17).
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a) La Corporacion de Fomento de las Exportaciones como organismo de crédito a la exportacion
i) Brasil

7.71  El argumento genera del Brasil respecto de la EDC consiste en que la Cuenta Mercantil y la
Cuenta del Canada de la EDC "han sido establecidas y funcionan como organismos de crédito a la
exportacion cuya razon de ser consiste en e suministro de subvenciones ala exportacion”.**  El Brasil
alega que los organismos de crédito a la exportacion funcionan con una ventgja competitiva desleal,
porque pueden obtener fondos con un costo inferior a de sus competidores del sector privado y
porque estan exentos de determinados impuestos. Asi, cuando la EDC otorga garantias, préstamos o
servicios financieros, necesariamente otorga un beneficio. El hecho de que la EDC actlie segin
"principios comerciaes’ no elimina esa ventgja competitiva dedeal, ni elimina e beneficio. El Brasil
afirma que la clausula de resguardo del punto k) de la Lista ilustrativa se cred precisamente porque €
otorgamiento de subvenciones a la exportacion prohibidas es "inherente a la existencia misma 'y €

funcionamiento de un organismo de crédito a la exportacion”. *

7.72 El Brasl aega, ademés, que existen giemplos concretos que demuestran que la EDC, en si
misma, otorga subvenciones a la exportacion prohibidas a través de garantias de préstamos, servicios
financieros y financiacién de deudas.

i)  Canada

7.73  El Canada aduce que € Brasil, con su argumento de que todos los organismos de crédito a la
exportacion necesariamente suministran subvenciones a la exportacion prohibidas, pretende eudir la
carga que en é recae de probar la existencia de una subvencion y, en particular, de un beneficio. A
juicio del Canad4, & argumento del Brasil no encuentra apoyo en e texto del Acuerdo SMC y es
contrario a las constataciones de anteriores grupos especiaes y del Organo de Apelacion sobre lo que
congtituye una subvencion. Como los organismos de crédito a la exportacion varian en cuanto a su
régimen juridico, su politica y sus productos, segin € Canada no subvencionan necesariamente
exportaciones. El Canada considera que € criterio para determinar s un organismo de crédito a la
exportacion ofrece 0 no una subvencion no consiste en plantearse Si es 0 no un organismo de crédito a
la exportacion, sino en comprobar s € beneficiario de la financiacion recibe o no una contribucién
financiera en condiciones més favorables que las que puede obtener en € mercado, conforme a la
constatacion formulada por € Organo de Apelacion en e asunto Canada - Aeronaves.

7.74  El Canada controvierte la tentativa del Brasil de remitirse a determinadas operaciones en
defensa de su alegacion sobre € organismo "en si mismo”. Segun e Canada, un Miembro no puede
examinar operaciones determinadas para ilustrar que una medida es, en si misma, incompatible con un
Acuerdo. Para probar que una medida lo es, un Miembro debe acreditar que la ley obliga a poder
gjecutivo a actuar en formaincompatible con e Acuerdo sobre la OMC en agunas circunstancias.

iii) Constataciones
7.75 Observamos que, como esta firmemente establecido en  mecanismo de solucién de

diferencias de la OMC, la carga de la prueba recae inicidmente en la parte reclamante, que debe
acreditar prima facie la incompatibilidad con determinada disposicion. La carga de la prueba se

43 Respuesta del Brasil a la pregunta 29 del Grupo Especial, respuestas del Brasil a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de su primerareunion (anexo A-9).

44 \/éase la nota 35, supra.
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desplaza después a demandado, que debe contrarrestar o refutar la incompatibilidad alegada.
Recordamos, a este respecto, o indicado por € Organo de Apelacion en € asunto Hormonas:

Inicidmente la carga de la prueba corresponde a reclamante, que debe acreditar
prima facie la incompatibilidad con determinada disposicion del Acuerdo MSF en
gue haya incurrido € demandado, 0 mas concretamente, la incompatibilidad de las
medidas sanitarias o fitosanitarias del demandado contra las cuales reclama. Cuando
dlo se haya acreditado prima facie, la carga de la prueba se desplaza a demandado,
que debe a su vez contrarrestar o refutar laincompatibilidad alegada.*®

En consecuencia, en este caso, € Brasil debe acreditar prima facie una incompatibilidad con las
disposiciones respecto de laEDC.

7.76  Recordamos que € argumento genera del Brasil es que la EDC, en si misma, proporciona
subvenciones a la exportacion pues su Cuenta Mercantil y la Cuenta del Canada "han sido
establecidas y funcionan como organismos de crédito a la exportacidn cuya razon de ser consiste en €
suministro de subvenciones a la exportacion™®, lo que constituiria una violacion del pérrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC. Cuadquiera que sea la razén de la existencia de los organismos de
crédito a la exportacion, para demostrar que la EDC, en si misma, otorga subvenciones a la
exportacion, e Brasil tendria que acreditar que asi ocurre sobre la base de los diversos textos legales
referentes a establecimiento y & funcionamiento de la EDC (es decir, tanto su Cuenta Mercantil
como la Cuenta del Canadd).

7.77  Consideramos que, a pesar de que recae en € Brasil la carga de la prueba, no ha sefidado
ninguna disposicion concreta de esos textos legales que indique que estos programas obligan a
otorgamiento de subvenciones, en particular, a otorgar un beneficio en € sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Sin embargo, hemos examinado los diversos textos legales presentados por € Brasil y
no hemos encontrado nada que indique un otorgamiento obligatorio de subvenciones por parte de
la EDC. Observamos, en particular, que e articulo 10 de la Ley de Fomento de las Exportaciones’’,
gue establece los objetivos y las facultades de la EDC, no confirma la alegacion del Brasil sobre un
otorgamiento obligatorio de subvenciones. El parrafo 1 del articulo 10, que establece los objetivos de
laEDC, indicalo que sigue:

[La EDC] se establece con € objetivo de fomentar, directa o indirectamente, e
comercio de exportacion del Canadd y la capacidad del pais para redizar ese
comercio y responder alas oportunidades mercantiles internacional es.

7.78 El parafo 1.1 del articulo 10 de la Ley, que establece las facultades de la EDC, enumera
diversas actividades que podra desarrollar, entre ellas las que siguen:

a) adquirir y engjenar cualquier participacion en cualquier bien y por cuaquier
procedimiento;

45 Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas),
informe del Organo de Apelacion, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/ABIR, adoptado el 13 de febrero de 1998,
parrafo 98. Véase también Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de
tejidos de lana procedentes de la India, informe del Organo de Apelacion, WT/DS/33/AB/R, adoptado el 23 de
mayo de 1997, pagina 16.

46 Véase la nota 43, supra.

47 Export Development Act, nota42, supra, parrafo 1 del articulo 10.
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b) concertar cualquier acuerdo que tenga la consecuencia de otorgar, a cuaquier
persona, cualquier seguro, reaseguro, reparacion o garantia;

C) concertar cualquier acuerdo gue tenga la consecuencia de otorgar crédito a
cualquier persona o € compromiso de efectuar pagos a cualquier persona;

d) adquirir cualquier derecho sobre cualquier bien en carécter de garantia;

€) preparar, compilar, publicar y difundir informaciones y suministrar servicios
de consultoria;

f) obtener la constitucién, la disolucion o lafusion defilides;

0 adquirir y engjenar cualquier participacion en cualquier entidad, por cualquier
procedimiento;

h) efectuar cualquier inversion y redizar cualquier operacion necesaria O

conveniente para la gestion financiera[de laEDC];

7.79  Ninguna de estas disposiciones, ni hinguna otra de la Ley citada, establece € otorgamiento
obligatorio de subvenciones por la EDC. Ademés, d articulo 19 indica que la Junta Directiva de
la EDC podra establecer las condiciones en que la EDC gercera cualquier facultad establecida en la
Ley de Fomento de las Exportaciones, y no hemos encontrado ninguna prueba presentada por €
Brasil acerca de las condiciones fijadas por la Junta que indique € otorgamiento obligatorio de
subvenciones.

7.80 El Brasl plantea que los organismos de crédito a la exportacion se benefician de una ventgja
competitiva frente a sus competidores del sector privado (por g emplo, porque los organismos de
crédito a la exportacion no pagan impuestos) y que esto les permite ofrecer condiciones més
favorables que las que pueden obtenerse en € sector privado. Segun € Brasil, "la exencidon de
impuestos es un gemplo ilustrativo y un requisito previo esencia de la posibilidad de los organismos
de crédito a la exportacion de cumplir su cometido normal:  subvencionar las exportaciones'.*® El
Brasil también afirma implicitamente que no habria ninguna necesidad de la EDC s no prestara apoyo
en condiciones més favorables que las que pueden obtenerse en & mercado.”®* Sin embargo, con
independencia de que estos argumentos se gusten 0 no a los hechos, no advertimos como pueden
acreditar e otorgamiento obligatorio de subvenciones. La circunstancia de que una entidad goce de
ciertas ventgjas fiscales no demuestra en si misma que esté obligada a transmitir esas ventgjas a sus
clientes a través de subvenciones en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC.>°

7.81 A nuestro juicio, € hecho de que los organismos de crédito a la exportacion puedan tener una
ventgja competitiva que les permite ofrecer mejores condiciones que sus competidores del sector

48 Segunda comunicacion escritadel Brasil, parrafo 47 (anexo A-10).
49 Véase |a Prueba documental BRA-54.

*0 por otra parte, en la medida en que el Brasil pueda dar a entender que todos los organismos de
crédito ala exportacion otorgan subvenciones a la exportacién prohibidas, consideramos que en tal argumento
se desdibuja la distincion entre contribucién financieray beneficio. El hecho de que un organismo de crédito a
la exportacidn otorgue créditos a la exportacion demuestra la existencia de una contribucion financiera, y no el
otorgamiento de un beneficio.
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privado no significa que necesariamente estén obligados a hacerlo. Por otra parte, aunque la EDC
pueda haber otorgado subvenciones en forma de garantias de préstamos, servicios financieros o
financiacion de deudas en determinadas operaciones™, no se desprende de élo que la EDC esté
obligada a otorgar tales subvenciones.

7.82  Observamos que € Brasil plantea que "[s]i un organismo de crédito a la exportacion no et
amparado por la clausula de resguardo del punto k), otorga 'en si mismo' una subvencion prohibida
porque € otorgamiento de subvenciones a la exportacion prohibidas, como lo comprendieron los
negociadores de la Ronda de Tokio, es inherente a la existencia y € funcionamiento de los
organismos de crédito ala exportacion”. > "[E]l punto k) hace posible que |os organismos de crédito a
la exportacién cumplan su funcién normal sin dgjar de cumplir las prescripciones del GATT, y ahora
delaOMC".>®* Entendemos que € Brasil argumenta aqui que no habria habido necesidad aguna del
punto k) s los organismos de crédito a la exportacion no otorgaran subvenciones a la exportacion.
También en este caso € argumento del Brasil et basado en la naturaleza de los organismos de
crédito a la exportacion, que no consideramos decisiva respecto de la cuestion del otorgamiento
obligatorio de subvenciones. Consideramos que € punto k) establece las circunstancias en que €
otorgamiento de créditos a la exportacion, entre otros actos, se considera que constituye en si mismo
una subvencién a la exportacion, y establece al respecto una excepcion especifica, que sude
calificarse como la "clausula de resguardo” del punto k). La existencia del punto k) -incluyendo la
historia de su negociacién- no tiene relacion alguna de s un organismo de crédito a la exportacién
tiene 0 no @ mandato de otorgar subvenciones. Aceptar laidea de que, porque € punto k) se negocid
afin de conciliar normas de la OCDE y la OMC sobre |as subvenciones a la exportacion, se desprende
de dlo que todos los organismos de crédito a la exportacion estan obligados a otorgar subvenciones a
la exportacion equivaldria a realizar una suposicion para la que no encontramos fundamento alguno y
que, en los hechos, dgaria de aplicar la distincion entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales. La existencia del punto k) no excluye la prescripcion de que la parte reclamante debe
probar € carécter obligatorio del programa para hacer valer una reclamacion referente a programa
"en si mismo".

7.83  Por ultimo, recordamos e argumento complementario del Brasil segin € cua determinados
gemplos demuestran que la EDC, en si misma, otorga subvenciones a la exportacion prohibidas en
forma de garantias de préstamos, servicios financieros y financiacion de deudas. Sin embargo, las
alegaciones referentes a un régimen "en si mismo” estan sujetas a la distincion entre las disposiciones
imperativas y las discrecionaes, conforme ala cual e supuesto otorgamiento de subvenciones tendria
gue demostrarse sobre la base de los diversos textos legales relativos a establecimiento y €
funcionamiento de la EDC. A nuestro juicio, por lo tanto, determinados casos de otorgamiento de
subvenciones no acreditan por si solos unailegalidad del programa respectivo "en si mismo".

7.84 Al haber congtatado que la EDC no impone -por € hecho de ser un organismo de crédito ala
exportacion- € otorgamiento de un beneficio ni, en consecuencia, de subvenciones, no necesitamos
abordar, y no abordaremos, la cuestion de la supeditacion a los resultados de exportacion.

7.85  Por los fundamentos precedentes, desestimamos € argumento del Brasil de que la EDC -por
el hecho de ser un organismo de crédito a la exportacion- impone el otorgamiento de subvenciones 'y
en particular € otorgamiento de un beneficio en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. Por

®1 No estamos haciendo aqui, sin embargo, ninguna constatacion a ese respecto.
%2 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 45 (anexo A-10).

3 Respuesta del Brasil a la pregunta 28 del Grupo Especial, respuestas del Brasil a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de su primerareunién (anexo A-9).
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consiguiente, constatamos que la EDC no es -por € hecho de ser un organismo de crédito a la
exportacion- incompatible con € parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

b) La Cuentade CanadadelaEDC

7.86  Tras haber examinado € argumento general del Brasil que abarca ambas cuentas, pasaremos
ahora a los argumentos que e Brasil afiade especificamente respecto de cada cuenta, refiriéndonos en
primer lugar a los argumentos adicionales del Brasil relativos a la Cuenta del Canada de la EDC, y
después a sus argumentos adicionales especificamente relacionados con la Cuenta Mercantil de
la EDC. En consecuencia, para evaluar laaegacion del Brasil contrala Cuenta del Canada de la EDC
en si misma, debemos determinar en primer lugar s la Cuenta del Canadé de la EDC obliga 0 no a
otorgar subvenciones a la exportacion prohibidas en forma incompatible con € péarrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC.>*

7.87 Recordamos que la EDC puede redlizar y administrar operaciones financieras que de otro
modo no redlizaria sempre que € Gobierno del Canada considere que convienen a interés nacional.
Las obligaciones derivadas de esas actividades se financian por € Gobierno del Canada, que asume
directamente € riesgo correspondiente. Esto congtituye la llamada " Cuenta del Canadd’.

i) Brasi|

7.88 El Brasl dega que  Canada no ha controvertido que la ayuda prestada por la EDC esta
supeditada de jure a la exportacion y, por consiguiente, concentra su atencién en € tema de las
subvenciones.

7.89  El Brasil sostiene que la EDC solo utiliza su Cuenta del Canada cuando las condiciones de su
ayuda no egtarian en conformidad con "los pagos hechos recientemente en e mercado por e
prestatario pertinente en condiciones andlogas y con una seguridad andloga”®®, y por lo tanto no
podrian haberse otorgado a través de la Cuenta Mercantil de la EDC. Segun € Brasll, la ayuda de la
Cuenta del Canad& de la EDC evidentemente no estéa en conformidad, por lo tanto, con lo que €
Canada considera que es € mercado y, en consecuencia, otorga un beneficio y congituye una
subvencién. El Brasil afiade que la existencia misma de las Directrices de Politica de la Cuenta del
Canadé de la EDC® demuestra que la ayuda de la Cuenta del Canada de la EDC, en si misma,
constituye una subvencién prohibida a la exportacion. El Brasil indica que € Canada planted en €
asunto Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21 que, conforme a esas directrices, "las futuras
transacciones de Cuenta del Canada seran compatibles con las obligaciones del Canada dimanantes
del Acuerdo SMC, dado que podran ampararse en la clausula de proteccion especia del segundo
parrafo del punto k) dela Listailugtrativa’.®” El Brasil sefida que e Grupo Especia que se ocupd del
asunto correspondiente al parrafo 5 del articulo 21 determing que las Directrices de Politica no eran

54 Observamos que, en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién que
figuraen el Anexo del Acuerdo SMC, "una préctica seguida en materia de crédito a la exportacién que esté en
conformidad con [las disposiciones sobre tipo de interés del Acuerdo de la OCDE] no sera considerada como
unasubvencion ala exportacién de las prohibidas por el presente Acuerdo”.

%5 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 67 (las cursivas figuran en el original)
(anexo B-4).

%8 Prueba documental CDA-17'y apéndice A de la Prueba documental CDA-16.
57 Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al

parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21"), informe del Grupo
Especial, WT/DS70/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000, parrafo 5.61.



WT/DS222/R
Pagina 30

suficientes para que la ayuda prestada por la Cuenta del Canada de la EDC quedara amparada en la
clausula de proteccion especia; 'y, conforme alo admitido por € propio Canada, sin esa proteccion la
Cuenta del Canada de la EDC constituye una subvencion a la exportacion prohibida. Segun el Brasil,
"esd defecto de las Directrices de Palitica ... |o que pone de manifiesto la naturaleza de la Cuenta del

Canada'en s misma".*®

i) Canada

790 El Canada sostiene que la Cuenta del Canada de la EDC tiene carécter discrecional, indicando
gue € Grupo Especial que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves constatd que € programa era
discrecional y que no existe fundamento alguno para que este Grupo Especial se aparte de esa
constatacion. Segun € Canada, e Brasil no ha presentado argumentos ni pruebas que muestren error
en las constataciones del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Canada - Aeronaves. Tampoco ha
ofrecido € Brasil, segin € Canadd, ningin fundamento por € que las circunstancias del asunto
Canada - Aeronaves puedan distinguirse de las circunstancias propias de esta diferencia.

iii) Congtataciones

791 Volvemos a observar que, como esta firmemente establecido en e mecanismo de solucion de
diferencias de la OMC, la carga de la prueba recae inicidmente en la parte reclamante, que debe
acreditar prima facie la incompatibilidad con determinada disposicion. La carga de la prueba se
desplaza después a demandado, que debe contrarrestar o refutar la incompatibilidad adegada. En
consecuencia, en este caso € Brasil debe acreditar prima facie una incompatibilidad con las
disposiciones respecto de la Cuenta del Canada de la EDC.

792  Recordamos que & Grupo Especid que se ocupo del asunto Canada - Aeronaves rechazd la
alegacion del Brasil de que la financiacion de deudas realizada por la Cuenta del Canada para la
exportacion de aeronaves de transporte regiona canadienses congtituia, en si misma, una subvencion a
la exportacion incompatible con € pérrafo 1 &) del articulo 3 del Acuerdo SMC.* Dejando a un lado

8 Respuesta del Brasil a la pregunta 49 del Grupo Especial, respuestas del Brasil a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial antes de su segunda reunién (anexo A-11).

%9 Véase el asunto Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 9, supra, parrafo 10.1. Véase
también la seccion VII.B.1, supra. A este respecto recordamos, en particular, lo establecido por el Organo de
Apelacion en el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas |1 en el sentido de que:

Los informes adoptados de los grupos especiales son una parte importante del acervo
del GATT. ... Estosinformes crean expectativas legitimas en los Miembros delaOMC y, por
consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia. Japon -
Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas ("Japén - Bebidas alcohdlicas I1"), informe del
Organo de Apelacion, WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de
noviembre de 1996, pagina 16.)

Sefialando este pasgje, €l Grupo Especial que se ocup6 del asunto India - Patentes estableci6 |o siguiente:

[L]as decisiones anteriores de grupos especiales o del Organo de Apelacion no vinculan alos
Grupos Especiales, aunque esas decisiones se refieran a la misma cuestion. En nuestro
examen de la diferencia WT/DS79 no estamos juridicamente vinculados por las conclusiones
del Grupo Especial en la diferencia WT/DS50 modificadas por el informe del Organo de
Apelacion. No obstante, en el curso de los "procedimientos normales de solucion de
diferencias’ que prescribe el parrafo 4 del articulo 10 del ESD, tendremos en cuenta las
conclusiones de los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en la diferencia
WT/DS5E0 y el razonamiento seguido en ellos. Ademas, consideramos que en nuestro examen
debemos atribuir considerable importancia tanto al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que
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por & momento la cuestion de la supeditacion a los resultados de exportacion, nos referiremos ante
todo a la subvencion, y en particular a s la Cuenta del Canada obliga o no a otorgamiento de un
beneficio en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC.*

793 Recordamos que, en virtud de la distincion entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales, € Brasil debe acreditar € otorgamiento de subvenciones sobre la base de los textos
legaes que rigen € establecimiento y funcionamiento de la Cuenta del Canadd de la EDC.
Observamos, sin embargo, que la Ley de Fomento de las Exportaciones®, que establece la EDC, no
contiene ninguna indicacién sobre e otorgamiento obligatorio de subvenciones, ni tampoco alega €
Brasil que la contenga esa ley o cudquier otro texto legal. En particular, las directrices que se
aplican, incluidas las adoptadas, como € apéndice A de las Directrices de Politica GEN 000-004 -
Presentacion de documentos al Gobierno del Canada® vy las Directrices de Politica para la Cuenta
del Canada dela EDC®, para aplicar |as recomendaciones del OSD en € asunto Canada - Aeronaves
solo serefierena  Acuerdo de la OCDE. En las Directrices de Politica para la Cuenta del Canada
de la EDC e indica lo siguiente: "A los efectos de la autorizacion prevista en € parrafo 1 del
articulo 23 de la Ley de Fomento de las Exportaciones respecto de una operacion financiera o
categoria de operaciones financieras, @ Ministerio de Comercio Internaciona aplicara la politica de
considerar que cualquier operacion o categoria de operaciones de esa clase que no se guste al
Acuerdo de la OCDE sobre directrices aplicables a los créditos a la exportacion con garantia oficial
no corresponde a interés nacional.”™ Ninguna de estas directrices basta para establecer €
otorgamiento obligatorio de subvenciones respecto de la Cuenta del Canada de la EDC. Puede ser
cierto que, incluso cuando un programa se gusta a Acuerdo de la OCDE, puede suponer -con arreglo
alas congtataciones del Grupo Especia que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves - Péarrafo 5 del
articulo 21- € otorgamiento de subvenciones a la exportacion prohibidas en forma contraria al
parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC; pero tal cosa no ocurre necesariamente. A nuestro
juicio, € Brasil no ha sefidado ningln texto lega que demuestre € otorgamiento obligatorio de
subvenciones.

794 El Brasil aduce que la existencia de subvenciones, y en particular el otorgamiento de un
beneficio, respecto de la Cuenta del Canada de la EDC queda establecido efectivamente por la

destaca la funcién de aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio
gue tiene el sistema de solucion de diferencias de la OMC, como a la necesidad de evitar
resoluciones contradictorias [...]. (ndia - Proteccién mediante patente de los productos
farmaceéuticosy los productos quimicos para la agricultura (" India - Patentes (CE)"), informe
del Grupo Especial, WT/DS79/R, adoptado €l 2 de septiembre de 1998, parrafo 7.30)
(las cursivasfiguran en el original).

%0 Observamos que en esta diferencia el Brasil alega que el Canada no ha controvertido que la ayuda
prestada por la EDC esta supeditada de jure a los resultados de exportacion, y en consecuencia concentra su
atencion en el tema de las subvenciones.

®1 véase lanota 42, supra.
%2 prueba documental CDA-16.
%3 Prueba documental CDA-17.

%4 E| parrafo 1) del articulo 23 de la Ley de Fomento de las Exportaciones dice asi: "Cuando [la EDC]
informe a Ministro de que, sin una autorizacién formulada con arreglo a este articulo, no realizara alguna
operacion o clase de operaciones que esta facultada para realizar en virtud de los apartados a) ae) oi) ak) del
parrafo 10 1.1, y el Ministro estime que conviene al interés nacional que [la EDC] realice alguna operacion o
categoria de operaciones de esa clase, el Ministro, con laconformidad del Ministro de Hacienda, podra autorizar
[ala EDC] parahacerlo" (Prueba documental BRA-17).
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indicacion de las circunstancias en que se utiliza la Cuenta del Canada de la EDC, en cuanto sdlo sela
emplea cuando esta en juego € otorgamiento de una subvencién. El argumento del Brasil -formulado
sobre la base de una declaracion del Canadé- es que la Cuenta del Canada de la EDC sdlo se utiliza
cuando las condiciones de su ayuda no estarian en conformidad con "los pagos hechos recientemente
en e mercado por € prestatario pertinente en condiciones andlogas y con una seguridad anéloga” ®°,
y que esto indica € otorgamiento de un beneficio. Sin embargo, no advertimos ningin fundamento
juridico de esta aseveracion, ni € Brasil indica ninguno. Por otra parte, los materiales que tenemos
ante nosotros sobre € funcionamiento de la Cuenta del Canada de la EDC sugieren que la afirmacion
no es exacta en los hechos. LaGuia de Consulta del Informe Anual de 1999-2000 de la Corporacién
de Fomento de las Exportaciones, en la parte correspondiente, dice asi:

Aungue la EDC procura encontrar medios para organizar las operaciones a través de

su Cuenta Mercantil, existen diversos factores que pueden llevar a la EDC a remitir

una operacion a la Cuenta del Canada. La operacion puede:  exceder de las
directrices de la EDC acerca de limite de sus compromisos en relacion con

determinado pais (es decir, € volumen maximo de negocios que la EDC ha resudto

gue podia realizar con criterio prudente en determinado mercado); corresponder a
mercados en que, debido a la existencia de riesgos excepcionaes, la EDC no esta

dispuesta a apoyar operaciones de exportacion canadienses; 0 corresponder a sumas

de di negg o0 plazos superiores a los que la EDC admitiria normamente para un Unico

deudor.

795 Nos resulta claro, a partir del texto citado, que existen diversos factores de una operacion
determinada que pueden llevar a empleo de la Cuenta del Canada de la EDC en lugar de su Cuenta
Mercantil, y esos factores actlan como limitaciones de la participacion de la Cuenta Mercantil de
la EDC respecto de cualquier operacion determinada.  En cambio, no advertimos en qué forma las
condiciones de empleo de la Cuenta ddd Canada de la EDC demuestran la existencia de un
otorgamiento obligatorio de subvenciones, en particular que € programa obligue a otorgar un
beneficio cuando se utiliza para prestar asstencia financiera. Consideramos que € Brasil no ha
acreditado que € apoyo prestado por la Cuenta del Canada de la EDC suponga necesariamente un
otorgamiento de subvenciones. S bien advertimos la posibilidad de que esa ayuda tome la forma de
una subvencion, nada indica que, legamente, deba ocurrir asi.

796 Al haber constatado que la Cuenta del Canada de la EDC no obliga a otorgamiento de un
beneficio ni, por consiguiente, de subvenciones, no necesitamos abordar, ni abordaremos, la cuestion
de la supeditacion a los resultados de exportacion.

7.97  Por las razones expuestas, desestimamos la alegacién del Brasil de que la Cuenta del Canada
obliga a otorgamiento de subvenciones a la exportacion contrarias al parrafo 1 @) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. En consecuencia, constatamos gue la Cuenta del Canada de la EDC, en si misma, no
esincompatible con el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

C) La Cuenta Mercantil de laEDC

798 Pasaremos ahora a los argumentos complementarios del Brasil que se refieren
especificamente a la Cuenta Mercantil de la EDC. Para evaluar la alegacion del Brasil contra la

%5 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 67 (las cursivas figuran en el original)
(anexo B-4).

% Export Development Corporation: Annual Report 1999-2000 Reference Guide, péagina 7 (Prueba
documental BRA-23).
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Cuenta Mercantil de la EDC debemos determinar S ésta, en si misma, obliga a otorgamiento de
subvenciones a la exportacion prohibidas, en formaincompatible con e parrafo 1 a) dd articulo 3 del
Acuerdo SMC.

7.99  Recordamos que las actividades de la "Cuenta Mercantil” de la EDC son las actividades que
la EDC redliza por cuenta propia

i) Brasil

7.100 El Brasl dega que  Canada no ha controvertido que la ayuda prestada por la EDC esta
supeditada de jure a la exportacion y, por consiguiente, concentra su atencién en € tema de las
subvenciones.

7.101 El Brasl alega que la Cuenta Mercantil de la EDC se establecid para apoyar exportaciones
mediante la prestacién de servicios financieros que € mercado no suministra. La Cuenta Mercantil de
la EDC "complementa" el mercado. Ofrece tipos de interés inferiores al "CIRR"®" y por plazos que
exceden de 10 afios. Sin embargo, € CIRR y € plazo de reembolso de 10 afios congtituyen, segin los
términos del Acuerdo de la OCDE "las condiciones de reembolso més generosas que pueden
apoyarse”. El Organo de Apelacion hallegado a la conclusion de que las condiciones més generosas
que las establecidas por e Acuerdo de la OCDE son prueba positiva de una ventgja importante; esas
condiciones, con mayor razén, congtituyen prueba positiva de un beneficio. La Cuenta Mercantil de
la EDC, conforme a su propia descripcion, presta servicios financieros a exportadores canadienses
-y Unicamente a exportadores canadienses- en condiciones superiores a las especificadas en €
Acuerdo de la OCDE y superiores a las que los exportadores podrian obtener en otro lugar. La
prestacion de esos servicios esta supeditada de jure a la exportacion.  Por lo tanto, constituyen una
subvencion prohibida a la exportacion.

i) Canada

7.102 El Canada sostiene que la Cuenta Mercantil de la EDC es discreciona, sefidando que €
Grupo Especia que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves constatd que €l programa es discrecional
y que no existe razon alguna para que este Grupo Especial discrepe con esa constatacion.  Segun el
Canad, d Brasil no ha presentado argumentos ni pruebas que indiquen que & Grupo Especid que se
ocupd del asunto Canada - Aeronaves haya incurrido en error en sus constataciones. Tampoco, segin
afirma e Canadd, ha ofrecido € Brasil ningin fundamento por € que las circunstancias que dieron
lugar a las constataciones del asunto Canada - Aeronaves puedan diferenciarse de las de esta
diferencia

7.103 El Canada responde, ademas, que la financiacion de la Cuenta Mercantil de la EDC no se
ofrece en condiciones mas favorables que las que pueden obtenerse en & mercado. No otorga un
beneficio en d sentido del parafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC y, en consecuencia, no
representa una subvencion. Como € Brasil no ha demostrado que la financiacién de la Cuenta
Mercantil de la EDC congtituya una subvencion, resulta superflua la cuestion de la supeditacion a los
resultados de exportacion.

7.104 El Canada controvierte la tentativa del Brasil de remitirse a determinadas operaciones en
defensa de su alegacion sobre el programa "en si mismo”. Segin € Canada, un Miembro no puede
examinar operaciones determinadas para ilustrar que una medida es, en si misma, incompatible con un
Acuerdo. Para probar que una medida lo es, un Miembro debe acreditar que la ley obliga a poder
gjecutivo a actuar en formaincompatible con € Acuerdo sobre la OMC en agunas circunstancias.

®7 Tipo deinterés comercial dereferenciaen el sentido del articulo 15 del Acuerdo de la OCDE.
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iii) Constataciones

7.105 Volvemos a observar que, como esta firmemente establecido en € mecanismo de solucion de
diferencias de la OMC, la carga de la prueba recae inicidmente en la parte reclamante, que debe
acreditar prima facie la incompatibilidad con determinada disposicion. La carga de la prueba se
desplaza después a demandado, que debe contrarrestar o refutar la incompatibilidad alegada.  En
consecuencia, en este caso € Brasil debe acreditar prima facie una incompatibilidad respecto de la
Cuenta Mercantil de laEDC.

7.106 Degando a un lado por e momento la cuestion de la supeditacion a los resultados de
exportacion, nos referiremos en primer lugar a otorgamiento de subvenciones, y en particular as la
Cuenta Mercantil de la EDC obliga o no a otorgamiento de un beneficio en € sentido del articulo 1
del Acuerdo SMC.®®

7.107 Recordamos que, con areglo a la distincion entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales, €l Brasil debe demostrar la existencia de subvenciones sobre la base de los textos
legales que rigen & establecimiento y el funcionamiento de la Cuenta Mercantil delaEDC. Para que
se cumpla e elemento de "beneficio” del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC a los €efectos de
una impugnacion de la Cuenta Mercantil de la EDC en si misma, € Brasil debe acreditar que €
programa obliga a otorgamiento de un beneficio, y no que podria utilizarse para hacerlo, ni tampoco
siquieragque se Utiliza para éllo. Observamos, sin embargo, que € Brasil no sefidla ningln texto lega
por € que la Cuenta Mercantil de la EDC establezca un otorgamiento obligatorio de subvenciones.
Observamos, ademés, que no hemos encontrado ninguno. La Ley de Fomento de las Exportaciones®®,
en particular, que establece la EDC, no contiene ninguna indicacion del otorgamiento obligatorio de
subvenciones. También observamos otros diversos textos’® presentados por e Canada a este respecto,
en particular & Manual sobre Politica en Materia de Riesgos de Crédito”™ y la Politica para la
Ejecucion de Operaciones Basadas en € Mercado y de Apoyo Oficial.’”> Ninguno de esos textos
presenta prueba alguna que confirme & otorgamiento obligatorio de un beneficio en la financiacion
suministrada a través de la Cuenta Mercantil de laEDC.

7.108 Mas bien cabe sostener que existen pruebas en sentido inverso que, aunque no Son
concluyentes, sugieren que la Cuenta Mercantil de la EDC no se emplea para otorgar subvenciones a
la exportacion prohibidas. Por gemplo, en  Manual sobre Politica en Materia de Riesgos de
Credito de laEDC seindica: "La EDC establecera niveles de precios adecuados a riesgo de crédito
correspondiente y a las demés consideraciones pertinentes aplicables ala EDC (como las obligaciones
del Canada en virtud del Acuerdo sobre la OMC y e Consenso de la OCDE)."® A su vez, en la

%8 E| Brasil alega que el Canada no ha controvertido que la ayuda prestada por la EDC esta supeditada
dejure alaexportacion y, por consiguiente, concentra su atencién en el temade las subvenciones.

%9 Véase lanota 42, supra.

70 véanse |as Pruebas documentales CDA-18 a 23, 25, 46, 47 y 49.

" Prueba documental CDA-48.

"2 Prueba documental CDA-50.

73 Véase lanota 71, supra (pagina 16). Con respecto a la categoria juridica del Manual sobre Politica
en Materia de Riesgos de Crédito de la EDC, tomamos nota de la siguiente declaracién del Canad&: "Lapolitica
y las précticas de funcionamiento de EDC, en su caracter de empresa autébnoma de la Corona, son
responsabilidad de su Junta Directiva. El Manual sobre Politica en Materia de Riesgos de Crédito fue aprobado

por la Junta Directiva, pero no constituye un texto legal y, por o tanto, no obligaala EDC del mismo modo que
una ley. Sin embargo, cualquier operacion de la EDC que esté comprendida en las facultades que estan
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Politica para la Ejecucién de Operaciones Basadas en el Mercado y de Apoyo Oficial se establece,
por gemplo, lo que sigue: "Esta politica tiene por objeto ... asegurar una mayor certidumbre de que
las operaciones de mediano y largo plazo de la EDC estdn en conformidad con los acuerdos
comerciaes internacionaes aplicables, en especia € Acuerdo SMC de laOMC y € Acuerdo de
la OCDE, pues los hechos que confirman esa conformidad deben estar documentados debidamente
respecto g4e cada operacion segun e procedimiento de clasificacion de las operaciones que ali se
estipula.”

7.109 Recordamos, por otra parte, que € Canada indica lo siguiente: "Por lo que se refiere al
proceso de establecimiento de precios, € grupo de transportes de la EDC tiene un comité que examina
y aprueba los precios fijados en todas las transacciones del sector de aeronaves civiles. Al establecer
esos precios, la EDC compara los pagos hechos recientemente en € mercado por € prestatario
pertinente en condicionesanalogas y con una seguridad andloga. A continuacion, la EDC establece
precios consecuentes con esareferencia. En ausencia de esareferencia, la EDC compara d prestatario
pertinente con prestatarios del sector de la aviacion civil respecto de los cuales se dispone de un
historia crediticio andlogo y que tienen un indice de solvencia comparable; la EDC establece en ese
caso |0s precios basandose en esta otrareferencia"’® El Manual sobre Politica en Materia de Riesgos
de Crédito de la EDC indica lo siguiente: "En los compromisos de crédito de la EDC e fijaran los
precios conforme a las précticas del mercado."”® Tampoco agui se encuentra nada que indique que el
apoyo de la Cuenta Mercantil de la EDC debe, de jure, otorgar un beneficio y, por consiguiente,
adoptar la forma de una subvencion.

7.110 Recordamos también que € Brasil plantea que @ funcionamiento sobre la base de principios
comerciaes no excluye e otorgamiento de subvenciones, porque determinados servicios o productos
de la EDC no estan disponibles en @ mercado. Segun € Brasil, € suministro por la Cuenta Mercantil
de la EDC de servicios que no pueden obtenerse en el mercado significa necesariamente que se
prestan servicios en condiciones més favorables que las existentes en e mercado. Por via de g emplo,
d Brasil menciona la "posibilidad” de la Cuenta Mercantil de la EDC de complementar los servicios
de los bancos y otras instituciones financieras. Recordamos, sih embargo, que nuestro mandato limita
el alcance de nuestras investigaciones a universo de los créditos a la exportacion.  En la medida en
que cuaquier servicio prestado por la Cuenta Mercantil de la EDC sea independiente de |os créditos a
la exportacion que suministra, consideramos que esos Servicios no son medidas comprendidas en
nuestro mandato. En la medida en que cuaquiera de tales servicios forme parte integrante de créditos
a la exportacion otorgados por la Cuenta Mercantil de la EDC, esos servicios estan comprendidos en
nuestro mandato y forman parte de nuestra evaluacion de los créditos a la exportacion suministrados
por la Cuenta Mercantil delaEDC. A este respecto, consideramos que cualquier servicio de esa clase
podria no constituir una contribucion financiera independientemente de los créditos a la exportacion
en relacion con los cuales hubiera sido prestado.

7.111 Aun suponiendo que la prestacion de servicios de los que no se dispone en € mercado
otorgue necesariamente un beneficio, @ hecho de que la Cuenta Mercantil de la EDC tenga la

delegadas en su direccién y que se aparte de la politica establecida en el Manual no esta debi damente autorizada
a menos que la operacién se efectlie conforme a una excepcion a la politica respectiva (aprobada por la Junta
Directiva) o la Junta apruebe la operacion misma' (respuesta del Canadé a la pregunta 63 del Grupo Especial,
respuestas del Canada a las preguntas formuladas por €l Grupo Especial después de su segunda reunién
(anexo B-11)).

4 Véase lanota 72, supra.
"SPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafo 67 (anexo B-4).

® Véase lanota 73, supra.
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"posibilidad" de prestar tales servicios no significa necesariamente que esté obligada a hacerlo. Como
ya se ha sefialado, para que se cumpla € elemento de "beneficio" del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC a los efectos de una impugnacion de la Cuenta Mercantil de la EDC en si misma, €
Brasil deberia acreditar que € programa obliga a otorgamiento de un beneficio, y no que podria
utilizarse para hacerlo, ni tampoco siquiera que e utiliza para elo.””

7.112 Al haber constatado que la Cuenta Mercantil de la EDC no obliga a otorgamiento de un
beneficio ni, por consiguiente, de subvenciones, no necesitamos abordar, ni abordaremos, la cuestion
de la supeditacién alos resultados de exportacion.

7.113 Por las razones expuestas, desestimamos la degacion del Brasil de que la Cuenta Mercantil de
la EDC obliga al otorgamiento de subvenciones a la exportacion contrarias a parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC. En consecuencia, constatamos que la Cuenta Mercantil de laEDC, en si
misma, no es incompatible con € péarrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

3. I nvestissement Québec " en si misma”

7.114 Habiendo examinado la alegacion del Brasil contrala EDC en si misma, pasaremos ahora ala
alegacion dd Brasil contra 1Q en si misma.  En consecuencia, para evaluar la degacion del Brasil
contra 1Q en si misma, debemos determinar en primer lugar s 1Q obliga o no a otorgamiento de
subvenciones a la exportacién prohibidas, en forma incompatible con € parrafo 1 @) del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

i) Brasil

7.115 El Brasl afirma que 1Q congtituye en si misma una subvencion a la exportacién prohibida.
En lo que respecta a otorgamiento obligatorio de subvenciones, e Brasil plantea que 1Q tiene el
mandato de prestar asistencia conforme a articulo 28 de la Ley sobre 1Q. El Brasil alega que se
otorga necesariamente un beneficio cuando esa asistencia adopta la forma de garantias de préstamos,
porque las empresas que adquieren aeronaves Bombardier se benefician de la calificacion crediticia
mas favorable del Gobierno de Quebec. Las garantias de acciones de 1Q también otorgan un
beneficio, pues se da una garantia oficia a inversores en capital accionario. Respondiendo a la
defensa aducida por el Canada en € sentido de que se han cobrado comisiones por esas garantias, €
Brasil afirma que € Canada no ha demostrado que las comisiones cobradas por 1Q guarden
proporcién con las que cobran las entidades comerciales garantes que tienen una calificacion
crediticia A+ o A2 a las empresas que desean gozar de los beneficios de td calificacion de los
garantes.

7.116 El Brasl sefida, ademés, que d Ultimo decreto dictado en 2000 para reponer e fondo de
garantias de | Q con vistas a la operacion de Air Wisconsin”® suprime e requisito de que se cobre una

" No se trata de una situacién en que el apoyo de la Cuenta Mercantil de la EDC otorga
necesariamente un beneficio y la Unica discrecionalidad que existe es la posibilidad de dejar totalmente de
prestar €l apoyo. No hos pronunciamos acerca de si huestro criterio en ese caso seria 0 no aplicable igualmente
a tales circunstancias de hecho. Se trata aqui de una situacion en que el Canada tiene discrecionalidad para
aplicar la Cuenta Mercantil de la EDC de tal modo que no otorgue un beneficio. Por otra parte, sefialamos que
los hechos que tenemos ante nosotros no son similares a los planteados al Organo de Apelacion en el asunto
Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos
En ese asunto, el Organo de Apelacion habia examinado normas legales imperativas. (Véase Argentina -
Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos informe del
Organo de Apelacion, WT/DS56/AB/R, adoptado el 22 de abril de 1998, parrafos 49y 54.)

8 Decreto 1488-2000 (Prueba documental CDA-36).
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comision. El Brasil observa que € Canada sigue sosteniendo que, en los hechos, se cobra comision.
A este respecto, &l Canada se basa en € pérrafo B de los criterios de 1Q™ que dispone que 1Q no
otorgara apoyo para transacciones s la retribucion que ha de recibir esinferior ala que se ofreceen e
mercado”. El Brasil plantea, Sn embargo, que un examen mas atento del parrafo B muestra algo
diferente.  conforme a parafo B s la "naturaeza competitiva' de las operaciones obliga a 1Q a
recibir menos que lo que recibiria en € mercado, 1Q lo hace.

7.117 Con respecto a la supeditaciéon obligatoria a los resultados de exportacion, € Brasil afirma
gue € apoyo de |Q -sobre la base de los Decretos 572-2000 y 841-2000- esta supeditado de jure ala
exportacion de productos fuera de Quebec. El Brasil plantea que la supeditacion a los resultados de
exportacion fuera de Quebec debe bastar para que se congtate la supeditacion a los resultados de
exportacion en e sentido del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC, pues de lo contrario los
Miembros estarian en condiciones de subvertir las disciplinas del Acuerdo SMC en materia de
subvenciones a la exportacion estableciendo programas de subvenciones que excluyeran una pequefia
parte de su territorio nacional.

i) Canada

7.118 El Canada sostiene que € articulo 28 de la Ley sobre IQ otorga a "la autoridad gjecutiva’ una
total discreciondidad acerca de las condiciones de la asistencia que presta. El Canada afirma que la
asistencia prestada por 1Q en las operaciones sobre aeronaves de transporte regional esta autorizada
més concretamente en virtud de determinados decretos que facultan a |Q para otorgar garantias o
contragarantias hasta ciertas sumas de dinero. 1Q goza de total discrecionalidad con arreglo a esos
decretos. Por otra parte, en virtud de los criterios de evaluacion de las operaciones que aplica 1Q%,
debe prestar ayuda en condiciones de mercado. Por lo tanto, 1Q no puede obligar d otorgamiento de
subvenciones.

7.119 Con respecto a la supeditacion a los resultados de exportacion, € Canada niega que €
Decreto 572-2000, que condiciona la asistencia a que las ventas se efectlen fuera de Quebec, tenga
nada que ver con la financiacion de las ventas de aeronaves. Tampoco excluye la financiacién de
operaciones dentro de Quebec. De cuaquier modo, € Canada plantea que la supeditacion a la
exportacion fuera de Quebec no esta comprendida en € acance de la prohibicion establecida en €
parafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. "Exportacion”, en € sentido del Acuerdo SMC, se
refiere alos movimientos de mercancias y servicios entre Miembrosy no dentro de ellos.

iii) Constataciones

7120 Observamos que, como esta firmemente establecido en e mecanismo de solucion de
diferencias de la OMC, la carga de la prueba recae inicidmente en la parte reclamante, que debe
acreditar prima facie la incompatibilidad con determinada disposicion. La carga de la prueba se
desplaza después a demandado, que debe contrarrestar o refutar la incompatibilidad adlegada. En
consecuencia, en este caso el Brasil debe acreditar primafacie unaincompatibilidad respecto delQ.

7121 Deando a un lado por e momento la cuestion de la supeditacion a los resultados de
exportacion, nos referiremos en primer lugar a otorgamiento de subvenciones, y en particular as 1Q
obliga o no a otorgamiento de un beneficio en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC.

" Prueba documental CDA-51.

80 pryeba documental CDA-51.
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7.122 Recordamos que la aegacion del Brasil esta basada en las disposiciones de la Ley sobre 1Q y
los Decretos 572-2000 y 841-2000. El Canada afirma, sin embargo, que los Decretos "nada tienen
que ver con lafinanciacion de ventas de aeronaves, y no se utilizan paratal financiacion".®* El Brasil
responde que los decretos se refieren a apoyo para la venta de mercancias y sostiene que, como las
aeronaves de transporte regional son mercancias, los Decretos comprenden e apoyo destinado a la
venta de aeronaves de transporte regional. El Canada responde que "e Decreto 841-2000 no podria
aplicarse a la financiacion de aeronaves de transporte regional Bombardier porque solo se aplicaalas
pequefias empresas.  El Decreto 572-2000 rige principalmente para inversiones en Quebec. Sin
embargo, una de sus disposiciones establece garantias de préstamos destinadas a compradores
situados fuera de Quebec para la adquisicion de bienes y servicios. ... Teoricamente esta medida
podria usarse para financiar la compra de aeronaves de transporte regional Bombardier. Sin embargo,
una limitacion referente a contenido originario de Quebec y otras restricciones hacen que €
Decreto 572-2000 no se preste para la financiacion de ventas de aeronaves de transporte regional, y no
ha sido empleado nunca con ese fin".** El Brasil replica a estos argumentos planteando que ninguna
disposiciéon del Decreto 841-2000 indica que su aplicacion esté limitada a las pequefias empresas, y
afade que e Decreto contiene disposi ciones que sugieren que no se limita a las pequefias empresas.

7.123 En la medida en que los Decretos podrian incluir € apoyo a la venta de aeronaves de
transporte regional, sin embargo, la cuestion que debemos abordar es S ese apoyo supone 0 no un
otorgamiento obligatorio de subvenciones, y en particular e otorgamiento de un beneficio en €
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Brasil no indica ninguna disposicion de la Ley sobre
la1Q® ni de los Decretos 572-2000* y 841-2000% que demuestre un otorgamiento necesario de
subvenciones. Tampoco hemos encontrado ninguna prueba de ello en esos ni en otros textos legales
gue rigen € establecimiento y € funcionamiento de 1Q. Observamos, a este respecto, que €
articulo 28 de laLey sobre @ 1Q, por la que se establece d 1Q, dispone lo siguiente: "El Gobierno
podra disponer, cuando un proyecto tenga gran importancia econémica para Quebec, disponer que €
organismo otorgue y administre la asistencia determinada por € Gobierno para facilitar la realizacion
de proyecto. El mandato podra autorizar a organismo a fijar las condiciones de la asistencia” Si
bien € Brasil estaen lo cierto a afirmar que | Q esta obligado por € articulo 28 delaLey quelorigea
prestar asistencia, ninguna disposicion de la Ley sobre @ 1Q sugiere que tal asistencia deba tomar la
forma del otorgamiento de subvenciones ni, en particular, otorgar un beneficio conforme a
Acuerdo SMC. Por d contrario, 1Q pareceria disponer de discrecionadidad para determinar las
condiciones de tal asistencia.  Aun suponiendo que las garantias de acciones y préstamos de 1Q
otorgan un beneficio, & hecho de que I1Q pueda suministrarlas no significa necesariamente que esté
obligado a hacerlo. Para que se cumpla € elemento de "beneficio” dd parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC a los efectos de una impugnacion de 1Q en si mismo, € Brasil debe acreditar que €l
programa obliga a otorgamiento de un beneficio, y no que podria utilizarse para hacerlo, ni tampoco
siquiera que se utiliza para ello.

7.124 Dd mismo modo, s bien & Decreto 572-2000 habilita a 1Q a prestar apoyo financiero para
inversiones o0 proyectos de exportacion y e Decreto 841-2000 lo habilita para prestar apoyo para
proyectos de desarrollo de mercados, ninguna disposicion de esos Decretos demuestra que tal apoyo

81 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 93 (anexo B-4).

82 Respuesta del Canada a la pregunta 69 del Grupo Especial, respuestas del Canada a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunién (anexo B-11).

83 Pryeba documental BRA-18.
84 Prueba documental BRA-19.

85 Prueba documental BRA-20.
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deba tomar la forma de subvenciones. Por e contrario, nos parece que ambos admiten e suministro
de apoyo en otras formas y reflgjan cierta discrecionalidad de que dispone € organismo respecto de la
forma en que rediza proyectos de inversion o exportacion o de desarrollo de mercados.

7.125 Ademés, cuando @ Grupo Especid le pidio que facilitara "cuaquier reglamento, directriz,
norma de politica u otros documentos similares, generales o referentes a sectores determinados, ...
sobre la fijacion de las condiciones de la ayuda de 1Q a la industria de las aeronaves de transporte
regional"®®, & Canada present6 os "critéres d'évaluation destransactions' (criterios de evauacion de
las operaciones)®’, que e Comité de Créditos de 1Q utiliza a formular sus recomendaciones sobre
cada operacion.®® Tampoco estos "critéres” muestran ninguna prueba de otorgamiento obligatorio de
subvenciones. Al respecto observamos también la declaracion del Canada de que, "[g]in perjuicio de
los critéres d'évaluation, 1Q dispone de amplia discrecionalidad para decidir s ha de prestar apoyo y
en qué condiciones ha de hacerlo".®® A nuestro juicio, € Brasil no ha demostrado que ocurriese o
contrario a no identificar ningln instrumento legal que permitiera acreditar que 1Q esté sujeto a un
otorgamiento obligatorio de subvenciones.

7.126 Al haber constatado que IQ no obliga a otorgamiento de un beneficio ni, por consiguiente, de
subvenciones, no necesitamos abordar, ni abordaremos, la cuestion de la supeditacion a los resultados
de exportacion.

7.127 Por las razones expuestas, desestimamos la alegacion del Brasil de que 1Q obliga al
otorgamiento de subvenciones a la exportacion contrarias d parafo 1 @ de articulo 3 de
Acuerdo SMC. En consecuencia constatamos que 1Q, en si misma, no es incompatible con el
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

D. LA EDC EIQ"EN SU APLICACION"

7.128 El Brasil pide "que € Grupo Especia constate que los programas de la Cuenta del Canadd,
la EDC e IQ, en su aplicacion, sobre la base de |as pruebas referentes a determinadas operaciones, son

incompatibles con las obligaciones del Canada derivadas del Acuerdo SMC".*°

7.129 El Canada afirma que la impugnacion de un régimen "en su aplicacion” es lo mismo que la
impugnacion de "determinadas operaciones'.**

8 pregunta 17 del Grupo Especial, respuestas del Canada a las preguntas formuladas por e Grupo
Especial después de su primera reunién (anexo B-7).

87 Prueba documental CDA-51.

8 Aunque tomamos nota de la declaracién del Canada conforme a la cual "los tritéres no fijan
condiciones’, observamos también su afirmacidon de que "no existen otras directrices, etc., que fijen las
condiciones del apoyo de IQ a laindustria de las aeronaves de transporte regional ... No existe ninguna version
actualizada de los ‘critéres d'évaluation’. Se han mantenido sin cambios desde que IQ sustituyé a SDI en 1998"
(respuesta del Canada a la pregunta 42 del Grupo Especial, respuestas del Canada a las preguntas formuladas
por €l Grupo Especial antes de su segunda reunién (anexo B-9)).

8 Respuesta del Canada a la pregunta 42 del Grupo Especial, respuestas del Canadd a las preguntas
formuladas por €l Grupo Especial antes de su segunda reunién (anexo B-9).

% Respuesta del Brasil a la pregunta 25 del Grupo Especial, respuestas del Brasil a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de su primera reunién (anexo A-9), véase la nota 14, supra.

91 véase |a segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafos 48 a 52 (anexo B-8).
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7.130 En nuestra opinién existen diversas razones por las que no resultaria apropiado que
formulésemos constataci ones separadas respecto de los programas de laEDC e 1Q "en su gplicacion”.
En primer lugar, no consideramos que las aegaciones del Brasil sobre € régimen "en su aplicacion”
sean independientes de sus aegaciones relativas a "determinadas operaciones’. En efecto, € Brasil
mismo reconoce que "[p]lara que se admitan las aegaciones del Brasil sobre € régimen 'en su
aplicacion’,  Grupo Especia debe constatar que los programas impugnados se han aplicado en
determinadas operaciones en forma incompatible con & Acuerdo SMC".** Puesto que las
alegaciones del Brasil sobre € régimen "en su aplicacion” no son independientes de sus alegaciones
contra "determinadas operaciones’, y acerca de éstas formularemos constataciones, no advertimos que
las constataciones sobre e régimen "en su aplicacion” puedan responder a ningin objetivo practico.

7.131 En segundo lugar, no nos resulta claro cuales serian las consecuencias, particularmente en
relacion con € cumplimiento, de una constatacion segun la cual un programa, “en su aplicacion”, es
incompatible con € parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Una posibilidad seria que un grupo
especia podria constatar que un programa, "en su aplicacion”, es incompatible con € parrafo 1 a) del
articulo 3 dd Acuerdo SMC sobre la base de que todas las "operaciones determinadas’ realizadas
hasta e momento en virtud de ese programa son incompatibles con esa disposicion. En tal caso, no
advertimos qué se ganaria con formular una constatacién sobre € programa"en su aplicacion”, ya que
las consecuencias a los efectos del cumplimiento no irian més ala que esas "operaciones
determinadas’. A lo sumo la consecuencia podria ser que, en € futuro, € Miembro respectivo deberia
dejar de hacer uso de su discrecionalidad en forma incompatible con € parrafo 1 a) del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Esto no afiadiria nada a la prescripcion basica de la propia disposicion. Otra
posibilidad seria que € Grupo Especial pudiera constatar que un programa, "en su aplicacion”, es
incompatible sobre la base de la comprobacion de que algunas "operaciones determinadas’ de ese
programa -pero no todas- son incompatibles.”® En este caso, las consecuencias para @ cumplimiento
irian mas ala de las "operaciones determinadas’ respecto de las cuades e Grupo Especid ha
formulado constataciones. Pero consideramos que no seria apropiado que un grupo especia
extendiera sus constataciones de ese modo.**

7.132 En tercer lugar, recordamos nuestras observaciones anteriores sobre la aplicacion de la
distincién entre |as disposiciones imperativas y las discrecionales®® Recordamos, ademés, lo indicado

92 Véase larespuesta del Brasil ala pregunta 60 del Grupo Especial (las cursivas figuran en el original),
respuestas del Brasil a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunién
(anexo A-14).

9 Deseamos aclarar que no nos referimos a la situacion en que las facultades discrecionales
establecidas por la legislacion de un Miembro se han convertido desde el punto de vista funciona en
imperativas porque ese Miembro ha ejercido su discrecionalidad derivada de la normalegal de tal modo que ha
guedado legalmente obligado a seguir haciendo uso de ella en lamismaformaen el futuro.

9 En la medida en que el cumplimiento de una constatacion sobre un régimen "en su aplicacion”
significara que un Miembro debe asegurar que en el futuro no se hara uso de la discrecionalidad en violacién del
Acuerdo SMC, recordamos que el Organo de Apelacion ha expresado algunas dudas acerca de un criterio de ese
tipo a observar lo siguiente en el asunto Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21: "[L]as palabras
‘asegurar' y 'en el futuro', si se toman en un sentido demasiado literal, pueden dar a entender que el Grupo
Especial buscaba una garantia estricta o una seguridad absoluta en cuanto a la aplicacién en el futuro del
programa revisado del ...; pero, entendido en ese sentido, se trataria de un criterio muy dificil, si no imposible
de cumplir, puesto que nadie puede predecir la forma en que administradores desconocidos aplicaran, en un
futuro no previsible, cualquier medida destinada al cumplimiento, por concienzudamente que haya sido
elaborada’. (Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Organo de Apelacion, nota 57, supra,
parrafo 38) (las cursivas figuran en el original).

9 véanse los parrafos 7.56 y 7.57, supra.
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por & Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos - Limitaciones de la exportacion en el
sentido de que "la digtincién entre legidacion imperativa y legidacion discreciona tiene € objetivo
racional de garantizar la previsibilidad de las condiciones del comercio. Gracias a €ella, las partes
pueden impugnar las medidas que dan lugar forzosamente a una accién incompatible con las
obligaciones derivadas ded GATT/OMC, antes de que esta accion se lleve a cabo efectivamente”.*
Una conclusion de un grupo especia seguin la cua un programa es discrecional y, por lo tanto, no es
incompatible con € Acuerdo sobre la OMC y una conclusion posterior del mismo grupo especia
segun la cua € programa, "en su aplicacion” (es decir, la forma en que se ha hecho uso de la
discreciondidad intrinseca de ese programa), es incompatible con & Acuerdo sobre la OMC
resultarian de muy escaso valor. A nuestro juicio, las constataciones referentes a un programa "en su
aplicacion" frudtrarian la utilidad de la distincién entre las disposiciones imperativas y las
discrecionales.

7.133 Por las razones expuestas, desestimamos las aegaciones del Brasi| referentes a los programas
delaEDC elQ "en su aplicacion”.

E. OBTENCION DE INFORMACIONES POR EL GRUPO ESPECIAL

7.134 En una carta de fecha 21 de mayo de 2001, € Brasil pidi6 que e Grupo Especia hiciera uso
de sus facultades discrecionales en virtud ddl parrafo 1 del articulo 13 del ESD "para pedir al Canada
documentos y demés informaciones relativos a las condiciones de cualquier apoyo comprometido u
otorgado a partir del 1° de enero de 1995 por la Corporacion de Fomento de las Exportaciones
("EDC, la Cuenta del Canada, Investissement Québec ("1Q") o cuaquier organizacion filial de dlas,
en relacion con la venta de aeronaves de transporte regional por Bombardier".”” Esa carta fue recibida
antes del vencimiento de los plazos de las primeras comunicaciones escritas de las partes. El 12 de
junio de 2001 informamos a las partes de que "no consideramos apropiado pedir a ninguna de las
partes documentos o informaciones hasta que hayan tenido oportunidad de examinar por 1o menos las
primeras comunicaciones escritas de ambas partes'.

7.135 Después de recibir las primeras comunicaciones escritas de las partes, € 20 de junio de 2001,
el Grupo Especiad pidié que @ Brasil "facilitara detalles completos sobre las condiciones del
ofrecimiento de Embrear de financiacion a Air Wisconsin', y a Canada que facilitara "detalles
completos de las condiciones de su operacion con Air Wisconsin". Ambas partes respondieron a esta
solicitud € 25 de junio de 2001. El Canadano suministro al Brasil una copia de lainformacion en esa
fecha. En lugar de dllo, e Canada pidio d Grupo Especia "disponer que, cuando se proporcione esta
informacion a Brasil, su revelacion se limite a los funcionarios del Gobierno del Brasil y |os asesores
juridicos privados contratados y pagados por € Gobierno del Brasil que participen directamente en
estos procedimientos de solucion de diferencias’. En una carta dirigida a Canadg, de fecha 26 de
junio de 2001, & Grupo Especid observé que la carta del Canada de 25 junio de 2001 "no fue copiada
al Brasl, contrariamente a lo dispuesto en € péarrafo 10 de los Procedimientos de Trabgo de los
Grupos Especides'. El Grupo Especia, ademés, observé "que, con la excepcion limitada del
parrafo 16, en los Procedimientos de Trabajo no se dispone ninglin procedimiento especia acerca del
mangjo de la informacion mercantil confidencia. El Grupo Especid no considera apropiado
introducir tales procedimientos en las circunstancias actuales, es decir, sobre la base de la peticion de
una de las partes y sin oportunidad de consulta con € Brasil”. Por estas razones, € Grupo Especid
devolvio la comunicacion del Canada de 25 de junio de 2001. En la primera reunion sustantiva, €
Canada informé a Grupo Especia de que no habia sido su propdsito presentar una comunicacion

% Estados Unidos - Limitaciones de la exportacion, informe del Grupo Especial, nota 34, supra,
parrafo 8.9 (las cursivas figuran en el original).

97 Comunicacién de 21 de mayo de 2001 dirigida por el Brasil a Grupo Especial (anexo A-2).
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ex parte y que no procuraba introducir ningin procedimiento especia respecto de la informacion
mercantil confidencial. Sobre esta base, su carta de 25 de junio de 2001 fue incorporada en €
expediente.

7.136 Durante € desarrollo de estos procedimientos también dirigimos diversas solicitudes de
informacion y/o documentacion complementaria d Canadd  Como no somos una comision
investigadora, no estimamos pertinente procurar informacion ni documentacién complementaria sobre
la base de la solicitud general del Brasil de 21 de mayo de 2001. Sdlo consideramos apropiado
procurar informacion o documentacién complementaria del Canada sobre la base de las informaciones
y/o argumentos concretos presentados por € Brasil.

F. EL APOYO DE LA CUENTA DEL CANADA A LA OPERACION DE AIRWISCONSIN

7.137 El 10 de mayo de 2001 la EDC ofrecié financiacion de la Cuenta dd Canada para la
adquisicion, por Air Wisconsin Airlines Corporation (“Air Wisconsin) de [] aviones de reaccién
regionales Bombardier. Lafinanciacion comprendera[].® [].

7138 El Brasil alega que la financiacion proporcionada por la Cuenta del Canada para
Air Wisconsin constituye una subvencion prohibida a la exportacion, contraria a parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC. El Canada afirma que la financiacion otorgada por la Cuenta del
Canada a Air Wisconsin estd comprendida en € alcance de la cldusula de resguardo establecida en €
segundo parrafo del punto k) del Anexo | del Acuerdo SMC.

7.139 Parademostrar que la financiacion suministrada por la Cuenta del Canadé para Air Wisconsin
constituye una subvencion prohibida a la exportacion, € Brasil debe acreditar® que la financiacion de
la Cuenta del Canada constituye una "contribucion financiera' que otorga un "beneficio” en € sentido
dd péarrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Brasil también debe demostrar que la financiacion
de la Cuenta del Canada esta "supeditada ... a los resultados de exportacion” en e sentido del
parrafo 1 @ del articulo 3 del Acuerdo SMC. Sin embargo, aunque € Brasil logre establecer que la
financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin es una subvencion a la exportacion,
estaremos impedidos de constatar que constituye una subvencion a la exportacion prohibida si el
Canadéa demuestra® que estd comprendida en & segundo pérrafo del punto k) de la Lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion que figuraen € Anexo | del Acuerdo SMC.

98 \véanse |os anexos de la comunicacion del Canada de 25 de junio de 2001.

9 Esta firmemente establecido ahora que la carga de la prueba corresponde inicialmente al reclamante,
gue debe acreditar prima facie la incompatibilidad con determinada disposicién. La carga de la prueba se
desplaza después a demandado, que debe a su vez contrarrestar o refutar la incompatibilidad alegada
(véase Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas), informe
del Organo de Apelacion, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998, pérrafo 98).

100 A nuestro juicio, el segundo pérrafo del punto k) obra como excepcidn respecto de la prohibicién de
las subvenciones a la exportacion que figura en el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. En
consecuencia, €l Canada puede invocar el segundo parrafo del punto k) como excepcién ante una alegacion de
violacion del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC. En este sentido nos referimos a segundo pérrafo del
punto k) como "clausula de resguardo”. La jurisprudencia pertinente de la OMC es clara en cuanto a que la
carga de acreditar una excepcién corresponde a la parte que la invoca (véase, por gemplo Brasil - Aeronaves,
informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 55).
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1. ¢Congtituye la financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin una
subvencion ala exportacion?

7.140 Examinaremos en primer lugar S € Brasil ha acreditado o no que & ofrecimiento de la
Cuenta dd Canada a Air Wisconsin congtituye una "subvencion; es decir, S es 0 no una
"contribucion financiera' que otorga un "beneficio”. En caso afirmativo habremos de examinar s €
Brasil ha acreditado o no que la subvencién esta "supeditada ... a los resultados de exportacion”.

a) Contribucién financiera

7.141 El Brasl afirma que la financiacion de la Cuenta del Canada a Air Wisconsin es una
"contribucién financiera' porque "el Ministro Tobin declar6 que tomaria la forma de un préstamo, lo
que congtituye una transferencia directa de fondos o una posible transferencia directa de fondos, en €
sentido del parafo 1 & 1) i) dd articulo 1 dd Acuerdo SMC".*** El Canada no niega que la
financiacién de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin constituye una "contribucién financiera'.

7.142 Observamos que la financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin supondréa [].12

[Ty, por lo tanto, es "una contribucion financiera" en e sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 del
Acuerdo SMC®

b) Beneficio

7.143 La degacion de existencia de un "beneficio" redlizada por € Brasil se basa en dos
declaraciones del Ministro de Industria del Canada, Sr. Tobin, a anunciar la financiacion de la Cuenta
del Canada para Air Wisconsin.’®  El Ministro Tobin declard que & Canadd suministra a
Air Wisconsin "un tipo mas favorable que € que normamente se obtiene sobre la base de un
préstamo comercia”.'® El Ministro Tobin también declard que € Canadd, en este caso, estaba
"utilizando la capacidad de endeudamiento y la posbilidad del Estado de suministrar un tipo de

interés més favorable para un préstamo que el que de otro modo podria obtener Bombardier”.*®

7.144 Recordamos que se otorga un "beneficio” cuando se recibe una "contribucion financiera' en
condiciones més favorables que las que & receptor hubiera podido obtener en & mercado.’” A
nuestro juicio, las declaraciones del Ministro Tobin indican que la financiacion de la Cuenta del
Canada para Air Wisconsin, que habra de tomar la forma de un préstamo, otorgara un "beneficio”
porque se hara en condiciones mas favorables que las que habria podido obtener € receptor en €
mercado. Esto queda confirmado por € hecho de que, en los actuales procedimientos, € propio

101 primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 78 (anexo A-3).

102 \/éase el anexo de la comunicacién del Canada de 25 de junio de 2001. [].

103 F| Brasil alega también que tal préstamo constituiria igualmente el suministro de un servicio "que
no es de infraestructura general”, en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. En vista de nuestra
constatacion basada en el inciso i) de la misma disposicién, no consideramos necesario examinar el argumento
del Brasil referente al incisoiii).

104 \/éase la primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 79 (anexo A-3).

105 \/éase la transcripcion de la conferencia de prensa del Ministro de Industria Tobin, 10 de enero
de 2001, parrafo 66 (Prueba documental BRA-21).

108 1pid., parrafo 20.

107 \/gase Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 9, supra, parrafo 157.
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Canada consideré al comienzo que las condiciones de financiacion de la Cuenta del Canada para
Air Wisconsin eran més favorables que las que podian obtenerse en e mercado™ (y en consecuencia
procuré ampararse en la clausula de resguardo del punto k).

7.145 Durante € desarrollo de estos procedimientos, sn embargo, € Canada afirm6 que la
financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin no otorg6 un "beneficio” porque no fue més
favorable que la financiacion que podia obtener Air Wisconsin en € mercado, en forma de un
ofrecimiento de Embraer. El Canada afirma que e ofrecimiento de Embraer constituye una referencia
de mercado adecuada para apreciar la financiacion de la Cuenta del Canadd, porque []. En otras
palabras, e Canada parte del supuesto de que, como [], debia tratarse necesariamente como una oferta
del mercado.

7.146 En estas actuaciones, € Brasil
u[]u 109

7.147 Teniendo en cuenta € principio de buena fe, aceptamos la afirmacion del Brasil de que [].
Sin embargo, ello no significa que la oferta de Embraer deba tratarse como una oferta del mercado. A
este respecto sefidamos.  en primer lugar, que []. El Brasil no niega la redizacion de tales
declaraciones.

7.148 En segundo lugar, []. A este respecto observamos que Embragr habia recurrido con
frecuencia, en € pasado, d apoyo de PROEX/BNDES. Segun € Brasil, arededor del [] por ciento de
las ventas de exportacion de aviones de reaccion de transporte regiona de Embraer se efectuaron
mediante apoyo del BNDES o PROEX.™° (El Canada aega que & porcentsje es muy superior.)™!
Dd mismo modo, Embraer ha informado lo siguiente: "[€]l Gobierno del Brasil ha sdo una
importante fuente de financiacion de las exportaciones para nuestros clientes a través del programa de
"BNDES-exim", administrado por e BNDES. Ademas, Banco do Brasil SA., que pertenece a
Estado brasilefio, administra € programa ProEXx, que permite a algunos de nuestros clientes obtener
rebgjas de intereses’.™* Por las razones indicadas en estos dos parrafos, consideramos que la oferta de
Embraer se efectud contando con la perspectiva del apoyo del Gobierno del Brasil.

108 \/éase |a respuesta del Canada a la pregunta 10 del Grupo Especial, respuestas del Canada a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su primerareunion (anexo B-7).

109 \/gase la respuesta del Brasil a la pregunta 32 del Grupo Especial, respuestas del Brasil a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su primera reunion (anexo A-9).

10 v/gase la respuesta del Brasil a la pregunta 58 del Grupo Especial, respuestas del Brasil a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunion (anexo A-14).

11 F| Canada ha expresado "considerables reservas acerca de la exactitud de la respuesta del Brasil"
(véanse las observaciones del Canada sobre las respuestas del Brasil a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial después de su segunda reunion, parrafos 15 a 19 (anexo B-14)). Segun el Canada, el Brasil haindicado
un porcentaje inferior al real respecto de las exportaciones de aviones de reaccién regionales por Embraer
mediante el apoyo del BNDES o PROEX. No consideramos necesario ocuparnos de esta discrepancia entre las
partes porque la afirmacién del Brasil, segun la cual alrededor del [] por ciento de las exportaciones de aviones
de reaccion de transporte regional efectuadas por Embraer tuvieron el apoyo del BNDES o PROEX, nos basta
para llegar a la conclusién de que Embraer habia recurrido con frecuencia al apoyo de PROEX/BNDES en €l
pasado.

M2 Embraer, formulario 20F-2000 de la Comisién de Valores y Bolsas, pagina 75 (sin cursivas en el
original) (Prueba documental CDA-47).
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7.149 Por otra parte, recordamos que € Canada mismo considerdé a comienzo que la oferta de
Embraer era en condiciones inferiores alas del mercado™, y volvio a expresar esejuicio haciae find
de estas actuaciones, € 8 de agosto de 2001, a afirmar que "resulta sencillamente inverosimil que una
institucion gjena suministre financiacion para una deuda de cdidad relativamente bagja, como la de
Air Wisconsin []".*** Observamos también la afirmacion del Brasil de que las condiciones de la oferta
de Embraer no congtituyen & "mercado".*™ Es decir, en diversas etapas de estos procedimientos
ambas partes han afirmado que la de Embraer no era una oferta "de mercado”. Por estas razones, no
podemos constatar que Embraer haya hecho una oferta "de mercado" a Air Wisconsin (a pesar de la
falta de apoyo oficial del Gobierno del Brasil a esa oferta).'*® En consecuencia, estamos obligados a
rechazar e argumento del Canada de que la financiacion de la Cuenta del Canada a Air Wisconsin no
otorgd un "beneficio” porque no era mas favorable que la oferta "de mercado" hecha por Embraer.

7.150 En vista de las declaraciones hechas por e Ministro Tobin a anunciar la financiacion de la
Cuenta del Canada para Air Wisconsin, y de nuestra apreciacion de que la oferta de Embraer no era
una oferta " de mercado”, constatamos que la financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin
otorga un "beneficio” en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

C) Supeditacién a las exportaciones

7.151 El Brasil afirmaque lafinanciacién de la Cuenta del Canada a Air Wisconsin esta " supeditada
... alos resultados de exportacion (parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC) porque "[I]a Cuenta
del Canada se utiliza para apoyar operaciones de exportacion™™’, y porque la Cuenta del Canada es
una de las formas a través de las cuales la EDC cumple su "mandato de apoyar y desarrollar €
comercio de exportacion del Canada y la capacidad del Canada para dedicarse a ese comercio y
aprovechar |as oportunidades comerciaes internacionales’. **°

7.152 Al referirnos ala alegacion del Brasil sobre la supeditacion a las exportaciones, notamos. en
primer lugar que e Canada no niega que la financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin
esté "supeditada ... a los resultados de exportacion”. En segundo lugar, observamos que € Canada
mismo ha declarado que € mandato de la Cuenta del Canada consiste en "apoyar y desarrollar €
comercio de exportacion del Canada y la capacidad del Canada para dedicarse a ese comercio y

113 En el parrafo 46 de su primera comunicacion escrita, el Canada se refiri6 a"la oferta de financiacion
en condiciones inferiores a las del mercado hecha por el Brasil a Air Wisconsin" (anexo B-4). En su
notificacion correspondiente al Acuerdo de la OCDE, el Canada declard que "[€]l tipo de interés [ofrecido por
Embraer] es considerablemente inferior al tipo de mercado que podria obtener en un préstamo una empresa de
transporte aéreo regional como Air Wisconsin" (véase la Prueba documental CDA-52, seccion 9).

14 véase |a respuesta del Canada a la pregunta 67 del Grupo Especial, respuestas del Canada a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunién (anexo B-11).

115 \/gase la segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafos 105y 106 (anexo A-10).

118 por |0 tanto, no es preciso que examinemos si la oferta de la Cuenta del Canada a Air Wisconsin era
0 no menos favorable que la of erta de Embraer, como alega el Canada

17 El Brasil cita un texto extraido del sitio Web de la EDC, titulado "How We Work" (“Cémo
trabajamos") (Prueba documental BRA-16).

118 E| Brasil se remite a un comunicado de prensa del Ministerio de Industria del Canada, de fecha
10 de enero de 2001, que se refiere, entre otros temas, a la venta de aeronaves Bombardier a Air Wisconsin
(Prueba documental BRA-3).
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aprovechar las oportunidades comerciales internacionales'.™® En tercer lugar, recordamos que la

EDC, quetiene a su cargo € programa de la Cuenta del Canad, fue "establecida con € fin de apoyar
y desarrollar, directa o indirectamente, & comercio de exportacion del Canada y la capacidad del
Canadé para dedicarse a ese comercio y aprovechar |as oportunidades comerciales internacionales'.**
En consecuencia, consideramos que cuaquier financiacion proporcionada por la EDC a través de la
Cuenta dd Canada esta necesariamente "supeditada ... a los resultados de exportacion”, puesto que
todo lo que hace la EDC tiene legalmente por objeto "apoyar y desarrollar ... € comercio de
exportacion del Canadd'.*** En cuarto lugar, observamos que € Grupo Especia que se ocupd de
asunto Canada - Aeronaves constaté que la financiacion de deudas por la Cuenta del Canada de que
se trataba en ese asunto estaba "supeditada ... a |os resultados de exportacion”.**  Por estas razones,
constatamos que € apoyo prestado a través del programa de la Cuenta del Canadd, incluyendo la
financiacion de Air Wisconsin, esta "supeditado de jure ... a los resultados de exportacion” en el
sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC del Acuerdo SMC.

d) Conclusion

7.153 A laluz de las consideraciones precedentes, [legamos a la conclusién de que la financiacion
de Air Wisconsin por la Cuenta de Canada es una subvencion a la exportacion. Con tal caracter la
financiacién por la Cuenta del Canada constituira una subvencion prohibida a la exportacién a menos
gue esté comprendida en € alcance de la clausula de resguardo del punto k).

2. ¢Esta comprendida la financiacién de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin en la
clausula de resguardo del punto k)?

a) Argumentos de |as partes

7.154 El Canadé plantea que € apoyo de la Cuenta del Canada a Air Wisconsin estd comprendido
en la clausula de resguardo establecida en € segundo parafo del punto k) porque et
"en conformidad con ... las disposiciones relativas al tipo de interés’ del Acuerdo dela OCDE.

7.155 Segun € Canada, a fines de octubre de 2000 tuvo conocimiento de que € Brasil estaba
dispuesto a financiar la venta de aviones de reaccion regiondes Embragr a Air Wisconsin
"en condiciones inferiores a las del mercado".**® La informacion indicaba que & Brasil ofrecia[]. El
Canada estimé que su Unica posibilidad era ofrecer a Air Wisconsin una financiacién de deuda en
condiciones que igualaran esa oferta. Por |o tanto, € Canada ofrecié []. Como condicion previa para
la financiacion, € Canada exigié a Air Wisconsin que confirmara por escrito que no consideraba la
oferta del Canada més favorable, en su totdidad, que la del Brasil. Air Wisconsin confirmé esto por
escrito @ 20 de marzo de 2001.

7156 El Canada sostiene que la operacion de Air Wisconsin estd en conformidad con las
obligaciones del Canada con arreglo d Acuerdo SMC porque € Canada no hace otra cosa que igualar
la oferta del Brasil de modo que estd en conformidad con las "disposiciones relativas a tipo de

119 Comunicado de prensa del Ministerio de Industria del Canada de 10 de enero de 2001 (Prueba
documental BRA-3).

120 ey de Fomento de las Exportaciones, nota42, supra, parrafo 1 del articulo 10.
121 |pid.
122 \/gase Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 9, supra, parrafo 9.230.

123 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 43 (anexo B-4).



WT/DS222/R
Pagina 47

interés' del Acuerdo dela OCDE. Lafinanciacion otorgada por el Canadad iguaar condiciones esta
comprendida, por lo tanto, en la excepcion establecida en € segundo parrafo del punto k) del Anexo |
del Acuerdo SMC. A juicio de Canadg, laigualacion en e contexto del  Acuerdo de la OCDE hace
aplicable la"cldusula de resguardo” porque las disposiciones del Acuerdo de la OCDE a ese respecto,
es decir, € articulo 29 del texto principal y los articulos 25 y 31 del Anexo |1, estan "en conformidad
con las disposiciones relativas a tipo de interés' y efectivamente son, en si mismas, "disposiciones
relativas a tipo de interés. End Acuerdo de la OCDE se ha desarrollado un conjunto de disciplinas
sobre la igualacion de condiciones para "regir esta practica’. En particular, los articulos 50 a 53 del
texto principal establecen los procedimientos respectivos. La mera existencia de ese conjunto de
disciplinas demuestra que la igualacion de condiciones es un acto legitimo, permitido por e Acuerdo

dela OCDEy que esta en conformidad con é.

7.157 Segun d Brasil, recurrir a las disposiciones sobre igualacion de condiciones del Acuerdo de
la OCDE no congtituye una "conformidad con las disposiciones relativas a tipo de interés' del
Acuerdo dela OCDE. El sentido corriente del punto k), en su contexto, junto con € objeto y fin del
Acuerdo SMC, apoya esta interpretacion. Ademés, a juicio del Brasil, e Canada no respeto las
disposiciones del articulo 53 del Acuerdo de la OCDE, que impone ciertos requisitos de
procedimiento a los Participantes que recurren a la igualacion.** En consecuencia, aunque la
iguadacion de una desviacion pudiera beneficiarse en principio de la clausula de resguardo del
punto k), e Brasil considera que € incumplimiento por e Canadid de requisitos procesaes
correspondientes al articulo 53 excluiria en este caso la aplicacion de la clausula de resguardo del
punto k).

b) Evauacion por € Grupo Especid
7.158 Como ya se ha sefidado'®®, recae en & Canada la carga de probar que la financiacion de
Air Wisconsin otorgada por la Cuenta del Canad& esta comprendida en € dambito de aplicacion de la
clausula de resguardo establecida en € segundo parrafo del punto k).

7.159 El segundo parrafo ddl punto k) dispone lo que sigue:

... S un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia de créditos
oficides alaexportacion en € cua sean partes por lo menos 12 Miembros originarios
del presente Acuerdo a 1° de enero de 1979 (o en un compromiso que haya sustituido
a primero y que haya sido aceptado por estos Miembros originarios), o S en la
préctica un Miembro aplica las disposiciones relativas a tipo de interés del
compromiso correspondiente, una practica seguida en materia de crédito a la
exportacion que esté en conformidad con esas disposiciones no sera considerada
como una subvencién a la exportacion de las prohibidas por e presente Acuerdo.

124 En primer lugar, el Brasil afirma que el Canada no cumplié lo dispuesto en el parrafo a) del
articulo 53 del Acuerdo de la OCDE, en virtud del cual los Participantes "deberan realizar todos los esfuerzos
posibles paraverificar" si reciben "apoyo oficial" las condiciones que no se ajustan al Acuerdo de la OCDE. En
segundo lugar, el Brasil afirma que el Canada no ha demostrado haber informado a los demas Participantes de la
naturalezay el resultado de los esfuerzos de verificacién que impone el parrafo a) del articulo 53. Tampoco ha
presentado el Canada pruebas que demuestren que notificd alos demas Participantes en el Acuerdo de la OCDE
las condiciones de su apoyo para la operacion de Air Wisconsin, como esta obligado a hacerlo en virtud del
parrafo b) del articulo 53 y el parrafo @) del articulo 47 del Acuerdo de la OCDE. En tercer lugar, €l Brasil
plantea que el articulo 53, que rige respecto de laigual acién de condiciones ofrrecidas por no Participantes y que
no se g ustan alas disposiciones, no autoriza unaigual acion que no seaidéntica.

125 \/gase el parrafo 7.139, supra.
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7.160 Ninguna de las partes cuestiona que la oferta de Embraer a Air Wisconsin se aparta de las
disposiciones del Acuerdo de la OCDE [].**® En la medida en que la financiacion de la Cuenta del
Canada para Air Wisconsin iguala la oferta de Embraer, la financiacion de la Cuenta del Canada
iguala, por lo tanto, una desviacion.

7.161 Para poder valerse de la cldusula de resguardo del punto k), € Canada debe acreditar en
primer lugar que € iguaa una excepcion podria, desde @ punto de vista juridico, estar
"en conformidad con las disposiciones relativas d tipo de interés' del  Acuerdo de la OCDE. Sdlo s
el Canada acredita tal posibilidad desde € punto de vista juridico necesitaremos examinar s ha
demostrado 0 no, como le correspondia, que la financiacién de la Cuenta del Canada para
Air Wisconsin congtituye una igualacion de condiciones conforme a las normas del Acuerdo de
la OCDE. Dd mismo modo, sblo s & Canada acredita que la igualacion de una excepcion puede,
desde @ punto de vista juridico, estar comprendida en la clausula de resguardo del punto k)
necesitaremos tratar |os argumentos del Brasil sobre € supuesto incumplimiento por e Canada de los
requisitos de procedimiento del parrafo @) del articulo 47 y € articulo 53 del  Acuerdo dela OCDE.

7.162 Para determinar s la igudacion de una desviacion puede o no, desde @ punto de vista
juridico, estar "en conformidad con las disposiciones relativas a tipo de interés' del Acuerdo de
la OCDE, recordamos que € péarrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados establece que un tratado debe interpretarse "de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en €l contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin".

7.163 El concepto de "conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés’ del Acuerdo
de la OCDE fue tratado por € Grupo Especia que se ocup6 de asunto Canada - Aeronaves -
Parrafo 5 del articulo 21."*" Ese Grupo Especial considerd, sobre la base de un andlisis del texto, que
la conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés del  Acuerdo de la OCDE debia
gpreciarse sobre la base de: i) € respeto de la norma de los tipos minimos de interés, es decir
el CIRR; vy ii) € pleno respeto de las normas del Acuerdo de la OCDE que "apoyan o refuerzan las
normas de los tipos minimos de interés'. *?®  El Grupo Especial considerd que su andlisis textual estaba
confirmado por e contexto del segundo parrafo del punto k) y € objeto y fin del Acuerdo SMC.

7.164 Con respecto alaigualacion, € Grupo Especia que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves
- Parrafo 5 del articulo 21 adopto € punto de vista de que las ofertas que iguaaban una excepcion
permitida (un acto que en si mismo esta previsto y permitido dentro de los limites del  Acuerdo) estan
"en conformidad” con las disposiciones del Acuerdo de la OCDE vy, por tanto, también estan
"en conformidad” con las dsposiciones relativas a tipo de interés a los efectos de la clausula de
resguardo.’* En cambio, las ofertas que igualan una desviacion (un acto que en si mismo no esta
previsto en ningln caso por € Acuerdo) no estan "en conformidad' con las disposiciones del
Acuerdo de la OCDE vy, por consiguiente, tampoco estan "en conformidad” con las disposiciones

126 \sganse los articulos[] del Entendimiento sectorial sobre créditos a la exportacién para aeronaves
civiles.

127 Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 57, supra.

128 Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 57, supra,
parrafo 5.114.

129 |bid., parrafos 5.124-5.126. El Grupo Especial que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves -
Parrafo 5 del articulo 21 seremiti6 alos articulos 29 y 51 del Acuerdo de la OCDE, asi como al articulo 25, el
parrafo d) del articulo 29 y el articulo 31 del Entendimiento sectorial sobre las aeronaves civiles (ibid.,
parrafo 5.124 y nota 113).
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relativas a tipo de interés a los efectos de la clausula de resguardo.”*® El Grupo Especia del asunto
Canada - Aeronaves - Péarrafo 5 del articulo 21 declard, a este respecto, que S se aceptara que la
igualacion de desviaciones est4 "en conformidad” con las disposiciones relativas a tipo de interés del
Acuerdo de la OCDE no seria posible considerar que la nocién de "conformidad” suponga ningun tipo
de disciplina o limitacion del apoyo oficia en la financiacion. ™' El mismo Grupo Especia también
recordd que, desde & punto de vista juridico, la informacion sobre las condiciones ofrecidas o
igualadas por los Participantes no estaba a alcance de los no Participantes. Esa informacion sblo esta
a disposicion de los Participantes. En consecuencia, s laigualacion de desviaciones diera derecho al
amparo de la clausula de resguardo del segundo péarrafo del punto k), los no Participantes quedarian
sisteméticamente en situacion de desventaja frente a los Participantes.*®* El Grupo Especial del
asunto Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21 también destaco |a importancia de evitar una
interpretacion del segundo parrafo del punto k) que condujera a una desigualdad estructural con
respecto a los paises en desarrollo Miembros.**

7.165 Las congtataciones del Grupo Especia que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves -
Parrafo 5 del articulo 21 referentes d punto k) no fueron apeladas por € Canada (ni por € Brasil) y
fueron adoptadas posteriormente por € OSD € 4 de agosto de 2000. Las constataciones de ese Grupo
Especia acerca de la exclusion de la igualacion de desviaciones del @mbito de aplicacion de la
clausula de resguardo del punto k) fueron consideradas "convincentes' por € Grupo Especia que se
ocupd del asunto Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21."** El informe de
ese Grupo Especial no fue apelado por € Canada (ni por € Brasil) y fue adoptado posteriormente por
el OSD € 23 de agosto de 2001. Consideramos que las constataciones de los dos grupos especiales
citados son convincentes, y hacemos nuestras sus interpretaciones del segundo parrafo del punto k).
El criterio de esos grupos especiales nos parece en plena conformidad con € texto del segundo
parrafo del punto k). En efecto, s hubiera de aceptarse que la iguaacion de una desviacion puede
estar amparada por la cldusula de resguardo del punto k), se estaria aceptando en los hechos que un
Miembro podria estar "en conformidad con las disposiciones relativas al tipo de interés’ del Acuerdo
dela OCDE a pesar de que ese Miembro no hubiera respetado € CIRR (0 una excepcion permitida).
A nuestro juicio, tal interpretacion seriainjustificada.

7.166 El Canada ha procurado distinguir las constataciones del Grupo Especia que se ocup6 del
asunto Canadé - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21.*° El Canada observa que € Grupo Especia
dictamin6 acerca de cudes disposiciones del Acuerdo de la OCDE congtituirian "disposiciones

130 pid., parrafos 5.125 y 5.126. El Grupo Especial que se ocupé del asunto Canada - Aeronaves -

Parrafo 5 del articulo 21 se remitié al articulo 29 y el parrafo b) del articulo 47 del Acuerdo de la OCDE, asi
como al articulo 25, el parrafo d) del articulo 29y el articulo 31 del Entendimiento sectorial sobre las aeronaves
civiles (ibid., parrafo 5.125y nota 113).

131 1pid., parrafos 5.120 y 5.125.
132 | bid., parrafo 5.134.
133 |pid., parrafo 5.136.

134 Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial,
nota 35, supra, parrafo 5.113.

135 g bien el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Brasil - Aeronaves - Segundo recurso
al parrafo 5 del articulo 21 no habia sido adoptado en el momento en que las partes presentaron sus
comunicaciones en estos procedimientos, ese Grupo Especial comunico su informe provisional a las partes el
20 de junio de 2001, antes de nuestra reuniédn sustantiva con las partes. Por lo tanto, aunque no tuvimos acceso
a ese informe provisional, las partes pueden haber tenido en cuenta las constataciones provisionales de ese
Grupo Especial alos efectos de formular sus comunicaciones en estos procedimientos.
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relativas d tipo de interés' basandose en la teoria de que su mandato era determinar lo que era
necesario para "asegurar” € cumplimiento, y ese Grupo Especia dictamind sin que existiera en los
hechos ninguna operacion controvertida. Si bien la observacion del Canada puede ser exacta respecto
de los hechos, a nuestro juicio no hace menos convincente e razonamiento del Grupo Especial.

7.167 El Canada considera que las disposiciones del Acuerdo de la OCDE sobre la igualacion, es
decir, € articulo 29 del texto principa y los articulos 25 y 31 del Anexo Ill, estén en "conformidad
con las disposiciones relativas a tipo de interés' y efectivamente son, en si mismas, "disposiciones
relativas al tipo de interés' porque en e Acuerdo de la OCDE se ha desarrollado un conjunto de
disciplinas sobre la igualacion a fin de "regir esta practica’. Al respecto, el Canada se remite a los
procedimientos indicados en los articulos 50 a 53. Observamos, sin embargo, que € Canada dega
que & amparo de la clausula de resguardo del punto k) no esta condicionado a cumplimiento de los
requisitos de procedimiento establecidos en los articulos 50 a 53 del Acuerdo de la OCDE.™® A
nuestro juicio seria andmalo constatar que todas las formas de iguaacion estdn comprendidas en €
alcance de la clausula de resguardo del punto k) sobre la base de los procedimientos establecidos en
los articulos 50 a 53 del Acuerdo de la OCDE s no se exigiera € cumplimiento de estos
procedimientos para obtener, en un caso concreto, e beneficio de esa clausula de resguardo.

7.168 El Canada afirma también que & Organo de Apelacion, en € asunto Brasil - Aeronaves,
"menciond la posibilidad de utilizar las disposiciones relativas a la 'iguaacién’ del Acuerdo de
la OCDE".™*" Observamos, sin embargo, que & Organo de Apelacion declard expresamente que la
igualacion "en € sentido del Acuerdo de la OCDE no es aplicable a presente caso".™*® Por lo tanto,
no puede interpretarse que el Organo de Apelacion haya hecho ninguna constatacion sobre este tema.
Ademés, observamos que nada indica que & Organo de Apelacion se estuviera refiriendo a la
igualacion de una desviacion, y no de una excepcion permitida.  Como explicd & Grupo Especia que
se ocupd dd asunto del Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, esta distincion tiene
consecuencias importantes para la aplicacion de la cldusula de resguardo del punto k).**

7.169 El Canada entiende que d texto del Acuerdo de la OCDE no confirma la interpretacion del
Grupo Especid que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21. En
particular, € Canada aega que € articulo 29 permite expresamente la igualacion respondiendo a una
"oferta inicid" que puede gustarse 0 no d Acuerdo de la OCDE. Segin € Canadd, es la oferta
inicia la que puede congtituir una desviacion, pero nunca la respuesta a ella (que la iguala), porque la
oferta inicia -cuando congtituye una desviacion- estd prohibida especificamente en virtud del
articulo 27, mientras que la respuesta (que iguaa la oferta inicial) esté permitida especificamente por
el articulo 29. Observamos que € Canada planted este argumento en los procedimientos del asunto
Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, y que & Grupo Especia lo tratdé observando que
"aunque en determinados supuestos no esté prohibida la iguaacién de las desviaciones, esta
circunstancia no altera € hecho de que tanto la desviacion inicia como laigualacion siguen, en virtud
de los propios términos del  Acuerdo, sin estar en conformidad con sus disposiciones'.**°  El Grupo

136 E| Canada sostiene que la expresiéon "disposiciones relativas al tipo de interés’ excluye
"los requisitos de procedimiento que, por su propia naturaleza, no podria cumplir un no participante”, aunque €l
Canada afirma que la igualacién de todos modos debe efectuarse "de buena fe y con la debida diligencia
razonable" (véase la primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 56, y nota 46 (anexo B-4)).

137 primera comunicacion escrita del Canad, nota 40 (anexo B-4).

138 Brasil - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 185.

139 viéase el parrafo 7.164, supra.

140 Canadéa - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 57, supra,
parrafo 5.125 (las cursivas figuran en €l original).
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Especial observo también que "e enfoque del Canada debilitaria directamente las disciplinas efectivas
aplicables a apoyo oficia para créditos a la exportacion”.**' No advertimos ninguna razon para no
adoptar e mismo criterio respecto del argumento del Canada respecto es estas actuaciones. A nuestro
juicio, en esos casos d tipo de interés que se iguaa smplemente no "esta en conformidad con las
disposiciones relativas al tipo de interés’, seguin se utiliza esta expresion en €l Acuerdo SMC.

7.170 El Canada plantea también que, aunque € Acuerdo SMC impone disciplinas a las
subvenciones que causan distorsion en el comercio, € caracter prospectivo de las medidas de solucién
de diferencias significa que -al no existir igualacion- los otorgantes de subvenciones ilegales tendran
una ventga permanente. Segun e Canadd, la incorporacién de las disciplinas del Acuerdo de
la OCDE sobre laiguaacion en la clausula de resguardo del punto k) evita este efecto. Sin embargo,
entendemos que no esta totalmente claro que @ sistema de solucién de diferencias de la OMC sdlo
ofrezca soluciones prospectivas en |os casos referentes a subvenciones a la exportacion prohibidas. A
este respecto recordamos que € Grupo Especid que se ocupl del asunto Australia - Cuero -
Parrafo 5 del articulo 21 constatd que las soluciones en los asuntos referentes a subvenciones a la
exportacion prohibidas podian abarcar en ciertos casos reembolsos (retrospectivos).***  De cualquier
modo, aunque € mecanismo de solucién de diferencias de la OMC sdlo ofrezca soluciones
prospectivas, observamos que |o hace respecto de todos los casos, y no sdlo los referentes a
subvenciones a la exportacion prohibidas. El parafo 1 del articulo 23 del ESD dispone que los
Miembros resolverédn todas las diferencias mediante e sistema multilateral de solucion de
diferencias*®, con exclusién de las medidas unilaterales. Por lo tanto, en la medida en gue € sistema
de solucion de diferencias de la OMC s0lo establezca soluciones prospectivas, €llo resulta claramente
de una opcion de politica efectuada por los Miembros de la OMC. Teniendo en cuenta esa opcion, y
que e parrafo 1 dd articulo 23 del ESD se aplica atodas las diferencias, incluidas las referentes alas
(supuestas) subvenciones a la exportacion prohibidas, no vemos ningun fundamento por € que €
(supuesto) carécter prospectivo de las medidas de solucion de diferencias de la OMC deba influir en
nuestra interpretacion del segundo parrafo del punto k).

7.171 Ademés, d Canada considera significativo que la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion que figura el Anexo | del Acuerdo SMC se haya tomado del Codigo de Subvenciones de
laRonda de Tokio. El Canadasefidaquee Acuerdo dela OCDE fue adoptado en 1978, después de
més de 10 afios de negociaciones. En 1979 se convino en e Codigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio junto con otros Acuerdos de esa Ronda.  Teniendo en cuenta que los signatarios del Codigo de
Subvenciones del GATT eran a mismo tiempo Participantes en e Acuerdo de la OCDE, & Canada
considera ilogico que los signatarios del Codigo de Subvenciones del GATT hubieran permitido la
igualacion en e Acuerdo de la OCDE para prohibirlo un afio después en e Acuerdo sobre
Subvenciones. A nuestro juicio, no nos corresponde juzgar la légica seguida por los signatarios del
Cadigo de Subvencionesdd GATT. Dd mismo modo que los Grupos Especiales que se ocuparon de
los asuntos Canadé - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21 y Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al
parrafo 5 del articulo 21, hemos limitado nuestra interpretacion al texto del segundo parrafo del
punto k), considerado en su contexto y a la luz del objeto y fin del Acuerdo SMC. Ademss,
observamos que € Canada se remite d Codigo de Subvenciones del GATT en un capitulo de su

1 pid.

142 pustralia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para automéviles -
Recurso por los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, informe del Grupo Especial,
WT/DS126/RW, adoptado €l 11 de febrero de 2000, parrafo 6.39.

143 E| péarrafo 1 del articulo 23 del ESD dice asi: "Cuando traten de reparar el incumplimiento de
obligaciones u otro tipo de anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes de |os acuerdos abarcados, o un
impedimento al logro de cualquiera de los objetivos de |os acuerdos abarcados, 1os Miembros recurrirdn a las
normasy procedi mientos del presente Entendimiento, que deberan acatar.”
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primera comunicacion escrita que se refiere a objeto y fin del Acuerdo SMC. A este respecto, no
consideramos que € objeto y fin del Acuerdo SMC sea necesariamente € mismo que € objeto y fin
del Cddigo de Subvenciones del GATT. Por giemplo, & Acuerdo SMC establece para los paises en
desarrollo un trato especia y diferenciado més amplio que e Cdédigo de Subvenciones del GATT.
Ademas, e Predmbulo del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundia del
Comercio, del que forma parte integrante e Acuerdo SMC, reconoce que "es necesario redlizar
esfuerzos positivos para que los paises en desarrollo, y especiadmente los menos adelantados,
obtengan una parte del incremento del comercio internaciona que corresponda a las necesidades de su
desarrollo econdmico”. En & Cdédigo de Subvenciones del GATT no se determind ninguna
"necesidad" de esta clase. Ademas, todos los Miembros de la OMC estén obligados por €
Acuerdo SMC, mientras que solo agunas de las partes contratantes del GATT eran signatarias del
Caodigo de Subvenciones del GATT. Por otra parte, las disposiciones del Acuerdo SMC -a diferencia
del Cddigo de Subvenciones del GATT- estén sujetas a procedimiento obligatorio de solucién de
diferencias con arreglo a ESD.

7.172 El Canada observa también la declaracion del Grupo Especid que se ocupd del asunto
Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21 de que, d estar la definicion del adcance de la
exencion establecida en e punto k) en manos de determinado subgrupo de Miembros de la OMC
-los Participantes- no debe interpretarse € segundo parrafo del punto k) de tal modo que ese subgrupo
de Miembros pueda crear de hecho para su propio beneficio un trato més favorable que € que los
demés Miembros de la OMC obtienen en virtud del Acuerdo SMC.** El Canada sostiene que la
aplicacion de todas las "disposiciones relativas a tipo de interés' del Acuerdo de la OCDE
-incluida la iguaacion- no representa en los hechos un trato mas favorable para los Participantes
porque e derecho de ofrecer condiciones sobre la base de la iguaacion esta d acance de todos los
Miembros de la OMC. S bien aceptamos que todos los Miembros de la OMC tendrian derecho a
igualar las desviaciones, s tal igualacion estuviera comprendida en e acance de la clausula de
resguardo del punto k), observamos que los no Participantes seguirian estando "sistematicamente en
situacion de desventgja, por cuanto no tendrian acceso a la informacion acerca de los términos y
condiciones ofrecidos o igudados por Participantes'.™ En consecuencia, aunque tanto los
Participantes como los no Participantes pueden tener € derecho de igualar desviaciones, no cabe
presumir que los no Participantes siempre dispondrian de la informacion necesaria para hacer uso de
ese derecho en la préctica'*®

7.173 El Canada niega que exista ninguna "sSituacion de desventgja sistemdtica’ para los no
Participantes porque no estan obligados a suministrar informacion a nadie sobre la iguaacion de
ofertas. En cambio, e Canada sefida que los Participantes estan obligados a notificar sus ofertas de
igualacion, lo que queda sujeto, por lo tanto, a la vigilancia previa de los demas Participantes. El
Canada sefida también que aunque los no Participantes no recibirian las condiciones de las ofertas de

144 Canadé - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 57, supra,
parrafo 5.132.

145 Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 57, supra,
parrafo 5.134, y Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial,
nota 35, supra, parrafo 5.117.

148 | as Comunidades Europeas alegan que si un no Participante alberga dudas sobre la seguridad de
una supuesta of erta de condiciones no conformes con el Acuerdo de la OCDE que se le invita a igualar, puede
pedir confirmacion de esas condiciones al oferente. Si bien los no participantes pueden lograr la confirmacién
por esa via, seguirian estando "sisteméticamente en situacion de desventaja’ en comparacién con los
participantes en todas aquellas situaciones en que estos Ultimos notificaran a los demas participantes,
espontaneamente, las condiciones que no estan en conformidad con el Acuerdo de la OCDE, tal como lo exige
éste.
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igualacion de los Participantes, estos Ultimos tampoco recibirian las ofertas de igualacion de los no
Participantes. Ademés, € Canada sugiere que los no Participantes estan en situacion de ventgja
porqueel Acuerdo dela OCDE es un documento publico y los no Participantes, por lo tanto, conocen
las condiciones bésicas que los Participantes pueden ofrecer. En cambio, las condiciones de las
ofertas de los no Participantes no son de conocimiento publico.

7.174 No adcanzamos a ver de qué modo la circunstancia de que las ofertas de igualaciéon de los
Participantes quedan sujetas a vigilancia previa dimina la "situacién de desventgja sistematica’
derivada de que los Participantes carecen de medios formales para conocer las condiciones (ofrecidas
por los Participantes) que tienen derecho a iguaar. Tampoco elimina esta situacién de desventgja
sistemdtica de los no Participantes la circunstancia de que los Participantes no reciban las condiciones
de las ofertas de los no Participantes. El hecho de que los Participantes puedan no conocer con
exactitud las condiciones ofrecidas por los no Participantes no dtera € hecho de que estos Ultimos
carecerian formamente de medios para conocer las condiciones ofrecidas por los Participantes.
Ademas, consideramos que € argumento del Canadd, de que los no Participantes conocen las
condiciones basicas que pueden ofrecer los Participantes (porque € Acuerdo de la OCDE es un
documento publico) es irrelevante respecto de la cuestion de que se trata. Nos estamos refiriendo a la
iguadlacion de una desviacion, que por definicion no esta en conformidad con las condiciones del
Acuerdo dela OCDE. Lo que cuenta es que, aungue los no Participantes puedan conocer cuales son
las condiciones que se supone que los Participantes ofrecen, no tienen medios formales para conocer
cuando se apartan los Participantes de esas condiciones.

7.175 Las Comunidades Europeas afirman que e Grupo Especia que se ocupd del asunto Canada -
Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21 adopté un "razonamiento forzado" que ignora e carécter
informa y de "acuerdo de caballeros’ del  Acuerdo de la OCDE, instrumento no vinculante destinado
a proporcionar un marco para la transparencia y la competencia leal en la esfera de las transacciones
de crédito a la exportacion entre los Participantes y a ser aplicado con flexibilidad. Segun las
Comunidades Europeas, una razon de carécter mas teleolégico de la conclusion del Grupo Especid
fue su opinion de que la igualacion "debilitaria directamente las disciplinas efectivas aplicables a
apoyo oficial para créditos ala exportacion”. ™’ Las Comunidades Europeas afirman que esta opinion,
sin embargo, no es compartida por los propios Participantes en € Acuerdo de la OCDE, que
evidentemente estiman que la igualacion es compatible con disciplinas eficaces en materia de créditos
alaexportacion.™*®

7.176 A nuestro juicio, € hecho de que € Acuerdo de la OCDE autorice la igudacion de
desviaciones, o los Participantes consideren que la iguaacion de desviaciones es un medio de
establecer disciplinas para los créditos a la exportacion, no significa necesariamente que €
Acuerdo SMC deba permitir laigualacion de desviaciones. A diferenciadel Acuerdo de la OCDE, €l
Acuerdo SMC no es un "acuerdo de caballeros’ "informa". ElI Acuerdo SMC, por lo tanto, no
necesita permitir que se recurra a la igualacion de desviaciones para establecer disciplinas. El
Acuerdo SMC es un instrumento vinculante, y por lo tanto puede hacerse vaer a través del
mecanismo de solucion de diferencias de la OMC!*°

147 Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 57, supra,
parrafo 5.125.

148 | s Estados Unidos exponen un argumento similar, calificando las disposiciones del Acuerdo de
la OCDE sobre la igualacion como "su norma esencial de obligado cumplimiento” (comunicacién de los
Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 12 (anexo C-2)).

149 A este respecto, hacemos nuestras | as siguientes constataciones del Grupo Especial que se ocupé del
asunto Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21: "Nos parece que ambos terceros
tienden a argumentar -incorrectamente- desde el punto de vistadel Acuerdo dela OCDE y no desde el punto de
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7.177 Los Estados Unidos sostienen que es infundada la preocupacion del Grupo Especia que se
ocupd del asunto Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21 (en € parrafo 5.138) a considerar
gue la interpretacion del Canada permitiria a los Miembros eximirse de sus obligaciones del régimen
de la OMC basandose en € comportamiento de no Miembros, porque S la igualacion estd amparada
por la cldusula de resguardo del punto k), d Miembro que iguala una oferta que no esta en
conformidad, actla con arreglo a sus obligaciones del régimen de la OMC. A nuestro juicio, la
preocupacion manifestada por € Grupo Especial en € asunto Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del
articulo 21 fue que "la conformidad de un Miembro con las normas de GATT/OMC [no debe
depender] del comportamiento de quienes no son miembros'. Estamos de acuerdo. Esta
preocupacion se plantearia aunque e amparo de la clausula de resguardo del punto k) para la
igualacién de una desviacion significara que los Miembros que la efectuaran actuasen en conformidad
con sus obligaciones en € régimen de la OMC. Ello se debe a que e amparo de la clausula de
resguardo del punto k) para la igualacion de una desviacion no estableceria ningun criterio de
referencia objetivo para determinar si un Miembro actda o no en conformidad con sus obligaciones
de régimen de la OMC. En cuaquier caso determinado la referencia se estableceria por las
condiciones de la oferta que no estd en conformidad con las disposiciones. En la medida en que esa
oferta se efectuara por un no Miembro de la OMC, € criterio de referencia para determinar s €
Miembro que efectta la igualacion actiia o no conforme a sus obligaciones en € marco de la OMC
consistiria, por lo tanto, en la conformidad de las condiciones ofrecidas por € no Miembro. En
consecuencia, la circunstancia de que la igualacion de una desviacion estuviera amparada por €
segundo parrafo del punto k) no elimina las posibilidades de que "la conformidad de un Miembro con
las normas del GATT/OMC [dependa] del comportamiento de quienes no lo son”.

7.178 Los Estados Unidos también afirman que, contrariamente a la preocupacion del Grupo
Especia que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, € enfoque del

vista de la clausula de resguardo y del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos consideran que seria poco
afortunado si los Participantesdel Acuerdo dela OCDE no utilizaran las disposiciones de igualacion por miedo
aque ello fuese contrario alas disposiciones del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos parecen sugerir que, sin la
posibilidad de igualar los términos y condiciones |os Participantes quedarian en cierta forma indefensos ante las
practicas que se consideran no conformes en el marco del Acuerdo de la OCDE. Sin embargo, esto no es asi.
No tienen en cuenta, concretamente, el hecho de que, en la medida en que esas précticas no conformes estan
abarcadas por el Acuerdo SMC, su cumplimiento estaria asegurado a través del mecanismo de solucion de
diferenciasdela OMC.

Las Comunidades Europeas afirman que el razonamiento del Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 sobre laigualacion ignora el hecho de que el Acuerdo de la OCDE es un pacto de caballeros no
vinculante. El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 conocia bien lanaturalezadel Acuerdo de la OCDE.
No obstante, a nuestro juicio, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 basd su opinién en las
disposicionesdel Acuerdo SMCy en lanecesidad de impedir que se ampliara de formaindebida el alcance de la
clausula de resguardo. Estableci6, de forma convincente, que aceptar, alos efectos del Acuerdo SMC, que la
clausula de resguardo abarcaba incluso las desviaciones no conformes de las disposiciones del Acuerdo de
la OCDE, eliminaria, de hecho, las disciplinas impuestas al apoyo financiero oficial destinado alos créditosala
exportacion. Las Comunidades Europeas se oponen a esa declaracién, argumentando gque los Participantes en €l
Acuerdo de la OCDE consideran que la igualacion es compatible con las disciplinas efectivas que se aplican a
los créditos a la exportacion que reciben apoyo oficial. Sin embargo, €l hecho de que el Acuerdo de la OCDE
permita laigualacion de las desviaciones no implica l6gicamente que ello deba permitirse también en el marco
del Acuerdo SMC. Ciertamente, €l Acuerdodela OCDE Yy el Acuerdo SMC son muy diferentes. Las propias
Comunidades Europeas reconocen que €l Acuerdo de la OCDE es un pacto de caballeros no vinculante. En
esas circunstancias, la igualacion puede gjercer una importante funcion para disuadir y ayudar al cumplimiento.
Las razones en las que se basa la igualacion no son vélidas para el Acuerdo SMC. El Acuerdo SMC es un
instrumento vinculante, cuyo cumplimiento estd asegurado por el mecanismo de solucion de diferencias de
la OMC. Por consiguiente, el argumento de las Comunidades Europeas es vano." @rasil - Aeronaves -
Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 35, supra, parrafos 5.114
y 5.115; no se reproduce la nota de pie de pagina.)
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Canada respecto de esta cuestion no plantea e problema de "desigualdad estructural" respecto de los
paises en desarrollo.**® Los Estados Unidos observan que € articulo 27 del Acuerdo SMC exime alos
paises en desarrollo de las prohibiciones del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC, sempre que
se cumplan las disposiciones del parrafo 4 del articulo 27. La exencion se aplica a todas las
subvenciones a la exportacion y no solo a los créditos a la exportacion.  Los Estados Unidos sefidlan
gue la excepcion del segundo parrafo del punto k), en cambio, es mucho més limitada.  Sin embargo,
a pesar de ese alcance més limitado, los Estados Unidos alegan que la clausula de resguardo del
punto K) fue un elemento importante del conjunto global en que convinieron los Miembros de laOMC
al aceptar e Acuerdo SMC.

7.179 Interpretamos que los Estados Unidos aducen que e amparo de la clausula de resguardo del
punto K) para la igualacion de desviaciones solo perjudicaria en parte € trato especia y diferenciado
establecido para los paises en desarrollo Miembros, y que esta desigualdad estructura mas limitada
respecto de los paises en desarrollo debe tolerarse en razon de la importancia que los Miembros
asignaron a la clausula de resguardo del punto k). Sin embargo, en nuestra opinion € articulo 27
otorga a los paises en desarrollo Miembros un trato especia y diferenciado respecto de todas las
subvenciones a la exportacion, cualquiera que sea la forma que adopten. En consecuencia, en la
medida en que un crédito a la exportacion congtituya una subvencién a la exportacion, queda
comprendido en € acance dd articulo 27 y los paises en desarrollo Miembros tienen derecho, en
principio, al trato especia y diferenciado respecto de ese crédito a la exportacion. Por |o tanto, no nos
es posible interpretar e segundo parrafo del punto k) en una forma que haria ineficaz, d menos en
parte, e articulo 27.**

C) Conclusion

7.180 Por las razones expuestas, llegamos a la conclusion de que € Canada no ha acreditado que la
igualacion de una desviacion pueda estar, desde € punto juridico, "en conformidad con las
disposiciones relativas d tipo deinterés’ del Acuerdo dela OCDE. Desde e punto de vista juridico,
por lo tanto, la igualacion de una desviacion no puede quedar comprendida en € acance de la
clausula de resguardo del punto k).

7.181 A laluz de nuestra conclusion formulada en € parrafo anterior, no nos es preciso examinar s,
en los hechos, la financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin constituye 0 no una
igualacion conforme a las disposiciones del Acuerdo de la OCDE. Ded mismo modo, no nos es
preciso examinar las alegaciones del Brasil segun las cuales e Canada no cumplio las prescripciones
de procedimiento establecidas en € parafo @) de articulo 47 y e articulo 53 del Acuerdo de
la OCDE.

150 Recordamos que el Grupo Especial que se ocupé del asunto Canada - Aeronaves - Parrafo 5 del
articulo 21 se refirié ala posibilidad de que la interpretacion del Canada sobre el segundo péarrafo del punto k)
diera lugar "a otorgamiento de facto de un trato més favorable a los paises desarrollados que a los paises en
desarrollo 0 ala eliminacion de facto del trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo”. (Canada -
Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 57, supra, parrafo 5.136.) Ese Grupo
Especial menciond la posibilidad de que un pais desarrollado Miembro pudiera igualar las condiciones
subvencionadas de un pais en desarrollo Miembro, aunque tal es condiciones estuvieran en conformidad con una
disposicidn que otorgaratrato especial y diferenciado aese Miembro, como el articulo 27 del Acuerdo SMC.

151 yiéase Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, informe del Organo
de Apelacion, WT/DS2/AB/R-WT/DSA/ABIR, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 26, y Japon - Bebidas
alcohdlicas |1, informe del Organo de Apelacion, nota 59, supra, pagina 14.
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3. Conclusion

7.182 Hemos constatado que la financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin es una
subvencion que esta "supeditada ... a los resultados de exportacion”. Hemos constatado también que
la financiacion por la Cuenta del Canada, que e Canada califica como iguaacion de una desviacion
con arreglo d Acuerdo de la OCDE, desde € punto de vigta juridico no puede ampararse en la
cladusula de resguardo del punto k). A laluz de estas constataciones llegamos a la conclusion de que
la financiacion de la Cuenta del Canada para Air Wisconsin congtituye una subvencion prohibida a la
exportacion, contrariaa parrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

G OTRAS OPERACIONESDE LA EDC

7.183 El Brasil haformulado detalladas a egaciones sobre la financiacion suministrada por laEDC a
los siguientes compradores de aviones de reaccion regiondes Bombardier:  Atlantic Southeast
Airlines ("ASA"), Atlantic Coast Airlines ("ACA"), Comair, Kendell y Air Nostrum. La EDC
suministro financiacion a todas esas empresas de transporte aéreo mediante su Cuenta Mercantil. Una
parte de la financiacion de la EDC para Air Nostrum se suministré también a través de la Cuenta del
Canada de laEDC.

7.184 El Brasl dega que la financiacion mencionada tomé la forma de subvenciones a la
exportacion prohibidas. El Brasil aega que la financiacion de la EDC es una transferencia directa de
fondos en forma de préstamos, que congtituye una "contribucion financiera' en € sentido de
parrafo 1 @) 1) i) dd articulo 1 del Acuerdo SMC. El Brasi|l sostiene también que € otorgamiento de
préstamos por la EDC constituye un "servicio [que no es] de infraestructura genera" en € sentido del
parafo 1 @) 1) iii) del articulo 1. El Brasil aega que la financiacion suministrada por la EDC otorga
un "beneficio" en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1y, en consecuencia, es una subvencion
porque las empresas de transporte aéreo la reciben en condiciones mas favorables que las que podrian
obtener en € mercado. El Brasil dega que la financiacion de la EDC esta "supeditada ... a los
resultados de exportacion” porque la EDC fue "establecida ... con € fin de apoyar y desarrollar,
directa o indirectamente, € comercio de exportacion del Canada y la capacidad del Canada de
aprovechar |as oportunidades comerciales internacionales’. **

7.185 El Canada estd de acuerdo en que la financiacién suministrada por la EDC es una
"contribucion financiera' en e sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1. Pero e Canada niega que
el otorgamiento de préstamos por la EDC sea un "servicio [que no es] de infraestructura genera” en €
sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1. El Canada esta de acuerdo en que la existencia de un
"beneficio” puede determinarse examinando s la contribucion financiera se ha hecho o no en
condiciones mas favorables que las que € receptor puede obtener en € mercado. Seguin e Canadd,
toda la financiacion otorgada a través de la Cuenta Mercantil desde 1998 para aeronaves de transporte
regional se ha suministrado en condiciones comerciaes y, por lo tanto, con €lo no se otorgé un
"beneficio". El Canada no niega que d apoyo de la EDC esté "supeditado ... a los resultados de
exportacion”.

7.186 Para que corresponda recibir las aegaciones del Brasil tiene que haberse acreditado que los
préstamos de la EDC de que se trata son subvenciones en razén de ser "contribuciones financieras'
gue otorgan un "beneficio”. También debe acreditarse que la financiacion de la EDC en litigio, S se
constata que congtituye una subvencion, esta "supeditada ... alos resultados de exportacion”.

152 | ey de Fomento de las Exportaciones, nota 38, supra, parrafo 1 del articulo 10; Export
Development Corporation Annual Report 2000, pagina 47 (Prueba documental BRA-22).
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7.187 Observamos que las partes estan de acuerdo en que los préstamos de la EDC de que se trata
toman la forma de "transferencias directas de fondos' en e sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1
dd Acuerdo SMC. Estamos de acuerdo, y por o tanto constatamos que los préstamos de la EDC de
gue se trata constituyen "contribuciones financieras' en € sentido del parrafo 1 @) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC*®

7.188 El Brasil presenta diversos argumentos generadles en apoyo de su aegacion de que la
financiacién de la EDC en litigio otorga un "beneficio". Estos argumentos generales se aplican a la
mayor parte de las operaciones de la EDC de que se trata. El Brasil también presenta diversos
argumentos que se refieren especificamente a determinadas operaciones de la EDC. Comenzaremos
por examinar s aguno de los argumentos generadles en que se apoya € Brasil demuestra €
otorgamiento de un "beneficio" a través de la financiacion en litigio suministrada por la EDC.
Examinaremos a continuacion los argumentos del Brasil que se refieren a operaciones determinadas.
S sobre la base de lo anterior constatamos que alguna parte de la financiacion de la EDC en litigio
otorga un "beneficio”, determinaremos seguidamente s esa financiacion de la EDC estd o no
"supeditada ... a los resultados de exportacion” en @ sentido del parrafo 1 @) de articulo 3 del
Acuerdo SMC.

7189 Al tratar los argumentos del Brasil, nos orientaremos por las constataciones del Grupo
Especid y @ Organo de Apelaciéon en € asunto Canada - Aeronaves. En ese asunto, € Grupo
Especia constatd lo siguiente:

solo se conferird un "beneficio” es decir una ventgja, con una contribucion financiera,
S ésta se rediza en condiciones més ventgjosas que las que habrian estado a
disposicion del receptor en e mercado.*>*

7190 El Organo de Apdacion confirmd la congatacion del Grupo Especia, resolviendo lo
siguiente:

el mercado proporciona una base de comparacion apropiada a determinar s se ha
otorgado un "beneficio”, porque los posibles efectos de distorsién del comercio de
una "contribucion financiera' pueden identificarse determinando s € receptor ha
recibido una "contribucion financiera' en condiciones mas favorables que las que
hubiera podido obtener en € mercado.™

1. L osargumentos generales del Brasil sobred " beneficio”

7.191 El Brasil plantea cuatro argumentos generaes en apoyo de su alegacion de que lafinanciacion
por la EDC de que se trata otorga un "beneficio”. En primer lugar, € Brasl afirma que la
financiacion de la EDC es incompatible con ciertas indicaciones sobre la financiacion por € mercado
en que & Canada presuntamente se apoyd durante los procedimientos del asunto Brasil - Aeronaves -
Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21.  En segundo lugar, € Brasil afirma que la financiacion
de la EDC se ofreci6 sobre la base de un instrumento de calificacion dd crédito que no merecia
confianza. En tercer lugar, € Brasil plantea que la financiacion en litigio otorgada por la EDC es mas
favorable que un punto de referencia "de mercado” calculado por € Brasil sobre la base de datos de

153 Sobre la base de esta constatacion, consideramos que no nos es necesario examinar si el
otorgamiento de financiacion por la EDC constituye 0 no la prestacion de "servicios que no sean de
infraestructurageneral” en el sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

154 Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 9, supra, parrafo 9.112.

155 Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 9, supra, parrafo 157.
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los certificados "EETC" (Enhanced Equipment Trust Certificate) (Certificado revaorizado con
garantia de equipo). En cuarto lugar, € Brasil sostiene que la EDC omiti6 basar sus condiciones en la
financiacion otorgada por instituciones comerciaes a clientes de Bombardier.

a) Indicaciones de mercado sobre la financiacion en que supuestamente se apoy6 e Canada en
las actuaciones € asunto Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 ddl articulo 21

7.192 El Brasl hace referencia a las siguientes declaraciones formuladas por € Canada en los
procedimientos del asunto Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21:

British Airways, que es la compafiia aérea no soberana meor clasificada, obtiene
tipos LIBOR mas 30 a 40 puntos basicos para las compras importantes de aeronaves
(hay que afiadir 20 a 30 puntos basicos para |las aeronaves regionaes, incluso para los
clientes con la misma clasificacion crediticia que British Airways), 1o que se traduce
... aT [Bonos dd Tesoro de los Estados Unidos con plazo de 10 afios e interés fijo]
més 105-120 (més 125-150 para las aeronaves regionaes). .. De hecho, los
industriales clasificados AAA (y no existe ninguna compafiia aérea con ta
clasificacién) no pueden obtener crédito a T mas 20; dichos industrides pagan
generalmente un margen de aproximadamente 70 puntos bésicos.**°

[Ulna muestra representativa de compafiias aéreas que operaban en € mercado
estadounidense obtuvieron una financiacion que estaba entre 110 y 250 puntos
basicos por encima dd tipo de interés de los Bonos del Tesoro (basado en un
promedio ponderado de los diferentes tramos de la transaccion de financiacion).
También ha sefidado que € tipo de interés neto que debe abonar un prestatario de
muy poca solvencia puede superar los 350 puntos bésicos por encima de los Bonos
del Tesoro.™’

7.193 Segun € Brasl, estas declaraciones significan que "ajuicio del Canada, e margen apropiado
para la empresa de transporte aéreo con megjor calificacion, en una operacion relativa a aviones de
reaccion de transporte regional, seria LIBOR mas 50 a 70 puntos bésicos (con tipo flotante) o bien T
mas 125 a 150 puntos basicos (en operaciones con tipo fijo). Para una empresa de transporte aéreo
representativa, con calificacion crediticia comprendida entre AAA y BBB-,  margen adecuado
seria T mas 250 puntos bésicos. Las empresas de transporte aéreo de menor solvencia tienen una
caificacion crediticia 'de més de T més 350 puntos basicos™.'® El Brasl se apoya en esta
interpretacion de las declaraciones del Canada para impugnar la financiacion que otorgé la EDC
para ASA, ACA, Comair, Kendell y Air Nostrum. **°

7.194 El Canada afirma que € Brasil "tergiversa y distorsiona’ € argumento del Canada en los
procedimientos del asunto Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21. Segun € Canadd,

156 Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves - Recurso del Canada al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21"), informe del Grupo
Especial, adoptado el 4 de agosto de 2000, anexo 1-2, nota 26.

157 1bid., anexo 1-5, parrafo 11. Sefialamos que un "punto bésico” equivale al 0,01 por ciento.

158 Declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 49
(anexo A-12).

159 En particular, el Brasil alega que la EDC suministré una financiacion por debajo de los margenes
que supuestamente establecié el Canadd para las empresas de transporte aéreo "mejor calificadas”,
"representativas" y "de menor solvencia’.
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[Jo esencial del argumento del Canada era que € tipo de interés ofrecido por €
programa PROEX |l [l programa del Brasil para € apoyo a los tipos de interés que
estaba en litigio en € asunto Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21],
equivalente a de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos mas 20 puntos basicos,
no podia obtenerse en € mercado. Ademés, € Canada advertia que, aungue ese tipo
de interés no podia lograrse en ningln caso, los demés tipos que mencionaba -y que
menciona ahora € Brasil en su declaracion de 31 de julio- no determinan un limite
rigido para  mercado internacional de financiacion de aeronaves. Como explico €
Canada:

"Las condiciones del mercado, los diversos perfiles del régimen de
reembolso u otras condiciones negociadas entre e acreedor y €
prestatario pueden influir en e tipo de interés que se establece en
definitiva, dando lugar a tasas mas dtas 0 més bgas [que las
mencionadas por e Canada en esos procedimientos].”

A pesar de dlo, en los parafos 48 y 49 de su declaracion de 31 de julioy en la
Prueba documental BRA-64, € Brasil pretende atribuir a Canada la posicion de que
"para una empresa de transporte aéreo representativa, con caificacion crediticia
comprendida entre AAA y BBB-, d margen adecuado seria T més 250 puntos
basicos'. Esto es de patente falsedad. La Prueba documental BRA-64 presenta €
promedio ponderado correspondiente a determinados tramos de deuda de empresas de
transporte aéreo. NoO presenta un margen de tipos de interés con validez genérica,
basado en la calificacion crediticia de la empresa de transporte aéreo.

En ninguna parte de las comunicaciones citadas por € Brasil sostuvo € Canada,
sobre la base de esos datos, que las empresas de transporte aéreo con calificacion
crediticia comprendida entre AAA y BBB- tendrian que pagar mérgenes de hasta
250 puntos béasicos por encima de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos.  Por
otra parte, aungue e Canada sefid 6 que British Airways estaba pagando en esa época
como la empresa de transporte aéreo no soberana con mejor calificacion, no adujo
que las empresas con dta caificacion tendrian que pagar 125 puntos bésicos por
encima de los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos 0 més. El Canada nunca
podria haber hecho tal argumento: los datos proporcionados por € Canada (ahora en
la Prueba documenta BRA-64) muestran que American Airlines, que entonces
recibia de Standard & Poor's la calificacion BBB-, pagaba un promedio ponderado de
111 puntos bésicos por encima de los Bonos del Tesoro de |os Estados Unidos.*®

7.195 Por lo tanto, existe una importante discrepancia entre las partes sobre la interpretacion que
corresponde dar alas declaraciones citadas del Canada en € asunto Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del
articulo21. A nuestro juicio, € Brasil procura dar a las declaraciones del Canad& una trascendencia
mayor que la que les corresponde!®  Por ejemplo, no creemos que e Canada haya planteado
margenes de tipo de interés aplicables con caracter general sobre la base de la calificacion crediticia
de las empresas de transporte aéreo. De cuaquier modo, no consideramos necesario tratar de resolver

160 Respuesta del Canad4 a la declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 22 a 24 (no se reproduce la nota de pie de pagina; las cursivas figuran en el original)
(anexo B-12).

161 No obstante, observamos que el Canada no ha negado en estos procedi mientos que para alcanzar un
margen adecuado en las operaciones sobre aeronaves de transporte regional corresponde afiadir 20 a 30 puntos
basicos alos margenes paralas grandes aeronaves.
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la discrepancia entre las partes sobre las declaraciones del Canada en procedimientos anteriores,
porque tenemos ante nosotros una informacién sobre las cuestiones de hecho mucho més completa
gue la que necesitaba o tenia a su disposicion € Grupo Especial que se ocup6 del asunto Brasil -
Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21. Teniendo en cuenta €l volumen de los datos que constan, que
incluyen mérgenes especificos aplicados a empresas de trangporte aéreo con calificaciones crediticias
especificas, no consideramos necesario ocuparnos de presuntos margenes de categorias generales de
las empresas "representativas’ o las empresas "con meor cdificacion'. En la medida en que
disponemos de los medios que permiten determinar cuanto habrian tenido que pagar en e mercado
determinadas empresas de transporte aéreo con determinada calificacion crediticia, no nos parece
necesario referirnos a los margenes correspondientes a las empresas de transporte aéreo clasificadas
en categorias amplias como "representativas’ 0 "con mejor calificacion”.

b) Las cdificaciones crediticiasdelaEDC

7.196 El Brasl afirma que existen graves problemas respecto de la confianza que merecen las
ofertas basadas en informes de LA Encore, € programa de caificacion crediticiade laEDC. El Brasil
plantea dos cuestiones a este respecto. En primer lugar, € Brasil afirma que LA Encore no es digna
de confianza como instrumento objetivo. En segundo lugar, € Brasil afirma que LA Encore exagera
la calificacion crediticia en cuatro a diez escalones.'®* El Brasil afirma que, como cada escal6n puede
representar una diferencia de unos 15 puntos bésicos en € margen ofrecido a una empresa®, esta
discrepancia puede significar una diferencia de entre 50 y 150 puntos basicos en € margen de la
oferta.

LA Encore como instrumento cuya objetividad no merece confianza

7.197 El Brasl consdera que e programa LA Encore no merece confianza como instrumento
objetivo porque fue adaptado para que aplicara factores subjetivos. El Brasil sostiene que € Canada
no ha suministrado ninguna informacion sobre la forma precisa en que la EDC adaptd LA Encore, ni
ninguna descripcion de los factores subjetivos empleados en € programa. Segun € Brasil, € Canada
reconoce que LA Encore fue objeto de una "nueva cdibracién de las ponderaciones especificas' pero
sin explicar cdmo se hizo tal cosa. El Brasil también afirma que la flexibilidad y la adaptacion de
LA Encore parecen representar una de las caracteristicas principales de ese programa informatico. El
Brasl cita una conclusén de un informe en que se apoyé € Canadd en @ sentido de que
"edta flexibilidad por lo general impide que los resultados del sistema se utilicen fuera de la
organizacion. Los mismos atributos que permiten una amplia adaptacion de la base de conocimientos
para gustarla a determinados ambientes en materia de crédito impiden que la medicion se utilice
objetivamente por dos organizaciones como base para realizar operaciones, porque no pueden utilizar

sistemas adaptados (de diferente manera) como base comiin de comparacion”.*®*

7198 El Canadd afirma que LA Encore es un programa informatico para € andiss
computadorizado de empresas, desarrollado por una empresa de contadores publicos y andistas de
sistemas como instrumento para € andisis de riesgos financieros y la comparacion generd de los
riesgos financieros correspondientes a diferentes empresas.  Pertenece ahora a Moody's Risk

162 a calificacion crediticia de una empresa "sube un escalén” cuando el nuevo indice pasa al nivel
inmediatamente superior a anterior.

163 \/éase |a declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 54
(anexo A-12).

164 R. Kumray otros, "Assessing a Knowledge-based Approach to Commercial Loan Underwriting",
Moody's Research Report N° 2-00-1, texto revisado en octubre de 2000, péaginas 16 y 17 (Prueba
documental CDA-73).
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Management Services, una de las dos mayores organizaciones de calificacion crediticia existentes en
el mundo. (Debido a€lo, € programainformético LA Encore ha sido rebautizado con € nombre de
Moody's Risk Advisor, 0 "MRA".) LA Encore se utiliza por importantes bancos comerciales, como
Lloyds, Barclaysy ABN-Amro.

7.199 Segun & Canadd, Moody's mantiene los sistemas de cada usuario para asegurar la coherencia
con las calificaciones crediticias que publica. Moody's permite adaptar LA Encore utilizando
instrumentos de gjuste destinados a establecer |as précticas propias de cada organizacion en materia
de crédito, sus directrices de politica o sus enfoques internos en materia de calificacion seglin sus
propias preferencias en materia de crédito y su cartera. La EDC ha utilizado las caracterigticas de
adaptacion de LA Encore para reflgjar sus propios métodos en materia de riesgo de las empresas. El
Canada afirma que esta nueva calibracién de determinadas ponderaciones se llevd a cabo para
asegurar que todas las calificaciones generadas por la EDC tuviesen en cuenta una base de datos de la
calificacion actual de obligaciones privilegiadas sin garantia especifica de mas de 900 industriales
calificados por Standard & Poor's. Esto permite a la EDC calibrar sus propias calificaciones
generadas internamente en relacion con esas referencias externas de mercado. El Canada afirma que
los métodos de cdlificacion de riesgos de la EDC, que comprenden € gjuste de la calibracion, fueron
examinados como parte del marco de gestion de los riesgos de crédito de la EDC por la empresa de
consultoria externa sobre gestion de créditos Erisk. Segin & Canadd, Erisk considerd que esos
métodos estaban en conformidad con las précticas corrientes en € ramo.

7.200 Entendemos que € Brasil no impugna la utilizacion por laEDC del programa LA Encore en si
misma. En efecto, tal cosa seria dificil de aceptar teniendo en cuenta la utilizacion de LA Encore por
grandes bancos comerciales como Barclays, Lloyds y ABN-Amro. Entendemos que lo que € Brasil
impugna es la adaptacion hecha por EDC de su programa LA Encore

7201 Como ha sefidado € Brasil, Moody's ha hecho publicidad sobre la adaptabilidad de
LA Encore (0 "Moody's Risk Advisor", como ahora se denomina). Seglin Moody's, LA Encore tiene
incorporados "instrumentos de adaptacién para establecer |as précticas propias de cada organizacion
en materia de crédito, sus directrices de politica o sus criterios internos en materia de cdificacion”. '
Esa adaptacion puede tomar diversas formas:. concepcidn generd (“authoring") (para adaptar los
componentes principales del sistema creando un cuadro exclusivo de cuentas y estados); "afinador”
("tuner™) (para reconfigurar aspectos subjetivos y gustar sus efectos en toda la red de evauacion);
"disefio de pantala’ ("screen designer™) (para gustar la posicion de las preguntas en la pantalla);
"dertas’ ("alerts") (para difundir la politica del banco con mensges adaptados, textos auxiliares y
alertas); "organizador de informes' ("reportsauthor”) (para crear modelos de informe adaptados); e
"instrumentos administrativos’ ("administrative tools") (para configurar derechos del usuario).
Ninguna de estas formas de adaptacion sugiere una manipulacion destinada a otorgamiento de
subvenciones. En realidad, recordamos que e mismo programa, con igual margen de posibilidades de
adaptacion, se utiliza también por importantes bancos comerciales.

7.202 El Canada ha explicado que la adaptacion de LA Encore por la EDC incluy6 la nueva
calibracion de determinadas ponderaciones, para asegurar que todas las calificaciones generadas por
la EDC tuviesen en cuenta una base de datos de la calificacion actua de obligaciones privilegiadas sin
garantia especifica de mas de 900 industriaes calificados por Standard & Poor's. Si bien el Brasil ha
protestado porque € Canada no explico cdmo se llevo a cabo esa nueva calibracién, € Brasil no ha
aducido que hubiera ningin aspecto indebido, en principio, en la adaptacion efectuada para tener en
cuenta una base de datos de la calificaciéon actua de obligaciones privilegiadas sin garantia especifica
de mas de 900 industriales calificados por Standard & Poor's.

185 Moody's Risk Advisor (Prueba documental CDA-72).
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7.203 Por otra parte, observamos que la version adaptada por la EDC del programa LA Encore se
utiliza por Moody's para asegurar la coherencia con las calificaciones publicas que difunde. En esa
forma, Moody's aseguraria que la calificacion de las empresas de transporte aéreo por EDC estuviese
en conformidad con las respectivas calificaciones publicas propias de Moody's. También tomamos
nota de la afirmacion del Canada de que los métodos de calificacion crediticia de la EDC, incluyendo
la adaptacion del programa LA Encore, fueron verificados por Erisk, empresa de consultores externos
en gestion de riesgos, que considerd que esos métodos estaban en conformidad con las précticas
corrientes en e ramo. El Brasil no nos ha dado ningin fundamento para poner en tela de juicio esta
afirmacion del Canadd.  Por estas razones, no nos convencen los argumentos del Brasil acerca de la
adaptacion del programa LA Encore hecha por EDC. En particular, no estamos convencidos de que
esa adaptacion hecha por e Canada sugiera una manipulacion con e propésito de otorgar
subvenciones.

7.204 Basandonos en la ponderacion de las pruebas que se nos han presentado, desestimamos los
argumentos del Brasil segn los cuales LA Encore no merece confianza como instrumento objetivo de
calificacion crediticia

Exageracion de caificaciones

7.205 El Brasl dirma que  método seguido por € Canada para las calificaciones crediticias
exagera determinados indices. El Brasil afirma que "las calificaciones asignadas por € Canada a
varios prestatarios fueron sisteméticamente superiores a las publicadas respecto de empresas de
transporte aéreo mejores y més solventes'.*®® Segin € Brasil, "el sistema LA Encore adaptado por
la EDC16.7. genera cdificaciones completamente contradictorias con las publicadas por Standard &
Poor's’.

7206 El Brasl ha planteado este argumento més particularmente respecto de la financiacion
suministrada por EDC para Comair. En particular, e Brasil observa que "el Canada califico a Comair
en determinado momento con la categoria [] a pesar de que Standard & Poor's no da esa cdlificacion a
ninguna empresa de transporte aéreo 'y, en redlidad, € Canada mismo declaré []".**® El Brasil observa
también que la EDC otorgd a Comair, en marzo de 1998, la calificacion [], que -segin los datos de
Standard & Poor's en que se basa e Brasil- "es una cdlificacion que no ha alcanzado ninguna otra
empresaimportante de transporte aéreo de los Estados Unidos'. *°

7.207 El Canada aega que "[l]as calificaciones no se relacionan con e tamafio. Por gemplo, una
empresa de transporte aéreo como Southwest, con ingresos totales de 5.600 millones de dolares
EE.UU., tiene la cdlificacion A en Standard & Poor'sy A3 en Moody's. United, una empresa mucho
mayor, con ingresos totales de 19.300 millones de ddlares, tiene una caificacion inferior a la de
primera caidad, de BB+/Bal".*"® Segin el Canada,

166 Ohservaciones del Brasil sobre |a respuesta del Canada a la declaracion oral hecha por el Brasil en
la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 32 (anexo A-17).

167 Observaciones del Brasil sobre |as respuestas del Canadd a las preguntas y preguntas adicionales
formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunién, paginas (anexo A-16).

168 Declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, péarrafo 52
(lascursivas figuran en el original) (anexo A-12).

169 | hid., parrafo 90.

170 Opservaciones del Canada sobre las respuestas del Brasil a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial después de su segunda reunién, parrafo 8 (no se reproduce la nota de pie de pagina) (anexo B-14).
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[alunque la mayoria de las empresas de transporte aéreo regional no son objeto de
calificacion, es inexacto suponer que su calificacion seria necesariamente inferior ala
de las principales empresas de los Estados Unidos. En realidad, como se observa en
el siguiente comentario de Merrill Lynch, las empresas de transporte aéreo regional
presentan en muchos aspectos un riesgo inferior a de las grandes empresas del ramo:

Tradicionalmente las empresas de transporte aéreo regional han sido
sisteméticamente més rentables que las grandes empresas del ramo.
Por €elo, las bolsas de valores las han "premiado” con cotizaciones
superiores a las de empresas mayores como consecuencia del nivel
considerablemente superior de sus beneficios y sus perspectivas. Por
gemplo, SkyWest, con 23 aviones de reaccién regionales,
90 aviones de turbohélice y un ingreso anual de 530 millones de
ddlares, tiene una cotizacion de mercado de 1.700 millones de
dolares. jmés que Alaska y America West juntas, que suman
1.100 millones! Y estas dos grandes empresas de transporte aéreo
generan ventas anuales, en tota, por valor de 3.800 millones de
ddlares con una flota que suma 233 grandes aeronaves!

S6lo podemos especular que Comar (y ASA) acanzarian
actualmente valores varias veces mayores. Sin embargo, lo que si
sabemos es que hace unos pocos afos € valor accionario implicito
del 100 por ciento de ASA y Comair era de unos 3.000 millones de
dblares, sobre la base del precio de adquisicion de Deélta,
comparado con € actual valor accionario de Delta, que sOlo es de
5.800 millones de dolares. [las cursivas y las negritas figuran en €
original]

Aungue estas observaciones se refieren a rendimiento del capital accionario, los
hechos en que se basan son pertinentes respecto de las afirmaciones del Brasil. Las
empresas de transporte aéreo regiona han logrado resultados superiores a las grandes
empresas del ramo en diversos aspectos fundamentales, entre ellos & aumento de los
ingresos, y, desde € punto de vista de la capitalizacion bursétil, varias empresas de
transporte aéreo regiona -que incluyen a Comair y ASA- son del mismo nivel, s no
mayor, que agunas de las principales empresas de transporte aéreo estadouni denses.

Por todas estas razones, € Brasil se equivoca ad sugerir que las empresas de
transporte aéreo regional deberian pagar més que las principaes empresas de
transporte aéreo estadounidenses simplemente en razon de sus ingresos por ventas. ™

7.208 A laluz de las pruebas presentadas por € Canadd, que se basan en un informe compilado por
Merrill Lynch'™, no estamos persuadidos de que la calificacion crediticia asignada por € Canada alas
empresas de transporte regiona no merezca confianza simplemente por ser més elevada que las
calificaciones publicas de Standard & Poor's para las principaes empresas de transporte aéreo
estadounidenses. El Canada ha explicado que las empresas de transporte aéreo regiona pueden
recibir calificaciones crediticias mejores que las grandes empresas de transporte aéreo porque han
"logrado resultados superiores a las grandes empresas del ramo en diversos aspectos fundamentales'.

Y1 1pid., parrafos 10 a 12 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

172 Merrill Lynch, "Regional Airline Update: In Times of Economic Uncertainty, Look to Regional
Airlines", 30 de mayo de 2001 (Prueba documental CDA-103).
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Observamos que Comair, en particular, ha recibido una calificacion muy alta de Merrill Lynch. No
advertimos ninguna razon para que, s Standard & Poor's hubiera publicado una calificacion de
Comair*”, no hubieraindicado € ato vaor accionario que le asignd Merrill Lynch.

7.209 Tomamos nota del argumento del Brasil de que "el Canadé calificd a Comair en determinado
momento con la categoria [] y, en redidad, d Canadd mismo declaré []. Aunque € Brasil no
especifica en qué momento califico el Canada a Comair con la categoria [], suponemos que se refiere
a la declaracion del Canada de que la EDC ofrecio financiacion a Comair en abril de 1996 "sobre la
base de una cadlificaciéon asignada de [], ... Actuadmente, contando con € programa LA Encore, y
aplicandolo a los resultados acanzados por Comair en 1994, 1995 y 1996, € caculo de su
caificacion para 1996 da[]".*"* [] Sin embargo, entendemos que estas dos declaraciones del Canada
no son necesariamente contradictorias. El Canada no cdificé realmente a Comair con la categoria []
en abril de 1996. Simplemente afirmo € 26 de julio de 2001, en estos procedimientos, que habria
dado a Comair la cdlificacion [] en abril de 1996 s hubiera utilizado en ese momento € programa
LA Encore. Ademas, € hecho de que Standard & Poor's no hubiera dado la cdificacion [] a las
principales empresas de transporte aéreo de los Estados Unidos no significa necesariamente que una
empresa de transporte regional no deba alcanzar esa cdificacion. En consecuencia, no extraemos
ninguna conclusién del hecho de que[].

7.210 El Brasil dfirma también que las cdificaciones asignadas a determinadas empresas de
transporte regional presentan grandes variaciones. Alega que la EDC otorgd a Comair, en abril
de 1996, la cdlificacion [], pero posteriormente utilizd su programa informatico LA Encore para
generar una cdificacion de ], []. De mismo modo, la EDC otorgd a ASA la cdificacion [] en marzo
de 1997, pero después empled su programa LA Encore para generar una cdificacion de [], []. El
Canada dega que antes de la introduccion del programa LA Encore la EDC no intenté asignar
ninguna calificacion crediticia precisa a los eventuales clientes'”®  Simplemente determinaba []. [].
El Brasil no respondi6 a este argumento del Canada al comentar la comunicacion del Canada de 13 de
agosto de 2001. Ademés, existen pruebas de que la EDC califico a ASA como []."° En vigta de la
afirmacion del Canada acerca de la inexistencia de calificaciones crediticias precisas hasta la
introduccién del sistema LA Encore, la corroboracion de la aseveracion del Canada respecto de ASA,
y la fadta de respuesta del Brasil a la afirmacién del Canada en su comunicacion de 20 de agosto
de 2001'"", no asignamos importancia a las supuestas diferencias entre |as calificaciones otorgadas por
laEDC a Comair y ASA antes'y después de laintroduccion del programa LA Encore.

7.211 A laluz de lo anterior, e Brasil no nos ha convencido de que las caificaciones crediticias
otorgadas por la EDC hayan sido exageradas.

173 Observamos que las empresas de transporte aéreo sdlo solicitan calificacion (de empresas como
Moody'sy Standard & Poor's) cuando se proponen obtener financiacion publica. El hecho de que determinadas
empresas de transporte aéreo regional como Comair no tengan calificacion no refleja su solvencia.
Simplemente significa que no necesitan calificacion alos efectos de procurar financiacion pablica.

174 Respuesta del Canada a la pregunta 37 del Grupo Especial, respuestas del Canadé a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial antes de su segunda reunion (anexo B-9).

175 \/éase |a respuesta del Canadéa a la declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del
Grupo Especial (anexo B-12).

178 \iéase 1997 Shadow Bond Rating for ASA (Prueba documental CDA-44).

177 viéanse las observaciones del Brasil sobre las respuestas del Canada a las preguntas y preguntas
adicionales formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunién (anexo A-16).
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Conclusiéon

7.212 En conclusion, constatamos que € Brasil no ha acreditado que existieran problemas graves
referentes ala confianza que merecen las ofertas basadas en resultados del programa LA Encore.

C) El punto de referenciade mercado” calculado por € Brasil

7.213 El Bras afirma que la financiacion de la EDC en litigio otorga un "beneficio” porque es més
favorable que un punto de referencia "de mercado” calculado por € Brasil utilizando como base un
margen de EETC.!"® El Brasil ha caculado un punto de referencia "de mercado" para la mayoria de
las operaciones de la EDC en litigio. Al establecer su margen bésico de EETC, € Brasil calcul6 ante
todo € promedio ponderado de los mérgenes de oferta con que se efectuaban las operaciones
de EETC de todas las empresas de transporte aéreo en €l mes correspondiente a la operacion en litigio
de la EDC. En segundo lugar, como verificacion, € Brasil calculé € promedio ponderado de los
margenes de oferta correspondientes a todos los nuevos EETC de empresas de transporte aéreo
ofrecidos en € afio de la respectiva operacion de laEDC"®

7.214 El Canada ha criticado € método utilizado por €l Brasil respecto de los EETC. Sin referirnos
a todas las cuestiones planteadas por & Canadd™®®, observamos que @ Canada ha criticado la
utilizacion por e Brasil de datos correspondientes a todos los EETC y @ empleo por € Brasil de
promedios ponderados de los méargenes de todos |os tramos de cada EETC.

)] Utilizacion de datos correspondientes a todos los EETC

7.215 El Canada afirma que, a pesar de que e Brasil pretendid incluir Gnicamente en su margen
bésico de EETC los correspondientes a empresas de transporte aéred™, en los hechos incluyd datos
correspondientes a EETC de empresas de otro tipo (Fed Ex y Atlas Air). Segin € Canadd, solo
debieron tomarse en consideracion EETC correspondientes a empresas de transporte aéreo. El Brasil
no respondio ala objecion formulada por € Canada en su comunicacion de 20 de agosto de 2001.

7216 Habida cuenta de que e propio Brasil sostuvo que utilizaba Unicamente EETC
correspondientes a empresas de transporte aéreo, y en vista de la fata de respuesta del Brasil a la
objecién del Canadd, convenimos con € Canada en que cuaquier dato sobre los EETC utilizado a los
efectos de examinar la financiacion de la EDC sblo deberia incluir los EETC correspondientes a
empresas de transporte aéreo.

i) Empleo de promedios ponderados
7.217 El Canada critica d Brasil por emplear promedios ponderados de los mérgenes de todos los

tramos de las emisiones de EETC. Segun € Canadd, € Brasil no indicé en ningln momento que
hubiera tomado en consideracion la diversa calificacion crediticia de cada una de las empresas de

178 | os EETC Enhanced Equipment Trust Certificates) (Certificado revalorizado con garantia de
equipo) son una forma de financiacion garantizada que comprende diversos tramos. A cadatramo se le asigha
unacalificacién crediticia que depende del grado de prioridad del crédito del tramo respecto de la aeronave.

179 yiéanse | as observaciones del Brasil sobre |a respuesta del Canada a la declaracion oral hecha por el
Brasil en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 21y 22 (anexo A-17).

180 s argumentos del Canada se exponen integramente en el anexo B-12.

181 \/éase |a declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 65
(anexo A-12).
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transporte aéreo o de cada tramo de los préstamos con EETC. La omisién de tener en cuenta la
solvencia de los digtintos prestatarios congtituye un vicio fundamental. El Canada estima que
tampoco ha considerado € Brasil la diversa antigliedad y tipo de los bienes (por gemplo, S se trata
siquiera de aviones de reaccion), ni la demanda del mercado respecto de esos hienes.  Segun €
Canad4, € andlisis hecho por € Brasil tampoco toma en consideracion los plazos pendientes, la
proporcion entre e préstamo y € valor, las caracteristicas de liquidez ni las garantias cruzadas de las
diversasemisiones.

7.218 El Brasil afirma que & Canada declara en € asunto Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al
parrafo 5 del articulo 21 que, en cada EETC, € tramo de mas alta cdificacion era "un punto de
referencia relativa moderado” a los efectos de determinar "una ventagja importante” en e sentido del
primer parrafo del punto k). Segun € Brasil, "[t]eniendo en cuenta que € Canada declar antes que e
tramo con mejor cdificacion (el de margen mas reducido) era 'moderado’, no existen fundamentos
para considerar que € empleo por e Brasil de promedios ponderados de margenes da lugar en modo
aguno a una comparacion injusta’. **?

7.219 Recordamos que los EETC son una forma de financiacion garantizada que comprende
diversos tramos. A cada uno de élos se le asigna una cdificacion crediticia que depende ddl grado de
prioridad que tiene € crédito del tramo sobre la aeronave. A nuestro juicio, € hecho de que € Canada
haya declarado que € tramo de mejor calificacion era "un punto de referencia relativo moderado” no
significa que & Canada también considerara "un punto de referencia relativo moderado” la inclusiéon
de promedios ponderados de margenes de todos los tramos. En efecto, esto solo tendria sentido s
empleo de promedios ponderados de los mérgenes de todos |os tramos resultara necesariamente en un
margen més "moderado” y, en consecuencia mas bgo, que € empleo exclusivo de los tramos con
mejor calificacion. Evidentemente, sin embargo, no ocurre asi porque la inclusén del promedio
ponderado de los margenes de todos los tramos habré de incluir forzosamente mérgenes de tramos con
cdificacion inferior a la dd tramo meor caificado. En consecuencia, € empleo de promedios
ponderados de méargenes de todos los tramos de una emisién de EETC dard lugar a un margen de
referencia més dto que & que se obtendria s sdlo se incluyesen los méargenes de los tramos con mejor
calificacion. Por lo tanto, € Brasil esta equivocado a aegar que'[t]eniendo en cuenta que & Canada
declar6 antes que € tramo con mejor calificacion (el de margen més reducido) era 'moderado’, no
existen fundamentos para considerar que € empleo por e Brasil de promedios ponderados de
mérgenes da lugar en modo aguno a una comparacion injusta’. '**

7.220 Por otra parte, nos resulta evidente que € empleo de promedios ponderados de méargenes de
todos los tramos de una emision de EETC puede dar lugar a un margen de referencia més elevado que
el que resultaria s sblo se incluyesen margenes de tramos con calificacion adecuada. Esto podria
conducir a una constataciéon de financiacion por debajo de las condiciones de mercado (en relacion
con € punto de referencia calculado por € Brasil sobre los EETC), cuando en realidad |a operacion
puede haber estado en € nivel de mercado o por encima de él. Por estas razones, abergamos
considerables reservas acerca del empleo por € Brasil de promedios ponderados de datos sobre los
EETC, sobre todo teniendo en cuenta que constan en e expediente datos que se refieren
especificamente a las empresas de transporte agreo.

182 \/éanse | as observaciones del Brasil sobre |a respuesta del Canada ala declaracion oral hecha por el
Brasil en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 15 (anexo A-17).

183 Ademés, sefialamos que las observaciones del Canada en el asunto Brasil - Aeronaves - Parrafo 5
del articulo 21 se formularon respecto del establecimiento de un punto de referencia de mercado alos efectos de
determinar la existencia de una "ventaja importante” (segundo parrafo del punto k)). No hay fundamentos para
gue debamos suponer que el Canada adoptaria necesariamente el mismo criterio al establecer un punto de
referencia de mercado alos efectos de determinar la existencia de "beneficio”.
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iii) Conclusion

7.221 A laluz delo anterior, no estamos convencidos de que sea adecuado apoyarse en € punto de
referencia "de mercado” caculado por € Brasl a los efectos de determinar s la financiacion de
la EDC en litigio otorga 0 no un "beneficio”.

d Lafinanciacion comercial de los clientes de Bombardier

7.222 El Brasi| sefida que d Canadg, en su respuesta a la pregunta 43 del Grupo Especidl, dijo que
mas del [] por ciento de las ventas de Bombardier se efectuaban sin ninglin apoyo gubernamental, ni
siquiera mediante las llamadas operaciones de "ventana de mercado".’® Segin € Brasil, esas
operaciones ofrecerian una fuente abundante y precisa para determinar los tipos de mercado
adecuados para las operaciones del Canadd realizadas con apoyo oficia. El Brasil sostiene que es
dificil advertir como podria el Canada llegar razonablemente a tipos de mercado para sus operaciones
sin hacer referencia nunca a la gran mayoria de las operaciones de Bombardier que, segin alega, se
financiaron sin ninguna participacion gubernamentd, ni siquiera de la ventana de mercado.

7.223 El Canada afirma que, cuando se dispone de esa informacion, la EDC efectivamente la
considera en la medida en que es pertinente.  El Canada alega también que, en la medida en que se
dispone de esa informacién, confirma que los precios de la EDC se encontraban en € nivel de la
financiacién de mercado o, incluso, por encimade . Sin embargo, € Canada plantea que a menudo
resulta dificil obtener informacion completa sobre la financiacion suministrada por los bancos y otras
ingtituciones financieras debido a su politica en materia de confidenciaidad.

7.224 Consideramos que no seria redlista pretender que la EDC tuviera acceso a datos relativos a
todas las operaciones de financiacion comercial referentes a aviones de reaccion regionales
Bombardier. La EDC no es parte en esas operaciones y no tiene derecho a obtener detalles a su
respecto. En realidad, lo probable es que las partes consideren confidenciales las condiciones de tales
operaciones.

7.225 De cuaquier modo, las pruebas que constan sugieren que la EDC se ha referido cuando era
posible a la financiacion comercial de los aviones de reaccion regionales Bombardier. Por giemplo,
en un memorando de diciembre de 1996 de la EDC se menciona la financiacién por bancos europeos
para aviones de reaccion regionales adquiridos por [].'** Ademés, la documentacion de la EDC
menciona ofertas de financiacion de bancos europeos para[] .

7.226 En consecuencia, no consideramos que deba entenderse que la financiacion de la EDC otorga
un "beneficio” simplemente porque la EDC no haya basado su financiacion en todos los casos en las
condiciones de financiacion comercia otorgadas a los clientes de Bombardier.

) Conclusion

7.227 A laluz delo anterior, no nos convencen los argumentos generales planteados por € Brasil en
apoyo de su adegacion de que la financiacion de la EDC en litigio otorga un "beneficio".

184 | a expresién "ventana de mercado” se utiliza por las partes para referirse a suministro de
financiacion por la EDC en condiciones que, segin el Canada, estan en conformidad con las disponibles en €l
mercado.

185 /éase la Prueba documental CDA-59, pégina 6.

186 \/éase |a Prueba documental CDA-39.
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Examinaremos a continuacién los argumentos planteados por € Brasil acerca del "beneficio”-que se
refieren a operaciones determinadas.

2. Argumentosdel Brasil sobre el " beneficio” que serefieren a operaciones deter minadas

7.228 Como se sefid0 antes, € Brasil ha formulado aegaciones sobre determinada financiacion de
la Cuenta Mercantil de la EDC para ASA, ACA, Comair, Kendell y Air Nostrum. El Brasil también
ha hecho alegaciones contra la financiacion por la Cuenta del Canadé de la EDC para Air Nostrum.

Examinaremos ahora cada una de esas operaciones sucesivamente, sefialando que la EDC ofreci6 a
algunas de esas empresas de transporte aéreo mas de un préstamo.

Nota en relacion con la version publica del informe: e Grupo Especia aceptd la posicion del
Canada de que los tipos de interés y las comisiones ofrecidos o cobrados por la EDC e 1Q fueran
tratados como informacion comercia confidencial. El Grupo Especia observé que un conocimiento
detalado de las consideraciones y puntos de referencia que habia empleado para determinar s los
tipos de interés de la EDC en cuestion otorgaban un beneficio con arreglo a Acuerdo SMC permitiria
gue se calcularan, con diferentes niveles de precision, los tipos de interés correspondientes a las
transacciones que habia analizado. Por consiguiente, € Grupo Especid 1leg6 a la conclusion de que
era necesario suprimir partes significativas de su informe. No obstante, € Grupo Especial coincidio
con € Brasil en que eraimportante identificar las consideracionesy |os puntos de referencia que habia
empleado. Esas consideracionesy puntos de referenciaincluian:

i) Tipos de Interés Comercia de Referencia (CIRR) (fijados por la OCDE);

i) la rentabilidad minima de los préstamos de la EDC (tipo interno fijado por
la EDC);

iii) un EETC emitido por unaimportante compafiia aérea estadouni dense;

iv) dos emisiones de bonos redlizadas por una importante compafiia aérea
estadounidense;

V) informacién sobre tipos supuestamente ofrecidos por otros bancos
importantes.

El Canada propuso las consideraciones y los puntos de referencia mencionados en |os puntosiiii) y iv),
que se utilizaron tras considerar la pertinencia de sus términos y condiciones en comparacion con los
de las transacciones de la EDC examinadas. Al examinar cada transaccion de la EDC no se utilizaron
las cinco consideraciones y puntos de referencia.

7.229 Al examinar las alegaciones del Brasil en este asunto, consideraremos s se otorga 0 no un
"beneficio” a Bombardier por € hecho de otorgarse un "beneficio” a la empresa de transporte aéreo
que adquiere aeronaves Bombardier.'®” A este respecto, € Brasil aega que puede existir un

187 Hacemos nuestra la siguiente declaracion del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Brasil -
Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21: "Observamos que los pagos de PROEX Il se
realizan en apoyo de créditos a la exportacion otorgados a comprador y no a productor, de aeronaves de
transporte regional brasilefias. Sin embargo, estimamos que, en la medida en que el Canada pueda acreditar que
los pagos de PROEX I11 permiten que los compradores de un producto obtengan créditos a la exportacion en
condiciones més favorables que las que podrian obtener en el mercado, esta circunstancia representa, como
minimo, unademostracion 'prima facie' de que los pagos otorgan un beneficio también alos productores de ese
producto, pues reducen su costo para los compradoresy con ello hacen que el producto resulte mas atractivo en
comparaciéon con los productos competidores” Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del
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"beneficio” para Bombardier aunque no haya "beneficio" para la empresa de transporte aéreo
compradora:  por gemplo, aunque la EDC suministre financiacion a esa empresa en condiciones que
no son més favorables que las que podria obtener en € mercado. En sintess, € Brasil dega que s
"Embraer ... ofrece organizar una financiacion a ? por ciento, mientras que Bombardier et en
condiciones de suministrar financiacion gubernamenta a ? por ciento[,] [IJa ayuda gubernamenta ha
favorecido a Bombardier al liberarla de la necesidad de suministrar u organizar su propia financiacion,
aunque & cliente pueda ver |as ofertas como equivaentesy, por o tanto, no se vea beneficiado".*®® A

nuestro juicio, € hecho de que Bombardier pueda organizar la financiacion en forma de apoyo por €
Gobierno no otorga necesariamente un "beneficio” simplemente porque Bombardier quede "[liberado]

de la necesidad de suministrar u organizar su propia financiacion". De lo contrario, se otorgaria un
"beneficio” siempre que Bombardier organizara financiacién externa -incluso a través de bancos
comerciales- puesto que cualquier financiacion externa "[libera] de la necesidad de suministrar u
organizar su propia financiacion". Nos parece dificil admitir que la existencia de un "beneficio” (en €
contexto de la financiacion) se determine sobre la base de s Bombardier suministra o no una
financiacion interna o externa. La existencia de un "beneficio” (en € contexto de la financiacion) se
determina por referencia a las condiciones en que la empresa de transporte aéreo compradora dispone
de financiacion analoga en d mercado. La comparacion de mercado citada indica que varias de las
operaciones concretas en litigio en estos procedimientos no otorgan un "beneficio” a la empresa de
transporte aéreo compradora y, por consiguiente, tampoco a Bombardier. Con respecto a esas
operaciones determinadas, € Brasil no ha presentado ninguna prueba de que Bombardier haya
obtenido un "beneficio”, d no existir ningln "beneficio" para la empresa de transporte agreo
compradora.

a) ASA (marzo de 1997)

7.230 La EDC ofreci6 financiacion a ASA en marzo de 1997. En ese mes, la EDC cdifico la
solvencia de ASA como []. La EDC ofrecié una financiacién a tipo de los Bonos del Tesoro de los
Estados Unidos con plazo de 10 afios (en lo sucesivo, "T") més [] puntos basicos, con plazo de[].

7.231 El Bradl degaque las condiciones de la ofertade la EDC a ASA de marzo de 1997 otorgaron
un "beneficio” porque e plazo de reembolso excedia del maximo autorizado conforme d  Acuerdo de
la OCDE y &l margen ofrecido por laEDC era[] **°

i) Plazo de reembolso

7.232 El Brasl sefidda que € articulo 21 del Entendimiento sectorial sobre los créditos a la
exportacion para las aeronaves civiles establece un plazo maximo de reembolso de 10 afios para las
aeronaves de transporte regional. Segun €l Brasil, € plazo de reembolso superior a 10 afios congtituye
una prueba positiva de "ventgja importante" (en e sentido del primer parrafo del punto k)) y, con mas
razén, un "beneficio” en € sentido del parrafo 1 b) ddl articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.233 El Canadadegaque d Acuerdo de la OCDE no reflgja necesariamente las condiciones de
mercado. El Canada afirma también que e plazo de reembolso para la financiacion de aeronaves de
transporte regional excede habitua mente de 10 afios.

articulo 21, informe del Grupo Especial, nota 35, supra, parrafo 5.28, nota 42) (las cursivas figuran en €l
original).

188 \/gase la respuesta del Brasil a la pregunta 59 del Grupo Especial, respuestas del Brasil a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su segundareunion (anexo A-14).

139 E| CIRR es el Tipo de Interés Comercial de Referenciaen el sentido del articulo 15 del Acuerdo de
la OCDE.
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7.234 Al tratar € argumento del Brasil, tenemos conciencia de que el Organo de Apelacion constatd
en e asunto Brasil - Aeronavesque "[es] adecuado considerar € Acuerdo de la OCDE como gemplo
de un compromiso internacional que establece determinado punto de referencia comercia para
determinar s los pagos efectuados por |os gobiernos, comprendidos en las disposiciones del punto k),
'se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de |os créditos a la exportacion™. **
Sin embargo, € hecho dequed Acuerdo de la OCDE pueda utilizarse como punto de referencia del
mercado a los efectos de determinar la existencia de una "ventga importante’ no significa
necesariamente que también deba servir como punto de referencia a los efectos de determinar la
existencia de un "beneficio". Extraer esa conclusion significaria equiparar € "beneficio” con la
"ventgja importante”, y e Organo de Apelacion ha aclarado que tal cosa es juridicamente imposible.
En e asunto Brasil - Aeronaves, & Organo de Apelacion declard que "para que la clausula de la
'ventgja importante’ del punto k) tenga algin significado debe significar algo distinto del término
‘beneficio’ que figuraen & parafo 1 b) de articulo 1".***

7.235 Observamos que sblo se otorga un "beneficio” cuando se ofrece a quien lo recibe una
financiacién en condiciones més favorables que las que podria obtener en e mercado. En
consecuencia, € Brasil podria haber demostrado que un plazo de reembolso superior a 10 afios otorga
un "beneficio" acreditando gue tales condiciones de reembolso no pueden obtenerse en e mercado.
Sin embargo, € Brasil no ha hecho ta cosa. En cambio, € Canada ha presentado pruebas de casos en
que € plazo de reembolso de la financiacion de mercado para operaciones con aeronaves de
transporte regional excede de 10 afios. En particular, é Canada ha remitido a Grupo Especid a la
expedicion de certificados de transferencia por Northwest Airlines, en 1997, para la financiacion de
12 aeronaves Avro RJ85 de British Aerospace. El plazo de los certificados 1997-1A (categoria A) es
de 18,25 afios.'** El Canada también ha remitido a Grupo Especia ala expedicion de certificados de
transferencia por Continental Airlines para la financiacion de nueve aviones de reaccion regionales
Embraer EMB-145ER. El plazo de los certificados 1997 3A (categoria A) es de 15,25 afios.™®® El
Canada también ha presentado € Morgan Sanley Dean Witter Report, que ofrece pruebas
complementarias de que € plazo habitua de financiacién que se ofrece en € mercado para las
aeronaves de transporte regional oscila entre 10 y 18 afios™*  Este informe contiene informaciones
sobre la forma en que se organizan 10s precios de transaccion en el mercado comercia. Indica que las
empresas de transporte aéreo estadounidenses han financiado aeronaves de transporte regiona en e
mercado utilizando tramos de EETC con plazos superiores a 10 afios. Por gemplo, los tramos de
los EETC de las categorias A y B emitidos € 19 de septiembre de 1997 por Atlantic Coast Airlines
para seis aeronaves CRJ-200 y ocho aeronaves J41 de British Aerospace tienen plazos de 16 afios
(categoria A) y 13 afios (categoria B), respectivamente. A nuestro juicio, estas pruebas -que no han

190 Brasil - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 181.

191 1pid., parrafo 179 (las cursivas figuran en el original). El Grupo Especial que se ocup6 del asunto
Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21 entiende que el Organo de Apelacion
considera que "no puede admitirse" lainterpretacion de que el término "beneficio” tiene igual significado que la
expresion "ventaja importante” (/éase Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21,
informe del Grupo Especial, nota 35, supra, nota 50).

192 Northwest Airlines 1997-1 Pass Through Trusts, Crédit Suisse First Boston, Lehman Brothers,
Morgan Stanley Dean Witter, folleto de 16 de septiembre de 1997 (Prueba documental CDA-54).

193 Continental Airlines 1997-3 Pass Through Trusts, Crédit Suisse First Boston, Lehman Brothers,
Morgan Stanley Dean Witter, folleto de 23 de julio de 1997 (Prueba documental CDA-55).

194 "EETC Market Update: Monthly Update: Airlines’ (Morgan Stanley Dean Witter, Fixed Income
Research, North America, Investment Grade Credit - Industrials), 10 de febrero de 2001 (Prueba
documental CDA-14).
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sido controvertidas por e Brasil- acreditan que se dispone en e mercado de plazos de hasta
18,25 afios. En consecuencia, € hecho de que determinado plazo de reembolso exceda de los 10 afios
establecidos en € articulo 21 del Entendimiento sectorial sobre créditos a la exportacion para
aeronavesciviles no significa por si solo que la financiacion se establezca en términos més favorables
gue los que € receptor puede obtener en € mercado.

7.236 Por estos fundamentos desestimamos € argumento del Brasil de que un plazo de reembolso
superior a 10 afios es en si mismo prueba positiva de la existencia de un "beneficio”" en € sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

iy ]

7.237 El Brasil afirmaque € tipo de interés ofrecido en marzo de 1997 a ASA es[]. El Bras| dega
que un tipo de interés [] congtituye prueba positiva de "ventgja importante’ (primer parrafo del
punto K)) y, con mas razén, de un "beneficio”.

7.238 El Canada niega que los tipos de interés [] otorguen necesariamente un "beneficio” porque
el CIRR vaalazaga dd mercado.

7.239 Yahemos sefidado la constatacion del Organo de Apelacion en e asunto Brasil - Aeronaves
de que "[es] adecuado considerar € Acuerdo de la OCDE como gemplo de un compromiso
internaciona que establece determinado punto de referencia comercial para determinar i 1os pagos
efectuados por los gobiernos, comprendidos en las disposiciones del punto K), 'se utilizan para lograr
una ventagja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion™.**>  También hemos
sefidlado |a declaracion del Organo de Apelacion en é sentido de que la "ventaja importante” no debia
equipararse con e "beneficio”. Ademas, en € asunto Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al
parrafo 5 del articulo 21, & Organo de Apdacion declard que "[€]l CIRR es un tipo de interés
caculado para una moneda determinada en un momento determinado, que no siempre reflga

necesariamente € estado real de los mercados crediticios'. *°°

7.240 El Canad4 ha explicado que € CIRR va a la zaga del mercado, por 1o que en un momento
determinado la financiacion [] no es necesariamente més favorable que la que @ receptor puede
obtener en e mercado. A este respecto, € Canada remite a Grupo Especia a siguiente argumento
que formul6 ante & Grupo Especiad que se ocup6 del asunto Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del
articulo 21:

Es dificil hacer una comparacion Util de las transacciones de mercado y e CIRR,
debido a que @ CIRR es un tipo fijado mediante un célculo, mientras que en las
transacciones comerciales de aeronaves |os precios se establecen con arreglo a tipos
comerciales disponibles en e momento de la transaccion concreta.  Conviene
recordar que e CIRR se determina caculando € promedio del tipo del Bono del
Tesoro a 7 afos (en € caso de transacciones con plazos de reembolso de hasta
10 afios) durante € mes anterior y afladiendo 100 puntos basicos. Por gemplo, €
CIRR correspondiente a periodo del 15 de septiembre a 15 de octubre se cacularia
utilizando € promedio del Bono del Tesoro a 7 afios durante € mes de agosto mas
100 puntos basicos. Continuando con ese giemplo, € resultado de ese calculo es que
el CIRR aplicable a las transacciones que se cierren durante € periodo del 15 de

195 Brasil - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 181.

19 Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS46/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000, parrafo 64.
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septiembre a 15 de octubre se calcularia utilizando € promedio del tipo del Bono del

Tesoro durante agosto, es decir, cas dos meses antes. Para una entidad que realice

operaciones sobre la base de principios comercides, € cadculo del CIRR se hace de

modo tal que éste no puede considerarse una representacion fiable de las condiciones

vigentes en € mercado.™’
7.241 El Brasil no ha controvertido que d CIRR va a la zaga dd mercado.'®® Tampoco ha
controvertido € Brasil que e CIRR puede no reflgiar de manera fehaciente las condiciones actuaes
del mercado. Sin embargo, observamos también que "los CIRR deben representar |os tipos de interés
findes de los préstamos comerciales en € mercado naciond de la moneda de que se trate" y
"deben corresponder fielmente a los tipos ofrecidos a las ingtituciones de crédito nacionales de
primera clase". Por esta razén consideramos que € CIRR podria servir, a fata de otras pruebas
sobre los tipos de interés del mercado, como "un valor sustitutivo aproximado de los tipos de interés
comerciales'.”® En nuestra opinion, por lo tanto, la circunstancia de que un tipo de interés sea []
constituye prueba de que seria méas favorable que los tipos que se obtienen en e mercado y, a fata de
toda prueba de lo contrario respecto de los tipos de interés del mercado, justifica una constatacion de

gue tal tipo de interés otorga un "beneficio”.
iii) Los puntos de referencia del mercado propuestos por el Canada

7.242 El Canada ha presentado pruebas de que la oferta de la EDC de marzo de 1997 a ASA
(T més []) era superior, y en consecuencia menos favorable, que los mérgenes del mercado para
determinado tramo de [], ciertas[], y € indice genera paralas clasificaciones crediticias smilares. El
Canada, por lo tanto, niega que la oferta de la EDC de marzo de 1997 a ASA otorgara un
"beneficio”.”*

(]
7.243 El Canad4 comparala oferta de la EDC de marzo de 1997 a ASA con un [].

197 Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial, anexo 1-4, respuestas
del Canada a las preguntas del Grupo Especia formuladas el 3 de febrero de 2000, respuesta a la pregunta 4 a),
paginas 94y 95.

198 F| retraso se acenttia cuando |os tipos de interés del mercado oscilan con rapidez, como parece haber
ocurrido en el periodo de abril de 1996 a agosto de 1997 (véase Prueba documental CDA-59).

199 Acuerdo dela OCDE, articulo 15.

200 Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21, informe del Grupo Especial,
nota 35, supra, parrafo 5.35 (las cursivas figuran en €l original).

201 E| Brasil sefidla que el Canada no ha presentado los memorandos sobre los precios de las
operaciones de ASA y ACA. Segun el Brasil, por lo tanto, el Grupo Especial no tiene modo de saber si 1os
puntos de referencia mencionados por el Canada en el anexo Il de su comunicacion de 13 de agosto de 2001
fueron o no los efectivamente utilizados por la EDC para establecer el precio de la operacion o, por €l contrario,
el Canada ha buscado para los fines concretos de este litigio cualquier punto de referencia que quedase por
debgjo de los tipos que ofrecio a ASA y ACA. A nuestro juicio los Miembros no estan obligados a demostrar
que aplicaron determinados puntos de referencia en el momento de suministrar "una contribucién financiera"
para poder apoyarse en esos puntos de referencia a los efectos de refutar alegaciones de "beneficio”. Nada
impide que la falta de "beneficio” pueda demostrarse sobre |a base de un razonamiento a posteriori, siempre que
los puntos de referencia en que se base se relacionen con la época en que se efectud la operacion.
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7.244 El Brasil no ha controvertido expresamente, en estos procedimientos, la referencia del Canada
a los mérgenes de determinados tramos de EETC. El Brasil menciona en varias oportunidades las
referencias hechas por e propio Canada a mérgenes de EETC para justificar la utilizacion por €
Brasil de datos sobre los EETC. Como ya se ha sefidlado no estamos de acuerdo con € empleo por €
Brasil de datos sobre promedios ponderados de los EETC. Esto no significa, sin embargo, que
también debamos rechazar € empleo por € Canada de datos sobre los EETC. Esto se debe a que €
Canada no se apoya en datos sobre promedios ponderados de los EETC. El Canad, por € contrario,
ha presentado pruebas referentes a emisiones de determinados tramos de EETC. El Brasil no ha
impugnado los criterios aplicados por e Canada a escoger esos tramos (en particular, que la
calificacion crediticia del tramo se encontrara [], y que los EETC se emitieran dentro de los 90 dias
anteriores al vencimiento del plazo de oferta, como minimo: véase € anexo Il de la comunicacion del
Canada de 13 de agosto de 2001). Como & Canada no se esté basando en datos sobre promedios de
los EETC, y frente a la fata de toda objecion planteada por € Brasil a empleo por e Canada de
determinados tramos de EETC, no advertimos fundamentos para no tomar en consideracion los datos
presentados por & Canadé sobre determinados tramos de los EETC.**

7.245 Observamos que la ofertade laEDC a ASA de marzo de 1997 se sitGia [] puntos bésicos [] del
margen del tramo de[]. Como en esa época ASA y d tramo [] tenian calificacion [] con garantia, no
es preciso realizar ningun gjuste de calificacion crediticia.  Sin embargo, observamos que, segin
pruebas presentadas por & Canadd, la "gran mayoria'?®® de los EETC corresponden a grandes
aeronaves, y solo en un caso se han colocado EETC para financiar aviones de reaccion regionales®*
A partir de estas pruebas entendemos que los [] corresponden a grandes aeronaves. En las situaciones
dd asunto Brasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21, € Canada afirmé que
los mérgenes de las operaciones referentes a aeronaves de transporte regiona se situaban 20 a
30 puntos bésicos por encima de los mérgenes de las operaciones con grandes aeronaves®®  Por
consiguiente, la oferta de la EDC de marzo de 1997 a ASA debe reducirse en 20 a 30 puntos basicos
para permitir una comparacion adecuada con el tramo de [] (correspondiente a grandes aeronaves).”%®

292 Sin embargo, al tomar como base datos sobre los EETC referentes a determinadas empresas,
observamos que ambas partes han manifestado reservas acerca del crédito que merecen los EETC como punto
de referencia del mercado. Por g emplo, el Canada afirma que "nunca sugirié que los EETC pudieran establecer
€l margen 'de mercado' parala operacién de financiacion de determinadas aeronaves de transporte regional, ni se
apoy6 en los EETC con ese fin" (respuesta del Canada a la declaracién oral hecha por el Brasil en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafo 31). El Brasil afirma que "el riesgo del crédito o el margen de una emision
de EETC generamente es inferior al margen que la misma empresa de transporte aéreo podria obtener en una
operacion financiada por bancos comerciales” (declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafo 64 (anexo A-12)). Tomamos nota de estas observaciones a comparar la financiacion
dela EDC con los datos referentes alos EETC de determinadas empresas.

203 Comunicacion de CI T Structured Finance, de 7 de agosto de 2001 (Prueba documental CDA-79).
204 Comunicacién de Babcock & Brown de 8 de agosto de 2001 (Prueba documental CDA-79).
205 \/éase el parrafo 7.192, supra.

208 En su solicitud de reexamen intermedio (éase el parrafo 6.11, supra), e Canadd cuestiond la
adicién por el Grupo Especial de 20 a 30 puntos basicos alos mérgenes de EETC correspondientes alas grandes
aeronaves para obtener un margen apropiado con respecto a las aeronaves de transporte regional. El Grupo
Especial hizo este gjuste en respuesta al hecho de que el Brasil se apoyara en |as declaraciones formuladas por el
Canada en el asuntoBrasil - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21 (véanse los parrafos 47
y 50 de la declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial (anexo A-12)). En
respuesta ala declaracion oral del Brasil (véase la respuesta del Canada a la declaracion oral hecha por el Brasil
en la segunda reunién del Grupo Especia (anexo B-12)), el Canad4 no hizo ningin intento por negar la
necesidad de un ajuste de 20 a30 puntos béasicos para convertir los margenes correspondientes a grandes
aeronaves en margenes correspondientes a aeronaves de transporte regional. Tampoco cuestiond el Canada la
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La oferta de la EDC, gustada, seria de T més [], lo que es considerablemente inferior a margen del
tramo de [] indicado por & Canada.

[l

7.246 El Canadatambién ha afirmado que la ofertade laEDC a ASA, de marzo de 1997, era menos
favorable que [] emisiones de obligaciones de sociedades efectuadas por [], con calificacion [] sin
garantia, efectuadas en []. En marzo de 1997 las [] se cotizaban a T mas [] y [], es decir, con un
margen inferior a ofrecido por la EDC a ASA. Esas obligaciones cumplian diversos criterios
cualitativos fijados por € Canada (en particular, que fueran [], de modo que permitian apreciar €
margen atribuido a la calificacion crediticia de una empresa de transporte aéreo y no a la garantia
derivada del tipo de agronave, y tenian un [] en lafecha en que se ofrecio € correspondiente préstamo
delaEDC).

7.247 En su comunicacion de 20 de agosto de 2001, € Brasil acusa d Canada de emplear
obligaciones de sociedades "del sector de las grandes aeronaves, sin tomar en consideracion en
absoluto s tales margenes deben 0 no gustarse para adaptarlos a sector de las aeronaves de
transporte regional a pesar de que ... € Canada ha afirmado que los margenes del sector de las
aeronaves de transporte regiona se situaban 20 a 30 puntos béasicos por encima de |os méargenes de las
operaciones con grandes aeronaves'.”®’ A este respecto observamos que el Canadd, en |as actuaciones
dd asunto Brasil - Aeronaves - Parrafo 5 del articulo 21, afirm6 que "los méargenes de las
operaciones referentes a agronaves de transporte regiona se situaban 20 a 30 puntos bésicos por
encima de los mérgenes de | as operaciones con grandes aeronaves'.*®®  Sin embargo, no interpretamos
gue e Canada haya degado que una empresa de transporte aéreo regiona tendria que pagar
necesariamente més por sus créditos que una gran empresa.  En redidad, e Canadd aego
expresamente que no ocurria por fuerza asi.**® Entendemos que lo que sostuvo & Canadaes que en la
financiacién de las compras de aeronaves de transporte regional tendria que pagarse un margen mayor
gue en las compras de grandes aeronaves, porque estas Ultimas ofrecen mayor seguridad que las de
transporte regional. En redlidad, € propio Brasil ha aegado que asi ocurre®® En otras palabras. €
gjuste del margen depende del tipo de aeronave de que se trate (porque las aeronaves de transporte
regional ofrecen menos seguridad que las grandes aeronaves), y no de la naturaleza -ni del tamafio- de
la empresa en cuestion. Como ya se ha observado, las dos emisiones [] que & Canada tuvo en cuenta
son emisiones sin garantia, 1o que corresponde a la calificacion crediticia de la empresa'y no a la
garantia derivada del tipo de aeronave. En consecuencia, la objecion del Brasil no es un fundamento

inclusién por el Brasil de un gjuste de 20 puntos basicos (" correspondiente a la diferencia entre | as aeronaves de
transporte regional consideradas en la financiacion en cuestién y los aviones a reaccion mas grandes
considerados en una emision tipica de EETC") en la Prueba documental BRA-66. Ademas, aunque el Canada
afirmé en e reexamen intermedio que "las variaciones de precios entre clases de activos similares pero no
idénticos son dindmicas y pueden cambiar”, el Canada no negé la necesidad de un gjuste en si mismo. No
obstante, si bien el Canadd, al parecer, aceptd la necesidad de cierto tipo de gjuste, no indicé cudl podria ser, en
Su opinion, un ajuste adecuado para las transacciones en cuestion. Ademas, observamos que un ajuste inferior
no modificaria necesariamente el resultado de nuestras constataciones.

207 Observaciones del Brasil sobre |as respuestas del Canada a las preguntas y preguntas adicionales
formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunion, parrafo 27 (no se reproduce la nota de pie de
pagina) (anexo A-16).

208 Brasi| - Aeronaves - Segundo recurso al parrafo 5 del articulo 21, anexo 1-2, nota 26.

209 \/éanse los pérrafos 7.207 y 7.208, supra.

210 Observaciones del Canada sobre las respuestas del Brasil a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial después de su segundareunion, parrafo 13 (anexo B-14).
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suficiente para rechazar la utilizacion por € Canada de las dos emisiones [] como justificacion de la
ofertadelaEDC a ASA de marzo de 1997.

7.248 El Brasil también ha criticado al Canada por utilizar datos correspondientes a un periodo para
justificar precios de otro, a pesar de que € Canada ya habia criticado a Brasil por haber hecho
supuestamente o mismo (en su declaracion oral formulada en la segunda reunion). Asi, € Brasl
afirma que "d Canada recurre a las [] emitidas [] en marzo de 1997 [] para apoyar todas las
comparaciones, salvo las ofertas a Atlantic Coast Airlines de febrero de 1996 y a Kendell Airlines de
agosto de 1999. El Canada utiliza esas obligaciones para comparaciones representativas en gréficos
que abarcan la financiacion ofrecida en julio de 1996 (un afio antes de []), marzo de 1998, agosto
de 1998, febrero de 1999 y marzo de 1999".*** Recordamos, sin embargo, que [] las ]
correspondientes []. Cuando e Canadd menciona esas obligaciones, cita sus cotizaciones del
momento de la transaccion de que se trata.  En consecuencia, para las ofertas de marzo de 1997 y
agosto de 1998 a ASA, e Canada menciona la cotizacion de las correspondientes [] en las mismas
fechas. De igual modo, para la oferta de la EDC de marzo de 1999 a ACA, & Canada se refiere a
precio con que se cotizaban las [] en marzo de 1999. En consecuencia, desestimamos € argumento
dd Brasil de que @ Canada utilizé datos correspondientes a un periodo para justificar precios de otro.

indice general de valores industriales

7.249 El Canadatambién ha procurado justificar los precios de la oferta de la EDC a ASA de marzo
de 1997 sobre la base de los margenes generales de los valores industridles con similar calificacion
crediticia.  En particular, e Canada se ha apoyado en indices generadles de valores industriades
tomados de Bloomberg USFair Market Yields - Industrial.

7.250 Aunque € Brasil ha hecho agun uso limitado de esos mismos indices generaes de valores
industriales®™, & Brasil considera que varios factores limitan la utilidad de los indices generales de
valores industriales como elemento sustitutivo para determinar los tipos de interés del mercado en la
financiacidn de operaciones con aviones de reaccion regionales. En primer lugar, € indice generd de
las obligaciones de sociedades industriales de 10 afios de plazo representa promedios aritméticos de la
cotizacién, en determinado momento, de valores emitidos por empresas muy variadas y de actividades
sumamente diversas. Aunque puede haber obligaciones emitidas por empresas de transporte aéreo
incluidas en € célculo de ese promedio, € promedio mismo no revela s las obligaciones emitidas en
un sector determinado se cotizan por encima o por debgjo del promedio en determinado momento. En
segundo lugar, existen diferencias importantes de liquidez entre los margenes medios de los vaores
industridles y la financiacion bancaria de préstamos para la adquisicion de aviones de reaccion
regionales. Los primeros se basan en miles de valores que se negocian en grandes volUmenes
(el volumen diario de las operaciones se estima en 10.000 millones de dolares), todos los dias, por
operadores de todo € mundo. En cambio, un préstamo bancario para la financiacién de determinada
compra de un avién de reaccion regiona es una operacion aidada, mucho menos liquida, que obliga
al prestamista a asumir un riesgo mucho mayor y mas inmediato que € que sufriria al comprar y
vender vaores industriales generales. En tercer lugar, los valores industriales generaes no reflgan
con precision los mérgenes correspondientes a sectores que por |o genera no se cotizan publicamente
ni emiten obligaciones de sociedades, como ocurre con muchas empresas de transporte aéreo que
adquieren aviones de reaccion de transporte regiona. Por otra parte, € diferente riesgo entre las
empresas de transporte aéreo y las empresas industriales no queda reflegjado necesariamente en una
distinta calificacion de las empresas. Una gran empresa de transporte aéreo con calificacién A-, como

211 Observaciones del Brasil sobre las respuestas del Canadé a las preguntas y preguntas adicionales
formuladas por el Grupo Especial después de su segundareunion, parrafo 26 (anexo A-16).

212 \/gase la declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 97
(respecto de ACA) (anexo A-12).
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Southwest Airlines, puede operar con un margen diferente que, por giemplo, una gran empresa de
informética con igual calificacion. Esta diferencia de los méargenes corresponde a diferencias en la
estimacion que realiza e mercado de las perspectivas de cada sector, |a naturaleza de las garantias de
cada tipo de valores, la competitividad existente dentro de cada sector, y la forma en que estan
estructurados los valores dentro de cada rama de actividad. Estos factores quedan reflgjados en cierto
grado en las cadificaciones, pero en gran medida quedan librados a mercado. Segun € Brasil, los
margenes cambian con frecuencia mucho mayor que las cdificaciones crediticias. Cuando cambian
los resultados que obtiene e emisor de determinados valores o su rama de actividad, € mercado
reacciona mucho mas inmediatamente que |os organismos de calificacion del crédito. El Brasil afirma
que € resultado es una discrepancia entre los méargenes con que pueden operar empresas de
actividades diferentes que tienen una calificacion similar.

7.251 Segun € Brasl, e mercado esté de acuerdo en que las curvas de los vaores industriales
generales no reflgan las peculiaridades del sector de las empresas de transporte aéreo regional. Por
gemplo, en un informe sobre los EETC, Salomon Smith Barney ("SSB") dice que "los EETC se
cotizan con un sobreprecio considerable en relacion con las obligaciones de sociedades de calificacion
comparable en general".?*® El andlisis de SSB apoya € criterio del Brasil y del mercado, de que las
empresas con igua cdificacion crediticia no gozan necesariamente de los mismos margenes cuando
colocan valores en e mercado de bonos. Por otra parte, la similitud de calificaciones no significa por
si sola que las empresas obtengan financiacion con los mismos mérgenes para determinadas
operaciones. Por giemplo, Southwest Airlines es una importante empresa de transporte aéreo con
ingresos por valor de 5.600 millones de dolares en 2000 y una flota de més de 350 grandes aviones de
reaccion Boeing, y ninglin avion de reaccion regiona.”**  Se trata de una empresa muy diferente de
Atlantic Southwest Airlines (ASA), que en 1998 obtuvo ingresos por vaor de 410 millones de
ddlares™ Southwest tiene actualmente una calificacion A- de Standard & Poor's.**® Suponiendo que
ASA, con menos de la décima parte de los ingresos por ventas obtenidos por Southwest™’, también
tuviera la calificacion A- de la EDC, dlo no significaria que  mercado financiara una venta de
20 aviones de reaccién regionales a ASA con los mismos tipos de interés con que financiaria una
venta de igua volumen a Southwest.

7.252 El Canada toma nota del argumento del Brasil de que las diferencias de riesgo entre las
empresas de transporte aéreo y las empresas industriales no quedan reflgjadas necesariamente en la
distinta cdificacion de las empresas. El Canada plantea, sin embargo, que la EDC tiene en cuenta esa
individualizacion de los riesgos en su evaluacion particular para cada operacion. El Canada afirma
también que gran parte de las criticas del Brasil sobre € uso de indices generdes de vaores
industriales gira en torno de su afirmacion de que las empresas de menor volumen no obtienen acceso
a la financiacion con los mismos tipos de interés que las grandes empresas aungue tengan igua
calificacion crediticia  El Canada afirma que las empresas de transporte aéreo regiona han logrado
resultados superiores a las grandes empresas del ramo en diversos aspectos fundamentales, entre ellos

213 The ABCs of EETCs - A Guide to Enhanced Equipment Trust Certificates, Salomon Smith Barney,
8 dejunio de 2001, pagina 37 (Prueba documental BRA-71).

214 http://www.southwest.com/about_swalpress/factsheet.html

215 http://www.rati.com/airlines/AirlineFinance. El afio 1998 es el Gltimo a cuyo respecto se dispone de
informacion publicasobre ASA.

21 pryeba documental BRA-67.
217 Segun el Brasil, entrarian en este calculo muchos otros factores ademés de |os ingresos por ventas.
El Brasil sdlo utiliza los ingresos por ventas parailustrar que, aunque la calificacion crediticia de las empresas
pueda ser equivalente, no ocurre lo mismo necesariamente con las condiciones en que las empresas pueden
obtener financiacion.
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el aumento de los ingresos; y, desde € punto de vista de la capitalizacion bursdtil, varias empresas de
transporte aéreo regiond -que incluyen a Comair y ASA- son dd mismo nivel, s no mayor, que
algunas de las principales empresas de transporte aéreo estadounidenses. El Canada entiende, en
consecuencia, que € Brasil se equivoca a sugerir que las empresas de transporte aéreo regional deben
pagar més por la financiacion que las grandes empresas estadouni denses simplemente por € volumen
de sus ingresos por ventas?*®

7.253 Aunque d Canada se ha referido a algunas de las preocupaciones planteadas por € Brasil, no
ha respondido a todas ellas. En particular, e Canada no ha respondido a la observacion del Brasil de
que € indice general de los valores de empresas industridles de 10 afios de plazo representa
promedios aritméticos de la cotizacion, en determinado momento, de valores emitidos por empresas
muy variadas y de actividades sumamente diversas. Al no haber dado e Canada seguridades
convincentes de que las dificultades sefidadas por € Brasil acerca del empleo de datos promedio son
infundadas, no nos parece adecuado (sobre todo teniendo en cuenta que se dispone de datos
especificamente relativos a bonos emitidos por determinadas empresas, presentados por € Canada)
basar nuestras constataciones (respecto de cada una de las operaciones de la EDC en litigio) en una
comparacion entre las condiciones de financiacion de la EDC y los méargenes medios ofrecidos en €
mercado genera de bonos de empresas industriales.

Conclusién

7.254 Recordamos que la oferta de la EDC a ASA de marzo de 1997 tuvo un precio [], y que la
circunstancia de que un tipo de interés [] constituye prueba de que seria més favorable que los tipos
gue se obtienen en el mercado y, a fadta de toda prueba de lo contrario, justifica una constatacion de
que tal tipo de interés otorga un beneficio.”™® En este caso existe una prueba complementaria
pertinente sobre los tipos de interés del mercado. Aunque € precio de la EDC en su oferta de marzo
de 1997 a ASA es [] dd tramo de los [], es [] d margen de 1997 para []?*° En définitiva,
consideramos que existen pruebas dignas de crédito pero contradictorias acerca de s la oferta de la
EDC de marzo de 1997 se situaba 0 no por debgjo del nivel del mercado. En consecuencia, sobre la
base de las pruebas presentadas, Ilegamos a la conclusion de que € Brasil no ha acreditado que la
oferta de la EDC a ASA de marzo de 1997 tuviera un precio inferior a de mercado y otorgara un
"beneficio” en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

b) ASA (agosto de 1998)

7.255 LaEDC ofreci6 financiacion a ASA en agosto de 1998, a T més [], con plazo de []. En esa
época ASA tenia una calificacion de laEDC de[] con garantia/ [] sin garantia.

7.256 El Brasl dega que la oferta de la EDC a ASA de agosto de 1998 otorga un "beneficio”
porque € plazo de reembolso excede del méaximo autorizado conformea Acuerdo de la OCDE, y €
margen ofrecido por laEDC eraf[].

7.257 Recordamos nuestra constatacion que un plazo de reembolso superior a de 10 afios que
autorizae Acuerdo de la OCDE no constituye prueba positiva de "beneficio® en € sentido del
parafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Recordamos también, sin embargo, que la circunstancia
de que un tipo de interés sea [] congtituye prueba de que seria més favorable que los tipos que se

218 Para una exposicién completa de los argumentos del Canada sobre esta cuestion, véase el
parrafo 7.207, supra.

219 véase el pérrafo 7.241 supra.

220 En cuanto a la ponderacidn que corresponde dar a los datos sobre los EETC de determinadas
empresas, recordamos que ambas partes han formulado ciertas reservas. Véase la nota 202, supra.
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obtienen en e mercado y, a fata de toda prueba de lo contrario respecto de los ti pos de interés del
mercado, justifica una constatacion de que tal tipo de interés otorga un "beneficio”. ?

7.258 El Canada se ha apoyado en diversos factores para demostrar que la oferta de la EDC de 1998
a ASA era coherente con € mercado. Sin referirnos a todos y cada uno de los factores indicados por
el Canadd, observamos ante todo que & Canada se ha apoyado en e tramo [] delos[] emitidos[] en ]
a tipo T més[]. Aunque no hay necesidad de ninguin gjuste de la calificacion crediticia, recordamos
que los EETC se han emitido por lo general respecto de grandes aeronaves y que la oferta de la EDC,
por lo tanto, debid gjustarse reduciéndola en 20 a 30 puntos basicos a un nivel de grandes aeronaves'.
Laofertade la EDC, gustada, seriade T més|[], lo que es[] d precio del tramo [] de los [] indicados
por e Canada.

7.259 En segundo lugar, observamos que e Canada se apoya en las cotizaciones de agosto de 1998
[1. Aungue esos bonos tenian un precio de T més [] y [], respectivamente, es decir, superior a de la
ofertade la EDC, esos [] tenian en esa época cdificacion [], [] de la calificacion de ASA sin garantia,
de[]. Como se sefid6 antes, € Brasil ha afirmado que cada escalon puede representar una diferencia
de hasta 15 puntos bésicos?** Sobre esta base, € precio de los [], gustado [] a[] (es decir, con una
reduccién de [] puntos basicosa T més [] y []) resultaria [] a la oferta de la EDC a ASA en agosto
de 1998 (T més [])>*® El Canada ha presentado pruebas de que e gjuste de la calificacion crediticia
de [] a[] daria lugar a una reduccion de [] puntos bésicos en los tipos de interés”*  Ta guste
reduciria e preciodelos[] aT mas|[] y [], lo que nuevamente se situaria [] de la oferta de la EDC
a ASA de agosto de 1998.

7.260 Recordamos que la oferta de la EDC a ASA de agosto de 1998 se hizo con un precio [], y que
un tipo de interés [] constituye prueba de que seria més favorable que los tipos que se obtienen en €
mercado y, a fata de toda prueba de lo contrario, justifica una constatacion de que tal tipo de interés
otorga un beneficio.”® En este caso existe una prueba complementaria pertinente sobre |os tipos de
interés del mercado. Aunque € precio de la EDC en su oferta de agosto de 1998 a ASA es[] a de
tramo [] de los [], es [] a margen de agosto de 1998 para [].**° En definitiva, consideramos que
existen pruebas dignas de crédito pero contradictorias acerca de s la oferta de la EDC de agosto
de 1998 se situaba 0 no por debgo del nivel del mercado. En consecuencia, sobre la base de las
pruebas presentadas, llegamos a la conclusién de que e Brasil no ha acreditado que la oferta de
la EDC a ASA de agosto de 1998 tuviera un precio inferior al de mercado y otorgara un "beneficio”
en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

221 éase el pérrafo 7.241 supra.

222 \/gase el parrafo 7.196, supra.

223 Como se ha sefialado (véase el parrafo 7.247, supra), no es preciso ajustar |a oferta de la EDC para
tener en cuenta el tipo de aeronaves de que se trataba al comparar la oferta de la EDC con [], porque éstos son

bonos de empresas|].

224 \/éase el apéndice 1 del anexo |1 de larespuesta del Canadd ala declaracion oral hecha por el Brasil
en la segunda reunién del Grupo Especial (anexo B-12).

225 \/éase el pérrafo 7.241 supra.

226 En cuanto a la ponderacién que corresponde dar a los datos sobre los EETC de determinadas
empresas, recordamos que ambas partes han formulado ciertas reservas. Véase la nota 202, supra.
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C) ACA (febrero de 1996)

7261 La EDC present6 a ACA en febrero de 1996 una planilla indicativa de condiciones
(que establecia una financiacion d tipo T més []), cuando la EDC le asignaba una calificacion [] con
garantia/ [] sin garantia. La EDC no hizo en ese momento ninguna oferta formal.

7.262 Segun € Brasl, "d Canada defiende los precios fijados en sus ofertas a [ACA] basandose en
parte en que ACA en definitiva no las aceptd. El Brasil sefida que, se hayan aceptado o no las ofertas
de la EDC, ésta parece haberse basado en su oferta de febrero de 1996 a ACA a establecer € precio
de su apoyo a la operaciéon de Comair. ... De este modo, esas ofertas contribuyen a probar que

la EDC no sigue principios de mercado".**’

7.263 A nuestro juicio no existen fundamentos para que hagamos ninguna constatacion sobre la
planilla indicativa de condiciones de febrero de 1996. Esa planilla de condiciones no obligaba a
la EDC, y las condiciones que figuraban en ella no se habrian refleado necesariamente en la
financiacion que en definitiva se hubiera ofrecido por la EDC a ACA*® Por estas razones,
constatamos que la planilla indicativa de condiciones no constituye una "contribucion financiera' en
el sentido del parrafo 1 a) ddl articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.264 El hecho de que la EDC pueda haberse referido a su planilla indicativa de condiciones de
febrero de 1996 dirigida a ACA en relacion con precios ofrecidos a Comair es intrascendente. Las
circunstancia de que la planilla indicativa de condiciones pueda haber sido mencionada en relacion
con Comair puede ser pertinente a examinar la financiacion de la EDC a Comair; pero €lo no
significa que por su naturaleza congtituyera una "contribucion financiera" afavor de ACA.

d ACA (marzo de 1999)

7.265 En marzo de 1999 la EDC ofreci6 a ACA una financiacion con tipo de interés fijo de
T mas|], o con tipo de interés flotante de LIBOR mas [], durante []. En esa época, la EDC otorgaba a
ACA lacdificacion [] con garantia/ [] sin garantia.

7.266 El Brasil afirma que la oferta de la EDC se situaba por debgo de las condiciones de mercado
porque su precio era[]. En su comunicacion de 13 de agosto de 2001, €l Canada alega que € precio
de cotizacion de [] en marzo de 1999 "no ofrece un buen punto de referencia 'corriente™ porque los
EETC "no se negociaban con frecuencia'. El Canada sefidla que fue ésa la razon que invoco SSB
paraexcluir los[] de su base de datos sobre los EETC?*° A nuestro juicio, € hecho de que un EETC
no Se negocie con frecuencia podria ser una razén valida para descartarlo a los efectos de establecer
puntos de referencia validos en € mercado para comparar la financiacion de la EDC. Ademas,
observamos que €l Brasil no formulé objeciones a la afirmacién del Canada de que los [] "no ofrecen
un buen punto de referencia 'corriente™. En consecuencia, no extraeremos ninguna conclusion acerca
de s laofertadela EDC a ACA de marzo de 1999 estaba o no en conformidad con las condiciones de
mercado sobre labase del precio en que se cotizaban en esa épocal|].

227 Observaciones del Brasil sobre |a respuesta del Canada a la declaracion oral hecha por el Brasil en
lasegunda reunién del Grupo Especial, parrafo 47 (anexo A-17).

228 Aunque el Brasil se refiere a una "oferta’ de febrero de 1996, en ese momento la EDC sblo
comunico una planillaindicativa de condiciones.

229 pryeba documental CDA-81.
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7.267 El Brasil afirma también que la oferta de la EDC a ACA de marzo de 1999 fue comparada
con laventadeun [] a[].**° A este respecto observamos que la Prueba documental CDA-39, que
contiene la estrategia de fijacion de precios para una oferta a Kendell, menciona e precio de
préstamos anteriores de la EDC a[] y ACA. La EDC, por lo tanto, tuvo en cuenta claramente €
precio de un préstamo anterior a[] a fijar las condiciones de su préstamo a Kendell. Sin embargo,
esto no significa que la EDC también tuvo en cuenta su préstamo a [] a los efectos de su financiacion
ofrecidaa ACA. En consecuencia, no advertimos la pertinencia del argumento del Brasil alos efectos
de nuestro examen de la financiacion otorgada por laEDC a ACA 2**

7.268 Parademodtrar que la ofertade laEDC a ACA de marzo de 1999 est4 en conformidad con las
condiciones del mercado, el Canada afirma, entre otras cosas, que la financiacion anterior ofrecida por
la EDC solo se utilizd para la adquisicion de [] hacia noviembre de 1999. El Canada afirma que la
financiacién de otros aviones de ese tipo adquiridos por ACA provino de una combinacion de []. El
Canada sostiene que se informé ala EDC de que lafinanciaciéon de [] en 1998 sefijo en T més|[] con
un plazo de[].?** También se informé ala EDC de que la financiacion de [] se ofrecié a comienzos
de 1999 a nivel de LIBOR mas [] puntos basicos, que correspondia aproximadamente a T mas []
sobre |a base de |0s mérgenes de conversion de noviembre de 1999.%*° Observamos que la oferta de
la EDC de marzo de 1999 fue menos favorable que esas ofertas de [] y € [], que son entidades
comerciales.

7.269 El Canada también ha presentado pruebas que indican que los [] (que tenian entonces
caificacion []) se cotizaban a T més [] y [] en marzo de 1999. Como esos [] tienen la misma
cdificacion que la EDC otorga a ACA sin garantia, no hay necesdad de ningin guste de la
calificacion crediticia para comparar € precio de la ofertade la EDC con € precio delos[]. Laoferta

dela EDC de marzo de 1999 (T més|[]) es[] a precio que tenian en marzo de 1999 los ].

7.270 Aunque la ofertade la EDC tenia un precio [] a de los correspondientes [], hay otros factores
ya mencionados que indican que la oferta de la EDC de marzo de 1999 a ACA no se hizo en
condiciones mas favorables que las que ACA podia obtener en € mercado. Por esta razon,
constatamos que la oferta de la EDC a ACA de marzo de 1999 no otorgaba un "beneficio”.

€) Comair (julio de 1996)

7.271 LaEDC ofrecio financiacion a Comair para [] aeronaves en julio de 1996 d tipo de T mas []
puntos bésicos, con un plazo de []. La EDC daba a Comair una calificacion [] (con garantia) / [] (sin

garantia).

230 \/éase la declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 104,
en referencia ala Prueba documental CDA-39 (anexo A-12).

231 Observamos que el Canada ha respondido al argumento del Brasil en relacién con lafinanciacion de
laEDC aKendell, y no delafinanciacion a ACA (véase la respuesta del Canada a la declaracion oral hecha por
el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 18 (anexo B-12)).

232 En su declaracion oral en la segunda reunion del Grupo Especial, el Brasil indicé [].

El Brasil planted por primera vez una alegacion referente a la oferta de la EDC a ACA en marzo
de 1999 en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes. Por lo tanto, en las anteriores
solicitudes de documentos o pruebas formuladas por el Grupo Especial sobre la financiacion de la EDC no se
incluyeron pruebas referentes a la oferta de la EDC a ACA de marzo de 1999. Sin embargo, esto no representa
un fundamento para que pongamos en duda la veracidad de las aseveraciones del Canada sobre la financiacién
ofrecida por [].

233 | areferencia alafinanciacion del [] figura en los documentos de la EDC presentados en la Prueba
documental CDA-39.
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7.272 El Brasil dega que la oferta de la EDC otorga un "beneficio” porque se sittia []. El Brasil
afirma también que la oferta no estaba en conformidad con los principios comerciaes porque la EDC

tuvo en cuenta [].2**
El "rendimiento minimo de los préstamos’

7.273 El Canada ha presentado pruebas que indican que la oferta de la EDC de julio de 1996 se
Situaba [] puntos basicos [] del rendimiento minimo de los préstamos de la EDC. Conforme a la
Resolucion sobre e Rendimiento Minimo de los Préstamos de la EDC, "[]".%*® Esto significaria que
lafinanciacion delaEDC []2** El Canada ha afirmado sisteméticamente en estas actuaciones que la
EDC procede segin principios comerciales®®’ En consecuencia, tenemos derecho a suponer que la
definicion que asigna la EDC a [] es la misma que aplicaria un prestamista comerciad. Siendo asi, la
circunstancia de que la EDC financie [] y, por lo tanto, no incluya [], indicaria que esta financiando
por debgjo de las condiciones de mercado y, por consiguiente, otorga un "beneficio”. Sin embargo, no
debe extraerse esta conclusiéon s existen otras pruebas concretas que indican que la financiacion de
gue se trata no se suministré en condiciones més favorables que las que € receptor podia obtener en €
mercado.

[l

7.274 Las pruebas presentadas por e Canada demuestran también que, a los fines de formular su
ofertade julio de 1996 a Comair, la EDC tuvo en cuenta[] **® En determinadas condiciones, & hecho
de que la EDC suministre financiacion sobre la base de [] puede indicar que la financiaciéon no estaen
conformidad con los principios comerciales y, por lo tanto, es inferior a las condiciones del mercado,
ya gue los prestamistas comerciales dificilmente tendrian en cuenta []. No obstante, no se llegaria a
esta conclusion s hubiera otras pruebas concretas de que la financiacién no fue mas favorable que la

que € receptor podria haber obtenido en € mercado.
Indicadores de mercados presentados por € Canada

7.275 El Canada ha presentado pruebas de que la oferta de la EDC de julio de 1996 a Comair era
menos favorable que € indice general de los bonos de empresas industriales con igual clasificacion
crediticia ([] con garantia/ [] sin garantia). Como ya se ha sefidado, sin embargo, no consideramos
adecuado basar nuestras constataciones en datos de indole tan general.

234 \/éase la Prueba documental CDA-59, pégina 3.
235 \iéase la Prueba documental CDA-47.

236 E| Canada ha afirmado que "el margen fijo por el riesgo de crédito puede ser [] por orden del
Presidente o del Vicepresidente Principal de Finanzas y el Oficial Financiero Jefe de la EDC". Segun el
Canada, "un margen autorizado [] del margen fijo identificado constituye [] correspondiente a esa transaccion”.
Tenemos pruebas de que la EDC ofreci6 financiacion a Comair [] en dos transacciones: en julio de 1996 y en
agosto de 1997. Ninguna de las pruebas documentales presentadas por el Canada en relacién con esas
transacciones contiene ningun detalle con respecto al fundamento sobre el que el Presidente o el Vicepresidente
Principal de Finanzas y el Oficia Financiero Jefe de la EDC puedan haber autorizado [] del margen fijo
correspondiente a riesgo del crédito. Tampoco contiene ningin dato que indique que cualquier margen
autorizado por el Presidente o el Vicepresidente Principal de Finanzas 'y el Oficial Financiero Jefe de la EDC
constituyera[] respecto de las dos transacciones en cuestion (véanse los parrafos 6.13 y 6.14, supra).

237 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 19 (anexo B-4).

238 \/gase la Prueba documental CDA-59, pagina 3.
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7.276 El Canadatambién ha presentado pruebas de que [], con calificacion [], se cotizaban a T mas
[1y [l enjuliode 1996. Este precio no requiere ningin gjuste por calificacion crediticia, ya que los []
tenian la misma que Comair sin garantia. La oferta de la EDC a Comair (de T mas []) es[] que €
precio de los [].2%*

7.277 El Canada también ha afirmado que, en e momento en que se fijo € precio de la oferta de
la EDC a Comair de julio de 1996, existian "indicaciones de precios de mercado recientes respecto de
Comair* de T mas[] y []. En particular, un anexo adjunto a un memorando interno de la EDC, de
fecha 10 de abril de 1996, contiene € siguiente pasge:

Puntos de referencia
1 [] 240

También en este caso, la oferta de la EDC de julio de 1996 a Comair tuvo un precio [] a estos
indicadores de mercado.

7.278 De este modo, las pruebas citadas, presentadas por € Canada para demostrar que la oferta de
la EDC estaba en conformidad con las condiciones de mercado, indican en realidad que su oferta a
Comair de julio de 1996 se hizo en condiciones mas favorables que las que Comair podia obtener en
el mercado. Aunque en € Anexo citado también se establece que "[l]Jos bancos [] han indicado un
acuerdo con la estrategia de precios [de la EDC]"***, no consideramos que esta aseveracion general,
sin referencia a tipos de interés especificos, baste para refutar las pruebas concretas presentadas por €
Canadad. Ademas, recordamos que la oferta de la EDC de julio de 1996 se sitlia[] y que ésta, a hacer
su oferta, tomo en consideracion []. En definitiva, por lo tanto, constatamos que la oferta de la EDC a
Comair de julio de 1996 efectivamente otorgd un "beneficio" en € sentido del parrafo 1 b) de
articulo 1 del Acuerdo SMC.

f) Comair (diciembre de 1996 y marzo de 1997)

7.279 En diciembre de 1996 y marzo de 1997, la EDC ofreci¢ financiacion a Comair a tipo T mas
[1 puntos basicos, con plazo de []. Como € Brasil no ha planteado ningin argumento concreto acerca
de estas operaciones, no tenemos fundamento alguno para constatar que hayan otorgado un
"beneficio” en € sentido del parafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. De cuaquier modo,
observamos gue existen amplios e ementos de juicio que indican que la oferta de la EDC de diciembre
de 1996 a Comair se efectud con un precio superior alas ofertas de bancos comerciales?*?

0 Comair (agosto de 1997)

7.280 En agosto de 1977, la EDC ofrecio a Comair una financiacion a tipo de T més [] puntos
basicos, con plazo de[].

7.281 El Brasl afirma que la oferta de la EDC otorgaba un "beneficio” porque se situaba [] vy [].
Recordamos que la circunstancia de que un tipo de interés sea [] congtituye prueba de que seria més
favorable que los tipos que se obtienen en el mercado y, afata de toda prueba de lo contrario respecto

239 En el parrafo 7.209 hemos sefialado que el Canada calcul6 una calificacion a posteriori a [] para
Comair. Ajustando los precios de los[] alacalificacion [] se obtendria claramente el resultado de que la oferta
delaEDC teniaun precio ain inferior a delos[].

240 \/éase la Prueba documental CDA-59, pégina 4.

241 \iéase la Prueba documental CDA-59, pégina 5.

242 \/gase la Prueba documental CDA-59, pagina 6.
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de los tipos de interés del mercado, justificaria una constatacion de que tal tipo de interés otorga un
"beneficio”.?”®* Recordamos también que la circunstancia de que la EDC financie [] sugiere la
existencia de un "beneficio”, aunque no debe extraerse esta concluséon s existen otras pruebas
concretas que indican que la oferta de la EDC no es més favorable que la financiacion que € receptor
podia obtener en @ mercado.”**

7.282 En consecuencia, para refutar la aegacion del Brasil sobre la existencia de un "beneficio”
sobre la base de los dos factores citados, € Canada debia presentar pruebas concretas que indicasen
gue la oferta de la EDC no se formul6 en términos mas favorables que los que Comair podia obtener
en d mercado. El Canada no lo ha hecho. En cambio, ha presentado pruebas que contienen una
declaraciéon general en @ sentido de que, en agosto de 1997, "[l]os intereses del mercado para la
financiacién de las nuevas aeronaves de Comair [se mantenian] muy firmes, en []. De este modo, se
preveia que € precio se situaria en e nivel de los Bonos del Tesoro més [] puntos bésicos'.*”® Eda

declaracion no basta para refutar la aegacion del Brasil sobre la existencia de un "beneficio”.

7.283 Envistade quelaofertade la EDC a Comair de agosto de 1997 se efectud [] y [], y afdtade
pruebas concretas que demuestren que la oferta de la EDC no se efectudé en condiciones mas
favorables que las que Comair podia obtener en e mercado, constatamos que la oferta de la EDC a
Comair de agosto de 1997 otorgo un "beneficio”.

h) Comair (marzo de 1998)

7.284 En marzo de 1998, la EDC ofrecié financiacion a Comair a [] més [] puntos basicos, con
plazo de []. En esa época, la EDC otorgaba a Comair una calificacion de [] con garantia / [] sin

garantia.

7.285 El Brasil afirmaque la oferta de la EDC otorga un "beneficio" porque se situaba []2*°

7.286 Los"indices comparables’ que menciona € Brasil son los que se indican en € anexo Il de la
comunicacion del Canada de fecha 13 de agosto de 2001. Entre dlos figuran € indice genera de
valores indudtriales, € tramo [] de los []. Como ya se ha sefidlado, no consideramos adecuado basar
nuestras constataciones en los datos presentados por e Canada sobre € indice genera de los valores
industriales. Con respecto a tramo [] de los [], observamos que fueron emitidos en febrero de 1998 al
tipo T més []. El promedio del desdoblamiento®’ del tramo [] es []**, que se encuentra [].
Recordamos que, segun €l Brasil, [] puede requerir un gjuste de 15 puntos bésicos. Esto llevaria a un
precio gjustado [] de T més [] puntos bésicos, [] a la oferta de la EDC a Comair.*®  Recordamos,

243 \/éase el pérrafo 7.241 supra.
244 \/éase el parrafo 7.273 supra.
245 \/éase |a Prueba documental CDA-59, pagina 8.

246 Opservaciones del Brasil sobre las respuestas del Canada a las preguntas y preguntas adicionales
formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunién, parrafo 42 (anexo A-16).

247 Se dice que una empresa tiene calificacion desdoblada cuando recibe calificaciones diferentes de
Moody'sy de Standard & Poor's.

248 E| Canada afirma que la calificacion [] asignada por Moody's corresponde a la calificacion [] de
Standard & Poor's (véase la pagina 12 del anexo |1 de la respuesta del Canadéa a la declaracion oral hecha por el
Brasil en la segunda reunion del Grupo Especial (anexo B-12)). Esta afirmacidn no ha sido controvertida por el
Brasil.

249 En el apéndice 1 del anexo |1 de la comunicacion del Canada de 13 de agosto de 2001 no se indica
cudl es el gjuste que el Canada consideraria adecuado respecto del cambio de calificacion de [] a[] (véase la
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ademés, la necesidad de incrementar 1os precios de los EETC en 20 a 30 puntos bésicos para llegar a
precio de los EETC en las operaciones sobre aeronaves de transporte regiona. El precio gjustado []
seriaT més|], lo que es[] alaofertadela EDC a Comair.

7.287 Las|[] que & Canada cita tenian calificacion [], unos [] de la cdificacion de Comair ([] sin
garantia). En consecuencia es preciso hacer un guste antes de que pueda compararse € precio de los
[] con la oferta de la EDC a Comair de marzo de 1998. S se parte de la base, propuesta por €
Brasi|**°, de un gjuste de 15 puntos bésicos por escaldn, € precio gjustado de los [] se reduciria en []
puntos basicos, pasando de T més[] y[]aT mas[] y T més[]. El Canada ha presentado pruebas en
el sentido de que un cambio de calificacion de[] a[] llevaria a una reduccién del margen de [] puntos
basicos. De este modo, aplicando € guste del margen propuesto por € Canada, los precios []
resultariande T més|[] y []. Por lo tanto, ya se aplique € gjuste del Brasil 0 € del Canadd, |os precios
de [] resultan més bgjos, y més favorables, que la oferta de laEDC a Comair de marzo de 1998.

7.288 El Canada también ha presentado datos acerca de un [], con calificacion [] y precio de T més
[I. El Canada sefida que [] no es una empresa de transporte aéreo comercia vy, "por lo tanto, tiene
menos pertinencia para este andisis’. Como [] no es una empresa de transporte aéreo comercial, no
consideramos que € precio de sus EETC tenga pertinencia alguna a los efectos de examinar las
ofertas de la EDC a empresas de transporte aéreo comerciaes.®!

7.289 El Canada también ha afirmado que la oferta de la EDC a Comair de marzo de 1998 s
consideraba adecuada por EDC "en comparacion con ASA".%*% A este respecto observamos que en un
memorando interno de la EDC de fecha 10 de marzo de 1998 se menciona un acuerdo de financiacion
concertado recientemente” por la EDC con ASA. Sin embargo, € expediente indica que la Unica
financiacion de la EDC a ASA que existia en marzo de 1998 se remontaba a marzo de 1997. No
consderamos que la financiacion de la EDC a ASA de marzo de 1997 sea suficientemente
contemporanea a los efectos de examinar la oferta de la EDC a Comair de marzo de 1998.

7.290 Recordamos que la oferta de la EDC tenia un precio [] favorable que € precio gustado [] pero
[] favorable que € precio gustado []. Recordamos, ademés, las reservas expresadas por ambas partes
acerca del empleo de datos sobre los EETC de empresas determinadas.®® En definitiva, consideramos
que existen pruebas dignas de crédito pero contradictorias acerca de s la oferta de la EDC de marzo
de 1998 se situaba 0 no por debgo de nivel del mercado. En consecuencia, sobre la base de las
pruebas presentadas, |legamos a la conclusion de que € Brasil no ha acreditado que la oferta de la
EDC a Comair de marzo de 1998 tuviera un precio inferior a de mercado y otorgara un "beneficio” en
el sentido del parrafo 1 b) ddl articulo 1 del Acuerdo SMC.

respuesta del Canada a la declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunion del Grupo Especial
(anexo B-12)).

250 \/éase el parrafo 7.196, supra.
251 éase el pérrafo 7.216, supra.

252 Respuesta del Canada a la declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 76 (anexo B-12).

253 \/gase la nota 202, supra.
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)] Comair (febrero de 1999)

7.291 LaEDC ofrecié a Comair una financiacion [], a tipo T més []*>* en febrero de 1999, cuando
laEDC otorgaba a Comair una calificacion de[] con garantia/ [] sin garantia.

7.292 Con respecto ala oferta de la EDC a Comair de febrero de 1999, e Brasil ha alegado que se
situaba por debgjo del nivel de mercado porque se formuld a [] puntos por encima del costo de los
fondos para la EDC. Nos parece que este argumento esta basado en € supuesto inexacto de que la
oferta erade T mas [] puntos basicos, mientras que constatamos que las pruebas demuestran que la
oferta se efectud a T més [] puntos bésicos, y habremos de examinar la operacion sobre esta base.

7.293 El Canada afirma que la estrategia de fijacion de precios de la EDC tomaba en consideracion
una cesta de valores industriades estadounidenses que comprendia obligaciones de empresas
bancarias, industriales y de bienes de consumo con cdlificacion crediticia y que se negociaban
activamente, con un plazo pendiente similar ala duracion media de la financiacion ofrecida a Comair.
Segun & Canadd, € margen medio de esos bonos erade T més [] puntos basicos, inferior en [] puntos
basicos a la oferta de la EDC a Comair de febrero de 1999. El Canada afirma que la EDC [], cuyo
margen medio (T més[] puntos béasicos) erainferior, asmismo, a de la oferta de la EDC a Comair de
febrero de 1999.

7.294 Como hemos indicado antes, no consideramos adecuado basar nuestras constataciones en
promedios de méargenes de valores industriales, en especia cuando se dispone de puntos de referencia
correspondientes a determinadas empresas de transporte aéreo.  Como e Canada ha presentado
pruebas acerca del tramo [] de los [], habremos de basar nuestras constataciones en esos indicadores.
El tramo [] de los[] fue emitido en [] con untipo de T més[]. Este precio aumentariaa T mas|[] a
sumarse los 20 a 30 puntos béasicos correspondientes a las aeronaves de transporte regiona. La oferta
delaEDC es[] a precio gustado [].

7.295 [] se negociaban en febrero de 1999 a T mas [] y [], cuando tenian una caificacion []. Como
la EDC daba en esa época a Comair una cdificacion de [] sin garantia, € precio de los [] debe
gjustarse conforme a esa diferencia [] en la cadificacion crediticia.  Segin € Brasil, un guste []
reduciria los precios de [] en [] puntos basicos, llevandoloa T més|[] y [], 1o que es[] que la oferta de
la EDC a Comair de febrero de 1999, de T més []. Segun las pruebas presentadas por € Canad, los
tipos de interés disminuirian [] puntos bésicos s la calificacion crediticia meorarade [] a[]*° Esto
[levaria a un precio gustado de T més [] y [] para[], que también es [] d de la oferta de la EDC a

254 E| Brasil hapreguntado si laofertadelaEDC erade T méas[] o de T més[], pues |a recomendacion
de la EDC que figura en la Prueba documental CDA-59 menciona T més []. Como la oferta formal de 26 de
febrero de 1999 que figura en la Prueba documental CDA-58 serefierea T més [], no encontramos fundamentos
para poner en duda la aseveracién del Canada de que la oferta de la EDC de febrero erade T més|[]. El Brasil,
partiendo del supuesto de que la oferta de la EDC era, en realidad de T més [], ha alegado que esa oferta se
situaba por debajo del nivel del mercado porque estaba [] puntos por encima del costo de los fondos. El Brasil
no ha afirmado que este argumento se aplicara igualmente en €l caso de que, en realidad, la EDC hubiera
ofrecido T més []; o sea, el costo de los fondos méas 14 puntos bésicos (que el Brasil s6lo comparé con el
mercado general de los EETC (véase la declaracién oral hecha por el Brasil en la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafo 94 (anexo A-12)). Como no aceptamos el planteo del Brasil de que la EDC ofrecié, en
realidad, T mas[], no estimamos necesario tratar el argumento del Brasil de que la oferta de la EDC se situaba
por debajo del nivel del mercado porque [] estaba[] puntos por encimadel costo de los fondos.

255 \/éase |a declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 94
(anexo A-12).

256 \/éase el apéndice 1 del anexo |1 de larespuesta del Canadé ala declaracion oral hecha por el Brasil
en la segunda reunién del Grupo Especial (anexo B-12).



WT/DS222/R
Pagina 86

Comair. Por lo tanto, ya se aplique e gjuste del Brasil o € del Canada, los precios de [] resultan []
gue la oferta de la EDC a Comair de febrero de 1999.

7.296 En consecuencia, la oferta de la EDC a Comair de febrero de 1999 tiene un precio [] a del
tramo [] de los []. La oferta de la EDC también tiene un precio [] ad margen de febrero de 1999
de[]*" Sobre la base de las pruebas concretas sobre la situacion del mercado presentadas por €
Canada llegamos, por lo tanto, a la conclusion de que la oferta de la EDC a Comair de febrero
de 1999 fue més favorable que lo que Comair podria haber obtenido en e mercado. En consecuencia,
constatamos que la oferta de la EDC a Comair de febrero de 1999 efectivamente otorgd un
"beneficio”.

)] Kendell (agosto de 1999)

7.297 LaEDC ofreci6 financiacion a Kendell en agosto de 1999 d tipo T més [], con plazo de [].
Segun e Canada, la EDC se asociO a otros sete prestamistas comerciades sobre la base de una
participacion igua en € riesgo: []. El Canada afirma que se trataba de una operacion comercia, pues
las condiciones se estipularon por los bancos organizadores [] y la financiacion no estaba supeditada a
la participacion de la EDC. El Canada afirma que la EDC no tuvo influencia en € precio de esta
operacion. El Canada afirma también que la EDC participd en este negocio en régimen de exclusion
de preferencias ("pari passu").

7.298 El Brasil afirma que la oferta de la EDC a Kendell otorga un "beneficio” porgque € plazo de
reembolso de [] excede del maximo previsto en € articulo 21 del Entendimiento sectorial sobre los
créditos a la exportacion para las aeronaves civiles. Como ya se ha sefidado, € Brasil no ha
acreditado que un plazo de reembolso superior alos 10 afios sea necesariamente mas favorable que €
gue puede obtenerse en e mercado. En consecuencia, no constatamos la existencia de un "beneficio”
por este fundamento.

7.299 El Brasl también afirma que la operacion no es comercia, como sostiene € Canadd, porque
la circunstancia de que la EDC haya suministrado gran parte de la financiacién significa que ésta
constituia una operacion con apoyo oficial. A este respecto, € Brasil pregunta s la EDC participd en
la operacion en régimen de exclusion de preferencias. El Brasil afirma también que la aseveracion del
Canada segun la cud la EDC financié un [] por ciento de la operacion es inconciliable con la
afirmacion que figura en la Prueba documental CDA-39, segln la cuad "[s]e prevé que la EDC
financiard hasta e [] por ciento del empréstito, mientras que [], junto con otros [] suscriptores ya
determinados, sera titular del [] por ciento restante”. El Brasil afirma también que e Canada no ha
presentado apoyo alguno de su afirmacion segun la cua la EDC no tuvo influencia en € precio fijado
en este caso. De cuaquier modo, € Brasil plantea que la presencia de la EDC en € negocio afectaba
necesariamente a las condiciones de financiacion.

7.300 Nos referiremos en primer lugar a grado de participacion de la EDC en la operacion de
Kendell de agosto de 1999. El Canada ha afirmado que "la EDC tomé a su cargo un [] por ciento del
préstamo suministrado, no & [] por ciento".*® El Canada también ha afirmado que en definitiva
también participaron en la operacién [] bancos ademéas de la EDC. Resulta claro, por lo tanto, que la

257 Con respecto a la ponderacion que corresponde dar a los datos sobre los EETC de cada empresa,
recordamos que ambas partes han manifestado algunas reservas. Véase la nota 202, supra.

258 Declaracion oral pronunciada por el Canada en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 50
(anexo B-10). Laparticipacién dela EDC en un [] por ciento no es contradictoria con la afirmacion que figura
en la Prueba documental CDA-39, de que "[s]e prevé que la EDC financiara hasta el [] por ciento" de la
operacion. Siempre que la EDC haya financiado en definitiva un [] por ciento o menos de la operacion, su
participacion es compatible con esa afirmacion.
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participacion de la EDC en la financiacién fue mayor que la de agunos, por o menos, de los []
bancos participantes. Segun € Brasil, esto significa que la operacién de Kendell fue una operacién
con apoyo oficid y no una operacion comercial. No estamos de acuerdo. Siempre que las
condiciones bésicas de la operacién hayan sido fijadas por bancos comerciaes, y la EDC haya estado
sujeta a igua riesgo de incumplimiento del reembolso que esos bancos comerciaes, no advertimos
ningun fundamento para que esta operacion no se considere comercid.

7.301 El Brasil afirma también que la operacién no fue comercial porque la presencia de la EDC
afectaba necesariamente a las condiciones de la financiacion. S6lo podriamos aceptar este argumento
S estuviera claro que la participacién de los bancos estaba supeditada a la participacion de la EDC, o
gue esta Ultima quedaba expuesta a un riesgo mayor (de incumplimiento) que los bancos participantes.
Sin embargo, € Canada ha planteado que la operacidén no estaba supeditada a la participacion de
la EDC. Segin e Canada, la EDC fue smplemente invitada a participar aceptando € precio
establecido. Las pruebas que constan en € expediente confirman este hecho.”®® Por otra parte,
la EDC quedaba sujeta a igual riesgo de incumplimiento que los bancos participantes.”®® Por estas
razones, desestimamos € argumento del Brasil de que la participacion de la EDC en la operacion de
Kendell afectaba necesariamente a las condiciones de la operacion.

7.302 Por lo tanto, teniendo en cuenta que las condiciones de la financiacion suministrada por

la EDC fueron organizadas por bancos comerciales y que no estaban supeditadas a la participacion de

la EDC, y que € riesgo de incumplimiento del reembolso que asumia la EDC era igud a de los

bancos comerciales, en definitiva consideramos que esta financiacion se rediz6 en condiciones de

mercado y no con apoyo oficiad. En consecuencia, constatamos que la financiacion de la EDC a
Kendell de agosto de 1999 no otorgd un "beneficio”.

k) Air Nostrum

7.303 LaEDC ofreci6 financiacion a Air Nostrum en octubre de 1998, tanto a través de la Cuenta
Mercantil como de la Cuenta de Canada. La financiacién de la Cuenta Mercantil de la EDC se
establecié con unatasa del [] por ciento (con plazo de []), mientras que la financiacion de la Cuenta
del Canada[]. También se suministré financiacion através del programalQ (a [] por ciento).

7.304 El Brasil afirmaque lafinanciacion de laEDC a Air Nostrum otorg6 un "beneficio” porque €
promedio ponderado de los tipos de interés de la operacion ([] por ciento) se sitla [] para las
operaciones en marcos aemanes ([]).

7.305 Segun e Canada, Air Nostrum confirmé a la EDC que e Gobierno del Brasil habia ofrecido
una financiacion de largo plazo para € contrato de Embraer, que no estaba en conformidad con las
condicionesdel Acuerdo dela OCDE. Sobre la base de esta informacion la EDC, con € apoyo de la
Cuenta dd Canadg, formulé una propuesta de financiacién que procuraba igualar € mecanismo de
pago mediante arrendamiento que requeria Air Nostrum, pero con un tipo de interés global més dto
gue € ofrecido por € Brasil. LaEDC netificd ala OCDE su proposito de iguadar la oferta del Brasil.
El Canada sostiene que, aunque € precio globa estaba impulsado por e deseo del Canada de igualar
la oferta brasilefia y gustarse d mecanismo de pago mediante arrendamiento que requeria

259 y/éase el resumen que figura en la Prueba documental CDA-37, seguin el cual "[1]os organizadores y
suscriptores conjuntos procuran ahora ofrecer a algunas instituciones financieras la oportunidad de adquirir
participacion en el empréstito que se emitird'. Ademas, en la Estrategia de Fijacion de Precios de la EDC, que
figura en la Prueba documental CDA-39, se indica que "[t]eniendo en cuenta que este precio ya ha sido
comprometido, la EDC, como participante, habra de aceptar el precio fijado o permanecer al margen"”.

%0 Esto se pone de manifiesto en la circunstancia de que la EDC participaria en la garantia sin
preferencias (véase la Prueba documental CDA-39).
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Air Nostrum, también estaba basado en un examen de la situacién financiera y operativa de la
empresa.

7.306 A nuestro juicio no es adecuado andizar la financiacion suministrada a Air Nostrum por
la EDC sobre la base del promedio ponderado de los tipos de interés que debian pagarse a la Cuenta
Mercantil de la EDC, su Cuenta del Canada e 1Q, ya que € Brasil ha impugnado por separado cada
uno de estos programas (y determinadas operaciones correspondientes a ellos).  En consecuencia, la
financiacién suministrada a Air Nostrum a través de cada uno de esos programas debe examinarse por
separado.  Examinaremos a continuacion la financiacion proporcionada a Air Nostrum por la Cuenta
del Canaday la Cuenta Mercantil dela EDC*"

7.307 Como se sefid 6 antes, la financiacion de la Cuenta del Canada de la EDC para Air Nostrum
era[]. No cabe duda de que un préstamo [] otorga un "beneficio”, puestal tipo de préstamo no puede
obtenerse en € mercado.”

7.308 Con respecto a la financiacion suministrada a Air Nostrum por la Cuenta Mercantil de la
EDC, laadegacion del Brasil depende de la constatacion de que € promedio ponderado de los tipos de
interés era del [] por ciento, en consecuencia [] de las operaciones efectuadas en marcos alemanes.
Sin embargo, como ya se ha sefialado, d tipo de interés de la Cuenta del Canada eradel [] por ciento,
y no aceptamos andizar la financiacion de la EDC para Air Nostrum sobre la base de un promedio
ponderado de tipos de interés®*® Como & Brasl no ha invocado ningin otro argumento
especificamente relativo a la operacion para demostrar que la financiacion proporcionada a Air
Nostrum por la Cuenta Mercantil de la EDC otorgara un "beneficio”, no tenemos fundamentos para
efectuar tal constatacion.

Conclusiéon

7.309 Por las razones expuestas, constatamos que la financiacion suministrada a través de la Cuenta
Mercantil de la EDC a ASA, ACA, Kenddl, Air Nostrum y Comair en diciembre de 1996, marzo
de 1997 y marzo de 1998 no otorga un "beneficio” y, por lo tanto, no congtituye una subvencion. En
consecuencia no nos es preciso examinar S la citada financiacion de la Cuenta Mercantil de la EDC
estd 0 no "supeditada ... a los resultados de exportacion”. En cambio, constatamos que la financiacion
a Comair otorgada por la Cuenta Mercantil de la EDC en julio de 1996, agosto de 1997 y febrero
de 1999 efectivamente otorga un "beneficio" y, por lo tanto, es una subvencion. Ademss,
constatamos que la financiacion otorgada por la Cuenta del Canada de la EDC a Air Nostrum es una
subvencion. Con € fin de determinar s estas subvenciones son 0 no subvenciones a la exportacion
prohibidas, debemos examinar s la financiacion de que se trata estd o no "supeditada ... a los
resultados de exportacion”.

261 Respecto de la supuesta financiacion proporcionadaa Air Nostrum por 1 Q, véase la nota 289.

262 Aunque el Canada se hareferido alas disposiciones del Acuerdo de la OCDE sobre la igualacion,
no ha intentado demostrar que la financiacién proporcionada a Air Nostrum por la Cuenta del Canada esté
comprendida en la clausula de resguardo establecida en el segundo parrafo del punto k).

263 De cual quier modo, recordamos nuestra anterior constatacion de que la financiacién en condiciones
inferiores al CIRR no supone necesariamente el otorgamiento de un "beneficio"(véase el parrafo 7.241 supra).
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3. ¢Esta la financiacion de la Cuenta Mercantil de la EDC para Comair " supeditada ... a
losresultados de exportacion™ ?

7.310 El Brasil airma que la EDC, que tiene a su cargo e programa de la Cuenta Mercantil, fue
"establecida con € fin de apoyar y desarrollar, directa o indirectamente, e comercio de exportacion
del Canaday la capacidad del Canada para dedicarse a ese comercio y aprovechar las oportunidades

comerciales internacionales".**

7.311 En primer lugar observamos que € Canada no niega que la financiacion de la Cuenta
Mercantii a Comair esta "supeditada ... a los resultados de exportacion”. En segundo lugar
consideramos que e citado mandato lega de la EDC establece que cualquier financiacion que
suministre a través del programa de su Cuenta Mercantil estd4 necesariamente "supeditado ... a los
resultados de exportacion”, puesto que todo lo que hace la EDC esta destinado legalmente a objetivo
de "apoyar y desarrollar ... e comercio de exportacion del Canadd’. Por estas razones, constatamos
gue la financiacion proporcionada a Comair a través de la Cuenta Mercantil estd "supeditada ... a los
resultados de exportacion”.

4, ¢Estd la financiacion de la Cuenta dd Canada de la EDC para Air Nostrum
"supeditada ... alosresultados de exportaciéon” ?

7.312 El Brasil afirmaque la oferta de la Cuenta del Canada a Air Nostrum esta "supeditada ... alos
resultados de exportacion” porque "[lI]Ja Cuenta del Canada se utiliza para apoyar operaciones de
exportacion”, y porgque la Cuenta del Canada es una de las formas a través de las cuales la EDC
cumple su "mandato de apoyar y desarrollar € comercio de exportacion del Canaday la capacidad del

Canadé para dedicarse a ese comercio y aprovechar |as oportunidades comerciales internacionales'.**®

7.313 Al referirnos a la alegacion del Brasil sobre la supeditacion a las exportaciones, observamos:
en primer lugar que € Canada no niega que la financiacion de la Cuenta del Canada para
Air Nostrum esta "supeditada ... alos resultados de exportacion”. En segundo lugar, observamos que
el Canadd mismo ha declarado que € mandato de la Cuenta del Canada consiste en "apoyar y
desarrollar € comercio de exportacion de Canada y la capacidad del Canada para dedicarse a ese
comercio y aprovechar las oportunidades comercides internacionales'.?®®  En tercer lugar,
recordamos que la EDC, que tiene a su cargo € programa de la Cuenta del Canada, fue "establecida
con € fin de apoyar y desarrollar, directa o indirectamente, € comercio de exportacion del Canaday
la capacidad del Canada para dedicarse a ese comercio y aprovechar las oportunidades comerciales
internacionales'.”®”  En consecuencia consideramos que cualquier financiacion proporcionada por
la EDC a través de la Cuenta del Canada esta necesariamente "supeditada ... a los resultados de
exportacion”, puesto que todo lo que hace la EDC tiene legamente por objeto "apoyar y desarrollar ...
el comercio de exportacion del Canada'. En cuarto lugar, observamos que € Grupo Especia que se
ocupl del asunto Canada - Aeronaves constatd que la financiacion de deudas por la Cuenta del
Canadé de que se trataba en ese asunto estaba "supeditada ... a los resultados de exportacion”.?*®  Por
estas razones, constatamos que € apoyo prestado a través del programa de la Cuenta del Canadd,

2641 ey de Fomento de |as Exportaciones, nota42, supra, parrafo 1 del articulo 10.

265 Comunicado de prensa del Ministerio de Industria del Canada de 10 de enero de 2001 (Prueba
documental BRA-3).

2% 1pid.
257 |_ey de Fomento de las Exportaciones, nota42, supra, parrafo 1 del articulo 10.

268 \/gase Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 35, supra, parrafo 9.230.
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incluyendo la financiacion de Air Nostrum, estd "supeditado de jure .. a los resultados de
exportacion” en e sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

5. Conclusion

7.314 En conclusion, constatamos que la financiacion suministrada a través de la Cuenta Mercantil
de la EDC a ASA, ACA, Kenddl, Air Nostrum y Comair en diciembre de 1996, marzo de 1997 y
marzo de 1998 no congtituye una subvencion.

7.315 Constatamos, en cambio, que la financiacion proporcionada por la Cuenta Mercantil de
la EDC a Comair en julio de 1996, agosto de 1997 y febrero de 1997, y a través de la Cuenta del
Canada de la EDC a Air Nostrum adopta la forma de subvenciones "supeditadas ... alos resultados de
exportacion”. Constatamos, por lo tanto, que la financiacion proporcionada a Comair por la Cuenta
Mercantil de la EDC en julio de 1996, agosto de 1997 y febrero de 1999 y la financiacion
proporcionada a Air Nostrum por la Cuenta del Canada de la EDC son subvenciones a la exportacion
prohibidas, contrarias a parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

H. GARANTIAS DE ACCIONES PROPORCIONADASPOR |Q

7.316 El Brasil dega que diversas garantias de acciones proporcionadas por |Q a empresas de
transporte aéreo constituyen subvenciones a la exportacién prohibidas, contrarias a parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC. La aegacion del Brasil se refiere a las garantias de acciones
proporcionadas por 1Q a ACA (mayo de 1997), Air Littora (agosto de 1997), Midway (julio de 1998),
Mesa Air Group ("Mesa") (septiembre de 1998 y diciembre de 1999), Air Nostrum (enero de 1999) y
Air Wisconsin (diciembre de 2000).%°

7.317 El Brasil alega que estas garantias de acciones suministradas por 1Q son subvenciones porque
son "contribuciones financieras' que otorgan un "beneficio”. El Brasil afirma que una garantia de
acciones por 1Q constituye una "contribucion financiera' en € sentido de los incisos i) y iii) de
parrafo 1 @) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Brasil plantea que la garantia de acciones por 1Q
otorga un "beneficio” porque en e mercado no pueden obtenerse garantias de acciones™®, y porque
permiten a las empresas de transporte aéreo pagar menos por su capital que s no existiera la garantia
de acciones de 1Q. El Brasil plantea que las garantias de acciones otorgadas por 1Q estan
"supeditadas ... alos resultados de exportacion™ tanto de jure como de facto.

7.318 El Canada reconoce que las garantias de acciones otorgadas por 1Q congtituyen posibles
transferencias directas de fondos y, en consecuencia, "contribuciones financieras' en e sentido del
parafo 1 d) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Niega, sin embargo, que las garantias de acciones
de 1Q de que se trata otorguen un "beneficio” porque 1Q cobra por esas garantias de acciones una
comision basada en las condiciones de mercado. El Canada rechaza la alegacion del Brasil de que las
garantias de acciones por 1Q estén "supeditadas ... alos resultados de exportacién”, tanto de jure como
defacto.

269 E| Brasil alegdé a comienzo un apoyo mediante garantia de acciones a Atlantic Southeast y
Northwest (véase el parrafo 91 de la primera comunicacion escrita del Brasil (anexo A-3)). Sin embargo, €l
Canada ha negado toda participacién de 1Q o de SDI en esas operaciones (véase la respuesta del Canada a la
pregunta 38 del Grupo Especial, respuestas del Canada a las preguntas formuladas por €l Grupo Especial antes
de su segundareunion (anexo B-9)).

210 \iéase, por ejemplo, larespuesta del Brasil ala pregunta 53 del Grupo Especial, respuestas del Brasil
alas preguntas formuladas por el Grupo Especial antes de su segunda reunién (anexo A-11).
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7.319 A fin de examinar la degacion del Brasil contra las citadas garantias de acciones otorgadas
por |Q, debemos determinar s son 0 no "contribuciones financieras’ que otorgan un "beneficio”. En
caso afirmativo deberemos determinar s esas subvenciones de 1Q estdn o no "supeditadas ... a los
resultados de exportacion”.

1. ¢Congtituyen las garantias de acciones otorgadas por 1Q " contribuciones financieras' ?

7.320 Las partes estén de acuerdo en que las garantias de acciones otorgadas por 1Q son "posibles
transferencias directas de fondos' en € sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1. No vemos razon
alguna para discrepar y, en consecuencia, constatamos que las garantias de acciones otorgadas por 1Q
congtituyen "contribuciones financieras'.*"*

2. ¢Otorgan las garantias de acciones por 1Q un " beneficio" ?
a) Argumentos de las partes

7.321 El Brasl afirma que las garantias de acciones, también conocidas como garantias de
compensacion de pérdidas iniciales, no parecen estar disponibles comercialmente. Segun €l Brasil, se
ha informado a Embraer de que en & mercado no se dispone de garantias de acciones. En apoyo de
esta afirmacion, & Brasil ha presentado cartas de dos bancos comerciaes®? El Brasil plantea que,
como 1Q ofrece ago que & mercado no suministra, la garantia de acciones por 1Q es
"la quintaesencia’ de un beneficio.

7.322 Con independencia de la disponibilidad de garantias de acciones en € mercado, € Brasil
sostiene que las garantias gubernamentales a un inversionista en capital accionario protegen a éste
contra los riesgos intrinsecos del mercado de valores y otorgan un "beneficio” a suministrar capital
socia para financiar operaciones con aeronaves en condiciones mas favorables que las que podrian
obtenerse en € mercado sin la garantia. El Brasil afirma que, para demostrar que no existe
"beneficio”, & Canada tendria que demostrar que las comisiones cobradas por 1Q son iguaes alas que
se cobran a los adquirentes de aeronaves de transporte regiona por las entidades comercia es garantes
con cdlificacion crediticia A+. Ademas, apoyandose en la l6gica del parrafo ¢) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, € Brasil afirma que existe un "beneficio” siempre que un adquirente de aeronaves de
transporte regiona -que inevitablemente tendra una calificacién crediticia inferior a la del Gobierno
de Quebec- reciba una garantia de acciones de |Q, y exista una diferencia entre la suma que paga por
el capital y la que pagaria sin la garantiade 1 Q.

7.323 El Canada niega que las garantias de acciones proporcionadas por 1Q otorguen un "beneficio”
a suministrar algo de que no se dispone en & mercado. El Canada sostiene que en € mercado se
ofrecen comercialmente garantias de acciones. Se remite a pruebas sobre € suministro de garantias
de acciones por proveedores de motores®”® El Canada se remite también a pruebas acerca de

instrumentos de transferencia del riesgo existentes en € mercado.

7.324 El Canada afirma, sobre la base del informe del Organo de Apeacion en e asunto Canada -
Aeronaves, que € otorgamiento de un beneficio puede determinarse segiin que se haya recibido o no
una contribucién financiera en condiciones mas favorables que las que € receptor podia obtener en €

271 pyesto que hemos constatado que las garantias de acciones otorgadas por 1Q son "contribuciones
financieras' sobre labase del parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1, no nos es preciso examinar la alegacion del Brasil
de que esas garantias constituyen "contribuciones financieras" en virtud del inciso iii) de la misma disposicion.

22 \/éase la Prueba documental BRA-50.

273 \/gase, por ejemplo, la Prueba documental CDA-13.
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mercado. El Canada sefida la constatacion del Organo de Apelacion de que e articulo 14 del
Acuerdo SMC constituye un contexto pertinente para lainterpretacion del parrafo 1 b) del articulo 1y
apoya su criterio de que € mercado ofrece una base adecuada para la comparacion. Segun € Canadd,
sin embargo, no hay ningin motivo para que € parafo ) del articulo 14 sea mas pertinente que
cualquier otra parte de ese articulo, ya que € parrafo ¢) se refiere a las garantias crediticias, que de
ningun modo son equivalentes a las garantias de acciones o de compensacién de pérdidas iniciales.
Segun € Canad, la cuestion de s las garantias de acciones proporcionadas por |Q otorgan 0 no un
"beneficio” depende de que € receptor (es decir, € comprador de aeronaves) obtenga o no la
contribucion financiera en condiciones més favorables que las existentes en € mercado.

7.325 El Canada niega que las garantias de acciones proporcionadas por |Q otorguen un "beneficio”
y acusa a Brasil de no reconocer que la mayor parte de los garantes, incluida 1Q, cobran comisiones
por sus garantias®”* En particular, 1Q recibe una comision inicia de [] puntos bésicos para cubrir sus
gastos administrativos, ademés de una comision anua equivalente a [] puntos basicos sobre sus
compromisos efectivos.*”

7.326 Segun € Canadd, € unico modo de demostrar que la garantia otorgada por 1Q corresponde a
mercado consiste en examinar € valor de la garantia a la luz del riesgo asumido por 1Q. A este
respecto & Canada afirma que ese riesgo se reduce considerablemente []2"® Bombardier suministra a
IQ una contragarantia en virtud de la cua []. [] es més que adecuada para compensar a |Q por €l
riesgo que asume'y |0s servicios que presta.

7.327 El Canada afirma que la circunstancia de que los clientes de Bombardier que utilizan las
garantias de acciones otorgadas por |1 Q hayan optado por hacerlo, promedialmente, sobre menos del []
por ciento de su volumen unitario contribuye a demostrar que la comision anua corresponde a las
condiciones de mercado. Segun € Canadd, esto demuestra que, en la préctica, 1Q presta servicios
financieros en competencia con otras instituciones financieras interesadas en participar en e mercado
de la financiacion de aeronaves y que, respecto de la gran mayoria de las aeronaves vendidas por
Bombardier, la garantia de 1Q no es suficientemente atractiva para sus clientes. En otras palabras. €
hecho de que un 75 por ciento de las aeronaves financiadas |0 sean sin garantias de acciones otorgadas
por 1Q demuestra que, en la mayoria de los casos, los clientes de Bombardier se muestran a lo sumo
indiferentes a esas garantias. Para €l Canad4, de estos hechos se desprende necesariamente que las
comisiones cobradas por 1Q a cambio de las garantias estdn en € nivel del mercado; de lo contrario
los clientes de Bombardier no se mostrarian tan indiferentes ante la posibilidad de obtenerlas.

7.328 El Brasl afirma que es irrelevante que Bombardier, u otra entidad, suministre o no una
contragarantia[] alQ. Al suministrar garantias a prestatario, 1Q facilita condiciones de financiacion
mas favorables por la superior calificacion crediticia de Quebec, con lo que otorga un beneficio. Es
esto lo que hace mas favorable € negocio para € comprador de aeronaves Bombardier y, en
consecuencia, para Bombardier misma.

274 E| Brasil ha afirmado que el Decreto 1488-2000 suprime las comisiones de IQ como condicién para
su otorgamiento de garantias de acciones. El Canadalo niega. El Grupo Especial no considera necesario tratar
esa cuestion en este punto porque aqui no estamos examinando el programa 1Q "en si mismo". En la medida en
gue el Decreto 1488-2000 se relacione con comisiones cobradas por cualquiera de las operaciones concretas
de 1Q de que se trata, habremos de examinar ese instrumento al referirnos a esas operaciones determinadas.

275 |_as contragarantias de Bombardier [].

278 E| Brasil ha preguntado si esas contragarantias se ofrecen realmente por Bombardier misma, o por
Canadair Québec Capital ("CQC"), empresa capitalizada por partes iguales por Bombardier y una sociedad de
propiedad exclusivade |Q. El Canada ha confirmado que las contragarantias corren de cargo de Bombardier y
no de CQC. [].
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7.329 El Brasil toma nota del argumento del Canad& segiin € cua, como un [] por ciento de las
aeronaves financiadas |0 son sin garantias de acciones otorgadas por |1Q, los clientes de Bombardier se
muestran indiferentes a esas garantias, y las comisiones que |Q cobra por elas corresponden a los
tipos de mercado. Segun e Brasil, la I6gica del Canada esta viciada porque carece de toda
importancia que un [] por ciento de las aeronaves financiadas lo sean sin garantias de acciones
otorgadas por 1Q. El Brasil sostiene que lo que cuenta son las condiciones de las garantias de
acciones que otorga 1Q en los casos en que las suministra, cualquiera que sea e porcentaje de taes
Casos.

7.330 Ademas, € Brasil afirmaque 1Q ha suministrado garantias sin cobrar comisién alguna 'y que,
cuando ha cobrado una comision, ha sido uniformemente del [] por ciento, cualquiera que fuese la
calificacion del crédito de la respectiva empresa de transporte aéreo.  Segun € Brasil, resulta dificil
deducir de estas practicas cualquier esfuerzo por gustarse a un mercado. El Brasil sostiene que
ninguna entidad garante cobraria, en € mercado, la misma comison a deudores con diferente
calificacion crediticia

b) Evauacion por € Grupo Especia

7.331 Nos referiremos en primer lugar a argumento del Brasil segin € cua las garantias de
acciones que otorga |Q (también conocidas como "garantias de compensacién de pérdidas
inicidles")?’” son "la quintaesencia' del otorgamiento de un "beneficio” porque 1Q suministra algo que
no puede obtenerse en & mercado. Nos referiremos a continuacion a argumento mas general del
Brasil, seglin e cual las garantias de acciones suministradas por 1Q también otorgan un "beneficio” a
proporcionar capital socia para la financiacion de operaciones sobre aeronaves en condiciones mas
favorables que las que exigtirian en € mercado sin tales garantias.

i) ¢Otorgan las garantias de acciones de 1Q necesariamente un "beneficio” porque no se cuenta
con ellas en el mercado?

7.332 Empezaremos por examinar la cuestion de hecho referente a s las garantias de acciones
(también conocidas como "garantias de compensacién de pérdidas iniciales') estan o no disponibles
en e mercado. Sdlo en caso de que no o estén examinaremos S, desde € punto de vista juridico, €
suministro por un gobierno de una ayuda de que no se dispone en & mercado otorga 0 no
necesariamente un "beneficio”.

7.333 Como cuestion preliminar sefidamos que las dos cartas de bancos comerciades presentadas
por € Brasil no afirman que en € mercado no se disponga de garantias de acciones. La primera carta
no se refiere expresamente a la existencia de garantias de acciones en € mercado. [] En
consecuencia, aunque ambas cartas indican que las garantias de acciones son "antieconémicas’,
ninguna de ellas afirma categéricamente que no se disponga de garantias de acciones en € mercado.

7.334 Observamos que & Canada ha mencionado € suministro de garantias de acciones por ciertos
proveedores de motores. El Brasil sefida que esas garantias fueron proporcionadas por un
participante en la venta 'y no por una institucion financiera del mercado. Estamos de acuerdo con €
Brasil en que la prueba presentada por € Canada sobre € suministro de garantias de acciones a
compradores de agronaves por empresas que suministran los motores de las aeronaves compradas no
demuestra que en el mercado se disponga de garantia de acciones.

277 Observamos que en su solicitud de establecimiento de un grupo especial el Brasil alega que son
subvenciones a la exportacion prohibidas "las garantias de compensacién de pérdidas iniciales" proporcionadas
por 1Q, ademas de | as garantias de acciones (véase WT/DS222/2).
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7.335 En una etapa muy tardia de estos procedimientos, a responder a una pregunta del Grupo
Especial formulada en la segunda reunion, el Canada también present6 pruebas’”® sobre la existencia
de un mercado de instrumentos financieros que trasladan € riesgo en forma similar a las garantias de
acciones suministradas por 1Q. Segun el Canadd, Bombardier ha recurrido a posibilidades que ofrece
el sector privado precisamente en lamismaformaque 1Q. []

7.336 El Canada sostiene que esta operacion no sblo es andloga en su estructura a las garantias
de 1Q, sino que € tramo de la financiaciéon de [] es de idéntica posicion y volumen que d de 1Q enla
enorme mayoria de las operaciones de esta Ultima. Segun € Canada, la Unica diferencia importante es
que, mientras que la operacion [] fue un [], la estructura de 1Q presenta []. El Canada sostiene que
esto tiene la consecuencia de reducir considerablemente e riesgo que asume e asegurador (1Q).

7.337 El Canada también present6 pruebas’® que, a su juicio, muestran que los fabricantes de
aeronaves pueden crear mecanismos de financiacion innovadores, que giran en torno del riesgo y la
retribucion. []

7.338  El Canadatambién ha presentado cartas”™ de dos instituciones de servicios financieros en las
gue se indica que existe un activo mercado del sector privado que se ocupa de la "transferencia de
riesgos’, expresion técnica que designa las operaciones de este tipo. La primera ingtitucion indica que
[]. Lasegundaingtitucion indicaque(].

7.339 El Brasil afirma que las pruebas presentadas por € Canada no demuestran que Embraer
pudiera encontrar en el mercado una garantiaigual ala ofrecidapor 1Q. Con respecto a la garantia de
acciones ofrecida por un asegurador privado a Bombardier, € Brasil sefida que esa garantia solo
corresponde a [] por ciento del precio de la aeronave durante [], y no a [] por ciento durante [] como
Embraer ofrecio sin éxito a Air Wisconsin, ni d [] por ciento durante [] afios como en la garantia que
el Canada suministré a Air Wisconsin através de 1Q. El Brasil sefida también que e Canada no ha
indicado las primas pagadas por e seguro, por lo que es imposible determinar la relacion entre las
primas cobradas por esta garantia y la prima aparente del [] por ciento cobrada por |Q. El Brasl
sogtiene que € programa de seguro [] solo cubre una garantia efectiva del [] por ciento mediante
seguro, y sefidla que no se harevelado € costo de esa garantia.

7.340 En vigta de lo anterior, consideramos que € Canada ha presentado pruebas suficientes para
acreditar la existencia en € mercado de instrumentos del tipo de las garantias de acciones (incluyendo
las garantias de compensacion de pérdidas inicides). El Brasil sefida que los instrumentos indicados
por el Canad& tienen un plazo y una cobertura diferentes a las garantias de acciones otorgadas por 1Q
de que se trata. Sin embargo, a nuestro juicio la diferencia de plazo y de cobertura no contradice una
constatacion de que existen en el mercado instrumentos del tipo de |as garantias de acciones.”®!

7.341 Habida cuenta de la existencia en & mercado de instrumentos del tipo de la garantia de
acciones, constatamos que no existen fundamentos de hecho para la alegaciéon del Brasil de que las
garantias de acciones otorgadas por 1Q son "la quintaesencia’ del otorgamiento de un "beneficio”
porque IQ suministra algo de que no se dispone en el mercado. Por esta razdn, no NOS €S preciso

278 \/éase |a Prueba documental CDA-74.
279 yéase la Prueba documental CDA-75.
280 \/éase |a Prueba documental CDA-76.
281 E| Brasil observa también que el Canada no ha presentado ninguna prueba acerca de las comisiones

cobradas por estos instrumentos del tipo de las garantias de acciones. El temade las comisiones sera tratado en
los parrafos 7.348 a 7.357.
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considerar s, desde € punto de vista juridico, € suministro por un gobierno de un apoyo del que no se
dispone en & mercado otorga 0 no necesariamente un "beneficio”.

i) ¢Otorgan las garantias de acciones de 1Q un "beneficio” en algun otro sentido?

7.342 Al abordar esta cuestion, debemos determinar en primer lugar e método adecuado para
establecer s las garantias de acciones suministradas por |Q otorgan o no un "beneficio” en @ sentido
del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Comenzaremos por recordar las constataciones del
Grupo Especia y € Organo de Apelacion en e asunto Canadé - Aeronaves. En ese caso, & Grupo
Especid constat6 que

se conferira un "beneficio” es decir una ventaja, con una contribucion financiera, s
ésta se rediza en condiciones més ventajosas que las que habrian estado a disposicion
del receptor en & mercado.”®

7.343 El Organo de Apdacion confirmé las congdataciones del Grupo Especial, resolviendo lo
siguiente:

el mercado proporciona una base de comparacion apropiada a determinar S se ha
otorgado un "beneficio”, porque los posibles efectos de distorsién del comercio de
una "contribucion financiera' pueden identificarse determinando s € receptor ha
recibido una "contribucion financiera' en condiciones mas favorables que las que
hubiera podido obtener en & mercado.?*

7.344 En conformidad con las constataciones del Grupo Especial y & Organo de Apelacion en €
asunto Canada - Aeronaves, consideramos que las garantias de acciones suministradas por 1Q
otorgaran un "beneficio” en la medida en que se ofrezcan a clientes de Bombardier en condiciones
mas favorables que las condiciones en que esos clientes podrian obtener garantias de acciones
comparables en € mercado. Observamos que las partes parecen coincidir en que puede aplicarse este
criterio mediante un examen de las comisiones™*, cuando las hay, que cobra 1Q por & suministro de
sus garantias de acciones.”®> Estamos de acuerdo en que €l criterio del "beneficio” podria aplicarse de
este modo a las garantias de acciones suministradas por 1Q. En consecuencia, en la medida en que las
comisiones de | Q sean mas favorables que las que cobrarian por operaciones comparables los garantes
que operan en & mercado con la misma calificacion crediticia de Quebec, puede considerarse que las
garantias de acciones de 1Q otorgan un "beneficio".

7.345 Tomamos nota del argumento del Brasil de que, aunque las comisiones de 1Q sean iguaes a
las cobradas a los compradores de aeronaves regionales por garantes comerciales con calificacion

282 Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 35, supra, parrafo 9.112.
283 Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 157.

284 por gjemplo, el Brasil afirma que, para demostrar que no existe "beneficio”, el Canada tendria que
demostrar que las comisiones cobradas por 1Q son iguales a las que se cobran a los adquirentes de aeronaves de
transporte regional por las entidades comerciales garantes con calificacion crediticia A+. El Canada, por su
parte (aungue rechazando el argumento del Brasil acerca de la carga de la prueba), afirma que no existe
"beneficio” porque las comisiones anuales de las garantias de acciones que otorga |Q se basan en el mercado.

285 Observamos que 1Q afirma cobrar una comision por gastos administrativos del [] por ciento
pagadera de una vez y una comision anual del [] por ciento sobre los compromisos efectivos que asume.
Entendemos que el Brasil no plantea ninguna alegacion respecto de la primera comision por gastos
administrativosy que su alegacion se refiere Unicamente ala comisién anual supuestamente cobrada por Q.
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crediticia A+, conforme al parafo ¢) de articulo 14 de Acuerdo SMC seguiria existiendo un
"beneficio” mientras hubiese una diferencia entre la cantidad pagada por € comprador que emplea
una garantia de acciones de 1Q y la que habria pagado por la obtencion de capita sin la garantia de
acciones de 1Q. El Canada pone en tela de juicio la pertinencia del parrafo ¢) dd articulo 14 a este
respecto, pues esa disposicion se refiere a "beneficio” en € contexto de las garantias crediticias y no
de las garantias de acciones. A nuestro juicio, aunque e parrafo ¢) dd articulo 14 se refiere
expresamente a "beneficio" en relacion con las garantias crediticias, pueden existir suficientes
similitudes entre & funcionamiento de las garantias crediticias y las garantias de acciones para que
resulte apropiado apoyarse en € parrafo c) del articulo 14 a los efectos de establecer la existencia de
un "beneficio" en relacion con las garantias de acciones en determinadas circunstancias. De este
modo, podria surgir un "beneficio" cuando existe una diferencia entre € costo con y sin la garantia de
acciones de 1Q en la medida en que ta diferencia no esté cubierta por las comisiones que 1Q cobra
por esa garantia. A nuestro juicio, puede afirmarse que ta diferencia de costos no estaria cubierta por
las comisiones de 1Q s se determina que éstas no se basan en e mercado.

iii) Carga dela prueba

7.346 Tras haber establecido € criterio adecuado que corresponde aplicar a "beneficio” respecto de
las garantias de acciones de 1Q, consideramos importante aclarar cud es la parte sobre la cual recae la
carga de la prueba a ese respecto. El Brasil sostiene que la carga de la prueba recae sobre € Canada
en cuanto a acreditar que las garantias de acciones suministradas por 1Q no otorgan un "beneficio”
(probando que las comisiones de 1Q son iguales a las que cobran a los compradores de aeronaves
regionales los garantes comerciales con calificacion crediticia A+). El Canada sostiene que recae en
el Brasil la carga de probar que las garantias de acciones de |Q otorgan un beneficio.

7.347 Actualmente et firmemente establecido que la carga de la prueba recae inicidmente en la
parte reclamante, que debe acreditar prima facie laincompatibilidad con determinada disposicion. La
carga de la prueba se desplaza después d demandado, que debe contrarrestar o refutar la
incompatibilidad alegada.®®® Por lo tanto, para demostrar que las garantias de acciones de 1Q otorgan
un "beneficio”, la carga de la prueba recae inicialmente en el Brasil, como demandante, en cuanto a
demostrar que cualquier comision cobrada por 1Q es més favorable que la que se cobraria en €
mercado por los garantes de acciones. En consecuencia, desestimamos € argumento del Brasil seglin
el cua, para demostrar que no existe ningin "beneficio”, e Canada tendria que demostrar
inicialmente que las comisiones de 1Q son iguaes a las cobradas a los compradores de aeronaves
regionales por los garantes comerciales con caificacion crediticia A+.

iv) Aplicacion del criterio del "beneficio” a determinadas operacionesde 1Q

7.348 Habremos de determinar ahora s € Brasil ha acreditado 0 no que agunas de las garantias de
acciones suministradas por 1Q otorgaron un "beneficio”. A este respecto tomamos nota de los
argumentos del Brasil seguin los cuales las garantias de acciones de 1Q otorgan un "beneficio" porque
Se suministran gratuitamente o porque las comisiones cobradas por 1Q son inferiores a las del
mercado.

Operaciones sin cobro de comision

7.349 En su declaracion ora en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especid con las partes, €
Bras| degd que 1Q habia suministrado garantias sin cobrar ninguna comision, “[cjomo habra de

286 \/gase Comunidades Europeas - Hormonas, informe del Organo de Apelacién, nota 45, supra.
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mostrarlo € Brasil més adelante en e andisis de determinadas operaciones'.®” El Brasil no indico
precisamente cuales eran las operaciones concretas a que se referia a este respecto.  Hemos
examinado cuidadosamente e resto de la declaracion oral del Brasil y consideramos que la Unica parte
gue podria interpretarse como una alegacion de que 1Q suministraba garantia de acciones en forma
gratuita es [], referente a la operacion []. Como e Brasil no identificd claramente ninguna otra
operacion en que 1Q, supuestamente, hubiera proporcionado garantias de acciones sin cobrar comision
alguna, habremos de tratar e argumento ddl Brasil (de que 1Q suministra garantias de acciones en

forma gratuita) examinando si 1Q cobré 0 no comision a[] por su garantia de acciones?®® %

7.350 El Brasil aega que, segin € resumen de la operacion que presentd € Canadd, 1Q suministré
[] tanto una garantia de acciones como []. Segun € Brasil, "la comision de la garantia suministrada

287 Declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 23
(anexo A-12).

288 En su comunicacion escrita de 20 de agosto de 2001, el Brasil afirma que en las operaciones
respecto de las cuales el Canada ha presentado pruebas de la existencia de una comision solo ha acreditado la
comision inicial de[] puntos basicos para gastos administrativosy no lacomisién anual de [] puntos basicos que
el Canadé alega haber cobrado también (véanse las observaciones del Brasil sobre las respuestas del Canada a
las preguntas y preguntas adicionales formuladas por el Grupo Especial después de su segunda reunién
(anexo A-16)). [].

289 Declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 110
(anexo A-12). En el parrafo 106 de esa comunicacion, €l Brasil afirma que las pruebas presentadas por el
Canada indican que 1Q también suministré [], ademés de la garantia de acciones. En el parrafo 61 de sus
observaciones de 20 de agosto de 2001 sobre la comunicacién del Canada de 13 de agosto de 2001, €l Brasil
observa que el Canada no niega el suministro [] (véanse las observaciones del Brasil sobre las respuestas del
Canada a las preguntas y preguntas adicionales formuladas por el Grupo Especial después de su segunda
reunion (anexo A-16)). Si bien aceptamos que las pruebas documentales presentadas por el Canada parecen
indicar la existencia de [], el Brasil no ha procurado acreditar que esa [] constituyera una subvencién. Por lo
tanto, aunque efectivamente 1Q haya suministrado [], no tenemos fundamento alguno que nos permita hacer una
constatacion contrariaaesa[]. El Brasil ha pedido que se hiciera unainferencia desfavorable acerca del apoyo
prestado por IQ a determinadas empresas de transporte aéreo (entre €ellas []) en términos mas generales. Nos
referiremos a esta cuestion més adelante.

El Brasil alega también que 1Q suministré financiaciéon a Midway, y que €l Canada no presentd
informacién completa acerca de las condiciones del apoyo de IQ a capital de Midway. ElI Brasil, en
consecuencia, pide que se haga una inferencia desfavorable respecto de esa garantia de acciones. El Canada
niega que 1Q haya suministrado financiacién a Midway y sugiere que €l Brasil ha confundido la garantia de
acciones con lafinanciacién directa. Teniendo en cuentala negativa del Canadg, y que en la Prueba documental
CDA-61 no advertimos ningin elemento que indique la existencia de financiacién suministrada por 1Q a
Midway, no encontramos fundamento alguno parala afirmacién del Brasil de que 1Q suministré financiacion a
Midway. Por otra parte, el Brasil no ha especificado por qué, a su juicio, el Canada ha omitido presentar
informacién completa acerca de la garantia de acciones suministrada por 1Q a Midway. Por nuestra parte, no
advertimos qué otra informacion debi6 haber presentado el Canada. En consecuencia, desestimamos el pedido
del Brasil de que se haga una inferencia desfavorable acerca de la garantia de acciones suministrada por 1Q a
Midway.

El Brasil ha pedido también que el Grupo Especial haga una inferencia desfavorable respecto de la
garantia de acciones otorgada por 1Q a ACA, alegando también en este caso que el Canada no habia presentado
informacién completa acerca de las condiciones de esa operacién. Suponemos que el Brasil se refiere aque la
Prueba documental CDA-63 no identifica a acreedor que suministré la financiacion de ladeuda. Sin embargo,
estimamos que el hecho de que el Canada no haya revelado la identidad del acreedor del préstamo no tiene
relacion alguna con la compatibilidad de la garantia de acciones suministrada por 1Q con el Acuerdo SMC. En
consecuencia, desestimamos la solicitud del Brasil de que se haga una inferencia desfavorable respecto de la
garantia de acciones otorgada por IQaACA.
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por CQC -[] por ciento- parece haber estado [] de la operacion. Segin como se mire, por lo tanto, la
garantia se suministré []. El Canada no responde a este argumento.

7.351 Los materiales documentales referentes a la operacion de [] figuran en la Prueba
documental CDA-77.%*°  En un cuadro que presenta los detalles de la operacion se establece una
comision anud del [] por ciento. []?** No nos ofrece dudas -y € Canada no ha alegado lo contrario-
gue en d mercado no habria podido obtenerse una garantia de acciones []. Como la garantia de
acciones proporcionada por 1Q a[] se suministrd, en consecuencia, en condiciones mas favorables que
las que [] podria haber obtenido en € mercado, constatamos que la garantia de acciones
proporcionada por 1Q a[] otorga un "beneficio”.

Comisiones inferiores alas del mercado

7.352 El Brasil afirma que las comisiones anuales de 1Q son inferiores a las del mercado porque se
cobran uniformemente, a [] por ciento, cualquiera que sea la cdificacion crediticia de la empresa de
transporte aéreo interesada.

7.353 El Canada discrepa basdndose en []. Segun e Canadg, € riesgo que representa el eventual
incumplimiento de determinada empresa de transporte aéreo compradora esta [] en gran medida[]. El
Canada sostiene que, [], resulta perfectamente apropiado que la comisién cobrada a los distintos
compradores sealamisma.

7.354 El Brasil opone dos argumentos. En primer lugar, afirma que es muy posible gque las
contragarantias de Bombardier reduzcan € riesgo de 1Q, pero se conciertan entre Bombardier e 1Q y
no entre Bombardier y e comprador. []. En segundo lugar, € Brasil afirmaque[]. De este modo, €
riesgo que asume |Q no se reduce respecto del restante [] por ciento (o [] por ciento) de su garantia.

7.355 En apoyo de su argumento de que las comisiones uniformes son necesariamente inferiores a
las de mercado, € Brasil afirma que "[€]n & mercado, ningln garante cobraria la misma comisién a
asegurados que tienen calificaciones crediticias de enorme diferencia’.*®> Aunque estamos de acuerdo
en que en & mercado se cobrarian normamente comisiones distintas por garantias de acciones a los
clientes que tienen diferente calificacion crediticia, en conformidad con € distinto grado de riesgo,
tedricamente es posible que se establezca una comision uniforme de tal modo que cubra € riesgo
derivado del suministro de garantia de acciones a clientes que tienen la calificacion crediticia mas
baja. Por gemplo, s las empresas de mercado cobran normalmente una comision del 2 por ciento a
los clientes con cdlificacion crediticia CCC, y una comision del 0,25 por ciento a los que tienen una
caificacion AAA+, € cobro de una comision uniforme del 2 por ciento no indica necesariamente la
existencia de un "beneficio”, sino que en redidad se cobraria una comision "de mercado” a los
clientes con cdlificacion CCC y una comision superior a la dd mercado a los que tienen

290 E| Canada presentd al comienzo detalles de la primera aprobacién de la garantia de acciones
otorgada por 1Q a[] en la Prueba documental CDA-64. Mas tarde, informé a Grupo Especial de que esa
primera aprobaci6n no correspondia alas condiciones definitivas de la ofertade | Q, que se presentaron entonces
en la Prueba documental CDA-77.

291 A| responder a la pregunta 47 del Grupo Especial, el Canada afirmé que "1Q cobré comisiones por
todas las operaciones en que particip6, y establecié comisiones en todas las ofertas de financiacion que hizo"
(respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial antes de su segunda reunién
(anexo B-9)). [].

292 Declaracion oral hecha por el Brasil en la segunda reunién del Grupo Especial, péarrafo 23
(anexo A-12).
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caificacion AAA+. Por estarazon no nos es posible aceptar el argumento del Brasil segin €l cual las
comisiones uniformes son necesariamente inferiores alas del mercado.

7.356 El Brasil podria haber tratado de acreditar la existencia de un "beneficio” presentando pruebas
de que € cobro de una comisién uniforme del [] por ciento (sobre € riesgo asumido por 1Q respecto
dd [] por ciento restante) no basta para cubrir los riesgos de 1Q cuando suministra garantias de
acciones a empresas de transporte aéreo con las calificaciones crediticias més bgjas. El Brasil podria
haberlo hecho, por g emplo, con la asistencia de las dos instituciones financieras que suministraron las
cartas de la Prueba documental BRA-50. Ambas instituciones afirmaron que € suministro de
garantias de acciones dd tipo ofrecido por 1Q seria antiecondmico. Para hacer tales afirmaciones,
esas ingtituciones presumiblemente habrian hecho una estimacion preliminar de la comisién que
tendria que cobrarse para suministrar esas garantias de acciones. Esa estimacion preliminar podria
haber sido Util para evaluar s la comision uniforme del [] por ciento cobrada por 1Q basta 0 no para
cubrir € riesgo derivado del suministro de garantias de acciones a empresas de transporte agreo con
las calificaciones crediticias mas bgjas. Pero € Brasil no presenté ninguna prueba de esa clase.
Sefialamos que no aceptamos € argumento del Canada de que las [] eliminan totalmente el riesgo para
Q. Por lo tanto, para ofrecer esas garantias en condiciones de mercado, 1Q tendria que interesarse
todavia por la calificacion crediticia de los beneficiarios de sus garantias. No obstante, parece claro
gue la existenciade [] haria posible que IQ (o un banco comercial 0 asegurador) cobrara una comision
mucho mas baja (sobre la base de consideraciones de mercado) que sin esa acumulacion de garantias.
En tales condiciones, no podemos llegar a la conclusion de que la comision uniforme cobrada por 1Q
es necesariamente inferior a la comisén de mercado para los beneficiarios con las cdificaciones
crediticias mas bgjas. Para ello necesitariamos aguna prueba acerca de las comisiones de mercado
correspondientes a estas garantias u otras similares, de la que no disponemos.

7.357 En vistade lo anterior, constatamos que & Brasil no ha acreditado sus aegaciones de que las
garantias de acciones suministradas por 1Q mediante comisiones otorguen un "beneficio” y que €
cobro de una comisién uniforme por las garantias de acciones suministradas por 1Q otorgue
necesariamente un "beneficio”.

Conclusiéon

7.358 En conclusién, recordamos nuestra constatacion de que la garantia de acciones suministrada
por 1Q a Air Nostrum otorgd un "beneficio” y, en consecuencia, constituyd una subvencion.
Recordamos también nuestra constatacion de que € Brasil no acreditd que las restantes garantias de
acciones suministradas por 1Q otorguen un "beneficio”, y en consecuencia desestimamos la alegacion
del Brasil contra esas otras garantias de acciones de 1Q. Para determinar S la garantia de acciones
otorgada por 1Q a[] es 0 no una subvencién prohibida a la exportacion, debemos examinar ahora s
estd o no "supeditada ... a los resultados de exportacion” en e sentido del parrafo 1 a) dd articulo 3
del Acuerdo SMC.

3. ¢Estan las garantias de acciones suministradas por 1Q " supeditadas ... a los resultados
deexportacion” ?

a) Argumentos de las partes

7.359 El Brasil afirmaque las garantias de acciones de | Q de que se trata estan "supeditadas ... alos
resultados de exportacion”, tanto de jure como defacto. Con respecto a la supeditacion de jure, €l
Brasil se apoya en los argumentos que presentd en respaldo de su aegacion de que € programa 1Q,

"en sl mismo", esta "supeditado ... a los resultados de exportacion®.”*®  Para elo € Brasil cita €

293 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 148 (anexo A-10).
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articulo 25 de la Ley sobre 1Q, que especifica las "actividades de exportacion” como uno de los
cometidos de |Q. El Brasil menciona también los Decretos 572-2000 y 841-2000 sobre 1Q. Sefida
gue & primero de ellos faculta alQ a prestar apoyo financiero para proyectos de inversion o proyectos
de exportacion, incluyendo la venta de mercancias fuera de Quebec, y que € segundo le otorga la
facultad de apoyar proyectos de desarrollo de mercados, incluyendo proyectos destinados en dltima
instancia a la venta de mercancias fuera de Quebec.

7.360 Con respecto a la supeditacion de facto a las exportaciones, € Brasil se apoya en las
constataciones del Grupo Especia que se ocupd del asunto Australia - Cuero®* El Brasil cita €
parafo 9.67 del informe del Grupo Especia para adegar que la conciencia de un Miembro de que su
mercado interno es demasiado pequefio para absorber la produccién naciona de un producto
subvencionado indica que la subvencién se otorga con la condicion de que e producto se exporte. A
este respecto, € Brasil observa que un [] por ciento de las aeronaves de transporte regiona de
Bombardier se han vendido fuera del Canada, y que € [] por ciento de las operaciones sobre
aeronav%ssde transporte regiona realizadas con apoyo de |Q se destinaban a la exportacion fuera del
Canada.

7.361 El Brasil también sostiene que e Canada no presentd cierta documentacién pedida por €
Grupo Especia que habria indicado s las garantias de acciones suministradas por 1Q discutidas en
este asunto estaban 0 no supeditadas a la exportacion. El Brasil sostiene que la omision por € Canada
de presentar esa documentacion debe llevar d Grupo Especial a extraer inferencias desfavorables
acerca de la supeditacion a los resultados de exportacion en € caso de esas garantias de acciones
suministradas por Q.

7.362 El Canada niega que ninguna de las garantias de acciones suministradas por 1Q que estén en
discusion estuviera "condicionada ... a los resultados de exportacion”. Al responder a los argumentos
del Brasil sobre una supeditacion de jure a la exportacion, € Canada afirma que € fundamento legd
de la financiacion suministrada por 1Q para las ventas de agronaves es € articulo 28 de la Ley
sobre 1Q, y no € articulo 25. El Canada afirma que € articulo 28 se utiliza para diversos tipos de
proyectos, con independencia de que ofrezcan 0 no posibilidades de exportacion. El Canada afirma
también que los Decretos 572-2000 y 841-2000 no tienen nada que ver con la financiacion de ventas
de agronaves y no se utilizan con ese fin. De cuaquier modo, € Canada afirma que € término
"exportacion”, utilizado en € Decreto 572-2000, se refiere ala venta de bienes fuera de Quebec y no
fueradel Canada

7.363 Con respecto a la alegacion del Brasil sobre una supeditacion de facto a los resultados de
exportacion, € Canada afirma que la referencia del Brasil alas constataciones del Grupo Especia que
se ocupd dd asunto Australia - Cuero es inexacta y a mismo tiempo esta tomada fuera de su
contexto. En particular, € Canada considera que € Brasil da por supuesto erroneamente que € Grupo
Especid ddl asunto Australia - Cuero consideré que e hecho de que un Miembro fuera consciente de
que su mercado no podia absorber la produccién naciona bastaba para probar una supeditacién
defacto a los resultados de exportacion. En realidad, seglin dega € Canada, en ese asunto la
subvencién estaba condicionada en parte a objetivos en materia de ventas. Como e Gobierno de
Ausdtralia era consciente de que €l beneficiario de la subvencion tendria que mantener o acrecentar sus
exportaciones para poder acanzar esas metas en materia de ventas, € Grupo Especia consideré que
los objetivos en materia de ventas eran en los hechos objetivos referentes a resultados de exportacion.

294 pustralia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para automaviles,
informe del Grupo Especial, WT/DS126/R, adoptado el 16 de junio de 1999.

29 \/éanse | as respuestas del Canada alas preguntas 19y 20 del Grupo Especial, respuestas del Canada
alas preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su primera reunion (anexo B-7).
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El Canadé también menciona |os procedimientos del asunto Canadé - Aeronaves, en que & Organo de
Apelacidon constatd que no basta, para € demandante que alega una supeditacion de facto a la
exportacion, con "demostrar Unicamente que € gobierno que otorgod la subvencion previdé que daria

lugar a exportaciones'.**®

7.364 Con respecto a pedido del Brasil de que se haga una inferencia desfavorable, € Canada
afirma que, en toda la medida de su conocimiento, ha presentado la totalidad de la documentacién
existente acerca del examen de las operaciones de garantia de acciones redlizadas por 1Q.

b) Evauacion por € Grupo Especia

7.365 Comenzaremos por referirnos a la adegacion del Brasil de que las garantias de acciones
otorgadas por 1Q de que se trata estén "supeditadas de jure a los resultados de exportacion”. A ese
respecto nos orienta la constatacion del Organo de Apelacion en e asunto Canadé - Automoviles, de
gue "una subvencion estd supeditada 'de jure a los resultados de exportacion cuando puede
demostrarse la existencia de esa condicién a partir de los propios términos de la ley, reglamento u otro
instrumento legal que establezca la medida'.*®” Ademés, en e asunto Canada - Aeronaves, € Organo
de Apelacion declar6 que "d sentido corriente de 'supeditadas es 'condicionadas @ o 'dependientes

para su existenciade algo™. >

7.366 El Brasil afirma que la supeditacion de jure a los resultados de exportacion, en las garantias
de acciones otorgadas por 1Q de que se trata, resulta del articulo 25 de la Ley sobre IQ y los
Decretos 572-2000 y 841.2000. En primer lugar tomamos nota de la afirmacion del Canada de que €l
fundamento juridico de las garantias de que se trata era, en realidad, € articulo 28 dela Ley sobre 1Q
y no € articulo 25, como aego inicidmente € Brasl. El Brasil parece haber aceptado que
"las garantias de 1Q a compradores de aeronaves de transporte regiona se otorgaron en virtud del
[articulo] 28" dela Ley sobre 1Q.**° El articulo 28 dela Ley sobre |Q dispone lo siguiente:

Cuando un proyecto tenga gran importancia econémica para Quebec, el Gobierno
podria encomendar [a |Q] gue otorgue y administre la asistencia determinada por €
Gobierno para facilitar la redlizacion del proyecto. El mandato podra autorizar a
organismo afijar las condiciones de la asistencia

7.367 No advertimos ningin elemento en € texto del articulo 28 de la Ley sobre 1Q que indique
que las garantias de acciones otorgadas por 1Q sobre la base de esta disposicidn estén supeditadas de
jure alos resultados de exportacion. Tampoco € Brasil ha aegado que € articulo 28 dela Ley sobre
IQ demuestre una supeditacion a los resultados de exportacion. > >

2% Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacién, nota 35, supra, pérrafo 171 (las cursivas
figuran en el original).

297 Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil ("Canada -
Automoviles'), informe del Organo de Apelacion, WT/DS139/AB/R-WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio
de 2000, parrafo 100.

29 Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 166.

299 \/éase la segunda comunicaci6n escrita del Brasil, parrafo 120 (anexo A-10).

300 F| Brasil se apoya en el articulo 25 de la Ley sobre IQ para acreditar |a supeditacion de jure a los
resultados de exportacion respecto de las garantias de acciones otorgadas por 1Q. El articulo 25 establece el

"cometido” de 1Q. Aunque las garantias de acciones de 1Q se suministraran sobre la base del articulo 25, no
consideramos que éste determine necesariamente que tales garantias estan supeditadas de jure a los resultados
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7.368 Con respecto a los Decretos 572-2000 y 841-2000, observamos que estos instrumentos
juridicos entraron en vigor en junio de 2000. Con excepciodn de la operacion relativa a Air Wisconsin,
todas las garantias de acciones otorgadas por 1Q de que se trata fueron suministradas antes de junio
de 2000. Ademas, € propio Brasil ha afirmado que € fundamento legal de la garantia de acciones por
IQ a Air Wisconsin era el Decreto 1488-2000°%, y no & Decreto 572-2000 ni e Decreto 841-2000.
Puesto que ninguna de las garantias de acciones otorgadas por 1Q se suministré sobre la base de los
Decretos 572-2000 ni 841-2000, la redaccion de esos instrumentos no puede determinar que las
garantias de acciones otorgadas por |1Q estén supeditadas de jure a la exportacion. 3

7.369 Por estos fundamentos, constatamos que las garantias de acciones otorgadas por |Q de que se
trata no estan "supeditadas dejure alos resultados de exportacion”.

7.370 Al referirnos a la degacion del Brasil sobre la supeditacion de facto a los resultados de
exportacion, nos orientara la nota 4 del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC, conforme a la
cual una subvencion esta "supeditada ... defacto alos resultados de exportacion”

cuando los hechos demuestran que la concesion de una subvencion, aun sin haberse
supeditado de jure a los resultados de exportacion, et de hecho vinculada a las
exportaciones o los ingresos de exportacion reales o previstos. El mero hecho de que
una subvencién sea otorgada a empresas que exporten no sera razén suficiente para
considerarla subvencion ala exportacion en € sentido de esta disposicion.

7.371 Laalegacion del Brasil sobre la supeditacion de facto a los resultados de exportacion se basa
en su interpretacion de las constataciones del Grupo Especia que se ocupd del asunto Australia -
Cuero. Ese Grupo Especia congtato lo siguiente:

de exportacion. El Brasil se ha apoyado en la parte del cometido de 1Q referente a "[c]recimiento de las
empresas’, mencionado en el articulo 25 con inclusién de las "actividades de exportacion”. Sin constatar que
esta parte del cometido de 1Q demuestre una supeditacién de jure a la exportacion, observamos que el cometido
de 1Q que se establece en el articulo 25 también incluye, por e emplo, el "[a]poyo alas empresas”, en virtud del
cua 1Q "se esforzara también por retener las inversiones actuales en Quebec suministrando apoyo a las
empresas establecidas en Quebec que demuestren dinamismo o posibilidades especiales’. A nuestro juicio no
existe ningun elemento en esta Ultima descripcion del cometido de 1Q que indique supeditacion a los resultados
de exportacion. Ademés, aungue las garantias de 1Q de que se trata se suministrasen sobre la base del
articulo 25, nada indica que se proporcionen necesariamente como parte del "[c]recimiento de las empresas” y
no del "[a]poyo a las empresas’. Y a hemos establecido nuestra opinién de que la parte del cometido de 1Q
referente al "apoyo a las empresas” no sugiere una supeditacién a la exportacién. En consecuencia, aunque
fuera el articulo 25 el fundamento legal de las garantias de 1Q de que se trata, ese hecho por si solo no
significaria necesariamente que | as garantias estuvieran supeditadasdejure ala exportacion.

301 En la medida en que el péarrafo 131 del informe del Organo de Apelacion en el asunto Canada -
Automoviles (sobre el empleo de productos nacionales con preferencia a los importados) exige un examen del
funcionamiento real de unaley para determinar si existe o no supeditacionde jure a la exportacion, observamos
gue no hemos encontrado ningln aspecto en el funcionamiento de la Ley sobre IQ, en operaciones
determinadas, que sugiera la supeditacion a la exportacion (éanse infra nuestras constataciones sobre la
supeditacién de facto alaexportacion).

302 \/gase |a segunda comunicaci6n escrita del Brasil, parrafos 110 y 118 (anexo A-10).

303 En el contexto de laalegacion del Brasil contrael programalQ "en sf mismo”, las partes discreparon
acerca de si los Decretos 572-2000 y 841-2000 podian o no utilizarse para suministrar apoyo de 1Q a
operaciones sobre aeronaves de transporte regional. Como esos dos Decretos no son pertinentes respecto de las
garantias de que se trata, no estimamos necesario dilucidar esa cuestion.
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el mercado australiano del cuero para automoviles es demasiado pequefio para
absorber la produccion de Howe, y mucho menos cualquier produccién ampliada a
gue puedan llevar las ventgjas financieras dimanantes de los pagos por concepto de
donacion, y las inversones de capital requeridas, que habian de destinarse
especificamente a operaciones relacionadas con e cuero para automoviles* En
consecuencia, llegamos a la conclusion de que Howe, para aumentar sus ventas de
manera gque pudiera acanzar los resultados fijados como objetivo en materia de
ventas en e contrato de donacion (los objetivos provisionales y € objetivo global),
tendria necesariamente que haber continuado y probablemente aumentado sus
exportaciones. Cuando se concertd € contrato, el Gobierno australiano sabia que
existia esa necesdad y, por consiguiente, previd que Howe continuaria y
posiblemente aumentaria sus exportaciones. A nuestro juicio, estos hechos
convierten efectivamente |os objetivos consistentes en resultados en materia de ventas
en objetivos consistentes en resultados en materia de exportacion.  Asi pues,
consideramos que los resultados previstos en la esfera de la exportacion de Howe
eran una de las condiciones para que se otorgasen las subvenciones. Austraia
argumenta que esta consideracion llevaria a pendizar a las economias pequefias, en
las que las empresas dependen frecuentemente de las exportaciones para acanzar
unos niveles econdmicos racionales de produccion. No obstante, en las
circunstancias especificas de este asunto, estimamos que esa consideracion es una
prueba convincente de los estrechos vinculos existentes entre las exportaciones
previstas y la concesion de las subvenciones®* (* no se reproduce la nota de pie de

pagina)

7.372 En consecuencia, segun € Grupo Especia que se ocupd del asunto Australia - Cuero, en
determinadas circunstancias (por gemplo, ante la presencia de objetivos en materia de exportacion),
la conciencia de un Miembro de que su mercado interno es demasiado pequefio para absorber la
produccién nacional de un producto subvencionado puede indicar que se otorga una subvencion
supeditada a que e producto se exporte. A este respecto observamos que 1Q muy probablemente
tenia conciencia de que & mercado interno del Canada era demasiado pequefio para absorber la
produccion de Bombardier, porque € [] por ciento de las aeronaves de transporte regiona de
Bombardier se habian vendido fuera del Canaday €l [] por ciento de las operaciones sobre aeronaves
de transporte regional que habian recibido e apoyo de |Q se habian destinado a la exportacion fuera
del Canada.

7.373 Sin embargo, en € asunto Canada - Aeronaves € Organo de Apelacion declard lo siguiente:

169. ... d cumplimiento del criterio para la determinacion de la supeditacion
de facto a la exportacion establecido en la nota 4 requiere que se prueben tres
elementos sustantivos distintos:  en primer lugar, la "concesion de una subvencién®;
en segundo lugar, que ésta "esta [...] vinculada a [...]"; y en tercer lugar, "las
exportaciones o los ingresos de exportacion reales o previstos'. (sin cursivas en €
origina) Examinaremos sucesivamente cada uno de estos elementos.

170.  El primer elemento del criterio para la determinacion de la supeditacion
de facto ala exportacion es la "concesion de una subvencidn”. A nuestro juicio, la
investigacion iniciad debe ocuparse de s la autoridad otorgante impuso una
condicion basada en los resultados de exportacion a conceder la subvencion. ...

304 Australia - Cuero, informe del Grupo Especial, nota 294, supra, parrafo 9.67.
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171. El segundo demento sustantivo que figura en la nota 4 se reflga en la
expreson "vinculada a'. El sentido corriente de esta expresion confirma la
vinculacion de la supeditacion con la condicionalidad en € parrafo 1 &) dd articulo 3.
Entre los numerosos significados del verbo "tie" (vincular), creemos que, en este
caso, dado que la paabra "vinculada' va inmediatamente seguida por la palabra "a"
en la nota 4, @ sentido corriente pertinente debe ser limitar o restringir mediante
condiciones.* Por lo tanto, este elemento de la norma establecida en la nota 4 pone
de relieve que debe demostrarse la existencia de una relacion de condicionaidad o
dependencia. El segundo elemento sustantivo se sittia en €l nlcleo mismo del criterio
juridico contenido en la nota 4 y no puede degarse de lado. En cuaquier asunto
determinado, es necesario que los hechos "demuestren" que la concesion de una
subvencion esté4 vinculada a o supeditada a exportaciones reales 0 previstas*
No basta con demostrar tnicamente que el gobierno que otorgo la subvencion previo
gue daria lugar a exportaciones. La prohibicion contenida en € parrafo 1 a) del
articulo 3 se aplica a las subvenciones que estdn supeditadas a los resultados de
exportacion.

172.  Pasamos ahora a tercer elemento sustantivo a que se hace referencia en la
nota 4. Sgun d diccionario, € sentido de la paabra "anticipated" (previsto) es
"esperado".* Sin embargo, la utilizacion de esta palabra no convierte € criterio de la
supeditacion de facto en un criterio aplicado simplemente para evaluar las
expectativas de exportacion que tenga la autoridad otorgante. S las exportaciones
fueron previstas 0 esperadas debe deducirse de un examen de |los elementos de prueba
objetivos, que es totalmente independiente del examen de s una subvencién et
"vinculada &' exportaciones reales o previstas y no debe confundirse con éste. Una
subvencién puede muy bien otorgarse sabiendo o previendo que dard lugar a
exportaciones. Sin embargo, esto no basta por si solo porque por si solo no es prueba
de que la concesion de la subvencion estévinculada a la prevision de la exportacion.

173.  Existe unareacién l6gica entre la segunda frase de lanota 4 y € requisito de
"vinculada &' contenido en la primera frase de esa nota. La segunda frase impide que
los grupos especiaes constaten |a supeditacion de facto a la exportacion por la Unica
razon de que la subvencién "sea otorgada a empresas que exporten”. A nuestro
juicio, saber smplemente que las ventas de un receptor estan orientadas a la
exportacion no demuestra, Sn més, que la concesion de una subvencion esté
vinculada a exportaciones redes o previstas. Por lo tanto, la segunda frase de la
nota 4 es una expresion especifica de la prescripcion contenida en la primera frase,
segln la cua es necesario demostrar que se cumple € requisito expresado con la
expresion "vinculada a'. Estamos de acuerdo con e Grupo Especia en que, con
arreglo a esa segunda frase, la orientacion a la exportacion de un receptor puede
tenerse en cuenta como un hecho pertinente, sempre que sea uno de varios hechos
considerados y no € Unico hecho en que se apoye una constatacion. (*no se
reproduce la nota de pie de pagina)

7.374 De este modo, aunque un Miembro prevea que € otorgamiento de una subvencién dard lugar
a exportaciones (por gemplo, por la orientacion del beneficiario a la exportacion), e Organo de
Apdacion ha aclarado que tal prevision "por si sola no es prueba de que la concesion de la subvencion
esté vinculada a la prevision de exportacion” en € sentido de la nota 4 del parrafo 1 a) dd articulo 3
del Acuerdo SMC.

7.375 Al confirmar las constataciones del Grupo Especid que se ocupd del asunto Canada -
Aeronaves, € Organo de Apelacion observo lo siguiente:
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el Grupo Especia tomé en consideracion 16 elementos de hecho distintos, relativos a
cuestiones diversas, entre dlos. la exposicion por € TPC de sus objetivos generales;
los tipos de informacion que deben hacerse constar en las solicitudes de financiacion
del TPC; las consideraciones, o los criterios que deben cumplir los solicitantes para
acogerse a programa, en que se basa el TPC para decidir si debe conceder asistencia;
los factores que han de identificar los funcionarios dd TPC a formular
recomendaciones sobre las solicitudes de financiacién; € historial del TPC en lo que
se refiere a la financiacion en la esfera de la exportacion, en generd, y en € sector
aeroespacid y de defensa, en particular; la cercania a la etapa de mercado de
exportacion de los proyectos financiados; laimportancia de las ventas de exportacion
previstas por los solicitantes para las decisiones del TPC en materia de financiacion,
y la oristg?taci on ala exportacion de las empresas 0 la rama de produccidn que reciben
ayuda.

7.376 En términos generales, varios de los factores sefidados por & Organo de Apelacion pueden
ser pertinentes en este caso, en particular respecto de |os "objetivos generales de IQ™: & "historial"
de 1Q "en lo que se refiere a la financiacion en la esfera de la exportacion”, "la cercania a la etapa del
mercado de exportacion de los proyectos financiados' y "la orientacion a la exportacion de las
empresas 0 la rama de produccién que reciben ayuda'. Al examinar "la cercania a la etapa del
mercado de exportacion de los proyectos financiados', tomamos nota de la declaracion del Organo de
Apelacion de que "[s]i un grupo especid tiene en cuenta este factor, debe tratarlo con considerable
precaucion. A nuestro juicio, la mera presencia o ausencia de este factor en un caso determinado no
establece la presuncién de que una subvencion esté o no supeditada de facto a los resultados de
exportacion”.**” Al examinar "la orientacion ala exportacion de las empresas o la rama de produccion
que reciben ayuda’, recordamos la constatacion del Organo de Apelacion de que la conciencia que
tenga un Miembro de que e otorgamiento de una subvencion puede generar exportaciones
-por gjemplo, por la orientacion ala exportacion de la empresa o la rama de produccion que la recibe-
"por si sola no es prueba de que la concesion de la subvenciéon esté vinculada a la previsén de
exportacion” en e sentido de lanota 4 del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

7.377 Con respecto a los "objetivos generdles’ de 1Q, y su "historid en lo que se refiere a la
financiacion en la esfera de la exportacion”, vemos importantes diferencias entre el funcionamiento
de programa del TPC y @ funcionamiento del programa 1Q. En particular, observamos que €
persona del TPC estaba obligado a concentrar su atencién en € volumen de las ventas de exportacion
gue resultarian directamente del proyecto. No existe prueba alguna que indique que ocurriese tal cosa
respecto de la ayuda prestada por 1Q. Ademés, los planes de actividades del TPC registraban la
proporcion de los ingresos de la industria aeroespacia y de defensa imputables a exportaciones. Una
vez més, nada indica que 1Q concentrara su atencién en la proporcion de ingresos imputables a las
exportaciones. Por otra parte, mientras que en € informe anual del TPC de 1996-1997 se indica que
"las 12 empresas de mayor importancia [de |os sectores aeroespacial y de defensa] absorben la mayor
parte de |as actividades de investigacion y desarrollo y de las ventas, de las cuales se exporta € 80 por
ciento™®, sdlo un [] por ciento de la ayuda total de 1Q se ha referido directa o indirectamente a

305 Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 175.

306 geffalamos que una parte del cometido de 1Q consiste en "participar en el crecimiento de las
empresas, en particular facilitando actividades de investigacion y desarrollo y de exportacién” (articulo 25 de la
Ley sobre | Q (Prueba documental BRA-18)).

307 Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 174.

308 Canada - Aeronaves, informe del Grupo Especial, nota 35, supra, parrafo 9.340.
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aeronaves de transporte regional Bombardier (que se exportaron totalmente fuera del Canadd)>*® En
otras palabras. mientras que e TPC funcionaba en forma que indica que su apoyo estaba "vinculado
a' las exportaciones previstas, no existen en € expediente elementos de juicio que indiquen que 1Q
funcionara de manerasimilar.

7.378 A laluz de lo anterior, no estamos convencidos de que las garantias de acciones otorgadas
por 1Q estén supeditadas de facto ala exportacion. **°

7.379 El Brasil también ha pedido que & Grupo Especial hiciera una inferencia desfavorable
derivada de la supuesta supeditacion a los resultados de exportacion de las garantias de acciones
otorgadas por |Q que se discuten. La solicitud del Brasil se basa en la supuesta omisién del Canada
en cuanto a presentar toda la documentacion pedida por € Grupo Especia en su pregunta 14 dirigida
a Canada, de fecha 29 de junio de 2001. La pregunta 14 dice asi:

El Brasil, en los parrafos 90 y 91 de su primera comunicacion escrita, ha sefidado
diversas operaciones de 1Q. El Canada no ha negado la participacion de 1Q en
ninguna de ellas. Sirvanse facilitar detalles completos sobre las condiciones de esas
operaciones. Sirvanse facilitar también toda la documentacién referente al examen de
esas operaciones por 1Q. Sirvanse indicar también la calificacion crediticia de las
respectivas empresas de transporte aéreo en la época de esas operaciones.

7.380 En surespuesta ala pregunta 14, el Canada afirmé que 1Q sdlo habia tenido participacion en
relacién con dos de los clientes de Bombardier identificados por € Brasil en su primera comunicacién
escrita. El Canadainformé a Grupo Especia de otras tres empresas de transporte aéreo, no sefid adas
por € Brasil, alas que |Q habia suministrado garantias de acciones. El Canada, aungue proporciond
detalles de las condiciones de estas operaciones de 1Q, no present6d ninguna "documentacion referente
al examen de esas operaciones por 1Q". En consecuencia, € 20 de julio de 2001 dirigimos a Canada
la siguiente pregunta 41:

Sirvanse facilitar 1a documentacion solicitada en la pregunta 14 del Grupo Especid,
en particular respecto de las comisiones de garantia respectivas, [], o0 explicar las
razones que impiden disponer de esa documentacion.

Ademés, sirvanse facilitar toda la documentacion referente a examen por 1Q de las
operaciones con Air Littoral, Atlantic Coast Airlines y Air Nostrum que se
mencionan en larespuesta del Canada a la pregunta 14 del Grupo Especial.

7.381 En su respuesta a nuestra pregunta 41, e Canada presenté documentacion probatoria acerca
del examen por 1Q de las operaciones correspondientes. Més tarde, a responder a la pregunta 71 del
Grupo Especia, d Canada nos informo de que la documentacion que habia presentado respecto de la
garantia de acciones de 1Q a Air Nostrum no correspondia a las condiciones definitivas de esa
garantia. En consecuencia, presentd documentos relativos a las condiciones definitivas, pidiendo
disculpas por € "error" y manifestando que "no habia tenido conocimiento anteriormente de la
exigencia del segundo juego de documentos correspondientes a esa operacion”. Al responder a la
pregunta 72 del Grupo Especial, @ Canada afirmé que "[e]n toda la medida de su conocimiento, ha

309 \/gase |a respuesta del Canada a las preguntas 18 y 19 del Grupo Especial, respuestas del Canada a
las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de su primera reunién (anexo B-7).

310 Recordamos que, conforme a la nota 4 del pérrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, "[€]l mero
hecho de que una subvencioén sea otorgada a empresas que exporten no sera razon suficiente para considerarla
subvencién alaexportacion en el sentido de estadisposicién”.
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presentado la totalidad de la documentacion existente acerca del examen de las operaciones de
garantia de acciones redlizadas por 1Q".

7.382 El Brasil presento las siguientes observaciones a la respuesta del Canada a la pregunta 72 del
Grupo Especial:

En su respuesta a la pregunta 72, el Canada afirma que "ha presentado la totalidad de
la documentacion existente”" acerca del examen por |Q de las operaciones con Mesa,
Midway, Air Littord, ACA y Air Nostrum. Eda respuesta resulta sumamente
sospechosa a la luz de las respuestas y la documentacion contradictorias que €
Canada ha presentado a Grupo Especia en relacion con la venta a Air Nostrum.  El
Brasi| pide que & Grupo Especial examine los argumentos que siguen.

El 29 de junio de 2001 & Grupo Especial pidio d Canada, en su pregunta 14,
que facilitara "detalles completos sobre las condiciones’ del apoyo prestado por 1Q
para determinadas ventas de aeronaves, y "toda la documentacion referente al examen
de esas operaciones por 1Q". El 6 de julio de 2001 € Canada respondio, en parte,
declarando firmemente que 1Q s6lo habia intervenido en e negocio de Air Nostrum
en cuanto suministré "una 'garantia de acciones para un maximo del [] por ciento del
precio de venta de las aeronaves'. Sin embargo, esta afirmacion se contradice con €
resumen de la operacion de Air Nostrum que figura en la Prueba
documental [CDA]-64, documento que el Canada retuvo hasta € 26 de julio de 2001.

La Prueba documental [CDA]-64 contiene[].

En lugar de aclarar esta contradiccion d Grupo Especia, @ Canada se limita
ahora a afirmar que la Prueba documental [CDA]-64 "no correspondia a las
condiciones definitivas de la garantia proporcionada por 1Q". En su lugar, € Canada
presenta ahora, en su respuesta a la pregunta 71, un documento nuevo, la Prueba
documental [CDA]-77, de fecha 18 de junio de 1998. Afirma € Canada que este
documento contiene "la recomendacion definitiva y € resumen de la operacion'
correspondiente a Air Nostrum. El gréfico "Détails du financement" presentado con
la Prueba documental [CDA]-77 indica que los porcentgjes indicados en la Prueba
documenta [CDA]-64 se modificaron. []

Los porcentajes y las condiciones que figuran en la Prueba documental
[CDA]-77 solo difieren levemente de la Prueba documental [CDA]-64; pero € Brasil
sefiala que difieren considerablemente de los que figuran en la respuesta del Canada a
la pregunta 14. Sin embargo, resulta extremadamente perturbador el hecho, en si
mismo més importante, de que la Prueba documental [CDA]-77 haya aparecido a esta
altura tan tardia del litigio, y siembra la duda sobre la afirmacion del Canada de que
"ha presentado la totalidad de la documentacion existente acerca ddl examen™ de esta
y otras operaciones de 1Q. Afirma e Canada que "no habia tenido conocimiento
anteriormente de la existencid' de la Prueba documental [CDA]-77. En ese caso
resulta forzoso plantearse si los documentos presentados por € Canada acerca de IQ
efectivamente representan o no las recomendaciones definitivas respecto de las
operaciones con Mesa, Midway, Air Littoral, Atlantic Coast Airlinesy Air Nostrum.
Asi ocurre en especia en vista de la declaracion inicial del Canada, en su respuesta a
la pregunta 14, de que |Q solo suministré a Air Nostrum "una garantia de acciones'.
En consecuencia, € Brasl pide d Grupo Especiad que haga una inferencia
desfavorable y presuma la existencia de otros documentos que indican €
otorgamiento de subvenciones supeditadas a |os resultados de exportacion.
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7.383 Entendemos que € pedido del Brasil de una inferencia desfavorable se basa en dos
consideraciones. En primer lugar, que € Canada omitié revelar € suministro de financiacion por 1Q
para Air Nostrum. En segundo lugar, debido a dudas acerca de s & Canada ha presentado las
recomendaciones definitivas sobre |las garantias de acciones a Mesa Air Group, Midway, Air Littoral,
ACA y Air Nostrum.

7.384 Con respecto a primer punto, observamos que la solicitud que formulamos a Canada en
nuestra pregunta 14 y que repetimos en la pregunta 41 no incluia especificamente la financiacion
por 1Q. Nuestras solicitudes mencionaban las operaciones de 1Q sefidladas por € Brasil en los
parafos 90 y 91 de su primera comunicacion escrita, que solo se referian a garantias de acciones. En
consecuencia, aunque cabia esperar que el Canada se mostraria mejor dispuesto®*, no estaba obligado
a suministrar detalles sobre la financiacién otorgada por 1Q para responder cabamente a las
preguntas 14 y 41.*"* Por otra parte, entendemos que € Canada no ha afirmado que 1Q "solamente”
suministro garantias a Air Nostrum. S bien € Canada manifesté que 1Q habia suministrado una
garantia de acciones a Air Nostrum, no excluy6 la posibilidad de que 1Q hubiera prestado también
otras formas de ayuda. La respuesta del Canada a nuestras preguntas, que se basaban en la primera
comunicacién escrita del Brasil, tampoco en este caso le exigian revelar la existencia de financiacion
de |Q para Air Nostrum.

7.385 Con respecto a segundo punto, no estamos convencidos de que un "eror" en gque haya
incurrido e Canad&a acerca de las condiciones definitivas de la garantia de acciones otorgada a
Air Nostrum por 1Q deba llevarnos a poner en duda que € Canada haya suministrado detalles de las
condiciones definitivas de las garantias de acciones suministradas por 1Q a Mesa Air Group, Midway,
Air Littoral, ACA y Air Nostrum. El Canada nos ha dado seguridades de que "[€]n toda la medida de
su conocimiento, e Canada ha presentado toda la documentacion existente acerca del examen de esas
operaciones por 1Q". No advertimos fundamentos para poner en duda las seguridades dadas por €
Canada.

7.386 A laluz delo anterior, no consideramos apropiado hacer la inferencia solicitada por € Brasil.

311 A este respecto sefialamos el parrafo 10 del articulo 3 del ESD, que impone a los Miembros de
la OMC entablar el procedimiento de solucion de diferencias "de buena fe y esforzandose por resolver [la
diferencia]". Como hadeclarado el Organo de Apelacion, "las normas de procedimiento del sistema de solucion
de diferencias de la OMC tienen por objeto promover, no €l desarrollo de técnicas de litigio, sino simplemente
lasolucion equitativa, répiday eficaz de las diferencias comerciales" (Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "empresas de ventas en el extranjero”, informe del Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/R, adoptado el
20 de marzo de 2000, parrafo 166).

312 En términos estrictos nuestro pedido de documentacion se limitaba a las operaciones de 1Q
sefialadas por el Brasil en su primera comunicacién escrita. No obstante, al responder a nuestra pregunta el
Canada se refirié también a otras tres operaciones de |Q no sefialadas por €l Brasil en su primera comunicacion
escrita. Sin perjuicio de ello, deploramos que nos haya sido preciso dirigir al Canada una segunda solicitud de
material documental, a través de la pregunta 41 del Grupo Especia (véanse las respuestas del Canada a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial antes de su segunda reunion (anexo B-9)). El Canada no ha
ofrecido ninguna explicacion de las razones por las que ese material documental, no presentado respecto de las
operaciones indicadas por el Grupo Especial ni respecto de otras operaciones reveladas por el Canada, no podia
haberse incluido en su respuestainicial ala pregunta 14 del Grupo Especial (véanse las respuestas del Canada a
las preguntas formuladas por €l Grupo Especia después de su primera reunién (anexo B-7)). Sin embargo,
consideramos apropiado que hayamos solicitado la documentacién por segunda vez en lugar de rechazar
simplemente la respuesta del Canada por incompleta o inadecuada, como el Brasil parece sugerir que
deberiamos haber hecho.



WT/DS222/R
Pagina 109

4. Conclusion

7.387 En conclusion, aunque constatamos que la garantia de acciones otorgada a [] por 1Q es una
subvencion, constatamos que no esta "supeditada’ dejureni defacto "alos resultados de exportacion”
en e sentido del parafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC. En consecuencia, desestimamos la
alegacion del Brasil de que la garantia de acciones otorgada por 1Q a [] es una subvencion a las
exportaciones prohibida.

7.388 Teniendo en cuenta que hemos constatado que las demés garantias de acciones otorgadas
por |Q de que se trata no otorgan un "beneficio”, desestimamos también las alegaciones ddl Brasil
fundadas en el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC contra esas medidas.

l. GARANTIAS DE PRESTAMOS OTORGADAS POR | Q

7.389 El Brasil ha hecho aegaciones contra las garantias de préstamos otorgadas por |1Q a Mesa Air
Group (septiembre de 1998 y diciembre de 1999) y a la EDC respecto de la operacion de Air
Wisconsin (diciembre de 2000).

a) Argumentos de las partes

7.390 El Brasl afirma que las garantias de préstamos estén prohibidas en si mismas por € punto j)
delaListailustrativa de subvenciones ala exportacion.**  Una garantia de préstamo de 1Q constituye
una "contribucion financiera' en e sentido de los incisosii) v iii) del parrafo 1 @) 1) del articulo 1 ddl
Acuerdo SMC. Una garantia de préstamo de 1Q otorga un beneficio al reemplazar la calificacion
crediticia inferior del prestatario por una calificacion superior de que goza € crédito oficial. La
garantia de préstamo otorga un "beneficio” a permitir a la empresa de transporte aéreo obtener un
préstamo sobre la base de la calificacion crediticia del Gobierno de Quebec, que esde A+ 0 A2. Para
demostrar que las garantias de préstamo de | Q de que se trata estén "supeditadas ... a los resultados de
exportacion”, € Brasil invoca iguaes argumentos con respecto de las garantias de acciones otorgadas
por 1Q, ya mencionadas.

7.391 El Canada reconoce que las garantias de préstamos otorgadas por 1Q congtituyen
"contribuciones financieras'. En particular, constituyen posibles transferencias directas de fondos o
de pasivos en € sentido del péarrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Sin embargo, €
Canada niega que las garantias de préstamos suministradas por 1Q de que se trata otorguen un
"beneficio”, porque 1Q cobra por esas garantias de préstamo comisiones basadas en e mercado. El
Canada rechaza la degacion del Brasil de que las garantias de préstamos otorgadas por 1Q estén
"supeditadas ... alos resultados de exportacion” por las mismas razones por las que e Canada nego la
supeditacion alas exportaciones en € caso de las garantias de acciones otorgadas por 1Q.

b) Evauacion por € Grupo Especia

7.392 Examinaremos en primer lugar S las garantias de préstamos otorgadas por 1Q son 0 no
"contribuciones financieras' que otorgan un "beneficio”. Si como resultado de ese examen
constatamos que las garantias de préstamos otorgadas por 1Q congtituyen subvenciones,
examinaremos a continuacion s tales subvenciones estdn o no "supeditadas ... a los resultados de
exportacion” en e sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

7.393 Observamos que € Canada reconoce que las garantias de préstamos otorgadas por 1Q
congtituyen "contribuciones financieras' en e sentido del parafo 1 a) 1) i) dd articulo 1 de

313 véase la segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 112 (anexo A-10).
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Acuerdo SMC. Estamos de acuerdo en dlo y, por lo tanto, no nos es preciso examinar més
detenidamente esa cuestion.*™*

7.394 El Brasl alega que las garantias de préstamos estén prohibidas en si mismas, por € punto j)
delaLigtailustrativa de subvenciones ala exportacion. El punto j) dispone lo siguiente:

)] La creacion por los gobiernos (u organismos especidizados bgjo su control)

de sistemas de garantia 0 seguro del crédito ala exportacién, de sistemas de seguros o
garantias contra alzas en € coste de |os productos exportados o de sistemas contra los
riesgos de fluctuacion de los tipos de cambio, a tipos de primas insuficientes para
cubrir alargo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento de esos sistemas.

7.395 En nuestra opinion, € punto j) establece las circunstancias en que las garantias de préstamos
se consideran en si mismas subvenciones a la exportacion (es decir, cuando los "tipos de primas [son]

insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas’ de las garantias de préstamos). El
punto j) no establece, ciertamente, como alega € Brasil, que todas las garantias de préstamos estén en
si mismas prohibidas por esa disposicion. Como € Brasil no ha intentado sostener que las garantias
de préstamos otorgadas por 1Q de que se trata se hayan otorgado "a tipos de primas insuficientes para
cubrir a largo plazo los costes y pérdidas’ respectivos, no formularemos ninguna constatacion contra
las garantias de préstamos de 1Q de que se trata sobre la base del punto j) de la Ligta ilustrativa de
subvenciones a la exportacion.®*

7.396 El Brasl afirma también que las garantias de préstamo de 1Q de que se trata otorgan
necesariamente un "beneficio” a permitir que las respectivas empresas de transporte aéreo
obtengan préstamos sobre la base de la superior calificacion crediticia del Gobierno de Quebec, que
es A+ 0 A2. Este argumento significa, en lo esencia, que cuaquier garantia gubernamenta de
préstamo otorga necesariamente un "beneficio” (puesto que € propdsito mismo de una garantia de
préstamo otorgada por un gobierno consiste en proporcionar la superior calificacion crediticia del
Estado respectivo). No nos es posible aceptar este argumento, pues desconoce la clara distincion
hecha en d parafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC entre una "contribucién financiera' y un
"beneficio”.*™® El término "beneficio” se relaciona con los efectos de una "contribucion financiera''.
Por lo tanto, para demostrar la existencia de un "beneficio”, € demandante tiene que hacer ago mas
que acreditar la existencia de una "contribucion financiera'.

7.397 Al examinar qué es exactamente lo que € Brasil debe acreditar para demostrar la existencia
de un "beneficio", observamos las constataciones del Grupo Especial y e Organo de Apelacion en
asunto Canadé - Aeronaves En consecuencia, consideramos que las garantias de préstamos de 1Q
otorgaran un "beneficio” en la medida en que se suministren a clientes de Bombardier en condiciones
mas favorables que las correspondientes a las garantias de préstamos comparables que esos clientes de
Bombardier podrian obtener en & mercado. Al aplicar este criterio, nos guia e péarrafo c) del

314 En particular, no necesitamos examinar si las garantias de préstamos otorgadas por |Q constituyen o
no el suministro de "bienes o servicios que no sean de infraestructura general” en el sentido del
parrafo 1a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, como alegael Brasil.

31% Tomamos nota también de que ninguna de las partes ha procurado basarse en una interpretacion
a contrario sensu del punto j) alos efectos de demostrar, o refutar, laexistencia de un "beneficio”.

316 E| argumento del Brasil desconoce también los términos del parrafo c) del articulo 14, que explica
las circunstancias en que "no se considerara que una garantia crediticia facilitada por el gobierno confiere un
beneficio" en el contexto de las investigaciones sobre derechos compensatorios. Si todas las garantias de
préstamo facilitadas por los gobiernos otorgaran necesariamente un "beneficio”, como alega el Brasil, la
indicacion del parrafo c) del articulo 14 careceria de significado.
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articulo 14 del Acuerdo SMC, que establece una orientacion contextua para interpretar € término
"beneficio" en relacion con las garantias crediticias®'’ El péarrafo ) del articulo 14, dispone que, alos
efectos de calcular la cuantia de una subvencion en funcion del "beneficio” obtenido por e receptor
(alos efectos de | as investigaciones sobre derechos compensatorios):

C) no se consderara que una garantia crediticia facilitada por € gobierno
confiere un beneficio, a menos que haya una diferencia entre la cantidad que paga por
un préstamo garantizado por € gobierno la empresa que recibe la garantia y la
cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo comercia comparable sin la
garantia del gobierno. En este caso € beneficio serd la diferencia entre esas dos
cantidades, gustada para tener en cuenta cualquier diferencia en concepto de
COMisiones,

7.398 A nuestro juicio, y teniendo en cuenta la orientacion contextua que ofrece € parrafo c) del
articulo 14, una garantia de préstamo de 1Q otorgara un "beneficio" cuando "haya una diferencia entre
la cantidad que paga por un préstamo garantizado por [IQ] la empresa que recibe la garantia 'y la
cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo comercial comparable sin la garantia [de 1Q]. En
este caso € beneficio sera la diferencia entre esas dos cantidades, gjustada para tener en cuenta
cualquier diferencia en concepto de comisiones'. En otras paabras. existirda un "beneficio” cuando
las comisiones cobradas por 1Q no compensen e ahorro que obtiene un cliente de Bombardier por la
obtencion de un préstamo con la garantia crediticiade Q. En nuestra opinion, puede presumirse con
certeza que esto habra de ocurrir s se determina que las comisiones de | Q no se basan en € mercado.

7.399 Al aplicar este criterio respecto del "beneficio” a las dos garantias de préstamos otorgadas
por |Q de que aqui se trata, observamos que e Brasil no ha formulado ningin argumento en € sentido
de que "haya una diferencia entre la cantidad que paga por un préstamo garantizado por [IQ] [Mesa
Air Group] y la cantidad que [Mesa Air Group] pagaria por un préstamo comerciad comparable sin la
garantia[de 1Q]", gustada para tener en cuenta cualquier diferencia en concepto de comisiones. En
particular, aunque € Brasil no niega que las garantias de préstamos se obtienen en términos
comerciales, no ha presentado ninglin argumento ni informacion acerca de lo que Mesa Air Group
habria tenido que pagar por un préstamo comercia comparable s no hubiera contado con la garantia
crediticia de 1Q.3*® Tampoco ha presentado e Brasil ningln otro argumento en € sentido de que la
comision de 1Q por su garantia de préstamo a Mesa Air Group no se basara en e mercado. En
consecuencia, desestimamos la alegacion del Brasil de que la garantia de préstamo otorgada por 1Q a
Mesa Air Group otorga un "beneficio”.

7.400 Con respecto ala garantia de préstamo otorgada por 1Q ala EDC respecto de la operacion de
Air Wisconsin, € Brasil ha afirmado (en una carta de fecha 3 de septiembre de 2001, a comentar
ciertas pruebas documentales presentadas por € Canada a solicitud del Grupo Especial), que 1Q
"[] cobré [] por estagarantia’ []. Como ya se ha sefialado, cabe presumir con certeza que existe "una
diferencia entre la cantidad que paga por un préstamo garantizado por € gobierno la empresa que
recibe la garantia'y la cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo comercial comparable sin la
garantia del gobierno”, gjustada para tener en cuenta cualquier diferencia en concepto de comisiones
S éstas no se basan en & mercado. No cabe duda de que una comision [] no es una comision basada
en e mercado, porque un operador del mercado no suministraria[] una garantia crediticia.

317 \/éase Canada - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion, nota 35, supra, parrafo 155, sobre la
pertinencia contextual del articulo 14 alos efectos de determinar la existencia de un "beneficio".

318 Recordamos que recae en el demandante, inicialmente, la carga de acreditar prima facie la
incompatibilidad con algunadisposicion (véase el parrafo 7.75, supra).
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7401 [] Enredidad, las pruebas que tenemos ante nosotros sugieren que la garantia de préstamo
otorgada por 1Q ala EDC []. En un cuadro que resume las garantias de acciones y las garantias de
préstamos que se suministrarian por 1Q respecto de la operacion de Air Wisconsin [].

7.402 En vigta de las pruebas que tenemos ante nosotros, que sugieren que la garantia de préstamos
de 1Q para la operacion de Air Wisconsin [], y en vista de la orientacién contextua que ofrece €
parrafo c) del articulo 14 del Acuerdo SMC, constatamos que la garantia de préstamos otorgada por
IQ ala EDC para la operacion de Air Wisconsin otorga un "beneficio” en e sentido ddl péarrafo 1 b)
dd articulo 1 del Acuerdo SMC, y por lo tanto constituye una subvencion.

7403 Para establecer s la garantia de préstamos otorgada por 1Q para la transaccion de Air
Wisconsin congtituye 0 no una subvencion prohibida a la exportacion, debemos examinar s la
garantia de préstamo esta 0 no "supeditada ... alos resultados de exportacion”. Tomamos nota de que
la alegacion del Brasil sobre la supeditacion a la exportacion en las garantias de préstamo de 1Q s
basa en los mismos argumentos planteados en apoyo de su aegacion sobre la supeditacion a la
exportacion de las garantias de acciones otorgadas por 1Q. Como ya hemos constatado que los
argumentos del Brasil no demuestran que las garantias de acciones suministradas por 1Q de que se
trata en estos procedimientos estén "supeditadas ... a los resultados de exportacion”, debemos hacer
forzosamente igua constatacion respecto de las garantias de préstamo de 1Q. En consecuencia,
constatamos que las garantias de préstamos suministradas por 1Q ala EDC para la transaccion de Air
Wisconsin no estan "supeditadas ... a los resultados de exportacion” en el sentido del parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

C) Conclusion

7.404 Constatamos que la garantia de préstamo otorgada por 1Q a Mesa Air Group no es una
subvencion porque no otorga un "beneficio” en @ sentido del parrafo 1 b) ddl articulo 1. Constatamos
gue la garantia de préstamo de 1Q otorgada a Air Wisconsn es una subvencién pero no esta
"supeditada ... a los resultados de exportacion”. Por estas razones desestimamos la alegacion del
Brasil de que las garantias de préstamos de 1Q a Mesa Air Group y Air Wisconsin constituyen
subvenciones a la exportacién prohibidas, contrarias a parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
81 En conclusion:

a) desestimamos la adegacion del Brasil de que los programas de la Cuenta Mercantil y
la Cuenta del Canada de la EDC, "en si mismos', congtituyen subvenciones a la
exportacion prohibidas, contrarias d parrafo 1 a) ddl articulo 3 del Acuerdo SMC;

b) desestimamos la aegacion ded Brasil de que € programa IQ, "en s mismo”,
congtituye una subvencion a la exportacion prohibida, contraria d parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC;

C) desestimamos la alegacion ddl Brasil de que los programas de la Cuenta Mercantil y
la Cuenta del Canada de la EDC, "en su aplicaciéon”, constituyen subvenciones a la
exportacion prohibidas, contrarias a parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC;

d desestimamos la aegacion del Brasil de que € Programa 1Q, "en su aplicacion”,
congtituye una subvencion a la exportacion prohibida, contraria a parrafo 1 @) del
articulo 3 del Acuerdo SMC;
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e) confirmamos la alegacion del Brasil de que la financiacion suministrada por la
Cuenta del Canada de la EDC para Air Wisconsin congtituye una subvencion a la
exportacion prohibida, contrariaal parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC;

f) confirmamos la alegacion del Brasil de que la financiacion suministrada por la
Cuenta del Canada de la EDC para Air Nostrum congtituye una subvencion a la
exportacion prohibida, contrariaal parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC;

0 confirmamos la aegacion del Brasil de que la financiacion suministrada por la
Cuenta Mercantil de la EDC a Comair en julio de 1996, agosto de 1997 y febrero
de 1999 congtituye una subvencion a la exportacion prohibida, contraria al
parrafo 1a) del articulo 3 del Acuerdo SMC;

h) desestimamos la alegacion del Brasil de que la financiacion suministrada por la
Cuenta Mercantil de la EDC a ASA, ACA, Kendell, Air Nostrum y Comair en
diciembre de 1996, marzo de 1997 y marzo de 1998 congtituye una subvencion a la
exportacion prohibida, contrariaal parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC;

i) desestimamos la alegacion del Brasil de que las garantias de acciones suministradas
por IQ a ACA, Air Littora, Midway, Mesa Air Group y Air Wisconsin constituyen
subvenciones a la exportacién prohibidas, contrarias a parrafo 1 a) dd articulo 3 del
Acuerdo SMC; vy

)] desestimamos la adegacién del Brasil de que las garantias de préstamo otorgadas
por 1Q aMesa Air Group y Air Wisconsin constituyen subvenciones a la exportacién
prohibidas, contrarias a parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

8.2 De conformidad con € péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, las conclusiones que figuran en los
apartados €), f) y g) del parrafo anterior también establecen una presuncién prima facie de que las
medidas constituyen un caso de anulacion 0 menoscabo de las ventgjas resultantes para € Brasil del
Acuerdo SMC, que € Canada no ha refutado.

8.3 A la luz de las conclusiones expuestas, hemos de formular la recomendacion prevista en €
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, recomendamos que € Canada retire sin
demora las subvenciones sefialadas supra.

8.4 El parafo 7 del articulo 4 también dispone que "e Grupo Especial especificard en su
recomendacion e plazo dentro del cua debe retirarse la medida’. En otras palabras, hemos de
determinar e plazo concreto que se considerara adecuado para € retiro "sin demora’. Teniendo en
cuenta por una parte los procedimientos que serdn necesarios para aplicar nuestra recomendacion, y
por otra la prescripcion de que e Canada retire sus subvenciones "sin demora’, llegamos a la
conclusion de que € Canada debera retirar las subvenciones sefialadas en los apartados €), f) y g) del
parrafo 8.1 en e plazo de 90 dias.



