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El informe del Grupo Especia sobre Brasil - Medidas que afectan a coco desecado se distribuye a
todos los Miembros, de conformidad con e ESD. El informe se distribuye como documento de
distribucién general a partir del 14 de octubre de 1996 de conformidad con los Procedimientos para
ladistribuciony lasupresion del carécter reservado delos documentosdelaOMC (WT/L/160/Rev.1).
Se recuerda a los Miembros que, en virtud de lo dispuesto en el ESD, solamente las partes en la
diferenciapodrén recurrir en apelacion contra un informe de un grupo especia, que laapelaciéntendra
anicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especid y las
interpretaciones juridicas formuladas por éste y que no habr& comunicaciones ex parte con e Grupo
Especia o e Organo de Apelacion en relacion con asuntos sometidos a la consideracion del Grupo
Especia o del Organo de Apelacion.
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I INTRODUCCION

1. El 27 de noviembre de 1995 Filipinas solicito la celebracion de consultas con € Brasil de
conformidad con e pérrafo 1 del articulo XXI1I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 'y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994") en relacion con € derecho compensatorio aplicado por ese pais
a las importaciones de coco desecado procedentes de Filipinas (WT/DS22/1/Rev. 1).

2. El 8 de diciembre de 1995, € Brasil contesté que estaba dispuesto a celebrar consultas con
Filipinas siempre que quedara entendido entre ambas partes que dichas consultas se celebrarian
exclusivamente de conformidad con e Acuerdo de 1979 relativo ala interpretacion y aplicacion de
los articulos VI, X1y XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (Cédigo
de Subvenciones y Medidas Compensatorias dela Ronda de Tokio), con arreglo a cual e Brasil habia
realizado las investigaciones sobre las subvenciones concedidas a coco y habia aplicado los derechos
compensatorios.

3. El 13 de diciembre de 1995 Filipinas replicd que larespuestadel Brasil constituia una denegacion
de la solicitud de celebracion de consultas de conformidad con € parrafo 1 del articulo XXIII.

4, Considerando que e Brasil no habia entablado las consultas en e plazo prescrito en €
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD"), Filipinas solicito e 17 de enero de 19996 el establecimiento de un grupo especial con €
mandato uniforme previsto, de conformidad con el péarrafo 2 del articulo XXIII del GATT de 1994
y con € parrafo 3 del articulo 4y el articulo 6 del ESD (WT/DS22/2).

5. A peticion del Brasil, se distribuy6 a Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") una copia
del documento SCM/193 relativo a los derechos compensatorios en cuestion.  En ese documento, €l
Brasil exponia su opinién de que € Unico marco juridico aplicable ala diferencia era el Cédigo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias de |la Ronda de Tokio, e indicaba ademas que, a su juicio,
el OSD no erael foro adecuado paraexaminar ladiferenciacon Filipinasy que el documento SCM/193
se distribuia Unicamente a titulo informativo y sin perjuicio de los derechos que asistian a Brasil en
virtud del Codigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias dela Ronda de Tokio ni de su posicién
sobre la legislacion aplicable (documento WT/DS22/3, que se adjunta como anexo 1).

6. Enlareunion que celebré el OSD e 31 de enero de 1996, Filipinas manifestd que, por razones
mutuamente convenidas, Filipinas no se habia opuesto a aplazamiento del examen de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, pero que, en laproximareunion del OSD, cuando se examinara
esa solicitud, formularia una declaracion. El Brasil indicd que sus argumentos en esta diferencia se
habian expuesto en el documento WT/DS22/3 einvito aFilipinasaentablar consultas sobrelacuestion
de lalegislacion aplicable antes de que se tomaran otras medidas con miras a establecimiento de un
grupo especid. EI OSD acordd volver a ocuparse de la cuestion en su siguiente reunién
(WT/DSB/M/10).

7. El 5 de febrero de 1996, Filipinas, reiterando la opinion de que € Brasil no habia iniciado
la celebracion de consultas en € plazo prescrito en € ESD, volvio a solicitar € establecimiento de
un grupo especial con el mandato uniforme previsto, de conformidad con el parrafo 2 del articulo X X111
del GATT de 1994y con € parrafo 3 del articulo 4y € articulo 6 del ESD (documento WT/DS22/5,
gue se adjunta como anexo 2).

8. En la reunion que celebro e 21 de febrero de 1996, € OSD examind la solicitud de
establecimiento deun grupo especia presentadapor Filipinas. TantoFilipinascomoe Brasil expusieron
sus opiniones acer cade | os derechos compensatorios aplicados por este Ultimo pais alasimportaciones
de coco desecado procedentes de Filipinasy de la cuestion de la legislacion aplicable ala diferencia.
L os representantes de Indonesia, en nombre de los paises de la ASEAN, y de Sri Lanka, apoyaron
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lasolicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Filipinas. El Brasil manifest6 que
consideraba prematuro que se estableciera un grupo especia en esareunion y que deseaba que e OSD
volvieraa ocuparse de la cuestion en su siguiente reunién (documento WT/DSB/M/11, que se adjunta
como anexo 3).

9. En lareunién que celebr6 e 5 de marzo de 1996, € OSD, atendiendo la solicitud de Filipinas
y con la aceptacion del Brasil, establecié un grupo especial para examinar € asunto. Filipinas pidio
que € grupo especid se estableciera con el mandato uniforme. El Brasil solicité la celebracion de
consultas sobre € mandato. El OSD autorizd a su Presidente a redactar e mandato en consulta con
las partes, de conformidad con lo previsto en e parrafo 3 del articulo 7 del ESD.

10. El 22 de marzo de 1996, |as partes acordaron que € Grupo Especid tuvierad siguiente mandato:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre
laAgricultura, e asunto sometido al OSD por Filipinasen e documento WT/DS22/5, teniendo
en cuenta la comunicacion del Brasil recogida en e documento WT/DS22/3, y el acta de los
debates mantenidos en lareunion del OSD del 21 defebrero de 1996, y formular conclusiones
que ayuden al OSD a hacer |as recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos
Acuerdos." (WT/DS22/6)

11. El 16 de abril de 1996 quedo constituido el Grupo Especial, con la siguiente composicién:

Presidente: Sr. Maamoun Abdel-Fattah
Miembros: Sr. Zdenek Jung
Sr. Joseph Weiler

12. El Canad4, la Comunidad Europes, los Estados Unidos, Indonesia, Mdasiay Sri Lanka se
reservaron los derechos que | es asistian en calidad de terceras partes en ladiferencia Maasiadesistio
posteriormente de intervenir en calidad de tercera parte.

I. ELEMENTOS DE HECHO

13. El objeto de la presente diferencia es el derecho compensatorio aplicado por € Brasil alas
importaciones de coco desecado procedentesdeFilipinas. El 21 dejunio de 1994, araiz deunasolicitud
presentada por |os productores nacionales € 17 de enero de 1994, € Brasil inicid una investigacion
sobre las importaciones presuntamente subvencionadas de coco desecado y leche de coco procedentes
deFilipinas, Coted'lvoire, Indonesia, Malasiay Sri Lanka. El 23 de marzo de 1995, €l Brasil impuso
derechos provisionales alas importaciones de coco desecado procedentes de Filipinas, Céte d' Ivoire,
Indonesiay Sri Lankay alasimportaciones deleche de coco procedentes de este Ultimo pais.* El 18 de
agosto de 1995, € Brasil publico la Orden Interministerial N° 11 (la"Orden") con arreglo ala cua
se aplicaba a las importaciones de coco desecado procedentes de Filipinas un derecho compensatorio
del 121, 5 por ciento.?

Decreto Interministerial N° 113 (23 de marzo de 1995).

*Orden Interministerial N° 11 (18 de agosto de 1995). Se constatd también la existencia de subvenciones
en e caso de las importaciones de coco desecado procedente de |os demas paises objeto de lainvestigacion, asi
como en € de las importaciones de leche de coco procedente de Sri Lanka. Esos aspectos de la determinacion
no han sido sometidos a Grupo Especial.
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14. El Brasil investigd ocho programas filipinos en los que supuestamente se concedian subvenciones
al coco?, pero considerd que, con lainformacion obtenida de Filipinas, no podia determinar la cuantia
de la subvencion de que se beneficiaba el coco en € marco de cada uno de esos programas. El Brasil
[legd ademas alaconclusion de que el coco desecado se beneficiabaindirectamente de las subvenciones
concedidasal coco. El Brasil cacul6 lacuantiade lasubvencion de que se beneficiabael coco desecado
mediante una comparacion entre €l precio del coco desecado subvencionado, sobre la base del precio
realmente pagado por e coco, y su precio reconstruido no subvencionado, basado en e precio no
subvencionado reconstruido del coco. A juicio del Brasil, la cuantia de la subvencion de que se
beneficiaba € precio del coco desecado equivadia a la diferencia entre los precios objeto de la
comparacion mencionada.

15. El Brasil constaté ademés que las importaci ones subvencionadas, consideradas acumulativamente,
causaban un dafio importante a la rama de produccion brasilefia.

1. CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES

16. Filipinassolicitalossiguientes pronunciamientos, constatacionesy recomendacionesdel Grupo
Especial:

a) Que @ Grupo Especia constate que la Orden por la que se aplica un derecho
compensatorio del 121,5 por ciento a coco desecado procedente de Filipinas durante
un periodo de cinco afios contados a partir del 18 de agosto de 1995 es incompatible
con las obligaciones que incumben a Brasil atenor de los articulos | y 1l y no esta
amparada por e parrafo 3 del articulo VI ni por € pérrafo 6 a) del articulo VI del
GATT de 1994.

b) Que d Grupo Especia constate que € Brasil, al no haber dejado sin efecto la Orden
ni reembolsado los derechos pagados en virtud de la misma, a pesar de las peticiones
de Filipinas, ha actuado de forma incompatible con las obligaciones que imponen a
ese pais los parrafos 3y 6 a) dd articulo VI del GATT de 1994.

C) Que e Grupo Especial recomiende que e Brasil ponga la medida antes citada en
conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del GATT de 1994.

d) Que, ad haberse negado a celebrar consultas de conformidad con el parrafo 1 del
articulo XXI1I del GATT de 1994 sobre las medidas brasilefias que afectan a coco
desecado, € Brasil ha actuado de forma incompatible con la obligacién que imponen
a ese pais @ precepto mencionado y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 4 del
Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que serige la solucién
de diferencias.

3Se trata de los siguientes programas:

1) & programa nacional de productividad de la industria del coco, y los que le han reemplazado;

2) € programa naciona ampliado de cultivo intercalado de coco y € proyecto de asistencia alos agricultores
y garantia de sus medios de vida;

3) € proyecto de desarrollo de pequefias explotaciones de coco;

4) d programa de reforma agraria;

5) € programa de desarrollo econémico del pais;

6) las organizaciones de pequefios productores de coco;

7) lasexencionesy bonificaciones en el impuesto sobre larenta, las deduccionesy otras desgravaciones fiscales, y

8) € programa de replantacién de cocoterosy € programa de incentivos adicionales para acelerar € programa
de produccién de coco.
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€) Que, en caso de que constate que € derecho compensatorio impuesto por el Brasil es
compatibleconlosarticulos| y |1 del GATT del 1994 o estdamparado por € articulo VI
del GATT de 1994, & Grupo Especia constate también que €l establecimiento del
derecho compensatorio y su no revocacion posterior son incompatibles con € articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura, y recomiende que el Brasil ponga la medida a que
se ha hecho referenciaen conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud
del Acuerdo sobre la Agricultura.

17. El Brasil solicita que & Grupo Especial constate o siguiente:

a) Que las Unicas obligaciones pertinentes aestadiferenciason las dimanantes del Codigo
de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio y que & Grupo
Especia no puede examinar las posibles violaciones de ese Cadigo.

b) Que las cuestiones rel ativas ala determinacion de la existencia de dafio formul ada por
el Brasil, lasobligacionesdeesepaisenvirtuddelosarticulos| y |1 del GATT de 1994,
sus obligaciones en virtud del Acuerdo sobre la Agriculturay su supuesta negativa
alacel ebraci6n de consultas no estén comprendidas en €l ambito del mandato del Grupo
Especia, y que los argumentos concernientes a esas cuestiones no tienen cabida en
el procedimiento.

C) Que Filipinas no ha demostrado que se hayan cumplido los requisitos establecidos en
el Acuerdo sobre la Agricultura para la exencién a la que pretende acogerse.

d) En caso dequeentreaexaminar € fondo deladeterminacion del Brasil, quelasmedidas
adoptadas por ese pais son plenamente compatibles con las obligaciones que le impone
el articulo VI del GATT de 1994.

V. ARGUMENTOS PRINCIPALES DE LAS PARTES
A. Alegaciones previas

18. El Brasil solicitd que, el Grupo Especial sepronunciaracon carécter previo sobrelas cuestiones
delalegislacion aplicabley del @mbito del mandato. Adujo queunay otraeran cuestionesno sustantivas
y de procedimiento, y que unarapidaresolucion de ellas incrementaria considerablemente laeficiencia
del procedimiento del Grupo Especial, al permitir quetanto éstecomo | as partes se cifieran al os aspectos
sustantivos. El Brasil afirmo6 queen e GATT de 1947 habia precedentes de decisiones previas sobre
cuestiones de procedimiento, y se remitid, entre otros, a asunto CE - Imposicién de derechos
antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del Brasil, ADP/137 (informe
adoptado e 30 de octubre de 1990) ("hilados de algoddn”), parrafo 4, en e que € Grupo Especia
se habia pronunciado previamente acercade | as a egaciones comprendidas en € dmbito de su mandato.*

19. A juicio del Brasil, la primera cuestion fundamental era qué obligaciones habia que tener en
cuenta a determinar si las medidas adoptadas por el Brasil eran compatibles con sus obligaciones
multilaterales. Desde el principio del proceso de consultas, € Brasil habia mantenido que, a haberse

“A este respecto, € Brasil se remitio también alas decisiones de los Grupos Especiaes en los siguientes
asuntos; Estados Unidos - M edidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivados de la malta, DS23/R (informe
adoptado € 19 de junio de 1992), IBDD 395/242; Estados Unidos - Denegacién del trato de nacién més favorecida
con respecto al calzado distinto del de caucho, procedente del Brasil, DS18/R (informe adoptado el 19 de junio
de 1992), IBDD 395150 ("trato NMF con respecto a calzado distinto del caucho") y Republica de Corea
- Restricciones aplicadas alaimportacién de carne vacuna, L/6503, L/6504, L/6505 (informes adoptados € 7 de
noviembre de 1989), IBDD 365233, 271y 312, respectivamente.
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realizado la investigacion sobre las subvenciones con arreglo a Codigo de Subvenciones y Medidas
Compensatorias de la Ronda de Tokio, esa investigacion debia ser evaluada en conexion con las
obligaciones del Brasil en virtud de dicho Cédigo y por un Grupo Especial establecido con arreglo
a mismo. El Brasil entendia, que, dado que la respuesta a esa cuestion afectaba tanto a los puntos
quehabian de ser objeto de examen como asi € Grupo Especia debiaexaminarlos, requeriaunadecision
inmediata.

20. La segunda cuestion era también una cuestion de procedimiento: |a procedencia o no de
considerar que determinadasa egacionesformul adas por Filipinasen su primeracomunicaciéna Grupo
Especia estaban comprendidas en € &mbito de su mandato. El Brasil sostuvo que las alegaciones de
Filipinas sobre la determinacion de la existencia de dafio formulada por Brasil, los articulos | y 11 del
GATT de 1994, e Acuerdo delaOMC sobrelaAgriculturay lasupuestanegativadel Brasil acelebrar
consultas, asi como lamayoriade las constataciones y recomendaciones solicitadas, excedian del mandato
del Grupo Especid, por lo que instd a éste a que se pronunciara inmediatamente a respecto, con €l
fin de que no hubiera que debatir aspectos que no eran pertinentes.

1. Legislaciéon aplicable

21. Filipinasinvoco las disposicionesde los articulos|, 11y VI del GATT de 1994y € articulo 13
del Acuerdo sobrelaAgricultura. Noinvocd |as disposiciones del Codigo de Subvencionesy Medidas
Compensatorias de la Ronda de Tokio ni del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias
("Acuerdo sobre Subvenciones").

22. El Brasil sostuvo que en la diferencia que se examinaba Filipinas no podia invocar las
disposicionesdel GATT de 1994 ni el Acuerdo sobrelaAgricultura. A sujuicio, solo lasdisposiciones
del Cédigo de Subvencionesy M edidas Compensatorias delaRondade Tokio eran aplicablesa asunto,
y Filipinas solo podiarecurrir a procedimiento de solucion de diferencias previsto en las disposiciones
de ese Cadigo. El Brasil sostuvo ademas que € Cédigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias
de la Ronda de Tokio no era un acuerdo abarcado por el parrafo 1 del articulo 1 del ESD, por lo que
el Grupo Especiad no podia aplicar dicho Cadigo en la diferencia que se examinaba.

a) Principios de Derecho | nternacional
i) Articulo 28 de la Convencion de Viena
23. El Brasil alegd que las normas consuetudinarias del derecho internaciona publico impedian

laaplicacion retroactivade las obligaciones derivadas de un tratado. Sefial 6 quelainvestigacion objeto
de la presente diferencia se inicié en 1994, en un momento en e que estaban en vigor el Codigo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio y la legislacion brasilefia ala que se
habian incorporado las prescripciones de dicho Cédigo. El Brasil no estaba ala sazén vinculado por
ninguna obligacion derivadadel GATT de 1994 o del Acuerdo sobrela OMC, ya que taes Acuerdos
no entraron en vigor hasta el 1° de enero de 1995. El articulo 28 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados (" Convencion de Viena') estipula que las disposiciones de un tratado " no
obligarén auna parte respecto de ningun acto o hecho que hayatenido lugar con anterioridad alafecha
de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion gque en esa fecha haya dejado
de existir". Segun € Brasil, en la diferencia que se examinaba € acto pertinente en cuestion erala
iniciacion y posterior desarrollo de una investigacion en materia de derechos compensatorios,
investigacion que comenzo € 21 de junio de 1994, antes del 1° de enero de 1995, fecha de entrada
envigor del Acuerdo sobrelaOMCy del GATT de 1994, por lo quee GATT de 1994 no podiaobligar
a Brasil respecto de dicha investigacion.

24, El Brasil sostuvo que en e contexto de la diferencia que se examinaba, por "acto" podia
entenderse la investigacion que era preciso considerar que habia tenido lugar en e momento de la
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iniciacion, y adujo varias razones en apoyo de esa interpretacion. En primer lugar, € derecho a
impugnar una investigacién en materia de derechos compensatorios surgia en e momento de su
iniciacion.® Ensegundo lugar, en lainvestigaci on debian analizar se hechos queya se habian producido.
Enladiferenciaque se examinabael Brasil habiaanalizado |as subvenciones alos cultivadoresfilipinos
de coco durante € periodo comprendido entre mayo de 1993 y abril de 1994 para determinar si las
importaciones procedentes de Filipinas estaban subvencionadas. En tercer lugar, ajuicio del Brasil,
en la diferencia que se examinaba eran pertinentes el desarrollo de la investigacion, la informacion
que se habia tenido en cuenta en ella y la base de la determinacion. Se trataba de normas de
procedimiento que no podian cambiar en e curso delainvestigacion. S los Miembros hubieran tenido
el proposito de modificar las normas paralas investigaciones iniciadas con anterioridad al 1° de enero
de 1995, no hubieran incluido en € Acuerdo sobre SMC la disposicién del articulo 32.2.

25. Filipinas sostuvo que e intento del Brasil de basarse en € articulo 28 de la Convencién de
Viena estaba descaminado, porgue € acto del que se trataba en la diferencia que se estaba examinando
erael establecimiento de lamedida compensatoriael 18 de agosto de 1995, fechaen laquee Acuerdo
sobre la OMC estaba en vigor entre las partes. Era en ese momento cuando se habia producido la
anulacién de los derechos dimanantes para Filipinas de los Acuerdos de la OMC, 'y especia mente del
GATT de 1994. Segun Filipinas, € Unico acto que € Brasil habiaredizado y llevado a cabo antes
de la entrada en vigor de los Acuerdos de laOMC eralainiciacion de la investigacion. Todos los
demasactosimportantes (el establecimiento demedidasprovisionales, laconclusiondelainvestigacion,
la Orden por la que se establecia & derecho compensatorio definitivo y la percepcion de los derechos
compensatorios definitivos) se habian producido después de haber entrado en vigor los Acuerdos de
laOMC. Delos cuatro actos citados, Filipinas solo impugnaba € establecimiento y percepcion del
derecho compensatorio. Filipinas hizo hincapié en que € derecho compensatorio no sélo se mantuvo
después de la fecha de aplicacién de los Acuerdos de la OMC, sino que en redidad se impuso con
posterioridad a esa fecha. A juicio de Filipinas, la conexién entre e establecimiento del derecho y
la fecha de aplicacion del derecho compensatorio era una ficcion cronolégica.  Filipinas sostuvo que
el Brasil pretendia, de hecho, convertir lainiciacion de la investigacion antes del establecimiento de
laOMC en un dispositivo protector, andogo a una cldusula de anterioridad, que serviria de escudo
frente ala aplicacion de las normas de la OMC a medidas impuestas después de la entrada en vigor
del Acuerdo sobrelaOMC. A juicio de Filipinas, habia un lapso considerable entre lainiciacion de
lainvestigacion por €l Brasil antes de la entrada en vigor de laOMC vy la imposicion de la medida
compensatoria de Filipinas. El articulo 28 de la Convencion de Viena no proporcionaba proteccion
para ese lapso; la proteccion contra la aplicacion retroactiva solo era aplicable hasta la entrada en
vigor del nuevo tratado.

26. Filipinas alegd que los principios generales del derecho internacional, codificados en la
Convencién de Viena, exigian examinar las propias medidas preexistentes a la luz de las nuevas
obligaciones establecidas en un nuevo acuerdo. En consecuencia, a juicio de Filipinas, aun en caso
de que lainvestigacién del Brasil hubieraterminado y |a medida compensatoria hubiera sido impuesta
antes de la entradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC, & mantenimiento por e Brasil de esamedida
preexistente debiaser revisado y examinado alaluz delas obligacionesqueimponiaaese paisel GATT
de 1994. Dado que en redidad la investigacion del Brasil finalizd y e derecho compensatorio fue
impuesto después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, Filipinas sosteniaque el GATT
de 1994 y e Acuerdo sobre la Agricultura eran aplicables a la diferencia.

27. Ademas, Filipinas hizo notar que €l Brasil, en respuesta a una pregunta de Filipinas, habia
admitido quelosAcuerdos delaOM C podian ser aplicablesalapercepciodn ef ectivade derechos después
del 18 de agosto de 1995. En opinidn de Filipinas, la consecuencia préctica de la aplicacion de los

°A este respecto, € Brasil seremitié aladecision del Grupo Especial en € asunto Estados Unidos - Medidas
gue afectan alasimportaciones de madera blanda procedentes del Canada, SCM/162 (adopcion del informe 27-28 de
octubre de 1993).
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Acuerdos de la OMC a la percepcion de los derechos era la aplicabilidad de esos Acuerdos a la
imposicion delas medidas. A esterespecto, Filipinas seremitio aladecision del Organo de Apelacion
en € asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convenciona.® Segun Filipinas,
el Organo de Apelacion habia examinado € proceso de adopcion de normas en los Estados Unidos,
que se habiadesarrollado con anterioridad alafechadeaplicacion delosAcuerdosalaOMC, a evauar
lavalidez delas pautas establ ecidas por |os Estados Unidos paralagasolinareformuladay convencional
objeto deesadiferencia, pautas que se habian establ ecido antes delafechade aplicacion delos Acuerdos
delaOMC, lo que, ajuicio de Filipinas, ponia de manifiesto que el Grupo Especia podia examinar
hechos anteriores a la entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC a evauar la compatibilidad de
una medida con tales Acuerdos. Ademés, Filipinas sefid6 que e Brasil, en respuesta a una pregunta
deFilipinas, no habianegado ni & hecho de que el Organo de Apelacion hubieraexaminado e proceso
de adopcion de normas en € asunto de la gasolina reformulada, ni la procedencia de esa forma de
actuar.

28. Por su parte, €l Brasil sostuvo que ladecision adoptadaen el asunto de lagasolinareformulada
no avalabalaposicién de Filipinas. A juicio del Brasil, en ese asunto Venezuelay e Brasil no habian
impugnado € proceso de adopcién de normas que habia llevado a establecimiento de pautas
discriminatorias, sino e mantenimiento por los Estados Unidos de esas pautas después de la entrada
en vigor delaOMC. En consecuencia, en lo que respecta a asunto que se examinaba, |0 que habria
gueimpugnar seriael mantenimiento delosderechosy nolainvestigacion ni ladecision deestabl ecerlos.
Por otraparte, € Brasil sefidl 6 que, en € caso delagasolinareformulada, adiferenciadelo que ocurria
en el caso que se examinaba, no habia en la legislacion interna estadounidense ningin mecanismo de
revisiondelaspautas, entanto queen el asunto sometido aeste Grupo Especial, Filipinaspodiasolicitar,
a amparo del Acuerdo sobre SMC y delalegislacion brasilefia, un examen delanecesidad de mantener
las medidas compensatorias, con arreglo alas normas del Acuerdo sobre Subvenciones.

29. Filipinas alegd que la decision del Grupo Especia que examiné € asunto Estados Unidos
- Derechos compensatorios aplicados alasimportaciones de cal zado distinto del de caucho procedentes
del Brasil (adoptado el 13 dejunio de 1995), SCM/94, parrafos 4.5y 4.10, habiareconocido que los
principios generales del derecho internaciona exigian que las medidas preexistentes pudieran ser
examinadas ala luz de las nuevas obligaciones establecidas por un nuevo acuerdo. Filipinas adujo
que en € asunto del calzado distinto del de caucho e Grupo Especia habia llegado a la conclusion
de que e mantenimiento de las medidas compensatorias impuestas por primera vez por los Estados
Unidosantesdelaentradaen vigor del Codigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias delaRonda
de Tokio estabasujeto alapruebadel dafio prescritapor € Codigo. En opinién deFilipinas, aplicando
la misma l6gica a asunto que se examinaba, las medidas compensatorias del Brasil estaban sujetas
alas prescripciones del GATT de 1994.

30. El Brasil sostuvo que la decision del Grupo Especia en € asunto del calzado distinto del de
caucho no avaaba la argumentacion de Filipinas. Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que
el informe tuviera validez como precedente o afines deinterpretacién, el Grupo Especial, en opinion
del Brasil, habiallegado alaconclusin de quelas obligacionesdimanantes del Cédigo de Subvenciones
y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio podian cumplirse realizando a peticion de una parte
interesada un examen de conformidad con las nuevas obligaciones’ (cazado distinto del de caucho,
parrafos 4.4y 4.6). El Brasil hizo notar quelalegislacion brasilefiay e articulo 21 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias permitian el examen de las medidas a solicitud de la parte

SWT/DS2/R (29 de enero de 1996), WT/DS2/AB/R (22 de abril de 1996) (informes ambos adoptados €
20 de mayo de 1996) ("Gasolina reformulada’).

’El Brasil sefidé que é informe del Grupo Especia indicaba también que la obligacion que se debatia en
ese asunto, la de constatar 1a existencia de dafio, no era una obligacién nueva, sino una obligacion ya existente
en virtud del articulo VI del GATT de 1947. Cazado digtinto del de caucho, parrafo 4 .10.
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interesada. De conformidad con lalegislacion brasilefia, ese examen habiaderealizarse de conformidad
con |las obligaciones derivadas para e Brasil de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
El Brasil indicd que Filipinas no habia solicitado un examen de esa naturaleza.®

31. El Brasil sostuvo ademés que en e informe sobre el calzado distinto del de caucho se indicaba
que e articulo 28 de la Convencién de Viena impedia la aplicacion del nuevo tratado a un acto
preexistentey solo permitiasu aplicacion a mantenimiento de las medidas.® El Brasil distingui6 entre
lainvestigaci on realizaday |as determinaciones formul adas que condujeron alaimposicion de derechos
compensatorios definitivos, de un lado, y el mantenimiento de la percepcion de los derechos, de otro.
Segun € Brasil, las conclusiones a que se llegd en la investigacion sélo podian ser impugnadas con
arreglo a las normas aplicables a la sazdn, es decir las del Codigo de Subvenciones y Medidas
Compensatorias delaRonda de Tokio. Ademas, €l Brasil sefial 6 que no sosteniaque el Acuerdo sobre
laOMC y los Acuerdos abarcados no fueran aplicablesalacontinuaci 6n delaper cepcidn del os derechos
compensatorios, sino Unicamente que las obligaciones derivadas de esos Acuerdos no eran aplicables
a desarrollo de lainvestigacion y a la determinacién formulada como parte de ella. La percepcion
continuada de derechos constituia una " situacion” en € sentido del articulo 28, por lo que, dado que
esa situaci on habia continuado después delaentrada en vigor del Acuerdo sobrelaOMC, lapercepcion
de los derechos estaba sujeta alos Acuerdos dela OMC, vy Filipinas podia solicitar un examen de las
medidas con miras a que la continuacion de la percepcidn de los derechos se pusiera en conformidad
con las normas de la OMC.

32. El Brasil hizo referencia ala decision de la Corte Permanente Internaciona de Justiciaen e
caso de los fosfatos de Marruecos (" Fosfatos') que proporcionaba una orientacién sobre e sentido
de la aplicacion retroactiva a que hacia referencia e articulo 28. En ese asunto se habia hecho un
andlisis detenido de si la"situacion" estaba sujeta a acuerdo en cuestion o si se habia producido con
anterioridad a dicho acuerdo. Segun la opinidn de la mayoria de los miembros de la Corte:

"Las situaciones y hechos que son objeto de la limitacién ratione temporis han de ser
considerados desde el punto de vista, tanto de su fechaen relacion con lade ratificacién, como
de su conexion con € origen de la controversia. Las situaciones o hechos posteriores ala
ratificacion sdlo pueden servir debasealajurisdiccién vinculante delaCorte si lacontroversia
se haplanteado con respecto aellos... esnecesario tener presente en todo momento lavoluntad
del Estado, que solo ha aceptado esa jurisdiccion vinculante dentro de limites especificos y,
por consiguiente, solo hatenido intencién de someter aesa jurisdiccién las controversias que
hayan surgido realmente de situaciones o hechos posteriores a su aceptacion. Pero seria
imposibleadmitir laexistenciade unarel acién deesanatura ezaentre unacontroversiay factores
posteriores que presuman la existencia 0 sean simplemente confirmacion o desarrollo de
situaciones o hechos anteriores que constituyan la causa red de la controversia."*

8El Brasil alegd que en € informe del Grupo Especial sobre e asunto del calzado distinto del de caucho se
indicaba que hasta que se presentara una solicitud de examen no podia haber violacion, y citd a respecto € sguiente
pasg €
"Sn embargo, s € signatario sujeto ala decision preexistente de establecimiento de derechos compensatorios
prefiere no prevalerse de este derecho desde esa fecha, sino que formula su peticion en unafecha posterior,
tampoco en ese caso ninguna de las disposiciones del articulo VI ni su posterior interpretacion en e Codigo
implican que algunas de las fechas anteriores ala de la peticion sea pertinente para una determinacion de
existencia de dafio y para la posible revocacion de los derechos compensatorios.”
Calzado distinto del de caucho, parrafo 4.6.

Calzado distinto del de caucho, parrafo 4.5.

YFosfatos de Marruecos, Corte Permanente Internaciona de Justicia (14 de junio de 1938), 18.
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En esacontroversia, el Gobierno italiano habia presentado unareclamacion contrael Gobierno francés
en relacion con la "monopolizaciéon” del comercio de fosfatos como consecuencia de un régimen
establecido en 1920, antes de que se ratificara en 1931 € acuerdo a amparo del cua se presenté la
reclamacion. La Corte constatd que € acto subyacente ala controversia era e establecimiento del
régimen por e que se creaba el cartel que habia llevado alamonopolizacién, por lo que, aun cuando
esa monopolizacion persistia después de 1931, se debiaa un acto iniciado con anterioridad a ese afio,
y por ello no podia quedar sujeto a acuerdo. En opinion del Brasil, ladecision de la Corte consagraba
el principio de derecho internaciona recogido en € articulo 28 de laConvencién de Viena. Deforma
andoga a lo que ocurria en la situacion examinada en el asunto de los fosfatos, los Miembros de la
OMC solo habian tenido intencion de quedar sujetos a obligaciones en € marco de la OMC después
de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, como hacia patente €l hecho de que se
hubiera establecido unafecha de entrada en vigor parael Acuerdo, en vez de que éste entrara en vigor
tan pronto como lo hubieran ratificado un nimero suficiente de paises.

33. Filipinas afirmo que la decisién adoptada en € asunto de los fosfatos no avalaba la definicion
de aplicacion retroactiva propugnada por € Brasil. A juicio de Filipinas, la Corte, en € asunto que
habia examinado, se habialimitado a declarar que carecia de competencia en controversias en las que
se alegaban violaciones del derecho internaciona derivadas de actos firmes realizados antes de que
las partes hubieran ratificado los instrumentos en virtud de los cuales se sometian a la jurisdiccion
vinculante de la Corte. En € asunto examinado, |0s actos en cuestion eran una Ley de 1920 y una
decision administrativa de 1925, publicadas antes de la ratificacion del acuerdo sobre lajurisdiccion
vinculante delaCorte. No obstante, la Corte habiadeclarado que"las situaciones o hechos posteriores
alarectificacion solo pueden servir de base a la jurisdiccion vinculante de la Corte si la controversia
se ha planteado con respecto a ellos' (fosfatos, 18). Ademés, la fecha del acto subyacente a una
controversia se determinaba en funcién del "acto definitivo" que daba lugar a la supuesta violacion.
En opinion de Filipinas, en € caso que examinaba este Grupo Especia, € acto pertinente era e
establecimiento del derecho compensatorio definitivo, que habiatenido lugar después de haber entrado
en vigor los Acuerdos de la OMC.

34. Por otra parte, Filipinas consideraba que el derecho a examen reconocido por la legislacion
brasilefia constituia un recurso de acance limitado, y, por ende, ineficaz. Filipinas indicd que, con
arreglo a lalegislacion brasilefia, € examen solo podia redizarse después que hubiera transcurrido
a menosun afo desdelaimposicién delasmedidasy que, aun en ese caso, parainiciarlo eran necesarios
una modificacion de las circunstancias o nuevos hechos. Ademés, € examen sblo tenia por objeto
el mantenimiento de las medidas y no su establecimiento inicial.

35. El Brasil afirmé que el Decreto N° 93.962 (22 de enero de 1987) permitiainiciar |os examenes
a peticion de los interesados un afio después de la imposicién de los derechos compensatorios. La
norma actualmente en vigor, € Decreto N° 1751 (19 de diciembre de 1995), permite la realizacion
de exdmenes previa peticion de los interesados un afio después de laimposicion de los derechos. En
circunstancias excepcionaes el examen puede iniciarse antes de esa fecha a peticion del gobierno
exportador o por propia iniciativa del Brasil. El Brasil indico también que esta préctica estaba en
consonancia con las de otros Miembros, entre ellos los Estados Unidos y la Unidn Europea.

36. Filipinas afirmo que aun cuando el parrafo 3 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias daa una parte la posibilidad de solicitar un examen del mantenimiento de
una medida (pero no de su establecimiento inicial), lainiciacién de ese examen no es obligatoriay,
en cualquier caso, en @ solo se analiza la necesidad de mantener la medida y no su establecimiento
inicia. Ademés, Filipinas, remitiéndoseal informedel Grupo Especia sobreel asunto Estados Unidos
- Imposi ci 6n dederechos compensatoriosalasimportacionesdesamén del atlanticofrescoy refrigerado
procedentes de Noruega (" Salmén™), SCM/153 (adoptado el 24 de abril de 1994), parrafos 218 a 220,
sostuvo que en ningun Acuerdo dela OMC se obligaba a una parte a solicitar un examen de lamedida
al pais que la habia establecido antes de recurrir a mecanismo multilateral de solucion de diferencias.
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Si Filipinas hubiera de limitarse asolicitar un examen en este periodo de transicion, en vez de recurrir
inmediatamente a mecanismo de solucion de diferencias de la OMC, sufriria demoras y pérdidas
comerciaes persistentes, que anularian en la practica su derecho a libre comercio en € marco de la
OMC. Filipinas consideraba que tenia derecho arecurrir a procedimiento de solucion de diferencias
de la OMC para hacer valer las normas de la OMC frente a las medidas compensatorias impuestas
por € Brasil.

i) Otras disposiciones de la Convencion de Viena

37. Filipinasseremitiotambiénal parrafo 3del articulo 30 delaConvencion deViena, queestablece
gue cuando hayatratados sucesivos concernientes alamismamateriaentrelasmismas partes" d tratado
anterior se aplicard Unicamente en la medida en que sus disposiciones sean compatibles con las del
tratado posterior”, y sostuvo que, entre Filipinas y € Brasil, e Acuerdo sobrelaOMC y e GATT
de 1994, por ser tratados posteriores, prevalecian sobre € Cédigo de Subvenciones y Medidas
Compensatorias de |la Ronda de Tokio.

38. El Brasil alegd que € parafo 3 dd articulo 30 de la Convencion de Viena no implicaba
necesariamente que la legislacion aplicable en la presente diferencia fuera e GATT de 1994. Aun
suponiendo que e Acuerdo sobre la OMC fuera aplicable en € asunto que se examinaba en calidad
de tratado posterior, la parte de ese tratado concerniente a la misma materia que e Cddigo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias de |la Ronda de Tokio era el Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias, cuyo articulo 32.3 estipula que "las disposiciones del presente Acuerdo
seran gplicables alas investigaciones y alos examenes de medidas existentes iniciados como consecuencia
de solicitudes que se hayan presentado en lafecha de entradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC para
el Miembro de que se trate 0 con posterioridad a esafecha'. Asi pues, ajuicio del Brasil, dado que
lainvestigacion en cuestion se habiainiciado como consecuencia de una solicitud presentada antes de
lafechadeentradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC, no eraaplicable el Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias.

39. Filipinas cit6 los articulos 18, 26 y 31 de la Convencion de Viena, en los que se establece e
principio fundamental de derecho internacional de que las partes en un tratado deben actuar de forma
compatible con los objetivos del tratado. Los signatarios se obligan plenamente a cumplir todas las
obligacionessustantivasdel tratadoy deben abstenersederedlizar actosenvirtud deloscualessefrustren
el objeto y fin del tratado. A juicio de Filipinas, la prescripcion en cuestion existia antes de que €l
nuevo tratado entrara en vigor y se aplicaba con mayor rigor alin después de su entrada en vigor.
En consecuencia, € Acuerdo sobre la OMC debia ser interpretado conforme a sentido corriente que
hubiera de atribuirse alos términos del tratado en e contexto de éstosy teniendo en cuenta su objeto
y fin. En opinién de Filipinas, no era razonable inferir que los negociadores de los Acuerdos de la
OMC hubieran tratado de establ ecer unainterpretacion delosAcuerdosen virtud delacual losderechos
de los Miembros de la OMC quedarian en suspenso durante dos afios (el periodo en que estaban en
vigor las decisiones transitorias relativas a Codigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de
laRondade Tokio), y los Miembros no podrian acudir alos procedimientos de solucién de diferencias
de los Acuerdos de la OMC, sino que habrian de limitarse a recurrir @ mecanismo de solucién de
diferencias del Codigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio o asolicitar
el examen, con arreglo alalegislacion interna del Miembro que laimpuso, de una medidaimpuesta
ocho meses después de la entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC.

40. El Brasil rechaz6 la afirmacion de Filipinas de que, con arreglo alainterpretacion del Brasil,
losderechosdelosMiembrosdelaOM C quedarian en suspenso durantedosafios. Sostuvo queFilipinas
desvirtuaba lafinalidad del articulo 18 de la Convencién de Viena cuando afirmaba que ese precepto
establecia la obligacién de garantizar la compatibilidad de todas las medidas anteriores a la entrada
en vigor de los Acuerdos de la OMC con las obligaciones del Brasil en virtud de dichos Acuerdos.
En opinién del Brasil, € articulo 18 establecia la obligacion de actuar de buenafey no de tal forma
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queresultaramésdificil oimposibleacuaquier parteen el tratado e cumplimiento de sus obligaciones.
El establecimiento de derechos compensatorios sobre la base de obligaciones preexistentes no hacia
imposible que cualquier parteen e Acuerdo sobrelaOMC cumplierasus obligaciones. Por otraparte,
en opinidn del Brasil, lainterpretacion del articulo 18 propuesta por Filipinas estaba en contradiccion
con la prescripcion del articulo 28 de la Convencidn de Viena, atenor de la cua los tratados no se
aplican retroactivamente salvo que las partes acuerden tal aplicacion retroactiva. De aceptar € Grupo
Especia la interpretacion de Filipinas, € desarrollo de todas las investigaciones iniciadas antes del
1° de enero de 1995 estaria sujeto a un examen en € marco de la OMC de conformidad con €l
articulo VI dd GATT de 1994. El Brasil considerabaimprobable que los negociadores hubieran previsto
implicitamente una medida de tal importancia sin reflgjarla expresamente en el texto.

41. El Brasil hizo notar que en virtud del articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias, asisten a los Miembros de la OMC derechos inmediatos con respecto a cualquier
investigacion o examen en materia de derechos compensatorios i niciados como consecuenciade solicitudes
presentadas el 1° de enero de 1995 o con posterioridad a esa fecha. Ademés, los Miembros pueden
impugnar la realizacion de una investigacion en materia de derechos compensatorios en cualquier
momento del desarrollo de lainvestigacion sin necesidad de esperar a que ésta hayaterminado. Los
Miembros de la OMC tienen ademés derecho a solicitar a las autoridades nacionales que examinen
cualquier investigacion anterior a 1995, examen que estara sujeto a las obligaciones en € marco de
la OMC y que puede ser impugnado a amparo del ESD. Por Ultimo, las decisiones transitorias del
Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio otorgan alos signatarios
del Cédigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio, incluida Filipinas, €
derecho aimpugnar, hasta el 31 de diciembre de 1996, |as investigaciones iniciadas con anterioridad
a 1° deenero de 1995, de conformidad con e procedimiento del Cédigo de Subvencionesy Medidas
Compensatorias de la Ronda de Tokio.

b) Articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias

42. El Brasil sostuvo que e articulo VI del GATT del 1994 debia considerarse en conexién con
el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. El parrafo 2 del articulo |1 del Acuerdo
de Marrakech por € que se establece la Organizaciéon Mundia del Comercio (e "Acuerdo de
Marrakech") estipula que "los acuerdos y los instrumentos juridicos conexos’, incluido € Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatoriasy € GATT de 1994, forman parte integrante del Acuerdo
de Marrakech. Ademas, seguin € articulo 10 del Acuerdo sobre Subvencionesy M edidas Compensatorias
"los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicién de un derecho
compensatorio ... esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994y con
lostérminos del presente Acuerdo ..." (subrayado del Brasil). En consecuencia, en opinién del Brasil,
el parrafo 2 dd articulo 11 del Acuerdo de Marrakechy € articulo 10 del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias prevén que d articulo VI del GATT de 1994y e Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias se consideren conjuntamente. Seguin € Brasil, en virtud de esta consideracion
conjunta, € articulo 32.3 establece expresamente que esos instrumentos no son aplicables a las
investigacionesiniciadasantesdel 1° deenero de 1995, como consecuencial dgicanecesariadel carécter
integradodelaOMC. Denoser asi, ungrupo especia podriainterpretar un articulodel GATT de 1994
de forma diferente que e Acuerdo detallado de la OMC sobre la misma materia.

43. Filipinasrechazo latesisdel Brasil dequed articulo VI del GATT de 1994y el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias debian ser invocados conjuntamente, Filipinas sefia 6 que
el texto correspondiente del Codigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias delaRondade Tokio
era précticamente idéntico d del articulo 10 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias,
lo que no habiaimpedido alos signatarios del Codigo de Tokio recurrir en los procedimientos de solucion
de diferencias Unicamente al articulo VI del GATT de 1947. A este respecto, Filipinas afiadio que
en ladiferencia sobre la gasolina reformulada, tanto el Grupo Especia como el Organo de Apelacion
habian solucionado la diferencia remitiéndose exclusivamente a GATT de 1994 y no habian entrado
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aandizar en las prescripciones del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos d Comercio, que los demandantes
también habian invocado como prescripciones aplicables alas medidas estadounidenses impugnadas.

44, Filipinas sostuvo quelatesisdel Brasil sobred articulo 32.3 desvirtuabad acancey lafuncion
de esa disposicion. A juicio de Filipinas, era evidente que ese precepto solo era aplicable a las
obligaciones de procedimiento en el marco del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias
(ynoene del GATT de1994 o en el del Acuerdo sobrelaAgricultura) y Unicamente alas obligaciones
relacionadas con las investigaciones. Segun Filipinas, no cabiarecurrir a articulo 32.2 para prohibir
una reclamacion basada en un derecho sustantivo claramente establecido en € articulo VI del GATT
de 1994. Lafinaidad del articulo 32.3 era evitar que los Miembros de la OMC tuvieran que rehacer
investigaciones iniciadas antes de estar vinculados por e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias para gplicar las nuevas prescripciones de procedimiento més detaladas sobre € desarrollo
delainvestigacion establecida en dicho Acuerdo. Ademés, e articulo 32.3 eranecesario paraaclarar
en qué momento de las investigaciones en curso debia darse entrada a las nuevas prescripciones de
procedimiento del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. A juicio de Filipinas,
los motivos expuestos alos que respondia el articulo 32.3 no eran pertinentes alas prescripciones del
articulo VI del GATT de 1994, por cuanto |as normas establ ecidas en este precepto no eran literalmente
distintas de las del articulo VI del GATT de 1947, que ya estaba en vigor para los Miembros de la
OMC que fueran ademas partes contratantes del GATT de 1947 en la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC.

45, El Brasil coincidio conFilipinasenquelafinalidad del articulo 32. 3 eraevitar quelosMiembros
de la OMC tuvieran que rehacer investigaciones iniciadas antes de que éstos estuvieran vinculados
por e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. El Brasil sostuvo que esa era
precisamente la situacion que se presentaba.  Filipinas intentaba recurrir alos Acuerdos de la OMC
para poner en tela de juicio una investigacion iniciada antes de que €l Brasil estuviera vinculado por
esos Acuerdos. El Brasil consideraba que no estaba obligado arehacer unainvestigacion paraponeria
en conformidad con obligaciones que no existian cuando se inicid la investigacion.

46. Filipinas sostuvo ademas que la interpretacion dada por € Brasil a articulo 32.3 eclipsaba
los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC que no fueran signatarios del Cédigo de
Subvencionesy Medidas CompensatoriasdelaRondadeTokio. A juiciodeFilipinas, si seconsideraba
inaplicable e articulo VI del GATT de 1994 a las investigaciones realizadas antes de la entrada en
vigor del Acuerdo sobrelaOMC, se privariaaesos Miembros de cua quier recurso contralas medidas
compensatorias impuestas a los mismos después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.

Filipinas sostenia que no era posible que se hubiera previsto esa consecuencia en € Acuerdo sobre
laOMC.

47. Segun Filipinas, € articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias
no impedia automaticamente la aplicacion de ese Acuerdo a medidas impuestas después de la fecha
de entrada en vigor del Acuerdo sobre laOMC como consecuencia de investigaciones iniciadas antes
deesafecha. Enredidad, e articulo 32.3 establece que los exdmenes de medidas existentes, es decir,
existentes en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, iniciados como consecuencia
de solicitudes que se hayan presentado después de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la
OMC, estén sujetos a las prescripciones del Acuerdo de Subvenciones y Medidas Compensatorias.
Era evidente que lainvestigacidn precedente a la medida existente tendria que haberse iniciado antes
de laentrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC, por lo que, segun Filipinas, € mero hecho de que
unainvestigacion se hubierainiciado antes de lafecha de entrada en vigor del Acuerdo sobrelaOMC
no impedia sin mas la aplicacion del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias cuando
esa investigacion abocara a una medida impuesta después de la fecha de entrada en vigor de laOMC
y sujeta posteriormente a examen en el marco de laOMC. Ademés, Filipinas sefial6 que la medida
impugnada en € asunto que se examinaba no habia sido impuesta antes de |a fecha de entrada en vigor
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del Acuerdo sobrela OMC, por lo que no era una medida existente en esa fecha. Por |o tanto, segin
Filipinas, € articulo 32.3 no resolvia la cuestiéon de la legislacion aplicable ala medida

48. Filipinas adujo que el contenido de las normas establecidas en e GATT de 1994 no era nuevo
para € Brasil, por lo que la sujecién de medidas impuestas después de la fecha de entrada en vigor
de ese Acuerdo a sus prescripciones no llevaba aparejada una falta de equidad. Las disposiciones de
los articulos |, 11'y VI del GATT de 1994 eran idénticas a la de los articulos I, 11 'y VI del GATT
de 1947, que se aplicaban tanto a Brasil como a Filipinas. El texto de las disposiciones de 1947 era
gplicable cuando seinicio lainvestigacion y las disposiciones del GATT de 1994 estaban en vigor en 1995
cuando €l Brasil impuso |os derechos compensatorios. Asi pues, Filipinas no pediaa Grupo Especia
gue aplicara a las medidas normas cuyo contenido no hubiera existido ya cuando se iniciaron los
procedimientos que condujeron asu imposicion y cuando se impusieron |0s derechos compensatorios.

49, En opinion del Brasil, € hecho de quee texto del articulo VI del GATT de 1994 fueraidéntico
a del articulo VI del GATT de 1947 no permitia aplicar retroactivamente las disposiciones del GATT
de 1994 alas medidas en cuestion. El Brasil sefiad 6 que, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 11
del Acuerdo de Marrakech, € GATT de 1994y e GATT de 1947 son instrumentos juridicamente
digtintos. Por consiguiente, las obligaciones dd GATT de 1947 no son juridicamente vinculantes después
delaterminacion de ese Acuerdo € 31 dediciembre de 1995, y debido asu naturalezajuridicadistinta,
la aplicacion del GATT de 1994 constituiria una aplicaciéon retroactiva, contraria a las normas
consuetudinarias del derecho internacional publico.

50. Filipinas afirmé que la distincion juridica entre el GATT de 1947 y € GATT de 1994 no
respondia a propdsito de impedir alos Miembros de la OMC que recurrieran a GATT de 1994 en
vezdealasdisposicionesidénticasdel GATT de 1947, sinodeeludir e problemadelos" aprovechados'
gue se planteaba a raiz de la posibilidad de que partes contratantes del GATT de 1947 solicitaran y
obtuvieran beneficios derivados de la OMC sobre la base de |a cldusula de la nacion més favorecida
del GATT de 1947. Por consiguiente, segun Filipinas, ladistincién juridicaentre el GATT de 1947
y el GATT de 1994 no avalabalaposicion del Brasil acercade laretroactividad. Filipinas se remitio
también ala Decision del Organo de Apelacion en el asunto de la gasolina reformulada, en la que se
indicaba que las disposiciones pertinentes a ese asunto no habian experimentado modificaciones a
consecuencia de |as negociaciones de la Ronda Uruguay. Filipinas sostuvo que la distincién juridica
entre e GATT de 1947 y el GATT de 1994 no impedia interpretar € Ultimo de estos instrumentos
alaluz del primero.

C) Decisiones transitorias del Comité del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias de la Ronda de Tokio

51. Filipinas adujo que la Decision del Comité de Subvenciones y Medias Compensatorias de la
Ronda de Tokio sobre coexistencia transitoria del Acuerdo relativo a la interpretacion y aplicacion
de los articulo VI, XVI y XXIII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio y €
Acuerdo de Marrakech por e que se establecelaOrganizacion Mundial del Comercio (" Decision sobre
Coexistencia Transitoria')* concedia un derecho tempora y limitado a recurrir d Cdédigo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias de |la Ronda de Tokio aun después de su terminacion, pero
no pretendia menoscabar € derecho de los Miembros de la OMC arecurrir alos procedimientos de
solucién de diferencias de la OMC. Filipinas indico que la Decision sobre Coexistencia Transitoria
estipulabaque el Caodigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias delaRondade Tokio continuaria
"aplicandose con respecto atodainvestigacion o todo examen en materia de derechos compensatorios
que no estén sujetos a la aplicacion del Acuerdo de la OMC sobre Subvenciones y Medidas

1SCM/186 (adoptada & 8 de diciembre de 1994).
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Compensatorias con arreglo alo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 32 de ese Acuerdo”. Filipinas
citd el siguientetexto delapartepertinentedel apartado d) delaDecision sobre CoexistenciaTransitoria:

"En relacion con las diferencias respecto de las cuales se solicite la celebracion de consultas
con posterioridad a la fecha de la presente Decision, los Signatarios y los Grupos Especiaes
se guiarén por € articulo 19 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por
los que serigelasolucién de diferencias contenido en e Anexo 2 del Acuerdo sobrelaOMC."

Por su parte, e articulo 19 del ESD (a igual que e pérrafo 2 del articulo 3, a que remite) advierte
que las constataciones y recomendaciones de l0s grupos especiales "no podrén entrafiar € aumento
o lareduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados [en € Acuerdo
sobrelaOMC]". En consecuencia, en opinion de Filipinas, la Decision sobre Coexistencia Transitoria
no establ ecia unaexcepcién d derecho deun Miembro delaOMC arecurrir a Acuerdo sobrelaOMC.

52. Segun Filipinas, la Decisién sobre Coexistencia Transitoria reconocia que ninguna de las
obligaciones del Cadigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio restringia
el recurso a Acuerdo sobrelaOMC. De hecho, de la Decisién se desprendia que €l recurso por un
Miembro a Acuerdo dela OMC impedia a otro Miembro oponerse a ella por razon de una supuesta
incompatibilidad con el Codigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de |la Ronda de Tokio.

53. El Brasil expuso una opinion distinta acerca de los efectos de las decisiones transitorias del
Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio. Alego que la decisién
sobre Coexistencia Transitoria'y la Decision sobre consecuencias de la denuncia o terminacion del
Acuerdo relativo alainterpretaciony aplicacion delos articulos VI, XV1y XXI1I del Acuerdo Genera
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (" Decisidn sobre Consecuencias de la Terminacion)*? respondia
al proposito de evitar la aplicacion retroactivade los nuevos acuerdos. A juicio del Brasil, laDecision
sobreCoexistenciaTransitoria, a permitir, peronoexigir, laadopcion, duranteel periodo detransicion,
de cualquier medida compatible con & Acuerdo de Subvenciones y Medidas Compensatorias, con
independenciade quefuerao no compatiblecon las obligaciones del Codigo de Subvencionesy Medidas
Compensatorias de la Ronda de Tokio, proporcionaba en cierta medida una orientacién sobre la
legislacion aplicable. Al no exigir alas partes que adoptaran inmediatamente medidas compatibles
conlaOMC, preveiaquesiguieran aplicandoselas obligaciones del Cédigo de Subvencionesy Medidas
Compensatorias dela Ronda de Tokio, a menos alas medidas iniciadas en € marco de dicho Codigo.
En su parafo 2 @), d que habia hecho referencia Filipinas en sus solicitudes de iniciacion del
procedimiento de solucién de diferencias, permitia que las diferencias se plantearan de conformidad
con el ESD, pero no indicaba cudl eralalegislacion aplicable a examinar la diferencia. Por dltimo,
la Decision sobre Coexistencia Transitoria establecia que, a sus efectos, € Codigo de Subvenciones
y Medidas Compensatoria de la Ronda de Tokio terminaba un afio después de la fecha de entrada en
vigor del Acuerdo sobre la OMC, es decir, € 31 de diciembre de 1995. Por consiguiente, de
conformidad con esa Decision, e Codigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda
de Tokio habiaterminado y quedado sin efecto antes de que se solicitara el establecimiento del grupo
especia encargado de examinar esta cuestion, por 1o que lapretension de Filipinas de basarse en dicha
Decision ante e Grupo Especial carecia de fundamento.

54. El Brasil afiadio que la Decision sobre Consecuencias de la Terminacion se ocupaba de las
diferenciaspl anteadasdespuésdelaterminaci n del Codigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias
de la Ronda de Tokio, como la que se examinaba. La Decisiéon disponia, entre otras cosas, que €l
Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio continuaria actuando con
el fin de ocuparse de las diferencias durante |os dos afios siguientes ala fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre laOMC, es decir hasta el 31 de diciembre de 1996. Por consiguiente, en opinion del

23CM/187 (adoptada & 8 de diciembre de 1994).
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Brasil, en 1996 erala Decision sobre Consecuencias de la Terminacion la aplicable a las diferencias
surgidas de una investigacion en materia de derechos compensatorios iniciada antes del 1° de enero
de 1995, como en €l presente caso. El pérrafo a) estipulaba que el Cédigo de Subvencionesy Medidas
Compensatorias de la Ronda de Tokio continuaria aplicandose con respecto atodainvestigacion o todo
examen iniciados antes de la fecha de entrada en vigor de la OMC. EIl Brasil mantuvo que esta
disposicion estaba en consonancia con e articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, cuyo ambito de aplicacion podiaabarcar todaslasdiferenciasrel ativasasubvenciones.
El Brasil sostuvo que, de conformidad con la Decisién sobre Consecuencias de la Terminacion, la
legislacion aplicable a la diferencia que se examinaba era el Cédigo de Subvenciones y Medidas
Compensatorias delaRondade Tokio. LaDecision sobre Consecuencias delaTerminacion estipulaba
ademés, en su parrafo d) que las "normas y procedimientos parala solucion de diferencias planteadas
en el marco del Acuerdo aplicables inmediatamente antes de |afecha de entrada en vigor de Acuerdos
sobrelaOMC" serian aplicables alas diferencias surgidas de unainvestigacion o un examen iniciados
antes de la entrada en vigor de los Acuerdos sobre la OMC.

55. En opinidn del Brasil, Filipinas, a basar su pretensiéon de que e GATT de 1994 era aplicable
en una disposicién del parrafo d) de la Decisién sobre Consecuencias de la Terminacidn, prescindia
del contexto de esa disposicion. En ella se estipula que se aplican las normas para la solucién de
diferencias aplicables inmediatamente antes de la fecha de entrada en vigor de la OMC, pero que en
caso de que se solicite la celebracion de consultas con posterioridad a la fecha de entrada en vigor
del Acuerdo sobrela OMC, los grupos especiaes se guiarén por € articulo 19 del ESD. El articulo
19 del ESD selimitaaestipular que cuando se constate unainfraccion el Grupo Especia recomendara
el Miembro infractor que ponga su medida en conformidad con el Acuerdo infringido, y que &l Grupo
Especial puede sugerir la forma en que pueden aplicarse sus recomendaciones, |o que, ajuicio del
Brasil, no quiere decir que lareclamacion pueda plantearse en el marco del ESD ni queel GATT de
1994 o los acuerdos abarcados sean lalegislacion aplicable. El Brasil hizo notar quela Decision sobre
Consecuencias delaTerminacion seguiraenvigor hastael 31 dediciembrede 1996, por lo queFilipinas
hatenido posibilidad de recurrir a mecanismo de solucién de diferencias del Codigo de Subvenciones
y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio y seguira teniendo esa posibilidad hasta el 1° de
enero de 1997.13

56. Filipinas alegd que cudesquiera que fueran los efectos de las decisiones del Comité de
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio sobre € régimen transitorio, las
decisiones de los signatarios del Codigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias de la Ronda de
Tokiono vinculabanalosMiembrosdelaOMC, queen sumayoriano eran signatariosdedicho Cadigo.
Aun cuando los signatarios del Codigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de
Tokio hubieran decidido proceder ala adaptacion de los derechos y obligaciones que les incumbian
envirtud dedicho Cédigo alaexistenciadel Acuerdo sobrelaOMC, laOM C no habiaadoptado ninguna
decision paralela sobre la coexistencia del Codigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la
Rondade Tokioy del Acuerdo sobrelaOMC, ni sus Miembros habian adoptado ningunaotradecision

A este respecto, € Brasil sefidé que en la esfera de los derechos antidumping, en la que habia acuerdos
similares sobre € periodo de transicion, recientemente e Canada habia presentado una solicitud de conciliacion
con México de conformidad con € Codigo Antidumping de 1979 delaRondade Tokio (ADP/142) y los Estados
Unidos habian celebrado consultas (a amparo de ese Codigo ) con € Brasil sobre la imposicion por ese pais
de derechos antidumping alostubos a vacio para tomas de sangre procedentes de los Estados Unidos y habian
estado estudiando la posibilidad de solicitar consultas sobre los derechos antidumping impuestos por la Unién
Europea a sus exportaciones de carbonato sddico. De todos esos procedimientos se desprendia que, en
circunstancias similares alas que se presentaban en € asunto que se estaba examinando, € Canaday los Estados
Unidos seguian recurriendo a Codigo de la Ronda de Tokio, y que € Canadd, México y los Estados Unidos
consideraban quelasnormasy € foro adecuados parasol ucionar las diferencias que afectaban aunainvestigacion
iniciada al amparo de un Cadigo de la Ronda de Tokio era ese Cédigo y no € articulo VI del GATT de 1994.
El Brasil alegd que la préctica ulteriormente seguida por las partes en un tratado es una de las fuentes primarias
de interpretacion del mismo, atenor del parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena
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que pudierainterpretarse como un entendimiento de que la existencia o mantenimiento del Cédigo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio menoscabara en dguin modo |os derechos
que les correspondian en virtud del Acuerdo sobrelaOMC. Por consiguiente, Filipinas sostuvo que,
en su calidad de Miembro dela OMC, podia hacer vaer los derechos que e correspondian en virtud
del Acuerdo sobre la OMC.

d) Derecho a elegir € fundamento legal de las reclamaciones

57. Filipinas consideraba que no cabia duda de que cuando una parte podia basar su reclamacion
en diversas causas legales, esa parte tenia derecho a eegir € fundamento legal de la reclamacion, e
indico que poner en tela ese derecho equivaldria a negar a la parte demandante los derechos que le
correspondian en virtud de cua esquiera acuerdos que la otra parte sostuviera que no debian aplicarse.
A este respecto, Filipinas se remitio alas decisiones de los Grupos Especiales sobre Estados Unidos
- Imposicion dederechos compensatoriosalacarnede cerdo fresca, refrigeraday congeladaprocedente
del Canada (informeadoptado e 11 dejulio de 1991), IBDD 38532 (" carnedecerdo”) y CEE - Primas
y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosas y proteinas
conexasdestinadas alaalimentacion animal (informeadoptado el 25 de enero de 1990), IBDD 375/128,
parrafo 110 ("semillas oleaginosas'). En esos asuntos, 10s Grupos Especia es respectivos no pusieron
enteladejuicio ladecision de partes contratantes del GATT que eran también signatarias del Cédigo
de Subvenciones y Medidas Compensatorias de |a Ronda de Tokio de recurrir alas disposiciones del
GATT de 1995 y no alas disposiciones del Codigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de
la Ronda de Tokio.

58. A juicio de Filipinas, habiaimportantes razones juridicas e instituciona es o de politicageneral
por las que los grupos especia es habian respetado sisteméticamente e derecho de los participantes
adegir d fundamento legal de su reclamacion. Ese derecho permitia alos participantes en e sistema
multilateral de comercio optar por € instrumento que incorporara las disposiciones sustantivas mas
favorables y se aplicara de forma més eficaz, 1o que reforzaba € sistema multilateral de comercio.

50. Filipinas sefid 6 que, en concreto, en € asunto de la carne de cerdo, € Canad& habia optado
por hacer valer sus derechos en e marco del GATT de 1947 y no en € del Codigo de Subvenciones
y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio, debido al parecer a debilitamiento de los
procedimientos de solucién de diferencias de los Acuerdos de la Ronda de Tokio. EIl hecho de que
el Canada hubieratenido posibilidad de invocar sus derechos en € marco del GATT habia redundado
en beneficio de los objetivos del sistema, que de lo contrario habrian quedado sin ningun efecto. De
formaandloga, en el asunto que se examinaba, Filipinas considerabaqguelos procedimientos de solucion
de diferencias y los acuerdos abarcados de la OMC eran més eficaces que € procedimiento del
recientemente terminado Cdédigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio.
Filipinas entendia que € gercicio de sus derechos en e marco del Acuerdo sobre la OMC era una
opcion que redundaba tanto en beneficio de sus propios intereses comerciaes como de |os intereses
de todos los participantes en € sistema multilateral de comercio, a recurrir Filipinas a instrumento
de reglamentacion de la aplicaciéon de derechos compensatorios més eficaz de que se disponia

60. El Brasil manifesté que la posicién de Filipinas segun la cua este pais podia recurrir a
mecanismo de solucién de diferencias de laOMC, invocando € GATT de 1994, por ser mas eficaz,
no afectaba a la cuestion esencia de la determinacion de cudl era la serie de obligaciones exigibles
en € periodo de la investigacion con miras a establecer cudl era el procedimiento de solucion de
diferencias adecuado. A juicio del Brasil, la eleccién del procedimiento de solucién de diferencias
en funcién de lo que se considerara " més eficaz", con independencia de lainfraccion aegada, carecia
de fundamento. Habia un procedimiento especifico de solucion de diferencias para cada caso y no
cabiainvocar obligaciones derivadas del GATT de 1994 respecto de actos anteriores por lamerarazon
de que un Miembro considerara que e procedimiento de solucion de diferencias del GATT de 1994
era"mas eficaz" que el delalegislacion aplicable. El Brasil sostuvo que debia establecerse unaclara
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distincién entre los procedimientos de solucion de diferencias a que podia recurrir un Miembro y las
obligaciones concernientesa proceso deinvestigacion. Con arreglo alatesisdeFilipinas, seriaposible,
seguin e Brasil, recurrir en cuaquier momento a procedimiento de solucion de diferenciasdel GATT
de 1994y, por ende, invocar € ESD dela OMC en relacidn con obligaciones derivadas de cuaquier
otro acuerdo anterior.

61. Filipinas aclar6 que se habia limitado aindicar que una de las razones que e habian inducido
a gercitar su derecho de llevar adelante € asunto en el marco de la OMC y no de Cadigo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio habia sido la mayor eficacia del
mecanismo de solucién de diferencias del ESD, y no que e fundamento de su derecho fuese esamayor
eficacia. A juicio de Filipinas, tal derecho existia con independencia de |as razones del demandante
paragercitarlo. Por gemplo, Filipinas aego que los grupos especiaes que habian examinado |os asuntos
de la carne de cerdo y de las semillas oleaginosas no habia supeditado el gercicio del derecho de las
partesaelegir el procedimiento desoluciéndediferenciasdel GATT de 1947 enlugar del procedimiento
del Codigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio aplicable alas razones,
motivosu objetivosdel gercicio de esederecho por e demandante. Filipinas manifesté quelaprincipal
razon por la que consideraba que el mecanismo de solucion de diferencias de la OMC era mas eficaz
eraque, ene sistemadelaOMC, el Brasil no podiabloguear laadopcion del informedel Grupo Especia
en las mismas condiciones en las que habria podido hacerlo en e antiguo sistemadel GATT, eindicd
que e Brasil habia bloqueado anteriormente la adopcion del informe de un Grupo Especia, relativo
al calzado distinto del caucho (informe distribuido €l 4 de octubre de 1989 y adoptado € 13 de junio
de 1995).

62. El Brasil se mostro en desacuerdo con la sugerencia de que pudiera bloguear el informe de
un grupo especia en € marco del Cédigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de |la Ronda
de Tokio y hacer por consiguiente ineficaz € procedimiento de solucién de diferencias y manifestd
que todos los informes de los grupos especiales que habian examinado diferencias en las que era parte
el Brasil habian sido adoptados.

€) Interpretaciéon del articulo VI del GATT de 1994

63. El Brasil sostuvo ademés que, en caso de que € Grupo Especia decidiera que € articulo VI
del GATT de 1994 eraaplicable aladiferencia que se examinaba, dicho articulo debia ser interpretado
sin referencia alas disposiciones sustantivas del Cédigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias
de la Ronda de Tokio o del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. El Codigo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio no interpretaba e GATT de 1994,
sino los articulos VI, XVI 'y XXIII del GATT de 1947. El parafo 4 del articulo |1 del Acuerdo de
Marrakech afirmaexpresamentequeunoy otro GATT son juridicamente distintos. Ademés, € Codigo
de Subvenciones y Medidas Compensatorias de laRonda de Tokio quedo sin efecto e 31 de diciembre
de 1995 por acuerdo de los signatarios del Cadigo, excepto en lo que respecta a la solucion de
diferencias, en virtud de lo establecido en la Decisiéon sobre Consecuencias de la Terminacién. Por
consiguiente, no cabiaaplicar e Codigo parainterpretar € articulo VI del GATT de 1994. Ademés,
el Brasil sostuvo que laaplicacion de los derechos y obligaciones recogidos en & Codigo de Subvenciones
y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio entrafiaria el aumento o lareduccion de los derechos
y obligacionesestablecidosen d articulo V1 del GATT de 1994, en contradelo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 3y en e parrafo 2 del articulo 19 del ESD.

64. El Brasil sostuvo que, aun en caso de que € Grupo Especid decidiera que e articulo VI del
GATT de 1994 podia aplicarse aladiferencia que se examinaba a pesar de no ser aplicable el Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, € Grupo Especia debia desestimar todas las aegaciones
formuladas por Filipinas que se basaban en conceptos, derechosy obligaciones recogidos en e Cédigo
de Subvencionesy Medidas Compensatorias delaRondade Tokio 0 en el Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias, pero no en € texto del articulo VI del GATT de 1994. A este respecto,
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el Brasil se refirio a adgunas aegaciones de Filipinas que, a su juicio, se basaban en conceptos
establecidos en e Cddigo de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio o del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y en prescripciones de uno u otro que no se
recogian en € articulo VI del GATT de 1994. EI Brasil menciond expresamente la alegacion de que
el programade reformaagrariano era un programa de subvenciones porque era de aplicacion genera
atodos los agricultores pobres de Filipinas, la aegacion de que € Brasil estaba obligado a tener en
cuenta si habia habido un aumento significativo de las importaciones, efectos de |as importaciones en
los preciosy unareduccion o contencion de los precios a formular una determinacion de la existencia
de dafio y la alegacion de que € Brasil no habia examinado adecuadamente |os demés factores que
afectaban desfavorablemente ala produccién de coco desecado. El Brasil sostuvo que € articulo VI
del GATT de 1994 no prescribia que fuera necesaria una constataci 6n de especificidad para determinar
que existia una subvencion, ni establecia ninguna prescripcidn respecto del andisis del dafio.

65. Filipinas sefial6 que €l parrafo 1 del articulo XV1 del Acuerdo de Marrakech permite que los
Grupos Especiades de la OMC encargados de la solucion de diferencias busguen orientacion en las
" decisiones, procedimientosy préacticas consuetudinariadelasPARTESCONTRATANTES del GATT
de 1947y los Organos establecidos en el marco del mismo". Filipinas observé ademés que en el asunto
delagasolinareformulada, tanto el Grupo Especial como e Organo de Apel acion buscaron orientacion
en anteriores decisiones del GATT. Ademas, Filipinas manifestd que e Grupo Especial que examind
el asunto del calzado distinto del de caucho habia reconocido que determinadas interpretaciones del
articulo V1 del GATT de 1947 eran anteriores a Codigo de Subvencionesy Medidas Compensatorias
de la Ronda de Tokio y que éste se habia limitado a recogerlas.**

f) Aplicacién del Acuerdo sobre la Agricultura

66. El Brasil degb ademés que la aplicacion ala diferencia que se examinaba del Acuerdo sobre
la Agricultura constituiria una aplicacion retroactiva, y que no habia ningin acuerdo entre las partes
que diera pie a esa aplicacion retroactiva.  Sostuvo ademés que el articulo 13 del Acuerdo sobre la
Agricultura no podia aplicarse s no se aplicaba e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias. Dado que & Acuerdos sobre Subvencionesy M edidas Compensatorias -de conformidad
conel textodd articulo 32.3- no eraaplicablealapresente diferencia, tampoco cabiaaplicar alamisma
el articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

67. El Brasil sefid6 que e pérrafo introductorio del articulo 13 se basaba expresamente en las
disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. El
articulo 13 actuaba como limitacion impuesta a medidas adoptadas en € marco del GATT de 1994
del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, conjuntamente. Dado que, del Acuerdo
sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, con arreglo al texto del articulo 32.3, se deduciaque
la diferencia que se examinaba no estaba incluida en € marco de dicho Acuerdo, € articulo 13 no
podia aplicarse a la diferencia que se examinaba. Ademas, € articulo 13 se contraia a los derechos
compensatorios en el sentido en delanota4 adicho articulo. Seguin esanota se entiende por " derechos
compensatorios alos que es aplicable ese articulo los abarcados por € articulo VI del GATT del 1994
y la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias’. En consecuencia, para
que fuera aplicable € articulo 13 seria preciso que los derechos en cuestion estuvieran abarcados por
la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y € articulo VI del GATT
de 1994. Habida cuenta de que e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias no era
aplicable alainvestigacion que se examinaba ni a los derechos resultantes de ella, por imperativo del
articulo 32.3, los derechos compensatorios obj eto de esadiferenciano podian estar sujetosal articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura.

“Cazado distinto del de caucho, péarrafo 4.10.
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68. Filipinas adujo que €l Brasil interpretaba e articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura de
manera estrechay forzada. A juicio de Filipinas, habia que entender la palabra"y" del articulo 13
del Acuerdo sobre la Agriculturaen sentido disyuntivo, por 1o que no limitaba la aplicabilidad de ese
Acuerdo Unicamente a aquellos supuestos en que pudieran invocarse tanto € articulo VI del GATT
de 1994 como & Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias. El sentido deladisposicion
citadaeraqueel Acuerdo sobrelaAgriculturaeraaplicablealas situaciones abarcadaspor € articulo VI
del GATT de 1994, por € Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, 0 por unoy otro
Acuerdo.

2. Mandato

69. El Brasil argumenté que, en su primeracomunicacion al Grupo Especial, Filipinashabiatratado
deampliar el ambito del mandato masalladelas cuestiones contenidas en su peticion de establ ecimiento
de un Grupo Especia, donde se pide que se defina e mandato sustantivo del mencionado Grupo. El
Brasil consideré que iban mas ala del ambito adecuado del mandato del Grupo Especial:

E2) Los articulos | y Il del GATT de 1994.

b) La negativa del Brasil a revocar la Orden y reembolsar los derechos percibidos,
baséndose en las representaciones de Filipinas que lo consideraron una violacion del
articulo VI del GATT de 1994.

C) La negativa del Brasil a celebrar consultas, de conformidad con el GATT de 1994,
por considerarlo incompatible con sus obligaciones.

d) El articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura
€) La determinacién de la existencia de dafio del Brasil.

70. El Brasil hizo referenciaa pérrafo 2 del articulo 6 del ESD, que estipula, en parte que "Las
peticiones de establecimiento de Grupos Especiaes se formularan por escrito. En élas seindicara
si se han celebrado consultas, se identificardn las medidas concretas en litigio y se hara una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar €l
problema con claridad.” El Brasil afirmo que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD reflgja la practica
frecuente del Grupo Especial de que cada reclamacion en una diferencia deba ser especificada con un
cierto detale en el contenido de los documentos incluidos en € mandato. A ese respecto, € Brasil
hizo referenciaa informe del Grupo Especia contenido en € asunto de los Hilados de algoddn, donde
el Grupo Especid manifestd que "la finaidad fundamenta” del mandato consistia en notificar por
anticipado a demandado y aotras partesinteresadas |a a egacion objeto de examen y, en consecuencia,
laaegacionteniaquefigurar " expresamente mencionada' en lapeticion de establ ecimiento de un grupo
especial afin de gjustarse al mandato.* El Brasil mencioné asimismo €l informe del Grupo Especial
contenido en el documento sobre € tema del Salmoén, donde se sefidaba que € término " cuestion”
mencionado en e mandato " se cifraba en |as reclamaciones concretas planteadas por Noruega en esos
documentos [la peticion del Grupo Especid y @ addendum] con respecto alaimposicidn de esos derechos
por los Estados Unidos".*® El Grupo Especia traté ademés laimportancia de la funcién de aviso del
mandato:

"Lafuncién de aviso que cumpliael mandato tenia especia importanciayaque servia
de fundamento para que cada una de las Partes determinara en qué forma podrian

®Hilados de algodén, parrafo 463.

Samén, péarrafo 212.
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resultar afectados sus intereses y si deseaba gjercer su derecho a participar en la
diferenciaen calidad detercerointeresado. El Grupo Especia sefid 6 quelos mandatos
se gjustaban frecuentemente al mandato uniforme y que tal era el caso en la presente
diferencia, enlaqueladefinicion delacuestion estabaconsignadaen unacomunicacion
escrita elaborada en su totalidad por la Parte demandante. A resultas de estas
consideraciones, el Grupo Especia concluyd que un grupo especia no podiaexaminar
una cuestion, con inclusion de cada una de las reclamaciones que la componian, a no
ser que esa misma cuestion estuviera incluida e identificada en la declaracion o
declaraciones por escrito mencionadas o recogidas en su mandato.*’

El Brasil sefidd asimismo que en € documento sobre el tema del calzado, distinto del de caucho®®,
el Grupo Especia constaté que e mandato se limitaba a las cuestiones planteadas por €l Brasil en su
peticion de establecimiento de un grupo especia. Asi pues, € Brasil adujo que € requisito de que
las alegaciones se formulen con cierto detale en la peticidn de establecimiento de un Grupo Especial
(u otros documentos comprendidos en el mandato) es unaprécticamuy arraigadaque fue explicitamente
reconocida por el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

71. Filipinas afirmd que su peticidn de ayuda no constituia una extension del acance del mandato.
Filipinas sostuvo que e parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige Unicamente que la presentacion de una
demanda sea suficientemente especifica " para presentar el problema con claridad”, lo que afirmé que
eraaqui €l caso. También hizo notar que el mandato uniforme en virtud del antiguo sistemadel GATT
(examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes del GATT) diferia del mandato uniforme de
conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 7 del ESD (" consideraran las disposiciones del acuerdo
0 acuerdos abarcados que hayan invocado las partes en la diferencia'). En opinion de Filipinas, este
ultimo define con més precision e mandato del Grupo Especial detratar las disposiciones " pertinentes'
en los acuerdos mencionados, no Unicamente en las disposiciones que "hayan invocado”. Ademés,
afirmo Filipinas, a diferencia de la Parte F @) Mejoras de las normas y procedimientos de solucidn
de diferencias del GATT de Montreal, documento con la signatura L/6489 (de 13 de abril de 1989),
el parafo 2 del articulo 6 del ESD omite referencia alguna a los fundamentos "de hecho" de la
reclamacion y exige simplemente una breve exposicion de sus fundamentos " de derecho”. Filipinas
alegd que algunas de las criticas del Brasil confundian lanocién de "reclamaciones” con |os conceptos
de "disposiciones pertinentes’ y la ayuda solicitada.

a) Articulos | y Il del GATT de 1994

72. El Brasil argumentd que los articulos | y 1l del GATT de 1994 no se mencionaban siquiera
en ninguno de los documentos alos que se haciareferenciaen e mandato. Asi pues, todareclamacion
efectuada a amparo de esos articulos estaba fuera del alcance del mandato del Grupo Especial. El
Brasil sostuvo ademés que la reclamacion de Filipinas de que € Brasil habia violado € articulo VI
del GATT de 1994 no constituiaun fundamento juridico suficiente para concluir que se habian violado
los articulos | y Il del GATT de 1994. Una reclamacion a amparo de los articulos | y 11 debe ser
identificada especificamente. A eserespecto, €l Brasil hizo referenciaaladecision del Grupo Especial
sobre € tema del calzado distinto del de caucho.’® En ese caso, & Grupo Especia rechazd las
reclamaciones efectuadas en virtud de los articulos X y XXII1 y de los apartados b) y c) del parrafo 1

YSamén, parafo 208. El Brasi| sefid 6 que esta cuestion se repetia con frecuencia en e informe adjunto
de Grupo Especia sobre antidumping. Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios a las
importaciones desamodn del Atlantico fresco y refrigerado procedente de Noruega, ADP/187 (adoptado € 24 de
abril de 1994) ("Samon ADP"), parrafo 336.

¥Cazado distinto del de caucho, parrafo 6.2.

®Calzado distinto del de caucho, péarrafo 6.2.
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del articulo XXI1Il del GATT de 1947, porque constatd que, si bien se habia planteado |a cuestion de
la discriminacién, ésta no se habia formulado en la peticidn de establecimiento de un grupo especial
de forma que se invocase € articulo X. Con respecto a los apartados b) y c) del parafo 1 del
articulo XXIII, e Grupo Especia constat6 que €l Brasil habia aegado que los Estados Unidos habian
procedido de manera incompatible con sus obligaciones, pero no que las ventgjas para @ dimanantes
del Acuerdo General hubiesen sido anuladas 0 menoscabadas. Asi pues, € Grupo Especia constatd
que las cuestiones planteadas por € Brasil con respecto a los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del
articulo XXI11 no estaban dentro del mandato del Grupo Especial.?® El punto de vista del Brasil es
gue este caso eraanaogo, en e sentido de que la peticién de Filipinas de establecimiento de un grupo
especia se basaba en que las medidas adoptadas por € Brasil eran incompatibles con e articulo VI
del GATT de 1994, pero no aegd que fuesen incompatibles con sus obligaciones dimanadas de los
articulos | y 1l del GATT de 1994.

73. El punto de vista de Filipinas era que los articulos | y || del GATT de 1994 estan abarcados
por el mandato puesto que constituyen disposiciones pertinentesdel Acuerdo del GATT de 1994 citado
por Filipinas. Este pais sostuvo que los articulos | y |l establecen las normas generaes de la no
discriminacion, principio del queel articulo VI constituye unaexcepcidn, y citd el parrafo 4.4 del Grupo
Especia sobre € tema de la carne de cerdo. Segun Filipinas, los parrafos 1y 2 del articulo 7 del
ESD indican que, si bien e mandato de un grupo especia estalimitado a acuerdo citado por |as partes
en e mandato, un grupo especial esta autorizado a examinar y basar sus resoluciones en todas las
disposi ciones pertinentes del mencionado Acuerdo, enestecaso, el GATT de1994. Filipinasconsideré
que los articulos | y Il son pertinentes puesto que recogen el principio de la nacién mas favorecida
asi como el compromiso en relacion con las consolidaciones arancel arias, acuyo respecto e articulo VI
permite una excepcion limitada para la imposicion de derechos compensatorios.

b) Negativa a revocar la medida y reembolsar los derechos

74. El Brasil sefiald que la peticidn de establecimiento de un grupo especia tenia por finalidad
obtener una constatacion de que laimposicion de derechos constituia una violacion del articulo VI del
GATT de 1994, y unarecomendacion de que se revocasen y reembol sasen esos derechos. Sin embargo,
el punto devistadel Brasil esqueello no constituiaunaal egacion de quelanegativaarevocar lamedida
y reembolsar los derechos con anterioridad a la terminacion del proceso de solucion de diferencias
constituyese por si mismo unaviolacion de los preceptos del GATT de 1994. El Brasil adujo que era
incomprensible que esa negativa pudiese constituir una violacion del GATT de 1994 en ausencia de
una constatacion de que la imposicién de la medida era incompatible con sus obligaciones.

75. Filipinas manifesto que su peticion de reparacion por lanegativadel Brasil arevocar lamedida
y reembol sar |os derechos percibidos constituia simplemente unaformade hacer frente alaaplicacion
continua por € Brasil de su medida compensatoria a pesar de las protestas de Filipinas sobre la
improcedenciade esamedida. Filipinas aclar6 que estaba simplemente solicitando al Grupo Especial
gue incluyese el reembolso de los derechos pagados en virtud de la medida objeto de litigio entre las
reparaciones que debian concederse a Filipinas, en referencia al documento WT/DS22/5, pégina 2,
penultimo pérrafo, subpérrafo 2.

C) No celebracion de consultas

76. El Brasil reconocié que en la peticion de establecimiento de un grupo especia se explicaba
laopinién deFilipinas sobre el desarrollo delas consultas, pero rechazé que ello tuviese entidad propia
para constituir una reclamacién ante e Grupo Especia. El Brasil hizo notar que € desarrollo de las
consultas habitual mente se incluia en una peticion de establecimiento de un grupo especid, pero aegd

DCazado distinto del de caucho.
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quedlo no constituiael fundamento juridico de unaalegacion por derecho propio amenos que existiese
una reclamacion especifica en la peticion de establecimiento de un grupo especid, 1o que, en opinion
del Brasil, no erad caso.

77. Filipinas adujo que el argumento del Brasil de queladescripcién del desarrollo delas consultas
no puede constituir la base juridica de una reclamacion, simplemente asume € hecho de determinar
si unanegativaaentablar consultas, que serialdgicamente parte del desarrollo de esas consultas, puede
ser el temacentral de unareclamacién. Filipinas se reafirmé en que en su peticion de establecimiento
de un grupo especial considerabaque e Brasil habiarechazado su solicitud de celebracion de consultas
de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXII1 y alegd que la negativa a entablar consultas con
Filipinas en virtud de lo estipulado en € pérrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994 constituia
una violacion de sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo XXII1 del GATT de 1994 y
del articulo 4 del ESD.

d) El dafioy e Acuerdo sobre la Agricultura

78. El Brasil consider6 que las alegaciones de Filipinas en relacion con la existencia de dafio y
el Acuerdo sobre la Agriculturano cumplian el requisito del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de que
en lapeticion de establecimiento de un grupo especial " seidentificaran las medidas concretas en litigio
y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente
para presentar €l problema con claridad". Segun el Brasil, ninguno de los puntos mencionados en
la peticion de Filipinas de establecimiento de un grupo especia exponiae fundamento juridico de una
reclamacion con respecto a la existencia de dafio o a Acuerdo sobre la Agricultura. El Brasil hizo
notar queel documento WT/DS22/3y lasdeclaracionesformuladaspor €l Brasil y Filipinasenlareunion
del OSD, en cuyo seno la peticion de establecimiento de un grupo especia se debatio por primeravez,
trataban Unicamente la cuestion de la legislacion aplicable. En consecuencia, en opinion del Brasil,
la Unica base para plantear una demanda en relacion con la determinacion de la existencia de dafio
o d Acuerdo sobrelaAgriculturaserialasolicitud de establ ecimiento de un grupo especia en si misma.
El Brasil reconocié que € documento WT/DS22/5 contenia una cita del parrafo 6 @) del articulo VI
de GATT de 1994, que haciaunareferenciaimplicitaalaexistenciadedafio, y unacitadel articulo 13
del Acuerdo sobre la Agriculturade laOMC. No obstante, el Brasil sefiaé que el término dafio no
semencionabasi qui eraen lapeticion de establ ecimiento de un grupo especial, si bien sehaciareferencia
aproductos similares. Esareferencia entraba en e contexto del calculo de las subvenciones, no del
dafio. Asi pues, la opinién del Brasil es que no se planted reclamacion alguna en lo tocante a los
productos similaresen e contexto deladeterminacion de la existenciade dafio del Brasil. Este sostuvo
ademés, que no existiaexplicacién decomo Filipinas considerabaqueel Brasil habiaviolado e requisito
de laexistencia de dafio del articulo VI, o € articulo 13 del Acuerdo sobre laAgricultura. Asi pues,
el Brasil considera que la peticion de establecimiento de un grupo especial no significa que se haya
formulado una aegacién en relacion con ninguna de esas disposiciones.

79. A ese respecto, € Brasil cito € informe del Grupo Especia sobre € asunto de los hilados de
algoddn, donde se proporcionaunadescripcion del o que constituyeunaal egacion. Segun el mencionado
informe, parahablar de alegacion es preciso especificar € fundamento concreto de hecho y de derecho
que sustenta la afirmacién de que se ha vulnerado una disposicion del Acuerdo.? El Grupo Especial
hizo notar asimismo que, puesto que podia haber mas de un fundamento legal para denunciar una
violacion de la misma disposicion del Acuerdo, una alegacion referida a una de esas violaciones no
constituia necesariamente una alegacion referida alas demés.? Finamente, el Grupo Especial indicd
que e fundamento juridico de la alegacion debia figurar expresamente en |os documentos que tenian

ZHilados de algoddn, parrafo 444.

ZHilados de algoddn, parrafo 444.




WT/DS22/R
Pégina 23

cabida en su mandato.? Por ello, segin € parecer del Brasil, ninguno de los documentos dentro del
alcance del mandato de ese Grupo Especia contenian descripcion alguna del fundamento de hecho
o de derecho de |as alegaciones de Filipinas en relacion con la existenciade dafio y del Acuerdo sobre
la Agricultura, no entrando tales alegaciones en e mandato del Grupo Especial.

80. Filipinas sostuvo que en su peticién de establecimiento de un Grupo Especid se procedia a
efectuar una reclamacion adecuadamente en relacion ala determinacion de la existencia de dafio del
Brasil, y que este pais habiatenido noticias de que Filipinas consi deraba esa determinacion deficiente.
Filipinas hizo notar que el Brasil reconocia que la peticion de establecimiento de un grupo especial
se referia de forma implicita ala cuestion de la existencia de dafio citando € inciso a) del parrafo 6
del articuloVI del GATT de1994. Ademas, en lapeticidn deFilipinas se debatian tambiénlos productos
similares en e contexto de criticadel cdlculo del Brasil del derecho compensatorio, ademas del calculo
de lasubvencion. A ese respecto, la peticion de Filipinas sefidaba que € Brasil era un productor de
coco y de coco desecado, y que ambos productos existen en e mercado interno del Brasil. En
consecuencia, €l punto devistadeFilipinasesqueel Brasil eradebidamente consciente de que Filipinas
se oponia a las conclusiones de la existencia de dafio del Brasil.

81. Filipinashizoreferenciaa informedel Grupo Especial sobred asunto deloshiladosdea godén,
a reconocer que una critica en genera de la metodologia antidumping puede abarcar aspectos mas
especificos de esa metodologia. Hilados de agoddn, parrafo 463. La critica de Filipinas de las
conclusiones de existencia de dafio y de relacion causd dd Brasil simplemente hacian relacion a requisito
basico del inciso @) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 de que tal es deter minaciones estén
basadas en hechos y razones adecuadas. Esa criticatenia su origen en que € Brasil se habia apoyado
en hechos indeterminados y contradictorios, agunos de los cuales socavaban las propias conclusiones
del Brasil, y razones esgrimidas que no podian estar apoyadas por esos hechos indeterminados. Desde
el punto de vista de Filipinas, esas deficiencias aducidas obtuvieron su adecuada respuesta mediante
la critica basica de que las conclusiones de la existencia de dafio eran incompatibles con € inciso a)
del parrafo 6 dd articulo VI del GATT de 1994. Ademés, Filipinas subray6 que, tras una reunion
informal entre las partes celebrada el 27 de octubre de 1995, Filipinas habiaenviado a Brasil unacarta
en la que solicitaba informacién complementaria sobre la determinacion de la existencia de dafio del
Brasil, que puso de manifiesto que ese pais era plenamente consciente de las preguntas de Filipinas
en relacion con su determinacion de existencia de dafio.

82. Finalmente, Filipinas afirmo que su peticion de que se dictaminase sobre la incompatibilidad
de lamedida con € Acuerdo sobre la Agricultura constituia una formulacion suficiente de alegacion
deviolacion deese Acuerdo. Lapeticion de Filipinas de establecimiento de un grupo especia aegaba
claramente que lamedida objeto de controversiaeraincompatible con € articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura, y afirmaba que los programas investigados, puesto que habian sido aplicados por un
pais en desarrollo como Filipinas, no debian ser considerados como subvenciones per se. En opinion
de Filipinas, se dio suficientemente aviso a Brasil en relacidén con las alegaciones de Filipinas de
conformidad con & Acuerdo sobre la Agricultura.

83. Consideraba € Brasil que e argumento de Filipinas hizo que €l Grupo Especia ignorase el
requisito establecido en e parrafo 2 del articulo 6 del ESD de que en la peticidn de establecimiento
de un grupo especial " se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion,
que sea suficiente para presentar el problema con claridad". El Brasil afirmé que, a aducir que €
Brasil era consciente de las alegaciones de Filipinas sobre la existencia de dafio, a pesar del hecho
de que la peticién de establecimiento de un grupo de trabajo no menciona siquiera e término " dafo",
simplemente porque e Brasil habia recibido preguntas de Filipinas expresando inquietud ante la
constatacion de la existencia de dafio durante el curso de la celebracién de consultas bilaterales
informales, Filipinas no quiso reconocer laimportanciade lafuncion de aviso de la peticion del grupo

#Hilados de algoddn, parrafo 456.
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especiad. El Brasil sefid ¢ ademas que las preguntas mencionadas por Filipinas hacian relaciéon ala
determinacion delaexistenciade dafio del Brasil atenor delas obligaciones de este pais de conformidad
con el Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. Asi pues, la posicion del Brasil es que esas
preguntas no constituian aviso aguno que fuese motivo de inquietud de conformidad con € GATT
de 1994.

84. El Brasil argumentd queladeterminacion desi |as cuestiones han sido planteadas en el proceso
gue conduce a una peticion de establ ecimiento de un grupo especia es unacuestion distintade si tienen
adecuada cabida en € mandato del Grupo Especia mediante su plasmacion en los documentos citados
en € mandato. El Brasil sostuvo que anteriores grupos especiaes habian reconocido la importancia
de lafuncion de aviso, no solo parala parte contrala que se dirige una reclamacion sino, igua mente
importante, para terceras partes interesadas, a fin de que éstas pudiesen determinar si sus intereses
estaban afectados por la diferencia. A ese respecto, €l Brasil hizo referencia ala decisiéon del Grupo
Especia en € asunto del salmon, donde € Grupo Especia dijo:

"El Grupo Especia consider6 que los mandatos tenian dos fines: definir e ambito
de las actuaciones de un grupo especial y dar aviso a signatario demandado y a los
demas signatarios que pudieran resultar afectados por la decision del grupo especial
y lasolucion dada aladiferencia. Lafuncién de aviso que cumplia el mandato tenia
especia importanciayaque serviade fundamento paraque cada uno delos signatarios
determinara en qué forma podrian resultar afectados susinteresesy si deseaba gjercer
su derecho a participar en la diferencia en calidad de tercero interesado."*

Més recientemente, €l Grupo Especid sobre € asunto de los Hilados de agodén manifesto:

"El Grupo Especia estimd que no bastaba con decir de una cuestiéon sencillamente
que "se podriainterpretar razonablemente” como equivaente a una alegacion, ya que
ello implicaba una cierta indeterminacién o ambigiiedad respecto a acance de una
alegacion. A juicio del Grupo Especia, estaria en contradicciéon con la finalidad
fundamenta del mandato, que consistia en notificar por anticipado a demandado y
aotras partes interesadas la alegacion objeto de examen."#

Asi pues, en opinidn del Brasil, € hecho de que Filipinas pudiera haber expresado inquietud en fases
previas de esta diferencia no era una base suficiente para la conclusion de que éstas constituian
alegacionesdentro del alcance del mandato del Grupo Especia, amenos que estuvi esen especificamente
mencionadas en |a peticion de establecimiento de un grupo especial. Logicamente, €l Brasil hizo notar
que las cuestiones podrian muy bien haberse debatido en € proceso de consultas y, de esaforma, no
haber sido planteadas ante el Grupo Especid, puesto que la aclaracion y la resolucion de cuestiones,
cuando fuese posible, era una funcion de las consultas.

3. Carga de la prueba

85. La posicion de Filipinas en relacién con esta cuestion es que la concesion de derechos
compensatorios en virtud del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1947 es una excepcion a los
principiosbésicosdd librecomercio, plasmadosend parrafo 1 del articuloprimerodel GATT de 1947.
Por ello, enopiniéndeFilipinas, e parrafo 3del articulo VI se habiainterpretado muy restrictivamente,

#sdmén, parrafo 208.

*Hilados de algoddn, parrafo 456.
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y atoda parte que lo invoque le incumbe la responsabilidad de probar que cumple sus requisitos.
Esos principios seaplican asimismo alasdisposicionesandlogasdel GATT de1994. Asipues, Filipinas
argument6 que correspondia a Brasil aportar pruebas positivas de que su imposicién de una medida
compensatoria a coco desecado de Filipinas cumplia todos los requisitos para la aplicacion de una
medida compensatoria en virtud de la excepcion estipulada en € articulo VI. Filipinas adujo que,
conformealaprécticay alos precedentesdel GATT de 1947, e articulo VI del GATT de 1994 prohibe
la imposicion de un derecho compensatorio a menos que exista constancia de los tres elementos
siguientes. a) una subvencion del producto pertinente por €l gobierno del pais exportador; b) un dafio
importante alarama de la produccion naciona que fabrique € mismo producto o un producto similar
en e paisimportador; y c) unarelacion causa entre las importaciones supuestamente subvencionadas
y el dafio pretendido alarama dela produccion nacional pertinente. Filipinas considerd que €l Brasil
no habia podido probar ninguno de los elementos necesarios para la imposicién de un derecho
compensatorio.

86. El Brasil adopto la posicion de que e Grupo Especia tenia una préctica inveterada en cuya
virtud la parte que invocase las disposiciones relativas a la solucion de diferencias debia fundamentar
sus alegaciones?’, y que estacargano hacambiado en lo tocantealas diferenciasatenor del articulo VI.
El Brasil mencioné diversas diferencias en las que, afirmo, los Grupos Especiaes habian optado por
no adoptar resolucion alguna sobre la cuestion de si € articulo VI constituia una excepcion y habian
dictaminado que la carga de la prueba recayese sobre |la parte reclamante, como en otras soluciones
de diferencias dedd GATT.® Asi pues, en opinién del Brasil, en este caso la carga de la prueba
correspondia a Filipinas a fin de probar que las medidas adoptadas por € Brasil eran incompatibles
con sus obligaciones.

87. Filipinas adegb que la confianza que el Brasil otorgaba a informe del Grupo Especia en €l
asunto del Recurso del Uruguay a articulo X X111 eraequivocado e induciaaerror. Filipinas sostuvo
que & Grupo Especid habia dictaminado en ese caso que la parte reclamante debia asumir la carga
de la prueba Unicamente en una aegacion de no violacién de conformidad con lo estipulado en €l
inciso b) del parrafo 1 del articulo XX111.° No obstante, Filipinas consideraba que € Grupo Especial
habia reconocido que en unareclamacion por infraccion, laaccidn transgresora constituirg, aprimera
vista, un caso de anulacién o menoscabo.*® Como la peticion de Filipinas de establecimiento de un
grupo especia aclard, esta diferencia constituia una reclamacion por infraccion de conformidad con
el inciso a) del parrafo 1 del articulo XXII1, donde la carga de la prueba correspondi6 a Brasil, que

®Para avalar estatesis, Filipinas hizo referencia alosinformes del Grupo Especia contenidos en € asunto
de la carne de cerdo, parrafo 4.4 y Las importaciones de Nueva Zelandia de transformadores el éctricos procedentes
de Finlandia, (adoptado € 18 de julio de 1985), IBDD 32558, parrafo 4.4.

ZTA este respecto, € Brasil citd los informes del Grupo Especial contenidos en € Recurso del Uruguay a
articulo XXIII, L/1923 (adoptado € 16 de noviembre de 1962) IBDD 115100, parrafos 15-16 y Canadd -
Importacidn, distribucion y venta de determinadas bebidas alcohdlicas por organismos de comercializacion
provinciales, DS17/R (adoptado € 18 de febrero de 1992), (" Bebidas acohdlicas"), IBDD 39528, parrafo 5.3.

%Hilados de algoddn, parrafo 516, CE - Imposicion de derechos antidumping a las casetes de audio procedentes
del Japén, ADP/136 (no adoptado, 28 de abril de 1995) (" casetes de audio") parrafos 358-359, Saimén ADP,
parrafo 483.

Filipinas también considerd que en € inciso a) del parrafo 1 del articulo 26 del ESD se afirma que es
Unicamente con respecto a los casos de alegacion en que no existe infraccion, de conformidad con € inciso b)
ddl parrafo 1 dd articulo X XI1I que alaparte reclamante le corresponde lacarga de" apoyar con unajustificacion
detallada cualquier reclamacion relativa a una medida que no esté en contradiccion con € acuerdo abarcado
pertinente”.

®Recurso del Uruguay a articulo XXIII, péarrafo 15.
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erala parte que impuso d derecho compensatorio. Filipinas adujo asimismo que laimportancia concedida
por € Brasil a asunto de las bebidas a cohdlicas estaba fuera de lugar e induciaaerror. Laposicion
de Filipinas en la cuestion adilucidar en ese caso erasi |a parte demandante debia probar la existencia
de las précticas objeto de reclamacion cuando existia unadiferencia de hecho entre las partes en cuanto
ala existencia de algunas de esas préacticas.® El Grupo Especial concluyd gque era necesario que la
parte demandante probase |a existenciade | as précticas objeto de reclamaci 6n antes de que éste pudiese
proceder alaevaluacion de esas précticas atenor de las obligaciones dimanadas del GATT. En este
caso, contrariamente, no se ponia en tela de juicio que e Brasil hubiese impuesto la medida
compensatoriaobjeto delitigio. Asi pues, Filipinas consider6 que habia satisfecho lanecesidad previa
de identificar la existencia de |a medida objeto de conflicto, que el Brasil tenia después la obligacion
de justificar.

88. La opinion mantenida por € Brasil es que, si bien convenia con la alegacion de Filipinas de
que en € caso de presunciones, a primera vista, de anulacién o menoscabo de ventgjas, existia una
presuncion de consecuencias negativas para la parte reclamante y que a la parte demandada le
correspondia la carga de rechazar esa presuncion, esa no era la situacion que tenia ante si el Grupo
Especial. Unicamente puede hablarse de un caso de presuncién, a primera vista, de anulacion o
menoscabo de ventgjas si se constata en primer lugar unainfraccion de obligaciones. En opinion del
Brasil, la cuestion que este Grupo Especia tenia ante si era la determinacion de si habia existido
infraccion de las obligaciones del Brasil en primer lugar. En esa situacion, € Brasil considerd que
la préctica anterior indicaba que la carga de la prueba recaia en la parte reclamante.

4, Alcance del examen del Grupo Especial de la decision del Brasil

89. Filipinasafirmo que, al examinar si lasconclusionesdel Brasil satisfacian losrequisitos previos
del articulo VI del GATT de 1994 paralaimposicion de unamedida compensatoria, € Grupo Especia
debia analizar |as razones de hecho y juridicas plasmadas en la Orden donde figura la determinacion
final del Brasil, pero debia ignorar toda pruebay razones aegadas que no estuviesen abarcadas en
la propia Orden, dado que tener en cuenta consideraciones que estén fuera del alcance de la Orden
equivaldria a permitir a una parte que modificase y racionalizase su determinacion ex post facto.*
En opinion de Filipinas, laOrden no cumplialos requisitos necesarios paralaimposicién de derechos
compensatorios, puesto que € Brasil no aportd las pruebas y las razones adecuadas que avalasen sus
conclusiones, e ignoré pruebas que favorecian a Filipinas.

0. El Brasil afirmé que e Grupo Especia debiaexaminar no solo las razonesde hecho y juridicas
plasmadas en la Orden fina sino también las recogidas en e Dictamen 006/95 del DTIC. El Brasil
manifestd que, atenor de lalegislacion brasilefia, la Orden, publicadaen e Diario Oficia, constituia
una exposicién de los motivos y fundamentos de su decision, que estaban reflgjados mas plenamente
en el Dictamen 006/95 del DTIC. El Brasil hizo notar que, en su primeranotificacion, Filipinas habia
hecho referencia en repetidas ocasiones a otro documento, el Dictamen 004/95 del DTIC. El Brasil
manifestd que Filipinas se equivocaba a hacer referencia a ese dictamen puesto que la determinacion
final estaba basada en € dictamen 006/95.%

%Behidas alcohdlicas, parafo 5.3.

No obstante, Filipinas adujo que los precedentes administrativos podian ser examinados en relacion con
toda prueba pertinente que la Orden ignorase indebidamente.

%A eserespecto, € Brasil sefid d que lapropiaOrden indica que e Dictamen 004/95 del DTIC no constituye
labase paraladeterminacion final. En sudebate delaexposicion de casos, |aOrden sefid aque, con posterioridad
alareunion de 21 de julio de 1995, con e Consgo Técnico Consultivo en cuyo seno se examing € Dictamen
DTIC 004/95, se procedio a su estudio y prosiguié la investigacion hasta la obtencién de informacion
complementaria.
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1. El Brasil dijo que, si bien no habia sido publicado en € Diario Oficia, e Dictamen 006/95
del DTIC, que fue firmado por |as personas encargadas de lainvestigacion y precedi6 alapublicacion
de laOrden fina, estaba disponible paratodas las partes interesadas que lo solicitasen. El Brasil mantuvo
que el examen del Dictamen 006/95 del DTIC no constituia una modificacion ex post facto ni una
racionalizacion de la decision del Brasil. Mas bien, alego e Brasil, € examen de ese Dictamen seria
conforme con la préctica anterior del grupo especial, en referenciaalos informes del Grupo Especia
sobre |os asuntos de Corea - Derechos antidumping sobre |as importaciones de resinas poliacetalicas
procedentes de los Estados Unidos, (adoptado & 27 de abril de 1993) (" Resinas poliacetdlicas'), ADP/92,
parrafo 211, y Brasil - Imposicion de derechos compensatorios provisionales y definitivos a las
importaciones de leche en polvo y de algunos tipos de |eche procedentes de la Comunidad Econémica
Europea, SCM/179 (adoptado el 28 deabril de1994) (" Lecheen polvo"), parrafo291. El Brasil afirmo
que, a diferencia de la transcripcion de las deliberaciones que € Grupo Especia rechazé examinar
en e asunto de las resinas poliacetdlicas, € Dictamen 006/95 del DTIC constituye una declaracion
formal delosaspectosdehechoy dederecho examinadosy delasrazonesy bases consiguientes, firmado
por las entidades que realizaron la investigacion y expuesto publicamente a las partes interesadas.
Ademas, con posterioridad a informe del Grupo Especia sobre e asunto de laleche en polvo, donde
el Grupo Especial examind Unicamente la explicacion proporcionada en la notificacion publicada de
ladeterminacién del Brasil, quedeciaque éste " no podiatener en cuentalasrazonesfacticas presentadas
por € Brasil a Grupo Especial que no se hubieran expuesto en el aviso publico de la conclusion ni
refleggado en una exposicion de motivos hecha publica por las autoridades brasilefias en el momento
de formular la conclusion”, las autoridades del Brasil habian modificado sus procedimientos. En
consecuencia, en estainvestigacion, € Dictamen 006/95 del DTIC fue emitido por |as autoridades del
Brasil en  momento de la conclusién fina y se facilitd a las partes interesadas que o solicitaron.
El Brasil hizo notar que & Dictamen 006/95 del DTIC fue, de hecho, solicitado y facilitado a un
exportador de Filipinas. Losdemésinteresados en é habian solicitado asimismo y recibido unacopia.
El Brasil sostuvo que a Gobierno de Filipinas se le habia ofrecido la oportunidad de examinar e
expedientey derecibir unacopiadel Dictamen pero no aprovechd laoportunidad.®* Asi pues, e punto
de vista del Brasil es que e Dictamen 006/95 constituye parte de la declaracion publica de razones
gue acompafian a la determinacion final, junto con la Orden publicada en el Diario Oficia, y deben
ser tenidos en cuenta en € examen del Grupo Especia de la determinacion del Brasil.

92. Filipinas se opuso aque el Brasil se apoyase en € mencionado Dictamen. Filipinas hizo notar
que esa opinidn no se mencionaba en la Orden, algo contrario de lo que ocurria con € Dictamen, de
fecha 18 de julio de 1995. Ademés, Filipinas adujo que no era consciente de la existencia de ese
Dictamen hasta que recibio6 la primera notificacion del Brasil, y ello a pesar de haber solicitado aese
pais que le facilitase una copia de todo memorando interno basado en la determinacion. En opinion
deFilipinas, € Dictamen 006/95 del DTIC era, como mucho, unaparte del expediente administrativo
queno podiaconsiderarse como unabase del as conclusiones delaOrden amenos quefuese debi damente
especificado enlapropiaOrden. A eserespecto, Filipinashizoreferenciaa informede Grupo Especia
sobre el asunto de la leche en polvo, parrafos 286-87, 291, 312:

"El expediente administrativo de unainvestigacion no era unaexposicion de motivos,
sino simplemente una serie de documentos en la que obraban |os elementos de hecho
y argumentos. ... Era obligacion de la autoridad investigadora hacer una exposicion
razonada en la que se aclarara la forma en que los elementos de hecho y argumentos
en cuestion le habian llevado a la conclusion formulada. ... Tuvieraen cuenta... las
consideraciones[mésallddelasmedidasimpuestas por laOrden] equivaldriaapermitir
que una parte modificaray racionalizara su determinacién ex post facto."

%El Brasil reconocié que & Gobierno de Filipinas solicitd todo memorando pertinente que congtituyese la
base de la determinacion final en una carta entregada algunos dias antes de que se adoptase la decisén. La practica
brasilefia es que los dictamenes del DTIC no tienen carécter fina y son parte del expediente hasta que se adopta
la determinacion final, por lo que € Brasil no lo facilité en esa ocasion.
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93. Filipinas hizo referencia asimismo al informe del Grupo Especial que figura en e asunto de
las resinas poliacetdlicas, parrafos 251-254 y 284, donde € Grupo Especia no examind los datos que
figuraban en uninformeinterno puesto que no habiasido mencionado o debatido, y por tanto seentendio
gue no habiasido tomado en consideracion, en ladeclaracion publicade motivos paraladeterminacion.
Filipinas era de laopinion que el Dictamen 006/95 del DTIC contenia simplemente recomendaci ones,
y no eramencionado o debatido en la Orden, donde se debiaidentificar y explicar todarecomendacién
adoptada.

94. Filipinas examind €l argumento del Brasil de que € Dictamen constituia parte de la exposicion
publica de motivos, y que a congtituir una declaracién forma a la que tenian acceso las partes
interesadas, careciadevalor. A ese respecto, Filipinas hizo referenciaa informe del Grupo Especial
expuesto en e asunto de la leche en polvo donde se decia "Que € [pais investigado] pudiera haber
tenido acceso al expedientequerecogial os hechos que habian tenido en cuentalas autori dades brasilefias
carecia de trascendencia a ese respecto.” en relacién con "la fata de una exposicion de las razones'
de las conclusiones del Brasil. Leche en polvo, parrafo 294. Ademés, Filipinas alegd que € Brasil
le habia impedido acceder a Dictamen 006/95 del DTIC & no mencionarlo en la Orden, y no habia
suministrado aFilipinas copiaapesar del hecho de que habia solicitado unade todo memorando interno
que constituyese e fundamento de la determinacion en la Orden. Filipinas reconocio que su peticion
fue efectuada con anterioridad ala publicacién dela Orden, pero consideré que ello no justificaba que
el Brasil no hubiese facilitado una copia una vez que ésta habia sido publicada. Filipinas hizo notar
que la peticion del exportador de Filipinas que recibid una copia del Dictamen fue también recibida
por e Brasil antesdelapublicacion delaOrden. Y, lo que esmés, Filipinas habia continuado tratando
de obtener aclaracién del Brasil en relacion con la Orden, especialmente de una carta de fecha 27 de
octubre de 1995, mas de dos meses después de la publicacion de la Orden, en la que se formulaban
preguntas en relacion con la determinacion del Brasil. No obstante, € Brasil no habia aprovechado
laoportunidad de facilitar a Filipinas una copia del mencionado Dictamen, y ni siquiera habia respondido
alas preguntasde Filipinas. Asi pues, laposicion de Filipinas es que habiasido € propio Brasil quien
habia obstaculizado tanto la publicidad del Dictamen como su acceso y, por €lo, no podia basarse
en é pararespadar su determinacién a tenor de lo establecido en la Orden.

95. El Brasil respondi6d que los andlisis mencionados de grupos especia es anteriores en relacion
con la determinacién de los documentos que debian examinarse estaban basados en |os requisitos de
procedimiento de los cddigos de la Ronda de Tokio, no del articulo VI. El articulo VI del GATT
de 1994 no exigia ninglin aviso publico de las razones o del fundamento de la decision. Asi pues,
en opinidn del Brasil erairrelevante, de conformidad con € articulo VI, que los documentos pudiesen
consultarse publicamente. En lamedidaen que esos documentos tenian caracter oficial, declaraciones
de la época de las razones y  fundamento de la decision, éstas debian ser examinadas por ese Grupo
Especial.

5. Traduccién del Dictamen del DTIC 006/95

96. El 12 dejunio de 1996, € segundo diadelaprimerareunién del Grupo Especia con las partes,
el Brasil proporcioné a éste un documento de dos péginas con las correcciones a sus traducciones de
la Orden Interministerial N° 11y e Dictamen 006/95 del DTIC. El Brasil indico que latraduccion
inicial no reflg aba adecuadamente las determinaciones originales en idioma portugués.

97. Filipinas planted objeciones a examen por € Grupo Especia de las traducciones corregidas
de los dos textos. Consideraba que existian diferencias sustantivas entre la traduccion inicia y la
corregida. Filipinas adujo que carecia de |os recursos necesarios para comprobar la traduccion corregida,
que hacerlo demorariael proceso desolucion deladiferencia, y que aceptar lastraducciones corregidas
en esa fecha tan tardia seria injusto para Filipinas.
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98. En lareunién, e Grupo Especid tomo nota de las traducciones corregidas presentadas por
el Brasil. Este informo a Filipinas que si consideraba que la traduccion corregida no reflgjaba con
exactitud ladeterminacién original, debiaponerlo en conocimiento del Grupo Especid, y éste adoptaria
la decision que considerase més oportuna.  El Grupo Especial indico que si Filipinas consideraba que
necesitaba més tiempo debido ala notificacion de las traducciones revisadas, € Grupo Especid concederia
ese tiempo adicional.

99. Filipinas notifico posteriormente por cartasus objeciones alaaceptacion por el Grupo Especial
de las traducciones corregidas. Filipinas planted objeciones por e hecho de que € Brasil no
propor cionase notificaciones anticipadas de | as correcciones pendientes, y dedujo que las correcciones
habian sido presentadas en respuesta a argumentos esgrimidos durante la exposicion ora de Filipinas
y de terceras partes o afin de dar una respuesta a algunas de las inquietudes expresadas por € Grupo
Especia ensuspreguntasal Brasil. Filipinasindicd quecareciadelosrecursosnecesarios paracontratar
un traductor profesional, pero sefid 6 tres casos en |os que consideraba que € Brasil habiatransgredido
las correcciones de la traduccion afin de aterar € contenido de los documentos en cuestion.

B. No celebracion de consultas

100.  Filipinas observé que e compromiso de examinar con comprension |as representaciones que
pueda formular otro Miembro con respecto a medidas adoptadas que afecten a funcionamiento de
cualquier Acuerdo de la OMC abarcado y de brindar oportunidades adecuadas para la celebracion de
consultas sobre dichas representaciones constituia una de | as obligaciones procesal es mas importantes
de los Miembros de la OMC, en referencia a parrafo 1 del articulo 4 del ESD.

101.  Filipinas sostuvo que las razones citadas por € Brasil para su denegacion ala celebracion de
consultas, asaber, queFilipinasnoinvoco lalegislacién aplicable, y que debiahacer valer susderechos
de conformidad con & Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio en su lugar, congtituian argumentos
que el Brasil podia haber aducido en las consultas, pero no justificaban lanegativaaentablar consultas.
Laobligacién de celebrar consultas careceria de sentido si los Miembros dela OMC pudiesen negarse
aentablar consultasen |os casos en que no consideren justificadas|as alegacionesjuridicasdel Miembro
delaOMC quelas solicita. Ademas, €l consentimiento ala celebracion de consultas de conformidad
cone GATT de 1994 no habria prejuzgado de ningunaformalaposicién del Brasil sobrelalegisiacion
aplicable en las diligencias en curso del Grupo Especial puesto que e parrafo 6 del articulo 4 del ESD
expone deformaexplicitaque"lasconsultasserdn ... y no prejuzgarén los derechos de ningiin Miembro
en otras posibles diligencias'. Filipinas adujo que, de conformidad con la legislacion internaciona
y lapréacticadel GATT, es un hecho reconocido que en ocasiones se busca una constatacion juridica
afin de obtener satisfaccion o unagarantiade no repeticion. Asi pues, Filipinas adujo que se precisaba
una constatacion acerca de esta cuestion a fin de robustecer € proceso consultivo en general y, en
particular, de reducir la posibilidad de que el Brasil recurriese a argumentos similares a fin de evitar
entablar consultas en € futuro.

102. El Brasil puso en tela de juicio e argumento de Filipinas de que ésta se negaba a entablar
consultas. El Brasil hizo notar que habia ofrecido celebrarlas de conformidad con e Cdodigo de
Subvenciones de la Ronda de Tokio en tres ocasiones. Ademas, presentd una lista de las consultas
informales que tuvieron lugar, haciendo hincapié en que esas consultas fueron consideradas informales
a peticién de Filipinas.

C. Cuestiones relativas a las subvenciones
1. Utilizacion de la megor informacién disponible

103. El Brasil alegd que Filipinas incumplia constantemente su obligacion de proporcionar la
informacion necesaria dentro de los plazos aplicables, apesar de las numerosas prorrogas, y por elo



WT/DS22/R
Pégina 30

el Brasil baso pertinentemente su decision relativa ala subvencion en lamejor informacion disponible.
Ademas, € Brasil afirm6 que, a adoptar su determinacion se baso, de hecho, principamente en
informacién que Filipinas habia facilitado. Sostuvo también que € articulo VI del GATT de 1994
no contenia disposicion administrativa alguna que tratase especificamente del acopio de informacién.
No obstante, 16gicamente, éste debe prever lareaizacion de unainvestigacion acerca de la existencia
y laindole de las subvenciones con anterioridad alaimposicion de un derecho compensatorio, puesto
gue exige una constatacion de lasubvenciony del dafio. Todainvestigacion de esetipo da por sentada
la cooperacion de la parte que esta siendo investigada en el suministro de la informacion necesaria
gue permita a las autoridades investigadoras adoptar esas determinaciones. El Brasil adujo que esa
interpretacion esta avalada por la préctica anterior en relacion con e articulo VI del GATT de 1947,
que utilizaun lengugje idéntico. El Brasil hizo referenciaa segundo informe del Grupo de Expertos,
que trat6 esta cuestion:

"En e apartado 3 ddl articulo VI se precisa que no se podra percibir ninguin derecho
compensatorio queseasuperior a importe" estimado” delaprimao delasubvencion otorgada.
Para poder proceder a esta evaluacion, lamayoriade Grupo entendid que eranormal, o por
o menos conveniente, que el pais que tenga conocimiento de la existencia de una subvencion
y que compruebe e perjuicio que le causa, se pongaen comunicacion directa con €l gobierno
del pais exportador. Conviene asimismo que este Ultimo pais dé enseguida los datos que se
le pidan, incluso en su propio interés, paraimpedir que se aplique un derecho compensatorio
demasiado elevado a sus exportaciones si no se dispone de ellos."*

Considerabael Brasil quelaultimafrase deestaseccion contemplalautilizacién delamejor informacion
disponible. El Brasil hizo notar también que & pérrafo 9 del articulo 2 del Codigo de Subvenciones
de la Ronda de Tokio autoriza especificamente la utilizacién de la mejor informacion disponible:

"En los casos en que una parte o signatario interesados nieguen el acceso a la
informacion necesaria 0 no lafaciliten dentro de un plazo prudencid o entorpezcan sensiblemente
la investigacién podrén formularse conclusiones preliminares o definitivas, positivas 0 negativas,
sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. "

El Brasil sefid6 que habia procedido a examen del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio
porgue las obligaciones contenidas en é eran las obligaciones vigentes en € Brasil durante la
investigacion.

104. El Brasil adujo que Filipinas no habia presentado lainformacién solicitada que hubiese permitido
a Brasil determinar, basdndose en |os programas especificos, € nivel unitario de subvencion. Entre
la informacion no facilitada cabia destacar datos sobre los desembolsos anuales de los programas
(especiamente €l nimero de cultivadores beneficiados), |os costos reaes de la administracion de los
programeas, cudquier criterio especifico paralaeeccion de los beneficiarios, y otrainformacion pertinente
solicitada.

105.  Filipinas afirmo que era € Unico pais que cooperd plenamente con e Brasil en € curso de
la investigacion, desplegando esfuerzos de buena fe a fin de presentar una amplia informacién alas
reuniones asi como documentacion. Filipinas sefial 6 que, puesto que siempre considerd que e coco
de Filipinas no gozaba de ninguna subvencién, se habialimitado aresponder alas preguntas del Brasil

%1/1141 (adoptado & 27 de mayo de 1960), IBDD 95208, parrafo 35. El Brasil no admitié que cualquier
precedente del GATT de 1947 eravinculante paralaOMC. Tampoco, en su opinion, cabia ese precedente dentro
dedl acance de cuaquier fuente de material paralainterpretacion de tratados reconocido por la Convencion de
Viena. No obstante, € Brasil adujo que, a abordar unanueva cuestion, la préctica anterior o lainterpretacion
ddl lenguagje similar podria servir de ayuda en las consideraciones.
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sintratar indebidamente de discernir lafinalidad posible de ese paisal formular esas preguntaso facilitar
célculos supuestos de subvenciones.

106.  Filipinas consideré que e hecho de que e Brasil seapoyase enlamejor informacion disponible
reflgjaba de hecho que ese pais no habia examinado plenamente las respuestas de Filipinas, y solo se
habia basado selectivamente en esas respuestas. A ese respecto, Filipinas hizo notar que € Brasil se
habia basado en la hoja de céalculo de costos proporcionada por Filipinas para construir e costo de
la produccién por hectérea de érboles de coco hibridos, pero ignoraba el rendimiento por hectérea de
losfrutosreflgjado enlamismahojade cél cul o utilizadaparacalcular € costo de produccion por unidad.
El punto de vistade Filipinas es que existian varios ggempl os claros en que el Brasil simplementeignor6
las respuestas pertinentes de Filipinas. Filipinas también adujo que e Brasil habia tratado
inadecuadamente parte de lainformacién suministrada por Filipinas, considerandola afirmaciones sin
base. Por gjemplo, el Brasil consider6 como prueba de redistribucion de fondos del gravamen (de
laque se hablamés adelante) unalista que mostrabael sistema seguido por €l régimen de Marcos para
contabilizar los fondos procedentes de |os gravédmenes, pero considerd afirmaciones sin fundamento
el contenido del libro escrito por un funcionario de laindustria del coco bien informado donde ponia
en tela de juicio la fiabilidad de esa lista®* Logicamente, Filipinas adujo que € Brasil no habia
mencionado ni evaluado el libro, 20 Millions FarmersareVictimsof L evy Racket, y ni siquieraconocia
que Filipinas presenté documentacion que cuestionabalafiabilidad delalista. En opinidn deFilipinas,
ello constituia un trato inadecuado y parcia de sus notificaciones.

107.  Ademas, argumentd Filipinas, haciendoreferenciaal informedel Grupo Especial sobreel asunto
del salmédn, antes de que un pais que efectla una investigacion pueda recurrir a la utilizacion de la
mejor informaci 6n disponible, laprimeracuestion aque habiagqueresponder erasi € tipo deinformacion
solicitada. .. hubierapermitido calcular lacuantiadelasubvencion si se habiasolicitado esainformacion
y no sehabiafacilitado, pudiendo entonces formularse conclusiones sobrelaexistenciade subvenciones
"sobre la base de |os hechos de que se tenga conocimiento”.” En opinién de Filipinas, e Brasil nunca
formulé € tipo de preguntas necesarias para, entre otras cosas, efectuar € andisis de las subvenciones
en fase posterior de transformacion solicitado por € informe del Grupo Especia en el asunto de la
carne de cerdo. El cuestionario emitido por e Brasil tenia por finalidad obtener informacion sobre
los programas para €l producto en la fase anterior de transformacion, € coco. Asi pues, e punto de
vistadeFilipinasesqued Brasil careciadebaseparautilizar lamejor informacion disponibleenrelacion
con la consideracion de las subvenciones a producto en la fase posterior de transformacion, e coco
desecado.

108.  El Brasil hizo notar que, en lo que respecta alos diversos programas investigados, se solicito,
sin obtenerla, la informacién siguiente: los informes oficiales de los funcionarios encargados de la
administracion del programa, las normas y reglamentos administrativos, debidamente actualizados,
los documentos que prueban la cobertura rea de los programas abarcados por la legislacion, las
condiciones comerciales respecto de las ventgjas concedidas, |as actividades comerciaesy las ventgjas
quelos cultivadores de coco obtuvieron en e periodo sometido ainvestigacion, documentacion auxiliar
afin de confirmar lainformacion suministrada en respuesta a primer cuestionario, los gastos reales
incurridos en € programa durante e periodo de investigacion, informacion detallada solicitada sobre
cada componente del programa, por gjemplo, el nimero de cultivadores que se beneficiaron del cultivo
intercalado, el nimero de hectéreas ocupadas por viverosforestales, y 10s costos rea es de esos viveros.
En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, € Brasil especificd que habia solicitado copias de

%A ese respecto, Filipinas hizo notar la legislacion actual del Brasil, Decreto N° 1751 (19 de diciembre
de 1995), que, s bien no estaba en vigor durante lainvestigacion, reconoce laadmisibilidad de pruebas secundarias,
que estan sujetas alaverificacion del Brasil pero que pueden ser ignoradas Unicamente si se demuestra que son
fasas o que inducen a error.

¥salmon, parrafo 250.
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informesoficiaesrelativasacadauno delosprogramas; lafuentedetodo dato pertinente suministrado;
losinformesanual es oficia es de enti dades guber namental es encar gadas de | os programas mencionados;
las condiciones comerciales en relacion con las ventgjas, concedidas a cada programa identificado,
las actividades comerciales abarcadas por |os programas, y los cultivadores de coco que obtuvieron
beneficio en € periodo de investigacion; informacion necesaria para cuantificar las subvenciones
recibidas durante e periodo de investigacion, por giemplo, con respecto al programadel Decreto del
Presidente 582/74, la cuantia recibida por cada cultivador, € nimero de cultivadores que se habian
beneficiado de préstamos en virtud del programa, los tipos de interés a los que se concedian los
préstamos, los porcentgjes de prestatarios en relacién con cada tipo de interés, las condiciones de
amortizacion de los préstamos, la determinacion de si los cultivadores obtenian (0 podian obtener)
préstamosprivadossi no existieseel programay, en ese caso, aquétiposdeinterésy en qué condiciones
de amortizacion. El Brasil reconocié que Filipinas proporcioné informacién en € curso de la
investigacion, pero sostuvo queéstano bastd parapermitir a Brasil adoptar sudeterminacioénsinrecurrir
alamegjor informacion disponible. El Brasil reiteré que se habiabasado, siemprequehabiasido posible,
en lainformacion suministrada por Filipinas.

2. Existencia de subvenciones

109. Filipinas sostuvo que, de los siete programas de Filipinas que, segin € Brasil, concluyé y
gue constituian subvenciones, cinco consistian en la redistribucion a los cultivadores de coco de un
gravamen que previamente |es habia sido cobrado, uno abarcaba un programade reformaagraria que,
por lo general, se aplicaba a ciudadanos filipinos sin tierras 'y, € Ultimo, consistia en incentivos ala
inversion que no se concedian a los productos tradicionales derivados del coco, pero que, atenor de
la Orden podrian ser aplicables a esos productos en el futuro. El punto de vista de Filipinas es que
€s0s programas no pueden ser considerados como subvenciones.

110. La posicion de Filipinas es que los programas para la industria financiados mediante
recaudaciones directas de sus beneficiarios no constituyen subvenciones, en referencia a las Notas
Interpretativas a parrafo 3 del articulo XVI del GATT de 1947 y del GATT de 1994, que estipulan
en parte que | os programas de estabilizacion de precios serén considerados como subvenciones Unicamente
"cuando su financiacion se efectlie en su totalidad o parciamente por medio de las contribuciones de
los poderes publicos, ademés de las de |os productores con respecto a producto de que se trate”. En
consecuencia, los cinco grupos de programas de replante y de subsistencia relacionados con la
redistribucion a los cultivadores de un gravamen que les habia sido impuesto desde 1973 a 1982 no
eran subvenciones. Filipinas adujo que € Brasil no negaba que los programas financiados mediante
gravamenes no eran subvenciones, pero en su lugar habia presumido que los programas posteriores
a1984 debian haber estado financiados por el Gobierno de Filipinas puesto que unalistade asignaciones
de esos fondos a parecer mostraba que éstos ya habian sido completamente redistribuidos en 1984.
No obstante, Filipinas sostuvo que € Brasil habiaignorado pruebas que ponian en evidencia que solo
una pequefia parte de los fondos recaudados mediante gravamenes eran realmente redistribuidos alos
cultivadores de coco.® Ademés, Filipinas adujo que la utilizacion inadecuada anterior de los mencionados
fondos tenia consecuencias de hecho y juridicas a fines de determinar si los programas de Filipinas
de replante y subsistencia estaban financiados mediante gravamenes. Creia también que, de hecho,
no todos los fondos que fueron desviados de la industria del coco podia considerarse que habian
subvencionado esos programas. Desde la Optica juridica, Filipinas sostuvo que todo programa para
laindustriadel coco posterior afebrero de 1986, fechaen que abandond € poder € anterior Presidente
de Filipinas, Ferdinand E. Marcos, podria aplicarse conjuntamente con los esfuerzos del Gobierno
de Filipinas pararecuperar |os fondos procedentes de los gravamenesy corregir su utilizacion erronea

®rilipinas adujo que € Brasil no habia mencionado ni debatido € libro presentado por Filipinas, titulado,
20 Million Farmers are Victims of Levy Racket (1992), cuyo autor es € genera de brigada jubilado, Virgilio
M. David, quien fue supervisor militar adjunto de laindustria del coco desde 1974 a 1977, y en la actuaidad
ocupaba € puesto de administrador delaJuntaFilipinadel Coco, cuyafuncién principa essupersivar ese sector.
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previa.** Especialmente, Filipinasconsiderabaque eraadecuado que el Gobierno financiase programas
posteriores a febrero de 1986 con fondos procedentes de gravamenes que € Gobierno habia logrado
identificar, tales como los depositados en e United Coconut Planters Bank, o recuperado, con algunos
anticipos de cuantia limitada, especia mente para programas de rehabilitacion destinados a mitigar los
dafios sufridos por los cultivadores como consecuencia de desastres naturales. Asi pues, € punto de
vista de Filipinas es que no existio base de hecho ni juridica para considerar los programas de
redistribucion de gravédmenes como subvenciones.

111.  Filipinas sostuvo también que e programa de reforma agraria, que era de aplicacion general
atodoslosagricultoresfilipinospobres, y no especifico paraloscultivosdecoco, queno estaban siquiera
incluidos en e programa hasta 1988, no era una subvencién. En respuesta a una pregunta formulada
por & Grupo Especial sobresi Filipinas considerabaque una subvencién debiatener carécter especifico
afin de estar sujeta aderechos compensatorios de conformidad con € articulo VI del GATT de 1994,
Filipinas respondio afirmativamente, diciendo que habia sido una préctica comin en los casos de derechos
compensatorios por ciertas Partes Contratantes del GATT incluso antes del articulo VI del GATT
de 1994, pero que ese requisito de especificidad estaba ahora expresamente plasmado Unicamente en
el articulo 2 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

112.  Filipinas argumentd ademés que e Brasil no habia constatado que €l plan de compensacion
del programa tuviese condiciones muy favorables paralos agricultores. La posicién de Filipinas era
que € programa de reforma agraria no podia ser considerado una subvencion puesto que todos los
agricultores debian pagar por lastierras distribuidas. Filipinas hizo notar a este respecto que la Orden
no contenia ninguna base para la determinacion de la existencia de una subvencion, y, en su lugar,

hacia hincapié en |la supuesta fata de informacion sobre la superficie de las tierras abarcada por €l

programa a fines de cdculo del montante de la subvencion aegada. El Brasil habia reconocido que
Filipinas habia proporcionado informacion sobrelavaloracion delastierrasy las formas de pago, pero
no habia efectuado ninguna determinacion explicita de que e plan de compensacion del programa de
reforma agraria tuviese las caracteristicas de una subvencion. En consecuencia, € punto de vista de
Filipinas es que e Brasil habia carecido de base aguna para el cdculo delasuperficietota detierras
abarcadas por @ programa. Filipinas afirm6 que si no habia quedado probado que € plan de
compensaci on fuese indebi damente favorable, no podia ser considerado una subvencién, y la cuestion
no era cuantificar las tierras dedicadas al cultivo de coco comprendidas en €l programa. Filipinas se
opuso también a la tipificacion de datos del Brasil acerca de la superficie tota de tierras abarcadas
por el programacomo no oficialesy, en consecuencia, insuficientesparapermitir el calculo delacuantia
de la subvencién. Filipinas hizo notar que la fuente de los datos era la Junta Filipina del Coco, €

organismo publico que se ocupaba principa mente de la industria del coco. Filipinas argument6 que
el Brasil debia haber aceptado esta informacion y, en ese caso, habria considerado los efectos del

programaen lastierras dedicadasa coco poco considerables, aln si hubiese existido unadeterminacion
de que € plan de compensacion del programa contenia unas condiciones indebidamente favorables.

113.  Findmente, Filipinasafirmé quee Brasil incurriaen error a tratar como una subvencién real
la posible concesién de futuros incentivos alainversion en virtud del Cédigo Genera de Inversiones
deFilipinas, apesar dereconocer que alos productos derivados del coco no se les pueden aplicar esos
beneficios. El inciso a) del parrafo 6 de articulo VI permite que los derechos compensatorios
contrarresten Unicamente cual quier primao subvencion " concedida’, mientrasque lasayudas prestadas

%A eserespecto, Filipinassolicitd € entendimiento del Grupo Especial en relacion con € debate restringido
deFilipinasde cuestiones de hecho y juridicas sobrelaparticipacion delafamiliay decirculos proximosal dltimo
presidente de Filipinas, Marcos, en la desviacién inadecuada de los fondos procedentes de gravamenes. Esas
cuestiones eran actualmente objeto de litigio en los tribunales de Filipinas, que son los foros adecuados para
suresolucién.  En consecuencia, en la presente diferencia, Filipinas selimitd a destacar que € Brasil no habia
dado aesas cuestiones ladebidaconsideracion; Filipinasno pretendia obtener unaresolucion definitivadel Grupo
Especia de las cuestiones que los tribunales filipinos tenian ante si.
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en virtud del Codigo Generd de Inversiones eran Unicamente potenciales. Ademas, 10s incentivos
ala inversién se concedieron Unicamente para productos que fuesen nuevos en € sentido de ser
cualitativamente diferentes de los productos tradicionales derivados del coco, que no eran aceptables,
entre los cuales figuraba e coco desecado.

114.  El Brasil sostuvo que lainformacion presentada por Filipinas era insuficiente para demostrar
gue los programas investigados no eran subvenciones sujetas a derechos compensatorios. El Brasil
adujo que, aun asumiendo arguendo que los programas destinados aincrementar |aproduccion de coco
financiados medianteun gravamen apli cado al osproductores de estapl antano constituian subvenciones,
los documentos presentados por € Gobierno de Filipinas en d procedimiento de derechos compensatorios
contradecian la aegacion de que los programas estaban financiados mediante gravamenes. De
conformidad con la documentaci 6n suministrada por Filipinas en relacion con lapercepciony € pago
del gravamen sobre € coco, que termind en agosto de 1982, la cantidad recaudada fue totalmente
desembol sadaentre agosto de 1973y junio de 1984. Con laexcepcion del Decreto del Presidente 582,
todos los programas incluidos en lainvestigacion fueron iniciados con posterioridad ajunio de 1984.
El Brasil afirm6 que Filipinas nunca explicd cdmo este gravamen podia haber financiado programa
aguno durante d periodo de lainvestigacion (1993-1994), mucho menos |os programas iniciados después
de 1984, cuando éste fue plenamente desembolsado antes de junio de 1984. Ademés, € Brasil adujo
que otra informacion proporcionada por Filipinas contradecia también las afirmaciones de que todos
los programas se financiaban mediante el gravamen. Por gjemplo, lainformacion proporcionada por
Filipinas indicaba que, en lo que respecta a proyecto de ayuda a los agricultores y de subsistencia,
una cantidad de 88,7 millones de pesos filipinos, de un total de 113,6 millones, se financié con cargo
afondos publicos distintos del gravamen. A lavista de esas contradicciones que nunca fueron explicadas,
el Brasil considerd queestabapl enamentejustificado en sus constataci onesquel os programas en cuestion
no habian sido financiados mediante e gravamen, especiamente dado € hecho de que € cobro de
gravamenes habia sido totalmente desembolsado antes de junio de 1984.

115.  El Brasil considero extraordinario € argumento de Filipinas de que €l Brasil no debia haberse
apoyado en el documento presentado, donde se mostrabaque | osfondos mencionadosfueron total mente
desembol sados antes de junio de 1984, porque las cuentas que figuraban en é eran fasas y solian
camuflar 1a apropiacion indebida de esos fondos por € gobierno de Marcos. En opinion del Brasil,
ese argumento sugeria que € Brasil habia violado sus obligaciones puesto que se habia basado en
informacion presentada por € gobierno del pais exportador. Ademés, € Brasil afirmo que ese era
el Unico documento presentado que constituia prueba aguna, mas ala de afirmaciones sin base, sobre
laforma en que se asignaran los fondos. Por Ultimo, aun asumiendo que Filipinas tuviese razon en
que e régimen de Marcos se habia apropiado indebidamente de los fondos y no los habia entregado
a los cultivadores de coco, € Brasil sostenia que ello no explicaba cdmo e Gobierno actua habia
procedido a desembolsar a los cultivadores en e decenio de 1990 los fondos que habian sido objeto
de apropiacién indebida antes de 1984. La opinion del Brasil es que e razonamiento seguido por
Filipinas avalaba las constataciones del Brasil de que los programas no fueron financiados mediante
el gravamen impuesto al coco.

116.  Con respecto ad programade reformaagraria, € Brasil afirmo que habia considerado que ese
programa constituia una subvencion puesto que lainformacion suministradapor Filipinas en respuesta
alas preguntas del Brasil eraimprocedente para determinar si existia unasubvencién. El Brasil habia
hecho notar que Filipinas habia facilitado datos relativos a reparto y las formas de pago, pero afirmé
que Filipinas no habia presentado informacion oficia o verificada acerca de la superficie abarcada,
los gastos incurridos y los objetivos acanzados. El Brasil sostuvo que una parte demandada que no
proporciona esa informacién no podia esperar que no se dictaminase la existencia de una subvencién.
El Brasil sefid ¢ que los antecedentes mostraban que las personas que compraron tierras acogiéndose
a programa pudieron obtener préstamos del Gobierno para hacer frente a pago de lacompraal 6 por
ciento de interés y que, en consecuencia, esos préstamos no fueron concedidos a tipos de interés
comerciad. Ademas, € Brasil sostuvo que Filipinas no habia presentado informacién oficial alguna
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sobre € coste de los programas, la cuantiatotal prestada o la superficie abarcada. Asi pues, € Brasil
no habia podido determinar, basandose en lainformacion proporcionada, que los administradores del
programa estuviesen cubriendo sus costes por la administracion de éste. El Brasil manifest6 que toda
estainformacién habiasido solicitaday, en consecuencia, basandoseen lamejor informacion disponible,
el Brasil habia constatado que ese programa constituia una subvencién pero no pudo determinar,
basédndose en programas especificos, e efecto o la cuantia de la subvencién.

117.  Enrespuesta a una pregunta del Grupo Especial, € Brasil manifestd que no consideraba que
el Cadigo General de Inversiones constituyese una subvencion ni a los cultivadores de coco ni alos
productores/exportadores de coco desecado.

118.  Filipinas afirmo que ladeclaracion del Brasil arrojaba serias dudas sobre laequidad y lafiabilidad
de la Orden, como una declaracion publica de las determinaciones de |a existencia de subvencién del
Brasil. Filipinas opin6 que la Orden dice claramente que € Brasil habia identificado un conjunto de
programas de Filipinas que no eran recurribles, y considerd que los demés programas, especialmente
el Cadigo Generd de Inversiones, habian concedido subvenciones. Filipinas sostuvo que, si como
el Brasil ahora afirmaba, no podia deducirse la existencia de subvencion del examen en la Orden del
Cadigo Genera de Inversiones, entonces la Orden debia haber identificado explicitamente e Cédigo
General de Inversiones junto con los demas programas no recurribles. Ensu lugar, € Cédigo Genera
de Inversiones fue enumerado junto con los demés programas que € Brasil habia constatado que
concedian subvenciones 'y eran pues recurribles.

3. Andlisis de las subvenciones en las fases posteriores de transformacion
a) El Grupo Especial sobre e asunto de la carne de cerdo

119.  Filipinas adujo que, aun cuando sus programas se considerasen que constituian subvenciones
a la produccion de coco, e Brasil carecia de fundamento juridico y de hecho para imputar esas
subvenciones a la produccién de coco desecado. A fin de justificar la imposicién de un derecho
compensatorio a coco desecado, se solicito a Brasil que determinase laexistenciay e alcance de una
subvencion a coco desecado, y las subvenciones concedidas a coco no podian hacerse extensivas a
coco desecado. El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dice que no se percibird derecho
compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la prima o de la subvencion que se sepa ha
sido concedida, directao indirectamente, alaproduccion del producto que es objeto delainvestigacion
compensatoria. El Grupo Especia sobre € asunto de lacarne de cerdo habiaexaminado laimposicion
por los Estados Unidos de un derecho compensatorio alas importaciones de carne de cerdo basandose
en las subvenciones concedidas a los productores de ganado porcino vivo. El Grupo Especid, en la
consideracion del andlisis efectuado por los Estados Unidos de la cuantia de |a subvencion concedida
ala carne de cerdo, constaté que la decision de los Estados Unidos, que imputaba la subvencion a
la carne de ganado porcino vivo ala carne de cerdo, sobre la base de la estrecha interrelacion entre
los dos productos, no era conforme a articulo VI del GATT de 1947, puesto que e parrafo 3 del
articulo VI preceptuaba que un derecho compensatorio debia basarse en una subvencion a producto
especifico objeto deinvestigacion.* El Grupo Especial dictaminé que unadeter minaci 6n delaexistencia
de subvencién debia estar basada en un examen de todos los hechos pertinentes*, y en los casos en
que las subvenciones aegadas se conceden a una produccion distinta que fabrica e producto en fase
anterior de transformacion 'y opera de forma independiente de la produccién que fabrica el producto

“Carne de cerdo, parrafos 4.6y 4.8.

“Carne decerdo, parrafo 4.8. El Grupo Especial hizo notar quetales préacticas estaban reflgjadas enlaParte |
del Cadigo de Subvencionesde laRondade Tokio. 1d. Asi pues, Filipinas argumentd que los principios pertinentes
expuestos en & documento sobre € asunto de la carne de cerdo regirian parala cuestion inmediata aun s ésta
fuese examinada de conformidad con ese Cédigo.
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en fase posterior de transformacion objeto de la investigacion, 10s organismos investigadores deben
realizar como minimo un andisis de los efectos sobre 10s precios en relacion con e precio pagado
por & insumo por los fabricantes del producto en fase posterior de transformacion.*> Apoyandose en
la decision del Grupo Especia que figuraen e asunto de la carne de cerdo, Filipinas adujo que toda
subvencion concedida a la produccion de coco no podia simplemente ser imputada a la produccion
de coco desecado, puesto que se trataba de dos productos diferentes pertenecientes a dos producciones
diferentes. Filipinas sostuvo que el Brasil no habiarealizado andlisis aguno de |os efectos especificos
de los programas en cuestion sobre € coco desecado.

120.  Filipinas afirmé que el Brasil era consciente de que € coco constituia un producto en la fase
anterior de transformacién, mientras que € coco desecado era un producto en la fase posterior de
elaboracion y que los dos productos eran fabricados por dos producciones distintas que actiiaban de
formaindependiente. El punto devistadeFilipinasesqueel derecho compensatorio del Brasil aplicado
al coco desecado estaba pues sujeto alos requerimientos establ ecidos por & Grupo Especial en € asunto
de la carne de cerdo. Filipinas entendia que, en el asunto de la carne de cerdo, era preciso, que los
organismos encargados de la investigacion efectuasen un andlisis de los " efectos sobre los precios’
que andizase, como minimo, si las subvenciones aegadas a la materia prima tuvieron como efecto
un descenso del nivel de precios pagado por los fabricantes de productos elaborados por debagjo del
nivel que habrian debido pagar por lamateriaprimas la hubiesen obtenido de otras fuentes de suministro
existentes en e mercado. Filipinas consideré asimismo que en e asunto de la carne de cerdo habia
que considerar dos factores pertinentes afiadidos: @) ladeterminacién desi lamateria primaeraobjeto
de comercio internacional, puesto que es menos probable que las subvenciones originen un descenso
de su precio interno en € montante total de la subvenciones si los productores de la materia prima
pueden exportar a precios internacionaes; y b) e costo unitario de la fabricacion de la produccion
adiciona delamateria prima que las subvenciones puedan haber causado, puesto que el grado en que
esa produccion adiciona afecta al precio de la materia prima dependera en parte del costo de la
fabricacion de la produccion.

121.  Filipinas sostuvo que d Brasil no llevd a cabo un examen de ninguno de los factores mencionados
en e asunto de la carne de cerdo, ni tampoco de los demas factores que mostraban un efecto en los
precios de las subvenciones alegadas a coco desecado. A ese respecto, Filipinas hizo notar que las
otrasconsideracionespertinentespodrian afectar a mercadointernacional. Por € emplo, |ascondiciones
de los mercados internacionales podian hacer bajar € precio del producto en fase posterior de
transformacién de forma que a su vez éste hiciese bgjar € precio de los productos en fase anterior
de transformacion incluso en ausencia de subvenciones. Filipinas adujo que una investigacion de las
subvenciones concedidas a los productos en fase posterior de transformacién tendria que considerar
esos factores a fin de evitar la atribucion de esa bgjada de precios a las subvenciones a producto en
fase anterior de transformacién en un caso en que las condiciones de los mercados internaciona es
parecian actuar conjuntamente con las subvenciones a fin de afectar a precio de esos productos en
el pais exportador.

122.  Filipinas adujo que, puesto que no procedia que a Brasil se le atribuyesen directamente
subvenciones a coco para la produccién de coco desecado, € Brasil carecia de base para recurrir a
una metodol ogia de "valor reconstruido” para calcular la cuantia de la subvencién concedidaa coco.
Filipinas adujo que, de conformidad con el inciso b) ii) del parrafo 1 del articulo V1 del GATT de 1994,
en ocasiones se autoriza seguir una metodologia de valor reconstruido en un contexto antidumping
en los casos de un pais "cuyo comercio es objeto de un monopolio completo o casi completo y en €l

“?Carne de cerdo, pérrsafos 4.9y 4.10.
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que todos los preciosinterioreslos fijael Estado".** Sin embargo, Filipinas sostuvo que este enfoque
eratotamente ingplicable en lainvestigacion en cuestion. En primer lugar, lametodol ogia estaba prevista
para una investigacion antidumping y tenia poco sentido en una investigacion sobre la existencia de
un derecho compensatorio. Segundo, el Brasil no desplegd esfuerzos para determinar como aplicar
el método; tampoco examind, ni formulé conclusiones sobre la cuestion, de si Filipinas gercia un
monopolio completo o casi completo del comercio de coco desecado o si todos |0s precios interiores
los fijaba el Estado. De hecho, Filipinas hizo notar que las pruebas mostraban 1o contrario, puesto
que € precio interno en € pais del coco desecado se regia por € precio internacional del producto,
y no existia intervencién estatal en la fijacidn de los precios del mercado. Asi pues, Filipinas alego
que la metodologia del valor reconstruido del Brasil carecia de base juridica de conformidad con €l
GATT de 1994 y no era véida como fundamento para laimposicion de derechos compensatorios de
conformidad con € articulo VI del GATT de 1994.

123.  Filipinas argument6 asimismo que e enfoque del valor reconstruido violaba el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 puesto que careciade mecanismo alguno paragjustar lasupuestacantidad
de la subvencién de forma que quedase clara su proporcionalidad con e nimero y acance de las
subvenciones alos mismos. Ese céculo del vaor reconstruido arrojaria una cuantia de la subvencion
similar, independientemente de cuantos programas se considera que constituyen subvenciones, y de
los nivel esdefinanciacion deesosprogramas. Evidentemente, lacuantiade lasubvencidn permanecera
invariable incluso si una de las siete categorias de programas es considerada subvencion, e incluso
si los nivel es de financiacion de todos | os programas fuesen mucho masbgjos. En opinidn de Filipinas,
esta ausencia de flexibilidad metodol 6gica hace que el enfoque del valor reconstruido no se gjuste a
las disposiciones del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, en cuya virtud la cuantia de una
subvencién debe ser determinada de forma racional, no indiscriminadamente.

124. Laposicion del brasil era que su calculo del nivel de subvencién concedido a coco desecado
era plenamente conforme con sus obligaciones dimanadas bien del parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994 o del Cédigo de SubvencionesdelaRondade Tokio. El Brasil hizo notar queni € articulo VI
ni e Codigo de Subvenciones mencionado contenian directriz alguna sobre e méodo de cdculo de
la cuantia de la subvencion. El Brasil adujo que, en la medida en que su enfoque permitia calcular
razonablemente la subvencion concedida a producto exportado, ésta era conforme con e parrafo 3
ded articulo VI. El Brasil convino con € informe del Grupo Especial sobre el asunto de la carne de
cerdo en e sentido de que la pruebade |los " efectos sobre los precios' constituia un método razonable
de determinacién de si una subvencion a un producto en fase anterior de transformacién beneficiaba
al producto exportado en fase posterior de transformacion, sefialando ademés que podrian existir otros
métodos razonables pero que no era necesario examinarlos en este caso.

125.  El Brasil convino en que la situacion en este caso era similar alaque se produjo en € asunto
delacarnedecerdo. El Brasil habiadeterminado que el cocoy e coco desecado constituian productos
distintosy que el coco eslamateriaprimadel coco desecado. Filipinas habia presentado informacion
guemostrabaquelaproduccion decocoy decoco desecado eran dos produccionesdistintas que operaban
de forma independiente. En conclusion, la situacion en este caso era conforme a los requisitos
establecidos en e asunto de lacarne de cerdo, donde se afirmaba que, en |os casos en que producciones
distintas operan de forma independiente, la industria de fabricacion de productos en fase posterior de
transformaci én no puede ser considerada subvencionada a menos que la subvencién concedidaal coco
(el producto en fase anterior de transformacion) hayatenido un efecto en los precios del coco desecado
(el producto en fase posterior de transformacion). El Brasil sostuvo que, en ese caso, la prueba del
efecto en | os precios constituia un método razonable a a cance del Brasil paraevaluar las subvenciones
que habian sido indirectamente concedidas a coco desecado, puesto que Filipinas no suministré gran

“Nota 2 a inciso b) ii) del parrafo 1 del articulo IV del GATT de 1994. Filipinas sefid6 que la misma
limitacion regia en virtud de la disposicion correspondiente del GATT de 1947, y del parrafo 1 del articulo 15
y del inciso b) del parrafo 2 del articulo 15 del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio.
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partedelainformacionquee Brasil habiasolicitado. Si Filipinas hubieseproporcionado lainformacion
solicitada, € Brasil afirmod que podria haber determinado la existencia de subvenciones concedidas
al coco por programas especificosy procedido despuésaefectuar un andisismésexhaustivo, apoyandose
en la informacion de la parte demandada, a fin de determinar qué montante de las subvenciones
concedidas a coco por programas especificos se habia transferido a la produccién de coco desecado.

126.  El Brasil afirmo que su andlisis eraconforme a enfogque abogado por e Grupo Especia sobre
el asunto delacarnede cerdo. En suopinién, afindedeterminar €l efecto enlosprecios, habiautilizado
un precio reconstruido no subvencionado para e coco y calculado un precio no subvencionado para
el coco desecado. Posteriormente, habia comparado ese precio del coco desecado sin subvencionar
con € precio del coco desecado subvencionado, calculado utilizando € precio en Filipinas del fruto
subvencionado. Ladiferenciaentrelos precios subvencionadosy sin subvencionar del coco desecado
habian determinado |os efectos en los precios de las subvencionesy permitido cuantificar las subvenciones
indirectamente concedidas a coco desecado. Solo una vez que habia constatado la existencia de
subvenciones a producto en la fase anterior de transformacion € coco, que se habian transferido a
los productores en |la fase posterior de transformacion, habia procedido e Brasil a verificar si esas
subvenciones indirectas beneficiaban a la produccion de coco desecado. El Brasil determind que asi
eray que la subvencion habia sido concedida a producto importado en forma de precios mas baos
y afirmé que habia examinado todos | os hechos pertinentes, dentro delos limites de un andlisis basado
en lamgor informacién disponible.

127.  El Brasil adujo que su célculo de un precio no subvencionado erarazonabley I6gico. Afirmé
ademés que los argumentos de Filipinas en relacion con la utilizacion de " valor reconstruido” en
el contexto del dumping era completamente irrelevante para esta diferencia.  El Brasil sostuvo que
no habia efectuado un andlisis del "valor reconstruido" sino més bien habia tratado de cuantificar e
efecto enlos preciosdelas subvencionesutilizando lamejor informaci én di sponible puesto queFilipinas
no habia proporcionado los datos necesarios.

b) La cuestion del abastecimiento en condiciones comer ciales normales

128.  Filipinas afirmé que & Grupo Especid de la carne de cerdo habia considerado que € examen
de otras fuentes posibles de abastecimiento en condiciones comerciales normales era un medio de
determinar si existian otrosfactores, aparte delas subvenciones que supuestamente habrian beneficiado
alosinsumos, que podrian haber afectado a precio aplicado por los productores de las materias primas
vendidas a |os fabricantes de productos de elaboracion mas avanzada. A juicio de Filipinas, si no se
examinaban esos otros factores, no se podia establecer de manerafidedignaque €l precio de lamateria
prima estaba determinado Gnica o principalmente por las supuestas subvenciones a los productos en
la fase anterior de transformacion. Filipinas sefid ¢ otras consideraciones pertinentes relativas a las
condiciones de la demanda y la competencia en € mercado internaciona que, aungue no se habian
mencionado en € caso de la carne de cerdo, se podrian examinar. Por gemplo, las condiciones
internacionales podrian hacer bajar e precio del producto de elaboracion mas avanzaday ello podria
a su vez hacer bgjar € precio de la materia primaen e pais exportador, incluso sin la existencia de
subvenciones.

129. A esterespecto, Filipinas serefirio aladecision del Grupo Especia que se ocupd del asunto
Canada - Derechos compensatorios aplicados a maiz en grano procedente de los Estados Unidos,
SCM/140 (adoptado e 26 demarzo de 1992) (caso del "maizengrana"), IBDD 395477, parrafo5.2.7.
Filipinas sostuvo que, aunque e caso del maiz en grano sereferiaalos precios en e pais importador,
ilustraba las posibles consecuencias de las condiciones internacionales sobre los precios internos:

"Evidentemente, si se produce un importante descenso genera delos precios del maiz en grano
en & mercado mundial, ello afectard alos productores canadienses. Les afectaraincluso si
el Canadd no importa maiz en grano de los Estados Unidos, incluso si |o importa de terceros
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paises, incluso si es absolutamente autosuficiente en maiz en grano, o en realidad, incluso si
es exportador neto de maiz en grano, como ocurrié en algunas campafias. ... En cada caso,
el precio canadiense del maiz se veria directamente afectado -de manera importante- por €
descenso de los precios mundiales ...".

Caso del maiz en grano, parrafo 5.2.9. Filipinas sostuvo que, del mismo modo que podria afectar
alos precios internos en un pais importador, la disminucion del precio internacional podria también
hacer bajar 10s precios internos en un pais exportador.

130.  Filipinas degb asmismo que, cuando las presuntas subvenciones y las condicionesinternacionaes
aparecen como causas concomitantes de la disminucién de |os precios internos en un pais exportador,
a pais que rediza la investigacion le incumbe la carga adiciona de analizar cuidadosamente las
condicionesinternacionaes, parano atribuir alas presuntas subvenciones alos insumos ningunareduccién
delos precios, 0 unaparte de esareduccion, ocasionadarea mente por |as condiciones internacionales.
Filipinas sostuvo que, si las condiciones internaciona es hubieran sido suficientes por si mismas para
hacer bgjar los precios de la materia prima, por eemplo reduciendo los precios del producto de
transformacién més avanzada elaborado con esa materia prima, con independencia de que hubiera
subvenciones a los insumos, no se podria considerar que la reduccion del precio de la materia prima
es un beneficio " concedido” por las subvenciones a los insumos.

131.  Filipinas sostuvo que el andlisis de los efectos sobre los precios reaizado por € Brasil suponia
dejar de lado a priori todos los factores, excepto las presuntas subvenciones a insumos. En otros
términos, la comparacién que habia hecho el Brasil entre el precio del coco subvencionadoy € precio
reconstruido del coco no subvencionado arrojaba unadiferenciaque el Brasil simplemente consideraba
como €l efecto sobre los precios, no influido por ningun otro factor. A juicio de Filipinas, de este
modo e Brasil habia descartado por definicién la pertinencia de otros factores en su andlisis de los
efectos sobre los precios, contrariamente al criterio expuesto en el caso de la carne de cerdo.

132.  El Brasil sostuvo que @ hecho de que e Grupo Especia de la carne de cerdo utilizara la
expresion "otras fuentes posibles de abastecimiento en condiciones comerciales normales” indicaba
un medio posible para evaluar cud habria sido € precio del insumo subvencionado -en este caso €l
coco- si no se hubieran concedido subvenciones, pero éste no era necesariamente € Unico medio
disponible. El Brasil alegd que habia tenido en cuenta el comercio internaciona del producto. Sin
embargo, como los cinco principal es proveedores mundial es de coco estaban sometidos ainvestigacion
por la concesion de subvenciones, € Brasil no consideraba que € precio internacional reflejaba un
precio no subvencionado. En consecuencia, €l hecho de quelos productores de coco filipinos pudieran
vender en € mercado internacional no significaba que pudieran vender a un precio mas elevado, no
subvencionado. Ademés, € Brasil sostuvo que Filipinas no habia proporcionado ningunainformacion
sobre los precios del coco en paises que no subvencionaban la produccién de coco, y que incluso si
existieraun precio internacional, podriano existir un acceso posible alamateria primaen condiciones
comerciaesnormalespor partedelosfabricantesdel producto de elaboracion mas avanzada. Por ende,
el Brasil habia estimado que, con fines de comparacion, €l precio reconstruido era el precio del coco
no subvencionado que resultaba més fiable.

133.  Enopinién del Brasil, la expresion "otras fuentes posibles de abastecimiento en condiciones
comerciaes normaes’, que figuraba en e informe del Grupo Especial de la carne de cerdo, tenia el
propésito de dejar un margen de flexibilidad para determinar € andlisis apropiado en cada caso. El
Brasil sostuvo que esa flexibilidad resultaba indispensable en los casos en que, como e presente, no
existia ninguna fuente posible de abasteci miento de los insumos en condiciones comerciales normales.
El Brasil observéd que diversas razones aconsgiaban no tomar en cuenta en este caso |os precios
internacionales. En primer lugar, € Brasil habia determinado en su investigacion que los cinco
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principa es productores de coco subvencionaban su produccién de coco.* Filipinas no suministré ninguna
informacion respecto de los precios del coco en paises en los que la produccion de coco no estuviera
subvencionada. Eraevidentequesi |osprincipal esproveedoresde coco recibian subvenciones, € precio
internacional mostraria los efectos de esas subvenciones. El Brasil sostuvo que las subvenciones
otorgadas a un producto en un pais pueden afectar a precio del mercado mundia de ese producto a
menos de tres maneras diferentes. Si las subvenciones concedidas a un producto por € pais X son
considerablesy este pais es exportador de ese producto, |0s precios subvencionados pueden hacer bajar
el precio del producto en el mercado mundial, y es previsible que eso ocurra S las subvenciones
son concedidas a un producto por € pais X, que representa una parte considerable de la produccion
mundia de ese producto, los precios subvencionados pueden hacer bgjar el precio de ese producto
en e mercado mundial. Si las subvenciones son otorgadas a un producto por un nimero de paises
cuyaproduccion deese producto representaunaparte consi derable delaproduccién mundial, losprecios
subvencionados pueden hacer bajar € precio del producto en e mercado mundial. El Brasil sostuvo
que laterceraposibilidad es la que se habia verificado lainvestigacion realizada por € Brasil respecto
del coco desecado procedente de Filipinas. El Brasil observé también que un precio internaciona se
debiagjustar afin deincluir los derechos deimportacion y otros gastos.*® Por Gltimo, aunque existiera
un precio internacional, podria no haber un acceso posible en condiciones comerciaes normales a
producto internacional debido a restricciones a la importacion, fata de proveedores fiables, retrasos
en los envios, diferencias de calidad u otras razones. En consecuencia, en €l caso presente € Brasil
habia decidido basarse, alos fines de la comparacion, en un precio reconstruido correspondiente a
Filipinas, tomando como base la informacion sobre los costos proporcionada por Filipinas, ya que
consideraba que éste era @ precio més fiable del coco no subvencionado.

134.  El Brasil sostuvo asimismo que, para determinar el beneficio competitivo o el efecto sobre
los precios que la subvencion del insumo (el coco) tenia sobre el precio del producto de elaboracion
avanzada (el coco desecado), se debia comparar € precio del insumo subvencionado con € precio de
uninsumo no subvencionado. En otrostérminos, € paisquerealizabalainvestigaci 6n debiadeterminar
qué costo habria tenido € productor si compraba un insumo sin subvenciones. Sin este punto de
referencia, no se podia determinar €l efecto sobre los precios o € beneficio competitivo. La cuestion
de las subvenciones guardaba relacién con la cuestion de la utilizacion de una base de comparacion
en materia de precios internacionales. Un demandado siempre argumentaria que se debia utilizar un
precio de referencia subvencionado més bajo a los efectos de la comparacion porque de este modo
se reduciria toda tasa de subvencién constatada por € pais que realizaba la investigacién. Por otra
parte, los productores de este pais se verian perjudicados por la utilizacion de un precio de referencia
subvencionado més bajo, especialmente si este precio daba lugar erréneamente a la constatacion de
que las subvenciones no se habian transferido a producto de elaboracién mas avanzada. Ademés,
cuando las subvenciones se eliminaran, 0s precios internacionaes se elevarian hasta llegar al precio
no subvencionado y este precio internacional no subvencionado se podria utilizar nuevamente como
base de comparacién no subvencionada.

135.  Filipinas estimé que era ex post facto la afirmacion del Brasil, de que habia considerado el
comercio internacional, pero que estimaba que € precio internaciona no reflgjaba un precio no
subvencionado porque los cinco principales productores mundiales de coco estaban sometidos a
investigacion. Filipinas observé quee Brasil no mencionabalaOrden ni el Dictamen 006/95del DTIC

“E| Brasi| afirmé que otros paises que realizaban un andlisis de las subvenciones ainsumos tenian lapréctica
de negarse autilizar |os precios posiblemente subvencionados como punto dereferencia paracomparar € precio
en cuestion a fin de determinar s la subvencion se habia transferido a precio. Véase, por gemplo, Fina
Affirmative Countervailing Duty Determination on Steel Wheels From Brazil, 54 Federal Register 15523
(Departamento de Comercio de los Estados Unidos, 18 de abril de 1989).

“El Brasil sostuvo que € hecho de que los precios del coco brasilefio fueran superiores a precio pagado
por las industrias transformadoras filipinas era un indicio de que estos Ultimos estaban subvencionados.
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a dar esta explicacion, e insto al Grupo Especid ano tenerlaen cuenta. Filipinas observod asimismo
que, en teoria, la subvenciones otorgadas a un producto en un pais podian posiblemente afectar a
mercado mundial de ese productoy a precio internacional del mismo. Sin embargo, la determinacion
de que exi stiauna subvencién no se podiabasar en esaposibilidad, meramentetedrica. Por €l contrario,
las autoridades encargadas de la investigacién debian establecer la existencia de todos | os factores que
podrian posiblementeafectar al mercado mundial del producto objeto deinvestigacion. Filipinasafirmé
que la Orden no contenia una evaluacion, y mucho menos una determinacién, sobre la existencia de
esos factores. Por esta razon, la determinacion de la existencia de una subvencion realizada por el
Brasil eraerroneaa no haber tenido en cuental osfactores quedeterminaban |os preciosinternacionales,
y las explicaciones tardias dadas por € Brasil a respecto se debian rechazar por ser ex post facto y
por carecer de fundamento.

136.  Por otraparte, Filipinas sostuvo quelaexplicaciéon del Brasil careciade fundamento. El simple
hecho de que algunos de los principales proveedores de productos de coco estuvieran involucrados
en lainvestigacion no tenia unarepercusién automética, ni respecto delosinsumos ni de los productos
deelaboracion mésavanzada, sobreel preciointernacional al quelosproductores de coco podian vender
su producto. A juicio de Filipinas, € Brasil debia haber investigado y analizado los efectos reades
sobre los precios de otros factores que influian en € comercio internacional, en lugar de descartar a
priori la posibilidad de todo efecto sobre los precios.*® Ademés, € Brasil ni siquiera habia afirmado
haber tenido en cuenta e otro factor pertinente identificado en e caso de la carne de cerdo, es decir,
el costo unitario de la produccién adicional de materia prima a que pudieran haber dado lugar las
subvenciones.

137.  El Brasil sostuvo asimismo que, en una comparacion entre el precio rea del coco y € precio
no subvencionado reconstruido del coco, la diferencia reflejaba necesariamente e efecto que tenian
sobre los precios las subvenciones concedidas a la materia prima.  Aleg6é que no suponia que las
subvenciones concedidas a coco se hubieran transferido integramente a coco desecado. Se habia
calculado que la magnitud de esa transferencia consistia sblo en la diferencia entre e precio
subvencionado y e precio no subvencionado reconstruido del coco. En la medida en que € precio
subvencionado real no reflgjaba e importe integro de las subvenciones concedidas a la produccion
de coco, no se consideraba que esas subvenciones se habian transferido alasindustrias transformadoras
de coco.*

138.  Filipinas afirmo que ladeterminacion del Brasil se veiarefutada por |as pruebas ofrecidas por
Filipinas, que demostraban que los productores de coco vendian el coco a fabricantes de productos
distintos del coco desecado, tales como el aceite de coco, la copra, 10s productos quimicos grasos y
el coco comestible, y que e coco desecado representaba sl o un pequefio porcentgj e delas exportaciones
filipinas de productos de coco, ya que en esas exportaciones predominaba el aceite de coco. Filipinas
estimo que e Grupo Especia de la carne de cerdo habia rechazado un andlisis de imputacion de la
subvencion aunque e producto de el aboracién avanzada (la carne de cerdo) era™ el producto primario”

delamateriaprima (el ganado porcino)®, y afirmé queen € presente caso habiaalin menos fundamento

“Fijlipinas sostuvo a este respecto que, como los cuestionarios del Brasil no solicitaban informacion sobre
los hechos pertinentes relacionados con € comercio internacional, € Brasil no habia podido basarse en lamegor
informacién disponible.

4"Como ejemplo, € Brasil sostuvo quesi € precio subvencionado real del coco fuera de 25 pesos, € " precio
no subvencionado" calculado fuera de 40 pesos, y las subvenciones equivalieran a 20 pesos, € Brasil hubiera
considerado que solo 15 pesos de la subvencidn se habrian transferido alas industrias transformadoras de coco
de Filipinas.

“Carne de cerdo, parrafos 2.8.a, 4.9y 4.10.
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juridico o factico paraemplear td andisis, porque @ coco desecado ni siquieraerad " producto primario”
del coco en Filipinas.

139.  Filipinas sostuvo asimismo que la determinacion del Brasil se veia refutada por las pruebas
que demostraban que €l precio de exportacidn de los productos de coco filipinos distintos del aceite
de coco, incluido & coco desecado, asi como el precio interno filipino del coco "sin cascara' -materia
prima del coco desecado-, seguian de cerca €l precio internaciona del aceite de coco, que a su vez
seguia las tendencias de los precios de |os aceites y grasas en € mercado mundial, en e que € aceite
de coco de Filipinas silo representaba un 5 por ciento. Filipinas sostuvo que € Brasil habia
indebi damente hecho caso omiso de la informacion relativa a la dependencia de los precios del coco
respecto delaofertay lademandamundiales del aceite de coco. Este elemento de prueba, 1a" Coconut
Industry Kit-Seriesof 1993", preparado por unaasociacion deindustrias transformadoras de coco antes
delainiciacién delainvestigacion realizadapor € Brasil, y € documento elaborado por el Organismo
Nacional deDesarrollo EconémicodeFilipinas, documentooficia preparado paralasreunionesde 1994
de la Conferencia Mundia de Aceites Lauricos, se habia presentado durante la investigacion y no se
habia elaborado especificamente para responder a los cuestionarios del Brasil. Por consiguiente, €l
Brasil carecia de todo fundamento para dejar de lado completamente estos documentos. Ademas,
Filipinas observé que e Brasil no se habia referido a dichos documentos ni en la Orden ni en e
Dictamen 006/95 del DTIC, y por lo tanto laexplicacién dada por €l Brasil parano tenerlos en cuenta
era una argumentacion ex post facto que e Grupo Especia no deberia tomar en consideracion.

140. Filipinasaeg6asimismo quee Brasil habiaomitido indebidamentetener en cuentael testimonio
oficia de un funcionario de ato nivel del Gobierno filipino en la reunion de 13 de junio de 1995, en
la que dicho funcionario explicd la relacion existente entre € precio de los frutos secos sin cascara
y € precio internaciona del aceite de soja. A juicio de Filipinas, incluso las pruebas ordes, en la
medida en que posteriormente se viertan por escrito, son admisibles en las investigaciones sobre derechos
compensatorios.

141.  El Brasil sostuvo quelaa egacion deFilipinas, de quelas subvencionesno habian tenido ningin
efecto porque e precio del coco dependia del precio del aceite de coco no se fundaba en pruebas
aportadas en € curso de la investigacion. Por consiguiente, a juicio del Brasil ningln argumento
justificabala conclusion de quelos precios del coco no se habian visto afectados por |as subvenciones.
A este respecto, € Brasil objetd € hecho de que Filipinas presentara d Grupo Especia informacion
sobre la relacion existente entre los precios del aceite de soja'y € aceite de coco® que no se habia
presentado durante la investigacion.

142.  Filipinas sostuvo que € Brasil habia establecido obstécul os artificia mente altos en materiade
prueba sobrelacuestion del comercio internacional con e objeto de disimular e hecho de que no habia
abordado en absoluto esta cuestion en su determinacion. A este respecto, Filipinas afirmé que los
graficosy los cuadros que habia presentado a Grupo Especia solo tenian el propdsito deilustrar mejor
el tipo de informacién que e Brasil debia haber procurado y examinado como parte del andisis de
los otros factores exigido en € caso de la carne de cerdo.

143.  El Brasil degb que habia examinado lainformacion presentada por Filipinas acerca de lardacion
de precios existente entre los diversos aceitesy el coco desecado, pero habia llegado ala conclusion
de que esainformacion no respaldaba lareclamacion de Filipinas. Por gemplo, € Brasil sostuvo que
los datos que figuraban en el " Coconut Industry Kit" mencionado por Filipinas no demostraban que
existiera una correlacion entre los precios del coco y del aceite. Ademas, € Brasil sostuvo que una
parte de lainformacion consistia en declaraciones del Gobierno filipino no confirmadas, a las que €
Brasil no estaba obligado a atenerse. El Brasil afirmé asimismo que no resultaba claro que lainformacion
sobre la relacion existente entre e precio del coco y € precio del aceite de coco fuera pertinente.

“Anexos 1y 2 de la primera comunicacion de Filipinas.
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El Brasil adujo que, si las subvenciones eran necesarias para hacer posible que los productores de coco
siguieran en actividad, dado €l bajo precio del aceite de coco, ello no impedia que los productores
de coco se beneficiaran de las subvenciones y que los compradores de los productos de elaboracion
mas avanzada se beneficiaran del os precios més bajosderivados delas subvenciones, y quesi losprecios
descendieran por debajo de un nivel rentablesi no existieran subvenciones, laofertade coco sereduciria
y los usuarios de este producto tendrian que pagar precios cada vez mas elevados por € coco debido
a las oscilaciones de la oferta. Ademés, e Brasil expresd que no resultaba clara la pertinencia del
hecho de que e coco tuviera numerosos usos competidores. Sostuvo que esto podria significar que
las industrias transformadoras de coco desecado no disponian del poder de mercado necesario para
obtener que la subvencién o una parte de ella se transfiriera sdlo a esas industrias. No significaba
gue € juego de todos los factores de la ofertay la demanda no diera lugar a que al menos una parte
de lasubvencion se trandfiriera a todos los consumidores de coco, incluidas las industrias transformadoras
de coco desecado.

144. A juicio de Filipinas, € Brasil habia adoptado € tipo de andlisis de imputacion que e Grupo
Especia delacarnedecerdo habiarechazado. En esteultimo caso, lacuestion que seplanteabaconsistia
en determinar si era correcta la imputacion realizada por los Estados Unidos de las subvenciones a
insumos (cuyo vaor real no se discutia) a un producto de elaboracién més avanzada mediante la
utilizacion de un factor de conversion basado en larelacion entre la cana de ganado porcinoy € peso
del ganado porcino vivo. En e caso presente, Filipinas sostuvo que € Brasil reconstruyé e valor
de las subvenciones a insumo y después imputd indebi damente esas subvenciones a coco desecado,
utilizando un factor de conversion de 7,5 cocos por kg de coco desecado. Aunque €l Brasil trat6 de
demostrar que su metodologia no era un andisis de imputacién, aegando que d reconstruir e costo
"no subvencionado" y el precio del coco habiamedido |os efectos sobrelos precios de las subvenciones
concedidas a coco y habialimitado el alcance de latransferenciade lasubvencién aladiferenciaentre
el precio subvencionado y € precio no subvencionado del coco, ajuicio de Filipinas esta metodologia
seguia constituyendo € tipo de imputacion insumo-producto avanzado que e Grupo Especia de la
carne de cerdo habia rechazado, porque el Brasil no habia tenido en cuenta otros factores, aparte del
efecto de las subvenciones a los insumos sobre €l precio de la materia prima, afin de completar €
andlisis de los efectos sobre los precios del producto mas avanzado.

145. El Brasil expresd que Filipinas parecia alegar que la errdnea metodologia de imputacion en
el caso dela"carne de cerdo" habia consistido en la utilizacion de un factor de conversion. A juicio
del Brasil, € factor de conversién no era el problema planteado en materia de calculo en € caso de
la carne de cerdo; € problema habia consistido en que los Estados Unidos simplemente imputaron
una subvencion concedida a ganado porcino directamente a la produccién de carne de cerdo, sin
determinar si la subvencion se habiatransferido a este producto. El Brasil sostuvo que eraobvio que,
si la subvencion se transferia a un producto de elaboracion més avanzada, era necesario utilizar un
factor deconversion paraconvertir el insumo en un producto deelaboracion avanzada. El Brasil observo
que presumiblemente Filipinas habia tratado de argumentar que la metodologia que se considerd
incorrecta en € caso de la carne de cerdo eralatransferencia directay sin andlisis, 1o que en € caso
de la carne de cerdo se habia hecho multiplicando la subvencion concedida a ganado porcino por €l
factor de conversion para determinar la subvencion alacarne de cerdo. Sin embargo, el Brasil alegd
que no habia llevado a cabo una transferencia directa de la subvencion, sin efectuar un andlisis. El
Brasil habia examinado en primer lugar |a diferencia de precios entre el coco subvencionadoy € coco
no subvencionado afin de determinar si las subvenciones habian tenido un efecto sobre los precios.
Después, tras determinar que ese efecto sobre los precios existia, e Brasil habia comparado los
costos/preciosdel coco desecado basndose en los costos del coco subvencionado con |os costos/precios
del coco desecado basandose en los costos del coco no subvencionado a fin de determinar e efecto
de las subvenciones sobre e productos exportado. Para determinar € costo de produccién de un kg
de coco desecado, era necesario determinar qué cantidad de coco se necesitaba para elaborar un kg
de coco desecado, 10 que exigia utilizar un factor de conversion.
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4, Cuestiones relativas al calculo

146.  Filipinas adujo que, incluso si € método del "vaor reconstruido” utilizado por €l Brasil se
consideraba adecuado, € Grupo Especia debia decidir que € célculo redizado por € Brasil era
equivocado y carecia de una explicacion suficiente.  Filipinas sefid 6 que € Brasil habia seguido los
siguientes pasos en sus calculos para determinar € valor reconstruido: 1) basdndose en una "hoja de
célculo de costos' filipina de 1993 correspondiente a coco hibrido, € Brasil habia calculado € costo
deproduccion anua por hectarea, suponiendo que cadaarbol seriaproductivo en el octavo afio posterior
alafecha en que fue plantado, que € costo anua se amortizaria integramente en 15 afios a partir del
octavo afio conforme a una tasa anual del 12 por ciento, y que esa misma tasa del 12 por ciento se
podia utilizar para deducir €l costo anud, llegando a un valor actualizado de 821,41 dolares EE.UU.
por ha; 2) si bien reconocié que la variedad predominante de coco en Filipinas erala de los &boles
de gran altura, e Brasil consider6 como iguaes los costos de produccion por ha de estos arboles y
de los arboles hibridos, y a ese efecto citd un estudio brasilefio segun € cual la diferenciaerainferior
a 3 por ciento. El Brasil dividié e costo de produccién por ha de los nuevos cocoteros hibridos
(821,41 ddlares por ha) por € rendimiento anua de coco por ha de los antiguos cocoteros de gran
talla (3.910 por afio), afladié un 8 por ciento de margen de beneficio y 0,015 ddlares por gastos de
flete, y asi llegéaun precio no subvencionado reconstruido de0, 242 délarespor coco; 3) posteriormente
aplicd unatasa de conversion de 7,5 cocos por kg de coco desecado y afiadié un 8 por ciento de margen
debeneficio, Ilegando aun precio no subvencionado reconstruido parael coco desecado de2,348 ddlares
por kg; 4) basandose en € "precio del coco efectivamente pagado” por un exportador filipino
(0,051 ddlares) y presumiblemente utilizando también a menos la tasa de conversion de 7,5 cocos
por kg, € Brasil determind un precio subvencionado del coco desecado de 0,800 délares por kg;
5) posteriormente, dedujo € precio subvencionado del coco desecado (0,800 dolares por kg) del precio
no subvencionado del coco desecado (2,348 ddlares por kg) y establecié una cuantia de la subvencion
de 1,548 dolares por kg; 6) por ultimo, € Brasil dividié lacuantia de la subvencién concedidaa coco
desecado (1,548 ddlares por kg) por la "media ponderada del precio de exportacion CIF" del coco
desecado exportado a Brasil (1,274 dolares por kg), Ilegando asi aestabl ecer un derecho compensatorio
del 121,5 por ciento.

147.  El Brasil dego que ladescripcion filipinadel célculo reaizado por € Brasil suscitaba varios
problemas. EIl Brasil objetd la insinuacion de Filipinas de que € Brasil habia exagerado € precio
reconstruido del coco. Hizo notar que en la Orden se explicaba la manera en que € Brasil habia
calculado € precio, y que en el Dictamen 006/95 del DTIC se indicaban |as cantidades exactas y una
descripcién més detallada, en la que figuraban las cifras precisas que daban lugar a resultado
de 2,348 dolares. El costo de transformacién cuestionado por Filipinas habia sido facilitado por un
exportador filipino. Ademas, € Brasil observo queal cuestionar € célculo del precio del coco desecado
subvencionado, Filipinasno habiatenido en cuental os costos detransformacion utilizados por € Brasil.

a) El precio reconstruido

148. A juicio de Filipinas, € cédlculo efectuado por € Brasil era erroneo en varios aspectos. En
primer lugar, resultabaen si mismo contradictorio utilizar €l costo de produccion rea delos cocoteros
hibridos presuntamente subvencionados para determinar un precio no subvencionado. En la medida
en que @ derecho compensatorio establecido por € Brasil se habia gplicado supuestamente a subvenciones
filipinas existentes, y que las subvenciones norma mente disminuyen los costos de produccién, € costo
de produccion red de los cocoteros hibridos se debia haber visto presumiblemente reducido por las
supuestas subvenciones filipinas. Al utilizar € costo de produccién real para reconstruir un precio
que esméselevado qued precio real pagado por un exportador filipino, ladecision sugiere unavariante
de una imputacién de dumping, es decir, que Filipinas habria exportado coco desecado a un precio
inferior a que hubiera correspondido si el costo de produccion rea del coco hubiera sido trasladado
al precio del coco desecado elaborado y alas exportaciones de coco desecado.



WT/DS22/R
Pégina 45

149.  Filipinas sostuvo que € Brasil: a) habia considerado que € costo de produccién rea de los
arboleshibridos no se habiavisto afectado por |as supuestas subvenciones, en cuyo caso lainvestigacion
en materia de derechos compensatorios debid haber determinado que no existia ninguna subvencion;
0 b) habia considerado que e costo de produccién se habia reducido a causa de las supuestas
subvenciones, en cuyo caso resultabaincomprensible, ajuicio de Filipinas, que un costo de produccion
reducido por subvenciones pudieraservir de base parareconstruir un precio del coco no subvencionado
que erainferior a precio rea del coco. Filipinas alegd que € Brasil habia utilizado una metodol ogia
antidumping inadecuadaen su investigaci on sobre derechoscompensatorios, |o quehabiaarrojado cifras
que carecian de sentido y que no podian servir de base paralaimposicion de derechos compensatorios.

150.  El Brasil adujo que se habia basado en la informacién sobre costos presentada por Filipinas,
que contenia costos estimados. El Brasil suponia que esos costos eran estimados y no reales porque
reflgiaban |os costos de produccion sin subvenciones. El Brasil observo que podia haber decidido basarse
enlosprecios brasilefios, en lugar de tratar de reconstruir un precio filipino, 1o que hubiera dado lugar
aladeterminacion de unatasa de subvencion mucho més elevada, yaquelos precios del coco brasilefio
eran superiores a los costos comunicados por Filipinas.

151.  Filipinas sostuvo que € Brasil no habia dado ninguna razén verosimil para considerar que la
estimacion filipina del costo correspondiente a los arboles hibridos, basado en la reconstruccion del
costo de produccion de coco por ha, representaba costos no subvencionados. Se habian solicitado a
Filipinas estimaciones acerca del costo y € precio reales del coco, y Filipinas las habia presentado.
Laaseveraciondel Brasil, deque podriahabersebasadoenlospreciosdel coco brasilefio parareconstruir
el costo de produccion del coco filipino carecia de justificacion, a juicio de Filipinas, y era una
explicacion ex post facto que no se habia mencionado en la determinacion del Brasil. En todo caso,
Filipinas sostuvo que €l Brasil admitia que sus costos de produccion eran inusua mente elevados con
arreglo a criterios internacionales, y por consiguiente esos costos no habrian constituido una base
adecuada para calcular los costos de produccion filipinos.

b) Costos y rendimientos de los arboles hibridos y de los arboles de gran altura

152.  Filipinas sostuvo que el Brasil no tenia unajustificacion suficiente paratratar como "iguaes'

los costos de produccion por hade | os cocoteros hibridosy de los cocoteros degran aturade Filipinas.

Ademas, incluso si se considerase que |os costos de produccién por hade ambas clases de &rboles eran
iguaes, € Brasil carecia de fundamento paratratar los costos de produccion por fruto como iguales,

sin tener en cuentalas diferencias de |os costos de produccion entre los arboles nuevosy los antiguos,

ni ladiferenciarea del promedio de rendimiento anual de coco de ambos tipos de &boles. Filipinas
alegd que @ clculo realizado por e Brasil estaba falseado por la utilizacion del costo de produccion
por hadelos nuevos arboles hibridos, mientras se empleabael rendimiento de coco por hadelosérboles
degran altura, viejos o seniles, quetenian un rendimiento de coco muy inferior, carecian précticamente
de costos de mantenimiento y abarcaban lainmensa mayoria de los cocoteros de Filipinas. Filipinas
sostuvo asimismo que el Brasil habia hecho caso omiso de la diferencia de los rendimientos de coco
cuando habiadividido € costo de produccién por hade los & boles hibridos por € rendimiento de coco
por ha de los cocoteros de gran tala, que erainferior (3.910), en lugar de dividir ese costo por ha
por e rendimiento de coco por ha de los é&boles hibridos, més elevado (15.000), pese a hecho de
gue este ultimo rendimiento se habia mencionado en la "hoja de célculo de costos' apartir de la cua

el Brasil habia calculado € costo de produccion rea de los &boles hibridos. A juicio de Filipinas,

estamezcla de cifras correspondientes alos nuevos cocoteros hibridos y alos viejos cocoteros de gran
talla reflejaba una manipulacion desleal de los datos. Por ende, € célculo se debia considerar
incompatible con € péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, que exigiauna determinacién racional

y fidedigna de la cuantia de la presunta subvencion.

153.  El Brasil respondi6 alas objeciones formuladas por Filipinas sobrelosdatosy |as presunciones
en que se basaba e céculo, haciendo notar que, con respecto d "paso 1" del célculo, € Brasil, en
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efecto, se habia basado en lainformacion proporcionada por Filipinas (Ia " hoja de cdculo de costos-
produccion de coco; costosde plantaci dn'y manteni miento por hectareadecoco”, enlaque sedescribian
las etapas, € marco temporal y € costo de la produccion de coco. La suposicion de que los &boles
comenzarian a ser productivos a partir de su octavo afio y que seguirian siéndolo durante 15 afios (a
los efectos de la amortizacion) se habia obtenido de lainformacion proporcionada por los solicitantes
y se habia utilizado con €l carécter de mejor informacién disponible. En cuanto aconsiderar € costo
de los arboles hibridos mientras que la mayor parte de los cocoteros filipinos eran &boles de gran
talla, € Brasil observé que la informacion sobre los costos presentada por Filipinas incluia costos
estimados de una explotacion agricola que producia cocoteros hibridos en un acre de tierra.  Por
consiguiente, latnicainformacion quefacilito Filipinas en materiade costos sereferiaaérboles hibridos
y no aéboles de gran dtura. No obstante, e Brasil traté de verificar s esa informacion reflgaba
razonablemente los costos en todo d territorio de Filipinas, examinando una comparacion de costos
realizada por € Instituto Brasilefio de Investigaciones Agricolas, en la que se comparaban |os costos
de ambos tipos de &boles. Basandose en esa comparacion, el Brasil calculé que habia una diferencia
de costosinferior a 3 por ciento entrelos dostipos de cocoteros. En lo que respectaalaconsideracion
del costo de produccién delos &rboles nuevos, peseaquelamayoriadelos arbolesfilipinos eran vigos,
el Brasil sostuvo que también en este caso su calculo se habia basado en lainformacién facilitada por
Filipinas. El Brasil calculé € rendimiento medio de Filipinas, dividiendo €l nimero total de arboles
por la produccion total, segin los datos facilitados por Filipinas d responder a cuestionario
complementario. El Brasil observo que @ Gobierno de Filipinas no habia presentado ningunainformacién
sobre utilidades que se pudiera utilizar en € céculo, pero que un exportador filipino habia facilitado
informacion en laque seindicabaun beneficio notablemente superior a 8 por ciento. Por consiguiente,
la utilizacion de un coeficiente de utilidades del 8 por ciento era, ajuicio del Brasil, més favorable
a Filipinas que otras pruebas que constaban en e expediente.

154.  Filipinas sostuvo que d Brasil no habiaidentificado ninglin e emento que indicara que los cultivos
filipinosy brasilefios eran comparables, de modo que se pudierajustificar un mismo trato alos costos
de produccion de los &boles hibridos y de los arboles de gran talla de Filipinas (basandose en una
presunta diferencia del 3 por ciento entre los costos de produccién de dos explotaciones brasil efias),
que ajuicio de Filipinas no se habian especificado. Por otra parte, €l Brasil no habia explicado por
qué al calcular lasubvencion habiadividido € costo de produccion por ha de los érboles hibridos por
el rendimiento de coco por ha de los arboles de gran atura (es decir, 3.910) pese aque € rendimiento
de coco por hadelos &boles hibridos, considerablemente superior (15.000) figurabaen lamismahoja
de célculo de costos que € Brasil habia utilizado paracalcular € costo de produccién por ha. A juicio
de Filipinas, este error evidente hacia que € calculo de la subvencién realizado por € Brasil fuera
impreciso y por consiguiente, no fiable.

155.  El Brasil sostuvo que habiautilizado el rendimiento medio de todos |os cocoteros de Filipinas,
y no solo € de los arboles de gran talla, y que, ademés, la cifra correspondiente a rendimiento se
habiabasado en lainformacion facilitadapor Filipinas. El Brasil observé asimismo queFilipinas nunca
habia proporcionado ninguna informacion sobre los costos de produccion de los &boles de gran talla.

156.  Filipinas sostuvo que podia inducir a error la aseveracion del Brasil, de que Filipinas habia
facilitado informacion solo sobre los costos de |os cocoteros hibridos y no sobre los érboles de gran
talla. Loscuestionarios del Brasil contenian preguntas acercade |os costos de produccion, que incluian
los gastos de plantacion origina. Como en Filipinas solo se habian plantado recientemente cocoteros
hibridos, y como todos los programas de replantacion examinados por €l Brasil se referian a &rboles
hibridos, a responder a las preguntas formuladas por € Brasil, Filipinas suministré el costo de
produccién delos arboles hibridos. Sin embargo, Filipinas explicd que esos tipos de costos no habian
sido ocasionados actual menteni recientemente por loscocoterosdegrantalla, quetenian unaantigiiedad
de 40 afios 0 més. Por lo tanto, no resultaba correcto que € Brasil imputara a los &boles atos,
sumamente antiguos, 10s costos de replantacion originalesy otros costos correspondientes alos nuevos
arboles hibridos. Enrigor, durante lainvestigacion Filipinas habiarecal cado que no se debia suponer
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que los &boles de gran atura se habian beneficiado de los programas de replantacion, que sblo
comprendian a los arboles hibridos. Por otra parte, como los arboles hibridos constituian solo una
infima minoria de los cocoteros de Filipinas, seria evidentemente injustificado suponer que los
exportadores filipinos de coco desecado obtenian su materia prima Unicamente o principa mente de
los arboles hibridos. Filipinas sugirié que € Brasil debia haber limitado su calculo de la subvencion
alaparte de la poblacion de cocoteros filipinos afectada por |as supuestas subvenciones alos insumos,
esdecir, losérboleshibridos. Como los Unicosdatosdequee Brasil disponia, relativosaun exportador
filipino, demostraban que ese exportador sblo compraba cocos de &boles de gran talla, € Brasil no
tenia ninglin fundamento para concluir que las exportaciones filipinas se elaboraban con cocos procedentes
de arboles hibridos subvencionados.

D. Cuestiones relativas al dafo
1. Producto similar

157.  Filipinasadujo que, paraimponer un derecho compensatorio de conformidad con el articulo VI
del GATT de 1994, € Brasil debia haber demostrado mediante pruebas positivas que la supuesta
subvencion ocasionaba dafio importante a la "rama de produccion naciona” pertinente, 1o que a su
vez esta determinado por la definicién del “producto smilar". Sin embargo, a juicio de Filipinas,
ladefinicion del " producto similar” en ladeterminacion del Brasil resultabaambiguay contradictoria.
Filipinas sostuvo que en la Orden se definia de diversas maneras € "producto similar" nacional, de
modo que incluia: 1) todo € coco desecado, tanto e destinado a mercado industria (donde se lo
utilizaba como materiaprima parala elaboracién) como € destinado al mercado minorista (donde era
consumido como producto acabado); 2) sélo el coco desecado destinado a uso industrial; 3) slo el
coco desecado destinado a uso industria y también el fruto; y 4) todo € coco desecado destinado a
mercado industria y a mercadominorista, y asimismoel fruto. Filipinasadujo que, como consecuencia
de esta fata de definicién claray coherente, € dambito de la rama de produccion nacional pertinente
variaba en todala Orden, especiamente en los articulos en los que se analizaba el consumo aparente,
la capacidad y e empleo, lademandaindustria y e precio/costo por unidad. Al estrechar y ampliar
aternativamente e acance de los datos examinados, estadefinicion variable de laramade produccion
nacional impedia que la evaduacién de |la supuesta subvencién fuera clara

158.  Enapoyo de estaafirmacion, Filipinas observo quelaOrden sereferiaen un punto a presunto
dafio sufrido por los productores de coco, que supuestamente no podian participar en el aumento
del 19 por ciento registrado en lademandaindustrial de coco desecado, y en otra parte declaraba que
los propios productores de coco habian reducido la oferta de ese fruto a las industrias elaboradoras
de coco desecado porque un mercado aternativo les ofrecia precios mas atos por € coco. Por
consiguiente, Filipinas preguntd si el Brasil habia considerado a la produccion de coco como parte
delaramade producciénnaciona. Ademés, Filipinassostuvo quelafaltadeclaridad en las definiciones
del producto similar y de la rama de produccion nacional menoscababan la fiabilidad de los datos y
del andlisis contenidos en la Orden sobre el dafio importante y la relacion causal.

159. El Brasil discrepé con la apreciacion de Filipinas, de que el Brasil no habia determinado con
claridad € producto similar.®® El Brasil sostuvo que habia determinado claramente que e producto
similar era e coco desecado producido en € Brasil, y que € producto similar no se subdividia seguin
el mercado en que € coco desecado sevendia. El Brasil adujo también que habia determinado claramente
guelaramade produccion naciona estabaintegradapor los productores nacionalesdel producto similar
-el coco desecado- con exclusién de un productor nacional, del que se establecid que era uno de los
principal esimportadoresdel producto. El Brasil habiaincluido atodoslosdemésproductoresnacionales
en la definicion de la rama de produccion naciona; dos de ellos (los solicitantes) representaban un

*E| Brasi| reiter6 su posicion en € sentido de que las aegaciones planteadas por Filipinas sobre € dafio,
incluidas las relativas a producto similar eran gjenas al mandato del Grupo Especial.
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promedio del 49 por ciento de la produccion naciona (y €l 52 por ciento de la produccion de larama
de produccion nacional) durante €l periodo de lainvestigacion sobre la existencia de dafio. El Brasil
observo que, d examinar la cuestion del dafio, habia utilizado lainformacion aportada por |os solicitantes,
unicos productores que respondieron a sus cuestionarios, cuando no disponia de informacion
correspondiente a la totalidad de la rama de produccion nacional.

160. El Brasil sostuvo qued articulo VI no sereferiaa concepto de producto similar en e contexto
de los derechos compensatorios o del dafio, ni se referia especificamente a la definicion de la rama
de produccion naciona. Sin embargo, € Brasil convenia en que € articulo VI regueria una
determinacion del producto similar para definir laramade produccién naciona. El Brasil sugirio que
en e primer informe del Grupo de Expertos se podia hallar orientacion sobre e significado de la
expresion "producto similar” en relacion con e articulo VI del GATT de 1947:

"el Grupo hareconocido que deberia interpretarse que se refiere alos productos que poseen
caracteristicas materiaes idénticas, areservade las diferencias de presentacion impuestas por
la necesidad de adaptar € producto de que se trate a las condiciones particulares del mercado
del pais importador" .5

Por otraparte, e Brasil serefirio ad Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio, en €l que se define
laexpresion productosimilar” como " un producto queseaidéntico, esdecir, igua entodos|osaspectos
al producto de que setrate, o, cuando no exista ese producto, otro producto que aunque no sea igua
en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las del producto de que se trate". Por
consiguiente, e Brasil adujo quetanto enel articulo VI como en el Codigo de SubvencionesdelaRonda
deTokio, e producto similar se definiateniendo en cuentalas caracteristicasfisicas. A juiciodel Brasil,
Filipinas habia interpretado erroneamente la Orden cuando sostenia que e Brasil habia definido e
producto similar decuatro manerasdiferentes. Segun €l Brasil, lapartedelaOrden citadapor Filipinas
pararespddar estaafirmacion erad andisis de las caracterigticas fisicas y |as condiciones de competencia
en que €l Brasil se habia basado para definir € producto similar.

161. Al examinar lacuestion del producto similar, € Brasil sostuvo que habia determinado que e
producto nacional no se asemejaba en todos |os aspectos a producto importado. Existian entre ambos
diferencias en |las cantidades de az(icar y de grasa contenidas en los productosy en € tamafio y € grado
de sequedad de los copos.  Sin embargo, ambos productos eran similares en € hecho de que consistian
en coco seco y ralado, y tenian caracteristicas fisicas que permitian usos que se superponian. Por
lo tanto, €l Brasil determiné que € producto mas "similar" a producto importado, en cuanto a sus
caracteristicas fisicas, era e coco desecado nacional, pero también llegd a la conclusion de que la
competencia entre e coco desecado importado y € coco brasilefio era una caracteristica importante
del mercado brasilefio que se debia tener en cuenta en la determinacion del dafio. El Brasil observé
que € examen del producto similar contenido en la Orden (punto B, parrafo 4) erael tnico lugar en
el que se establecia qué producto era "andogo" o "similar" a producto importado. En opinion del
Brasil, esto confirmaba su posicién, de que en el punto B se examinabael andlisis del producto similar
encuatro parrafos, pero solo sedabaunadefiniciéndel producto similar, y queladefiniciéndel producto
similar se basaba en las caracteristicas fisicas, segin lo establecido en e articulo VI, en lamedidaen
gue se podia interpretar que € articulo VI establecia un requisito en materia de " producto similar”.

162.  Filipinas sostuvo que la ambivaencia de la determinacién del producto similar realizada por
el Brasil seveia demostrada por lo que Filipinas califico de confusion aparente del Brasil respecto de
las consecuencias derivadas de tener en cuenta solo el coco desecado destinado alaventaal por menor
a evauar los datos sobre € consumo aparente que incluian coco desecado no competidor para venta
a por menor. A juicio de Filipinas, en la Orden se establece que esto haria que la participacion de
las importaciones fuera mas acentuada, mientras que € Brasil sostuvo en su primera comunicacion

®1./978 (adoptado € 13 de mayo de 1959) IBDD 85161, parrafo 12.
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que la participacion de las importaciones se veia subestimada por esta comparacion.  Filipinas adujo
que € Brasil también habia argumentado en su primera comunicacion que el producto similar incluia
el coco desecado destinado tanto a mercado minorista como a otros mercados, pero seguia diciendo
que los datos sobre € consumo aparente eran exagerados debido a la inclusion del coco desecado
destinado alaventaa por menor. En opinién de Filipinas, lainclusion del coco desecado destinado
alaventaa por menor en los datos sobre e consumo aparente simplemente haria que los datos se
gjustaran ala definicion del producto similar si @ producto similar incluyera tanto € coco desecado
destinado a la venta a por menor como € destinado a otros mercados.

2. Dafio importante

163.  Filipinas menciono varios factores, reconocidos en la Orden, que a su juicio menoscababan
ladeterminacion de la existencia de dafio importante. Filipinas observo que, después de registrar una
disminucion del 8 por ciento en 1991, d precio interno del coco desecado brasilefio se habia incrementado
enun 23 por ciento en 1992-93, y enun 5 por ciento en 1993-94. Ademés, |os beneficios de explotacion
delos solicitantes brasilefios a canzaron unamediadel 25 por ciento en el periodo 1991-94. El margen
bruto de uno delos solicitantes se mantuvo constante entre 1990 y 1993, 1o que indicaba que sus ventas
no habian sido afectadas por presiones de los precios; sus mérgenes de explotacién se mantuvieron
también razonablemente estables. Los mérgenes de explotacidn del otro solicitante también fueron
estables. La produccién de los solicitantes aument6 un 30 por ciento entre 1991 y 1994, y uno de
ellos amplid su capacidad de produccién.

164. A juiciodeFilipinas, tadesaumentosde produccion, laestabilidad delosmargenesde beneficios
y los mérgenes de explotacion y los considerables aumentos de precios desmentian la existencia de
todo dafio importante, e indicaban por € contrario que los propios solicitantes se habian visto favorecidos.
Por otra parte, dado que los solicitantes estuvieron efectivamente en condiciones de aumentar
considerablemente su produccion entre 1991 y 1994, Filipinas estimaba obvio que las importaciones
de coco desecado procedentes de Filipinas no habian sido la causa de que los solicitantes redujeran
su nivel de produccién anterior. Filipinas consideraba que més bien los solicitantes se quejaban
aparentemente de que las importaciones de productos de precios inferiores limitaban supuestamente
su capacidad para aumentar la produccién conforme a los coeficientes previstos. Sin embargo, en la
Orden no se identificaba ningun dato que respaldara estas previsiones de aumento, y ni siquiera se
daban cifras sobre el incremento previsto delos coeficientes de produccion. En consecuencia, no habia
ningunaconstanciagque demostraraquelasprevisiones decrecimiento y de beneficiosdelossolicitantes
fueran razonables y redlistas y no meramente especulativas. Filipinas sostuvo que estas previsiones
de crecimiento se habian basado a parecer en datos que a primeravistano eran fidedignos. Los datos
de los solicitantes sobre la capacidad de produccion eran datos totales que incluian el coco desecado
y otros productos (tales como e coco y la leche de coco). En consecuencia, era posible que el
crecimiento no satisfactorio de la produccion que se aegaba fuera imputable a esos otros productos
y no a coco desecado.

165. El Brasil sostuvo que habia examinado los factores pertinentes que indicaban que se habia
ocasionado dafio a la rama de produccién naciona. El Brasil determind que la rama de produccion
naciona (incluida la produccién de la empresaimportadora) habia descendido un 45 por ciento en €
periodo queibade 1989 a1994, mientras quelaproduccién delaramade produccion naciona (excluida
la produccion de la empresa importadora) se habia reducido en un 31 por ciento entre 1991 y 1994.
A lo largo del periodo se habia registrado unadisminucion de la utilizacion de la capacidad. El nivel
de empleo en la rama de produccion disminuyé un 13 por ciento entre 1991y 1994. Por ultimo, la
participacion delaramade produccion nacional en € consumo aparentebaj6 del 63,9 por cientoen 1991
a 37,7 por ciento en 1994. El Brasil sostuvo asimismo que el hecho de que la produccién de los dos
solicitantes se incrementara en ese periodo no indicaba que no se hubiese causado dafio a larama de
produccion nacional. El dafio se habia ocasionado a la rama de produccion en su conjunto y no a
productores individuales. Por consiguiente, el hecho de que uno de |os solicitantes hubiera obtenido
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una mayor participacion en la produccién nacional decreciente no indicaba que no hubiera existido
dafio a la rama de produccion nacional en su conjunto.

166.  El Brasil sostuvo queexistian pruebas categoricas de que larama de produccion naciona habia
sufrido dafio. Observé que € requisito de un examen objetivo de pruebas positivas aparecia en €
parrafo 1 del articulo 6 del Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, pero no en e articulo VI
del GATT de 1994. El Brasil adujo que, no obstante dlo, habia examinado todos |os factores econdmicos
pertinentes, algunosdeloscuales, talescomo ladisminucién delaproduccion, € empleoy lautilizacion
delacapacidad, indicaban|aexistenciadedafio, mientrasqueotros, como los resultados de expl otacion,
no indicaban lo mismo. El hecho de que no todos|osindicadores fueran negativos no quitabaveracidad
asu conclusion. El Brasil sostuvo que en decisiones de grupos especi d es anteriores se habiareconocido
quelaconclusion de existenciade dafio se podiabasar en € examen objetivo de pruebas positivasaunque
no todos | os factores fueran negativos.* A juicio del Brasil, los argumentos de Filipinasiban dirigidos
aque € criterio del Grupo Especia sustituyera a de las autoridades encargadas de la investigacion
en lo que respecta a qué factores eran los indicadores més importantes de dafio en € presente caso,
y esto era gieno a la competencia del Grupo Especial.

167.  Filipinas adujo que podia inducir a error € hecho de que e Brasil se basara Gnicamente en
las tendencias del empleo y los datos sobre utilizacion de la capacidad de los dos solicitantes, como
s setrataradetodalaramade produccion. A juicio deFilipinas, eraalin masimportante que el Brasil
no explicara cdmo esos datos podian constituir una base fiable para extraer conclusiones acerca de
la rama de produccion del coco desecado, a mismo tiempo que € Brasil aceptaba en la Orden que
los datos no se podian desglosar por productos. En opinidn de Filipinas, los datos eran imprecisos
y por lo tanto no podian respaldar ninguna conclusion sobre los niveles de empleo y de utilizacion
de la capacidad en la rama de produccion del coco desecado.

3. Relacién causal

168.  Filipinas expresd que, incluso s se consideraba que la rama de produccion naciona habia sufrido
algun dafio importante, € Brasil no habia demostrado que ese dafio hubiera sido ocasionado por las
presuntas subvencionesalasimportacionesde coco desecado procedentedeFilipinas. Filipinassostuvo
que, de conformidad con el apartado @) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994, todo presunto
dafio debe ser "€ efecto ... dela subvencion" para poder justificar una medida compensatoria, y por
lo tanto €l Brasil debia haber analizado € volumen de las importaciones, |0s efectos sobre |os precios
y larepercusion en e mercado interno de las importaciones presuntamente subvencionadas. Filipinas
alegd que e Brasil se habia basado en datos relativos a distintos periodos para diferentes aspectos de
su andlisis, en datos contradictorios y en una presentacion aeatoria de los precios, las cantidades y
los coeficientes, por lo que su andisis resultaba poco claro y carente de fundamento.

169. El Brasil sostuvo que € examen del volumen, los efectos sobre los precios y larepercusion
en el mercado interno eraun requisito establecido en el Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio,
pero no en el articulo VI, que no contenianinguna orientaci on acercade | os €l ementos para determinar
laexistencia de dafio. No obstante ello, €l Brasil habia examinado adecuadamente esos factores para
adoptar su determinacion.

170.  El Brasil sostuvo asimismo que a evaluar la existencia de dafio no se habia basado en datos
correspondientes a periodos diferentes, como aducia Filipinas. El Brasil reconocié que también se
habian tenido en cuenta los datos relativos a periodos més prolongados, entre 1989 y 1994, cuando
se disponia de ellos, pero afirmé que los datos correspondientes d periodo de la investigacion (1991
a1994) se habian tenido en cuenta en todos |os casos. L a Unicaexcepcion se habia presentado cuando

*Brasil menciono a este respecto los informes de los Grupos Especiaes que se ocuparon de los casos de
los hilados de algoddn (parrafo 524), los casetes de audio (parrafo 422), y e samén (parrafo 305).
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el Brasil examind las importaciones autorizadas en los primeros meses de 1995; ajuicio del Brasil,
esto constituia un examen razonable destinado a utilizar los datos més actualizados posibles.

a) El volumen

171.  Filipinas adujo que la evaluacion del volumen de las importaciones realizada por € Brasil no
era clara. Por gemplo, en la Orden se hacia referencia a un aumento del 89,93 por ciento de las
importaciones de todos |os " productos de coco” en 1991-94, pero no se indicaba qué parte de ese aumento
consistia en coco desecado (distinto de otros tipos de productos de coco) y no se desglosaban las
importaciones de coco desecado por paises, por meses o por afios. A juicio de Filipinas, a partir de
estos datos eraimposible determinar laproporcion del aumento total deimportaciones correspondiente
al coco desecado ni laproporcion delasimportaciones de coco desecado procedente de | os paises objeto
de la investigacion en comparacion con las procedentes de paises no sometidos a investigacion. A
juicio de Filipinas, si bien en la Orden se establecia que los paises sometidos a la investigacion
representaban el 80 por ciento de las importaciones del periodo 1989-94, este porcentgje carecia de
significacion porque en la Orden no se establecialaproporcion del aumento total de las importaciones
de productos de coco que correspondiaalasimportaciones de coco desecado. Filipinas afirmé ademas
que no era correcto utilizar € periodo 1989-94 para calcular la parte correspondiente a los paises
sometidos a investigacion en las importaciones de coco desecado y €l periodo 1991-94 para calcular
el aumento de las importaciones totaes de coco, porque la diferencia entre los periodos utilizados impedia
toda comparacion exacta.

172.  Filipinas alegd que, en e andisis del consumo aparente la Orden, habia omitido igualmente
distinguir entre e coco desecado y otros productos de coco. Filipinas sostuvo que el Brasil habia
determinado que &l producto similar se limitabaa coco desecado destinado a mercado industrial, con
exclusion del coco desecado destinado alaventaa por menor, pero que en la Orden se reconocia que
los datos sobre € consumo aparente eran excesivos por haberse incluido e coco desecado destinado
alaventaa por menor, dado que no eraposible obtener datos de producci én desgl osados por mercados
de destino. En opinion de Filipinas, era por tanto imposible determinar si la parte correspondiente
a producto similar, esto es, e coco desecado destinado al mercado industrial, habia aumentado o
disminuido en el consumo aparente. En consecuencia, incluso si la participacion de las importaciones
en e consumo interno hubiera aumentado en términos absolutos, no era posible determinar si la
participacion del asimportaci onestambi én habiaaumentado en relacion con el producto similar nacional.
Por consiguiente, estainformaci dnimprecisa sobre el consumo aparente impedia determinar todo nexo
causal entrelaparticipacion delasimportacionesy laparte del producto similar naciona en e consumo
aparente. Filipinasobservd asimismo quesi €l coco desecado destinado alaventaa por menor quedaba
excluido del producto similar, las importaciones destinadas a la venta d por menor se debian haber
excluido de los datos sobre € volumen de las importaciones. Sin embargo, en la Orden no se
determinabalaproporcion de lasimportaciones total es que correspondiaal as importaci ones destinadas
alaventa a por menor. Por otra parte, si € producto similar incluia todo el coco desecado, con
independencia del mercado en el que se vendia, entonces |os datos sobre e consumo aparente no se
habian sobreestimado.

173. El Brasil sostuvo que, a determinar los efectos de las importaciones, habia sumado las
importaciones de los cinco paises sometidos a investigacion y habia llegado a la conclusion de que
las importaciones del producto habian aumentado considerablemente durante el periodo abarcado por
lainvestigacion. El Brasil afirmo que en el Dictamen 006/95 del DTIC se habia dejado en claro que
los Unicos productos considerados en € andlisis eran el coco desecado y la leche de coco, 0 sealos
productos que eran objeto deinvestigacion. Ademas, en € cuadro 10 del Dictamen 006/95 del DTIC
se demostraba que tanto las importaciones acumuladas de coco desecado como las importaciones
procedentes Unicamente de Filipinas habian aumentado considerablemente. En la Orden también se
indicaba, basandose en las licencias de importacion concedidas parael periodo queibade enero amayo
de 1995, que era probable que las importaciones se incrementaran. El Brasil sostuvo que, por
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consiguiente, los datos mostraban un incremento en el periodo abarcado por lainvestigacion y también
un aumento inminente de las importaciones en términos absolutos. El Brasil adujo que habia llegado
alaconclusion de quelos paises alos que correspondialamayor parte del aumento delasimportaciones
decoco desecado eran Filipinas, Coted' Ivoire, Sri Lankaelndonesia(todos sometidosainvestigacion),
gue en conjunto representaban e 81,2 por ciento del total de las importaciones entre 1989 y 1995.
El Brasil sostuvo asimismo que la informacion demostraba que las importaciones habian aumentado
considerablemente en términosrelativos. El Brasil habia determinado que € consumo aparente global
habia aumentado un 17 por ciento en € periodo 1991-94, mientras que las importaciones habian
representado €l 35,8 por ciento del consumo en 1991 y el 53,8 por ciento en 1994. El Brasil adujo
que, por consiguiente, los datos respaldaban su determinacion en e sentido de que el aumento de las
importaciones objeto de lainvestigacion era considerable, tanto en términos absol utos como relativos.

b) El precio

174.  Filipinassostuvo que el examen hecho por Brasil delosdatos sobre|os precios erabésicamente
erréneo por no haber examinado los precios internos y los precios de importacion redes. En lugar
deexaminar |os precios deimportaci on rea es durante un periodo determinado, €l Brasil se habiabasado
en un Unico precio promedio de las importaciones procedentes de cada pais, caculados a partir de
los precios de importacion CIF, sin referencia a ningun periodo determinado. Refiriéndose a
Dictamen 004/95 del DTIC, Filipinas adujo que no habia ningin desglose de |os precios por mesy
por afio, que € Unico marco tempora mencionado era e periodo transcurrido entre mayo de 1993
y abril de 1994 y que, con excepcion de los datos correspondientes a Sri Lanka, los precios CIF
mencionados en la Orden diferian de los indicados en e Dictamen 004/95 del DTIC.

175.  Filipinas observo que e Brasil habia reconstruido los precios internos del coco desecado
basédndose en € precio medio del coco, un factor de conversion del coco en producto elaborado, un
incremento correspondiente a los costos de elaboracion adicionales y un 15 por ciento como tasa de
beneficio (practicamente e doble delatasadel 8 por ciento utilizada parareconstruir €l precio filipino
no subvencionado en e andlisis de la subvencion), lo que habia dado lugar a precios nacionaes que,
ajuicio deFilipinas, eran artificialmente elevados con respecto alos precios deimportacién. Filipinas
sostuvo que no habia ninguna justificacion para utilizar un precio interno reconstruido en lugar de los
preciosreales. Como solo se podiaaplicar vadidamente un derecho compensatorio si |asimportaciones
objeto de investigacion competian directamente con e producto interno, laimposicion de un derecho
suponia que en realidad esa competencia habia existido, en cuyo caso los precios de ventareales de
las importaciones y del producto nacional en el mercado brasilefio debian haber estado disponibles.
Sin embargo, esos precios no se obtuvieron y no se explico la causa de ello. A juicio de Filipinas,
no fue posible determinar ningunatendencia de los precios ni realizar comparaciones entre |0s precios
importados y los nacionaes porque no se habian examinado los precios reales.

176.  Filipinas sostuvo asimismo que los datos disponibles en materia de precios y de volumen de
las importaciones indicaban realmente que los precios internos no se habian reducido. En opinién
deFilipinas, si laexistenciadeimportacionesde precio inferior hubieran afectado alos preciosinternos,
se hubiera producido una relacion inversa entre los niveles de los precios internos 'y € volumen de
lasimportaciones, yaquelos productores nacional es hubieran tenido quereducir los precios paraevitar
que su participacionen e mercado perdieraterreno antelasimportacionesmasbaratas. Filipinasafirmé
gue, por e contrario, los precios internos y € volumen de las importaciones avanzaron en lamisma
direcciongeneral: tantolospreciosinternoscomo el volumen delasimportacionesseredujeronen 1991
y en cada uno de los dos afios siguientes. Segun Filipinas, esos datos indicaban que las importaciones
de coco desecado no habian hecho bajar los precios del coco desecado nacional.

177.  El Brasil adujo que los datos respaldaban su conclusién de que las importaciones acumul adas
habian hecho bgjar los precios, y esta reduccion variaba entre el 70 por ciento en € caso de Filipinas
y e 104 por ciento en € caso de Indonesia. Para determinar la baja de precios, € Brasil se habia
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basado para hacer la comparacion en un precio interno reconstruido. El Brasil sostuvo que habia
reconstruido |0s precios internos porque no habia precios internos que no estuviesen afectados por las
importaciones subvencionadas, ya que e volumen de las importaciones subvencionadas era tal que
el precio interno no podiano verse afectado y porque € producto importado se encontraba en unaetapa
diferente de produccion con respecto a coco desecado brasilefio. El Brasil alegd que si lafinalidad
del andlisis de los precios era determinar € efecto de las subvenciones sobre |os precios internos, era
razonable tratar de determinar cud habriasido el precio en € caso de no haber existido subvenciones.
Lareconstruccion de un precio basado en € costo de produccién mas un beneficio normal era, ajuicio
del Brasil, un criterio razonable para calcular ese efecto.

178.  Por lotanto, los precios brasilefios no se podian comparar sin someterlosaun guste. El Brasil
sostuvo que la reclamacion de Filipinas, de que el margen de beneficio utilizado para reconstruir los
preciosbrasilefioseradel 15 por ciento mientras que sehabiautilizado un margen debeneficiode 8 por
ciento parareconstruir lospreciosfilipinoscareciadefundamento. El margendel 15 por cientoreflejaba
la realidad comercia del Brasil. Ademas, como € Brasil nunca habia comparado €l precio filipino
no subvencionado calculado para el andlisis de la subvencidn con e precio interno reconstruido, €l
precio filipino que el Brasil habia reconstruido con € objeto de determinar el nivel de la subvencion
no tenia ningun efecto sobre la determinacion de la existencia de dafio. El Brasil adujo que € precio
interno brasilefio se habiacomparado después con | os precios CIF realesde lasimportaci ones, ajustados
paratener en cuentael mismo nivel comercia que los precios brasilefios. El Brasil expresd que habia
calculado € precio de importacion mediante € guste de los precios CIF a partir de documentos de
importacion, enloquerespectaa fletey aotrosgastosrel acionadoscon el envio del producto a mercado
brasilefio. A juiciodel Brasil, esto habiapermitido unacomparacion adecuadaa mismo nivel comercial.

179.  El Brasil expresd que también habia comprobado que € promedio de los precios internos se
habia reducido en los dos primeros afios del periodo abarcado por lainvestigacion sobre la existencia
de dafio y que luego habia aumentado en la Ultima parte de ese periodo. Sin embargo, € Brasil habia
determinado que esos incrementos se debian a lainiciacion de la investigacion y ala aplicacion del
Plan Real, un plan de estabilizacion monetaria que dio lugar aimportantes aumentos de precios. El
Brasil concluyé que, por lo tanto, esos aumentos no indicaban que lasimportaci ones no hubieran tenido
efectos sobrelos precios. Por otraparte, €l Brasil sostuvo que en su determinacion se habia concedido
menos importancia a la informacion sobre los precios que a otros factores.

180. El Brasil adujo que, como se indicaba en la Orden, para determinar que las importaciones
subvencionadas causaban dafio se habia concedido la maxima importancia ad volumen de las
importaciones, lareduccion de la produccion y la participacion cada vez mayor de las importaciones
enel consumo aparente. A juiciodel Brasil, esteandisiseracompatibleconlosrequisitosdel articulo VI
del GATT de 1994 y delas disposiciones del Cédigo de Subvenciones delaRondade Tokio. El Brasil
observé asimismo que € articulo VI no daba ningunaorientacion en cuanto alos factores que se debian
considerar para determinar la existencia de dafio y sostuvo que, por elo, para cumplir los requisitos
ded articulo VI erasuficiente realizar un examen de los factores razonables. El Brasil aeg6 que, para
tomar su determinacion, habia analizado todos los factores econdmicos pertinentes.

181.  Filipinas expresd que las explicaciones dadas por € Brasil y en las que se basaba su consideracion
de los precios reconstruidos para evaluar los efectos sobre |os precios debian ser descartadas por €l
Grupo Especia porque se trataba de explicaciones ex post facto. Por otra parte, las explicaciones
ofrecidas por € Brasil eran en todo caso insatisfactorias. En primer lugar, a suponer que no habia
precios brasilefios no afectados por |as importaciones subvencionadas, € Brasil habia comenzado su
andlisis delos efectos sobre | os precios habiendo ya supuesto tales efectos. En segundo lugar, € Brasil
habia explicado que los precios se debian reconstruir porque los productos nacionales y los productos
importados se encontraban en etapas de produccién diferentes y, por o tanto, no eran comparables
sin introducir gjustes, esta explicacion era infundada, ya que la férmula utilizada por €l Brasil para
reconstruir € precio naciona no incluia ningln guste para tener en cuenta etapas de produccion
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diferentes. Ademés, Filipinas adujo que € Brasil no habia explicado ni justificado su cdculo de un
ani co promedio de preciosdeimportaci on paracadapais. Filipinashabiasefial adoladiferenciaexistente
entre practicamente todos los precios CIF mencionados en la Orden y los mencionados en €
Dictamen 004/95 del DITC. El argumento esgrimido por €l Brasil, de que & Dictamen 006/95 del
DITC constituia una referencia adecuada, no abordaba este problema porque el Dictamen 006/95 del
DITC sereferiaa mismo conjunto de documentos de importacion mencionados en el Dictamen 004/95
del DITC. Ahorabien, en é Dictamen 006/95 del DITC los diferentes precios CIF se deducian de
aquellosdocumentos, sinningunaexplicacion. A juicio deFilipinas, deesto sedesprendiaqueel cdculo
realizado por €l Brasil sobre los precios de importacién suscitaban grandes dudas y, por lo tanto, la
evaluacion de los efectos sobre |os precios no se habia basado en pruebas positivas.

182.  El Brasil observo que los datos que figuraban en e Dictamen 004/95 del DITC no eran
necesariamente la informacion definitiva que se habia utilizado como base para la determinacion, y
eran distintos delos datos contenidos en el Dictamen 006/95 del DITC. El Brasil hizo notar que, como
seindicabaen e Orden definitiva, después de lareunidn celebradacon el Consejo Técnico Consultivo
en la que se examind € Dictamen 004/95 del DITC, se decidio reunir informacién adiciona acerca
del dafio.

183.  Filipinas sostuvo asimismo que € Dictamen 006/95 del DITC ni siquiera contenia una
determinacion acerca de la causa de los aumentos de precios, sino que simplemente se hacia notar que
los aumentos de precios " podrian haber" sido ocasionados por los dos factores mencionados por €l
Brasil. En opinién de Filipinas, esto erainsuficiente para constituir una conclusion sobre la cuestion.
Ademas, € argumento esgrimido por €l Brasil no explicaba como |os aumentos de precios registrados
en 1993-94 podian atribuirse alainvestigacion en materiade medidas compensatoriasiniciadael 21 de
junio de 1994.

C) Reper cusiones de las importaciones y de otros factores

184.  Ajuicio deFilipinas, la constatacion de la existencia de larelacion causd dependia esencid mente
de los dos factores siguientes: |a disminucion de la participacion en e mercado de los productores
nacionales de coco desecado, que a su vez suponia € descenso de la produccion nacional debido a
la disminucién de la demanda y a aumento del volumen de las importaciones y de la parte de las
importaciones en e consumo interno. Sin embargo, Filipinas sostuvo que no existian pruebas fehacientes
de que las importaciones de coco desecado fueran la causa de las dificultades supuestamente
experimentadas por |os productores brasilefios de coco desecado. Por e contrario, Filipinas afirmé
gue las pruebas existentes indicaban que | os problemas de | os productores nacional es | os causaban otros
factores privativos de la produccién de coco del Brasil.

185.  Filipinas aego6 que, contrariamente a las prescripciones del articulo VI del GATT de 1994,
el Brasil habia hecho caso omiso de esos otros factores y se limitd a enumerarlos sin evaluar sus
repercusiones o realizar constatacion alguna con objeto de asegurar de que sus efectos desfavorables
sobre larama de produccion naciond no se imputaran alas importaciones supuestamente subvencionadas.
Entre los factores que € Brasil, supuestamente, habia ignorado, cabia mencionar los costos
excepciona mente elevados de la materia prima naciona y de produccion. A este respecto, Filipinas
cité e Dictamen 004/95del DTIC, queserefierealos costos de produccion excepciona mente el evados
dd Brasil. Filipinas sostuvo que los peticionantes habian reconocido que los elevados costos y las
prestaciones sociales hacian que los costos de produccion del Brasil fuesen mayores que los de los
productos importados. Filipinas sostuvo que, en vista de que los peticionantes habian reconocido la
importancia de | os elevados costos de produccion naciona, eraimprocedente no haber evaluado hasta
qué punto esos costos habian causado € supuesto dafio. Filipinas adujo ademés que e costo del coco
se habia vuelto prohibitivo paralos productores de coco desecado puesto que un mercado aternativo,
el mercado in natura ofrecia coco aunos preci os mas atos que los delos productores de coco desecado.
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Filipinassostuvo que, ellono obstante, € Brasil no habiaevaluado € modo en quelos costos prohibitivos
de las materias primas afectaron los precios internos durante € periodo investigado.

186.  Filipinasafirmé quelaOrden enumerabaa gunosotrosfactores, distintos delas exportaciones,

que afectaban desfavorablemente la produccién de coco y, en consecuencia, la produccion de coco
desecado. Sin embargo, € Brasil no explicd por qué era imposible que cualquiera de esos factores
o lacombinacion de varios de ellos fuese | a causa de | a supuesta disminucién de la producci én de coco
y de coco desecado. Entre los demas factores que, segun Filipinas, el Brasil reconocid que afectaban
alaproduccion de coco podian mencionarse: 1) un nimero considerabl e de productores habian optado
por laplantacién de cocoteros gigantes o hibridos en lugar de cocoteros enanos; 2) muchos productores
habian transformado sus explotaciones dedicandolas a cultivos distintos del coco, como € de la cafia
de azlcar, en particular en laregion del nordeste, donde existialamayor concentracion de produccion
de coco del Brasil; 3) latotalidad delos cultivadores de coco decidieron no volver a plantar cocoteros
seniles, cuyo porcentaje en laproduccion total de cocoteros no estaba determinado; 4) los productores
vendieron tierras destinadas a la produccion de coco a otras ramas de produccion que se estaban
desarrollando ampliamente en laregién del nordeste del Brasil; 5) los altos precios que € mercado
in natura ofrecia a los cultivadores de coco provocaron una disminucion en la oferta de ese producto
alas industrias transformadoras de coco desecado; y 6) en € periodo examinado, hubo una sequia
que duré varios afos. En opinion de Filipinas, esta sequia fue causa de gran parte de la disminucion
de coco desecado debido alaescasez de coco, 10 cual asu vez fue causay no consecuenciadel aumento
consiguiente de las importaciones, a las cuales se recurrié para remediar esa escasez.

187.  El Brasil adujo qued articulo VI no exige que se examinen otros factores cuando se determina
la existencia de una relacion de causalidad entre e dafio y las importaciones subvencionadas. Sin
embargo, €l parrafo 4 del articulo 6 del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio si exige que
se consideren otros factores, y € Brasil sostuvo que habia examinado otros factores que podian haber
sido causadel dafio pero constatd, no obstante, que e producto importado causaba un dafio importante
alarama de produccion naciona. Refiriendose a informe del grupo especia en € asunto sobre €l
samon, e Brasil sostuvo quelapracticaanterior de los grupos especial esindicabaque no eranecesario
considerar extensamentelosotrosfactores. El Brasil constatd, como sedeclar6 durantelainvestigacion,
que, dada la importancia de la materia prima en e costo total de elaboracion del coco desecado vy €l
efecto de las subvenciones sobre & coco desecado importado, las importaciones subvencionadas eran
en si la causa del dafio a la rama de produccion nacional.

188.  Filipinasdijoqueed Brasil seequivocabaa sostener quee articulo VI no exige que seexaminen
los otros factores a determinar si existe una relacion de causdidad entre € dafio y las importaciones
subvencionadas. Filipinas se preguntaba cdmo las autoridades que llevaban a cabo la investigacion
podian estar seguras de que e dafio habia sido ocasionado por las importaciones subvencionadas y
no por otros factores, sin examinar estos Ultimos. Refiriéndose a informe del grupo especia en €
asunto del Maiz en grano, Filipinasadujo que no erasuficiente que e paisqueredizabalainvestigacion
reconociera"laexistenciade factores distintos de |asimportaci ones subvenci onadas que tenian efectos’
en larama de produccién nacional, si ese pais " no habia hecho nada para asegurarse de que los dafios
causados por esos otros factores no se atribuyeran alas importaciones subvencionadas'.*® Filipinas
objetaba también la declaracion del Brasil de que no era necesario que el andisis de los otros factores
fuese extenso, aduciendo que si bien e resumen publico de ese andlisis podia ser breve, € andisis
ensi deberiaser extenso. Filipinasafirmo6 ademas quelaexplicacion del andlisisdeberiaser mésextensa
si lainvestigacién revelaba que existian otros factores significativos que podian haber causado un dafio
alaramade produccion nacional. Lasimple enumeracién de los "otros factores' no era suficiente,
alaluz dd informe del grupo especia sobre e Maiz en grano. Por gemplo, Filipinas afirmé que
lasequiay laposibilidad de recurrir a un mercado aternativo del coco, € mercado in natura, podrian
explicar los tres elementos que segun € Brasil apoyaban su determinacién: e volumen de las

*Maiz en grano, parrafo 5.2.8.
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importaciones, ladisminucién delaproduccion naciona y laparte cadavez mayor delasimportaciones
en el consumo aparente. En efecto, lainformacion disponibleindicabalaexistenciade unacorrelacion
entre el volumen de las importaciones y la escasez del producto provocada por la sequia.

E. Acuerdo sobre la Agricultura

189.  Aunend supuesto de que los programeas investigados constituyesen subvenciones ala produccion
de coco, Filipinas sostuvo que no podian ser objeto de medidas compensatorias porque se gustaban
plenamente a las excepciones relativas a los paises en desarrollo y de minimis, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.

190. Filipinasserefirid a parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo sobrelaAgriculturael cua reconoce
que"lasmedidas oficiales de asistencia, directao indirecta, destinadasafomentar el desarrollo agricola
y rura forman parte integrante de los programas de desarrollo de los paises en desarrollo ...", y que

"las subvenciones alainversion que sean de disponibilidad genera paralaagriculturaen los
paises en desarrollo Miembros y las subvenciones a los insumos agricolas que sean de
disponibilidad general paralosproductores coningresos bajoso pobres enrecursosdelospaises
en desarrollo Miembros quedardn eximidas de los compromisos de reduccion de la ayuda
interna..."

Filipinasmantuvo que sus programas, como se desprendiade lainformacion facilitadaa Brasil, aunque
constituian subvenciones a lainversion (por gemplo, en laforma de subvenciones ala replantacion,
subvenciones alos insumos, como los abonos 'y en laforma de tipos de interés accesibles) se conformaban
alos criterios del articulo 6. Esas formas de asistencia, en la medida en que los fondos lo permitian,
eran de disponibilidad general para € sector agricola, e incluian a los sectores més desfavorecidos,
como € de los cultivadores de coco. Filipinas alegd que, reconociendo las necesidades especificas
de los paises en desarrollo, € Acuerdo sobre la Agricultura eximia a esos programas de cua quier
compromiso de reduccion.

191.  Filipinas sostuvo también queladisposicion deminimisdel parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
sobre la Agricultura eximia ademés de los compromisos de reduccion, incluso alas medidas de apoyo
de Filipinas que no satisfacian los criterios del parrafo 2 del articulo 6. El parrafo 4 del articulo 6
del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que:

"a) Ningin Miembro tendraobligacion deincluir en el cdculo desu MGA Totd Corriente
ni de reducir:

i) la ayuda interna otorgada a productos especificos que de otro modo tendria
obligacion deincluir en e cdlculo [de su MGA corriente] ... cuando tal ayuda
no exceda del 5 por ciento del vador total de ... [su] ... produccién de un
producto agropecuario de base durante €l afio correspondiente; y

i) la ayuda interna no referida a productos especificos ... cuando tal ayuda no
exceda del 5 por ciento del valor de su produccién agropecuaria total.

b) En € caso de Miembros que sean paises en desarrollo, € porcentgje de minimis
establecido en e presente parrafo serd del 10 por ciento.”

Filipinas adegb que € Brasil no habia calculado la cuantia de la supuesta subvencion ni demostrado
que Filipinas otorgaba una ayuda interna igua o cercana a la cuantia de minimis correspondiente.
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192.  Enconsecuencia, Filipinasaegd que, puesto que sus programas cumplian con las disposiciones
del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, € Brasil no podia imponer medidas compensatorias
alasimportacionesde coco desecado deFilipinassin haber demostrado que esasimportaci ones causaban
un dafio importante a la rama de produccién naciona correspondiente del Brasil. Ahora bien, segin
Filipinas € Brasil no habia demostrado que la rama de produccion nacional hubiese sufrido un dafio
importante, o de que cualquier dafio que supuestamente ocurrio pudiese atribuirse alas importaciones
de coco desecado de Filipinas y no a otras causas. Por consiguiente, los derechos compensatorios
aplicados por e Brasil a las importaciones filipinas de coco desecado eran incompatibles con las
obligaciones que le incumben a Brasil de conformidad con & Acuerdo sobre la Agricultura.

193.  El Brasil afirmé que las limitaciones ala posibilidad de recurrir establecidas en e articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura no se aplicaban al presente caso. En primer lugar, los derechos
compensatorios aplicadospor €l Brasil no estaban sujetos alaslimitacionesdel articulo 13, queseaplica
alosderechos compensatorios abarcadospor € articulo VI del GATT de1995y alaParteV del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. El Brasil sostuvo que Filipinas habia aceptado que
el Acuerdo SMC no seaplicabaaestediferendo envirtud del parrafo 3del articulo 32. Por consiguiente,
el Brasil deg6 que, andogamente, no era de aplicacion e Acuerdo sobre la Agriculturay, en este
caso los derechos compensatorios no estaban sujetos a ninguna de las limitaciones relativas a la
posibilidad de recurrir establecidas en e articulo 13.

194.  El Brasil sostuvo también que eran superfluas | as a egaciones de Fili pinas de que sus programas
de subvenciones no estaban sujetos a derechos compensatorios porque se gjustaban a las excepciones
relativas a los paises en desarrollo y de minimis establecidas en € articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El Brasil afirmé que Filipinas habia reconocido que el Acuerdo sobrelaAgriculturasolo
exigia que € Brasil constatara la existencia de un dafio importante a la produccion del Brasil
correspondiente antes de imponer derechos compensatorios a esos productos. El Brasil ley6 la
argumentacion de Filipinas en apoyo a su pretension de que sus programas estaban amparados por
el inciso i) del apartado b) del articulo 13, por € cud se exige que € Brasil formule una constatacion
de laexistenciadel dafio.>* De ese modo, aun en € caso de que Filipinas estuviese acertada d alegar
gue era aplicable e Acuerdo sobre la Agricultura, que los programas de Filipinas observaban ese
Acuerdo, € Brasil habia dado cumplimiento a requisito de constatacién del dafio, compatible con las
prescripciones del Acuerdo sobre la Agricultura.

195.  El Brasil afirmé también que aun suponiendo, a efectos de argumentaci dn que fuese aplicable
a presente caso d inciso i) del apartado b) dd articulo 13, Filipinas no habia demostrado que sus
programas satisfacian |os requisitos establ ecidos en esadisposicion. En opinion del Brasil, puesto que
el articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura era una excepcion a Acuerdo sobre Subvenciones,
Filipinastenialacargade probar que su programa satisfacialos requisitos de esa excepcién. El Brasil
considerd que erainsuficiente la aegacion de Filipinas de que sus programas se gjustaban a ambito
de aplicacion del inciso b) del articulo 13 porque otorgaban ayudainterna en niveles de minimisy en
conformidad con lo dispuesto en @ articulo 6. En opinion del Brasil, Filipinas no habia facilitado pruebas
concretas de que sus programas se gjustaran alos criterios enunciados en e parrafo 2 del articulo 6.%
El Brasil sostuvo que a no haberse expuesto hechos concretos que respaldaran o alegado, laconclusion
de Filipinas no cumplia la obligacion que estaba a su cargo de demostrar la observancia de las
disposicionesdel parrafo 2 del articulo 6. Ademés, |as declaraciones de conclusion en si no enunciaban
las conclusiones solicitadas: Filipinas no declard que las subvenciones eran de disponibilidad general
para"los productores con ingresos bg os o pobresen recursos”, sino que eran de disponibilidad general

SOleaginosas, parrafo 154.
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parad sector delaagricultura, " con inclusion delos sectores mas desfavorecidos como |os productores
decoco".*® A juicio del Brasil esta afirmacion hacia patente que |os programas no se limitaban a*los
productores con ingresos bajos o pobres en recursos’. Ademés, € Brasil sostuvo que la declaracion
de Filipinas de que los programas eran de disponibilidad general, fuese parae sector delaagricultura
o0 paralos productores con ingresos bajos 0 pobres en recursos no se gjustabaalareaidad. Lamayoria
de los programas investigados estaban disponibles sdlo para esos productores de coco, y los demas
programas, por gemplo, el programadereformaagrariasolo estabadisponible paraun nimero limitado
de productos. Otros productores con ingresos bajosy pobres en recursos no recibian las subvenciones
mencionadas. Por ende, € Brasil sostuvo quelassubvencionesno segjustaban plenamentealoscriterios
enunciados en € pérrafo 2 del articulo 6.

196.  El Brasil tambiénalegd queFilipinasno habiademostrado quelassubvencioneserandeminimis.
En cambio, Filipinas se habialimitado aafirmar que € Brasil no habia demostrado que |os programas
de Filipinas superaban los niveles de minimis. El Brasil considerd que Filipinas supuso errGneamente
que correspondia a Brasil la carga de probar que Filipinas no reunia los requisitos para acogerse a
laexcepcion. Enopinion del Brasil, laalegacion de Filipinas poniaderelieveladeficienciafundamental
de la posicion de que los términos del Acuerdo sobre la Agricultura eran aplicables a una actividad
del Brasil anterior aese Acuerdo, a exigir que € Brasil hubiera aplicado los términos de un Acuerdo
que ni siquiera estaba en vigor en el momento en que Brasil inicid la investigacion que tuvo como
consecuencia laimposicion de derechos.

V. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR TERCERAS PARTES
A. Canada

197.  Canadasostuvo que, no obstante lo dispuesto en € articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvenciones,
eran aplicables a las medidas compensatorias existentes, los articulos I, 11y VI del GATT de 1994,
incluso si esas medidas habian sido dictadas o impuestas antes de la entrada en vigor de la OMC.
En opinién del Canadd, no existia retroactividad a exigir que los Miembros de la OMC siguieran
manteniendo solo aquellas medidas arancelarias y no arancelarias compatibles con las obligaciones
que les incumben en virtud del GATT de 1994. Ademas, la inaplicabilidad del Acuerdo sobre
Subvenciones a una investigacion no impedia la aplicacion del articulo VI de 1994 a las medidas
compensatorias existentes, impuestas como resultado de esasinvestigaciones. En opinién del Canadd,
laposible aplicabilidad del Codigo de SubvencionesdelaRondade Tokioy lainaplicabilidad potencia
del Acuerdo sobre Subvenciones no tenian relacion con lacuestion de si |a medidaen cuestion adoptada
por € Brasil podriaencontrar su justificacién como un derecho compensatorio establecido con arreglo
a articulo VI.

198.  Canada sostuvo que las obligaciones estipuladas en los articulos | y |1 del GATT de 1994 se
aplicaban atodas las medidas adoptadas de un Estado Miembro delaOMC, con inclusién de aquellas
medidas iniciadas o establ ecidas con respecto a ese Miembro, antes de laentradaen vigor delaOMC.

Por consiguiente, cualquier Miembro podiaigua mente impugnar las excepciones a esos articulos, en
particular € articulo VI del GATT de 1994, con € fin dejustificar unamedida, siempre que cumpliera
los criterios establecidos en € articulo V1.

199. Canadasefido6 que envirtud ded GATT de 1947, las Partes Contratantes gozaban de la proteccion
delosarticulos VI 'y XVI del GATT de 1947y de los beneficios ddl sistemade solucién de diferencias
del GATT de 1947, mientras que los signatarios del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio

*El Brasil sefid6 que este argumento contradecia la alegacion de Filipinas de que las subvenciones a los
productores de coco estaban financiadas por € gravamen aese producto. S losprogramas eran de disponibilidad
general para € sector de la agricultura, no existiria posibilidad alguna de que un gravamen alos productores
de coco bastara para financiar totalmente los programas.
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tenian derechos y obligaciones que podrian hacer cumplir con arreglo a sistema de solucion de
diferencias de ese Codigo. Las Partes Contratantes que también eran signatarias del Codigo de
Subvenciones de la Ronda de Tokio tenian la posibilidad de elegir e procedimiento establecido en €
Cadigo o procedimientodel GATT, y laeleccion del foro dependiade laindoledelaincompatibilidad
alegada de la naturaleza de las obligaciones aplicables y de los recursos a los que se tenia acceso.

200. Conlaentradaen vigor delos AcuerdosdelaOMC, los diferentes Acuerdos que sustituyeron
alos Codigos delaRondade Tokio forman parteintegrante delaOMC, seaplican atodoslos Miembros
y e OSD es € foro unico para asegurar € cumplimiento de los derechos y obligaciones dimanantes
de cualquierade los Acuerdos. Sin embargo, el hecho de que un Acuerdo dela OMC, en € presente
caso, € Acuerdo sobre Subvenciones pueda no ser aplicable alas circunstancias concretas de un caso,
no excluye la aplicacién del GATT de 1994, en este caso € articulo VI, alas mismas circunstancias.
Ajuiciodel Canad, € textodel articulo 32.2 del Acuerdo sobre Subvencionessolo limitaexpresamente
laaplicacion de ese Acuerdo y no laaplicacion ddl articulo VI del GATT de 1994. Ademas, ninguna
disposicion del GATT de 1994 limitaba su aplicacién alas medidas o précticas establecidas o dictadas
por los Miembros interesados con anterioridad alaentradaen vigor delaOMC. Canadé sostuvo que
ninguna disposicion del Acuerdo sobre Subvenciones ni del GATT de 1994 impedia la aplicacion de
las obligaciones dimanantes del GATT de 1994 a las medidas existentes. En opinion del Canadd, e
grupo especia tenia competencia para examinar todas las medidas existentes en 1o que respecta a su
compatibilidad con las obligaciones que no se hubiese excluido expresamente de su competencia. La
inaplicabilidad del Acuerdo sobre Subvenciones o la aplicabilidad del Cédigo de Subvenciones de la
Ronda de Tokio no deberian ser obstacul os para que un grupo especia revisaralas medidas adoptadas
por un Miembro afin de determinar su compatibilidad con | as obligaciones existentes de ese Miembro
dimanantesdel GATT de 1994. El hecho de que la promulgacion o € establecimiento de una medida
fuese de fecha anterior ala entrada en vigor de la OMC no deberiaexcluir e examen de laformaen
gue se aplica actuamente esa medida de conformidad con las normas de la OMC, debido a
preocupaciones sobre laretroactividad o las diferentes caracteristicas juridicas del GATT de 1994 y
las del GATT de 1947.

201. Canada sostuvo también que laposibilidad de recurrir ante d Comité de Subvencionesy Medidas
Compensatorias paralasolucion de unadiferenciacon arreglo al Codigo de Subvenciones delaRonda
de Tokio no daba por concluida la cuestion: la posibilidad de recurrir aun foro y a un instrumento
juridico no impedia a los Miembros de la OMC recurrir a otros foros o a otros instrumentos y, en
particular, noimpediaguelosMiembrosdelaOM C invocaranlasobligacionesfundamental esderivadas
del GATT. Andogamente, laposibilidad derecurrir en Brasil aprocedimientos nacional es de examen
no daba por concluidala cuestién. Ninguna disposicion del Caodigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio, del Acuerdo sobre Subvenciones o dd GATT de 1994 obligaba a Filipinas aimpugnar |as medidas
existentes recurriendo amecani smos de examen naci onal esque excluyeran el procedimiento de solucion
de diferencias de la OMC.

202.  El Canad4 también convino en que e hecho de que el Brasil no hubiese celebrado consultas
con Filipinas constituiaun infringimiento de las obligaciones que leincumben en virtud del articulo 4.3
del OSD. A juiciodel Canada, cualquierahayasido laopinion del Brasil acercadel mandato adecuado
parala celebracion de consultas, € haberse negado a celebrarlas sin establecer primero ese mandato
congtituia una negativa ala ce ebracion de consultas en violacion con las obligaciones ddl Brasil. Entablar
consultas cuando se formule una solicitud al respecto, es unaobligacion fundamental de procedimiento
que tiene todo Miembro de laOMC. El Brasil deberia haber presentado sus objeciones de fondo o
de procedimiento a Filipinas durante la celebracion de esas consultas, en las reuniones del OSD y en
tltima instancia ante un grupo especial, en lugar de haber frustrado € proceso de consultas.
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B. Comunidades Europeas

203.  Conrespecto alacuestion de lalegidacion aplicable aestadiferencia, la CE sostuvo que Filipinas
habia presentado su reclamacion equivocandose en la eleccion del foro y de la legislacion. La CE
afirmé que € principio de lano retroactividad de | as obligaciones derivadas de un tratado, establecido
en e articulo 28 de la Convencion de Viena, excluialaaplicacion ddl articulo VI del GATT de 1994
alas medidas compensatorias en cuestion aplicadas por € Brasil. A juicio delaCE, estainterpretacion
era compatible con las disposiciones provisionales del articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvenciones
y con laDecision sobre las Consecuencias de la Terminacion del Comité de Subvenciones de laRonda
de Tokio. En opinion de la CE, e principio de la no retroactividad exigia que la determinacion
formuladapor € Brasil solo podiaimpugnarse con arreglo alas disposiciones delalegislacion en vigor
entre | as partes en e momento de presentacion de lasolicitud, esdecir, el GATT de 1947 y el Cédigo
de Subvenciones delaRondade Tokio. LaCE hizo notar que Filipinas seguia conservando su derecho
arecurrir a mecanismo de solucion de diferencias del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio
y ademas, s consideraba que la percepcidn de derechos compensatorios después del 1° de enero de 1995
era incompatible con el GATT de 1994, podria solicitar un examen con arreglo ala legislacion del
Brasil, examen que serealizariaen consonancia con las disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones
y del GATT de 1994. Por ultimo, la CE alegd que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura
sblo se aplica con respecto alas investigaciones abarcadas tanto por e articulo VI del GATT de 1994,
como por e Acuerdo sobre Subvenciones. De conformidad con € articulo 32.3 del Acuerdo sobre
Subvenciones, ese acuerdo no se aplicaba a los derechos compensatorios establecidos por €l Brasil.
Por consiguiente, independiente de la decision del grupo especia de si se aplica a esta diferencia e
articulo VI, d articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no se aplica, razon por la cua, deberia
declararse improcedente la pretension de Filipinas relativaaesadisposicion. La CE también respaldé
la solicitud del Brasil de que se adoptara, con caréacter previo, una decision sobre la cuestion de la
admisibilidad de las pretensiones de Filipinas, especialmente porque las impugnaciones del Brasil se
referian a todas las a egaciones formuladas por Filipinas.

204. LaCE rechazd laaegacion de Filipinas de que e pérrafo 3 del articulo 30 de la Convencion
de Vienaimplicaba necesariamente que se aplicaraalapresente diferencialas disposicionesdel GATT
de 1994. La CE adujo que no existia ningun conflicto entre el Codigo de Subvenciones de la Ronda
de Tokioy € GATT de 1994 con respecto a la investigacion realizada por € Brasil, puesto que €
articulo V1 del GATT de 1994 no se aplicaba a estainvestigacion. Por consiguiente, no era necesario
recurrir a parrafo 3 del articulo 30 para determinar cud era la legislacion aplicable puesto que no
habia conflicto entre tratados sucesivos concernientes a la misma materia.

205. LaCE respadd laopinion del Brasil de que e articulo 28 de la Convencion de Vienaimpedia
que se aplicara a esta diferencia e articulo VI del GATT de 1994, ya que la investigacion se habia
iniciado con arreglo a una solicitud formulada con anterioridad a la entrada en vigor de los Acuerdos
delaOMC, coninclusion del Acuerdo sobre Subvenciones. En opinién delaCE, e acto determinante
en este caso, erala solicitud, presentada en 1994, de que se aplicaran derechos compensatorios. La
investigacion, y los derechos resultantes se derivaban de ese acto y todo debe juzgarse alaluz de la
legislacion en vigor en e momento en que ese acto tuvo lugar. La CE hizo notar que € Acuerdo de
la OMC no contenia ninguna disposicién expresa que exigiera aplicacion retroactiva del articulo VI
del GATT de 1994 ni tampoco base aguna que permitiera establecer la existencia de una intencion
de esaindole. Por € contrario, los términos del Acuerdo sobre Subvencionesy los de |as decisiones
del Comité de la Ronda de Tokio sobre Subvenciones sustentaban la conclusién de que no se tenia
el proposito de efectuar una aplicacién retroactiva.

206. LaCE tambiénhizonotar queadiferenciadel Codigo delaRondade Tokio sobre Subvenciones
y del GATT de 1947, los cuales eran acuerdos distintos, con sus propios procedimientos de solucién
de diferencias y con una composicion diferente, e articulo VI del GATT de 1994 y € Acuerdo de
Subvenciones eran partes dd mismo Acuerdo, & Acuerdo delaOMC, que obligaba atodos los Miembros
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y estaban regidos por las mismas disposiciones en materia de solucién de diferencias. La CE sostuvo
que € titulo y la redaccion del articulo 10 del Acuerdo sobre Subvenciones ponian de manifiesto la
intencién de las partes de que € articulo VI del GATT de 1994 sdlo se aplicara conjuntamente con
las normas mas detalladas contenidas en e Acuerdo sobre Subvenciones. Ademas, la CE afirmé que
la misma intencion se reflgja en e articulo 32.1 del Acuerdo sobre Subvenciones y se confirma
ulteriormente por la redaccién del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, € cua preceptuaba
la exencion de laimposicion de derechos compensatorios salvo que éstos se hubiesen establecido de
conformidad con €l articulo VI del GATT y de la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones. La CE
afirmo que esto indicabaquelos redactores del Acuerdo delaOMC no preveian laaplicaci én autbnoma
de articulo VI del GATT de 1994. La CE mantuvo que, en € caso de haberse contemplado esa
eventualidad, hubierasido unaanémalo que no se hubiese hecho extender laexencion delaimposicion
de derechos compensatorios abarcados Unicamente por € articulo VI del GATT de 1994.

207. La CE establecia la distincion entre solicitud, investigacién e imposicion de derechos y
continuacion de la percepcién de derechos. La CE sostuvo que la percepcion de derechos en casos
de envios individuales podria caracterizarse como una situacion originada en un hecho anterior. En
ese caso, lalegislacion aplicable ala continuacion de la percepcion de derechos erala legislacion en
vigor en e momento en que esos derechos fuesen efectivamente percibidos. Por consiguiente, cuando
se trata de derechos percibidos con posterioridad alaentradaen vigor delaOMC, habré de aplicarse
el articulo VI del GATT de 1994. Sin embargo, ajuicio de la CE, en ese caso, la Unica obligacion
del paisimportador serialadeiniciar, previasolicitud, un examen delas medidasalaluz delas nuevas
prescripciones del articulo VI del GATT de 1994, la cua se llevaria a cabo con arreglo a las
disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones. En respaldo de su opinion, la CE cité la decision del
Grupo Especia sobre e asunto del Calzado distinto del de caucho sosteniendo que en dicho caso la
situacion implicaba una cuestion similar y el Grupo Especial 1legé ala conclusion de que si bien no
podrian privarse de efecto alas determinacionesen las que se basaba el establ ecimiento delos derechos,
lapercepcidn delosderechosen virtud de esas determinaci ones estaba suj etaal as nuevas prescripciones
del Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. Sin embargo, €l Grupo Especia habia llegado
alaconclusion ulterior deque sedabacumplimiento alasobligacionesde paisimportador si seconcedia
el derecho a solicitar un examen de la determinacion.

208.  En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especia en relacion con la cuestion del
alcancedd mandato, 1aCE sostuvo que parasalvaguardar |os derechosde defensadelaparte demandada
asi como e derecho de los terceros a intervenir en la diferencia, era esencial que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia se efectuara una determinacion precisa de las pretensiones.  Por
otra parte, la definicion precisa de las pretensiones era necesaria para asegurar que se hubiese dado
una oportunidad de acanzar una solucién satisfactoria de la cuestion durante la etapa de celebracion
de consultas. La CE consideré que los informes de los grupos especiaes alos que se refirio € Brasil
sobre esta cuestion proporcionaban una opinion acertadade |o que constituye una pretension y e grado
de especificidad que éstarequiere paraser considerada por un grupo especia. La CE sostuvo también
que los principios elaborados por esos grupos especiades fueron confirmados por € parrafo 2 del
articulo 6del ESD. LaCE consider6 que, de conformidad conlo dispuestoene parrafo 2del articulo 6
del ESD y los principios que se derivan de informes anteriores de |0s grupos especial es, |as peticiones
de establecimientos de grupos especiales deberdn contener, con respecto a cada pretension concreta,
por lo menosloselementos siguientes: @) lamedidainfringida, b) laobligacién dimanantedel Acuerdo
delaOMC quelapartedemandante considerahasido infringiday ¢) unabreve explicacion delamanera
en que la medidainfringe las obligaciones legales. Con respecto d elemento b), la CE sostuvo que
unasimple referenciaa uno de los Acuerdos de la OMC sin afiadir otras precisiones era a todas luces
insuficiente y la referencia a un articulo en especia podria ser insuficiente si en ese articulo se
estableciese mésdeunaobligacion. Con respectoa elementoc), laCE sefid 6 quelaexplicacion deberia
distinguirsedelasdegaciones, esdecir e razonamiento juridico o factico presentado parafundamentar,
aclarar o explicar lapretension. La CE sefial 6 a este respecto que una pretension podriaestar apoyada
por una o mas aegacionesy que la mismaal egacién podriaservir de respaldo amés de unapretension.
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Ademas, la CE sostuvo que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial era necesario que
laspretensiones seidentificaran especificamentecomotal. LaCE afirmé quelaprécticadel ESD aunque
todaviaeramuy limitada, confirmabaesosprincipios, y seremitio aeste respecto a informe del Grupo
Especia en € asunto de la Gasolina reformulada, parrafo 6.19 y a informe provisional del que se
dio traslado a las partes en e caso de Japdn - Impuestos sobre las bebidas acohdlicas, WT/DS8,
parrafo 6.10 y 6.11.

C. Indonesia

209. Indonesiarespaldo laposicién de Filipinas de que |os derechos compensatorios impuestos por
el Brasil eraincompatibles con lospéarrafos 3y 6 d) del articulo VI del GATT de 1994y con €l Acuerdo
sobrelaAgricultura. Ajuiciodelndonesia, si bienlosprogramasfilipinospodrian entrar enlacategoria
de subvenciones, no estaban sujetos a derechos compensatorios puesto que observaban plenamente
las exenciones relativas a los derechos de los paises en desarrollo y de minimis, establecidas en €
articulo 6 del Acuerdo sobrelaAgricultura. Indonesiaadujo que puesto queladeterminacion del Brasil
se habiaformulado en agosto de 1995, eraaplicable el Acuerdo sobre laAgricultura. Indonesiaalegd
también que €l Brasil se equivocaba al basarse en lamejor informacidn disponible y no haber tomado
en cuenta la informacion pertinente presentada por Filipinas.

D. Sri Lanka

210. Ajuicio de Sri Lanka el derecho compensatorio en cuestion, aplicado alas importaciones de
coco desecado procedente de Filipinas y a las importaciones de leche de coco en polvo procedente
de Sri Lanka era incompatible con las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la
Agricultura. Sri Lankasostuvo qued Brasil, a establecer ese derecho, habiainfringido los articulos |
y Il del GATT de 1994. En opinion de Sri Lanka, e derecho compensatorio no estaba amparado por
el articulo VI del GATT de 1994. Sri Lanka afirmé que sus programas investigados por €l Brasil no
eran subvenciones puesto que se financiaban por un gravamen obligatorio alas exportaciones de productos
de coco. Ademés, las medidas de apoyo interno de Filipinas que segin € Brasil constituian
subvenciones, d igual que las medidas de apoyo interno de Sri Lanka que también constituian
subvenciones segun € Brasil, pertenecian a la categoria de subvenciones no recurribles del
"comportamiento verde" otorgadas con arreglo al articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

E. Estados Unidos

211.  Segunlos Estados Unidos, Filipinas teniaderecho ainvocar el articulo VI del GATT de 1994.
A juicio de los Estados Unidos, paraalegar que e GATT de 1994 no se aplicaba a esa investigacion,
el Brasil invocabaimpropiamenteel hecho de que habiainiciado su investigaci on en materiade derechos
compensatorios sobre lasimportaciones de coco desecado antesdel 1° de enero de 1995. Sin embargo,
cuando el Brasil pasd aser Miembro de laOMC, asumid la obligacién de no percibir, a partir de esa
fecha, derechos compensatorios de manera incompatible con € articulo VI del GATT de 1994. El
Brasil aceptd esta obligacidn no obstante que ya habiainiciado lainvestigacion en materia de derechos
compensatorios sobre € coco desecado. Los Estados Unidos afirmaron que si € Brasil no cumplia
con su obligacién de percibir derechos compensatorios de manera compatible con € articulo VI del
GATT de 1994 y percibia derechos de maneraincompatible con su Listade Concesiones Arancelarias
menoscabardsusconsolidacionesarancelariasenviolaciondel articuloll del GATT de 1994, disposicion
que también aceptd cuando paso a ser Miembro de laOMC. A juicio de los Estados Unidos, alos
efectos de determinar las obligaciones que incumben a Brasil en virtud del articulo VI del GATT
de 1994, e momento en que e Brasil habia iniciado su investigacion en materia de derechos
compensatorios carecia de importancia. Los Estados Unidos alegaron que si bien e Acuerdo sobre
Subvenciones no se aplicabaaestadiferencia, esta situacion no afectabaalaaplicacion del articulo VI
del GATT de1994. LosEstadosUnidos, en respuestaaunapreguntaformuladapor el Grupo Especial,
indicaron quelasdisposicionesdel articulo 10 del Acuerdo sobre Subvencionesno afectabaasu examen
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de la cuestion de lalegislacion aplicable. Los Estados Unidos sostuvieron que € articulo 10, € cua
exige gque los derechos compensatorios han de imponerse de conformidad con las disposiciones del
articulo VI del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Subvenciones sdlo se aplicaba a caso de las
investigaciones iniciadas en virtud de peticiones presentadas con posterioridad a 1° de enero de 1995,
situacion que no correspondia a presente caso.

212.  Los Estados Unidos alegaron que en € presente caso la aplicacion del articulo VI del GATT
de 1994 no constituiaimponer unaobligacion derivadade un nuevo tratado con respecto aactos, hechos
o situaciones del pasado, en violacién del articulo 28 del Convenio deViena. El acto, hecho o situacion
pertinente era el acto de imponer un derecho compensatorio. Ese acto, laimposicion de un derecho
compensatorio tuvo lugar despuésdel 1° deenero de 1995. Por consiguiente, el Brasil estabaobligado
aimponer derechos en consonanciacon |oscompromisos queleincumben envirtud del GATT de 1994.

213.  Los Estados Unidos sostuvieron que si e GATT de 1994 no se interpretaba de esta manera,
se producirian resultados inaceptables y no buscados. Por gemplo, los Miembros de la OMC que
no habian sido signatarios del Cédigo de la Ronda de Tokio carecerian de recursos para hacer valer
sus derechos si se les denegaba la prueba del dafio en una investigacion en materia de derechos
compensatoriosiniciadaantesdel 1° deenero de 1995. El GATT de 1994 eraladisposicion aplicable
a esas situaciones y su naturaleza independiente debe conservarse. Los Estados Unidos observaron
que € mismo Brasil habia iniciado diferencias en el marco del GATT de 1994, por gemplo contra
los Estados Unidos, en lo referente ala reglamentacion sobre la gasolina convencional y reformulada.

214.  Los Estados Unidos también sostuvieron que si € Grupo Especia llegara ala conclusion de
que Filipinasteniaderecho asometer esadiferenciaen el marco del GATT de 1994, el Grupo Especia
debia llevar a cabo su examen de la cuestion alaluz de las disposiciones del articulo VI del GATT
de 1994, sin hacer referenciaa Acuerdo sobre Subvencionesy a Cédigo de Subvenciones delaRonda
deTokio. LosEstadosUnidosobservaron queen esadiferencia, el mandato sereferiaalasdisposiciones
pertinentes del GATT de 1994 y a Acuerdo sobre la Agricultura, asi como también ala peticion de
Filipinas de establecimiento de un grupo especial, ala comunicacion del Brasil a Organo de Solucion
deDiferenciasy alasactas delasdeliberaciones delareunion del OSD, defecha2l defebrerode 1996.
El parrafo 2 del articulo 7 del ESD dispone que "los grupos especiaes consideraran las disposiciones
del acuerdo o acuerdos abarcados que hayan invocado las partes en la diferencia’. Asi, los Unicos
acuerdoscomercialesqueel Grupo Especial puede utilizar librementecomo orientaci én paradeterminar
losderechosy lasobligacionesjuridicasdelas partesen el presente caso son aquell osque estén abar cados
por los acuerdos y que las partes hayan citado. Puesto que e Cddigo de Subvenciones de |la Ronda
de Tokio no es un "acuerdo abarcado" enumerado en e Apéndice 1 del ESD, los Estados Unidos
alegaron que € Grupo Especia no tenia facultades para aplicarlo. Ademas, de manera andoga, €
Acuerdo sobre Subvenciones tampoco podia servir como orientacion para e Grupo Especia. Con
arreglo alo estipulado en d articulo 32.3, e Acuerdo sobre Subvenciones solo era aplicable a las
investigaci onesini ciadas como consecuenciade soli citudes que se hubi esen presentado con posterioridad
a 1° de enero de 1995. En vista de lo preceptuado imperativamente por e ESD en € parrafo 2 del
articulo 3y en d parrafo 2 del articulo 19, las constataciones y recomendaciones del Grupo Especia
"no pueden entrafiar e aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los
acuerdosabarcados', revestiaimportanciagqueel Grupo Especia no consideraraacuerdos que no fuesen
acuerdosabarcadosni citadospor laspartes. En caso dehacerlo seafectarian|osderechosy obligaciones
delas partesinfringiendo o preceptuado en €l parrafo 2 del articulo 3y en el parrafo 2 del articulo 19.

215.  Los Estados Unidos afirmaron que laprimera presentacién de Filipinas se referia, sin citarlos
directamente, a conceptos que reflegjan los contenidos en e Codigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio y/o en e Acuerdo sobre Subvenciones, alos que no hace referenciad articulo VI del GATT
de 1994. Los Estados Unidos alegaron que si Filipinas no podiainvocar directamente esos Acuerdos
tampoco podria incorporar sus principios mediante una referencia indirecta.
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216.  En apoyo de su posicion, los Estados Unidos se refirieron a informe del Grupo Especial en
el asunto de las oleaginosas. El Grupo Especia constat6 que solo podia formular conclusiones con
respecto a GATT de 1947 y no podiainterpretar e Cddigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio:

"El Grupo Especia fue establecido para formular conclusiones a la luz de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo General; no tiene pues mandato de proponer
inter pretaciones de las disposiciones del Caodigo de Subvenciones que la Comunidad
invoca para justificar su posicion."®’

217.  Enlaprimera presentacion de Filipinas, los Estados Unidos identificaron pasajes concretos
que se referian a conceptos que figuran en e Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio y/o en
el Acuerdo sobre Subvenciones que no figuraban en e articulo VI del GATT de 1994 y sostuvo que
el Grupo Especia debia procurar que su examen no rebasara los conceptos enunciados en € articulo
VI del GATT de 1994 y se extendiera a una evauacion de los criterios enunciados en el Codigo de
SubvencionesdelaRondade Tokio o del Acuerdo sobre Subvenciones. En opinién de Estados Unidos,
el Grupo Especia deberia partir de bases nuevas a considerar 1o preceptuado en el articulo VI del
GATT de 1994 y, basédndose en la informacion disponible, determinar si la redlizacion de esta
investigacion por parte del Brasil satisfaciao no los criterios establecidos en € articulo VI del GATT
de 1994. Eraimprescindible que e Grupo Especial se abstuviera de crear derechos y obligaciones
gue no estuviesen ya incluidos en e texto del articulo VI o que no pudiera decirse que dimanaban
directamente de d. Actuar de otro modo afectaria €l equilibrio de los derechos y obligaciones de las
partes establecidos de conformidad con € GATT de 1994, contraviniendo lo dispuesto en € parrafo
2 del articulo 3y en e péarrafo 2 del articulo 19 del ESD.

218.  LosEstadosUnidossostuvieron ademas, que habiadosfallosfundamental esenladeterminacion
de laexistenciade dafio efectuada por Brasil, |o cua |o haciaincompatible con el articulo VI del GATT
de1994, sintratar deencontrar en él lasnormas mas el aboradas que estableceel Codigo de Subvenciones
delaRondade Tokio o el Acuerdo sobre Subvenciones. En primer lugar, € apartado a) del parrafo 6
de articulo VI exige la existenciade un nexo causa entre las importaciones subvencionadas y € dafio
importante. Sin embargo, en opinion de los Estados Unidos, en la determinacion de la existencia del
dafio redlizada por e Brasil no se examinaba el porqué de la existenciade un nexo causal. No setrata
de que @ andlisis seainsuficiente sino que en la determinacion de la existencia del dafio efectuada por
el Brasil no ha habido efectivamente un andlisis de larelacion de causalidad. Estafata de andisis
de lareacion de causdidad era incompatible con € articulo VI.

219.  En segundo lugar, € apartado a) del parrafo 6 del articulo VI serefiere aun dafio importante
a"una' ramade produccion nacional yaexistente. Sin embargo, los Estados Unidos sostuvieron que,
la determinacion de la existencia de dafio, realizada en € presente caso, no utiliza una definicion
coherente de rama de produccion nacional en sus conclusionesrelativas a dafio importante. EI hecho
de no haber basado las conclusiones relativas al dafio importante en una definicion coherente de rama
de produccion sin razones valederas para ello, resulto ser inadmisible, habida cuenta de los requisitos
establecidos en € articulo VI parala evauacion del dafio importante a"und' rama de produccion naciona
ya existente.

220. Los Estados Unidos alegaron también que el Grupo Especia deberia rechazar la solicitud de
Filipinas de que se aplicaran medidas correctivas especificas y de caracter retroactivo, es decir, que
el Brasil revoque sus derechos compensatorios sobre las exportaciones de coco desecado procedente
de Filipinas y reembolse los derechos percibidos. A juicio de los Estados Unidos, esas medidas
correctivas concretas, que en €l caso de los reembol sos tenian carécter retroactivo, eran incompatibles
con la préctica establecida del GATT y del ESD. Por € contrario, los Estados Unidos sostuvieron
que e Grupo Especial debia formular larecomendacion genera de que e Brasil pusiera su orden de

SOleaginosas, parrafo 154.
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establecimiento de un derecho compensatorio en conformidad con € articulo VI del GATT de 1994,
lo cua seriacompatible con el ESD y la préctica establecidadel GATT.%® En opinién de los Estados
Unidos, las normas del GATT y las recomendaciones correctivas tenian la finalidad de proteger las
expectativas delarel acion de competenciaentre |l os productosimportadosy |osde produccién nacional,
mas bien que proteger las expectativas sobre € volumen de las exportaciones.

221. LosEstados Unidos alegaron también quelaunicajustificacion paradictar medidas correctivas
concretas'y de caréacter retroactivo se encontraba en tres informes de grupos especiaes relativos a medidas
antidumping y derechos compensatorios adoptados con anterioridad del establecimiento de la OMC.
Sinembargo, 1os Estados Unidos alegaron que un examen detenido del ESD demostrabaque, en cuanto
alas medidas correctivas se refiere, los redactores del ESD no habian tenido el propésito de que las
diferencias en materiade derechos antidumping y derechos compensatoriosrecibieran untrato diferente
quee quereciben otrotipo dediferencias. Ademas, aunsi en estacuestion el ESD no eraconcluyente,
el Grupo Especia no deberiaatribuir peso alguno alostresinformes adoptadospor |osgrupos especia es
porqgue 1) los informes en si estaban desprovistos de toda justificacion para conceder alas diferencias
en materia de antidumping y derechos compensatorios un trato diferente que e que se concede a las
diferencias de otro tipo y 2) un examen de los antecedentes de los informes de los grupos especiaes
en materia de derechos antidumping que no fueran adoptados indicaban que en € régimen previo a
establecimiento de la OMC no existia consenso en cuanto a que las medidas correctivas concretas y
de carécter retroactivo fueran adecuadas.

222.  Con relacion alacuestion del alcance del mandato, en respuesta a una cuestion formulada por
el Grupo Especia, los Estados Unidos manifestaron que se habia solicitado a Grupo Especial que
examinara"lacuestion" queteniaantesi, lo cual, ajuicio delos Estados Unidos sereferiaalacuestion
deladiferenciatal como se describe en el pedido de establecimiento de un grupo especia. Enrelacion
a parrafo 2 del articulo 6 del ESD, |os Estados Unidos manifestaron que si bien corresponde alaparte
demandante identificar las medidas objeto de la diferencia, no es necesario que figure el contenido
en su primera presentacion en la que se pide e establecimiento de un grupo especia y solo debe hacer
una breve exposicion de los fundamentos de derecho, que sea suficiente para presentar € problema
con claridad. En consecuencia, en opinion delos Estados Unidos no era necesario que seidentificaran
especificamentelosfundamentos|egal es concretos, por € emplo, conindicacion del articulo del acuerdo
de que setrate. Sin embargo, era necesario identificar de manera suficiente los fundamentos legales
en que se basa € pedido de establecimiento de un grupo especia a fin de notificar de manera clara
y oportuna a la parte demandada y alos posibles terceros. Los Estados Unidos manifestaron que e
grado de especificidad necesaria podriajuzgarse mejor en el contexto del caso determinado, orientado
por la exigencia de facilitar un aviso claro y oportuno. Los Estados Unidos mantuvieron que en los
procedimientos de sol ucién de diferencias sustanciados con posterioridad no se exigiaunadescripcion
exactade las medidas, y en lamedidaen que pudierahaber sido asi, esta précticafue dejadasin efecto
por lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Los Estados Unidos indicaron que podria
hallarse orientacion sobre € principio expuesto en los informes de los grupos especiaes en los dos
litigios relativos a samén.

223. A juicio de los Estados Unidos, la resolucion de la cuestiéon de si las cuestiones especificas
se incluian en e &mbito del mandato hacia necesario un examen de los términos precisos utilizados
en la peticion de establecimiento de un grupo especia. Refiriéndose concretamente a la presente
diferencia, los Estados Unidos alegaron que, puesto que los fundamentos legales de la demanda se

*®Con respecto alaalegacion de Filipinas de que la negativa del Brasil arevocar € derecho compensatorio
sobred coco desecado y reembol sar |osderechos pagados, eraincompatible con lasobligaciones queleincumben
aesepaiscon arreglo a parrafo 3dd articulo V1'y a apartado a) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994,
los Estados Unidos manifestaron su acuerdo con lo expresado por € Brasil y analogamente, indicaron que no
comprendian como podiaconstituir unaviolacion en si € hecho de no revocar ni reembolsar si no se habiahecho
una constatacion de que la imposicién era incompatible con las obligaciones que incumben a Brasil.
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referian exclusivamente adeterminadosarticulosdel GATT de 1994 en e ambito del mandato del grupo
especia no seriaadecuado extender esosfundamentos|egal es delademandaadi sposi cionesenteramente
nuevas o0 a nuevas medidas, puesto que e ESD no tendria conocimiento de ello. Sin embargo, si las
pretensiones en la diferencia entrafiaban simplemente argumentos especificos relativos a la cuestion
ala que se hace referencia en la peticion de establecimiento de un grupo especial, y esos argumentos
se basaban en el fundamento juridico expuesto en esa solicitud, en ese caso € grupo especia podria
considerar que dichos argumentos son compatibles con e mandato.

224.  Los Estados Unidos no adoptaron posicién aguna con respecto ala aplicabilidad del Acuerdo
sobre la Agricultura a esta diferencia.

VI. CONSTATACIONES
A. Legislaciéon aplicable

225.  Laprimeracuestiéon con la que se enfrenta este Grupo Especial es si las obligaciones legales
citadas por Filipinas son aplicables ala medidaimpugnada. Filipinas alega que laimposicion por el
Brasil de un derecho compensatorio a coco desecado procedente de Filipinas fue incompatible con
los articulos I, I1'y VI del GATT de 1994 y con € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.
El Brasil sostieneque, conarregloalosprincipiosconsuetudinariosdel derechointernacional y al propio
texto del Acuerdo sobrelaOMC, ni e GATT de 1994 ni & Acuerdo sobrelaAgriculturason aplicables
a la diferencia, por cuanto la investigacién que condujo a la imposicion de la medida se inicio a
consecuencia de una solicitud presentada antes de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la
OMC y pide en consecuencia a este Grupo Especial que se pronuncie, como cuestion previa, acerca
desi losarticulos |, I1'y VI del GATT de 1994 y € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura son
aplicablesalapresentediferencia. Conviene subrayar quela cuestion de lalegisliacion aplicable sobre
la que ha de pronunciarse este Grupo Especial, por referirse ala entrada en vigor del nuevo régimen
delaOMC, degjaradeser pertinenteamedidaquedisminuyalafrecuenciacon queseplanteen diferencias
de esta naturaleza, hasta que dejen de plantearse en absol uto.

1 Aplicabilidad del GATT de 1994

226. End sistemadelaOMC, lautilizacién delas medidascompensatoriasserigefundamental mente
por el GATT de 1994 y por & Acuerdo dela OMC sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo sobre Subvenciones'). A pesar de que en & caso que se examina, Filipinas no invoca €
Acuerdo sobre Subvenciones ni, por supuesto, esta obligada a hacerlo, la aplicabilidad o no de dicho
Acuerdo alapresentediferenciaessumamente pertinenteaefectos delacuestioén general delalegislacion
aplicable. En caso de que llegaramos a la conclusion de que € Acuerdo sobre Subvenciones no es
lalegislacion aplicable enlapresente diferencia, en el sentido de queni las partesni este Grupo Especial
podrian recurrir al mismo a interpretar los derechosy obligaciones en litigio, habriamos de examinar
lacuestién de si @ articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura
son aplicables separadamente del Acuerdo sobre Subvenciones. A su vez, si constatéramos que el
articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no son susceptibles
deesaaplicacion separada, lainaplicabilidad del Acuerdo sobreSubvencioneshariainaplicablestambién
el articulo VI del GATT de 1994 y e articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. En tal caso, las
pretensiones de Filipinas amparadas en esas disposiciones no podrian prosperar.

227. Este Grupo Especia debe aclarar que en caso de que constat&ramos que, debido a la
inaplicabilidad del Acuerdo sobre Subvenciones, € articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 13
del Acuerdo sobre la Agriculturano son aplicables ala presente diferencia, esa constatacion no implicaria
que & Acuerdo sobre Subvenciones haya reemplazado d articulo VI del GATT de 1994 como fundamento
de laregulacion de las medidas compensatorias en el Acuerdo sobre laOMC. Es evidente que tanto
el articulo VI del GATT de 1994 como e Acuerdo sobre Subvenciones tienen su vigencia, eficacia
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y finalidad propias dentro del Acuerdo sobrela OMC. Una notainterpretativa general a anexo 1A
del Acuerdo sobrela OMC pone de manifiesto que e GATT de 1994 no ha sido reemplazado por los
demés Acuerdos Multilaterales sobreel Comercio deMercancias (" AcuerdosdelasNCM").* El hecho
de que & Acuerdo sobre Subvenciones no recoja ni desarrolle algunas disposiciones importantes del
articulo VI del GATT de 1994 corrobora este extremo.®® Asi pues, lo que hay que examinar no es
si el Acuerdo sobre Subvencioneshareemplazadoa articulo V1 del GATT de1994, sinosi € articulo VI
establece normas separadasy distintas delasdel Acuerdo sobre Subvenciones susceptibles de aplicacion
con independencia de dicho Acuerdo o si, por € contrario, € articulo VI del GATT de 1994 y €
Acuerdo sobre Subvenciones constituyen un conjunto inseparable de derechos y disciplinas que deben
ser considerados conjuntamente.

a) Aplicabilidad del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

228.  El articulo 32.3 es unanormatransitoria que delimita de forma precisa la aplicacién tempora
del Acuerdo sobre Subvenciones. Dicho precepto dispone lo siguiente:

"A reserva de lo dispuesto en € parrafo 4, las disposiciones del presente Acuerdo serén
aplicables a las investigaciones y a los exdmenes de medidas existentes iniciados como
consecuenciade solicitudes que se hayan presentado en lafechade entradaen vigor del Acuerdo
sobre laOMC para el Miembro de que se trate o con posterioridad a esa fecha.”

El Acuerdo sobre la OMC entré en vigor para el Brasil € 1° de enero de 1995. Aunqgue € derecho
compensatorio definitivo aplicado a coco desecado procedente de Filipinas se impuso e 18 de agosto
de 1995, lainvestigacion quellevé alaimposicién del derecho seinicié € 21 de junio de 1994, como
consecuencia de una solicitud presentada €l 17 de enero de 1994, fecha anterior a la de entrada en
vigor del Acuerdo sobrelaOMC parad Brasil, por o que, de conformidad con el sentido corriente
de los términos del articulo 32.3, & Acuerdo sobre Subvenciones no es la legislacion aplicable alos
efectos de la diferencia que se nos ha sometido.

229. No encontramos convincente el argumento de que € articulo 32.3 del Acuerdo sobre
Subvenciones, a hacer referenciaalas "investigaciones' solo establece limites ala aplicacion de ese
Acuerdo en lo concerniente a los aspectos "de procedimiento” de las investigaciones. El texto del
articulo 32.3 no indica que esa disposicion sdlo sea aplicable alos aspectos " de procedimiento” y no
alos aspectos " sustantivos' de las investigaciones, sino que estipula mas bien que | as investigaciones
iniciadas como consecuencia de una solicitud presentada en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobre laOMC o con posterioridad a esa fecha se desarrollaran de conformidad con |as disposiciones
del Acuerdo sobre Subvenciones en todos sus aspectos, sustantivosy de procedimiento. Por otraparte,
cualquier intento de establecer unadistincion entrelas obligaciones " sustantivas' y " de procedimiento”

®Lanotainterpretativa general a anexo 1A estipulalo siguiente: "en caso de conflicto entre unadisposicion
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 y una disposicién de otro acuerdo incluido
en € anexo 1A dd Acuerdo por € que se establece la Organizacion Mundia del Comercio ... prevalecera, en
el grado en que haya conflicto, la disposicion del otro Acuerdo”. Esa nota interpretativa seria innecesaria si
los Acuerdos de las NCM reemplazaran a GATT de 1994.

®por gemplo, € Acuerdo sobre Subvenciones no recoge ni desarrolla el parrafo 5del articulo VI del GATT
de 1994, que prohibelaimposicién simultanea de derechos antidumping y compensatorios destinados aremediar
una misma situacion resultante del dumping o de las subvenciones ala exportacion, ni se ocupa de la cuestion
de laimposicién de una medida compensatoria en beneficio de un tercer pais, conforme alo previsto en los
gpartados b) y c) ddl parrafo 6 ddl articulo VI del GATT de 1994. En caso de que se considerara que & Acuerdo
sobre Subvenciones reemplaza en todos sus aspectos d articulo VI del GATT de 1994 en lo que respecta a las
medidas compensatorias esas disposiciones hubieran quedado privadas de cualquier efecto. No es posible que
sea ése d resultado pretendido.
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del Acuerdo sobre Subvenciones seria fuente de discrepancias y de una considerable confusion, por
cuanto ladistincién entre esos dos ti pos de obligaciones puede resultar en la practicasumamente dificil .
Coincidimos con Filipinas en que uno delos objetosy finesdel articulo 32.3 esevitar quelosMiembros
de la OMC tengan que rehacer de conformidad con las nuevas disposiciones de procedimiento mas
detalladas del Acuerdo sobre Subvenciones investigaciones iniciadas antes de la entrada en vigor del
Acuerdo sobrelaOMC, pero anuestro juicio esaconsideraci on estambién aplicable alas disposiciones
sustantivas del Acuerdo sobre Subvenciones, que difieren en aspectos importantes de las del Acuerdo
de la Ronda de Tokio relativo a la interpretacion y aplicacion de los articulos VI, XVI y XXIII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (" Cdédigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio"). En € curso de una investigacion, es necesario adoptar decisiones sustantivas y de
procedimiento, y en caso de que unainvestigacién quedara sujeta en algin momento de su desarrollo
anormas nuevas y distintas, las autoridades investigadoras estarian obligadas a volver a comienzo
de lainvestigacion y areexaminar decisiones ya adoptadas.®® En consecuencia, consideramos que €
concepto de "investigacion" a que se refiere € articulo 32.3 abarca los aspectos sustantivos y de
procedimiento de la investigacién, asi como la imposicion de una medida compensatoria como
consecuencia de €la

230. Tampoco consideramos convincente € argumento de que € articulo 32.3, aunque impide la
aplicacion del Acuerdo sobre Subvenciones a laimposicion de un derecho compensatorio resultante
deunainvestigacion iniciadacomo consecuenciade unasolicitud presentadaantes delafechade entrada
envigor del AcuerdodelaOMC, noimpide su aplicaci én alacontinuacion delapercepcion dederechos
con posterioridad a esafecha. El articulo 32.3 define ampliamente los supuestos en que € Acuerdo
sobre Subvenciones se aplica a medidas impuestas como consecuencia de investigaciones no sujetas
adicho Acuerdo. Concretamente, el Acuerdo sobre Subvenciones es aplicable a "los exdmenes de
medidas existentes' iniciados como consecuencia de solicitudes presentadas en la fecha de entrada en
vigor del Acuerdo sobrelaOMC o con posterioridad aesafecha. Por consiguiente, e Acuerdo sobre
Subvenciones surte efectos con respecto alas medidas impuestas como consecuenciade i nvestigaciones
alasquenoesaplicableel Acuerdo atravésdel mecanismo deexamenesestablecido end, y Unicamente
através de ese mecanismo. En caso de que, como sostiene Filipinas, |os grupos especiales pudieran
examinar alaluz del Acuerdo sobre Subvenciones la continuacion de la percepcion de un derecho
apesar de que laimposicién de ese derecho no estuviera sujetaa Acuerdo y de que, como propugna
Filipinas, ese examen delapercepcion del derecho se hicieraextensivo alabase sobrelaque seimpuso,
las determinaciones en la que se baso laimposicion del derecho estarian sujetas de hecho a normas
gue no son aplicablesy que, en el caso de las determinaciones formuladas antes de que se firmara e
Acuerdo sobre laOMC, ni siquiera existian en el momento en que se formul6 la determinacion. En
nuestraopinion, esainterpretacion estariaen contradiccioncon el objetoy findel articulo 32.3y anularia
completamente ese articulo.

231.  Enconclusion, constatamos que e Acuerdo sobre Subvenciones no es lalegislacion aplicable
a los efectos de la presente diferencia.

®'Por gemplo, ladeterminacién delarama de produccién nacional debe efectuarse enla etapainicia como
condicion previa de las etapas posteriores de la investigacion. El Acuerdo sobre Subvenciones contiene
disposiciones relativas a la definicion de ese concepto que no forman parte del Codigo de Subvenciones de la
Ronda de Tokio. Si & Acuerdo sobre Subvenciones se aplicara alas investigaciones en curso, € Miembro de
la OMC de que se tratara estaria obligado a reexaminar su determinacién de la rama de produccién nacional
alaluz de esas nuevas disposiciones.
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b) Posibilidad de separar e articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias

232. Tras haber llegado a la conclusién de que no puede considerarse que e Acuerdo sobre
Subvenciones sea la legislacion aplicable a los efectos de la presente diferencia, pasamos a andizar
las consecuencias que entrafia esta conclusion paralas pretensiones de Filipinas a amparo del GATT
de1994. Lacuestién queseplanteaessi € articulo VI del GATT de 1994 es susceptible de aplicacion
a una diferencia en los casos en que, de conformidad con el articulo 32.3 del Acuerdo sobre
Subvenciones, este Gltimo no es aplicable. Dicho de otro modo, nos enfrentamos a la cuestion de si
las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 relativas a los derechos compensatorios son
susceptibles de aplicacion e interpretacion independientes del Acuerdo sobre Subvenciones. S la
respuesta a esa cuestion fuese afirmativa, la legislacion aplicable a la presente diferencia seria €
articulo VI del GATT de 1994. Por d contrario, si llegaramos a la conclusion de que, en relacion
con las diferencias concernientes a medidas compensatorias, € articulo VI del GATT de 1994 es
indisociable del Acuerdo sobre Subvenciones y no puede ser interpretado y aplicado prescindiendo
de ese Acuerdo, e Acuerdo sobre Subvenciones y cualesquiera otras disposiciones que dependan del
mismo, serian inaplicables en virtud del articulo 32.3, y no podriamos tener en cuenta en la presente
diferencia las pretensiones de Filipinas d amparo del articulo VI del GATT de 1994.

233.  Enprimer lugar, analizaremos si las disposiciones de |os textos que definen la relacion entre
el articulo VI del GATT de 1994 y & Acuerdo sobre Subvenciones, conforme a su sentido corriente,
aclaran este punto. Seguidamente examinaremos si un andlisis del objeto y fin de las disposiciones
pertinentes avala unainterpretacion con arreglo alacual € articulo VI del GATT de 1994 se aplicaria
de forma independiente en supuestos en los que no fuera aplicable e Acuerdo sobre Subvenciones.
Trasexaminar 1os precedentes en € marco del GATT de 1947 que pueden ser pertinentes ala cuestion
de la aplicacién independiente del articulo VI del GATT de 1994, anadizaremos si agunas posibles
consecuencias delaconclusién de que e articulo VI del GATT de 1994 no es susceptible de aplicacion
con independencia del Acuerdo sobre Subvenciones pueden arrojar dudas sobre esa interpretacion.

i) Andlisis de los textos

234. Lareferencia que se hace en d articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvenciones al " presente
Acuerdo”, conforme a sentido corriente de sus términos, parece constituir unareferenciaa Acuerdo
sobre Subvenciones, de |0 que a primera vista se desprende que, aun cuando € Acuerdo sobre
Subvenciones no sea aplicable alas investigaciones y alos exdmenes iniciados como consecuencia de
solicitudes que se hayan presentado antes de lafecha de entrada en vigor del Acuerdo parael Miembro
de que se trate, € articulo VI del GATT de 1994 seguiria siendo aplicable en tales supuestos. No
obstante, una aplicacion estricta de la expresion "el presente Acuerdo” que se utiliza en otras partes
del Acuerdo sobre Subvenciones podria abocar a resultados manifiestamente ilogicos. Por gemplo,
en e articulo 1.1 del Acuerdo sobre Subvenciones hay una definicion de "subvencién y en el
articulo 16.1 una definicién de "rama de produccion nacional”. Ambas definiciones se formulan "a
losefectosdel presente Acuerdo”. No obstante, lasexpresiones™ subvencion" y "ramadelaproduccion
naciona" seutilizantanto en e articulo VI del GATT de 1994 como en €l Acuerdo sobre Subvenciones.
Deinterpretarselaexpresion” alosefectosdel presente Acuerdo” strictu sensucomo referidaal Acuerdo
sobre Subvenciones, las definiciones de esos términos de importancia fundamental que se dan en el
Acuerdo sobre Subvenciones no serian aplicables a los mismos cuando se utilicen en el articulo VI
del GATT de 1994. No es posible que haya sido ése € resultado pretendido.

235. En cuadquier caso, aunque, considerando aisladamente € articulo 32.3 del Acuerdo sobre
Subvenciones, pareceriamés|ogico interpretar que este articulo regulalaaplicacion tempord del Acuerdo
sobre Subvencionesy no del articulo VI del GATT de 1994, ese articulo, interpretado en su contexto
puede tener otro sentido. Por ejemplo, si de otras disposiciones del Acuerdo sobrela OMC se deduce
que € articulo VI del GATT de 1994 no puede aplicarse independientemente del Acuerdo sobre
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Subvenciones, e mero hecho dequed articulo 32.3 deéste, serefieratnicamentea " presente Acuerdo”
no puede bastar por si solo para romper ese nexo. En caso de que se establezca, con referencia a
texto de otras partes del Acuerdo sobrelaOMC que hay una conexion indisociable entre el articulo VI
del GATT de 1994y e Acuerdo sobre Subvenciones, € sentido corrientedel articulo 32.3, interpretado
conjuntamente con las demés disposiciones pertinentes, seria que e Acuerdo sobre Subvenciones y
cualquier otra disposicién del Acuerdo sobre la OMC que dependa de él, no son aplicables cuando
no se cumplan las condiciones del articulo 32.3. Con arreglo a esta interpretacion, la expresion "e
presente Acuerdo” del articulo 32.3 vuelve a remitirnos a esa misma cuestion en vez de resolverla.

236. A laluz de lo expuesto, consideramos que la utilizacion por los redactores de la expresion
"el presente Acuerdo" no nos brinda una orientacion concluyente acerca de las consecuencias del
articulo 32.3 para la aplicabilidad a la presente diferencia del articulo VI del GATT de 1994.%

237.  Otradisposicion pertinente alarelacion entre el articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo
sobre Subvenciones es € articulo 10 de este Ultimo Acuerdo, que estipula lo siguiente:

"Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994%

Los Miembros tomarén todas las medidas necesarias para que la imposicion de un derecho
compensatorio® sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro importado en
el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI del
GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. So6lo podran imponerse derechos
compensatorios en virtud de una investigacion iniciada® y realizada de conformidad con las
disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo sobre la Agricultura

%Se entiende por "derecho compensatorio” un derecho especia percibido para neutralizar
cualquier subvencién concedida directa o indirectamente a la fabricacion, produccion o
exportacion de cualquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto en € pérrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994." (No se reproduce € texto de las notas 35y 37.)

En nuestraopinion, e sentido del articulo 10 esque, enlos casos en queel Acuerdo sobre Subvenciones
es aplicable, se aplican tanto € articulo VI del GATT de 1994 como e Acuerdo sobre Subvenciones,
y cual quier medidacompensatoriadebe gjustar seaambos, segiin sedesprende claramentedelaexigencia
del texto de que los derechos compensatorios se impongan de conformidad con las disposiciones del
articulo V1 y e Acuerdo sobre Subvenciones. El articulo 10 exige ademés que, en los casos en que
seaaplicableel Acuerdo sobre Subvenciones, lasinvestigaci onesen materiadederechos compensatorios
se redlicen de conformidad con dicho Acuerdo. Cabe aducir que € articulo 10 solo es aplicable en
los casos en que se aplique &l Acuerdo sobre Subvencionesy que, por lo tanto, no regula expresamente
la aplicabilidad del articulo VI del GATT de 1994 en supuestos, en los que, de conformidad con €l
articulo 32.3, no sea aplicable el Acuerdo sobre Subvenciones. Con arreglo a estainterpretacion, €

®Esinteresante sefialar que en & Cadigo de Subvenciones delaRondade Tokio hay unanotaque, de haberse
reproducido en el Acuerdo sobre Subvenciones hubiera podido ser decisva a este respecto. Lanota 2 ad preambulo
de dicho Cédigo estipula lo siguiente:
"Cada vez que en € presente Acuerdo se haga referencia a las "disposiciones del presente Acuerdo”
0 expresion equivalente, se entendera que se trata, seglin lo requiera € contexto, de las disposiciones
del Acuerdo General, tal como las interpreta y aplica € presente Acuerdo.”
El Grupo Especia no esta seguro de larazon por la que esa disposicion no se harecogido en € Acuerdo sobre
Subvenciones, pero ello puede haberse debido a haberse considerado innecesaria dado € caréacter integrado del
Acuerdo sobrela OMC y de las disposiciones que regulan la relacion entre d GATT de 1994 y los Acuerdos
delas NCM. Entodo caso, consideramos que la exclusion de esta disposicion del Acuerdo sobre Subvenciones
no aclara demasiado la cuestion que examinamos.
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articulo 10 seria neutra y no facilitaria apenas orientaciones sobre la cuestion de la separabilidad.
No obstante, € titulo del articulo 10 indica que dicho articulo aclaralaforma en que ha de aplicarse
el articulo V1 del GATT de 1994. Por tanto, del articulo 10 sedesprende quee articulo VI 'y el Acuerdo
sobre Subvenciones constituyen un conjunto interrelacionado de derechosy obligaciones en relacién
a las medidas compensatorias.

238.  Otradisposicion pertinente alarelacion entre el articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo
sobre Subvenciones es € articulo 32.1 de este Gltimo Acuerdo, que estipula lo siguiente:

"No podré adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencién de otro Miembro si
no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segun se interpretan en €
presente Acuerdo.®®" (No se reproduce € texto de la nota 56.)

El articulo 32.1, d igua que € articulo 10, aclara perfectamente que en los casos en que sea aplicable
el Acuerdo sobre Subvenciones no puede invocarse el articulo VI del GATT de 1994 como base para
la imposicion de un derecho compensatorio prescindiendo del Acuerdo sobre Subvenciones. Cabe
aducir, 1o mismo que en € caso del articulo 10, que € articulo 32.1 sdlo se aplica en los casos en
que sea aplicable e Acuerdo sobre Subvenciones de conformidad con e articulo 32.3, y que, en
consecuencia, no aclara si € articulo VI del GATT de 1994 es aplicable cuando € Acuerdo sobre
Subvenciones no lo es. No obstante, es significativo que € articulo 32.1 haga referenciaa Acuerdo
sobre Subvenciones como instrumento que interpreta el articulo VI del GATT de 1994. Este ultimo
establece una serie de conceptos bésicos de esencia importancia paralaregulacién en laOMC de las
medidas compensatorias (subvencion, dafio importante, rama de la produccién naciona), pero esos
conceptos se expresan Unicamente en términos muy generales, por lo que son susceptibles de diversas
interpretaciones. A nuestro juicio, tanto el Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio como €
Acuerdo sobre Subvenciones que | e ha sucedido fueron elaborados, en parte, paradar mayor precision
y previsibilidad a los derechos y obligaciones establecidos en € articulo VI. El articulo 32.1 aclara
que cuando € Acuerdo sobre Subvenciones sea gplicable & significado del articulo VI ddl GATT de 1994
no puede establecerse prescindiendo de las disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones. Del
articulo 32.1 se desprende que e articulo VI del GATT de 1994 puede tener distintos sentidos seguin
seinterprete aisladamente o en conexion con el Acuerdo sobre Subvenciones. Losredactoresprevieron
claramente la posibilidad de conflicto entreel GATT de 1994 y los Acuerdos de las NCM, como pone
de manifiesto la nota interpretativa genera al anexo 1A. S puede haber conflictos entre el GATT
de 1994 y los Acuerdos de las NCM, también puede haber conflictos entreel GATT de 1994 considerado
aisladamentey e GATT de 1994 interpretado conjuntamente con un Acuerdo de las NCM.

239. Hemosandlizado si esposible suprimir laposibilidad de que d articulo VI del GATT de 1994
tenga dos sentidos diferentes insistiendo en que debe interpretarse siempre alaluz del Acuerdo sobre
Subvenciones o de otro instrumento interpretativo, y hemos optado por una respuesta negativa.

240. Como consecuencia de la clarainaplicabilidad del Acuerdo sobre Subvenciones a la presente
diferencia, en caso de que llegdramos ala conclusién de que € articulo VI del GATT de 1994 puede
aplicarse independientemente, estariamos obligados ainterpretar ese articulo como si no existiera el
Acuerdo sobre Subvenciones. Como ha manifestado unatercera parte, tendriamos que hacer "borrén
y cuenta nueva' a interpretar el articulo VI del GATT de 1994, prescindiendo de conceptos que no
quepa deducir razonablemente de un articulo VI reducido asus propiostérminos. Seriajuridicamente
improcedente tratar de armonizar las diferencias que pudieran surgir entre e articulo VI aplicado
independientemente y €l articulo VI interpretado en conjuncién con el Acuerdo sobre Subvenciones
acudiendo aeste tltimo Acuerdo, no como legislacion aplicable sino como instrumento interpretativo,
a pesar de que, en virtud de sus propios preceptos, dicho Acuerdo no sea aplicable a la presente
diferencia Ese modo de proceder seria contrario al sentido corriente del texto del articulo 32.3 del
Acuerdo sobre Subvenciones. No seria procedente que este Grupo Especia aplicara indirectamente
las prescripciones del Acuerdo sobre Subvenciones, por via deincorporacion, en los casos en que éste
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no sea directamente aplicable. Si interpretamos que las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre
laOMC permitenlaaplicaciondel articulo VI del GATT de 1994 separadamente, seriabastante probable
quee articulo VI del GATT de 1994 cobrara un sentido cuando se aplicaraindependientementey otro
distinto o incluso opuesto cuando se aplicara conjuntamente con € Acuerdo sobre Subvenciones como
exige @ articulo 32.1.%

i)  Objetoy finalidad

241.  ¢En qué grado es pertinente esa posibilidad alos efectos de la cuestion de interpretacion con
la que nos enfrentamos? Una interpretacion que deje abierta esa posibilidad nos parece contraria a
uno de los abjetos y fines principales del Acuerdo sobre la OMC, lo que da mucho mayor peso ala
interpretacion con arreglo alacud las disposiciones relativas alas medidas compensatorias del articulo VI
del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Subvenciones forman un todo indisociable.

242. A nuestro juicio, uno de los objetos y fines principales del Acuerdo sobre la OMC, como se
refleggaen e Preambulo dedicho Acuerdo, es"desarrollar un sistemamultilateral decomerciointegrado,
mas fiable y duradero que abarque e Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, 10s
resultados de anteriores esfuerzos de liberalizacién del comercio y los resultados integrales de las
Negociaciones Comerciales Multilaterales de la Ronda Uruguay ...". Esta es una de |as razones por
las que € Acuerdo sobre la OMC constituye un todo Unico, aceptado por todos los Miembros. En
el régimen actual, a diferencia de lo que ocurria en € régimen anterior ala OMC, se ha eliminado
la posibilidad que tenian las partes contratantes del GATT de 1947 de adherirse o no d Codigo de
Subvenciones de la Ronda de Tokio. El carécter integrado del sistema de la OMC se reflgja en el
parrafo 2 del articulo 11, que estipulaque "los acuerdosy |os instrumentos juridicos conexos incluidos
enlosanexos 1, 2y 3 ... forman parte integrante del presente Acuerdo y son vinculantes para todos
susMiembros'. Unelemento esencia de esaintegracion esel establ ecimiento de un Organo de Solucion
de Diferencias unico, regulado por un Unico Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"). De conformidad con parrafo 1 del articulo 7
del ESD, los grupos especiaes establecidos de conformidad con € ESD pueden examinar €l (10s)
acuerdo(s) abarcado(s) que haya(n) invocado las partes en la diferencia.  Este sistema integrado de
solucién de diferencias resuelve el problema de la fragmentacion juridica procesal que caracterizaba
a sistema de solucion de diferencias anterior ala OMC y permite alos grupos especiales interpretar
las disposiciones de los acuerdos abarcados a la luz del Acuerdo sobre la OMC considerado en su
conjunto. Volver aunasituaciéon en laqued articulo VI del GATT de 1994 pudieratener diferentes
sentidos seguin se aplicarao no en conjuncién con el Acuerdo sobre Subvencionesequival driaaper petuar
en parte la fragmentacion legal que se ha pretendido evitar con € sistema integrado de la OMC.

243.  Debemos reiterar que esta consideracion acerca del objeto y fin del Acuerdo sobre laOMC
constituye un argumento de peso en favor de la conclusion de que € articulo VI del GATT de 1994
no puede ser aplicado en una diferencia relativa a medidas compensatorias en la que no sea aplicable
el Acuerdo sobre Subvenciones.

244.  Las consecuencias adicionales que llevaria apargjada una interpretacion segun la cua €
articulo VI del GATT de 1994 pudiera aplicarse en diferencias en las que, como en la presente no
es aplicable el Acuerdo sobre Subvenciones refuerza alin mas esa conclusion. Como se expone méas
adelante, un signatario del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio podria encontrarse sujeto
a obligaciones dimanantes del articulo VI del GATT de 1994 aplicado aisladamente mas gravosas que
aquellas a las que estaria sujeto de conformidad con e articulo VI del GATT de 1947 aplicado en
conjuncion con e Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio y que aquellas a que estara sujeto
en el momento en que seaaplicableel Acuerdo sobre Subvenciones. Eseresultado seriamanifiestamente
absurdo e ilégico.

%En los parrafos 248 a 252 se citan gemplos concretos en relacion con un argumento conexo.



WT/DS22/R
Pé&gina 73

245.  Filipinasy algunasterceras partes parecen dar por sentado quee articulo VI del GATT de 1994
y € precepto precedente del GATT de 1947 configuran una serie de obligaciones bésicas en relacion
con las medidas compensatorias, y que el Acuerdo sobre Subvencionesy e Cédigo de Subvenciones
de la Ronda de Tokio se limitan a afiadir otras obligaciones sustantivas y de procedimiento a esas
obligaciones basicas. De esa hipdtesis se infiere que, dado que € articulo VI del GATT de 1947 y
el Codigo de SubvencionesdelaRondade Tokio obligan a Brasil acumplir |asdisposicionespertinentes
del articulo VI del GATT de 1947 y que e texto del articulo VI del GATT de 1994 esidéntico a del
articulo VI del GATT de 1947, lasobligaciones sustancia es derivadasparael Brasil deambosarticulos
sonlasmismas. Ademas, si estahipdtesisfueracierta, laaplicacion del articulo VI del GATT de 1994
en |os supuestos en que no sea aplicable el Acuerdo sobre Subvenciones no impondria a Brasil otras
obligaciones que las que tendraque cumplir en e momento en que seaaplicabled articulo VI del GATT
de 1994 en conjuncién con el Acuerdo sobre Subvenciones. En consecuencia, apesar dequees evidente
lanecesidad de una norma transitoria que regule la aplicacién de las disposiciones nuevasy diferentes
del Acuerdo sobre Subvenciones, no habia ninguna razon para que los redactores del Acuerdo sobre
laOMC aplicaran la norma transitoria a articulo VI del GATT de 1994.

246.  Sin embargo, este Grupo Especid consideraque ese andlisisde larelacion entre e articulo VI
y losrespectivos Acuerdos sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias eserroneo. El articulo VI
del GATT de 1947y e Codigo de Subvenciones delaRonda de Tokio establecen, entrelos signatarios
del Cddigo, unconjunto dederechosy obligacionesrelativosalaaplicacion demedidas compensatorias,
y e articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Subvenciones establecen entre los Miembros
de la OMC un conjunto nuevo y distinto de derechos y obligaciones en relacion con la aplicacion de
derechos compensatorios. En consecuencia, d articulo V1 y |os respectivos Acuerdos sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias imponen a quienes recurren a la aplicacion de derechos compensatorios
obligaciones que adoptan |a forma de condiciones que han de cumplir paraimponer un derecho, pero
confieren ademés el derecho aimponer un derecho compensatorio cuando se cumplen tal es condiciones.
Los Acuerdos sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias no se limitan aimponer obligaciones
adicionales sustantivas y de procedimiento a quienes apliquen medidas compensatorias, sino que esos
Acuerdos, conjuntamente con el articulo VI, definen, aclarany en algunos casos modifican € conjunto
globa de derechos y obligaciones de quienes recurran a la aplicacion de esas medidas.

247.  Por élo, laideade que € articulo VI del GATT de 1947 y d articulo VI del GATT de 1994
constituyen un nlcleo de derechosy obligacionesidénticos es erronea. Por el contrario, e articulo VI
del GATT de 1947, en conjuncion con el Cadigo de Subvenciones delaRondade Tokio, € articulo VI
del GATT de 1994 considerado aisladamente y € articulo VI del GATT de 1994 en conjuncién con
el Acuerdo sobre Subvencionesrepresentan seriesdederechosy obligaciones que pueden ser diferentes.
Por otra parte, no es en absoluto evidente que una medida impuesta de forma compatible con el
articulo V1y el Cadigo de SubvencionesdelaRondade Tokio o el Acuerdo sobre Subvencionespudiera
considerarse compatible con € articulo VI del GATT de 1994 aisladamente. En consecuencia, en caso
de que llegdramos a la conclusion de que € articulo VI del GATT de 1994 era aplicable en supuestos
en los que no eran aplicables ni e Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio ni e Acuerdo sobre
Subvenciones, cabria la posibilidad de que se constatara que las medidas de un Miembro eran
incompatibles con e articulo VI del GATT de 1994, a pesar de que esas medidas fueran compatibles
con € articulo VI del GATT de 1947 en conjuncion con el Codigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokioy/o hubieran sido compatiblescon el articulo VI del GATT de 1994 en conjuncién con € Acuerdo
sobre Subvenciones, si este Ultimo Acuerdo hubiera sido aplicable.

248.  Algunos g emplos pueden ser Utiles para aclarar este punto. En ladiferencia que se examina,
el Brasil afirmd en su determinacién que el Gobierno de Filipinas no habia presentado datos suficientes
en relacion con la existenciay cuantia de las subvenciones otorgadas a coco y con la transferencia
de esas subvenciones a los productores de coco desecado, por 1o que habia calculado € nivel de la
subvencion de la que se beneficiaban los productores de coco desecado basandose en los datos
disponibles. El informe de laautoridad investigadora del Brasil en la que recomendaba laimposicion
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de los derechos se remitia expresamente, para justificar € recurso a la informacion disponible, a
parrafo 9 del articulo 2 del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, que estipula lo siguiente:

"En los casos en que una parte o signatario interesados nieguen e acceso a la informacion
necesaria 0 no la faciliten dentro de un plazo prudencial o entorpezcan sensiblemente la
investigaci 6n podranformul arseconclusiones™ preliminareso definitivas, positivasonegativas,
sobre la base de |os hechos de que se tenga conocimiento.” (No se reproduce € texto de la
nota 12)

En sus comunicaciones a Grupo Especial, e Brasil, parajustificar su determinacién, se basa en su
derecho autilizar lamejor informacién disponible. Enapoyo delatesisdequed articulo VI del GATT
de 1994 autorizala utilizacion de lamejor informacion disponible, el Brasil citae texto del segundo
informe del Grupo de expertos sobre derechos antidumping y derechos compensatorios® y, (en
contradiccion con la manifestacion que hace en otras partes de que el Codigo de Subvenciones de la
Ronda de Tokio no puede utilizarse parainterpretar € articulo VI del GATT de 1994), del parrafo 9
del articulo 2 del Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. Aunque Filipinas no impugna la
précticade utilizar lamejor informacién disponible per se, sostiene, apoyandose en parte en informes
de grupos especia es que adoptaron sus decisiones de conformidad con € parrafo 9 ddl articulo 2 del
Cadigo de Subvenciones de laRonda de Tokio que en € caso que se examinano era procedente utilizar
la mejor informacion disponible.

249.  El articulo VI del GATT de 1947 no preve expresamente la utilizacion de lamejor informacion
disponible. En cambio, esa utilizacién esta autorizada por el parrafo 9 del articulo 2 del Codigo de
Subvenciones de la Ronda de Tokio, y varios informes de grupos especiaes, de conformidad con el
Cadigo, han aplicado esa disposicion. El texto del articulo 12.7 del Acuerdo sobre Subvenciones es
précticamente idéntico al del parrafo 9 del articulo 2 del Cédigo de Tokio. Este Grupo Especia no
se pronuncia acerca de si, de haber entrado en e fondo de la cuestion, habria constatado que €
articulo VI dd GATT de 1994 autoriza la utilizacion de lamejor informacion disponibley en qué medida
En todo caso, es evidente que, en principio, € Grupo Especial podria haber Ilegado, en relacién con
esacuestion, aunaconclusion diferente de aquéllaalaque habriallegado si hubieraaplicado € Cédigo
de Subvenciones de la Ronda de Tokio o € Acuerdo sobre Subvenciones. En tales circunstancias,
el Brasil podria haberse encontrado en una situacion en la que se habria constatado que las medidas
adoptadas por ese pais eran incompatibles con € articulo VI ddd GATT de 1994 considerado aidadamente,
apesar de que esas medidas fueran compatibles con € articulo VI del GATT de 1947 en conjuncion
con e Cdédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio y también habrian sido compatibles con el
articulo V1 del GATT de 1994 en conjuncion con el Acuerdo sobre Subvencionesde haber sido aplicable
este Ultimo Acuerdo. El Grupo Especial considera que unainterpretacién del Acuerdo sobrelaOMC
que pueda abocar a un resultado de esa indole seria manifiestamente il6gica.

250.  Otroeemplo estarelacionado conlanaturalezadel examen delacausade dafio. El parrafo 6 a)
del articulo VI del GATT de 1994 estipula (al igua que e articulo del GATT de 1947 que le precedio)
lo siguiente:

"Ninguna parte contratante percibiré derechos antidumping o derechos compensatorios sobre
laimportacién de un producto del territorio de otra parte contratante, a menos que determine
que el efecto del dumping o de lasubvencion, segin € caso, seatal que cause 0 amenace causar
un dafio importante a una rama de produccién naciona ya existente o que retrase de manera
importante la creacion de una rama de produccion naciond .

Seguin € péarrafo 1 del articulo 6 del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio " la determinacion
de la existencia de dafio*” alos efectos del articulo VI del Acuerdo Generd" (no sereproduce € texto
de la nota 17) comprenderd un examen objetivo del volumen de las importaciones y de su efecto en

%/1141 (adoptado € 27 de mayo de 1960), IBDD 95/208.
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los precios. El parrafo 4 del mismo articulo del Codigo estipula ademas que "habré de demostrarse
que, por los efectos™ de la subvencion, las importaciones subvencionadas causan dafio en € sentido
del presente Acuerdo”, y lanota 19 precisa que estos efectos son los que " se enuncian en los parrafos 2
y 3 dd presente articulo"; asu vez, los parrafos 2y 3 se refieren a volumen y a los efectos sobre
los precios de las "importaciones subvencionadas'. El texto correspondiente del Acuerdo sobre
Subvenciones es précticamente idéntico a del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. Sobre
labase de lanota 19, un Grupo Especid establecido en e marco de la Ronda de Tokio determiné que
el andlisisdelarelacion causal exigido por e articulo VI en conjuncién con €l Codigo de Subvenciones
de laRonda de Tokio se refiere a dafio causado por las "importaciones subvencionadas" y no por €
propio hecho de la "subvencion”. Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios a las
importaciones de sdmon del Atléntico fresco y refrigerado procedentes de Noruega, SCM/153 (adoptado
el 24 de abril de 1994), parrafos 328 a 337.

251. Lacuestion de si la evaluacion de la causa del dafio debe referirse a dafio causado por la
subvencion o a dafio causado por |as importaci ones subvencionadas es una cuestion metodol 6gica que
tiene importantes consecuencias. Al no habernos sido sometida esa cuestion, no nos pronunciamos
acercadelaformaen que cabriaresol verlaadecuadamente de conformidad con € articulo VI del GATT
de 1994 considerado aisladamente, € articulo VI del GATT de 1947 en conjuncion con el Cédigo de
Subvenciones de laRonda de Tokio o el articulo VI del GATT de 1994 en conjuncion con & Acuerdo
sobre Subvenciones, pero las conclusiones del Grupo Especia en e asunto del salmon se basan en
expresiones del texto del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio que no aparecen en € texto
dd articulo VI, lo que pone de manifiesto a este Grupo Especid que € articulo VI del GATT de 1994
considerado ai sladamente es susceptible de unainterpretaci on diferente que e articulo VI en conjuncion
con e Codigo de Subvenciones de laRonda de Tokio o con € Acuerdo sobre Subvenciones. Ademés,
laaplicacion del articulo VI del GATT de 1994 considerado aisladamente con respecto a esta cuestion
podria dar lugar alaimposicion a un pais investigador de obligaciones més estrictas que las que le
impone € articulo VI en conjuncion con e Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio o con €
Acuerdo sobre Subvenciones.

252.  Pueden citarse otras muchas disposiciones del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio
y/o del Acuerdo sobre Subvenciones que definen o aclaran, y pueden modificar, e sentido del
articulo VI.  En muchos de esos casos, las obligaciones impuestas por e articulo VI considerado
aisladamente no tienen por qué ser menores que las impuestas por € articulo VI en conjuncién con
el Codigo de Subvenciones de laRonda de Tokio o con & Acuerdo sobre Subvenciones. Por gemplo,
tanto el Codigo de Subvenciones delaRonda de Tokio como el Acuerdo sobre Subvenciones autorizan
alaautoridad investigadora aexcluir de laramade produccién nacional d evaluar € dafio importante
alos productores nacionales que sean también importadores o estén vinculados a los importadores.
En € articulo VI del GATT de 1994 no hay una autorizacion expresa de esa naturaleza. De forma
andloga, € Acuerdo sobre Subvenciones autorizaexpresamentelaeval uaci 6n acumul ativadel os efectos
de las importaciones subvencionadas procedentes de més de un pais cuando se cumplan determinados
criterios. Por € contrario, ni € articulo VI del GATT de 1947, ni € articulo VI del GATT de 1994
ni el Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio prevén expresamente la acumulacion. De hecho,
la cuestion de la acumulacion en el marco del GATT de 1947 y del Cddigo de Subvenciones de la
Ronda de Tokio ha constituido un tema polémico para los signatarios de este Ultimo Cédigo.

253. Alaluzdd andlisisprecedente, esevidentequelaaplicacion del articulo VI del GATT de 1994
considerado aisladamente podria imponer durante determinado periodo a un Miembro de la OMC
obligaciones que en algunos aspectos pueden ser mas gravosas que aguéllas a las que estaria sujeto
unavez quefueraaplicableel Acuerdo sobre Subvenciones, o queagravael problemadeladiscrepancia
y lafatade coherenciaentrelasinterpretaciones aque se hahecho referenciaen los parrafos 238 a 240
supra. No obstante, las consecuencias de este andlisis no se agotan en este hecho. En € momento
en que e Brasil inicid lainvestigacion en materia de derechos compensatorios que realizé en e asunto
gue examinamos, el Acuerdo sobre la OMC aln no habia entrado en vigor, y € Brasil tenia una



WT/DS22/R
Pégina 76

expectativa legitima de poder actuar, y de que sus medidas fueran evaluadas, de conformidad con €l
articulo VI del GATT de 1947 en conjuncion con & Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio.
Ademés, e Brasil era consciente de que e Acuerdo sobre Subvenciones no seria aplicable a la
investigacion, en virtud de lo dispuesto en su articulo 32.3. Si & Grupo Especia determinara que
el articulo VI del GATT de 1994 era aplicable independientemente a las diferencias iniciadas en €
marco del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, no solo provocaria € riesgo de que se
produjeran interpretaciones divergentesdel articuloVI del GATT de 1994, sino queestariaimponiendo
alos Miembros de la OMC un conjunto de derechos y obligaciones que pueden serles mas gravosos
que aquellos que les eran aplicables en virtud del articulo VI en conjuncién con & Cédigo de
Subvenciones de la Ronda de Tokio cuando iniciaron una investigacion.

254.  Tomamos hota de que Filipinas parece sostener que € articulo VI del GATT de 1994 puede
ser interpretado alaluz del Codigo de Subvenciones delaRondade Tokioy delapréacticaconsiguiente.
Cabe aducir, que en tal caso, no habria ningin riesgo de que € articulo VI del GATT de 1994,
aisladamente, impusieraobligaciones de mayor a cance que lasimpuestas por € articulo VI del GATT
de 1947 en conjuncion con e Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. No podemos aceptar
estatesis que, ante todo, exigiria ampliar excesivamente € sentido de la expresion "interpretacion a
laluz del Codigo de SubvencionesdelaRondade Tokio". Aunencasodequed articulo VI del GATT
de 1994 pudiera ser interpretado ala luz del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, podria
seguir habiendo entre e articulo VI del GATT de 1994 aisladamente considerado y € conjunto de
derechos y obligaciones recogidos en € articulo VI del GATT de 1994 y e Cadigo de Subvenciones
delaRondade T okio considerados conjuntamente diferencias que ningunainterpretacion del articulo VI
del GATT de 1994 podria borrar.

255.  Encuaquier caso, no consideramos procedente interpretar €l articulo VI del GATT de 1994
alaluz del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. El parafo 3 &) del articulo 31 de la
Convencién de Vienasobreel Derecho delos Tratados (" Convencion de Viena'), que, seglin laopinion
genera, recoge los principios consuetudinarios del derecho internacional en lo que respecta a la
interpretacion de los tratados, estipulaque alos efectos de lainterpretacion de un tratado podréatenerse
en cuentatodo acuerdo ulterior entrelas partes acercadelainterpretacion del tratado o delaaplicacion
de sus disposiciones’. Podria entenderse que el Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio es
un acuerdo ulterior de esa naturaleza entre los signatarios del Codigo de Subvenciones de la Ronda
de Tokio en lo que respecta a lainterpretacion del articulo VI del GATT de 1947, pero € parrafo 4
de articulo 1l del Acuerdo sobre laOMC estipulaque € GATT de 1994 es "juridicamente distinto"
del GATT de 1947. Aunque & GATT de 1994 comprende, entre otras cosas, "las decisiones de las
PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947", e Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio
no es una "decision” de las PARTES CONTRATANTES. Asi pues, ese Codigo no es un acuerdo
ulterior acerca de la interpretacion del articulo VI del GATT de 1994. Una conclusion en sentido
contrario del Grupo Especia hariade é un "acuerdo abarcado" del apéndice 1 del ESD. De adoptarse
ese enfoque, 1os Miembros de la OMC signatarios del Cédigo de la Ronda de Tokio se encontrarian
en una situacion en la que se les podria exigir en este momento € cumplimiento de las obligaciones
que les impone ese Cadigo con arreglo al sistema de solucion de diferencias de la OMC.

256. El parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC establece que "salvo disposicion en
contrario en el presente Acuerdo o en los Acuerdos Comerciaes Multilaterales, laOMC seregira por
las decisiones, procedimientos y practica consuetudinaria de las PARTES CONTRATANTES dd GATT
de 1947 y los érganos establecidos en € marco de mismo". Reconocemos que el Grupo Especia
que examind e asunto de la carne de cerdo indicd, incidentalmente, que e Codigo de Subvenciones
de la Ronda de Tokio constituia una "préctica’ en € marco del articulo VI del GATT de 1947. El
parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena estipula que a interpretar un tratado habra
de tenerse en cuenta " toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por lacua conste
el acuerdo de las partes acercade lainterpretacion del tratado”. El parrafo 3 del articulo 31 establece
unaclaradistincion entre la utilizacion como instrumentos de interpretacion delos acuerdos ulteriores
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y de la préctica ulteriormente seguida. A nuestro juicio, el Codigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio pertenece a primer tipo de instrumentos y no cabe suponer razonablemente que constituya una
"préctica ulteriormente seguida’ por las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947. En todo
caso, no cabe duda de que la préctica de |os signatarios de dicho Cédigo, aunque podria tener algun
valor interpretativo para establecer 10s términos de su acuerdo acerca de lainterpretacion del Codigo
de Subvenciones de la Ronda de Tokio (y cabe sostener que, en conexion con e parrafo 1 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, parainterpretar las disposiciones del Codigo que se han
recogido en € Acuerdo sobre Subvenciones que ha venido a reemplazarlo) no es pertinente a la
interpretacion del propio articulo VI del GATT de 1994; aese efecto, sOlo esjuridicamente pertinente
lapréacticaen € marco del articulo VI del GATT de 1947.

257. En sintesis, e andlisis de las disposiciones de los textos pertinentes del Acuerdo sobre
Subvenciones en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y su fin, asi como de uno de los objetos
y fines fundamentales del Acuerdo sobre la OMC considerado en su conjunto avalan firmemente la
conclusién de que unainter pretaci on adecuada del Acuerdo sobre Subvenciones haceimposible aplicar
independientementee articulo VI del GATT de 1994 en supuestosenlos queno seaaplicableel Acuerdo
sobre Subvenciones.

iii) Precedentes en e marco del GATT

258.  Sehaargumentado ante este Grupo Especial que el informe del Grupo Especial sobrelacarne
de cerdo® constituye un precedente para resolver una de las cuestiones fundamentales relativas a la
legislacion aplicable (la separabilidad o no del articulo VI del GATT de 1994 y € Acuerdo sobre
Subvenciones). En el asunto citado, el Grupo Especial se ocup6 de unadiferenciaentre dossignatarios
del Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio. Hay quetener en cuenta, no obstante, que el Grupo
Especia habia sido establecido de conformidad con el articulo XXIII del GATT de 1947 y se basd,
al parecer, en e articulo VI del GATT de 1947 como legislacion aplicablealadiferencia. Con arreglo
a esa argumentacion, puede aducirse que de la préctica anterior se deduce que es posible aplicar €
articulo VI del GATT de 1947 con independencia del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio.
Dado que varias de |as disposiciones pertinentes del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio
son andogas a las del Acuerdo sobre Subvenciones®, cabe aducir ademés que en una diferencia en
el marco de la OMC podria llegarse a un resultado similar de conformidad con € GATT de 1994.

%Estados Unidos- | mposi ci 6n de derechos compensatorios alacarne decerdo fresca, refrigeraday congelada
procedente del Canada (adoptado € 11 de julio de 1991), IBDD 385/32.

%El texto del articulo 1 del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio es précticamente idéntico al de
laprimera frase ddl articulo 10 del Acuerdo sobre Subvenciones (citado en € parrafo 237 supra), y estipulalo
siguiente:

"Aplicacion del articulo VI del Acuerdo General®
L os signatarios tomaran todas |as medidas necesarias para que laimposicién de un derecho compensatorio®

sobrecualquier productodel territorio de cualquier signatario importado endl territoriodeotrosignatario
esté en conformidad con lo dispuesto en € articulo VI del Acuerdo General y en € presente Acuerdo.

4Se entiende por "derecho compensatorio” un derecho especia percibido para contrarrestar cuaquier
prima o subvencién concedida directa o indirectamente ala fabricacion, produccién o exportacion de
un producto, de conformidad con lo dispuesto en e parrafo 3 dd articulo VI del Acuerdo Generd."
(No se reproduce € texto de la nota 3.)

Deformaandoga, € parrafo 1de articulo 19 del Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio espréacticamente
idéntico a parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones (citado en € parrafo 238 supra), y su texto
estipula lo siguiente:

"No podra adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencién de otro signatario si no es de
conformidad con las disposiciones del Acuerdo General, seglin seinterpretan en € presente Acuerdo.®
(Se ha omitido € texto de la nota 38.)
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A este respecto hay que tener presente que el parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC
estipula que "salvo disposicion en contrario en el presente Acuerdo o en los Acuerdos Comerciaes
Multilaterales, laOMC seregirdpor las decisiones, procedimientosy practica consuetudinariade las
PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 y los érganos establecidos en € marco del mismo".
Ademas, los informes de los grupos especiaes, aunque no constituyen un precedente a que deban
atenerse los grupos especiaes posteriores, brindan, cuando son pertinentes orientaciones Utiles y
convincentes. No obstante, tras un analisis minucioso, hemos llegado a la conclusion de que las
circunstancias que concurrian en € caso de la carne de cerdo son escasamente pertinentes ala cuestion
de la legislacion aplicable que hemos de examinar.

259.  En € asunto examinado por € Grupo Especid sobre la carne de cerdo e demandante eligié
como foro para la solucién de la diferencia un Grupo Especial establecido de conformidad con €l
articulo XXI11 del GATT de 1947 y no de conformidad con € articulo 18 del Cédigo de Subvenciones
de la Ronda de Tokio. Segun e pérrafo 1 del articulo 18 del Codigo de Subvenciones de la Ronda
de Tokio, un grupo especia establecido de conformidad con € mismo " presentara sus conclusiones
al Comité sobre los derechos y obligaciones que incumben a los signatarios que sean partes en la
diferencia, en virtud delasdisposicionespertinentesdel Acuerdo General, seglin seinterpretany aplican
enel presenteAcuerdo”. Ladiferenciaexaminadaen el caso delacarnede cerdo podiahabersesometido
aun grupo especia establecido de conformidad con el Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio.
Sin embargo, las partes en la diferencia no plantearon la cuestion de la idoneidad del procedimiento
de solucion de diferencias del articulo XXIII para sustanciarla, debido tal vez a que las cuestiones
debatidas se referian principa mente a conceptos del articulo VI que no habian sido desarrollados en
el Cadigo de SubvencionesdelaRondade Tokio. Dichodeotro modo, lacuestidn contenciosaprincipal
que se nos ha sometido no se planted ante el Grupo Especia encargado de examinar € asunto de la
carne de cerdo ni se tuvo en cuenta en sus deliberaciones y conclusiones. No debe darse excesiva
importancia a hecho de que € Grupo Especid no hubiera examinado la cuestion sua sponte. En
cualquier caso, dadalafragmentacion del mecanismo desolucién dediferenciasend sistemadel GATT,
caben dudas de que un grupo especia establecido de conformidad con € articulo XXIII del GATT
de 1947 hubieraestado facultado, con arreglo asumandato, paradeterminar, alaluz delasdisposiciones
del Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, que € articulo XXI1l del GATT no constituia una
base adecuada para la sustanciacion de una reclamacion. ®’

260.  Aunen caso dequesehubieraplanteado lacuestién delaeleccion del procedimiento desolucion
de diferencias del articulo XXIII del GATT y de que un grupo especial establecido de conformidad
con € articulo XXIII hubiera estimado y decidido que € articulo VI del GATT de 1947 podia ser
invocado independientemente del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, tal decision tendria
un valor limitado como precedente para un Grupo Especia establecido en e marco delaOMC. Es
evidenteque, end sistemadel GATT, € articuloV1 del GATT de 1947 habriade aplicarseforzosamente
ensuspropiostérminosenlorelativo alasrelaciones, y eventua esdiferencias, entre partes contratantes
cuando una de ellas 0 ambas no fueran signatarias del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio.
Al finy a cabo, e sistema anterior ala OMC se caracterizaba por una fragmentacion tanto de las
normas aplicables como de los 6rganos y procedimientos de solucion de diferencias. Como se ha
indicado antes, hemos considerado que uno de los objetos y fines principales del Acuerdo sobre la
OMC es diminar, en la medida de lo posible, esa fragmentacion mediante € establecimiento de un
sistemaintegrado delaOMC. Asi pues, |asdisposiciones pertinentesdel Acuerdo sobre Subvenciones
examinadas por este Grupo Especial han de interpretarse en un contexto enteramente nuevo y distinto
que € de las disposiciones comparables del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio.

5Con arreglo alo dispuesto en la Decision de Montreal sobre mejoras de las normas y procedimientos de
solucion de diferenciasdel GATT (documento L/6489, de fecha 13 de abril de 1989) € mandato del Grupo Especia
sobre la carne de cerdo consistia en examinar € asunto "alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Genera".
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261. En consecuencia, la decision del Grupo Especiad sobre la carne de cerdo, adoptada en
circunstancias diferentes y con arreglo a un régimen de obligaciones distinto, no nos hace pensar que
debamos llegar a una interpretacion de las disposiciones de los textos pertinentes del Acuerdo sobre
la OMC distinta a la que hemos dado.

iv) La transicion al sistema de la OMC vy las consecuencias de la constatacion de
inseparabilidad

262. Tenemos intencion de examinar a continuacién algunas de las supuestas consecuencias de una
interpretacion del Acuerdo sobrelaOMC conformealacua seconstataraque e articulo VI del GATT
de 1994 no eslalegislacién aplicableenlascircunstanciasdelapresentediferencia, asi comolaalegacion
de que tales consecuencias ponen en tela de juicio esa interpretacion. Se aduce que una de esas
consecuencias seria la negacion del acceso a mecanismo de solucion de diferencias de la OMC con
respecto a un derecho impuesto como consecuencia de una determinacién formulada después de la entrada
en vigor del Acuerdo sobre la OMC en los casos en que esa determinacion fuera fruto de una
investigacion iniciada como consecuencia de una solicitud presentada antes de la entrada en vigor de
dicho Acuerdo. Se afirmaque no cabe dudade que si |adeterminacion se formul 6 después de lafecha
de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, ese acto debe estar sujeto a régimen de la OMC.

La otra consecuencia, segun se aega, es que agunos Miembros de la OMC podrian verse privados
de un foro para hacer valer sus derechos en & marco de los sistemas del GATT o de la OMC con
respecto a las medidas compensatorias impuestas como fruto de investigaciones iniciadas como
consecuenciadesolicitudes presentadas antes delafechadeentradaen vigor del Acuerdo sobrela OMC.

263. Al examinar esas supuestas consecuencias y su posibleimportanciahay quetener presente que
lacuestion delalegislaci én aplicabl e se planteadebi do al osaspectostempora es concretos delapresente
diferencia El Acuerdo sobre la OMC entré en vigor para € Brasil e 1° de enero de 1995. La
investigacion que abocd alaimposicién del derecho seinicié e 21 dejunio de 1994, como consecuencia
deunasolicitud presentada el 17 de enero de 1994, fecha anterior ala de entrada en vigor del Acuerdo
sobrelaOMC parad Brasil. No obstante, & derecho compensatorio definitivo sobre el coco desecado
procedente de Filipinas fue impuesto € 18 de agosto de 1995, después de haber entrado en vigor €

Acuerdo para € Brasil.

264. Latransicién aun nuevo régimen legal, especialmente en relacién con diferencias que, como
la presente, se desarrollan antes y después de la fecha de entrada en vigor, suele plantear dificiles
problemasjuridicos. Genera mentecon|asdisposicionestransitoriasse pretendeestablecer unequilibrio
entreel objetivo de conseguir unaprontaentradaen vigor del nuevo acuerdoy € depreservar anteriores
expectativas | egitimas creadas por el acuerdo precedente. Al elegir unrégimen transitorio, los Estados
establecen un equilibrio entre esos objetivos que a menudo resultan contradictorios. Una solucion
extrema consiste en aplicar plenamente el nuevo régimen a todas las medidas existentes en la fecha
de entrada en vigor del nuevo acuerdo. La otra solucién extrema estriba en amparar mediante una
"clausulade anterioridad" todas|as medidas existentes en esafecha. L os Estados pueden optar también
por alginsistema"intermedio”. LapracticadelosEstadosvariadeunacuerdoaotroy, confrecuencia,
aun dentro del mismo acuerdo, las partes pueden adoptar varios regimenes transitorios aplicables
respectivamente a diversas materias. Por delicadosy dificiles que sean esos problemas juridicos, su
importancia decrece en € curso ddl tiempo, ya que a entrar plenamente en vigor € nuevo Acuerdo
los problemas transitorios desaparecen.

265. Latransiciéon a sistema de la OMC se caracteriza claramente por un enfoque mdltiple del
problema. En algunas esferas del Acuerdo, |as prescripciones sustantivas del Acuerdo sobrelaOMC
son aplicables y puede recurrirse a correspondiente procedimiento de solucién de diferencias desde
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la misma fecha de su entrada en vigor, incluso en relacién con medidas preexistentes. Véase por
gemplo, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/R (29 de
enero de 1996), WT/DS2/AB/R (22 de &bril de 1996) (informes adoptados ambos & 20 de mayo
de 1996). Con respecto alas medidas compensatorias, laaplicabilidad inmediatay plenadel Acuerdo
sobre la OMC implicaria que todas las medidas existentes, incluso las basadas en investigaciones y
determinaciones que se hubieran llevado a cabo antes de entrar en vigor € Acuerdo sobre la OMC,
serian inmediatamente susceptibles de impugnacion en € procedimiento de solucion de diferencias de
laOMC, sinqued Miembro importador hubiera tenido siquiera oportunidad de evauar 1a compatibilidad
de esas medidas existentes con € nuevo régimen. En e otro extremo del espectro, la proteccion plena
mediante una clausula de anterioridad eximiria de forma permanente alas medidas existentes de cuaquier
fiscalizacion con arreglo a nuevo régimen, incluso en e caso de los examenes de esas medidas. Es
un hecho suficientemente claro que en lo que respecta a las medidas compensatorias no se ha adoptado
ninguna de esas dos soluciones extremas. Los Miembros de la OMC han configurado un régimen
transitorio més matizado y gradual paralaentradaen vigor del Acuerdo, debido quizdaque, adiferencia
alo que ocurre con las medidas cuya compatibilidad con € nuevo régimen puede ser evaluadasin tener
en cuenta e proceso que ha llevado a su adopcion, en e caso de los derechos compensatorios, las
prescripciones sustantivas y de procedimiento estan indisolublemente unidas, y, a evauar la
compatibilidad deun derecho compensatorio con el nuevo régimen, esnecesario tambiéntener en cuenta
el proceso que ha llevado a su imposicion. Los perfiles de ese régimen son € resultado de las
disposiciones temporales del Acuerdo sobre Subvenciones y de diversos instrumentos relativos ala
terminacion del GATT de 1947 y del Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio.

266.  Nos ocupamos a continuacion de las dos supuestas consecuencias de la conclusion de que el
articulo VI del GATT de 1994 no es la legislacion aplicable a este tipo de diferencias. Se sostiene
gue una de €ellas seriala negacién del acceso a mecanismo de solucion de diferencias dela OMC con
respecto a un derecho impuesto como consecuencia de una determinacién formulada después de la entrada
en vigor del Acuerdo sobre la OMC en los casos en que esa determinacion constituya la etapa fina
deunainvestigacion realizadacomo consecuenciade unasolicitud presentadaantesdelafechadeentrada
en vigor del Acuerdo. Se afirma que no cabe duda de que si la determinacion se formuld después
de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, ese acto debe estar sujeto a su régimen. Laotra
consecuencia, seguin se aega, es que algunos Miembros delaOMC podrian verse privados de un foro
para hacer valer sus derechos en e marco de los sistemas del GATT o dela OMC con respecto a las
medidas compensatoriasimpuestas araiz deinvestigacionesiniciadas como consecuenciade solicitudes
presentadas antes de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC. Cabe aducir que esas
consecuenci as son tan patentementeabsurdas eil 6gi cas que hacen queno seaplausibleunainter pretacion
conforme ala cual se determine que € articulo VI del GATT de 1994 no es la legislacion aplicable
a una diferencia de la indole de la que se nos ha sometido.

267. Trasunandisis minucioso, este Grupo Especid ha descartado esa tesis por las siguientes razones
principales que se exponen a continuacion.

268. En primer lugar, esatesis se apoya en una interpretacion erronea de los efectos reales de la
conclusion de que € articulo VI del GATT de 1994, considerado aisladamente, no es la legislacion
aplicable a una diferencia del tipo de la que se nos ha sometido. En redlidad, en ninguna de las
situacionesaque se hahechoreferenciase niegacompl etamentee recurso alasdisposicionessustantivas
y a procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, sino que las disposiciones transitorias de
la OMC abren graduamente el acceso a ellos. En € régimen de la OMC aplicable a los derechos
compensatorios (articulo VI del GATT de 1994 y Acuerdo sobre Subvenciones) |os Miembros pueden
solicitar un examen de los derechos impuestos en virtud de una determinacion formulada después de
laentradaenvigor del Acuerdo sobrelaOMC. Eseexamen, cuando seredlice, debeajustarsed régimen
delaOMC, aun cuando los derechos sean € resultado de unainvestigacion iniciadacomo consecuencia
de una solicitud presentada antes de lafechade entradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC. Ademés,
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en virtud de una cldusula "de extincion", todas las medidas han de ponerse en conformidad con €l
régimen delaOM C autométicamente amastardar cinco afosdespuésdelaentradaen vigor del Acuerdo
sobre laOMC o de la fecha de imposicién de la medida, si esta Gltima fuera posterior.® De forma
andoga, ningin Miembro de la OMC se ve privado completamente de un foro para hacer valer sus
derechos con respecto alas medidas compensatoriasimpuestas araiz deinvestigacionesiniciadas como
consecuencia de solicitudes presentadas antes de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la
OMC. EsosMiembros tendrian también derechossimilares en el marco delaOMC, que podrian hacer
valer en esos examenes.

269.  Estamos dispuestos a reconocer que los derechos y recursos de ese régimen gradua son, en
algunos aspectos, menos amplios y eficaces que los que existirian si e Acuerdo hubiera establecido
un régimen de transicion més acelerado (por gemplo en un periodo de dos afios en vez de cinco) o
no hubiera establecido ningun régimen transitorio en la esfera de las medidas compensatorias. Pero
es evidente que no nos corresponde formular observaciones sobre las opciones degidas por los fundadores
dela OMC a este respecto, salvo en la medida en que esas observaciones sean pertinentes a nuestra
interpretacion del Acuerdo sobre laOMC en lo concerniente alainaplicabilidad del articulo VI'y del
Acuerdo sobre Subvenciones a diferencias del tipo de la que se nos ha sometido. A nuestro parecer,
aun en e supuesto de que unainterpretacion que excluyalaaplicacion del articulo VI lleve aparejada,
y no hay ninguna razén para que €llo no sea asi, la consecuencia de que agunas medidas queden
totalmente exentas delaaplicacion del nuevo régimen, este hecho, dadalagran diversidad delapréctica
de los Estados en o que respecta alos regimenes transitorios, no es hastatal punto absurda o il6gica
que pueda poner en telade juicio esa interpretacion, si dicha interpretacion esta firmemente avaada,
como ocurre en el caso que se examina, por las propias disposiciones consideradas en su contexto y
teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo. El hecho de que en realidad no haya ninguna medida
que se sustraiga completamente alos derechos y recursos en € marco de laOMC ni ningiin Miembro
privado absolutamente de ellos disipa enteramente cualquier duda a ese respecto.

270.  Un examen de las supuestas consecuencias en el contexto del régimen genera de transicion
ala OMC, d cua abarca también los recursos establecidos en los acuerdos especiales concertados
en relacion con e régimen anterior, corrobora las conclusiones anteriores. Aunque ello no afecta
directamente la cuestién interpretativa que se nos plantea, la secuencia de la negociacién y conclusion
de esos acuer dos especi a es apoyaindirectamente nuestras conclusiones. Seponetambién de manifiesto
que en algunos aspectos ciertas deficiencias que pueden afectar a los Miembros en relacion con las
medidas resultantes de investigaciones iniciadas como consecuencia de solicitudes presentadas en el
marco del GATT de 1947 y del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio no tienen su origen
en las normas transitorias que regulan la aplicacion de las normas de la OMC a las medidas
compensatorias como tales, sino que & posible menoscabo de los derechos existentes se derivade la
terminacion del GATT de 1947y del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. En el momento
en que se firmoé e Acuerdo sobre la OMC no se habia llegado a ninguin entendimiento acerca de si
el GATT de 1947 y el Cdédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio terminarian ni en queé fecha.
Por consiguiente, a interpretar el Acuerdo sobre la OMC, no hemos querido dar demasiado peso a
efecto de decisiones que aln no se habian adoptado en e momento en que se firmo el Acuerdo sobre
laOMC.

%En muchos casos, € régimen de la OMC se aplicard a medidas existentes en virtud de un examen de extincion
antes de que hayan transcurrido cinco afios desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.
Concretamente, en € caso de los Miembros que tuvieran en vigor una clausula de extincién antes de la fecha
de entrada en vigor del Acuerdo sobrelaOMC, atenor del articulo 32.4 del Acuerdo sobre Subvenciones, debe
realizarse un examen de extincion de conformidad con las normas de la OMC amas tardar cinco afios después
delafecha deimposicion delamedida, aun cuando la medida se hubieraimpuesto antes de lafecha de entrada
en vigor del Acuerdo sobre la OMC.
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271.  Las cuestiones transitorias, incluidas la formay la fecha de terminacion del GATT de 1947
y delosCédigosdelaRondade Tokio, fueron objeto de decisiones adoptadas por e Comité Preparatorio
delaOrganizacion Mundial del Comercio (el ComitéPreparatorio”), lasPARTESCONTRATANTES
del GATT de 1947 y e Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de Tokio
después de haberse firmado € Acuerdo sobre la OMC pero antes de la fecha de su entrada en vigor.
En una de esas decisiones, adoptada por € Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de
laRondade Tokio ainvitacion del Comité Preparatorio, sereconoce que en caso de quelos signatarios
denunciaran el Cédigo delaRondade Tokio o el Cédigo dejarade surtir efectosinmediatamente, cabria
la posibilidad de que determinadas medidas compensatorias no estuvieran sujetas ni ad Coédigo de
Subvenciones delaRondade Tokio ni al Acuerdo sobre Subvenciones. Parasolucionar estasituacion,
la Decision estipula que, en caso de denuncia o terminacion del Codigo de Subvenciones de la Ronda
deTokio, € Cadigo continuara aplicandose con respecto atodainvestigacion o todo examen en materia
de derechos compensatorios que no estén sujetos ala aplicacion del Acuerdo sobre Subvenciones con
arreglo alo dispuesto en e pérrafo 3 del articulo 32 de ese Acuerdo. La Decision, que permanecera
vigente por un periodo de dos afios contados a partir de lafecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre
laOMC, estipula ademas que el Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda de
Tokio continuaraactuando con € fin de ocuparse delasdiferencias que surjan decua quier investigacion
oexamen deesanaturaeza. Por Ultimo, |os signatarios se comprometen ahacer cuanto estéasu alcance
paraagilizar en lamedida que sea posible |as investigaciones y exdmenes a que se ha hecho referencia
y paraagilizar los procedimientos de solucién de diferencias afin de permitir la consideracion de esas
diferencias por & Comité dentro del periodo de validez de la Decision.®® El parrafo 14 del articulo 2
del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio estipulaque, salvo en circunstancias excepcionales,
las investigaciones deberén haber concluido a afio de su iniciacion. Por consiguiente, aun en caso
de que la iniciacion de una investigacion haya tenido lugar después de la fecha de entrada en vigor
del Acuerdo sobre laOMC como consecuencia de una solicitud presentada antes de esafecha, laDecisidon
citadaofrece en términos general es al os signatarios oportuni dad suficiente derecurrir a procedimiento
de solucion de diferencias en el marco del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio con respecto
acualquier investigacion o examen no abarcados por e Acuerdo sobre Subvenciones.

272.  Tanto Filipinas como € Brasil son signatarios del Codigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio, por lo que Filipinas podria haber recurrido a las disposiciones de ese Codigo en materia de
solucién de diferencias. Con esta observacion no pretendemos sugerir que la Decision citada impida
por si misma a Filipinas presentar una reclamacion en € marco del articulo VI del GATT de 1994.
Laposibilidad de recurrir a articulo VI del GATT de 1994 como legislacion aplicable en la presente
diferencia es una cuestion que ha de resolverse sobre la base del Acuerdo sobre laOMC y no de una
Decision posterior de los signatarios del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio adoptada a
invitacion del Comité Preparatorio. No obstante, lainvitacion del Comité Preparatorio a Comité de
Subvenciones de la Ronda de Tokio a adoptar esa Decision parece constituir un reconocimiento de
que € articulo 32.3 podria privar a los Miembros de la OMC de cualquier recurso con respecto a
determinadas medidas compensatorias, y solucionar, a menos parcialmente, esa situacion.

273.  Filipinas aduce, y este Grupo Especial reconoce, que la Decision precedente no es aplicable
atodas las medidas compensatorias que no estén sujetas al Acuerdo sobre Subvenciones con arreglo
alo dispuesto en e parrafo 3 del articulo 32 del Acuerdo. Concretamente, en caso de que una de
las partes en una diferencia que afecte a medidas compensatorias no sea signataria del Cédigo de
Subvenciones en laRonda de Tokio, las relaciones entre las partes se regiran Unicamente por el GATT
de 1947. Légicamente, esas partes no pueden recurrir al mecanismo de transicion establecido por
el Comité de Subvenciones de la Ronda de Tokio. Sin embargo, hay que sefidlar que una Decision
transitoria de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 resolvio en parte e dilema con el

%V éase laDecisi 6n sobre consecuencias deladenuncia o terminacion del Acuerdo relativo alainterpretacion
y aplicacion de los articulos VI, XVI y XXIII dd Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio,
SCM/187 (adoptada € 8 de diciembre de 1994).
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gueseenfrentan esaspartes. Con arreglo alaDecision sobrecoexistenciatransitoriadel GATT de 1947
y e Acuerdo sobrelaOMC, documento L/7583 (adoptadael 8 dediciembrede1994), el GATT de 1947
continud en vigor por un periodo de un afio contado apartir delafechadeentradaen vigor del Acuerdo
sobre la OMC. La Decision estipulaba ademés que, las PARTES CONTRATANTES, alaluz de
circunstanciasimprevistas, podrian decidir quelafechadeterminaciondel GATT de 1947 seretrasara,
sin queeseretraso pudieraexceder deunano. A consecuenciadeello, lassPARTESCONTRATANTES
del GATT de 1947 que desearan recurrir a procedimiento de solucion de diferencias con respecto a
una medida compensatoria a la que no fueran aplicables ni el Cédigo de Subvenciones de la Ronda
de Tokio ni € articulo VI del GATT de 1994 en conjuncién con € Acuerdo sobre Subvenciones,
disponian de un afio més para recurrir a mecanismo de solucién de diferencias del GATT de 1947.

274.  El Grupo Especia es consciente de que € articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvenciones, en
conjuncién con las Decisionestransitorias que se han examinado, no implicaunatransicion sinsolucion
de continuidad del sistema del GATT de 1947 a de la OMC. Con arreglo a lo dispuesto en €
articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvenciones, |as investigaciones en materia de derechos compensatorios
en curso o respecto de cuya iniciacion no se haya aln adoptado una decisién en la fecha de entrada
en vigor del Acuerdo sobre laOMC no estan sujetas a articulo VI del GATT de 1994 en conjuncion
con e Acuerdo sobre Subvenciones. Somos conscientes de que esta circunstancia afecta a varias
investigaciones en materiade derechos compensatorios, asi como avariasinvestigaci ones antidumping
cuya situacion es andoga a consecuencia del articulo 18.3 del Acuerdo relativo a la aplicacion del
articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping) delaOMC, quereflgjadisposiciones paraelas
alas dd articulo 32.3 dd Acuerdo sobre Subvenciones. No obstante, € Subcomité de Cuestiones
Institucionales, Juridicasy de Procedimiento del Comité Preparatorio dela Organizacién Mundial del
Comercio estudid laposibilidad de establecer un periodo de coexistenciadedosafiosdel GATT de 1947
y € Acuerdo sobrelaOMC. S finamente el Comité Preparatorio hubiera recomendado una decision
de esanaturdeza alas PARTES CONTRATANTES dd GATT de 1947, no existiria esalaguna potencid
en cuanto a ambito de aplicacion. Asi pues, lalaguna a que ha hecho referencia Filipinas no tiene
su origen en e articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvenciones, sino en la forma en que se dio por
terminado el GATT de1947, por loque, a interpretar € Acuerdo sobrelaOMC, no debe darseexcesivo
peso a efectos interpretativos a la existencia de esa laguna.

275.  Entodo caso, conforme a sus propios términos el Acuerdo sobre Subvenciones entra en vigor
gradua mente con respecto alas medidas existentes. A este respecto, hay que sefidar quelos examenes
de medidas existentes iniciados como consecuencia de solicitudes presentadas después de la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC estén sujetos a Acuerdo sobre Subvenciones. El
articulo 21.2 de dicho Acuerdo estipula lo siguiente:

"Cuando dllo estéjustificado, las autoridades examinarén lanecesidad de mantener € derecho,
por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencia desde €
establecimiento del derecho compensatorio definitivo, a peticion de cualquier parte interesada
gue presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen. Las partes
interesadas tendréan derecho a pedir a las autoridades que examinen si es necesario mantener
el derecho paraneutralizar lasubvencién, si seriaprobable que e dafio siguiera produciéndose
0 volviera a producirse en caso de que € derecho fuera suprimido o modificado, o ambos
aspectos. En caso de que, a consecuencia de un examen realizado de conformidad con €
presente parrafo, las autoridades determinen que € derecho compensatorio no esté ya justificado,
deberd suprimirse inmediatamente."

276. Hay quesefidar ademés que hay un limiteexterno alainaplicabilidad del articulo VI del GATT
de 1994 en conjuncion con e Acuerdo sobre Subvenciones, que adopta la forma de una clausula de
extincion. Segun € articulo 21.3 del Acuerdo sobre Subvenciones:
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"todo derecho compensatorio definitivo serd suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco
afios contados desde |la fecha de su imposicion (o desde lafechadel dltimo examen, redizado
de conformidad con el parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto la subvencion como
el aflo, o del ultimo realizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en
un examen iniciado antes de esafechapor propiainiciativao araiz de una peticion debidamente
fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccion naciona con una antelacion
prudencial adichafecha, determinen quelasupresién del derecho darialugar alacontinuacion
o la repeticion de la subvencion y del dafio.®® (No se reproduce € texto de la nota 52).

El articulo 32.4 del Acuerdo sobre Subvenciones especifica la forma en que esa disposicion entraré
en vigor en € régimen transitorio del Acuerdo:

"A los efectos del parrafo 3 del articulo 21, se considerara que las medidas compensatorias
existentes se han establ ecido en unafechano posterior alafechadeentradaen vigor del Acuerdo
sobre laOMC para e Miembro de que se trate, salvo en caso de que la legislacién naciona
de ese Miembro en vigor en esafechaya contuviese unacléusulade tipo previsto en € parrafo
mencionado."

277.  Reconocemos quelos efectos de esas disposi cionesrel ativas al os exdmenes no son comparables
a los de la aplicacion inmediata del Acuerdo sobre la OMC a todas las medidas compensatorias.
Seguramente, |os efectos de |os examenes relativos a la persistencia de la necesidad de laimposicion
de medidas compensatorias tendrén caracter prospectivo y, segin lafecha de imposicion de lamedida
y las circunstancias posteriores a esaimposicion, € pais exportador Miembro tendrd o no derecho a
un examen inmediato. No obstante, de la disposicion citada se desprende claramente que las medidas
alas que no seainmediatamente aplicable e Acuerdo sobrela OMC quedaran sujetas con el transcurso
del tiempo alas disciplinas de laOMC como consecuencia de |os exdmenes realizados de conformidad
con € articulo 21.2 dd Acuerdo sobre Subvenciones. Ademas, incluso las medidas mantenidas e
impuestasen el régimen anterior alaOMC y no sujetasaexamen envirtud del articulo 21.2 del Acuerdo
sobre Subvenciones quedaran finalmente sujetas alas disciplinas dela OMC en virtud de esta clausula
de extincion.™

278. Dd andisis precedente se deduce que & Acuerdo sobre la OMC, en conjuncion con las
disposicionesrelativas alaterminacion del GATT de 1947 y del Cédigo de Subvenciones de la Ronda
de Tokio, establece un régimen transitorio en e que las disciplinas y € procedimiento de solucion
de diferencias de la OMC se aplican a las medidas compensatorias conforme a un sistema gradual
determinado. Dicho de otra forma, las medidas que no quedan inmediatamente sujetas a régimen
de la OMC estén, durante un periodo limitado, exentas de cualquier fiscalizacion con arreglo a ese
régimen, aunque pueden estar sujetas a fiscalizacion conforme a régimen anterior. Las principales
caracteristicas de la transicion al régimen de la OMC son las siguientes:

- Toda medida compensatoria impuesta como resultado de una solicitud presentada en lafecha
deentradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC paraun Miembro, y todo examen deunamedida

™Hay que sefidlar que € Acuerdo Antidumping contiene disposiciones précticamente idénticas que regulan
losexdmenes delanecesidad de mantener losderechosy suextincion. Conviene sefialar también qued articulo 9
del Acuerdo Antidumping exige que los Miembros cuenten con un sistema de eval uacion de los derechos prospectivo
o retrospectivo. Al menos un Miembro que cuenta con un sistema retrospectivo de evaluacion de los derechos
aplica las normas de la OMC a esas evaluaciones retrospectivas. En tales casos, |as disposiciones del Acuerdo
Antidumping serian aplicables a la percepcion de todos los derechos durante € periodo a que se refiriera la
evaluacion retrospectiva del derecho, 10 que podriaincluir los derechos correspondientes a periodos anteriores
alaentrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC. Dado que esta cuestion no se nos ha planteado, este Grupo
Especia no se pronuncia acerca de s esa prescripcion viene impuesta por € Acuerdo Antidumping ni des €
Acuerdo sobre Subvenciones exige un sistema de evaluacion de los derechos.
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iniciado como consecuencia de una solicitud presentada en la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC para un Miembro o con posterioridad a esa fecha, quedan sujetos
inmediatamente a las normas de la OMC.

- En lo que respecta alas medidas impuestas como resultado de investigaciones iniciadas como
consecuenciade solicitudes presentadas antes de lafechade entradaen vigor del Acuerdo sobre
la OMC:

- En e caso de Miembros que sean ambos signatarios del Codigo de Subvenciones de
la Ronda de Tokio, e acceso a proceso de solucién de diferencias de dicho Codigo
sigue siendo posible durante un periodo de dos afios contados a partir de la entrada
en vigor del Acuerdo sobre la OMC. En caso de que no se recurra a sistema de
solucién de diferencias del Codigo o en € supuesto, poco habitual, de que ese periodo
de dos afios seainsuficiente, podrarecurrirse al sistema de solucion de diferencias en
el marco delaOMC araiz delos examenesiniciados como consecuenciade solicitudes
presentadas en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC o con
posterioridad de esa fecha. Como limitacion externa, los exdmenes obligatorios de
extincion someteran lasmedidasalasdisciplinasdelaOMC y podraacudirsed sistema
de solucion de diferencias de la OMC.

- En el caso de diferencias entre Miembros de | os cuales uno a menos no sea signatario
del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, ha sido posible acudir a sistema
de solucién de diferencias del GATT de 1947 durante un periodo de un afio contado
apartir de laentrada en vigor del Acuerdo sobrelaOMC. En otro caso, € régimen
delaOMC seaplicaaesasdiferencias através delos examenes, laclausuladeextincion
y laposibilidad derecurrir a sistemade solucion dediferenciasdelaOMC enlamisma
formaquesi setrataradesignatariosdel Codigo de SubvencionesdelaRondadeTokio.

No nos corresponde formular observaciones sobre | as opciones que han seguido las partes al establecer
el régimen paralatransicion a sistemade laOMC en la esferade |as medidas compensatorias, aunque
puede decirse que cuaquier régimen transitorio implica soluciones de transaccion. A nuestro juicio,
en lainterpretaci on expuestano hay elementos hastatal punto il6gicos que puedan socavar laconclusion
de este Grupo Especial, basada en lainterpretacion de las disposiciones pertinentes de los textos, de
que € articulo VI del GATT de 1994 no es susceptible de aplicacidn independiente a una diferencia
ala que no sea aplicable € Acuerdo sobre Subvenciones.

279.  Sehaalegado que seriaincompatible con e objeto y fin del Acuerdo sobrelaOMC interpretar
dicho Acuerdo en una forma tal que se privara a un Miembro del acceso a sistema de solucién de
diferencias de la OMC con respecto a un derecho compensatorio impuesto después de la entrada en
vigor del Acuerdo sobrelaOMC. Sehaaducido que laimposicion de ese derecho constituye un acto
independiente que, a haberse producido después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC,
debe estar sujeto a sus requisitos estrictos. En el caso que se examina, € problema estriba en que
las circunstancias subyacentes a la imposicion por € Brasil de un derecho compensatorio sobre las
importaciones de coco desecado forman parte de un proceso que se desarrolla antes y después de la
fechadeentradaenvigor del AcuerdosobrelaOMC. Lairretroactividad delosderechosy obligaciones
establecidos en un nuevo tratado es un principio aceptado del derecho internaciona consuetudinario,
recogido en € articulo 28 dela Convencion de Viena. Laformade aplicar ese principio en e supuesto
concreto de una medida compensatoria basada en un proceso iniciado antes, pero terminado después,
delafechadeentradaen vigor del Acuerdo sobrelaOM C es unacuestién juridicasumamente delicada.
Sefialamos que las partes en la diferenciay agunas terceras partes han presentado gran cantidad de
argumentosen relacion conlaaplicacion en € asunto que se examinadel principiorecogidoen e articulo
28 de la Convencién de Viena, pero hay que sefidar que € principio establecido en dicho articulo
es aplicable "salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo”. En
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el asunto que se examina, €l Grupo Especia hallegado a sus conclusiones basandose en laintencion
de los redactores plasmada en e propio texto del Acuerdo sobrelaOMC. En consecuencia, ho hemos
andlizado los argumentos de las partes en relacion con los principios consuetudinarios del derecho
internacional, ni nos pronunciamos acerca de la aplicacién de tales principios en otros contextos de
conformidad con d Acuerdo sobrelaOMC. A nuestro parecer, € Acuerdo sobre Subvenciones reconoce
el principio deirretroactividad, y, teniendo en cuentala complejidad de la aplicacion de este principio
genera en e contexto de los derechos compensatorios, resuelve la dificil cuestion de la aplicacion
del principio genera en este contexto concreto mediante normas de transicion que especifican la
aplicacion temporal precisa del Acuerdo sobre Subvenciones, como se ha expuesto anteriormente.
En virtud de nuestra conclusion de que € articulo VI del GATT de 1994 no es aplicable cuando no
lo sea el Acuerdo sobre Subvenciones, seimpone la misma solucion del problema en lo que respecta
a articulo VI del GATT de 1994. A nuestro juicio, ese resultado no es ni manifiestamente absurdo
ni ilégico. De hecho, consideramos que es plenamente compatible con €l objetivo declarado del
Preambulo del Acuerdo sobre la OMC de desarrollar un sistema multilatera de comercio integrado.
Aun en caso de que €l texto dgjara algun margen para diversas interpretaciones de la cuestion, lo que
anuestro juicio no ocurre, todos los problemas y dificultades que se derivarian de unainterpretacion
conforme a la cual fuera posible recurrir inmediatamente a sistema de solucion de diferencias de la
OMC de conformidad con € articulo VI considerado aisladamente con respecto a cualquier derecho
compensatorio impuesto después delafechade entradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC, sobrepasan
con mucho las posibles ventajas de unainterpretacion de esetipo, la cua, como hemos expuesto antes,
[levaria a resultados manifiestamente absurdos e ilgicos.

280.  Reconocemos que los articulos I, 11'y VI del GATT de 1994 estén interrelacionados, y que
el articulo VI permite aplicar medidas que, de no ser por ello, serian incompatibles con los articulos |
y Il del GATT de 1994.” Naturamente, € hecho de que € Acuerdo sobre la OMC establezca un
régimen transitorio en € qued articulo VI del GATT de 1994y e Acuerdo sobre Subvenciones entran
en vigor gradua mente con respecto a determinadas medidas compensatorias no implicaque, hastaque
esas disposiciones entren en vigor, tales medidas sean incompatibles con los articulos | y 1| del GATT
de 1994. Al establecer un sistemagradual paralaentradaen vigor del articulo VI'y € Acuerdo sobre
Subvenciones, los redactores no han podido tener la intencion de convertir inmediatamente en nulas
todas las medidas sujetas a ese proceso gradual; por e contrario, como se ha expuesto antes, este
Grupo Especid hallegado alaconclusion de que e efecto de este régimen transitorio es el aislamiento
de las medidas compensatorias impuestas como resultado de una investigacion iniciada como consecuencia
de una solicitud presentada antes de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre laOMC para e
Miembro de que se trate hasta el momento en que esas medidas queden sujetas a un examen en € que
sean aplicables € articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Subvenciones. No hace fata
decir que ese resultado no tiene ninguna influencia sobre la vigenciay eficacia de los articulos | y 11
del GATT de 1994 con respecto a medidas distintas de las medidas compensatorias sujetas alanorma
transitoria establecida en € articulo 32.3 del Acuerdo sobre Subvenciones.

281. Alaluzdelasdisposicionesde Acuerdo sobrelaOMC, interpretado en su contextoy teniendo
en cuentasu objeto y fin, conforme se haexpuesto antes, este Grupo Especia hallegado alaconclusion
de que d articulo VI del GATT de 1994 no es la legislacion aplicable a la presente diferencia. En

"El parrafo 2 b) ddl articulo 11, segiin @ cua "ninguna disposiciéon de este articulo impedird a una parte
contratante imponer en cual quier momento sobrelaimportacién decualquier producto ... underecho antidumping
0 compensatorio aplicado de conformidad con las disposiciones del articulo VI*" (no se reproduce € texto de
lanota) reflga estarelacion. Hay que observar que la aplicacion de esta disposicion requiere apreciar S un derecho
compensatorio ha sdo "aplicado de conformidad con las disposiciones del articulo VI". En el caso que examinamos
las medidas no son ni conformes ni no conformes a articulo VI del GATT de 1994, sino que simplemente no
estén sujetas adicho articulo, y cualquier evaluacion de su conformidad debe hacerse con respecto a articulo VI
del GATT de 1947y, en el caso delossignatarios del Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio, con respecto
también a dicho Cadigo.
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consecuencia, las pretensiones de Filipinasa amparo delosarticulos | y |1, basadas en sus a egaciones
de incompatibilidad con el articulo VI del GATT de 1994, no pueden prosperar.

2. Aplicabilidad del Acuerdo sobre la Agricultura

282. EsteGrupo Especia debe ocuparse acontinuacion delacuestion delaaplicabilidad del Acuerdo
sobrelaAgriculturaadiferencias que, como la presente, afectan a medidas compensatorias impuestas
araiz de investigaciones iniciadas como consecuencia de solicitudes presentadas antes de la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC parae Miembro de que setrate. Filipinas ha sostenido
que, aun en el caso dequelosprogramasobjeto delainvestigacion del Brasil constituyeran subvenciones
al coco, tales programas cumplen plenamente las condiciones establecidas en el articulo 6 del Acuerdo
sobre la Agricultura para las exenciones de los compromisos en materia de ayuda interna en relacion
con los paises en desarrollo y con las subvenciones de minimis. En consecuencia, dichos programas
estén exentos, en virtud de lo dispuesto en € articulo 13 b) i) de dicho Acuerdo, de laimposicion de
derechos compensatorios, amenos que se llegue aunadeterminaci én delaexistenciade dafio o amenaza
de dafio de conformidad con el articulo VI del GATT de 1994 y con la parte V del Acuerdo sobre
Subvenciones. El Brasil sostiene que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agriculturasolo es aplicable
alos derechos compensatorios sujetos tanto a articulo VI del GATT de 1994 como a Acuerdo sobre
Subvenciones, |o que no ocurre en e caso que se examina.

283.  El articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura establece lo siguiente:

"No obstantelasdisposicionesdel GATT de 1994y del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias (al que se hace referencia en e presente articulo como "Acuerdo sobre
Subvenciones'): ...

b) las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones
del articulo 6 del presente Acuerdo, incluidos los pagos directos que se gjusten alos
criterios enunciados en € péarrafo 5 de dicho articulo, reflgjados en la Lista de cada
Miembro, asi como la ayuda interna dentro de niveles de minimis y en conformidad
con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6:

i) estaran exentas de la imposicion de derechos compensatorios, a menos que
se llegue a una determinacion de la existencia de dafio o amenaza de dafio de
conformidad con el articulo VI del GATT de 1994y conlaparteV del Acuerdo
sobre Subvenciones, y se mostraré la debida moderacion en lainiciacion de
cualesquiera investigaciones en materia de derechos compensatorios ... "

Segun lanota 4 a articulo 13:

" Se entiende por ' derechos compensatorios', cuando se hace referenciaaellos en este articul o,
losabarcadospor € articulo VI del GATT de 1994y laparteV del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias.”

284. Hemos llegado ya a la conclusion de que ni € articulo VI del GATT de 1994 considerado
aisladamente, ni dicho articulo en conjuncion con e Acuerdo sobre Subvenciones, son aplicables a
las medidas objeto de la presente diferencia  Los derechos compensatorios solo estdn sujetos a
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agriculturasi se trata de derechos " abarcados por e articulo VI del
GATT de 1994 y la parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias'. Por
consiguiente, hemos de concluir que € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura no es aplicable
ala presente diferencia.
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285. Hay que sefialar ademés que € articulo 13 del Acuerdo sobrela Agriculturarespalda nuestras
conclusiones acerca de lainaplicabilidad del articulo VI del GATT de 1994 en la presente diferencia.
En primer lugar, del texto del articulo 13 (y concretamente delasreferencias sistematicasd articulo VI
del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Subvenciones) se desprende que |os redactores previeron que
el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Subvenciones solo se aplicaran conjuntamente.
Asi pues, d articulo 13 ponede manifiesto qued Acuerdo sobrelaOM C establ ece un conjuntointegrado
de derechos y obligaciones en relacion con la aplicacién de medidas compensatorias. Esos derechos
y obligaciones se recogen en € articulo VI del GATT de 1994, € Acuerdo sobre Subvencionesy el
Acuerdo sobre la Agricultura. Consideramos que ese conjunto de derechos y obligaciones no funcionaria
de la forma prevista s se constatara que una parte de ese conjunto es aplicable a una medida
compensatoriay otras no.

B. Negativa a la celebracién de consultas

286. Filipinas solicitaque se constate quelanegativadel Brasil acelebrar consultas de conformidad
con e parafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994 sobre este asunto es incompatible con las
obligaciones que le imponen dicho articulo y los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 4 del ESD. En su
respuesta, € Brasil aduce que Filipinas no ha presentado una reclamacion a este respecto, por 1o que
esta cuestion no estéd comprendida en € ambito del mandato del Grupo Especial.

287. Lasolicitud de Filipinas se refiere a una cuestion que ajuicio de este Grupo Especia merece
laméxima atencion. El cumplimiento de la obligacion fundamental de los Miembros de laOMC de
celebrar consultas cuando se presente unasolicitud de conformidad con e ESD esde vital importancia
para €l funcionamiento del sistema de solucion de diferencias. El parrafo 2 del articulo 4 del ESD
estipulaque” cadaMiembro secompromete aexaminar con comprensi onlas representacionesque pueda
formularle otro Miembro con respecto a medidas adoptadas dentro de su territorio que afecten a
funcionamiento de cual quier acuerdo abarcado y brindara oportuni dades adecuadas paralacelebracion
de consultas sobre dichas representaciones’. Ademaés, de conformidad con el parrafo 6 de ese mismo
articulo del ESD, "las consultas no prejuzgaran los derechos de ningin Miembro en otras posibles
diligencias'. A nuestrojuicio, esasdisposicionesestabl ecen claramenteque el derecho delosMiembros
acelebrar consultas es incondicionado y que ningun Miembro puede supeditar|as a cualesquiera otros
términos y condiciones.

288.  Este Grupo Especia no puede examinar pretensiones que no estén comprendidas en el ambito
de su mandato. En € caso que se examinalas partes acordaron un mandato especia y encomendaron
a Grupo Especial que examinara € "asunto" sometido a ESD por Filipinas en su solicitud de
establecimiento de un Grupo Especial, teniendo en cuenta la comunicacion del Brasil recogida en el
documento WT/DS22/3 y el acta de los debates mantenidos en lareunién del OSD del 21 de febrero
de 1996.

289. Nohahabido acuerdo entrelaspartesrespectodel criterio conformeal cual losgruposespeciaes
deben evauar si una pretension estéa comprendida en el ambito del mandato de un grupo especial de
conformidad con las disposiciones del ESD. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD estipula que en las
peticiones de establecimiento de grupos especiales "se indicard si se han celebrado consultas, se
identificarén lasmedidasconcretasen litigioy sehardunabreve exposi cién del osfundamentosderechos
de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad”. En nuestra opinion,
seria necesario, como minimo, que fuera posible llegar ala conclusion, sobre la base de una lectura
razonable de los documentos que delimitan € acance de su mandato, que se habia solicitado a este
grupo especia que formulara constataciones en relacion con lanegativadel Brasil acelebrar consultas.

290. Hemosexaminado lasolicitud de establecimiento de un grupo especia presentadapor Filipinas
y los documentos adicionales que se habiaindicado a Grupo Especia que éste debia tener en cuenta,
paradeterminar si Filipinas habia expuesto una pretensién respecto delanegativa del Brasil acelebrar



WT/DS22/R
Pégina 89

consultas en forma suficientemente clara para que pudiera considerarse este aspecto comprendido en
el mandato del Grupo Especial. Es evidente que la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentadapor Filipinas cumplee primer requisito establecido por el parrafo 2 del articulo 6, a indicar
gue Filipinas considera que las consultas no se han celebrado por haberse negado a ello € Brasil.
Se identifican también |as medidas compensatorias impuestas por € Brasil, |as alegaciones hechas por
Filipinas de diversas infracciones en relacion con esas medidas, y las constataciones solicitadas con
respecto aellas. En cambio, en lasolicitud de establecimiento de un grupo especia no hay nada que
puedallevar alaconclusiéndequesepidea Grupo Especia cuyo establecimientosesolicitaqueformule
ningunaconstataci 6n respecto delanegativadel Brasil acelebrar consultas. Consideramos queel hecho
dequelacomunicacion del Brasil recogidaen el documento WT/DS22/3 no formulaningunapretension
en nombre de Filipinas no merece siquiera comentarios. Por Ultimo, aunque en € acta de |os debates
mantenidos en lareunion del OSD del 21 de febrero de 1996 se recoge la opinion de Filipinas de que
no se han celebrado las consultas porque e Brasil se ha negado a ello, tampoco hay nada en el acta
que permita llegar ala conclusiéon de que se pide a Grupo Especia cuyo establecimiento se solicita
que formule ninguna constatacion en relacion con ese aspecto. A nuestro juicio, no es posible llegar
ala conclusion, sobre la base de una lectura l6gica de los documentos que delimitan e alcance del
mandato del Grupo Especid en la presente referencia, de que se haya pedido al Grupo Especial que
formule ninguna constataci 6n respecto de la negativa del Brasil acelebrar consultas, por |o que hemos
[legado ala conclusion de que la reclamacion de Filipinas respecto de la no celebracion de consultas
por € Brasil no estd comprendida en € ambito de nuestro mandato.

C. Traduccion del dictamen 006/95 del TTIC

291. El 12 dejunio de 1996, segundo diade la primerareunion del Grupo Especia con las partes,
el Brasil presentdé un documento de dos péginas en € que se hacian correcciones a sus traducciones
de la Orden Ministerial N° 11y del Dictamen 006/95 del TTIC, y se indicaba que las traducciones
iniciales no reflgjaban adecuadamente las determinaciones originaes en idioma portugués. Filipinas
Se 0puso a que se tuvieran en cuenta las traducciones corregidas de ambos textos, y afirmo que habia
diferencias de fondo entre las versionesinicidesy las corregidas. Posteriormente, Filipinas presentd
un escrito en € que se oponiaala"aceptacion” de las traducciones corregidas, alegando que e Brasil
no habia advertido previamente que habia correcciones pendientes y se indicaba que podia deducirse
que las correcciones se habian hecho en respuesta a los argumentos formulados en |las exposiciones
orales de Filipinas y de terceras partes y/o en respuesta a alguna de |as preocupaciones expuestas en
nuestras preguntas a Brasil. Filipinas citd tres casos en los que, a su juicio, € Brasil no se habia
limitado a corregir la traduccién, sino que habia modificado € fondo de los documentos.

292. El 17 de julio de 1996, en la segunda reunion del Grupo Especia con las partes, nos
pronunciamos en |os siguientes términos sobre esta cuestion:

"El Grupo Especial tomanotade la solicitud de Filipinas de que el Grupo Especid ' no acepte’
la traduccion corregida, y, especidmente, de las objeciones de Filipinas acerca de las
correcciones 1, 7y 9 ala Directiva Interministerial N° 11.

El Grupo Especial considera que habria sido preferible que € Brasil hubiera verificado la
exactitud desustraduccionesantesdepresentarlasal Grupo Especial. No obstante, unanegativa
del Grupo Especia a aceptar correcciones de carécter linguistico por razén de su diferencia
con latraduccion inicial impediriaa Grupo Especia examinar, en caso necesario, € derecho
compensatorio a la luz de la determinacién realmente formulada por € Brasil.

El Grupo Especid tiene ante si € texto original en idioma portugués de la Directiva
Interministerial N° 11 y las traducciones preparadas por ambas partes. El Grupo Especial
se remitird tanto ala traduccion de Filipinas como alas traducciones corregidas del Brasil en
caso de que sea necesario para examinar €l texto de dicha Directiva. En caso de discrepancia
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VII.

293.

importante entre ambas traducciones con respecto al texto pertinente de la Directiva, el Grupo
Especia resolverata discrepanciaen lamediday en laformaen que sea procedente basdndose
en d texto original de la Directiva en idioma portugués.

El Grupo Especial tiene ante si el texto origina en idioma portugués de lacomunicacion 06/95
del DTIC. En caso de que € Grupo Especid hubiera de remitirse a esa comunicaciéon y de
que € texto examinado hubiera sido objeto de correccion por € Brasil, e Grupo Especia
confirmard la exactitud de la traduccién corregida tomando como base e texto en idioma
portuguésdelacomunicacion. Encasodeconsiderar queagunasdelascorreccionesnoreflgan
exactamente €l texto original en portugués de la comunicacién, Filipinas podra informar de
ello a Grupo Especial.

En caso de que Filipinas estime que paraadaptar se a estas circunstancias es necesario introducir
cual quier modificacionen el procedimientodel Grupo Especial, el Grupo Especia estadispuesto
aconsiderar cualquier peticion que se le formule en ese sentido."

OBSERVACIONES FINALES

L ascuestionesdefondo planteadas por |as partesen estadiferenciason degraninterésy merecen

un examen atento. No obstante, dado el caracter determinante de la cuestion delalegisliacion aplicable
en la presente diferencia, este Grupo Especia no hallegado a ninguna conclusion con respecto a esas
cuestiones de fondo.

VIlIl. CONCLUSONES
294. A laluz de las constataciones anteriores, € Grupo Especial ha llegado a las siguientes
conclusiones:

E2) El articulo VI del GATT de 1994 no es la legislacion aplicable a los efectos de la
presente diferencia. En consecuencia, € Grupo Especia no puede entrar a examinar
el fondo de las pretensiones de Filipinas d amparo de dicho articulo ni de sus
pretensiones a amparo de los articulos | y 11 del GATT de 1994, que se basan en sus
alegaciones de incompatibilidad con € articulo VI del GATT de 1994.

b) El Acuerdo sobrelaAgriculturano eslalegislacion aplicablealosefectosdelapresente
diferencia En consecuencia, € Grupo Especia no puede entrar a examinar el fondo
de las pretensiones de Filipinas @ amparo de dicho Acuerdo.

C) Lapretension de Filipinas en relacion con lano celebracion de consultas por € Brasil
no esta comprendida en el dmbito del mandato de este Grupo Especial, por 1o que no
es posible examinar el fondo de esa pretension.

295.  El Grupo Especid, a haber Ilegado ala conclusion de que carece en absoluto de competencia

para resolver sobre e fondo de las pretensiones de Filipinas, recomienda a Organo de Solucion de
Diferencias que se pronuncie en ese sentido.
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RESTRICTED

ORGANIZACION MUNDIAL WT/DS22/3

29 de enero de 1996

DEL COMERCIO

(96-0276)

Original: inglés

BRASIL - MEDIDAS QUE AFECTAN AL COCO DESECADO

Comunicacion del Brasi

L a siguiente comunicacion, de fecha 24 de enero de 1996, dirigida por laMision Permanente
del Brasil a Presidente del Organo de solucion de Diferencias, sedistribuye apeticion delaDelegacion
de ese pais.

Tengo e honor de adjuntarle copia del documento SCM/193 relativo a los derechos
compensatorios que aplica € Brasil a las importaciones de coco desecado elaborado procedentes de
Filipinas. Sehizo referencia a esta cuestion en lareunion del Comité de la Ronda de Tokio celebrada
el 31 de octubre de 1995.

Como se expone en € documento, en € transcurso de los Ultimos meses € Brasil y Filipinas
se han enfrentado, no s6lo a cuestiones sustantivas rel acionadas con |la medida adoptada por € Brasil,
sino también a problema de lalegislacion aplicable en virtud de la cual debe solicitarse lacelebracion
de consultas. El Brasil opinaque, por las razones sefidladas en €l documento, el Gnico marco juridico
aplicable a la diferencia es el Codigo de la Ronda de Tokio sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, mientras que Filipinas sostiene la opinion contraria.

Al objeto dedilucidar lacuestiény procurar examinar de formatransparente el temacon todos
losmiembrosdel Comité, laMision del Brasil hasolicitado que el documento en cuestion sedistribuya,
como documento del Comité, a todos los miembros del Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias del Acuerdo relativo alalnterpretaciony Aplicacion delos ArticulosV, XVIy XXIII
del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (el Comité de Subvencionesy Medidas
Compensatorias de la Ronda de Tokio) antes del 31 de enero.

Considerando que, a peticion de laMisién de Filipinas, se haincluido este asunto en el orden
del diadela proximareunion del Organo de Solucion de Diferencias, que esta previsto que se celebre
el 31 de enero, le ruego que la presente carta, asi como el documento adjunto SCM/193, sedistribuya
como documento de laOMC con lasignaturaDS atodos |os Miembros de laOMC antes delareunion
del OSD.

El Brasil consideraque e OSD no esel foro adecuado paraexaminar ladiferenciacon Filipinas
y desea que € documento SCM/193 se distribuyaatodos|os Miembros delaOMC unicamenteatitulo
informativo y sin perjuicio de los derechos que le asisten en virtud del Cédigo de la Ronda de Tokio
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ni de su posicion sobre la legislacion aplicable.
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ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES SCM/193
26 de enero de 1996
ADUANEROSY COMERCIO Distribucion especial
(96-0274)
Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias Original: inglés

BRASIL - APLICACION DE DERECHOS COMPENSATORIOS A
LAS IMPORTACIONES DE COCO DESECADO ELABORADO
PROCEDENTES DE FILIPINAS

Comunicacion del Brasi

Se harecibido de la Mision Permanente del Brasil la siguiente comunicacion, de fecha 24 de
enero de 1996.

Tengo & honor deadjuntarle un documento preparado por €l Brasil en el que expone su posicion
en relacion con |os derechos compensatorios que aplicaalas importaciones de coco desecado el aborado
procedentes de Filipinas. Se hizo referencia a esta cuestion en lareunion del Comité de la Ronda de
Tokio celebrada el 31 de octubre de 1995.

Como se expone en e documento, en € transcurso de los Ultimos meses € Brasil y Filipinas
se han enfrentado, no s6lo a cuestiones sustantivas rel acionadas con |la medida adoptada por € Brasil,
sino también a problemade lalegislacion aplicable en virtud delacual debe solicitarse la celebracion
de consultas. El Brasil opinaque, por las razones sefid adas en € documento, € Gnico marco juridico
aplicable a la diferencia es el Codigo de la Ronda de Tokio sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias, mientras que Filipinas sostiene la opinion contraria.

Al objeto dedilucidar lacuestiény procurar examinar de formatransparente el temacon todos
los miembros del Comité, le ruego que e documento en cuestién se distribuya, como documento del
Comité, atodos los miembros del Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias del Acuerdo
relativo alaInterpretacion y Aplicacion de los Articulos V, XVIy XXIII del Acuerdo Genera sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio (el Comité de Subvencionesy Medidas Compensatorias delaRonda
de Tokio) antes del 31 de enero.

La Misién Permanente del Brasil en Ginebra presenta a continuacion informacion pertinente
acercadelaadopcion de derechos compensatorios sobrelasimportaci ones de coco desecado procedentes
de Filipinas.

l. Resumen de la investigacién y marco juridico

1 L as autoridades brasilefias iniciaron las investigaciones sobre las subvenciones concedidas a
las industrias transformadoras de coco en Filipinas y otros cuatro paises mediante Aviso Publico
SECEX N° 40, de fecha 21 de julio de 1994.
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2. Las investigaciones se basaron en € Acuerdo relativo ala Interpretacion y Aplicacion de los
Articulos VI, XVIy XXIII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (el Acuerdo
de la Ronda de Tokio sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias), en e que son parte Filipinas
y € Brasil.

3. Traslasconclusionespreliminares, lasautoridadesdel Brasil aplicaronderechoscompensatorios
provisionaes alas importaciones de coco desecado procedentes de Filipinas, mediante Aviso Publico
N° 113, defecha23 demarzode 1995. Posteriormente, |legaron alaconclusion dequelas subvenciones
existian de hecho y aplicaron medidas compensatorias definitivas alas importaci ones de coco desecado
elaborado procedentes de Filipinas, mediante Aviso Publico N° 11, de fecha 10 de agosto de 1995.

1. Debates con los interlocutores filipinos

4, El 10 de noviembre de 1995, € Representante Permanente de Filipinas en Ginebraenvié una
carta a Presidente del Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias en la que informaba de
gue el Gobierno dela Republica deFilipinas deseabainiciar el procedimiento previstoen d articulo 17
del Acuerdo delaRondade Tokio sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias. El Brasil respondié
el 14 de noviembre que, puesto que no se habian solicitado ni celebrado consultas formaes de
conformidad con € Cddigo de la Ronda de Tokio, no seria procedente pasar a procedimiento de
conciliacion previsto en € articulo 17. El Brasil indico asimismo que estaba dispuesto a entablar
consultas formales si asi o solicitaba Filipinas.

5. El 27 de noviembre de 1995, el Representante Permanente de Filipinas envié una carta a
Representante Permanente del Brasil en la que solicitaba la celebracion de consultas formaes de
conformidad con €l parrafo 1 del articulo XXII1 del GATT de 1994. En su respuesta, de fecha 8 de
diciembre de 1995, € Brasil sefiald que su Misién Permanente estaba dispuesta a entablar consultas
"'siempre que quedara entendido entre ambas partes que dichas consultas se cel ebrarian exclusivamente
de conformidad con e Cadigo de la Ronda de Tokio sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
[...] con arreglo a cud se redlizaron las investigaciones sobre las subvenciones concedidas a la
produccion de coco y se aplicaron los derechos compensatorios'.

6. El 13 dediciembre de 1995, Filipinas replicd que larespuestade Brasil congtituia una denegacion
de la solicitud de consultas de conformidad con € parrafo 1 del articulo XXIIl del GATT de 1994.

7. El 10 de enero de 1996, € Brasil reiterd unavez mas e contenido de su anterior cartade fecha
8dediciembre, enlaqueseinformabadequee Brasil estabadispuesto aentablar consultascon Filipinas
enrelacién conlosderechos compensatoriosaplicados por € Brasil alasimportacionesdecoco desecado
procedentes de Filipinas. Puesto que lainvestigacion y la aplicacion de los derechos compensatorios
definitivos se habian realizado de conformidad con el Céodigo delaRondade Tokio pertinente, € Brasil
consideraba que el marco juridico de las consultas sobre esta cuestion no era otro que e mencionado
Cadigo de laRonda de Tokio, que seguiaen vigor hasta el final del afio en curso a efectos de solucion
de diferencias.

8. Por lo tanto, € Brasil ha propuesto a Filipinas en tres ocasiones la celebracion de consultas
formales. La Mision del Brasil no ha recibido en ninglin momento respuesta a guna aceptando esas
ofertas.

9. En cartade fecha 16 de enero de 1996, el Gobierno deFilipinasinformé a Gobierno del Brasil
de que habia decidido solicitar e establecimiento de un grupo especial.
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1. Argumentos ddl Brasil

10. La posicion del Brasil sobre esta cuestion es la siguiente:

a)

b)

d)

f)

lapretension deFilipinas dequedebe aplicarseaestadiferenciad articuloV1 del GATT
de 1994 esinaceptable parael Brasil y planteaimportantes cuestiones de sistema, que
son de interés para todos los Miembros de la OMC,;

la investigacion llevada a cabo por e Brasil comenzd en 1994, de conformidad con
el Codigo de la Ronda de Tokio sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias;

el Codigo delaRondade Tokio estaen vigor hastael 31 dediciembre de 1996 y puede
ser invocado por Filipinas;

Por otraparte, e acancede articulo VI del GATT de 1947 esdiferente juridicamente
del correspondiente a articulo VI del GATT de 1994. El articulo VI del GATT
de 1947, interpretado por losAcuerdosdelaRondade Tokio, abarcaunaserie concreta
de derechos y obligaciones; € articulo VI del GATT de 1994, interpretado por €l
Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, otra serie concreta de derechos
y obligaciones. Lainvocacion del articulo VI del GATT de 1994 supone la adopcion
de los criterios especificos de los Acuerdos de la OMC frente a los de los Acuerdos
de laRonda de Tokio. Por consiguiente, € hecho de invocar ahora€ articulo VI del
GATT de 1994 en una diferenciainiciada de conformidad con el Cadigo de la Ronda
de Tokio constituiria un intento de aplicar un marco juridico inadecuado;

cualquier propésito de situar € presente caso dentro del ambito de aplicacion de los
Acuerdos de la OMC constituye un intento de eludir la aplicacion de la legislacion
adecuada;

en ningun momento se han celebrado consultas formales entre las Misiones del Brasil
y de Filipinas en Ginebra, pese alas reiteradas ofertas presentadas por € Brasil ata
efecto.

VI. Conclusiones

11. En resumen, €l Brasil reiteraque esta dispuesto acelebrar consultas con laMision de Filipinas
sobre la base de |as disposiciones pertinentes del Codigo de la Ronda de Tokio sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias.

12. El Brasil consideraque este asunto reviste especia interés paratodoslosMiembrosdelaOMC
puesto que, en términos sustantivos, no se reduce a tema de la adopcion de un determinado nivel de
derechos compensatorios. De hecho, e aspecto fundamental es la cuestion de la aplicacion del marco
juridico adecuado.
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ORGANIZACION MUNDIAL WT/DS22/5
8 de febrero de 1996
DEL COMERCIO 060
Original: inglés

BRASIL - MEDIDAS QUE AFECTAN AL COCO DESECADO

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Filipinas

Lasiguiente comunicacion, de fecha 5 de febrero de 1996, dirigida por laMision Permanente
de Filipinas a Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye a solicitud de esa
delegacion.

El 27 de noviembre de 1995, € Gobierno de Filipinas solicitdo a Gobierno del Brasil la
celebracion de consultas de conformidad con el parrafo 1 del articulo X X111 del Acuerdo Genera sobre
Arancdes Aduanerosy Comercio (GATT de 1994). Una copia de dicha solicitud se transmitié d Organo
de Solucién de Diferencias (OSD), asi como a Consejo del Comercio de Mercancias, a Comité de
Subvencionesy Medidas Compensatoriasy a Comité de Agricultura, de conformidad con el pérrafo 4
del articulo 4 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por 1os que serige lasolucion
de diferencias.

Filipinas solicitd lacel ebracion de consultas de conformidad con e pérrafo 1 del articulo X X111
porguelasventgjasresultantesdel GATT de 1994 estén siendo anuladas y menoscabadas por € derecho
compensatorio del 121,5 por ciento aplicado a las exportaciones de productos elaborados a base de
coco desecado procedentes de Filipinas, que esincompatible con las obligacionesdel Brasil dimanantes
del articulo VI del GATT de 1994, en particular con los parrafos 3y 6 a).

Incluso en e supuesto de que laayudaa desarrollo prestadaalos productores de coco debiera
considerarse unasubvenciony que éstase hubi eraaplicado exclusivamentecon el propdsito debeneficiar
a las industrias independientes transformadoras de coco desecado, la medida aplicada por € Brasil
también seria incompatible con las obligaciones de este pais dimanantes del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

Ademas, Filipinas opina que:

1 En el transcurso de lainvestigacion, € Brasil no ha dado a Filipinas una oportunidad
razonable dedilucidar los hechosdel caso. Como yaha sefidado el Gobierno filipino,
las industrias transformadoras de coco desecado no reciben ninguna subvenciéon. La
ayuda a desarrollo que se proporcioné a los productores de coco procedia de un
gravamen impuesto a éstos, y no del presupuesto del Estado. Se trata de fondos
privados de los productores de coco.

2. Para calcular la cuantia de la subvencion y € derecho compensatorio, €l Brasil se ha
basado en una "informacion disponible" que excluye los datos y la informacion
facilitados por Filipinas en relacion con € tipo de programas de ayuda en favor de
los productores de coco.

A.
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3. El Brasil hacalculado lacuantiadelasupuestasubvenciony del derecho compensatorio
considerando a coco desecado un sucedaneo del coco, cuando estos dos productos
no son productossimilares. Ademés, €l Brasil esproductor de cocoy decoco desecado,
estando ambos productos disponibles en e mercado interno del Brasil, por lo que no
debia haber considerado a coco desecado como un sucedaneo del coco.
4, En su investigacién sobre los programas de ayuda a laindustria filipina del coco, €

Brasil no hareconocido que estos programas, aplicados por un pais en desarrollo como
Filipinas, no debian considerarse subvenciones en si mismas. Ademés, como ya ha
probado anteriormente Filipinas, lafuente de financiacion de los programas de ayuda
procede de un gravamen aplicado a la produccién de coco, y no del presupuesto del
Estado.

Para méas informacién del OSD, tenemos entendido que €l Brasil no ha notificado hasta hace
muy poco ala OMC los instrumentos por los que se han aplicado, € 28 de marzo de 1995, € derecho
compensatorio provisiona del 14,1 por ciento, y e derecho compensatorio definitivo del 121,5 por
ciento, e 21 de agosto de 1995.

En su respuesta de 8 de diciembre de 1995, €l Brasil sefid ¢ que estaba dispuesto a celebrar
consultas con Filipinas siempre que quedara entendido entre ambas partes que dichas consultas se
celebrarian exclusivamente de conformidad con € Acuerdo de 1979 relativo a la interpretacion y
aplicacion delos articulos VI, XVI'y XXIII del Acuerdo Generd sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
(Codigo de la Ronda de Tokio sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias), con arreglo al cua
seredizaron las investigaciones sobre las subvenciones concedidas a la produccidn de coco y se gplicaron
los derechos compensatorios.

Por carta de fecha 13 de diciembre de 1995, Filipinas replico que larespuestadel Brasil congtituia
una denegacion de la solicitud de consultas de conformidad con € parrafo 1 del articulo XXI1I, pero
que esperaba que € Brasil pudiera aceptar la celebracion de dichas consultas con Filipinas en e plazo
de 30 dias previsto en € parrafo 3 del articulo 4 del Entendimiento sobre la Solucion de Diferencias
(ESD).

L amentablemente, € Brasil no hainiciado lacelebracion de consultas con Filipinasen e plazo
prescrito en el ESD.

El Gobierno de Filipinas solicita € establecimiento de un grupo especial de conformidad con
el parafo 2 del articulo XXI1I1 del GATT de 1994 y con e parrafo 3 del articulo 4y € articulo 6 del
ESD, y con arreglo a mandato uniforme establecido en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD. Filipinas
solicita que & grupo especial examine y constate que:

1 El derecho compensatorio aplicado por € Brasil es incompatible con los péarrafos 3
y 6 @) del articulo VI del GATT de 1994.

2. El Brasil debe desistir de la aplicacién del derecho compensatorio alas exportaciones
de coco desecado procedentes de Filipinas y reembolsar 1os derechos recaudados.

Filipinas presenta esta solicitud de establecimiento de un grupo especia para su inclusion en
el orden del dia de la proxima reunion del OSD e 21 de febrero de 1996 y solicita ademés que se
convogue unareunion especial del OSD dentro de los 15 dias siguientes alareunion del 21 de febrero.
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RESTRICTED

ORGANIZACION MUNDIAL WT/DSB/M/11

19 de marzo de 1996

DEL COMERCIO

(96-0987)
ORGANO DE SOLUCION DE DIFERENCIAS
21 de febrero de 1996
ACTA DE LA REUNION
celebrada en e Centro William Rappard
el 21 de febrero de 1996
Presidente: Sr. C. Lafer (Brasil)

Asuntos tratados: Pagina
1 Brasil - Medidas que afectan a coco desecado 1

- Solicitud de establecimiento de un grupo especial

presentada por Filipinas 1

2. Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convenciona 4

- Informe del Grupo Especia 4
3. Turquia - Medidas aplicadas a las importaciones de textiles y prendas

de vestir 7

- Declaracion de Hong Kong 7
4, Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de

ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiaes

- Declaracién de Costa Rica 10
5. Organo de Apelacion - Procedimientos de trabajo para el examen

en apelacion

- Declaracion del Presidente 10
1. Brasil - Medidas que afectan a coco desecado

- Solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por Filipinas (WT/DS22/5)

El Presidente recuerda que e examen de este punto, que se habia propuesto que fueraincluido
en e orden del diade la reunion del 31 de enero del OSD, se aplazo hasta su siguiente reunion. A
continuacion, sefidaalaatencion delos presente la comunicacidn de Filipinas que figura en € documento
WT/DS22/5.

La representante de Filipinas dice que, dado que en & documento WT/DS22/5 se aclara la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentadapor su pais, desea Unicamenteindicar que
el derecho compensatorio del 121,5 por ciento impuesto por € Brasil alas exportaciones filipinas de
coco desecado es incompatible con las obligaciones que incumben a ese pais en virtud del articulo VI
del GATT de 1994 y de otros Acuerdos abarcados. Lamedidaanulaventajas derivadas paraFilipinas
del GATT de 1994. A juicio de su pais, € Brasil no debia haber iniciado una investigacion ni haber
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impuesto un derecho compensatorio. Aunque en |os Ultimos meses se han mantenido varias reuniones
con el Brasil sobrelacuestion, no hasido posiblellegar en ellas a una solucién mutuamente convenida.
En consecuencia, Filipinas solicitaque en lareunion en curso se establezca un grupo especia y espera
que € Brasil dé su conformidad a esa peticion.

El representantedel Brasil recuerdaquel osargumentosdesu paisen relacion con estadiferencia
se han expuesto en e documento WT/DS22/3. Durante los ultimos meses, e Brasil y Filipinas han
examinado la cuestion de lalegislacion aplicable, es decir e marco juridico del examen de unamedida
compensatoriaimpuesta por € Brasil alas importaciones de coco procedentes de Filipinas. El Brasil
est4 firmemente convencido de que el examen de una medida debe efectuarse conforme a las mismas
normas aplicadas para adoptarla. Este principio esta recogido en € articulo 32.3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la Ronda Uruguay. L os Miembros han convenido asmismo
en ello en las disposiciones transitorias negociadas en 1994.7 El hecho de prescindir en esta ocasion
de ese principio seriapoco constructivo y podriagenerar graves problemas parae sistemadelaOMC.
Los Miembros estén formal y mora mente obligados a atenerse alas normas que han establecido. La
cuestion gque se debate afecta aimportantes criterios de equidad, |6gicay legaidad. De equidad, por
cuanto todos |os procedimientos, decisionesy précticas han de examinarse en el marco de un sistema
juridico determinado. Delégica, por cuanto Filipinas puede acogerse efectivamente, para que se stisfaga
su reclamacion, a Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, que sigue en vigor a efectos de
solucién de diferencias hastafinales de 1996. El Brasil no se opone a derecho que asiste |6gicamente
aFilipinasdetratar que se pongaremedio alo que consideraunaanul acion y menoscabo de lasventgjas
derivadasparaesepais. Delegalidad, porque se han adoptado decisionesparaevitar |a" contaminacion”
de la OMC con asuntos del GATT. En diciembre de 1994, los Miembros decidieron que e Cédigo
delaRondade Tokio continuaraaplicandose hastadiciembre de 1996 con respecto alos casosiniciados
en el marco de ese CAdigo antes del establecimiento delaOMC, y que el Acuerdo sobre Subvenciones
no se aplicaraalasinvestigacionesiniciadas antes del 1° de enero de 1995. El Brasil y Filipinas estén
debatiendo alin esta cuestion. En consecuencia, € Brasil considera prematuro que se establezca un
grupo especid en lareunion en curso y deseaque el OSD vuel vaaocuparse delacuestion en su proxima
reunion.

El representante de Indonesia, en nombre de |os paises miembros dela ASEAN, dice que los
paises en cuyo nombreinterviene apoyan lasolicitud de establ ecimiento de un grupo especia. Filipinas
se halimitado a hacer vaer los derechos que le confiere e articulo VI del GATT de 1994, que vincula
también a Brasil, y hapreferido no recurrir a Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio ni invocar
los derechos que le confiere e Acuerdo sobre Subvenciones. Por elo, los paises de la ASEAN no
comparten la opinion del Brasil de que es necesario resolver previamente la cuestion de lalegislacion
aplicable. Filipinas ha cumplido las prescripciones del ESD, y  OSD debe establecer un grupo especid.
Lamedida adoptada por € Brasil de 21 de agosto de 1995 ha afectado también alndonesiay Malasia.
Lainvestigacion iniciadapor el Brasil sobree coco desecado, que esincompatible con las obligaciones
de ese pais en virtud del articulo VI del GATT de 1994 y de la OMC ha dado lugar a laimposicion
dederechos compensatoriosdefinitivosdel 155,57y €l 196,5 por ciento alas exportaciones procedentes
de Indonesiay Malasia, respectivamente. El representante reitera que e Brasil no hallevado a cabo
lainvestigaci 6n deformatransparente, ni habrindado alndonesiay Malasia unaoportunidad razonable
de aclarar la situacion féctica. A pesar de que se ha respondido a una serie de cuestionarios, se han
presentado algunos datos estadisticos y se han facilitado diversas disposiciones juridicas, el Brasil se
ha negado a tener en cuenta esa informacién, por no haberse pronunciado en idioma portugués. El
Gobierno del Brasil, que habia determinado y calculado € margen de subvencién sobre la base de la
informacion disponible, hainfringido e articuloVI del GATT de1994. Mdasiaelndonesiasereservan
su derecho a participar activamente en el procedimiento del grupo especia en calidad de terceros.

2Documentos PC/15-L/7586 y PC/16-L/7587.
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El representante de Sri L anka dice que su delegacion apoyala solicitud de establecimiento de
un grupo especia presentada por Filipinas. Su pais comparte con Filipinas la conviccidn de que esta
justificado que un grupo especia examine los derechos compensatorios impuestos por € Brasil alas
exportaciones de coco desecado procedentes de ese pais. Sri Lanka es uno de los paises alos que la
medida aplicada por el Brasil a coco desecado y a la leche de coco en polvo ha afectado también
gravemente. Lacuantiadelosderechoscompensatoriosimpuestospor € Brasil € 21 deagosto de 1995
alasimportaciones de coco desecado y de leche de coco en polvo asciende d 81,4y d 175,8 por ciento
respectivamente. Sri Lanka considera que la medida del Brasil no es justificable ni razonable, por
cuantoviolalosderechosde Sri Lankaenvirtuddel GATT de1994. Aunquesehan mantenido consultas
con e Brasil con objeto de llegar a una solucion mutuamente aceptable, esas consultas no han dado
resultados positivos. Sri Lanka volverd a mantener consultas con e Brasil hasta agotar todas las
posibilidades de Ilegar a un arreglo mutuo. A consecuencia de la medida aplicada por € Brasil, las
exportaciones de coco desecado y |eche de coco en polvo procedentesde Sri L ankase han interrumpido.
Su paistiene uninterés comercia en el asunto y sereservalos derechos que | e corresponden en calidad
de tercero.

La representante de Filipinas agradece a Brasil que haya aclarado la posicién brasilefia con
respecto alaaplicacion del articulo VI del GATT de 1994 que se expone en e documento WT/DS22/3
y hace las siguientes observaciones a respecto. En primer lugar, en la préctica anterior del GATT
se ha reconocido que incumbe a demandante decidir si desea recurrir a las disposiciones generaes
del GATT -en e caso que se examing, e articulo VI- 0 alas disposiciones especides del Cadigo de
la Ronda de Tokio. En € pasado, ha habido diferencias en las que las partes han hecho valer sus
derechosen relacion con € articulo V1'y no con los Cadigos de laRondade Tokio. En segundo lugar,
el hecho de que la investigacion brasilefia se haya iniciado en 1994 en € marco de Codigo de
Subvenciones de la Ronda de Tokio no priva a Filipinas de los derechos que le confieren el GATT
de 1994 y el ESD. En opinién de Filipinas, la disposicion transitoria del articulo 32.3 del Acuerdo
sobre Subvenciones es aplicable a dicho Acuerdo y no regulala aplicacion del articulo VI del GATT
de 1994, e cual, desde su entradaen vigor en 1995, obligaa Brasil aaplicar medidas compensatorias
anicamente en conformidad con dicho articulo. Entercer lugar, € hecho deque € Comité delaRonda
de Tokio continle actuando hasta finales de 1996 no impide a Filipinas hacer vaer los derechos que
le confiere & GATT de 1994. Ademés, la Decision de 8 de diciembre de 1994 relativa con la
coexistenciatransitoriadel Codigo de SubvencionesdelaRondade Tokioy del Acuerdo sobrelaOMC
confirmaque el procedimiento de solucién de diferencias de laOMC tiene prioridad sobre e Cédigo
de Subvenciones delaRondade Tokio. LaDecision de 8 de diciembre de 1994 sobrelas consecuencias
de la terminacion o denuncia del Cadigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio regula Unicamente
latransicion del Codigo de Subvenciones delaRondade Tokio a Acuerdo de 1994 sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias y no afectaa derecho delos Miembros arecurrir a articulo VI del GATT
de 1994y al ESD. En cuarto lugar, € Brasil ha manifestado que el articulo VI del GATT de 1947,
interpretado por e Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, es juridicamente distinto del
articulo VI del GATT de 1994, interpretado a su vez por € Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias de 1994. Lainvocacion dd articulo VI del GATT de 1994 " supone la adopcion de
loscriteriosespecificosdelosAcuerdosdelaOMC frentealosdelos AcuerdosdelaRondade Tokio".
Filipinas sostiene que € articulo VI del GATT de 1994 y e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias son dos instrumentos juridicos diferentes, y se limita a hacer valer los derechos que
le confiere e articulo VI del GATT de 1994. El Brasil alega también que en ninglin momento se han
celebrado consultas formales, pese asus reiteradas ofertas. Las consultas no han tenido lugar porque
el Brasil se hanegado acelebrarlas. Larepresentantereiteraque el 27 de noviembre de 1995 Filipinas
solicité la celebracion de consultas de conformidad con e pérrafo 1 del articulo XXIII sobre la
compatibilidad de la medida del Brasil con € articulo VI del GATT de 1994. EIl 29 de noviembre,
Filipinas notificd su peticion d OST, d Consgo dd Comercio de Mercancias, d Comité de Subvenciones
y Medidas Compensatoriasy al ComitédeAgricultura. El 8dediciembre, € Brasil seofreci6 acelebrar

#SCM/193, pégina 3.
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consultas tnicamente en e marco del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio. En una carta
de fecha 13 de diciembre, Filipinas afirmaba que la respuesta dada por € Brasil & 8 de diciembre
constituia una negativa a celebrar consultas de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXI1I'y, por
ello, esperaba que e Brasil estuviera dispuesto a entablar consultas de conformidad con € pérrafo 1
del articulo XXI11 dentro del plazo de 30 dias previsto en e parrafo 3 del articulo4 del ESD. El 10 de
enero de 1996 € Brasil respondi6 a la carta de Filipinas de fecha 13 de diciembre de 1995 y reiteré
su oferta de celebrar consultas Unicamente en e marco del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de
Tokio. El 15 de enero, Filipinasinformé al Brasil de que, dado que este pais mantenia su posicion,
Filipinas no tenia otra opcion que recurrir a parrafo 2 del articulo XXI11 del GATT de 1994 y alos
parrafos 3, 6y 7.1 del articulo 4 del ESD. En consecuencia, € 17 de enero Filipinas solicito €
establecimiento de un grupo especia. Filipinas trata de obtener unareparacion por las medidas del
Brasil al amparodel articulo V1 del GATT de 1994. Su pais sehaatenido fielmente alas prescripciones
de ESD y solicita ahora €l establecimiento de un grupo especial. Dado que € Brasil no da su
conformidad a establecimiento de un grupo especia en lareunion en curso, Filipinas solicita que se
convogue una reunion del OSD dentro del plazo de 15 dias para examinar su peticion.

El representante del Brasil dice que su delegacion toma nota de todas las declaraciones que
se han hecho en la reunion en curso. Insiste en que, como ha manifestado antes, la cuestion afecta
a importantes criterios de equidad, 16gicay legalidad. Hace hincapié en que e Brasil nunca se ha
negado a celebrar consultas, sino que Unicamente hainsistido en que éstas deben desarrollarse en e
marco de las disposiciones del Cédigo de la Ronda de Tokio. La cuestion de lalegislacion aplicable
es de importancia capital en este asunto y, en caso de que se establezca un grupo especial, € Brasil
solicitard que éste se pronuncie con carécter previo sobre ella

El OSD toma nota de las declaraciones y acuerda convocar su proximareunion parael 5 de
marzo con € fin de volverse a ocupar de la cuestion.

2. Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional
- Informe del Grupo Especia (WT/DS2/R)

El Presidente recuerda que en lareunion que celebro el 10 de abril de 1995, € OSD establecio
un Grupo Especial para examinar la reclamaciéon de Venezuela. El 31 de mayo de 1995, e OSD
establecio un Grupo Especial para examinar la reclamacion relativa al mismo asunto presentada por
el Brasil. En esa mismareunion, e OSD, conforme a lo dispuesto en € articulo del ESD respecto
delapluraidad de partes reclamantes, decidio, con laconformidad detodas las partes, que por razones
précticas, esta Ultima diferencia fuera examinada por € Grupo Especia ya establecido a peticién de
Venezuela € 10 de abril de 1995. El informe del Grupo Especial, que figura en & documento
WT/DS2/Ry quesedistribuyo el 29 de enero de 1996, se somete ahoraalaadopciéndel OSD apeticion
de Venezuda.

El Sr. Harbinson (Hong Kong), gque interviene a titulo personal en nombre del Sr. Wong,
Presidentedel Grupo Especial, dice que éste fue establecido el 10 de abril de 1995 por el OSD apeticion
de Venezuela. Se dio a Grupo Especial e mandato uniforme, y se designé como Presidente a
Sr. Joseph Wong y como Miembros a Sr. Crawford Falconer y al Sr. Kim Luotonen. Australia, €l
Canada, las Comunidades Europeas y Noruega se reservaron € derecho de participar en caidad de
terceros en e procedimiento. El 31 de mayo de 1995, e OSD establecié un Grupo Especial sobre
la misma cuestion a peticion del Brasil. El OSD, conforme a lo dispuesto en € articulo 9 del ESD
respecto de la pluralidad de partes reclamantes, decidid, con la conformidad de todas las partes, que,
por razones précticas, esta Ultima diferencia fuera examinada por € Grupo Especial ya establecido
apeticion de Venezuela. El Grupo Especial sereunié con las partesen ladiferencialosdias 10 a12 de
julio de 1995 y 13 a 15 de septiembre de 1995 y con las terceras partes interesadas € 11 de julio
de 1995. EIl Grupo Especid dio traslado de su informe provisional alas partes e 11 de diciembre
de 1995. A raiz de una peticion presentada por los Estados Unidos a amparo de o dispuesto en €l
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parrafo 2 del articulo 15 del ESD, e Grupo Especia celebrd una nueva reunion con las partes en la
diferenciad 3 de enero de 1996. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo alas partes
en ladiferenciael 17 de enero de 1996. El Grupo Especia examiné la decision definitiva adoptada
el 15 de diciembre de 1993 por la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de |os Estados Unidos,

" Reglamentacion sobre Combustibles y Aditivos paraCombustibles: Pautas parala Gasolina Reformulada
y Convencional" ("Reglamentacion sobre Gasolinas'). Tras redizar un exhaustivo andlisis de los
elementos de hecho y de las alegaciones de las partes, y alaluz de las constataciones que se recogen
en e informe definitivo, e Grupo Especial llegé alaconclusion de que los métodos de establ ecimiento
de lineas de base recogidos en la Reglamentacion sobre Gasolinas no son compatibles con e parrafo 4
de articulo Il del Acuerdo General ni pueden justificarse a amparo de lo dispuesto en los
apartados b), d)y g) desuarticulo XX, y en consecuenciarecomendo al OSD quepidieraalos Estados
Unidos que pusieran las medidas en cuestion en conformidad con las obligaciones que incumbian a
ese pais en virtud del Acuerdo General. Para concluir, el Grupo Especia hizo hincapié en que no
erasu funcién examinar en términos general eslaconvenienciao necesidad delos objetivos ambientales
de la Ley de Proteccion de la Caidad del Aire ni de la Reglamentacion sobre Gasolinas, sino que €l

ambito de su examen se contraia a aquellos aspectos de |la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas que habian
sido planteados por los demandantes en conexion con disposiciones concretas del Acuerdo General.

De conformidad con € Acuerdo Genera, los Miembros delaOMC pueden fijar sus propios objetivos
ambientales, pero estén obligados atratar de alcanzar esos objetivos a través de medidas compatibles
con sus disposiciones y especialmente con las que se refieren d trato dado a los productos de origen
nacional en comparacion con el dado a los productos importados.

El representante de V enezuel a agradece en nombre de su del egacion alos miembros del Grupo
Especial y alaSecretariasulabor meticulosay sisteméatica. Su paises plenamente conscientedel tiempo
y los esfuerzos que se han dedicado a examinar y analizar los elementos de hecho y los argumentos
juridicos presentados por laspartes en €l curso del procedimiento, asi como de los esfuerzos realizados
para encontrar una solucion satisfactoriade ladiferencia Se hadado alas partes en ladiferencia una
oportunidad equitativa de intervenir en el procedimiento, tanto oralmente como por escrito. En sus
conclusiones, e Grupo Especia ha seguido la misma argumentacion que otros grupos especiaes en
lahistoriadel GATT. Hay en su informe varios aspectos que merecen especial atencion. En primer
lugar, en é sereconoce expresamente que no hay en € Acuerdo delaOM C ningunanormao disposicion
gueimpidaalos Estados Unidos establ ecer normas propias paraproteger lacalidad ddl aire. Esfacultad
soberanadelos Miembros e establecimiento de objetivos ambiental es, pero al establecer esosobjetivos
los Miembros estan obligados a garantizar que en las normas y reglamentaciones nacionales no se dé
alos productos importados un trato menos favorable que @ otorgado alos productos nacionaes similares.
En segundo lugar, € informe reconoce un aspecto que Venezuela ha expuesto reiteradamente a los
Estados Unidos: que no se ponen en teladejuicio |os objetivos de laL ey de Proteccion de la Caidad
ddl Aire, que tiende efectivamente amejorar su caidad. Venezuela ha sometido la cuestion a Grupo
Especial con € fin de demostrar que es posible al canzar esos objetivos con medidas que no discriminen
alagasolinaimportaday estén plenamente en conformidad con el principio detrato nacional establecido
en d articulo |1l del Acuerdo General. A este respecto, €l Grupo Especia ha estimado la alegacion
de Venezuela de que los aspectos discriminatorios de la Reglamentacién sobre Gasolinas carecen de
justificacién, ya que los Estados Unidos tienen a su a cance otros métodos para alcanzar 10s objetivos
ambientales sin distorsionar las condiciones de competenciaentre lagasolinaimportaday laproducida
en los Estados Unidos. Venezuela, lgos de aspirar aprivilegios o a un trato especia, se halimitado
apedir alos Estados Unidos que se dé a la gasolina venezolana un trato no menos favorable que €l
otorgado en la Reglamentacion a producto similar de origen estadounidense. Por todo ello, € hecho
de que para solucionar esta diferencia haya habido que acudir a procedimiento de la OMC es gjeno
alavoluntad de Venezuela.

Desde que comenzd e proceso de elaboracion de la Reglamentacion sobre Gasolinas en 1992
hasta 1994 Venezuela ha propuesto a los Estados Unidos otros sistemas que evitarian cualquier
discriminacion de la gasolina importada.  Uno de esos sistemas habia sido un acuerdo entre ambos
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paises que se aplicariade conformidad con €l principio delanacion mésfavorecida. Desgraciadamente,
el Congreso delosEstados Unidos, al promulgar la Reglamentaci én sobre Gasolinas, senegd aaprobar
la asignacion de fondos para poner en préctica esa propuesta, 1o que llevé a Venezuela a presentar
su reclamacion a OSD. Posteriormente, en e marco del procedimiento de solucion de diferencias
delaOMC, se han expuesto otros posibles sistemas a Grupo Especial, e cual, tras someterlos aun
examen exhaustivo y equilibrado, ha coincidido con Venezuel aen que setrata de sistemas viablestanto
desde e punto de vista practico como desde e juridico. Algunas de esas posibles medidas son
plenamente compatibles con e Acuerdo General y otras, cuya compatibilidad es menos clara, tienen
al menoslaventajade generar efectos menosrestrictivosparae comercio. A laluz detodo lo expuesto
y de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, Venezuela ha solicitado que se incluya
en e orden del dia de la reunién en curso la adopcion del informe, pero los Estados Unidos han
comunicado su intencién desolicitar al Organo de A pel aci6n querevise determinados aspectosjuridicos
del mismo. Sin poner en tela de juicio e derecho de los Estados Unidos a apelar, hay que sefiaar
que su decision de hacerlo puede sentar un precedente para los Miembros a los que los informes de
grupos especiales les sean desfavorables, 10 que sin dudatendria efectos negativos paralacredibilidad
de los informes.

El representante de los Estados Unidos dice que en € orden del dia de la reunion en curso
del OSD se haincluido el examen del informe del Grupo Especia. A pesar deello, al haber notificado
los Estados Unidos su decision de apelar respecto de algunos aspectos juridicos, el articulo 16 del ESD
impide que se considere el informe a efectos de su adopcion en lareunion en curso. El OSD no es
el érgano apropiado para examinar los aspectos juridicos del informe que los Estados Unidos han
solicitado a Organo de Apelacion que revise, y que afectan a la interpretacion dada por éste a
articulo XX del Acuerdo General. No obstante, cabe sefidar que preocupa gravemente alos Estados
Unidos el modo de proceder del Grupo Especial en a gunos aspectos alosqueno serefierelaapel acion.
Se trata de lo que los Estados Unidos consideran que constituye una desviacion considerable e
improcedente de la préctica habitual de anteriores grupos especiales en € marco del GATT de 1947.
Con arreglo aesapréctica, los grupos especiaes se han abstenido escrupul osamente de andizar cuestiones
juridicas no controvertidas en e procedimiento 0 que no son necesarias para que e Grupo Especial
formule sus conclusiones en una diferencia determinada. Dado que € parrafo 1 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC afirma que la OMC se regira por la préctica consuetudinaria de |os 6rganos
establecidos en e marco del GATT de 1947, |los Estados Unidos esperaban que & Grupo Especia cuyo
informe se examina se atuviera a esa préactica, 10 que desgraciadamente no hahecho. A pesar de que
los Estados Unidos, a contestar a la aegacion de que la medida estadounidense examinada es
incompatible con €l parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, no han negado que lamedida aplicara
a las importaciones un trato diferente que e otorgado a los productos nacionales similares y de que
el Grupo Especia conocia la posicion estadounidense, éste ha procedido a examinar detenidamente
la cuestion de los productos similares en relacion con situaciones hipotéticas distintas de lareal y o
hahecho emitiendo opiniones sobreal egacionesy cuesti ones que se habian planteado o podian plantearse
en e contexto de otras diferencias distintas de la examinada. Ese tipo de andlisis es improcedente,
y constituye un gemplo de lo que no deben hacer futuros grupos especiaes. El articulo 11 del ESD
delimita claramente lafuncidn de los grupos especiales, que consiste en " hacer unaeval uacion objetiva
del asunto que se le haya sometido, que incluya una evauacién objetiva de los hechos'. Al haber
emitido opiniones sobre cuestiones que ni eran objeto de controversia ni era necesario anaizar para
[legar asusconclusiones, el Grupo Especia hasobrepasado loslimitesde sufuncion. El procedimiento
de los grupos especiales en & marco del GATT de 1947 se hizo acreedor a la confianza de las
delegaciones que negociaron e ESD debido en parte a prudente enfoque que habian adoptado por
lo general los grupos especiaes, cifiéndose estrictamente alas cuestiones que les habian sido sometidas
pararesolverlas. El hecho de que este Grupo Especia se haya apartado de ese principio y se haya
adentrado en obiter dicta innecesarios no constituye un buen gemplo parael nuevo sistemadelaOMC.
L os Estados Unidos esperan que los futuros grupos especiaes se abstengan de divagaciones de esa
indole sobre cuestiones de politicageneral, delas que cabe decir que son sencillamente improcedentes
en el marco de la solucién de diferencias.
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El representante del Brasil manifiesta su agradecimiento a los miembros del Grupo Especial,
que han redlizado un enorme esfuerzo para andizar este asunto y llegar a una decision sobre é, asi
como ala Secretaria, que, como de costumbre, ha desarrollado unalabor eficaz y solvente. A juicio
del Brasil, ladecision de apelar de los Estados Unidos no va en demérito del informe. Uno de los
elementos positivos del informe es la constatacion de que la discriminacién no puede estar justificada
cuando no se respetan las disciplinas. Otro es la constatacion de que " de conformidad con € Acuerdo
Generd, los Miembros de la OMC podian fijar sus propios objetivos ambientaes, pero estaban obligados
atratar dea canzar esos objetivosatravés de medidas compati bl es con sus di sposi cionesy especia mente
con las relativas a la discriminacion entre productos de origen nacional e importados’.® Desde que
seinicid e procedimiento parasolucionar estadiferencia, ladel egacion del Brasil havenido sosteniendo
que la cuestién debatida no era un problema ambiental. El Brasil sigue sosteniendo esa opinién, que
coincide con las conclusiones a que hallegado & Grupo Especial a respecto.

El OSD toma nota de las declaraciones y de la decision de los Estados Unidos de presentar
a Organo de Apelacion una apelacion contra @ informe del Grupo Especial distribuido con la
signatura DS2/R.

3. Turgquia - Medidas aplicadas a las importaciones de textiles y prendas de vestir
- Declaracion de Hong Kong

El Presidente sefidla a la atencidn de los presentes la solicitud de celebracion de consultas
presentada por Hong Kong que se recoge en & documento WT/DS29/1.

El representante de Hong Kong dice que sus autoridades respetan plenamente e derecho de
los Miembros a establecer uniones aduaneras o zonas de libre comercio de conformidad con las
disposiciones pertinentes al respecto de losinstrumentos multilaterales. No obstante, Hong Kong esta
profundamente interesado en que laaplicaci 6n delos acuerdos de establ ecimiento de uniones aduaneras
0 zonas de libre comercio no afecte negativamente a los demés Miembros. El representante desea
hacer patente |a profunda preocupacién de Hong Kong por una cuestion concreta relacionada con la
aplicacion de las disposiciones de launién aduanera entre Turquiay laComunidad Europea. El 1° de
enero de 1996, Turquiahaimpuesto restricciones cuantitativas aunaampliagamade productostextiles
y prendasdevestir procedentesde Hong Kong y deotro origen (esdecir, deuntota de 25 proveedores).
Estasrestricciones sehanimpuesto deformaunilateral y sin previanotificacion. Hong Kong hadirigido
alas autoridades turcas una comunicacion escritaen laque se solicitaban detalles acerca de las medidas
adoptadas y de su justificacion a amparo del Acuerdo de la OMC. Las respuestas a las cuestiones
planteadas que se dan en la contestacidn de las autoridades turcas son insatisfactorias o incompletas.
Aunque e volumen del comercio afectado es relativamente pequefio, estédn en juego importantes
cuestiones de principio. Las restricciones cuantitativas violan €l articulo XI del GATT de 1994, que
prevé su eiminacion genera, y e articulo XllI, que exige una aplicacion no discriminatoria de las
restricciones de esa naturaleza. L as restricciones son incompatibles, ademés, con la obligacion que
incumbe a Turquiaatenor del articulo 2 del Acuerdo sobrelos Textilesy e Vestido, que estipula que
no se introducird ninguna nuevarestriccion, salvo en virtud de las disposiciones de ese Acuerdo o de
lasdisposicionespertinentesdel GATT de1994. El objetivodd Acuerdo sobrelosTextilesy e Vestido
essometer, en un periodo de 10 afios, € comercio detextilesalasdisciplinasdel GATT. Enel periodo
detransicion, solo puederecurrirse alas salvaguardias si puede acreditarselaexistenciade un perjuicio
grave o0 de una amenaza rea de perjuicio grave. La medida adoptada por Turquia no ha cumplido
los criterios mencionados, y no se harecurrido alas disposiciones sobre salvaguardia de transicién.
A juiciodeHongKong, no cabeinterpretar quee articulo X X1V amparelaintroduccion derestricciones
cuantitativas por Turquia. Con objeto de resolver la cuestion, Hong Kong solicité e 12 de febrero
de 1996 la celebracion de consultas con Turquia de conformidad con el parrafo 1 del articulo XXII
del GATT de 1994, al amparo delo dispuesto en e articulo 4 del ESD. Hong Kong esperaque Turquia
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cumpla plenamente sus obligaciones en e marco del GATT y dela OMC einstaa ese pais aque degje
sin efecto lamedida adoptada. En funcion del resultado de las consultas a que se hahecho referencia,
Hong Kong se reserva su derecho allevar adelante la cuestion en caso necesario.

El representante de Filipinas, en nombre de algunos paises de la ASEAN (Madasia, Filipinas
y Tailandia) manifiesta que el establecimiento unilateral por Turquia de restricciones cuantitativas a
determinados productostextilesy prendas de vestir haafectado aesospaises. Enlareuniondel Consgo
del Comercio de Mercancias que se celebrd e 29 de enero, |os paises de la ASEAN hicieron constar
su profunda preocupacién por la medida adoptada por Turquiay sereservaron € derecho allevar adelante
la cuestién a amparo de las disposiciones pertinentes de la OMC, incluidos € GATT de 1994 y €
Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido. Los paises de la ASEAN, como Hong Kong, respetan e
derecho de los Miembros a establecer uniones aduaneras o zonas de libre comercio de conformidad
con los acuerdos multilaterales de comercio pertinentes. Aunque acogen con benepl&cito laaplicacion
del acuerdo de establecimiento de una unidn aduanera entre Turquiay la Comunidad Europea, consideran
que Turquia esta obligada a garantizar que la aplicacion del acuerdo no redunde en perjuicio de los
derechos que asisten a los demas Miembros en virtud de las disposiciones pertinentes de la OMC.
LaOMC esunainstitucion basadaen normas, y cabe esperar quelos Miembros cumplan en unamedida
razonable todo lo acordado y no adopten medidas que puedan socavar su credibilidad. Al término
de la Ronda Uruguay, los Miembros se han comprometido a someter el comercio de textiles a las
disciplinas del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido. Maasia, Filipinasy
Tailandiasereservan € derecho aparticipar en las consultas cuya celebracion hasolicitado Hong Kong
y manifiestan ademés que seria preferible que Turquia dejara sin efecto |as restricciones cuantitativas
impuestas.

El representante de la India dice que su delegacion hace suya la declaracion formulada por
Hong Kong. La India pide a Turquia que tenga en cuenta la profunda preocupacion expuesta por
Hong Kong y degje sin efecto |as restricciones cuantitativas impuestas. Para el supuesto de que no lo
haga, la India se reserva los derechos que le confiere e Acuerdo de la OMC y, simultdneamente,
comunica su interés en ser asociada a las consultas cuya celebracion ha solicitado Hong Kong.

El representante de Corea comparte lapreocupaci 6n expuesta por Hong Kong. Como cuestion
de principio, hay que sefialar que debe darse respuesta a una serie de cuestiones que se plantean en
relacién con la compatibilidad de la medida con los compromisos asumidos por Turquia en € marco
del AcuerdodelaOMC. Lasautoridades de Coreaestén analizando actua mentelos efectos sustantivos
de la medida adoptada por Turquia sobre el comercio coreano, asi como sus consecuencias juridicas.
En espera de los resultados de ese andlisis, Corea se reserva todos los derechos, incluidos los que le
reconoce € parrafo 11 del articulo 4 del ESD en relacion con la solicitud, con € fin de ser asociado
a las consultas.

El representante del Perd dice que su delegacion hace suyas las opiniones expuestas por
Hong Kong y se reservatodos sus derechos, incluidos los que le reconoce € parrafo 11 del articulo 4
del ESD.

El representante de la Argentina dice que su pais comparte las dudas de Hong Kong en lo que
respecta ala conformidad de las medidas unilatera es adoptadas por Turquia, medidas que afectan también
alasimportacionesprocedentesdelaArgentina. Seestan cel ebrando consultas, y laArgentinasereserva
sus derechos en relacion con esta cuestion.

El representante de Colombia dice que las consideraciones expuestas por Hong Kong merecen
un cuidadoso examen. Colombia seguird con suma atencion las consultas y espera que la cuestion
pueda solucionarse de la mejor manera posible.
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El representante del Brasil dice que lamedida unilatera adoptada por Turquia ha afectado también
alasexportacionesbrasilefias detextilesy prendas devestir, por lo qued Brasil sereservasus derechos
en relacion con esta cuestion, incluidos los que le reconoce e parrafo 11 del articulo 4 del ESD.

El representante del Pakistan dice que, en su reunion de 29 de enero, el Comité de Comercio
y Desarrollo examind la cuestion planteada por Hong Kong. En esa ocasion, € Pakistén considerd
[6gico que Turquia estuviera dispuesta a estrechar sus relaciones con las Comunidades Europeas, por
su gran proximidad a mercado turco. Sin embargo, su pais se siente decepcionado a observar que
el establecimiento de la Union Aduanera ha dado lugar a la creacion de obstéculos discriminatorios
al comercio deterceros paises, entrelos quefigurae Pakistédn. A juiciodel Pakistén, este hecho plantea
legitimos interrogantes acerca de la compatibilidad de las restricciones de esa naturaeza con o establecido
en las disposiciones pertinentes del GATT. El Pakistdn toma nota de la declaracion de Hong Kong
y seguiré con gran interés las consultas cuya celebracion ha solicitado.

El representante de Turquiadice que su pais ha aceptado |acel ebracion de consultas bilaterales
con Hong Kong con € fin de examinar esta cuestion, a la que es aplicable e parrafo 8 a) del
articulo XXIV de GATT de 1994. Turquia esta dispuesta a fijar una fecha mutuamente convenida
para la celebracion de consultas con Hong Kong. Su delegacion toma nota de las declaraciones
formuladas en la reunidn en curso y examinard las peticiones que puedan presentarse en € futuro,
teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes del Acuerdo de la OMC.

El representante delas Comunidades Europeasinformaa OSD de que las Comunidades desean
ser asociadas alas consultas solicitadas por Hong Kong. Como haindicado Turquia, las medidas son
fruto de la aplicacion del Tratado por € que se establece la Unién Aduanera entre Turquia 'y la
Comunidad Europeay, ajuicio delas Comunidades, son compatibles con lasdisposicionesdel Acuerdo
General y les es aplicable en particular 1o dispuesto en € parrafo 8 de su articulo XXIV.

El representante de Hong Kong dice que su delegacién toma nota de la peticion de las
Comunidades de ser asociadas a las consultas de conformidad con lo previsto en € pérrafo 11 del
articulo 4 del ESD. El parrafo 11 del articulo 4 establece claramente que es |a parte demandada, en
este caso Turquia, laque ha de aceptar lareivindicacion del interés sustancia. Ademas, si serechaza
la peticidn de asociacion alas consultas, € Miembro peticionario podré proceder é mismo ainiciar
el proceso de consultas. En € asunto que se examinahay que entender que, |as peticiones de asociacion
alas consultas son peticiones de ser asociado aHong Kong en las consultas que celebrardcon Turquia,
y no de ser asociado a Turquia en sus consultas con Hong Kong. De lo contrario, la decision acerca
desi laparte peticionariadebe ser asociadaalas consultas corresponderiaaHong Kong y no aTurquia.
Hong Kong no tiene ninguna intencion de plantear dificultades al respecto, pero espera que se tenga
debidamente en cuenta la opinidn expuesta sobre |os aspectos sistémicos de este asunto. Satisface a
Hong Kong que Turquia acepte celebrar consultas bilaterales. El representante se refiere a una carta
de las autoridades turcas en la que éstas indican que no les conviene celebrar consultas en Ginebra
durante la semana que comienza e 11 de marzo, que es la fecha propuesta por Hong Kong. El
representante confia en que, habida cuenta del interés manifestado por varias delegaciones, Turquia
reconsideresu posicion yagque dado € nimero de del egaci onesinteresadasy € hecho dequeladiferencia
seplantee en € marco deinstrumentosmultilaterales, seriamucho mejor quelas consultas se celebraran
en un lugar neutral.

El OSD toma nota de |as declaraciones.
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4. Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y
de fibras sintéticas o artificiales
- Declaracion de Costa Rica

El representante de Costa Rica, haciendo uso de lapaaraen € marco del punto " Otros asuntos’,
recuerda que en la reunion del OSD del 31 de enero su delegacion informd a este Organo de que €
22 dediciembrede 1995 Costa Rica habiasolicitado | acel ebracion de consultas con |os Estados Unidos
en relacion con las restricciones aplicadas a las exportaciones de ropa interior de agodén y de fibras
sintéticas o artificia es procedentes de Costa Rica (categoria352/652). No obstante, en dichas consultas
no sellegd aunasolucion mutuamente satisfactoria. Habida cuentade que € periodo de 60 diasfijado
paralas consultas yahaexpirado, Costa Ricasolicitaraen breveel establecimiento de un grupo especial
para que examine esta cuestion. A fin de que € grupo especia pueda establecerse lo antes posible,
Costa Rica desea solicitar que se convoque una reunion del OSD, de conformidad con lo dispuesto
en lanota 5 del articulo 6 del ESD.

El OSD toma nota de la declaracion.

5. Organo de Apdacién - Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion
- Declaracion ddl Presidente

El Presidente, haciendo uso de la paabra en € marco ddl punto "Otros asuntos', recuerda
quelos Procedimientos de Trabajo del Organo de Apelacion parael Examen en Apelacion, queentraron
en vigor € 15 de febrero, se han distribuido con la signatura WT/AB/WP/1. EIl 19 de febrero se
celebraron consultas informales afin de facilitar informacidn técnica sobre los Procedimientos de Trabgo
en d transcurso delas cuales |os Miembros formularon preguntasy observaciones. Ladocumentacion
que se distribuy6 € 15 de febrero incluia los Procedimientos de Trabajo adoptados por € Organo de
Apelaciony unacartadel Presidentedel Organo deApelacional Presidentedel OSD enlaquepresentaba
dichos Procedimientos. En la carta se abordaban las cuestiones planteadas por los Miembros, que
habian sido comunicadas a Organo de Apelacion durante las consultas celebradas por los Presidentes
sdliente y entrante del OSD, de conformidad con la Decision relativa a establecimiento del Organo
de Apelacion quefiguraen el documento WT/DSB/1. Seexplicaban también |os motivos que subyacen
alas conclusiones adoptadas por € Organo de Apelacion en relacion con determinados aspectos clave
de los Procedimientos de Trabajo como, por eemplo, € establecimiento de |as secciones, larotacion
y la colegialidad.

El Presidente dice quelas consultas que ha cel ebrado en nombredelos Miembros con e Organo
de Apelacion, en virtud del parrafo 9 del articulo 17 del ESD y de la Decision del OSD relativa a
establecimiento del Organo de Apelacion, tenian por objeto hacer conocer a Organo de Apelacion
las preocupaciones de los Miembros. Es importante que & Organo de Apelacion se familiarice con
las inquietudes de la OMC y su "clima de opinion”. El parrafo 9 del articulo 17 del ESD no prevé
ni un proceso de hegoci acion ni laaprobacion formal por partedel OSD delos procedimientosdetrabajo
del Organo de Apelacion. Las consultas alas que se hace referenciaen e ESD y en la Decision del
OSD relativaal establecimiento del Organo deA pel aci 6n tienenun car&cter de asesoramiento-consilium-
consgjo a Organo de Apelacion y en beneficio de éste, y no de precepto -praeceptum- que obligue
a Organo de Apelacion. Santo Tomés de Aquino estableciaunadistincion entre praeceptum - precepto
y consilium - consgo, sefidlando que € praeceptum implica la necesidad de obedecer, mientras que
el consilium ofrece la posibilidad de elegir entre distintas opciones a aquellos a los que va dirigido.
Los Procedimientos de Trabgjo para el Examen en Apelacion han entrado juridicamente en vigor €
15 defebreroy pueden modificarse mediante el procedimiento de modificacion previsto en laRegla 32
de los mismos. Por Cltimo, sefida a la atencion de los Miembros que & Organo de Apelacion ha
decidido suprimir € caréacter reservado del documento que contiene los Procedimientos de Trabajo
para el Examen en Apelacion.
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El representante de M éxico recuerda que de conformidad con € parrafo 9 del articulo 17 del
ESD " Organo de Apelacion, en consulta con € Presidente del OSD y con e Director General,
establecerélos procedimientos detrabgjo y dardtraslado de ellosalos Miembros parasu informacion”.
México confiaba en que las preocupaciones que habia expresado durante |las consultas informales, asi
como las de los demés Miembros, se reflgjarian en los Procedimientos de Trabajo del Organo de
Apedacion. No obstante, observa que éste no es € caso. Las preocupaciones expresadas por su pais
se referian alacolegiaidad y la nacionalidad de los Miembros del Organo de Apelacion, que podian
afectar alaintegridad y credibilidad del mecanismo de solucién de diferencias. De conformidad con
el parrafo 3 de la Regla 4 de los Procedimientos de Trabgjo "la seccién encargada de resolver una
apelacion intercambiard opiniones con los demés Miembros antes de haber finadizado el informe del
examen en apelacion para su distribucion alos Miembros de la OMC". En otras paabras, los siete
Miembrosdel Organo de Apelacioninfluirian enladecisionfinal atravésdeunintercambio deopiniones
antesde que sefindizarae informe del examen en apelacion. Sinembargo, € parrafo 1 del articulo 17
del ESD establece que "el Organo de Apelacion entendera en los recursos de apelacion interpuestos
contralasdecisionesdel osgruposespecialesy estardintegrado por siete personas, delas cual esactuaran
tres en cada caso. Las personas que formen parte del Organo de Apelacion actuarén por turno”.
Recuerdaquelacolegiaidad esun concepto nuevo, ajeno alas cuestionestratadas enlaRonda Uruguay.
Cuando se negocio € articulo 17 del ESD, laidea era que cada examen en apelacion seria reaizado
Unicamente por tres Miembros del Organo de Apelacion. Por unaparte, e parrafo4b) i) del articulo V
de las Normas de Conducta establece que los integrantes del Organo Permanente de Apelacion
seleccionados por turnos para entender en la apelacion de un caso determinado de un grupo especia
(es decir, tres personas) examinarén la parte de los elementos de hecho del informe del grupo especial
y cumplimentaran el formulario que figuraen e anexo 3. Por otra parte, € parrafo 1 de laRegla 9
de los Procedimientos de Trabajo del Organo de Apelacion estipula que cadaMiembro (es decir, cada
uno delossieteMiembros) reaizardlosactosprevistosen el parrafo 4 b) i) del articuloV delasNormas
de Conducta.

México expresa asimismo su preocupacion porque € parafo 2 de la Regla6 de los
Procedimientosde Trabajo establecela” oportunidad deactuar detodoslos Miembrosconindependencia
de su origen nacional”. Recuerda que con arreglo tanto a la préctica habitua del GATT como a
parrafo 3 del articulo 8 del ESD "los nacionales de los Miembros cuyos gobiernos sean parte en la
diferencia o terceros en ella ... no podrén ser integrantes del grupo especia que se ocupe de esa
diferencia, salvo que las partes en dicha diferencia acuerden lo contrario”. Esta es la mgor manera
de evitar cualquier posible conflicto directo o indirecto de intereses. Las autoridades de su pais no
cuestionan laimparcialidad, honestidad e integridad moral delos Miembros del Organo de Apelacion.
No obstante, aMéxico le seriamuy dificil, y quizéstambién alos demés Miembros, explicar aalgunos
sectores de la opinidn publica naciond, en particular a aquellos contrarios al libre comercio, que en
unadiferenciacon resultado negativo paraMéxico un nacional delaotraparte eraMiembro del Organo
de Apelacion, mientras que no se habia ofrecido a un ciudadano mexicano la misma oportunidad.

Su delegacion espera que los Miembros del Organo de Apelacion vuelvan a examinar
urgentementelanecesi dad de mantener |os conceptosde colegiaidad y nacionalidad. México sereserva
los derechos que le corresponden de conformidad con e péarrafo 1 del articulo 17 del ESD por lo que
respectaalacolegididad. Asmismo, s |o considera oportuno, procurard que en las Normas de Conducta
gue aln estan sujetas a negociacion se defina con mayor precision la expresion " conflicto directo o
indirecto de intereses' contenida en e parrafo 3 del articulo 17 del ESD.

El representante de Egipto acoge con satisfaccion e hecho de que e Organo de Apelacion haya
finalizado sus Procedimientos de Trabajo. S bien su delegacion hubiera preferido que se celebraran
mas consultas en € proceso de preparacion de dichos Procedimientos, las distintas cuestiones que
hubieran podido ser motivo de preocupacion han quedado explicadas en la carta del Presidente del
Organo de Apelacion. A Egipto no le preocupa la colegiaidad ni la nacionalidad. Los Miembros
del Organo de A pelacion recibiran los documentos rel ativos atodas | as apel aciones. Segin lo dispuesto
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en e parrafo 3 de la Regla 4 de los Procedimientos de Trabgjo, |a seccion encargada de resolver una
apelacion intercambiara opiniones (y no celebrara consultas) con los demés Miembros. A pesar de
que en los Procedimientos de Trabgjo se exige Unicamente un intercambio de opiniones y no que se
tengan debi damente en cuentalas opiniones expresadas, |os siete Miembros tendran unacargadetrabajo
excesivayaquedeberan trabajar como si actuaran entodosy cadauno delos casosy tendran que estudiar
y reflexionar sobre los documentos que les sean distribuidos y, a su debido tiempo, redizar un
intercambio de opiniones. Por lo que respecta ala nacionalidad de los Miembros, ya se han adoptado
todas las precauciones necesarias antes de su seleccion. Si bien alin no se han adoptado las Normas
de Conducta, € Organo de Apelacion debe atenerse a ellas ya que no se dispone de otras normas de
este tipo. Con referenciaa parrafo 1 de la Regla 8 de los Procedimientos de Trabgo, en € que se
indica que las Normas de Conducta para la aplicacion del ESD so6lo se han adoptado con caracter
provisional, laposicion de Egipto esqueesas Normasno sélo sedeberian aplicar al Organo de Apelacion
sino también a Organo de Supervision de los Textiles. En e caso de que las Normas se modificaran
en e futuro, deberia observarse una mayor transparencia. Si bien los Miembros no participarian en
la negociacion de las modificaciones, a menos sus opiniones se podrian transmitir a los Miembros
del Organo de Apelacion.

El representante de la India sefiala que durante las consultas informales celebradas € 19 de
febrero su pais ya habia planteado algunas inquietudes en relacion con los Procedimientos de Trabajo
y la carta del Presidente del Organo de Apelacion. En la presente reunion desea expresar algunas
preocupaciones sistémicas y sefialar ala atencion de los Miembros a gunas cuestiones de fondo de los
Procedimientos de Trabajo. Reconoce que € Organo de Apelacion no puede resolver todas las
preocupaciones y que algunas de éstas deberan abordarse en e OSD. En la presente reunion desea
anicamente enumerar dichas preocupaciones afin de que en e futuro los Miembros puedan responder
aellas de maneracompatible con | as funciones asignadas por € ESD al OSD y a Organo de Apelacion.

Por 1o que respecta a la cuestion de la colegiaidad, los Miembros han expresado opiniones
diferentes sobre la medida en que los cuatro Miembros que no actdan en una seccion deben influir
en la decision que ésta adopte. A su juicio, cualquier procedimiento que permita que participen en
el examen de una diferencia los cuatro Miembros que no actlian en la seccion es contrario a espiritu
y laletra del parrafo 1 del articulo 17 del ESD. Sefidla, asimismo, que no pueden ignorarse las
circunstancias en las que se puso de relieve € concepto de colegididad. El parrafo 3 de laRegla 4
de los Procedimientos de Trabajo no esta en conformidad con e parrafo 1 del articulo 17 del ESD
y este problemano quedaresuelto con € parrafo 4 de la Regla 4, que es claramente incompatible con
el parafo 3 de la Regla 4.

Con respecto alacuestion de la nacionaidad, hay algunas razones préacticas que hacen dificil
exigir que un Miembro del Organo de Apelacion se mantenga a margen en una apelacion que afecte
a pais de origen de dicho Miembro. El parrafo 3 del articulo 17 del ESD dispone que los Miembros
del Organo de Apelacion no deben intervenir en e examen de ninguna diferencia que pueda generar
un conflicto directo o indirecto de intereses. El hecho de que la nacionalidad de un Miembro pueda
crear un conflicto de intereses es discutible. Si bien no debe identificarse alos Miembros del Organo
de Apelacion por su nacionalidad, hubiera sido més apropiado para la credibilidad del sistema idear
un mecanismo que permitieraaun apelado o apelante expresar de manerainformal sus preocupaciones
en caso de que un Miembro del Organo de Apelacion sea nacional de uno de los paises implicados
en ladiferencia. Es muy probable que las diferencias sometidas a examen del Organo de Apelacion
adquieran una gran resonancia politica y la atencion de los medios de comunicacion. Por lo tanto,
no seria prudente hacer caso omiso de los distintos puntos devista. Si bien e parrafo 2 delaRegla 6
de los Procedimientos de Trabajo establece el principio de rotacién, no se explica su funcionamiento.
Es necesario que el OSD se asegure de que el sistema de rotacion es fiable.

LasReglas 8, 9, 10 y 11 se han adoptado con caracter provisional y €l parrafo 1 delaRegla 8
da a entender que las Normas de Conducta no han sido todavia aprobadas por e OSD. A laIndia
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le preocupa que determinadas normas adquieran legitimidad incluso antes de haber sido presentadas
al OSD y considera que les corresponde a los Miembros hallar la manera de garantizar que esto no
ocurraen € futuro. Sefiala que existe cierta dicotomia en esto. El Organo de Apelacion estima que
tratar la cuestién de la nacionalidad de cuaquier otra manera seria innecesario, en vista de las
cudificaciones exigidas alos Miembros del Organo de Apelacion, e inconveniente, porque arrojaria
dudas sobre lacapacidad de independencia e imparcialidad delos Miembros del Organo de Apelacion.
No obstante, & Organo de Apelacion esta dispuesto a aceptar una situacion que puede dar lugar auna
objecion basada en intereses financieros o profesionales. Si las cualificaciones de los Miembros del
Organo de Apelaciony e proceso de seleccion al que han estado sujetos garantizaran laindependencia
e imparciaidad en la adopcion de decisiones, las Normas de Conducta resultarian superfluas.

El parafo 2 delaRegla 32 delos Procedimientos de Trabajo estipulaque & Organo de Apdacion
podramaodificar su Reglamento deacuerdo con el procedimiento previsto enel parrafo 9dd articulo 17
del ESD. Segln se sefida en e documento WT/DSB/1, € Presidente del OSD celebrara consultas
con los Miembros con objeto de conocer sus puntos de vistas antes de dar su opinién sobre los
procedimientos de trabajo a Organo de Apelacion. Seria una situacion anémala que los Miembros
fueran consultados por e Presidente en lafaseinicia de preparacion de los Procedimientos de Trabajo
y no cuando éstos se modificaran posteriormente.

Deseaasimismo expresar una preocupaci on sistémicaenrelacion con laRegla 15 que establece
que e Organo de Apelacion puede autorizar a una persona a seguir siendo Miembro después de que
hadejadodeserlo. Estoescontrarioa parrafo 1del articulo 17 del ESD que, entreotras cosas, dispone
que el OSD establ eceraun Organo Permanente de A pel aci 6n integrado por siete personas. LaRegla 15
podriadar lugar aunasituacion en laque el Organo de Apelacion estuvieraformado por més de siete
Miembros o en la que un Miembro del Organo de Apelacion siguiera siéndolo una vez expirado su
mandato sin lagprobacion ded OSD. Aunque comprende la necesidad préctica de la disposicion contenida
enlaRegla 15, consideramuy preocupante que un Miembro del Organo de Apel acion puedaconservar
esta condicion sin la conformidad o aprobacion del OSD. En dicha Regla se prevé la notificacion al
OSD en lugar de la aprobacion por éste y, por consiguiente, se infringe el parrafo 1 del articulo 17
del ESD. Por lo que respecta ala Regla 29 relativa ala no comparecencia, no queda claro como se
puede oir la opinidn de un participante que no haya presentado una comunicacién por escrito ni haya
comparecido.

Sefialaasimismo queen lacarta, e Presidente del Organo de Apel acién indicaque hacelebrado
consultas con € Presidente del OSD en diciembre de 1995y en eneroy febrero de 1996. Sin embargo,
las primeras consultas informal es mantenidas con los Miembros sobre estetemase celebraron el 1° de
febrero, cuando hubierasido adecuadoyy Util que comenzaran en €l mesdediciembreafin desensibilizar
alos Miembros del Organo de Apelacion con respecto a diversas preocupaciones y cuestiones antes
dequed aboraran susprocedimientosdetrabagjo. Dehabersecelebradolasconsultasasu debidotiempo,
es probable que en la presente reunién los Miembros no tuvieran que enfrentarse a estos problemas.
Recuerda que siempre que & Presidente del OSD aporta una contribucion a Organo de Apelacion en
lo tocante al os procedimientos de trabaj o estéd desempefiando unafuncion oficial quelehasido asignada
envirtud del ESD. Seriapor tanto |6gico que, e OSD, en conjunto, espere que e Presidente consulte
alos Miembros antes de hacer un aporte al Organo de Apelacion, incluso cuando @ OSD no haya
adoptado ninguna decisiéon en € sentido de que € Presidente deba consultar alos Miembros antes de
dar una opinion a Organo de Apelacion. Celebra que e Organo de Apelacion haya expresado
formal mente su firme compromiso con € sistemade solucion de diferencias en su conjunto. L os paises
que participaron en las negociaciones de la Ronda Uruguay han tenido la capacidad de proyeccion y
el valor necesarios para optar por un sistema de solucién de diferencias reforzado, en cuyo vértice
sesittiael Organo deApelacion. Por ello, esinverosimil quelos Miembros estén menoscomprometidos
que otros con laintegridad del sistema de solucion de diferencias en su totalidad.
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El representante de los Estados Unidos agradece a Presidente la reunién informal celebrada
el 19 de febrero en relacion con los Procedimientos de Trabagjo para € Examen en Apelacion. La
informacion técnicafacilitadaen dichareunidén hasido muy Util. En aquellaocasionlos Estados Unidos
expresaron algunas preocupaciones y, en vista de que e Presidente se ha comprometido a comunicar
dichas preocupaciones al Organo de Apelacion, no velanecesidad dereiterarlas en lapresente reunion.
No obstante, desea tomar nota de algunas de las aclaraciones que han recibido las delegaciones por
lo querespectaados cuestiones. Enprimer lugar, laSecretariadel Organo de Apelacion haconfirmado
que las decisiones de este Organo sélo podran "confirmar, modificar o revocar" las constataciones
y conclusionesjuridicas del grupo especial, seginlo dispuesto enel parrafo 13del articulo 17 del ESD.
L os Estados Unidos entienden perfectamente que la Secretaria del Organo de Apelacion no pretende
hablar en nombre del propio Organo de Apelacion, aunque esto ayude a clarificar |as referencias que
se hacen en las Reglas 21 y 22 d "carécter de la decisiéon o € falo que se pretende". En segundo
lugar, € requisito del comprobante delanotificaci on establ ecido enlos procedi mientosdetrabajo podria
generar ungastointtil depapel. Su pais sefialaquelaSecretariadel Organo deA pelaci6n haconfirmado
que e comprobante de la notificacion puede facilitarse de manera compatible con la préctica actua
deindicar en e propio documento las partes a las que se han enviado copias. Sefidla asimismo que
los Procedimientos de Trabajo distan mucho de ser perfectos. En concreto, laRegla 29 esinquietante
ya que conlleva posibles sanciones contra los Miembros. No obstante, es preferible convivir durante
agun tiempo con los problemas derivados de estas nuevas normas a que € Organo de Apelacion
comience a modificarlas con demasiada frecuencia.

El representante de Chile apoya las declaraciones formuladas por México y la India en lo
referente alacuestion dela colegiaidad. El parrafo 3 delaRegla 4 delos Procedimientos de Trabgo
va més alla de lo permitido en e marco del ESD. Una seccion integrada por tres Miembros debe
resolver una apelacién y no debe tener lugar un intercambio de opiniones con los demas Miembros
en ninguna circunstancia.  Se ha procurado garantizar cierta flexibilidad en los plazos previstos en
el parrafo 1 delaRegla 18y enlaRegla 29. Sin embargo, esto no debeir en detrimento delas partes.
Recuerda que con arreglo al ESD e Organo de Apelacion no esta facultado para establecer plazos ni
considerar queno sehapresentado un documento. Si bien Chile esconsciente dequelos Procedimientos
de Trabajo se han establecido de conformidad con €l parrafo 9 del articulo 17 del ESD, desea que €
Organo de A pel aci 6n tengaen cuental as preocupaci ones expr esadas por |osMiembros afin degarantizar
la equidad en la aplicacion de los aspectos de procedimiento del Organo de Apelacion.

Larepresentante del Canada sefida que su pais estd muy interesado en los Procedimientos de
Trabgjo del Organo de Apelacion y que ha hecho varias sugerencias por lo que respecta a agunos
elementosimportantes dedichos procedimientos. Ensuactual redaccion los Procedimientosde Trabgo
incorporan principios valiosos. No obstante, se le han planteado a Canadé agunas preguntas y
preocupaciones en relacion con varios aspectos de dichos procedimientos. Su pais tiene laintencion
de seguir con atencion la aplicacion de los mismos; espera que ésta se haga de manera practica y
flexible, y que con € paso del tiempo se resuelvan sus interrogantes y sus preocupaciones resulten
injustificadas. Su delegacion esta convencida de que & Organo de Apelacion también vigilara con
atencion e funcionamiento de los Procedimientos en la précticay que antes de emprender cualquier
revision de los mismos tendr& en cuenta las observaciones y preocupaciones que puedan expresar 10s
Miembros més adelante.

El representante de las Comunidades Europess sefiala que, a semejanza de otras del egaciones,
las Comunidades aceptan claramente la premisa sobre la que se desarrolla el debate en este foro. Los
Procedimientosde Trabajo yason en efecto operativos, como seindicd en lareuniéninformal celebrada
el 19 defebrero, y en estafase los Miembros no estan participando en ninglin proceso de negociacion.
Sin embargo, las Comunidades desean expresar varias preocupaciones. L os aspectos practicos yahan
sido abordados por los Estados Unidos con quien las Comunidades comparten las mismas opiniones.
Su delegacion desea referirse en particular a la presentacion de documentos, tal como esté prevista
enlaRegla 18, y agradece la confirmacién de que, en lamedidadelo posible, se mantendralapréctica
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actual. Noobstante, laRegla 18 debeaplicarsecon cierto grado deflexibilidad que permitalautilizacion
de tecnologias, maguinas de fax y fotocopiadoras que faciliten lo que de otro modo seria una pesada
obligacion extra. La inquietud desde un punto de vista juridico y judicia se refiere a la Regla 29.
L as Comunidades estén sumamente preocupadas porque, de hecho, se hacreado unanuevaley d etipular
quelano presentaci 6n de unacomunicacion en los plazos previstos o laincomparecenciaen laaudiencia
puede dar lugar a rechazo de la apelacion.  Se trata de una cuestion muy seria que debe sefialarse
alaatencion del Organo de Apelacion. La Comunidad confia en que e fallo por incomparecencia
constituiraunararaexcepcion alareglay que secomunicaran estasinquietudesal Organo de Apelacion.
El aspecto lingliistico serefiere alas versiones en lengua francesay espafioladd texto. Las Comunidades
presentar an algunas observaciones por escrito tan pronto como estén disponibles. Subraya que dichas
observaciones no serefieren a fondo. El objetivo es Gnicamente garantizar la conformidad entre una
version linglisticay otra.  El parrafo 1 de la Regla 8 de los Procedimientos de Trabajo dispone que
el Organo de Apelacion adopta con carécter provisional Unicamente |as normas que le son aplicables.
Sin embargo, € texto de las Normas de Conducta es explicito en todos los casos sobre qué normas
lesonaplicables. Enotraspalabras, unanormamutatis mutandispodriaaplicarsesin problemassiempre
gue se tuviera la certeza de cudl es € contenido del elemento mutandis. Por gemplo, ¢entraria en
la categoria del mutandis la nota que figura pie de la pagina 17 del documento WT/AB/WP/1? Las
Comunidades seguiran de cercala aplicacion de las normas de procedimiento alaluz de laexperiencia
précticay esperan que se disipen agunas de sus preocupaciones. Estarian muy agradecidas si estas
inquietudes pudieran transmitirse a Organo de Apelacion.

El OSD toma nota de |as declaraciones.





