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El informe del Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados Unidos - Determinaciones
preliminares con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada se distribuye a todos
los Miembros, de conformidad con el ESD. El informe es objeto de distribucion genera a partir del
27 de septiembre de 2002, de conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la supresion
dd carécter reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda alos Miembros
gue, de conformidad con € ESD, solo las partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra e
informe de un grupo especial. La apelacion tendrd Unicamente por objeto las cuestiones de derecho
tratadas en € informe del Grupo Especia y las interpretaciones juridicas formuladas por éste. No
habr& comunicaciones ex parte con & Grupo Especia ni con & Organo de Apelacion en relacion con
asuntos sometidos a la consideracion del Grupo Especia o del Organo de Apelacion.

Nota de la Secretaria El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por € Organo de Solucion de Diferencias
(OSD) dentro de los 60 dias siguientes ala fecha de su distribucion, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en
apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar €l informe. En caso de recurrirse en apelacion contra el informe del
Grupo Especial, éste no sera considerado por € OSD a efectos de su adopcion hasta después de haber concluido el
procedimiento de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especial en la
Secretaria de la OMC.






WT/DS236/R

Paginai
INDICE

Pagina
INTRODUGCCION........ocuitiiiiiiiiteteieie ettt ettt 1
RECLAMACION DEL CANADA .....ooiiitie e it e ettt e ette et e s e st e e sate e e sate e s snteeessaeeensneeenneesnnneas 1
ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL......cccivveeiiiieeiireeeciieeesieee e e v 1
ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL......cciitiieiiieeiieeecteeeeieeeeite e e eteeessaeessnaeeseareesnnseesnnneeans 2
ELEMENTOSDE HECHO ....ooiiiiiicce ettt 2
SOLICITUDES DE CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES
FORMULADASPOR LASPARTES.......cc oo, 3
L7 Y o P EPPRR 3
ESTADOS UNIDOS. ...ttt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e s sttt e e e e e e e s aanseaaeeeeeeeeesannsneeeeeaeens 3
ARGUMENTOSDE LASPARTES. ..o 4
PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA .....cvviiiiieeciee e ete e e ceeesreeesnaeeennae e nnne e s 4
L a deter minacion preliminar en materia de derechos compensatorios...........ceeveveeeeneeen. 4
Ladeterminacién preliminar dela existencia de circunstanciascriticas..........c.ocvveeene. 11
Lalegidacion estadounidense esincompatible con las obligaciones de los Estados
Unidos en materia de exdamenes aceleradosy administrativos ..........ccceeeeecveeeeciiiieeeens 14
PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS...cccviiiiiiiiiiiiiieeee e 16
[ gL oo [0 To o SR 16
ElementoS deNECNO ........ooi e 17
NOFMA A EXAIMEN........eieieeeeiiiee e e etie e e esteee e e s ssteee e e sseeeeeassaaeaeeassseeeeeansseeeeaasteneeesnssneesanns 17
AT GUIMEBNTACION. ...ttt ettt ettt et et et e e s bt e e st e e e sabe e e sab e e e sbbeeenneeesnneeas 18
Incumbe a Canada la carga de la prueba por 10 que respectaasu aegacion...............ceeenee.. 18
La determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios es compatible
CON € ACUBITD SIMC ...ttt ettt e s b e e be e e e b e e snbe e e anneeeanes 18
Los programas provinciales de derechos de tala constituyen una " contribucion
LLL0T= T (oI = PRSP 18
Los programas provinciales de derechos de tala otorgan un "beneficio” ..............ccccvveeeee. 19
Al efectuarse € calculo no se sobrestimé la subvencién cuya existencia se congtato ............ 21
El argumento relativo a la "transferencia” formulado por € Canada no es pertinente......... 22
La constatacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas es compatible
CON El ACUEITOD SIMC ...ttt e e e e a e e et e e e e nna e e e e enbaeeeeennneeeeans 23
ECONOMIA PrOCESAL.......eeie it 23
Facultades para imponer retroactivamente medidas provisionales............cccoccveeeeviiiieeeens 23
Fundamento de las constataciones de existencia de circunstancias criticas............c.oovvenee. 24
Exémenesacaeradosy adminiStratiVOS. .........cocuviieiiiiiee e e 24



WT/DS236/R

Paginaii
i) Articulo 777A(e)(2)(A) y (B) dela Ley Arancelaria de 1930..........cccceevveeeiveeeiieeeinee e 24
i) EXAMENES ACEEIA0O0S. ... .eeiviee ettt ennes 25
iii) EXAMeNnes adMiNiSITatiVOS. ........ueie ittt 25
C. PRIMERA DECLARACION ORAL DEL CANADA........uutiiiiieeiiiiiiiieieee e e e e s s eeea e e s s ennneaeeeeeens 25
1. Ladeterminacién preliminar de derechos compensatorios...........ooovvvveeeeiiieeeeeiciieeeeens 26
a) Los derechos de tala no constituyen una "contribucion financiera’...........c.ccoccveevceeeiiieennnee. 26
b) El empleo de puntos de preferencia "transfronterizos' por € Departamento de

Comercio de los Estados Unidos para identificar y cuantificar € "beneficio” infringe

El ACUBITO SIMIC ...ttt et e et e e e et e e e et e e e e snse e e e e esbeeeesenneeeeeans 27
C) El Departamento de Comercio de los Estados Unidos presumié inadmisiblemente que

exigtia unatransferencia de un presunto bENEfiCiO.........ceevveeevie i 28
d El Departamento de Comercio de los Estados Unidos inadmisiblemente inflo €l tipo

de lasubvencién al calcular un "tipo medio ponderado en todo €l pais’ sobre labase

Unicamente de una parte de la produccion y las exportaciones canadienses..............coccvveeenn. 29
€) El Departamento de Comercio de los Estados Unidos inadmisiblemente aplico

medidas provisionales en exceso de la subvencion que en forma preliminar habia

(010] 4 = 2= 0 (o 1S PSPPSR 29

La determinacion preliminar de la existencia de circunstanciascriticas..........ccoevve..e.. 30

Lalegidacion de los Estados Unidos esincompatible con las obligaciones que

tiene asumidas respecto de los exdmenes acelerados y 1os examenes

210 | LTS A 1AV SR 31
D. PRIMERA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS........ccoiiuieiiiieiiireesiieesneeesveeesnneas 32
1. Determinacion preliminar deexistenciade subvencion ... ccciieeees 33
a) ContribUCION FINBNCIEIAL.......ouvieeiiee ettt anes 3
b) 2= 07 {1 o TR PSPPSR A
C) Punto de referencia transfroONtENiZO.........cceeiieii i A
d) Calculo del beneficio: subvenciones indirectas (transferencia de los beneficios) .................. 35
€e) Caculo del beneficio: & denOMINATON .........cceveiciieeiie e 35
2. LaSCir CUNSLANCIAS CIITICAS ....vvvveeiiiiiieeeiiiieeeeeiteee e e sieee e e e saaee e e e sstaeeeesnsaeeeeesnaeneeesnsneeeeanns 35
3. B AIMENES ... 36
E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA ......vtiiiiiieeeiiiiiiieeeee e e s s eseiveeeeeeae e e e annneees 36
1. LA oo 11 Toox o] o PSPPSR 36
2. La determinacién preliminar sobre derechos compensatorios.........ocveeeeeccveeeevciieeeeens 36
a) "CoNtribUCION FINBNCIEIA.......co e e e e e st e e e e b e e e e enreeeeans 36
b) B = T 1= 1 o PRSPPI 39
C) L0 (= (= o = PRSPPI 45
d) LS = S 1 =0 (< o TSR 47
3. Ladeterminacion preliminar sobre existencia de circunstanciascriticas............cccuee..... 47
4, Lalegidacion delos Estados Unidos sobr e los exdmenes acelerados y

AUMUNISIT AEIVOS. . e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e reaaens 48



b)

o M 0D P T ML

SRR

WT/DS236/R

Paginaiii
SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS ..cvuieeieeiieeieeeeeeeeeeee e e eanns 49
W10l 1§ [eo: o) o IR 49
AT GUIMEBNTACION. ...ttt ettt ettt ettt e et e e s bt e e st e e e s st e e e sab e e e nnbeeennneesnneeas 50

La determinacion preliminar del USDOC de que los gobiernos provinciales del
Canada proporcionan un bien a los productores de madera aserrada esta en
conformidad con € parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC...........ccccvvveeiiiiieeene 50

El USDOC efectud una medicion adecuada del beneficio derivado de los sistemas
provinciales de derechos de tala conforme a pérrafo d) ddl articulo 14 del Acuerdo

SV ettt et — e ——— e —— e e e —— e e e —ee e e nteeeanreeennteeanreeaneeeaneeeanes 51
El empleo de precios que se ofrecen en e mercado mundial, en circunstancias

adecuadas, esta en conformidad con €l parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC............ 52
No existen pruebas de que exista un punto de referencia de mercado en el Canada.............. 53
Los precios de derechos de tala de |os Estados Unidos se ofrecen comercialmente a

los productores canadienses de madera aserrada...........eeeeecveeeeiiiieeeeccciee e 54
El USDOC cdculé debidamente la cuantia total de las subvenciones a los productores

del ProduCto 08 QUE SEEFALAL ... ..uveeeii i e ettt e e e e e e e s e e e e e e e e enneees 55
La constatacion preliminar de existencia de circunstancias criticas esta en

conformidad con & ACUEIdO SMC.........ooiiiiiiiii e saeee e 57
Las disposiciones legaes de |os Estados Unidos que rigen |os exdmenes estan en

conformidad con & ACUEIdO SMC.........ooiiiiiiiee e e e e eneeeeeens 57
(0] o3 11 o o S EP 58
SEGUNDA DECLARACION ORAL DEL CANADA........cctiiiiiteee e e s eeiiee e e e e e e s e sieaeee e e e e e e s e ennnnees 58
[ gL A oo U TTor Lo o PR 58
SUBVENCION ...ttt sttt et e e srb e e e s bt e e snaeesnnaeesneeeans 59
ContribUCION FINBNCIEIAL.......ciueie ettt s e e anneeeanes 59
B 4T oo TSP OTPRR 60
ILE: 05 1 = 10 PRSPPI 62
LS = S =0 (< o TSRS 63
CIrCUNSLANCIAS CrITICAS ..uvvveeeiiiiieeeeiiiee e sttt e e s st e e e e e e e st e e e e ssaae e e s esneeeeseseeeeeennneneens 63
Exadmenes acleradosy adminiStraliVoS..........c.eeeiuieeiiieiiieeeniee et 63
SEGUNDA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS.......veiiiiieiireiiesieeeieesiee e e 65
CoNtribUCION fINANCIEN ... .eeeeiiiiec e e naaee s 65
27 T ol o J PR 65
CirCUNSLANCIAS CIILICAS ..vvvievvieeiiiieesiiee et et e st e e stee e st e snbe e e sneeeenneeesnnaeeenneeeans 66
[ a1 oS R= 1o s 1= = T [0 SRR 67
Fundamentos de hecho de la determinacion preliminar..........ccccoccveevcee e e 67
Requisitos de elaboracion: 1os madereros independientes..........ccvvvvveeviieecciee e see e 68
PrECIOS PrIVAOOS .....eeee ettt et e e e ettt e e e e s nne e e e e e nnneeeeessaeeeeeanneeeeeennnes 68
NOFMA A EXAIMEN........eeeieeeeiitiee e eeitie e e e stee e e e et e e e e saeeeeeasareeeeesssaeeeeansseeeeaasseneessnseneenanns 69



WT/DS236/R

Paginaiv
V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS........cc oo, 69
A. COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS PRESENTADA EN SU

CARACTER DE TERCERO ....ccttttttttttttttttetttettetteeteteeeeetaaeeeeeaeteaeaeeeseaeae et et aeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 69
1. Alcance del término " bienes' en e péarrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo

1Y RS URRRRTRIN 69
2. Determinacién deun " beneficio” conforme al parrafo 1 b) del articulo1ly €

parrafo d) dd articulo 14 del AcUErdo SMC.......oooiiiiie et 70
3. Determinacién de un beneficio por transferencia.......ccceevveeeveeeciee v 72

Inaplicabilidad del parrafo 6 del articulo 20 a los derechos compensatorios

PrOVISION@IES ...ttt e e ettt e e et e e e e nt et e e e enseeeeeaanneeeeeenaaeeeennneeeeeanns 72
5. RecomendacionNeS SOlICITA0AS .........uvveeeiiieee ettt e e e e e e e saee e e e snaeeeeeanns 73
B. DECLARACION ORAL FORMULADA POR LAS COMUNIDADES EUROPEASEN SU

CARACTER DE TERCERO .....eeittteitteeeiteeeaiseeesseeesseeesssesessseessssessassesssssessassessnsseesnsseesnsenesnns 73

[ gL A oo U TTor Lo o PR 73
2. La determinacion de un beneficio " por transferencia” ............ccocceeeeiieeeiiiiee e, 73
a) El parafo 1 ) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC no es € punto de referencia

aplicable ala determinacién de un beneficio "por transferencia’............ccccceeeeeiieeeecciieeeenn, 74
b) Determinacion de un "beneficio” conforme a parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo

SV ettt et — e ——— e —— e e e —— e e e —ee e e nteeeanreeennteeanreeaneeeaneeeanes 74
3. Alcance deladisposicion del parrafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC sobreé

=141 Vo< [ = To [ SR 75
4, (0] [ox 11 o o SRR 76
C. DECLARACION ORAL FORMULADA POR LA INDIA EN SU CARACTER DE TERCERO .................. 76
D. COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR EL JAPON EN SU CARACTER DE TERCERO........... 77
1. [ gL oo [0 TTor o o PR 77
2. YN o (0] 0= = Tor Lo o RO SORPPRRRP 78
a) SUBVENCIONES INAITECLBS.........eeiiiiiiee e e e e e e e e e s s e e e e e e e e e e ennneees 78
b) Existencia de una contribucion financierade un gobierno...........cccevvveviee e 78
C) BeNEfiCIOS OtOrQAOOS .......ceeeiiiiiie ettt e e e e e st e e e e nnaee e e e snne e e e e nnneeeeeennnes 79
VI. REEXAMEN INTERMEDIO ..., 80
VII.  CONSTATACIONES..... ... it e et e e e e e e e e e et e eeeeaeeeees 81
A. ALEGACIONESRELATIVASA LA DETERMINACION PRELIMINAR EN MATERIA DE

DERECHOS COMPENSATORIOS......ccuvteeiuteeesureeesreeessseesasseesassessassesssssesssssessnsssssnsssesssssesnses 82

[ gL oo [0 TTor o o PR 82
2. Alegecion 1 Incompatibilidad de la constatacion de existencia de una

CONEIIDUCION FINANCIEN A....eeeiie et e srae e e s e e e nnaeeenneeeans 83
a) ArguUMENTOS e @S PAMES. ......eeeeee ittt e e e e e e e e s e b e e e e nnnreeeeennees 83
i) (O 0o - USSR 83
i) EStAdOS UNITOS. ......oeeiiiiiiie ettt e e e et e e e et e e e e enneeeeesnnaeeeeennneneeeanns 85
b) AANBISIS. ..t b e b e e bt et e e e hb e e e be e e aneeenree e 85



WT/DS236/R

Paginav
(@0 Tox 111 o o SR 93
Alegacion 2: Incompatibilidad de la determinacion del ben€eficio ..........ccccovceeeiieennen. 94
ArgUMENLOS 0B 18S PAIES.......ccuteieiiie ettt e e e b e e sne e e nee e A
(0747 o - S EP 94
EStadoS UNIGOS. ......ceeiiiiiiee ettt e e e e et e e e e e e e s s b ee e e e snnnaeeeaans 95
FN 7= 11 TR STRPOPSRIN 9%
(00T Tox 11 o o RS PRRTSRTIN 105
Alegacion 3: No se examind ni se determing la existencia de un beneficio para
los productores del producto PEFtINENTE .......cccveeieeiiiie e 105
ArguMENOS e [aS PAMES.......evieeiiiiiie et e e e e s e e e s e e e e nnnes 105
L7 7o - USSR 105
EStAdOS UNIGOS. .....ceeeiiiieie ettt e st e e e e e e e s e e e s nnsa e e e e ennneeeeennseaeeeanns 106
F N 17 IS OSSR 108
(001 111 Lo o 1SR 112
Alegacion 4: Aplicacion inadmisible de un derecho provisional superior alatasa
AESUDVENCION ..o e et e e e neeeeneeas 113
ArgumentOS A IS PAITES.........cceiiieeiie e e e e s s e e e e e 113
L0707 o - T RS 113
EStAdOS UNITOS. .....coeeiiiiiee ittt e e st e e e st e e e enbeeeesnnseeeeennns 114
N 7 LS SRS 115
Conclusién sobrelas alegaciones del Canada relativas a la Deter minacion
Preliminar en materia de Derechos COMPENSAtOrioS.........uvevveerriieeeiieesiieesnieee e ens 115

ALEGACIONES RELATIVASA LA DETERMINACION PRELIMINAR DE LA EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS CRITICASY A LA APLICACION RETROACTIVA DE MEDIDAS
COMPENSATORIAS PROVISIONALES .. ettt ittt ettt e et eeeteesaessssessasesasastassssnesesnssasrasessnsersns 116

Alegacion 1: Laaplicacion retroactiva de medidas provisionales esincompatible
con € parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC einfringelosparrafos3y 4 del

articulo 17 del ACUEIdO SMC ...t 116
ArgUMENTOS 08 18S PAITES. ... .eeeeei e eie e eee et e e e et e e e st e e e e enree e e e esnneeeeesnnreeeeennnes 116
L0747 T - PSR 116
EStadoS UNIGOS. ......oceiiiiee ettt e e e e e e et e e e e s e e e enneeeeesnnreeeeanns 117
N 7= S 1SRRI 118
¢Permite d parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC la aplicacion retroactiva de

MEdidAS PrOVISIONAIES? ........cociieee et e e e e et e e e s aaaeeeas 118
S la aplicacion retroactiva de medidas provisionales infringe también las disciplinas

del articulo 17 del ACUEIdO SMC.........oveiiiie e 121
(@07 Tox 111 o o SRS 122
Alegacion 2: EI USDOC no establecio la existencia de cir cunstancias criticas con

arreglo alo dispuesto en € parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC...................... 122
ArgUMENLOS 0B 18S PAIES.......ccuveeeiiieeiiee ettt e e 122



WT/DS236/R

Pagina vi
i) L7 =0 - USSR 122
i) EStAdOS UNITOS. .....coeeiiiieie ettt e e s e e e s nneeeeeesnnneeaeennseeeeeanns 123
b) ANBISIS. ..t b e e b e e h e e hb e be e e ane e e eaneas 124
3. Conclusién sobrela alegacion del Canadarelativa ala Determinacion

Preliminar dela existencia de Circunstancias Criticas formulada por e USDOC ....... 124
C. ALEGACION DE INCOMPATIBILIDAD DE LA LEGISLACION EN MATERIA DE DERECHOS

COMPENSATORIOS POR LO QUE RESPECTA A LOS EXAMENES ACELERADOS Y

ADMINISTRATIVOS ..t iitttttttteee e e arttteeee e e e e e s s s aabee et e e e e e s s aaabbbeeeeeaaeeaaaasbbbeeeeeaeeesaansbbeeeeaeas 125
ArguMENOS e [aS PAMES.......evieeiiiiiie et e e e e s e e e s e e e e nnnes 125
(@7 070 - TSR 125
EStAdOS UNITOS. .....coeeiiiieie ettt e e s e e e s nneeeeeesnnneeaeennseeeeeanns 126
N 7= 1 1SR PR 127
Legidlacion imperativa 0 diSCreCioNal ............coiueiiiiieeniie et 128
La Ley estadounidense y la Declaracion de Accion Administrativa............coccvveeeeiciveeeenns 129
Reglamento del USDOC........coouiieiiiie ettt neeeen 130
(00T Tox 117 o o RS URRUSRTIN 138

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES..........cooiiiiii e, 138



WT/DS236/R

Paginavii
LISTA DE ANEXOS
Pagina
Anexo A-1 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas en € contexto A-2
de la primera reunion sustantiva
Anexo A-2 Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas formuladas en A-14
el contexto de la primera reunion sustantiva del Grupo Especia
Anexo B-1 Respuestas del Canad4 a las preguntas formuladas en € contexto B-25
de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial
Anexo B-2 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en B-36
el contexto de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial







WT/DS236/R
Pagina 1

l. INTRODUCCION

A. REcCLAMACION DEL CANADA

11 El 21 de agosto de 2001, & Canada solicitd la celebracion de consultas con los Estados
Unidos de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), € articulo XXII del Acuerdo Genera sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y d articulo 30 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC" o "Acuerdo"), en relacion con la
determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios y la determinacion preliminar de la
existencia de circunstancias criticas formuladas € 9 de agosto de 2001 por € Departamento de
Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") con respecto a determinada madera blanda procedente
del Canadd, asi como en relacion con determinadas medidas estadounidenses concernientes a
examenes acelerados y examenes administrativos para empresas especificas.

1.2 El 17 de septiembre de 2001, e Canada y los Estados Unidos celebraron las consultas
solicitadas, pero no llegaron a un acuerdo que permitiera solucionar satisfactoriamente la cuestion.

1.3 El 25 de octubre de 2001, e Canada solicitdé € establecimiento de un grupo especial para
examinar & asunto.”

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

14 En su reunion de 5 de diciembre de 2001, & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD")
establecidé un Grupo Especial de conformidad con € articulo 6 del ESD y en consonancia con la
solicitud formulada por € Canada en e documento WT/DS236/2.

15 En esa reunidn, las partes en la diferencia acordaron asimismo que € grupo especid se
estableciera con el mandato uniforme. En consecuencia, € mandato es € siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados citados
por € Canada en € documento WT/DS236/2, € asunto sometido a OSD por €
Canada en ese documento, y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

1.6 El 22 de enero de 2002, € Canada solicité a Director General que estableciera la
composicion del Grupo Especia, de conformidad con € parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho
parrafo establece |o siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especial,
nombrando a los integrantes que € Director General considere més idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos a efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a més tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion."

L WT/DS236/1.

2\WT/DS236/2.
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1.7 El 1° de febrero de 2002, @ Director General procedié en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especia, que es la siguiente:

Presidente: Sr. Dariusz Rosti

Miembros; Sr. Robert Arnott
Sr. Gonzalo Biggs

Las Comunidades Europess, la Indiay € Japdn se reservaron € derecho a participar como
terceros.

C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.8 El Grupo Especia se reunio con las partes los dias 24 y 25 de abril de 2002 y 4 de junio
de 2002. El Grupo Especid se reunié con los terceros € 24 de abril de 2002.

1.9 El 26 de julio de 2002, & Grupo Especia dio traslado de su informe provisional alas partes.
. ELEMENTOSDE HECHO

2.1 Son objeto de la presente diferencia la determinacion preliminar en materia de derechos
compensatorios y la determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas formuladas €
9 de agosto de 2001 por e USDOC con respecto a determinada madera blanda procedente del
Canadd, clasificada en las partidas 4407.1000, 4409.1010, 4409.1020 y 4409.1090.° También es
objeto de la diferencia la legidacion estadounidense sobre examenes acelerados y administrativos en
el contexto de las medidas compensatorias.

2.2 El 2 de abril de 2001, las entidades denominadas Coalition for Fair Lumber Imports
Executive Committee, United Brotherhood of Carpenters y Joiners, y Paper, Allied-Industrial,
Chemical and Energy Workers International Union presentaron al USDOC una solicitud de
imposicion de derechos compensatorios. El 20 de abril de 2002 la solicitud se enmend6 para incluir
como solicitantes aMoose River Lumber Co., Inc., Shearer Lumber Products, Shugualak Lumber Co.,
y Tolleson Lumber Co., Inc. El 30 de abril de 2001, € USDOC publicd en € Registro Federal de los
Estados Unidos un aviso de iniciacién de unainvestigacion en materia de derechos compensatorios.

2.3 En mayo de 2001, la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos ("USITC")
publico su determinacion preliminar positiva de que habia indicios razonables de que la rama de
produccion estadounidense sufria una amenaza de dafio importante como consecuencia de las
importaciones de madera blanda procedentes del Canada, y supuestamente subvencionadas por €
Gobierno del Canada.

24 El 27 de julio de 2001, € USDOC enmendd lainiciacion de la investigacion para excluir de
ella las importaciones de determinada madera blanda producida en las Provincias Maritimas a partir
de madera recol ectada en las Provincias Maritimas.*

3 Lainvestigacion sobre derechos compensatorios que es objeto de la presente diferencia se denominaa
vecesinvestigacion " Madera IV".

* Departamento de Comercio de los Estados Unidos, Notice of preliminary affirmative countervailing
duty determination, preliminary affirmative critical circumstances determination, and alignment of final
countervailing duty determination with final antidumping duty determination: Certain softwood lumber
products from Canada, Canadéa - Prueba Documental 1, pagina 43.188.
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El 17 de agosto de 2001, € USDOC publico en € Registro Federal un aviso de determinacion

preliminar positiva en materia de derechos compensatorios, determinacién preliminar positiva de la
existencia de circunstancias criticas, y puesta en consonancia de la determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con la determinacion definitiva en materia de derechos
antidumping. Se impusieron medidas provisionales (suspension de la valoracion y depdsito de
efectivo o fianza) sobre la base de unatasa preliminar de subvencién del 19,31 por ciento, aplicable a
todos los productores/exportadores y a todas las importaciones de las mercancias pertinentes del
Canada declaradas o retiradas de depdsito para consumo a partir de 90 dias antes de la fecha de
publicacion del aviso.

A.

31

B.

3.2

SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LASPARTES

CANADA

El Canada solicitaa Grupo Especia que:

constate que la determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios
formulada por los Estados Unidos en € asunto relativo a la madera blanda infringe
los articulos 10y 14, los parrafos 1, 2y 5 del articulo 17, € parrafo 4 dd articulo 19y
el parrafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como € parrafo 3 dd articulo VI
del GATT de 1994;

constate que la determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas
formulada por los Estados Unidos en e asunto relativo a la madera blanda infringe
los parrafos 1 b), 3, 4y 5 dd articulo 17, €l parrafo 4 dd articulo 19 y € parrafo 6 del
articulo 20 dd Acuerdo SMC, asi como d parafo 3 de articulo VI de GATT
de 1994;

constate que la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios,
por lo que respecta a los examenes acelerados y administrativos, asi como la
aplicacion de esa legidacion en lainvestigacion Madera 1V, infringen € articulo 10,
los parafos 3 y 4 dd articulo 19, @ parafo 2 dd articulo 21 y € parrafo 1 dd
articulo 32 del Acuerdo SMC, y que como consecuencia de elo los Estados Unidos
no se han asegurado de que sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
estén en conformidad con las obligaciones contraidas en € marco de la OMC, como
requieren €l parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC y d parrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo SMC; y

recomiende a los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con €
Acuerdo SMC y @ Acuerdo sobre la OMC, inclusive anulando la suspension de la
liquidacion para € periodo comprendido entre e 19 de mayo y € 16 de agosto
de 2001, y dando a los exportadores y productores sometidos a cualquier aden en
materia de derechos compensatorios que pudiera emitirse como consecuencia de la
investigacion Madera |1V la posibilidad de solicitar que se lleven a cabo exadmenes
acelerados y administrativos para empresas especificas.

ESTADOS UNIDOS

Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que rechace en su totalidad las aegaciones
del Canada
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V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones escritas y oraes a Grupo
Especial, asi como en sus respuestas a las preguntas que se les formularon. Los argumentos de las
partes, tal como se presentan en sus comunicaciones, se resumen en la presente seccion. Los
resiimenes de |as respuestas escritas de las partes a las preguntas que se les formularon figuran en los
anexos del presente informe (véase la lista de anexos en lapégina ...).

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA
4.2 En su primera comunicacién escrita, € Canada formulé |os siguientes argumentos.

4.3 Son objeto de la presente diferencia la determinacion preliminar en materia de derechos
compensatorios (“determinacion preliminar') y la determinacion preliminar de la existencia de
circunstancias criticas formuladas por € USDOC d 9 de agosto de 2001 con respecto a determinada
madera blanda procedente del Canada, determinaciones que infringen las obligaciones contraidas por
los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC y € GATT de 1994. También es objeto de la
diferencia la negativa a realizar examenes acelerados y examenes administrativos para empresas
especificas con arreglo a la legidacion estadounidense en materia de derechos compensatorios, que
infringe las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMCy € Acuerdo
sobrela OMC.

1. L a determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios

4.4 En la determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios, e USDOC concluyé
que los "programas provinciades de derechos de tada' de Quebec, Columbia Briténica, Ontario,
Alberta, Manitoba y Saskatchewan constituyen subvenciones susceptibles de medidas
compensatorias. Determind a) que los derechos de tala representan € "suministro de un bien o
sarvicio”, b) sobre la base de un andlisis "transfronterizo" del "beneficio”, que los programas de
derechos de tala eran subvenciones a los productores de madera blanda, y c) que las presuntas
subvenciones eran especificas. Dio por sentado que € beneficio se transferia a determinados
productores. Todo un 19,21 por ciento de la tasa de subvencion del 19,31 por ciento a nivel de todo €
pais calculada por e USDOC se atribuy6 a estos "programas de derechos de tala'.

45 Las constataciones y determinaciones del USDOC y las medidas provisionaes impuestas
como consecuencia de ellas son incompatibles con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos
en virtud del Acuerdo SMC y e GATT de 1994. Concretamente: a) las practicas canadienses en
cuestion no son "subvenciones' con arreglo a la definicion del articulo 1 del Acuerdo SMC, b) €
USDOC incrementd inadmisiblemente la tasa de la presunta subvencion calculando una tasa a nivel
de todo € pais basada exclusivamente en parte de la produccion y las exportaciones canadienses de
madera blanda; y ¢) e USDOC increment6 inadmisiblemente las medidas provisionales impuestas
aplicandolas sobre € vaor declarado, tras haber calculado la tasa de subvencion sobre la base del
valor en primer aserradero.  Aunque no hace alegaciones relativas a la constatacion preliminar de
especificidad formulada por € USDOC, & Canadé no considera correcta esa constatacion.®

4.6 Las précticas canadienses no son "subvenciones' porque: a) los "derechos de tald' no son una
"contribucién financiera' en e sentido del parafo 1 @) de articulo 1 dd Acuerdo SMC; b) la
determinacion 'y medicion por e USDOC de un "beneficio" se basa en una metodologia
"transfronteriza’ que e Acuerdo SMC no permite; y c) la determinacion del USDOC da por sentado,

® En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Canada afirmé que no insistia en su alegacion
relativa a la especificidad en la presente diferencia. (Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial después de la segunda reunion, respuesta ala pregunta 36, anexo B-1.)
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sin fundamento alguno, que los titulares de derechos de aprovechamiento transfieren un supuesto
beneficio alos productores de madera blanda.

4.7 Los "derechos de tald' no son una "contribucion financiera’. La mayoria de las tierras
forestales del Canad& son tierras de la "Corona’, de titularidad publica. Como administradores de
esas tierras, € gobierno federa y los gobiernos provinciales no gestionan los recursos forestales en
beneficio de usuarios especificos, sino para el pais en su conjunto, y con miras a conservar y preservar
el patrimonio natural del Canada para futuras generaciones. Por consiguiente, la ordenacion de los
recursos forestales afecta a una serie de actividades e intereses econémicos y publicos relacionados
con las tierras forestales. Entre ellos estén la madera en pie, la caza con trampas, la pesca, las
actividades recreativas, la cantidad y calidad del agua, € hébitat de la fauna y flora silvestres, los
espacios deshabitados y la edtética y la lucha contra la erosén.  Por lo que respecta a
aprovechamiento de la madera, la ordenacion de los recursos forestales se caracteriza por un sistema
de derechos y obligaciones interconectados entre los gobiernos federal y provinciales y las empresas
explotadoras de madera en bruto. Este sistema de ordenacion de los recursos se basa en su mayor
parte en acuerdos de tenenciay de licencia

4.8 Los acuerdos de tenencia y de licencia varian de provincia a provincia, pero son todos
analogos en cuanto que constituyen un conjunto compleg o de derechos y obligaciones que comprende,
como minimo: a) € derecho a aprovechar madera en pie en tierras de la Corona, 0 "derecho de tala’;
b) obligaciones de servicio y mantenimiento por parte de la empresa, como construccion y
mantenimiento de carreterasy proteccion contraincendios, c) aplicacion de medidas de ordenacion y
conservacion forestal, incluidas la slvicultura y la reforestacion; y d) pago de una "cuota por
derechos de tala' volumétricaimpuesta a gercicio del derecho de aprovechamiento.

4.9 En & Canadd, los "derechos de tala', en tanto que derechos a explotar in situ un recurso
natural, adoptan dos formas. una servidumbre denominada profit a prendre, y una licencia para
aprovechar madera en pie. Ambos derechos se gercitan en tierras de la Corona especificas en cada
provincia. Un profit a prendre es una forma de derecho de propiedad que confiere a su titular un
interés no posesorio sobre latierra. De manera andloga, una licencia es un derecho revocable a hacer
algo en latierra de otro, 0 en detrimento de la tierra de otro, que de otro modo no se permitiria -en €
presente caso, € derecho a aprovechar madera en pie. Entre otras formas de derechos conexos cabe
destacar las servidumbres mineras, 1os derechos de viay de paso para la extraccion de minerdesy
gprovechamiento de la madera, las concesiones de cupos de aprovechamiento del pescado, y los
derechos de acceso a cursos de agua interiores y su explotacion para riego o generacion de energia
eléctrica.

410 Con arreglo alo dispuesto en € articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
s0lo son susceptibles de medidas compensatorias las préacticas que satisfacen la definicion de
"subvenciéon" establecida en € parafo 1 del articulo 1. Cuando una autoridad investigadora
determina la existencia de una subvencion con respecto a una medida que no encgja en los términos
del articulo 1, esa determinacién no esta en consonancia con € texto del Acuerdo SMC, y por €llo
congtituye una infraccion del articulo 10 y del parrafo 1 ddl articulo 32 del Acuerdo. El parrafo 1 b)
dd articulo 17 edtipula expresamente que solo podran aplicarse medidas provisionales s "se ha
Ilegado a una determinacion preliminar de que existe una subvencion” (sin cursivas en € original).

411 El aticulo 1 de Acuerdo SMC contiene una definicion exclusiva de lo que congtituye una
subvencién a los efectos de ese Acuerdo. En € asunto Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, @ Organo de Apelacion reconocié que una subvencion, tal como la
define d articulo 1, tiene dos elementos discretos. i) una contribucion financiera que ii) otorga un
beneficio. En e asunto Limitaciones de las exportaciones, € Grupo Especid observd que la
definicion de "subvencion” en € articulo 1 reflga d acuerdo de los Miembros no solo por 1o que
respecta a |os tipos de medidas gubernamentales sujetas a Acuerdo SMC, sino también en € sentido
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de que no todas las medidas gubernamentales que puedan afectar a mercado estén incluidas en €
ambito de aplicacion de dicho Acuerdo.

412 Con areglo d parafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, existe una contribucion
financiera cuando un gobierno proporciona bienes El sentido corriente de "bienes' es € de
"propiedades personales tangibles o muebles, distintas del dinero; especidmente, articulos de
comercio 0 mercancias [bienes o servicios]". No hay en € contexto del Acuerdo SMC nada que de
algin modo se aparte de este sentido corriente o lo amplie. Un bien es un bien, un producto, ago
susceptible de comercio transfronterizo alo que pueden imponerse aranceles.

413 As lo confirman los antecedentes de negociacion relacionados con la medicion de un
beneficio. El 4 de septiembre de 1990, € Presidente del Grupo de Negociacién sobre las
Subvenciones y las Medidas Compensatorias distribuy6 siete "documentos para las conversaciones
informales’ como preparacion para la publicacion de una version revisada del texto del Presidente. El
Documento para las Conversaciones N° 6 trataba e calculo de la cuantia de una subvencion, y en é se
sugeria un proyecto de texto paralo que actuamente es € articulo 14. El proyecto de parrafo 4 @) del
articulo 14, tal como figura en e Documento para las Conversaciones N° 6, reflgja un entendimiento,
en las fechas de negociacion del Acuerdo SMC, de la diferencia fundamental entre los insumos
comercidles tangibles y los derechos intangibles de propiedad sobre inmuebles. El proyecto
establecia, en su parte pertinente, que "la cuantia de la subvencién derivada del suministro publico de
bienes o0 servicios o de la concesion de derechos de extraccion/recoleccion ..." (sin cursivas en €
origina). Las paabras "o de la concesion de derechos de extraccion/recolecciéon” no figuran en
ninguna parte del texto final del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 ni del texto final del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC. Esto confirma que derechos tales como los profits a prendre no estén
incluidos en e ambito de aplicacion del Acuerdo.

414 El USDOC = limitd6 a afirmar que los derechos de taa constituyen una contribucion
financiera en forma de suministro de bienes 0 servicios. No se pronuncié sobre si, en su opinion, los
derechos de tala constituyen un suministro de "bienes' o de "servicios'. Sin embargo, en d asunto
Madera 1V, d solicitante ha aducido que los derechos de tala equivaen a suministro de bienes ("fibra
de madera') en forma de madera o de trozas. Por consiguiente, € Canada entiende que e USDOC ha
determinado que los derechos de tala constituyen un "suministro de bienes'.

415 ElI USDOC tampoco intentd en ningdn momento examinar las pruebas que figuraban en el
expediente, ni explico en qué modo derechos de propiedad como los profits a prendre y las licencias
para el aprovechamiento de madera constituyen una "contribucion financiera' con arreglo a parrafo 1
dd articulo 1. Debidamente entendidos, € profit a prendre y la licencia para aprovechar madera en
pie no son suministros de "bienes’ en € sentido dd articulo 1. ESos derechos no son en si mismos
bienes 0 servicios. Como simple cuestion de hecho, un "derecho de tala' -el derecho a aprovechar
madera en pie- No es unatroza. Antes bien, un "derecho de tala' es un derecho a explotar in Stu un
recurso natural, afin a derecho a extraer petrdleo y mineraes en tierras publicas, a los cupos de
aprovechamiento del pescado en las aguas territoriales de un pais, o a derecho de acceso para
explotar aguas interiores y cursos de agua para riego o generacion de energia eléctrica. Determinar
otra cosa equivaldria a ampliar e acance de la expresién "proporcione bienes', y, por dlo, €
Acuerdo SMC hasta hacerlo irreconocible.

416 Las empresas explotadoras de madera tienen derecho a aprovechar madera en tierras de la
Corona en virtud de sus tenencias o licencias; no pagan cuotas por derechos de tala como
remuneracion para obtener ese derecho. Antes bien, una "cuota por derechos de tala' es un gravamen
aplicado a gercicio de un derecho ya existente a aprovechar madera. En realidad, debe considerarse
como una forma de recaudacion de ingresos por e gobierno, y es d equivalente econébmico de un
impuesto.
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417 El USDOC incurri6 en error a determinar que los "derechos de tald' congtituyen una
"contribuciéon financiera’. A tenor del texto del parafo 1 &) 1) iii) del articulo 1, no puede
interpretarse que las paabras "proporcione bienes' incluyan el otorgamiento de derechos como los
"derechos de tala'. Dado que los derechos de tala no son una "contribucion financiera', y por ello,
tampoco una subvencion en € sentido del parrafo 1 del articulo 1, la determinacion por e USDOC de
gue constituyen una subvencion y la resultante imposicién de medidas compensatorias provisionales
contravienen € articulo 10, los parrafos 1 b) y 5 dd articulo 17, e parafo 4 dd articulo 19 y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como € péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

418 La utilizacién por @ USDOC de puntos de referencia "transfronterizos' para constatar y
cacular un "beneficio” infringe e Acuerdo SMC. No hay en d Acuerdo SMC nada que permita
al USDOC hacer tal cosa; es més, € texto, € contexto y la manera en que € Organo de Apelacion ha
interpretado los articulos 1 y 14 indican que un andlisis de esas caracteristicas infringe €
Acuerdo SMC.

419 ElI USDOC traté de establecer que las précticas de derechos de tala canadienses otorgaban un
beneficio efectuando una comparacion entre las cuotas por derechos de tala percibidas por las
provincias canadienses y los precios de los derechos de tala en determinadas tierras estatales en los
Estados Unidos, basandose en que esos precios son "precios en condiciones comerciales en €
mercado mundia ..." a los que los productores de madera blanda del Canada tienen acceso. El
USDOC constat6 que los precios de los derechos de tala en los Estados Unidos eran mayores que las
cuotas percibidas por las provincias canadienses. Seguidamente, para calcular la cuantia de la
"subvencion por derechos de tala’, multiplico esa diferencia por 1o que a su juicio consideraba la parte
de la recoleccion de las provincias que se consumia en aserraderos. La "subvencion por derechos de
tald' se caculd en su totalidad mediante una comparacion de las cuotas por derechos de tala en €l
Canaday los precios de los derechos de tala en |os Estados Unidos.

420 El parafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC establece que existe subvencion cuando haya
una contribucién financiera de un gobierno y "con €elo se otorgue un beneficio". En € asunto
Canada - Aeronaves, & Organo de Apelacion afirmé que "la palabra 'beneficio, tal como se utilizaen
el parafo 1 b) dd articulo 1, implica algun tipo de comparacion ... porque no puede haber un
'beneficio’ para e receptor a menos que la ‘contribucion financiera |o coloque en una situacién mejor
que la que habria tenido de no existir esa contribucion”. Por consiguiente, cuando un gobierno
proporciona bienes, 10 que hay que determinar es s € comprador de un bien del gobierno esta en
"mejor Situacion” que otros productores que compran € mismo bien a otros vendedores en € pais
objeto de lainvestigacion.

421 Asi lo confirma € apartado d) del articulo 14, que establece directrices para calcular la
cuantia de una subvencion sobre la base ddl criterio del "beneficio conferido al receptor” en casos de
presunto suministro de bienes por € gobierno. Concretamente, estipula que "la adecuacion de la
remuneracion se determinara en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para € bien o
servicio de que se trate, en el pais de suministro o de compra” (sin cursivas en € origina). El texto
del apartado d) ddl articulo 14 esinequivoco. "En € pais de suministro o de compra' significa "en €
pais de suministro o de compra’. No significa que la adecuacion pueda determinarse en comparacion
con las condiciones que prevalecen en e mercado de otro paiso a nivel internacional. No hay en €
contexto, en e objeto y fin ni en los antecedentes de negociacion del articulo 14 nada que permita
interpretar la palabra "en" mas que como "en"; la expresion "en € pais' no abre la posibilidad de
andlisis "transfronterizos'. En consecuencia, un andlisis transfronterizo en € que se utilicen
transacciones en otro pais para determinar la existencia 'y la cuantia de un "beneficio” es incompatible
con € artticulo 1y @ articulo 14 tal como los ha interpretado € Organo de Apelacion y considerados
en su contexto y alaluz del objeto y fin del Acuerdo SMC.

422 El andiss transfronterizo efectuado por e USDOC es ilogico incluso en e contexto de sus
propias determinaciones anteriores. En todos los casos relativos a la madera blanda anteriores
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-Madera |, Madera Il y Madera Il1- e USDOC rechazd € uso de comparaciones transfronterizas por
diversas razones, entre ellas su opinidn de que son "arbitrarias y caprichosas'.

423 Los Estados Unidos, d utilizar un punto de referencia en su pais, fuera del pais de presunto
suministro de los bienes, incumplieron las obligaciones contraidas en virtud del articulo 14 del
Acuerdo SMC. La constatacion del USDOC de la existencia de una subvencion basada en criterios no
admitidos por € Acuerdo SMC es también incompatible con las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos en virtud del articulo 10, € parrafo 5 del articulo 17, € péarrafo 4 del articulo 19y d
parrafo 1 de articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como con € parafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994. Ademas, los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 del articulo 17 del Acuerdo SMC d
imponer medidas provisionales con respecto a una préctica que no constituye una subvencion.

424 El USDOC dio también por sentado, inadmisiblemente, que se transferia un supuesto
beneficio. En la determinacion preliminar, e USDOC constaté que la supuesta "contribucion
financiera' alas empresas explotadoras de madera otorgaba un beneficio a los productores de madera
blanda. Esta presuncion de que e supuesto beneficio otorgado a las empresas explotadoras de madera
en bruto se transfiere a los productores de madera blanda, sin haberse determinado que realmente
ocurrio tal cosa, es incompatible con € Acuerdo SMC.

425 End Canada, la madera en pie se recolectay se transforma en trozas. Normamente, después
las trozas se transforman en los aserraderos y las fébricas de pasta para fabricar muy distintos
productos, entre ellos madera blanda. Esta puede venderse como producto final o venderse a
empresas reelaboradoras que fabrican una gama muy diversa de productos. Tanto la madera blanda
como los productos reelaborados, pero no las trozas, son objeto de la investigacion de los Estados
Unidos. Parte importante del aprovechamiento de madera en bruto esta en manos de entidades que
operan con independencia de los productores de madera aserrada; en esos casos, |as trozas se venden
a los productores de madera aserrada y a otras empresas en transacciones que tienen lugar en
condiciones de libre competencia.

426  Sblo puede imponerse un derecho compensatorio cuando se ha establecido la existencia de
todos los elementos de una subvencién. El articulo 1 del Acuerdo SMC define exhaustivamente las
subvenciones. Existe subvencién directa cuando una contribucién financiera otorga un beneficio a
receptor de esa contribucion. Los criterios para determinar la existencia de una subvencion indirecta
figuran en € parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo. En e contexto del parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1, es decir, cuando la presunta contribucion financiera es € suministro de bienes por €
gobierno, sdlo puede condatarse la existencia de una subvencion indirecta cuando € gobierno
encomienda u ordena a una entidad privada que proporcione esos bienes en forma que otorga un
beneficio. Por tanto, cuando € receptor de una subvencién (cuyos productos no son objeto de la
investigacion) participa en transacciones con otras entidades, las autoridades investigadoras no
pueden dar por sentado que la subvencion se ha transferido, o, en caso afirmativo, que € gobierno
encomendd u ordend a receptor que la transfiriera. Antes bien, las autoridades investigadoras tienen
que establecer la existencia de una subvencion por lo que respecta a la entidad objeto de
investigacion.  Esto es especidmente asi cuando la transaccidn tiene lugar en condiciones de libre
competencia.

427 Las congataciones del Organo de Apelacion en e asunto Acero procedente de Gran Bretafia
son especiamente pertinentes en este caso.  En ese asunto, € Organo de Apelacion convino con €
Grupo Especial en que "a fin de determinar s se concedié una subvencién a la produccién [de la
mercancia objeto de examen] es necesario determinar s hubo agun 'beneficio’ para [€l receptor]”.
Esto requeria determinar, en un examen administrativo, s seguia existiendo algun "beneficio" que se
hubiera constatado habia sido otorgado mediante "contribuciones financieras' de fecha anterior a la
privatizacion del receptor origina de esas contribuciones. Ademas, esto tenia que hacerse desde la
perspectiva de los productores de las importaciones objeto del examen, no desde la del productor que
habia sido privatizado antes del examen (es decir, de aguel cuyas importaciones no eran objeto del
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examen). Por Ultimo, en agquel asunto, & Organo de Apelacion confirmé que cuando en una
privatizacion se paga un vaor justo de mercado no puede considerarse que se transfiere a la entidad
compradora un beneficio otorgado anteriormente.

428 El andliss dd Organo de Apelacion en € asunto Acero procedente de Gran Bretafia es
incluso més pertinente por o que respecta a las determinaciones originales, en las que las autoridades
investigadoras estan obligadas a establecer cada uno de los elementos de una subvencion. En esos
casos, las autoridades sdlo pueden constatar que existe una subvencién “indirecta’ cuando se ha
constatado la existencia de una contribucion financiera indirecta en e sentido del parrafo 1 @) 1) iv)
del articulo 1. La razon es sencilla. Cuando las transacciones tienen lugar en € mercado y en
condiciones de libre competencia, y cuando no ha habido "érdenes' o "encargos’, deberd presumirse
que e receptor origind de una subvencion ha conservado € beneficio. A la inversa, € dar por
sentada la transferencia en esas transacciones en condiciones de libre competencia sin establecer la
existencia de "ordenes’ o "encargos’ en € sentido del parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 reduciriaala
nada el sentido inequivoco dd citado articulo.

429 Como e USDOC no efectud ningun andisis de transferencia ni de subvenciones indirectas,
su constatacion de la existencia de un "beneficio” es en si misma incorrecta e ilicita. En la presente
investigacion no se han formulado alegaciones de subvencién directa por derechos de tala con
respecto ala mercancia objeto de examen, lamadera blanda. La madera blanda se elabora a partir de
trozas, y las trozas a partir de madera en pie; ni las trozas ni la madera en pie estén incluidas en €
ambito de lainvestigacion. Las trozas son € resultado del aprovechamiento de la madera en pie -que
es € objeto de los derechos de tda, y la actividad econdmica supuestamente subvencionada. Por
consiguiente, las presuntas subvenciones se aplican ala produccion de trozas.

430 No puede consderarse licitamente que los productores de madera aserrada estan
subvencionados simplemente porque se ha constatado |a concesion de subvenciones a los productores
primarios. Por € contrario, para poder constatar que las empresas secundarias estan subvencionadas,
el USDOC primero tendria que establecer la existencia de una contribucion financiera indirecta, y
después que demostrar que esa contribucion otorga un beneficio al receptor. El USDOC no
establecid, como requiere € Acuerdo SMC, que se habia "encomendado” u "ordenado" que una
"contribucion financiera' del gobierno a las empresas explotadoras de madera se transfiriera a los
reelaboradores 0 productores de madera aserrada.  No constatdé que € supuesto beneficio de la
contribucion financiera en cuestion también se transfirié y se otorgdb a los reelaboradores o
productores de madera aserrada (los productores de la mercancia objeto de examen incluida en €
ambito de la investigacion). El USDOC no efectud ningin andisis de ninguna de las prescripciones
dd articulo 1 con respecto a la mercancia a la que impuso un derecho compensatorio. A fortiori, no
puede presumirse licitamente que las empresas elaboradoras que compran madera aserrada a los
productores de esa madera se han beneficiado de una supuesta subvencion por derechos de tala de la
gue la separan dos transacciones interpuestas.

431 El USDOC no ha establecido los elementos de una subvencién con respecto a la mercancia
objeto de examen a no haber demostrado que se habian transferido una contribucion financieray un
beneficio. Al imponer medidas provisionaes a précticas que no se ha constatado debidamente que
congtituyen una subvencion, los Estados Unidos han infringido € articulo 10, € péarrafo 1 b) del
articulo 17, € péarrafo 4 del articulo 19 y € pérrafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como €
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994,

432 El USDOC incrementd también indebidamente la tasa de subvencion a cacular una "tasa
media ponderada a nivel de todo € pais' basandose Unicamente en una parte de la produccion y las
exportaciones del Canada. Tras determinar que varios programas federales y provinciaes eran
subvenciones, € USDOC calcul6 la tasa de subvencion 1) para cada programa provincia de derechos
de tda, dividiendo e beneficio tota calculado de los derechos de tada por € vaor tota de la
produccion de madera blanda y productos conexos en los aserraderos de la provincia; y 2) para otros
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programas provinciaes y federaes que se constatd eran susceptibles de medidas compensatorias,
dividiendo e beneficio total caculado por € valor de las ventas (0 las exportaciones, en caso de
presunta subvencion a la exportacion) de madera aserrada y productos conexos por aserraderos en la
jurisdiccion pertinente.  En todos esos casos, € presunto beneficio era € numerador, y € vaor de
expedicion & denominador del cdculo. El USDOC calculé seguidamente € promedio ponderado de
las tasas provinciaes resultantes basandose en la participacion relativa de cada provincia en las
exportaciones a los Estados Unidos, con objeto de establecer una tasa "a nivel de todo € pais'. En
es0s calculos, e USDOC excluy6 inadmisiblemente las expediciones de las Provincias Maritimas del
total de expediciones canadienses utilizadas como denominador para calcular determinadas tasas para
programas federales, y excluyd las exportaciones de las Provincias Maritimas a determinar €
promedio ponderado de las tasas provinciales para reconstruir unatasa a nivel de todo € pais.

433 El parafo 2 dd articulo 17 y € articulo 19 (en virtud del parafo 5 del articulo 17) del
Acuerdo SMC, asi como € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, obligan d USDOC a estimar
"la cuantia de la subvencion que se ha constatado existe” afin de asegurarse de que sea representativa
de la subvencion real. En consecuencia, un tipo de derechos compensatorios "a nivel de todo € pais’
debe aproximarse a la tasa media de subvencion de la mercancia objeto de examen. Esto significa que
las expediciones de mercancias objeto de examen por cuaquier empresa del pais a que se refiere la
investigacion (incluidas las empresas que han quedado excluidas de la investigacion o de la orden de
imposicion de derechos compensatorios) deberdn incluirse en e cdlculo de un tipo a nivel de todo
pais. Al excluirse del cdculo las expediciones y exportaciones de las Provincias Maritimas, es
inevitable la imposicion de medidas provisionales en cuantia "superior a la cuantia de la subvencion
gue se ha constatado existe”.

434 Lafdtadeidoneidad dd céculo de la tasa de subvencion a nivel de todo € pais efectuado
por e USDOC se pone alin més de manifiesto cuando se tiene en cuenta que € USDOC se apoyo en
estadisticas de importacion que incluian importaciones procedentes de las Provincias Maritimas para
encontrar pruebas de causas de dafio importante 0 amenaza de dafio importante suficientes parainiciar
lainvestigacion. EI USDOC no puede ahora, sin pérdida de credibilidad, excluir esas expediciones de
las Provincias Maritimas del cdculo de la subvencion. De manera andoga, la Comision de Comercio
Internacional basd su determinacion preliminar de la existencia de una amenaza de dafio importante
en su andlisis de tota de importaciones de madera blanda procedentes del Canada, incluidas las
Provincias Maritimas. El parrafo 1 b) del articulo 17 del Acuerdo SMC establece que solo podran
aplicarse medidas provisionaes s "se ha llegado a una determinacion preliminar de que existe una
subvencion y de que hay un dafio a una rama de produccién nacional a causa de las importaciones
subvencionadas’. En € presente caso, la Comisién de Comercio Internacional no formulé una
constatacion de la existencia de dafio basandose Uinicamente en e grupo subnacional de importaciones
sobre e cual e USDOC calcul6 los derechos provisionales.

435 Dado que la determinacion preliminar incrementa e promedio ponderado de la tasa de
subvencién a nivel de todo € pais en contravencion del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMCy
e parafo 3 dd articulo VI de GATT de 1994, los Estados Unidos también han infringido €
articulo 10y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

436 El USDOC también aplico, inadmisiblemente, medidas provisionales en cuantia superior ala
de la subvencion cuya existencia se habia constatado preliminarmente. En su determinacion
preliminar, e USDOC constaté una tasa neta de subvencion del 19,31 por ciento ad valorem, y afirmo
que encomendaba a Servicio de Aduanas de los Estados Unidos ("Aduanas') que suspendiera la
liquidacion de las importaciones de las mercancias objeto de examen y exigiera un depdsito de
efectivo o unafianza por la cuantia de la subvencion constatada. Sin embargo, no hizo tal cosa. En
lugar de ello, calculé la tasa de subvencion sobre la base del primer aserradero, pero la aplico sobre
labase del valor declarado, como consecuencia de lo cua las medidas provisionaes aplicadas a una
parte considerable de las exportaciones de madera blanda del Canada a los Estados Unidos
aumentaron significativamente.
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437 En todos los céalculos de la subvencion efectuados por e USDOC, ariba descritos, €
denominador del calculo fue € valor de las expediciones 0 exportaciones desde aserradero, es decir,
el vaor "en primer aserradero”. Los aserraderos (“primeros aserraderos’) transforman las trozas en
madera aserrada.  Envian esa madera a los usuarios findes, y también venden parte de dla a
reelaboradores secundarios ("Ultimos aserraderos’) que afiaden vaor y que, utilizando insumos de
madera aserrada, fabrican nuevos productos de madera elaborada (algunos de los cuaes estén
incluidos en € @mbito de la investigacion).

438  En un memorandum relativo ala decision, € USDOC aeg6 después que "d expediente de la
determinacién preliminar respalda la percepcion de depdsitos de derechos compensatorios sobre la
base del valor declarado”, y en las instrucciones de USDOC a Aduanas a las que se hace referencia
en la determinacion preliminar se encomendd a Aduanas que exigiera depdsitos en efectivo de
derechos compensatorios, o una fianza, sin especificar que esas medidas provisionales se aplicaban a
vaor en primer aserradero, 1o que dio lugar inevitablemente a su aplicacion sobre la base del valor
declarado. En consecuencia, por gemplo, cuando un derecho del 19 por ciento caculado sobre €
valor en primer aserradero se aplica a vaor declarado (y suponiendo, a efectos de ilustracion, una
importacion con un vaor de 100 dblares en primer aserradero y un vaor declarado o en Ultimo
aserradero de 125 ddlares), € importador del producto con valor afiadido tiene que hacer frente a un
derecho efectivo no ddl 19 por ciento, sino del 23,75 por ciento del valor en primer aserradero.

439 El parafo 2 dd articulo 17 y € parafo 4 dd articulo 19 (en virtud del parafo 5 del
articulo 17) del Acuerdo SMC y € parafo 3 dd articulo VI de GATT de 1994 establecen la
prescripcion fundamenta de que un derecho no puede ser superior a la cuantia de la subvencion que
se haya concluido existe. Al aplicar la determinacion preliminar sobre la base de un valor declarado,
los Estados Unidos incrementaron significativamente las medidas provisionales, en infraccion del
parrafo 2 del articulo 17 y € péarrafo 4 dd articulo 19 del Acuerdo SMC, asi como del parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

2. Ladeterminacién preliminar dela existencia de circunstancias criticas

440 Comercio formulé también una determinacion preliminar de la existencia de circunstancias
criticas, como consecuencia de la cua los Estados Unidos aplicaron retroactivamente las medidas
provisionales a las importaciones efectuadas dentro de los 90 dias anteriores a la fecha de publicacién
de las determinaciones preliminares, es decir, desde € 19 de mayo hasta @ 16 de agosto de 2001. La
aplicacion retroactiva de medidas provisionales es incompatible con las obligaciones contraidas por
los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC. Aun en € caso de que & Acuerdo permitiera tal
cosa, la determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas formulada por Comercio
es en si misma incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del
Acuerdo SMCy e GATT de 1994.

441 Con areglo a péarrafo 6 dd articulo 20, sdlo existen "circunstancias criticas' cuando se
satisfacen cuatro condiciones: 1) existe un dafio dificilmente reparable para la rama de produccién
nacional; 2) ese dafio esta causado por importaciones masivas efectuadas en un periodo relativamente
corto; 3) esas importaciones son de un producto que goza de subvenciones pagadas o concedidas de
forma incompatible con las disposiciones del GATT de 1994 y & Acuerdo SMC; vy 4) la percepcion
retroactiva de derechos compensatorios definitivos sobre esas importaciones es necesaria para impedir
gue vuelva a producirse € dafio.

442  Aungue esos elementos estén presentes, € parrafo 6 del articulo 20 estipula que los tipos de
derechos que pueden percibirse son "definitivos', no "provisionales’. Por "definitive" (definitivo) se
entiende 'having the function or character of finality" (que tiene la funcién o € carécter de la
finalidad) o "decisive" (decisivo), ‘conclusive" (concluyente) y "finally settled” (finamente resuelto).
Por consiguiente, la disposicion, conforme a su sentido corriente, prohibe toda aplicacion retroactiva
de medidas compensatorias en virtud del articulo mientras no se haya formulado una determinacion
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definitiva. Refuerza esta interpretacion del sentido de la palabra "definitivo" en e parafo 6 del
articulo 20 de Acuerdo SMC la reiterada distincion que en € Acuerdo, por giemplo en los parrafos 1
y 3 del articulo 20 y los parrafos 4 y 5 dd articulo 22, se hace entre "medidas provisionaes', por un
lado, y "derechos compensatorios’ 0 "derechos definitivos', por otro. Aunque es evidente que €
parafo 6 dd articulo 20 se aplica a los derechos compensatorios definitivos y no a las medidas
provisionaes, Comercio actué como s no fuera asi.

443  En su determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas y € andlisis conexo,
Comercio determiné preliminarmente que se habian producido “importaciones masivas' de un
producto que se beneficiaba de una subvencion a la exportacion prohibida. A juicio de Comercio,
esto era fundamento suficiente para aplicar medidas compensatorias con carécter retroactivo.
Comercio reconocié que la Comisién de Comercio Internacional no habia considerado (ni siquiera
preliminarmente) los factores de dafio que con arreglo a parrafo 6 del articulo 20 de Acuerdo SMC es
necesario considerar, y observo que "a efectos de una determinacion definitiva de s esta justificada la
aplicacion de remedios retroactivos, la Comision de Comercio Internacional considera otros factores
en su determinacion definitiva’. A pesar de dllo, Comercio aplico su determinacion preliminar de la
existencia de circunstancias criticas en forma provisional. Habida cuenta de que € parrafo 6 del
articulo 20 sdlo permite la aplicacion retroactiva de derechos compensatorios definitivos, y no la de
medidas provisionales, los Estados Unidos, por las razones arriba expuestas, han infringido esa
disposicion.

444  Ademés, y dado que lainvestigacion seinicio € 23 de abril de 2001, en e presente caso, con
arreglo d parafo 3 del articulo 17, las medidas provisionaes no podian aplicarse antes del 22 de
junio de 2001. Sin embargo, los Estados Unidos aplicaron medidas provisionaes a partir del 19 de
mayo de 2001. Por €llo, aparte de que € parrafo 3 del articulo 17 confirma que e péarrafo 6 del
articulo 20 no permite la aplicacion retroactiva de medidas provisionales, los Estados Unidos, en la
medida en que aplicaron esas medidas antes del 22 de junio de 2001, también infringieron
directamente € parrafo 3 dd articulo 17.

445 Los Estados Unidos actuaron en forma anaogamente incompatible con e parrafo 4 de
articulo 17. Esa disposicion establece que "las medidas provisionales se aplicaran por € periodo mas
breve posible, que no podra exceder de cuatro meses'. De conformidad con la determinacion
preliminar, los Estados Unidos aplicaron derechos provisionaes a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada por un periodo de cuatro meses desde la fecha de publicacion de la
determinacion, € 17 de agosto de 2001, hasta € 14 de diciembre de 2001. Sin embargo, como
también aplicaron retroactivamente medidas provisionaes para € periodo comprendido entre € 19 de
mayo de 2001 y € 17 de agosto de 2001, los Estados Unidos han aplicado medidas provisionales por
un total de cas siete meses. Una vez més, aparte de que € parrafo 4 del articulo 17 confirma que €
parrafo 6 del articulo 20 no permite la aplicacion retroactiva de medidas provisionaes, los Estados
Unidos, en la medida en que aplicaron esas medidas desde € 19 de mayo de 2001 hasta € 14 de
diciembre de 2001, inclusive, también infringieron lo dispuesto en € propio parrafo 4 del articulo 17.

446 Aunque € parafo 6 del articulo 20 permitiera la aplicacion retroactiva de medidas
provisionales, € hecho es que Comercio no establecio en su determinacion preliminar de la existencia
de circunstancias criticas que tales "circunstancias criticas' existian. En primer lugar, € programa
de garantia IQ SMB en e que se basa la determinacion no es una subvencién a la exportacion
prohibida, y alin en € caso de que lo fuera, la cuantia de la subvencién constatada por 1o que respecta
al programa fue de minimis, por lo que no justificaba una determinacién en virtud del parrafo 6 del
articulo 20. Suponiendo, a efectos de argumentacion, que e programa de garantia de préstamos
IQ SMB otorgara un "beneficio”, € programa mismo no estd supeditado a las exportaciones del
Canada. Lainformacion que figuraba en e expediente demostraba que € programa estaba supeditado
al desarrollo de mercados fuera de Quebec, no fueradel Canada. Por consiguiente, alos efectos de la
investigacion de Comercio, € programa de garantia IQ SMB no estéa "supeditado a los resultados de
exportacion”, como requiere e parafo 1 &) de articulo 3, y la determinacion de que las
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"importaciones masivas' en cuestion se beneficiaron de subvenciones pagadas o concedidas de forma
incompatible con las disposiciones del GATT de 1994 y del [Acuerdo SMC]" esta viciada.

447 Por lo demas, las determinaciones de la existencia de circunstancias criticas no pueden
basarse en una subvencion prohibida de una cuantia insignificante. Comercio constatdé que €
beneficio conferido por ese programa era inferior a 0,005 por ciento, es decir, unatasa de minimis.
Unatasa de minimis es insuficiente para justificar la aplicacién de cualquier medida compensatoria
(provisional o definitiva). Con arreglo a sus propios términos, € parafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC se aplica a cudquier pate de una investigacion en materia de derechos
compensatorios. Por consiguiente, una determinacion en virtud del parrafo 6 del articulo 20 esta
sujetad umbral de minimis establecido en e péarrafo 9 dd articulo 11, ya que la actuacion a amparo
de la primera disposicion se basa exclusivamente en una subvencién "pagada o concedida de forma
incompatible con las disposiciones del GATT de 1994 y del presente Acuerdo”, y no en todos los
programas sujetos a la investigacion que presuntamente confieren subvenciones. Dado que la
determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas formulada por Comercio se basa
exclusvamente en € programa de garantias SMB, que no era una subvencion a la exportaciéon y que
se constato era de minimis, los Estados Unidos han tomado medidas d amparo del parrafo 6 del
articulo 20 cuando no existian "circunstancias criticas', es decir, en contravencién de esa disposicion.

448 En segundo lugar, aunque se hubiera constatado adecuadamente que € programa de
garantias SMB congtituia una subvencion a la exportacion prohibida, |a tasa aplicable a las medidas
retroactivas deberia haber sido la tasa atribuida a ese programa -menos del 0,005 por ciento- y no la
atribuible a todas las deméas supuestas subvenciones tomadas en conjunto, un 19,3 por ciento. El texto
del péarrafo 6 del articulo 20 no hace referencia a "importaciones masivas' de un producto que se
beneficie de "cualquiera de las subvenciones objeto de investigacion o de todas ellas’. La disposicion
hace referencia especifica a las "subvenciones pagadas o concedidas de forma incompatible con las
disposiciones del GATT de 1994 y del presente Acuerdo”. El texto del parrafo 6 del articulo 20 del
Acuerdo SMC y su fundamento 16gico sblo permiten la aplicacion retroactiva de una tasa que guarde
la debida proporciéon con € a beneficio otorgado por la presunta subvencion prohibida.  Ademas,
todas las medidas compensatorias aplicadas a amparo del parrafo 6 del articulo 20 deben satisfacer la
prescripcion bésica establecida en e parrafo 5 del articulo 17 y € péarrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC, asi como en € parrafo 3 del articulo VI ded GATT de 1994, de no ser superiores ala
cuantia de la subvencidn cuya existencia se ha constatado; en otras palabras, esas medidas no pueden
aplicarse en una cuantia superior a la necesaria para neutrdizar € beneficio otorgado por las
subvenciones prohibidas cuya existencia se ha constatado. Hacerlo a un tipo més dto representaria
una compensacion en una cuantia superior a la necesaria para "impedir que vuelva a producirse €
dafo" causado por esas subvenciones en "circunstancias criticas’, o que constituye € objeto y fin del
parafo 6 del articulo 20. En @ presente caso, la tasa aplicable era menos del 0,005 por ciento, y no
un 19,31 por ciento.

449 Al aplicar retroactivamente medidas provisionaes a un tipo del 19,31 por ciento, los Estados
Unidos infringieron € parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC, d parrafo 5 dd articulo 17 y el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, y € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

450 Entercer lugar, ninguna medida compensatoria, tanto si es provisional como s es definitiva,
puede aplicarse retroactivamente al amparo del parrafo 6 del articulo 20 a fdta de la necesaria
constatacion de la existencia de dafio, constatacion que las autoridades estadounidenses no hicieron.
Es para todos evidente que la determinacion del USDOC no contiene ninguna constatacion relativa a
los dos elementos de dafio establecidos en € parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo. Primero, ni €
USDOC ni la Comisién de Comercio Internacional constataron la existencia de "dafio dificilmente
reparable”, y ni e USDOC ni la Comision de Comercio Internacional determinaron que la aplicacién
retroactiva de derechos compensatorios definitivos era necesaria "para impedir que vuelva a
producirse € dafio”. Esto es indiscutible, ya que € propio USDOC afirmd expresamente que la
Comision de Comercio Internaciona haria esas determinaciones cuando formulara su determinacion
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definitiva.  Por consiguiente, los Estados Unidos, a aplicar retroactivamente esas medidas
compensatorias al amparo del parrafo 6 del articulo 20 sin haber formulado antes las necesarias
congtataciones de la existencia de dafio, infringieron directamente e parrafo 6 del articulo 20 del
Acuerdo.

451 En cuarto lugar, la constatacion de existencia de "importaciones masivas' formulada por €l
USDOC 1) atribuy6 indebidamente a todas las importaciones procedentes del Canada € presunto
beneficio otorgado por € programa de garantias 1Q SMB, que solo es aplicable a las expediciones de
Quebec, y 2) atribuy6 a una presunta subvencién a la exportacion un aumento de las importaciones
resultante de la inminente y después efectiva expiracion del Acuerdo sobre Madera Blanda entre el
Canada y los Estados Unidos (AMB).

452 El USDOC determind que en los tres meses siguientes a la presentacion de la solicitud, las
importaciones de madera blanda procedentes del Canada habian aumentado un 23,34 por ciento con
respecto a los anteriores tres meses, y sobre esa base decidiéo que € requisito relativo a las
"Importaciones masivas efectuadas en un periodo relativamente corto" se cumplia. El AMB expird
dos dias antes de la presentacion de la solicitud, es decir, a findizar € primer trimestre de 2001. Su
inminente expiracion redujo muy sustancialmente las exportaciones en e primer trimestre de 2001, y
su expiracion efectiva llevo a un incremento de esas exportaciones en € segundo trimestre. A pesar
de dlo, e USDOC atribuy6 estas espectaculares y bien documentadas tendencias comerciades a la
existencia de una presunta subvencion de minimis ala exportacion.

453  Aun suponiendo que e programa de garantia SMIB fuera una subvencion a la exportacion
prohibida, es evidentemente imposible atribuir las "importaciones masivas' constatadas en € presente
caso, un aumento del 23,34 por ciento, a un programa que no beneficié a ninguna exportacion durante
el periodo de investigacion, y que en cualquier caso solo podria haber beneficiado a una peguefia
fraccion de las exportaciones y Unicamente en una cuantia inferior al 0,005 por ciento. Al aplicar
retroactivamente medidas provisonaes sin haber congstatado védlidamente que se efectuaron
"Importaciones masivas', los Estados Unidos infringieron € parrafo 6 dd articulo 20.

454  En quinto lugar, la constatacion de la existencia de "importaciones masivas' formulada por
el USDOC excluye indebidamente las importaciones procedentes de las Provincias Maritimas del
Canada. S fuera permisible incluir, como hizo d USDOC, expediciones que no se han beneficiado
de la subvencion prohibida, deberian incluirse todas esas expediciones, y no solamente las partes de
ellas que convienen a Departamento. En ese sentido, la constatacion de la existencia de
"Importaciones masivas' formulada por e USDOC es también deficiente porque se hizo en términos
"netos, con exclusion de las Provincias Maritimas’, es decir, porque € USDOC excluy6 de todos sus
cdculos las importaciones procedentes de las Provincias Maritimas del Canada. Con arreglo a
distintos métodos para calcular las "importaciones masivas', la inclusién de las exportaciones
procedentes de todo el Canadd, entre dllas las de las Provincias Maritimas, hubiera resultado en una
constatacion negativa de la existencia de "importaciones masivas' con arreglo a lo dispuesto en €
Acuerdo SMC. No hay en € parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC fundamento alguno para
formular una constatacion de existencia de "importaciones masivas' basada exclusivamente en un
segmento del total de las importaciones.

3. Lalegidacion estadounidense esincompatible con las obligaciones de los Estados Unidos
en materia de examenes aceleradosy administrativos

455 El parafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC obliga expresamente a los Miembros a redizar
un examen acelerado de |os exportadores que no hayan sido objeto de investigacion y hayan solicitado
dicho examen, con objeto de establecer un tipo de derecho compensatorio individua para ellos. El
parafo 2 del articulo 21 requiere lo mismo con respecto a cuaquier parte interesada en casos de
exadmenes administrativos. El Acuerdo garantiza asi que los exportadores y productores que no hayan
sido objeto de investigacion individual puedan obtener un tipo de derecho compensatorio individud s
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asi lo solicitan. También garantiza que cada exportador y productor no se vea sometido a un tipo de
derechos més ato del que requieren sus particulares circunstancias. Los Estados Unidos no han
consagrado esas obligaciones en su legidacion.

456 El aticulo 777A(e)(1) de la Ley Arancelaria de 1930 establece como norma genera que
el USDOC determinara una tasa de subvencion individual para cada exportador o productor conocido
de la mercancia objeto de examen. Cuando la aplicacion de la norma general no sea posible debido a
gran nimero de exportadores o productores involucrados en la investigacidn, una excepcion a esa
regla puede hacerse efectiva en virtud del articulo 77A(€)(2)(A) y (B) de la Ley Arancelaria de 1930
("la Ley"), ta como se interpreta en la Declaracién de Accion Administrativa.  Con arreglo a
gpartado (A), € USDOC puede limitar su examen a una muestra estadisticamente valida de
exportadores o productores, o limitar su examen a los exportadores y productores que representen el
mayor volumen de exportacion de la mercancia pertinente que a juicio del USDOC pueda examinarse
razonablemente. Con arreglo d apartado (B), € USDOC puede establecer una tasa Unica a nivel de
todo € pais aplicable atodos los exportadores y productores.

457 El Reglamento para la aplicacion de las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en
virtud del Acuerdo SMC por lo que respecta a los exdmenes administrativos y los examenes
acelerados individuales limita la disponibilidad de esos exdamenes a los casos en que e USDOC haya
realizado su investigacion de conformidad con € apatado (A) dd articulo 777A(e)(2). El
Reglamento pone limites a la posibilidad de realizar esos examenes en los casos en que e USDOC
opte por realizar su investigacion sobre una base global "paratodo € pais'. En esos casos, & USDOC
tiene que denegar a los exportadores individuales e beneficio de los exdmenes administrativos y los
examenes acel erados para empresas especificas.

458 En € caso de los exdmenes acelerados individuales, € articulo 351.214(k)(1) solo permite
solicitar su realizacion "s € Secretario limito e nimero de exportadores o productores que debian ser
examinados individuamente de conformidad con d articulo 777A(€)(2)(A) de la Ley" (es decir,
estableciendo una muestra o teniendo en cuenta los exportadores y productores que representan e
mayor volumen de exportacion). Cabe destacar que dlo es efectivo tan pronto como se adopta la
decision inicial sobre la manera en que lainvestigacion ha de realizarse. En el caso de los exdmenes
administrativos, los apartados (1), (2) y (3) de articulo 351.213(b) prohiben, respectivamente, de
manera expresa, que un gobierno extranjero, un exportador o un importador soliciten que se efectle
un examen administrativo individual cuando la investigacion o € examen administrativo previo se
realizaron sobre una base globa. Ademés, las Unicas solicitudes que e USDOC tendra en cuenta por
lo que respecta a un examen administrativo individual en los casos en que los exémenes
administrativos se efectlen sobre la base de todo un pais son las de estimacion individua y
establecimiento de una tasa nula de depdsito en efectivo con arreglo a apartado (1) de
articulo 351.213(k), y aln en ese cao "en la medida de lo posble’. Sin embargo, €
articulo 351.213(k)(2) establece que s e USDOC ha calculado en e examen unatasa a nivel de todo
el pais, "a efectos de los depdsitos en efectivo, esa tasa anularé todas las demés tasas determinadas
previamente en € procedimiento en materia de derechos compensatorios en cuestion”.

459 Ede resultado es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en
virtud del Acuerdo SMC. El parrafo 3 del articulo 19 estipula que los exportadores que "no hayan
sido objeto de investigacion™" tendrén derecho en todos los casos, s |0 solicitan, a que se efectle
répidamente un examen "para que la autoridad investigadora fije con prontitud un tipo de derecho
compensatorio individual para [ese exportador]". El parafo 2 dd articulo 21 faculta a los
exportadores y productores, en todos los casos, a solicitar que se efectlie un examen administrativo
para empresas especificas. Esto permite asignar un tipo individual, en un examen administrativo, a
los exportadores y productores a los que durante la investigacion en materia de derechos
compensatorios no se asigno ese tipo. También significa que, en un examen administrativo, puede
asignarse de nuevo un tipo individua alos exportadores y productores a los que se habia asignado un
tipo individua durante la investigacion. No hay en € contexto ni en € objeto y fin de esas
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disposiciones, ni de hecho en & Acuerdo SMC, nada que de algliin modo modifique la naturaleza de
esas obligaciones. Por consiguiente, € articulo 351.214(k)(1) del Reglamento infringe e parrafo 3
ddl articulo 19 del Acuerdo, y € articulo 351.213(b) infringe € péarrafo 2 del articulo 21.

460 El articulo 351.213(b), relativo a los examenes administrativos, también infringe las
obligaciones asumidas por los Estados Unidos por 1o que respecta a los exdmenes acel erados que han
de redizarse en virtud del parafo 3 dd articulo 19. Con areglo a sistema estadounidense de
percepcion retrospectiva de derechos, la cuantia definitiva de los derechos compensatorios no se
determina hasta que se haya efectuado € examen administrativo. El articulo 351.213(b) deniega
expresamente a los exportadores y los productores la realizacion de un examen administrativo s la
investigacion tuvo lugar sobre una base global. Esto significa que, contrariamente a lo dispuesto en e
parafo 3 del articulo 19, y aunque se les reconozca € derecho a que en un examen acelerado se les
asigne una tasa individua de deposito en efectivo, seguiria denegdndose a los exportadores o
productores la posibilidad de obtener una tasa individual definitiva de derechos compensatorios.

461 Por Ultimo, y dado que € articulo 351.213(k)(2) establece que la tasa Unica de derechos
compensatorios para todo € pais calculada por é USDOC en un examen administrativo anulara todas
las tasas individuales anteriormente determinadas, esa disposicion infringe tanto e parrafo 3 del
articulo 9 como d parrafo 2 dd articulo 21. En primer lugar, establecer que una tasa Unica para todo
el pais anula todas las tasas individuales elimina en la préctica todas las ventgjas de un examen
acelerado que un exportador o productor podria haber obtenido del USDOC como consecuencia de
una investigacion redlizada con arreglo a articulo 777A(e)(2)(A). En segundo lugar, impide a los
exportadores y productores obtener una tasa individual en un examen administrativo s ese examen se
realiza sobre una base globd.

462 ElI USDOC decidio redizar la investigacion Madera |V a nivel de todo € pais. De esa
decisén se siguen tres consecuencias. Primero, en aplicacion del Reglamento, se deniega a los
exportadores y productores involucrados en la investigacion la realizacion de examenes acelerados y
examenes administrativos para empresas especificas, en infraccion del parrafo 3 del articulo 19 y €
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Segundo, en € presente caso, e USDOC impondra,
como consecuencia de lo anterior, un derecho compensatorio en cuantia superior ala de la subvencion
cuya existencia se ha constatado. Esto es asi porque unatasa a nivel de todo € pais inevitablemente
impone a algunos exportadores e importadores un derecho en cuantia superior ala que seria su tasa de
derechos individual. Por consiguiente, los Estados Unidos también infringen e parrafo 4 del
articulo 19. Tercero, como consecuencia de lo anterior, los Estados Unidos infringen ademas €
articulo 10y & parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

463 El hecho de que los Estados Unidos no prevean la redizacion de examenes acelerados y
examenes administrativos para empresas especificas en todos los casos significa que los Estados
Unidos no se han asegurado de que sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en
conformidad con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo SMC. En consecuencia, debe constatarse
que los Estados Unidos también han incumplido sus obligaciones dimanantes del parrafo 4 del
articulo XV del Acuerdo sobrelaOMC y d parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

464 En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos formularon los siguientes
argumentos.

1. Introduccién

465 "Ningun Miembro deberd causar, mediante e empleo de cualquiera de las subvenciones ...
efectos desfavorables para los intereses de otros Miembros, es decir ... dafio a la rama de produccién
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naciona de otro Miembro ... ."® Esta obligacion congtituye e nacleo de la diferencia sometida a la
consideracion del Grupo Especid. Cuando un Miembro causa dafios a la rama de produccién
naciona de otro Miembro mediante el empleo de cualquier subvencion, € Miembro perjudicado tiene
derecho a adoptar medidas compensatorias.

466 En € presente caso, los Estados Unidos han actuado en completa conformidad con los
derechos que les confiere & Acuerdo SMC d adoptar medidas compensatorias provisionaes para
neutralizar las subvenciones perjudiciales que e Canada otorga a sus aserraderos. Las aegaciones en
contrario del Canada carecen de fundamento. El Canada esta pidiendo a este Grupo Especia que
haga caso omiso del texto del Acuerdo SMC y establezca excepciones alas disciplinas que regulan las
subvenciones por 10 que respecta a sistema canadiense de subvencion a su rama de produccion de
madera aserrada, vigente desde hace decenios. Ademas, las degaciones del Canada sobre la
incompatibilidad de la legislacion estadounidense con la OMC representan, en realidad, un intento por
resolver una futura diferencia que tal vez nunca se plantee. En consecuencia, y de conformidad con €
Acuerdo SMCy e ESD, los Estados Unidos piden a Grupo Especia que rechace las a egaciones del
Canada.

2. Elementos de hecho

467 El 17 de agosto de 2001, d USDOC publicd su determinacion preliminar, que comprendia
una determinacion preliminar positiva en materia de derechos compensatorios y una constatacion
preliminar positiva de la existencia de circunstancias criticas. En la determinacion preliminar, el
USDOC congtatd preliminarmente que los programas de derechos de taa de las provincias
canadienses otorgaban a los productores canadienses de madera aserrada una subvencion susceptible
de medidas compensatorias. Ademas, e USDOC, basandose en pruebas de que los productores de
madera aserrada recibian subvenciones a la exportacion prohibidas y de que se habian producido
importaciones masivas de la mercancia objeto de examen en un periodo de tiempo relativamente
corto, constaté que habia motivos razonables para creer 0 sospechar que existian circunstancias
criticas.

468 En consecuencia, d USDOC impuso medidas provisionades (a saber, suspension de la
liquidacion y garantias en forma de depdsitos de efectivo o fianza), efectivas desde la fecha de
publicacion de la determinacion preliminar, es decir, desde € 17 de agosto de 2001. A laluz de la
constatacion positiva de la existencia de circunstancias criticas, e USDOC orden6 la imposicion de
medidas provisonales a las importaciones de la mercancia objeto de examen que hubieran tenido
lugar dentro de los 90 dias anteriores a la fecha de publicacion de la determinacion preliminar.

3. Norma de examen

469 El aticulo 11 del ESD dispone que los grupos especiales deberdn hacer una evaluacion
objetiva ddl asunto que se les haya sometido y determinar si la medida identificada es compatible con
las disposiciones del Acuerdo SMC en las que la dlegacion se basa.  Los grupos especiales no pueden
anadir o restar nada a los derechos y obligaciones establecidos en € Acuerdo SMC.

4,70  Un grupo especial no debe redlizar un examen denovo de las pruebas, ni sudtituir por la suya
la decision de la autoridad competente. Ademés, laidoneidad de las pruebas en e presente caso debe
determinarse en relacion con la medida especifica que e Canada haimpugnado. Es importante tener
en cuenta e carécter preliminar de la determinacion de que se trata. La compatibilidad de una
determinacion preliminar con las obligaciones asumidas por los Miembros debe basarse en las
pruebas que figuraban en € expediente que la autoridad tuvo ante si en é momento de formularse la
determinacion.

6 Articulo 5 del Acuerdo SMC.



WT/DS236/R

Pagina 18
4, Argumentacion
a) Incumbe a Canada la carga de la prueba por 1o que respecta a su alegacion

471 El Canada en tanto que demandante, esta obligado a aportar pruebas y argumentos que
acrediten una presuncién de infraccion. Si las pruebas no son suficientes por |o que respecta a una
alegacion en particular, debera resolverse que e Canadd no ha fundamentado debidamente esa
aegacion.

b) La determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios es compatible con €
Acuerdo SMC
i) Los programas provinciales de derechos de tala constituyen una " contribucion financiera”

472  Los gobiernos provinciaes del Canada poseen aproximadamente € 90 por ciento de la tierra
forestal del pais ("tierras de la Corond'), y controlan el acceso a la madera en pie existente en dichas
tierras. Las provincias suscriben arreglos contractuales que permiten a distintas empresas aprovechar
lamaderaen pie en tierras de la Corona a cambio de una cuota por derechos de tala establecida a nivel
administrativo, previa aceptacion de determinadas obligaciones en materia de ordenacion forestal
relacionadas con las operaciones de aprovechamiento. Normamente, para conseguir un contrato de
estas caracterigticas, la empresa debe o0 bien disponer de un aserradero en € Canada o haber llegado a
un acuerdo con un aserradero canadiense para €laborar toda la madera recolectada. La inmensa
mayoria de la madera en pie de la Corona se adjudica en € marco de contratos de largo plazo, no
negociados en condiciones de competencia (normamente esos contratos reciben & nombre de
tenencias), en los que las cuotas son establecidas a nivel administrativo por e gobierno provincial.

473  En la determinacion preliminar, e USDOC concluy6 que esos “programas de derechos de
tala’ de las provincias canadienses constituyen una contribucion financiera porque proporcionan alos
productores de madera aserrada un bien en € sentido del parafo 1 &) 1) iii) del articulo 1 ddl
Acuerdo SMC. Ese bien eslamadera en bruto.

474  El articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados, que consagra las
normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico, establece que un tratado
deberdinterpretarse "conforme al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en
el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". Con arreglo a parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC, existe una subvencion cuando haya una "contribucion financiera' de un gobierno que
otorgue un beneficio. El parrafo 1 @ 1) iii) del articulo 1 estipula que se considerara que existe
subvencion, entre otras cosas, cuando € gobierno "proporcione bienes 0 servicios -que no sean de
infraestructura general”. El Acuerdo SMC no define especificamente € sentido de la palabra
"proporcione” ni € de lapalabra"bienes’. El Grupo Especia debe apoyarse en € sentido corriente de
€s0S términos.

475  Segund New Shorter Oxford English Dictionary, la palabra"provide" (en la version espafiola
"proporcione") significa, entre otras cosas, "supply or furnish for use" (suministrar 0 proveer para su
uso). En e Black's Law Dictionary, la definicion de "bienes' incluye especificamente ‘growing
crops, and other identified things to be severed form real property” (los cultivos en crecimiento, y
otras cosas identificadas que hayan de separarse de propiedades inmuebles). Por consiguiente, 10s
programas provinciales de derechos de tala congtituyen una "contribucion financiera’ porque
"proporcionan o proveen” una "cosa identificada que ha de separarse de propiedades inmuebles’, es
decir, madera en bruto.

476 El texto del parafo 1 @ 1) iii) del articulo 1 no contiene exclusén aguna relativa a los
recursos naturaes, ni de @ puede deducirse una exclusén. Es evidente, por € contrario, que los
Miembros estudiaron la posibilidad de establecer excepciones, y que la Unica aplicable a las palabras
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"bienesy servicios' con respecto ala cua llegaron a un acuerdo es la que ha quedado reflgjada en €
propio parafo 1 a) 1) iii) del articulo 1, es decir, la infraestructura general.  Seria impensable que los
Miembros pretendieran ofrecer subrepticiamente un refugio seguro a un amplio grupo de
subvenciones gubernamentales. Muy por e contrario, esta Unica exclusion expresa demuestra que los
Miembros quisieron incluir todos los demas bienesy servicios.

477 El Canada aduce que los gobiernos provinciales no proporcionan madera en bruto a los
productores de madera aserrada, sino que se limitan a conceder € derecho a aprovechar esa madera.
No hay, sin embargo, una distincion significativa entre conceder € derecho a aprovechar la maderay
proporcionar la madera misma. Los sistemas provinciales de derechos de tala solo tienen una
finalidad, proporcionar madera en bruto a los aserraderos canadienses que la transforman en madera
aserrada o pasta de madera.  SAlo pueden participar en esos programas |os aserraderos o fébricas de
pulpa canadienses, 0 empresas que tengan contratos con aserraderos canadienses para elaborar la
madera en bruto recolectada. Ademas, cada uno de los programas provinciaes de derechos de tala
impone al titular de la tenencia una cuota "volumétrica'. Los titulares de tenencias no pagan cuotas
por derechos de tala con respecto ala madera que no recolectan. A laluz de esos hechos, es evidente
gue los gobiernos provinciaes, por medio de esos sistemas de derechos de tala, estan proporcionando
madera en bruto.

478 Ademés, en e New Shorter Oxford English Dictionary, la definicién de 'provide" (en la
version espaiola "proporcione”) incluye "make available" (poner a disposicion de), ademés de
"supply of furnish for use" (suministrar 0 proveer para su uso). Por tanto, aun en € caso de que se
considerara que las tenencias provinciales smplemente otorgan € derecho a extraer madera en bruto
de latierra, en lugar de proporcionar la madera en bruto misma, ese suministro seguiria representando
el suministro de un bien en € sentido del parrafo 1 @) 1iii) ddl articulo 1 del Acuerdo SMC, porque €
gobierno pone la madera a disposicion de los titulares de las tenencias. En consecuencia, la
determinacion preliminar dd USDOC de que los programas provinciales de derechos de taa
congtituyen € suministro de un bien es totalmente compatible con € texto del parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

479 Ladeterminacion preliminar del USDOC es también compatible con e contexto y € objeto y
fin del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1. El objeto y fin del SMC esimponer disciplinas multilaterales
a las subvenciones para neutralizar los posibles efectos de distorson del comercio derivados de la
generosidad gubernamental. Del parrafo 1 del articulo 1 se desprende claramente que los Miembros
reconocieron que los gobiernos disponian de distintos mecanismos para otorgar ventgjas a ramas de
produccién o empresas nacionales especificas, y quisieron someter esos mecanismos a las disciplinas
del Acuerdo. Ta esd contexto en € que debe interpretarse € parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1.

480 S € principa insumo para un producto es un recurso natural -madera en bruto, bauxita,
mineral de hierro-, un gobierno que proporcione € recurso natura a los productores tiene la
posibilidad, en funcion del precio fijado, de proporcionar una ventgja que de otro modo no podria
obtenerse en & mercado. El intento del Canada de eximir de la aplicacion de las disciplinas del
Acuerdo SMC a esas précticas gubernamentales de las que pueden derivarse distorsiones del comercio
no encuentra fundamento en e Acuerdo y choca frontalmente con su objeto y fin.

i) Los programas provinciales de derechos de tala otorgan un "beneficio”
481 El Grupo Especial encargado del asunto Canadé - Aeronaves afirmo que las autoridades

deben "determinar s una contribucién financiera ... coloca a receptor en una posicion més ventgosa
que la que habria tenido de no ser por dla'.” En & presente caso, e USDOC utilizo los precios de los

" Canada - Medidas que afectan a |a exportacion de aeronaves civiles WT/DS70/R, informe del Grupo
Especial, confirmado por el Organo de Apelacién, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 9.112.
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derechos de tala en mercados de regiones comparables de |os Estados Unidos, debidamente g ustados,
como precios de referencia para determinar s 10s programas de derechos de tala administrados por los
gobiernos provinciales del Canada proporcionaban madera en bruto a los productores de madera
aserrada en forma més favorable de la que podia obtenerse en € mercado. El USDOC no quiso
utilizar como precios de referencia los precios no gubernamentales entre compradores y vendedores
dentro de cada provincia, porque las ventas gubernamentales provinciales representan la inmensa
mayoria de las ventas de madera en bruto en cada una de ellas. Dado que € mercado de madera en
bruto estaba dominado por los gobiernos provinciales, e USDOC no podia concluir que los precios
no gubernamentales dentro de las provincias no estaban afectados por la propia distorsén que un
precio de referencia de mercado tiene por finalidad medir, es decir, que reflgjaban € mercado "s no
fuerapor" la contribucién financiera del gobierno.

482 La deciséon de USDOC de utilizar un punto de referencia en los Estados Unidos es
compatible con € articulo 14 ded SMC, que establece directrices para cacular la cuantia del beneficio
para € receptor de una contribucion financiera del gobierno. El apartado d) del articulo 14 establece
gue "no se considerara que @ suministro de bienes ... por € gobierno confiere un beneficio, a menos
gue @ suministro se haga por una remuneracion inferior a la adecuada ... La adecuacion de la
remuneracion se determinara en relacién con las condiciones reinantes en € mercado para € bien o
sarvicio de que se trate, en € pais de suministro ... (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad,

comerciabilidad, transporte y demés condiciones de compra o de venta)".®

483 En € diccionario, 'in relation to" (en relacion con) se define como "with reference to" (con
referencia@). Por tanto, con arreglo a apartado d) del articulo 14, las condiciones reinantes en € pais
de suministro son un elemento pertinente, pero no necesariamente definitivo, para determinar € punto
de referencia del mercado. El punto de referencia adecuado es € que mide € mercado tal como seria
s no existiera la contribucion financiera. Por tanto, 1o que hay que hacer es encontrar un punto de
referencia del mercado remitiéndose a lo que e mercado "en € pais’ seria S la subvencion no
existiera. En consecuencia, buscar informacion fuera de un pais simplemente para determinar € valor
de mercado de un hien en cualquier otra parte del mundo no seria adecuado, pero es enteramente
permisible cuando los precios, debidamente gustados, pueden utilizarse para determinar € valor de
mercado del bien en € pais objeto de investigacion.

484 Ademés, d apartado d) del articulo 14 estipula que las "condiciones reinantes en € mercado”
gue han de tenerse en cuenta son las condiciones de compra o de venta. Por tanto, las palabras "en
relacion con las condiciones reinantes en e mercado”, interpretadas en su contexto, obligan a la
autoridad a determinar la adecuacidn de la remuneracion por referencia a los precios de mercado de
transacciones que, aunque no hayan tenido lugar necesariamente entre compradores y vendedores
dentro del pais de suministro, sean (0 puedan gjustarse para ser) comparables a las transacciones
gubernamental es en cuestion por lo que respecta a las condiciones de compra o venta en € mercado.

485 Las paabras "en relacion con" en € apartado d) de articulo 14 ponen de manifiesto la
intencién de los Miembros de ofrecer mayor flexibilidad para seleccionar puntos de referencia
basados en € mercado con objeto de determinar |a adecuacién de la remuneracion del suministro de
bienesy servicios. Esta flexibilidad es evidente en otras partes del Acuerdo. El "mercado”, tal como
el Acuerdo se refiere por |0 general a él, no esta restringido al pais exportador, sino que engloba todo
el mercado a que tengan acceso € productor o € exportador subvencionado. El apartado b) del
articulo 14, por gemplo, se refiere a los préstamos comerciales comparables que la empresa pudiera
obtener "en & mercado". En € asunto Canada - Productos |4cteos, € Organo de Apelacion reconocio

8 Sin cursivasen el original.
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esta flexibilidad a confirmar que "los precios del mercado mundia ... proporcionan una medida
posible del valor de laleche a productor” canadiense.’

486 S € punto de referencia se limitara d mercado del pais de exportacion, también se
menoscabarian gravemente € objeto y fin del Acuerdo SMC en general, asi como, en concreto, los del
parrafo 1 b) del articulo 1y € apartado d) ddl articulo 14. Si € gobierno fuera el Unico suministrador
de un bien en € pais exportador, por gemplo, no habria precios de referencia no gubernamentales en
ese pais que pudieran utilizarse como punto de referencia, por lo que seria imposible determinar s €
gobierno ha otorgado un beneficio -aunque haya proporcionado € bien por una fraccion de su valor.

487 Las posbilidades de distorsén del comercio derivadas del suministro de un bien por
gobierno sélo pueden identificarse por referencia a un precio de mercado independiente, es decir, aun
precio que no esté afectado por la propia distorson del mercado que la prueba tiene por objeto
identificar. S € precio de comparacion dependiera totamente, o cas totalmente, del precio
gubernamental, como en € caso en que las ventas publicas dominan abrumadoramente e mercado, €l
andlisis se volveria sobre si mismo, porque € precio de mercado reflgaria precisamente la distorsion
del mercado que la comparacién tiene por objeto detectar. Por consiguiente, la utilizacion, para
determinar la adecuacion de los precios gubernamentales, de precios en gran medida fijados por €
gobierno, seria contrariaalafinalidad del articulo 14.

488 El que la utilizacion de un precio de referencia concreto en @ mercado para determinar la
adecuacion de la remuneracion sea 0 no sea compatible con € apartado d) del articulo 14 dependera
de las circunstancias del caso de que se trate. Habida cuenta de que las ventas gubernamentales
dominan & mercado canadiense, el Canada no ha acreditado una presuncion de que la utilizacion por
el USDOC de los precios de derechos de tala en bosques comparables de los Estados Unidos,
gjustados para tener en cuenta diferencias en las condiciones de venta (es decir, en relacion con las
condiciones reinantes en & mercado) en e mercado de madera en bruto del Canada, es per se
incompatible con € apartado d) del articulo 14. Por € contraio, € USDOC determind
adecuadamente gue los precios de los derechos de tala en los Estados Unidos, una vez gustados,
representan precios en las condiciones de mercado reinantes en € Canada. Los precios en los Estados
Unidos, gjustados, congtituyen una medida adecuada de 1o que los precios en € Canada serian s la
subvencion no existiera.

iii) Al efectuarse el calculo no se sobrestimo la subvencidn cuya existencia se constato

Exclusion de la madera procedente de las Provincias Maritimas

489 En d presente caso, la investigacion abarcé iniciamente los productos de madera blanda
procedentes de todas las provincias del Canadd Sin embargo, tras recibir observaciones del Canada,
e USDOC excluyd después de la investigacion las importaciones de productos de madera blanda
fabricados en las Provincias canadienses de Nueva Brunswick, Nueva Escocia, Prince Edward I1sland
y Newfoundland (las "Provincias Maritimas') con madera recolectada en dichas provincias ("madera
de las Provincias Maritimas").

490 De conformidad con su metodologia de investigacion globa, € USDOC caculé
seguidamente una tasa Unica a nivel de todo € pais basada en la relacion entre la subvencion total
proporcionada a los productores de la mercancia objeto de examen y las ventas totales de esa
mercancia. En ese cdculo, ni e numerador ni e denominador incluian la madera procedente de las
Provincias Maritimas excluida, porque ésta no era la mercancia objeto de examen, es decir, no estaba
comprendida en e ambito de lainvestigacion. La metodologia aternativa propugnada por € Canada

° Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos
WT/DS103/AB/RW, informe del Organo de Apelacion, adoptado el 3 de diciembre de 2001, parrafo 83.
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obligaria al USDOC a asignar adguna parte de la subvencion globa constatada para la mercancia
objeto de examen a mercancias que no son objeto de examen. El resultado de ese calculo seria una
tasa que obligaria a los Estados Unidos a imponer derechos por una cuantia inferior a la de la
subvencién cuya existencia se habia constatado en lo tocante a la mercancia objeto de examen. El
parrafo 3 dd articulo V1 y € parrafo 4 del articulo 19 no requieren ese resultado.

Vaor total de todas las ventas comunicadas por € Canada

491 El Grupo Especid debe examinar la compatibilidad con la OMC de la determinacion
preliminar del USDOC basada en € expediente que € Departamento tenia ante si en e momento de
formularse la determinacion. El expediente de que se disponia en e momento de formularse la
determinacion preliminar establece que e USDOC utiliz6 en € denominador de sus cdculos de la
subvencion la cuantia comunicada por e Canada, en su respuesta a cuestionario, como vaor tota de
las ventas de madera blanda, incluidas todas las ventas de productos de madera en primer aserradero y
las de productos reelaborados.

492  Despuésde publicarse la determinacion preliminar, € Canada afirmo, por vez primera, que la
cuantia total comunicada en su respuesta a cuestionario como valor total de las ventas de madera
blanda no incluia, como se indicaba en su respuesta a cuestionario, € vaor de las expediciones de
madera reelaborada. Con independencia del fundamento de esta alegacién tardia del Canada de que
los datos que comunicé no incluian las ventas de productos "reelaborados’, esa cuestién no ha sido
sometida a la consideracion de este Grupo Especia. Las determinaciones facticas deben examinarse
tal como las comprobd [la autoridad administradora] “en la fecha en que formulé su determinacion
basandose en el expediente sometido a su consideracion ... ."™*°

iv) El argumento relativo a la "transferencia” formulado por el Canada no es pertinente

493 Las subvenciones a los derechos de tala a que se refiere @ presente asunto son subvenciones
directas. Como se indica mas arriba, los gobiernos provinciales suscriben contratos de tenencia con
los productores de la mercancia objeto de examen. Por lo general no hay una "entidad privada’, tal
como esa expresion se utiliza en € parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1, que actlle como intermediario
entre e gobierno y € receptor. En consecuencia, las disposiciones del parrafo 1 @) 1) iv) de
articulo 1 no son aplicables en € presente caso.

494 No hay, ademés, nada en € Acuerdo SMC que impida a un Miembro formular una
determinacion preliminar e imponer medidas provisionales basandose en datos que establecen la
cuantia total de la subvencion que € gobierno proporciona a la mercancia objeto de examen. Los
clculos de las subvenciones para empresas especificas pueden ser preferibles, pero no son
obligatorios. El Canadano lo discute.

495 El Acuerdo SMC requiere smplemente que d tipo de derecho compensatorio aplicado no sea
superior ala subvencion que se ha constatado existe. Como se indica més arriba, en € presente caso
el USDOC determiné adecuadamente que e gobierno federal y los gobiernos provinciales del Canada
concedieron subvenciones a productores y exportadores de madera blanda, y calculé debidamente una
tasa de subvencion a nivel de todo € pais basandose en la cuantia total de la subvencion concedida a
la mercancia objeto de examen cuya existencia se habia constatado preliminarmente.

496 El Grupo Especid debe rechazar € argumento del Canada de que e USDOC debia haber
realizado un andlisis de "transferencid’. Aunque un andlisis de esa naturaleza podria ser pertinente a

10 Estados Unidos - Aplicacién de medidas antidumping a las chapas de acero inoxidable en rollos y
las hojas y tiras de acero inoxidable procedentes de Corea, WT/DS179/R, informe del Grupo Especid,
adoptado el 2 de febrero de 2001, pérrafo 6.29.
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efectos de determinar € nivel de la subvencién obtenida por un productor o exportador especifico, en
una investigacion global no se caculan tasas de subvencion especificas para productores o
exportadores. El USDOC no compilé informacion sobre empresas especificas, y € Canada no se
opuso a enfoque globa adoptado en e presente caso, ni recomendd un enfoque especifico por
empresas. Tampoco proporciond datos sobre empresas especificas en apoyo de su alegacion de que
era necesario redlizar un andlisis de "transferencia’.

C) La congtatacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas es compatible con €
Acuerdo SMC
i) Economia procesal

497 Como cuestién inicial, los Estados Unidos observan que en € presente caso é USDOC
formulé una constatacion definitiva negativa de la existencia de circunstancias criticas. La
constatacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas formulada por e USDOC ya no
tiene consecuencias practicas, se ha puesto fin ala aplicacion retroactiva de medidas provisionales, y
no se percibiran derechos retroactivamente. Por consiguiente, € Grupo Especia no debe abordar 1a
alegacion relativa a las circunstancias criticas formulada por el Canadd, porque no es "necesaria para
resolver la cuestion de que se trate”.™* En & presente caso, & curso normal del proceso de
investigacion ha resuelto esa alegacién y ha proporcionado al Canada €l remedio que buscaba.

498 S @ Grupo Especia decidiera resolver esta cuestion en base a su contenido, deberia concluir
que & Canada no ha logrado acreditar una presuncion de que la constatacion preliminar de
circunstancias criticas formulada por e USDOC eraincompatible con e Acuerdo SMC.

i) Facultades para imponer retroactivamente medidas provisionales

499 La imposicion por e USDOC de medidas provisionales sobre mercancias declaradas a
consumo durante € periodo de 90 dias anterior a la publicacidon de la determinacion preliminar es
compatible con € texto del articulo 20 del Acuerdo SMC, asi como con su objeto y fin. El parrafo 1
dd articulo 20 establece en términos generales que las medidas provisionaes y los derechos
compensatorios definitivos solo se aplicaran en forma prospectiva, es decir, a productos que se
declaren a consumo después de la fecha de la determinacion preliminar formulada de conformidad
con e parafo 1 dd articulo 17 o la determinacién definitiva formulada con arreglo a péarrafo 1 del
articulo 19, respectivamente.  Sin embargo, esta regla no es absoluta. El parrafo 1 del articulo 20
estipula expresamente que la aplicacion prospectiva de las medidas provisionales y los derechos
definitivos esta sujeta a "las excepciones que se indican en € presente articul 0.

4100 El parafo 6 dd articulo 20 del Acuerdo SMC establece que un Miembro podra percibir
derechos definitivos con caracter retroactivo por un periodo de "90 dias como méximo antes de la
fecha de aplicaciéon de las medidas provisonaes' s existen circunstancias criticas. La finaidad
concreta del parrafo 6 del articulo 20 es ofrecer un remedio retroactivo en casos “criticos’. En €
momento de formularse la determinacion preliminar puede haber motivos razonables para creer o
sospechar que tal situacién existe. Sin embargo, la percepcion retroactiva de derechos definitivos no
puede tener lugar hasta que, muchos meses después, y tras una investigacion completa, se haya
formulado una determinacion definitiva. De no suspenderse la liquidacion, las importaciones
efectuadas 90 dias antes de la determinacion preliminar podrian liquidarse durante e periodo

11 Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, informe del Organo de Apelacion, adoptado el 23 de mayo de 1997, péagina 21; CE -
Medidas que afectan a la carney los productos carnicos (hormonas), WT/DS26,48/AB/R, informe del Organo
de Apelacion, adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafo 250.
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intermedio. Si asi sucediera, la posibilidad de aplicar un remedio retroactivo, aunque esté plenamente
justificado, desapareceria.

4101 Los aticulos 17 y 20 del Acuerdo SMC no buscan ese resultado. El articulo 17 de
Acuerdo SMC preve laimposicion de medidas provisionales con objeto de preservar € derecho de los
Miembros a imponer remedios cuando se dispone de pruebas suficientes para determinar
preliminarmente que esos remedios estén judtificados. La aplicacion retroactiva de medidas
provisionales es fundamental para que un Miembro tenga la poshbilidad de imponer los remedios
especiaes previstos en d parafo 6 del articulo 20. Por consiguiente, debe interpretarse que €
parrafo 1 del articulo 20 prevé la aplicacion retroactiva de medidas provisionales cuando hay pruebas
preliminares de la existencia de circunstancias criticas. Una interpretacion contraria reduciria a la
inutilidad el parrafo 6 ddl articulo 20.

iii) Fundamento de las constataciones de existencia de circunstancias criticas

4102 Para condtatar la existencia de circunstancias criticas de conformidad con € péarrafo 6 del
articulo 20 del Acuerdo SMC, la autoridad deberd determinar que se han efectuado "importaciones
masivas' en un periodo relativamente corto, y que € producto importado se beneficié de
"subvenciones pagadas o concedidas de forma incompatible" con & Acuerdo SMC. La constatacion
preliminar de la existencia de circunstancias criticas formulada por e USDOC cumplié todos esos
requisitos. Un examen objetivo de los elementos de hecho del presente asunto demuestra que €l
USDOC tenia motivos razonables, basados en los hechos, para determinar preliminarmente que una
provincia canadiense concedia una subvencion a la exportacion prohibida con arreglo a péarrafo 1 del
articulo 3 de Acuerdo SMC, y que las importaciones de madera blanda procedentes del Canada
habian aumentado més del 23 por ciento durante el periodo de referencia. Ademés, la Comision de
Comercio Internacional constatdé preliminarmente que las importaciones de madera blanda
procedentes del Canad& estaban perjudicando a la rama de produccion de los Estados Unidos antes de
gue & USDOC formulara su determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas. Esta
determinacion preliminar de la existencia de dafio, unida a las pruebas relativas a las subvenciones
prohibidas y las importaciones masivas arriba citadas, constituia un fundamento suficiente para
adoptar la medida, por lo demas prudente, de imponer retroactivamente medidas provisionales en
esperade resultado final de lainvestigacion.

d Examenes acelerados y administrativos

4103 Td como establece la jurisprudencia de la OMC, la legidacion de un Miembro solo infringe
las obligaciones contraidas por ese Miembro en € marco de la OMC s obliga a adoptar medidas
incompatibles con esas obligaciones. S la legidacion otorga a las autoridades facultades
discrecionales para actuar en forma compatible con la OMC, lalegidacion en si misma no infringe las
obligaciones contraidas por un Miembro en e marco dela OMC.

4.104 Ninguna de las disposiciones estadounidenses que € Canada impugna obliga a los Estados
Unidos a adoptar medidas incompatibles con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo SMC. La
legidlacion estadounidense otorga al USDOC amplias facultades para redizar exdmenes. Hastaque €
USDOC giercite esas facultades en un caso concreto, todo andlisis de las cuestiones planteadas por €l
Canada seria hipotético. Esto es especiamente cierto en € presente asunto, porque los casos de
investigacion global son extremadamente raros.

i) Articulo 777A(e)(2)(A) y (B) dela Ley Arancelaria de 1930

4105 El articulo 777A de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma enmendada (la "Ley"), hizo
efectivos varios cambios en la legidacion estadounidense con objeto de cumplir las obligaciones
dimanantes del Acuerdo SMC eliminando la presuncién favorable a la fijaciéon de tasas para todo €
pais y estableciendo una norma general favorable a la fijacion de tasas para empresas especificas. El
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articulo 777A(e)(2) contiene dos excepciones a la regla general, cuya finalidad es regular asuntos,
como € referente a la madera blanda, en los que & nimero de exportadores y productores es tan
grande que no resulta viable investigar individua mente a cada una de las empresas.

4106 El Canadd no ha citado ni una sola disposicion del Acuerdo SMC que prohiba los
procedimientos de investigacion establecidos en e 777A(e)(2), y no hay en dicha disposicion nada
gue limite las amplias facultades conferidas al USDOC para redlizar examenes. Por consiguiente, €
Canada no ha acreditado una presuncién de infraccién, porque no ha logrado en absoluto establecer
gue d articulo 777A(e)(2) es incompatible con alguna disposicién del Acuerdo SMC.

i) Examenes acelerados

4.107 El Reglamento del USDOC que regula los exdmenes acelerados no abarca los casos de
investigacion global. Como se indica més arriba, esos casos son raros y, como solo afectan a ramas
de produccion con un nimero extremadamente grande de productores y exportadores, presentan
caracteristicas singulares por 1o que respecta a los examenes acelerados. Como €sos casos son tan
raros, e USDOC aln no ha abordado estas cuestiones en un reglamento ni en la practica

4108 El articulo 751 de la Ley otorga a USDOC amplias facultades para redizar exdmenes. El
hecho de que e USDOC no haya decidido promulgar un reglamento especifico para regular o que
podria ser un nimero extremadamente grande de examenes acelerados en un caso de investigacion
global en modo alguno menoscaba las facultades legales del Departamento para redizar esos
exdmenes. Las facultades legales son suficientes; 1os reglamentos no son esenciales. Por tanto, €
hecho de que en 19 C.F.R. § 351.214(k)(1) no se regulen los exdmenes acelerados en casos de
investigacion global en modo alguno prohibe la realizacion de tales examenes. En consecuencia, €
Grupo Especia debe rechazar la degacion del Canada de que la citada disposicion obliga a los
Estados Unidos a incumplir su obligacién de proceder, en su caso, a la redizacion de examenes
acelerados.

iii) Examenes administrativos

4109 El articulo 751 de la Ley también otorga d USDOC amplias facultades para redizar
examenes administrativos. Una vez més, € Canada incurre en error cuando concluye que €
Reglamento del USDOC limita esas facultades y obliga a Departamento a denegar |a realizacion de
examenes administrativos en casos de investigacion global.

C. PRIMERA DECLARACION ORAL DEL CANADA
4110 En su Primeradeclaracion ora, € Canada formul6 los argumentos siguientes.

4111 La reclamacion presentada por e Canada ante este Grupo Especia comprende tres grupos
distintos de aegaciones:

primero, la determinacion preliminar en materia de derechos compensatorios
formulada por e USDOC de los Estados Unidos es incompatible con las obligaciones
de los Estados Unidos;

segundo, en d Acuerdo SMC no hay ningin fundamento para una aplicacion
retroactiva de medidas provisionales en virtud de una determinacion preliminar de la
existencia de circunstancias criticas; y

tercero, la denegacion de la redizacion de exdmenes acelerados y examenes
administrativos para empresas especificas cuando € USDOC rediza una
investigacion referente a todo € pais constituye un incumplimiento de las
obligaciones de |los Estados Unidos.
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4112 Edas medidas provienen fundamentalmente de dos interpretaciones que los Estados Unidos
hacen del Acuerdo SMC, que & Canada considera basicamente equivocadas y que tienen enormes
consecuencias para los derechos de los Miembros de administrar sus recursos naturales. La primera
es la lectura injustificada que e USDOC hace de la definicién pactada de "contribucion financiera'.
La segunda es la determinacion de los Estados Unidos de que los programas provinciales de los
derechos de tala del Canada otorgan un "beneficio"-

4113 La repetida afirmacion estadounidense de que la comparacion adecuada para determinar €l
"beneficio” es la que se redliza entre jurisdicciones provinciales y jurisdicciones estadounidenses
seleccionadas demuestra que las medidas estadounidenses exigen que las practicas del Canada en
materia de ordenacion forestal imiten las de los Estados Unidos. Los Estados Unidos parten del
supuesto de que toda propiedad publica de recursos forestales es objeto de subvencién y argumentan
gue solo mediante subastas hay alguna seguridad de que esto no ocurra. El Acuerdo sobre la OMC no
ordena a los Miembros que abandonen la propiedad publica de sus recursos naturales.

4114 Leas reiteradas referencias hechas a los presuntos efectos de "distorsion del mercado” que
tienen los "derechos de tald' también indican que los Estados Unidos argumentan que cuaquier
medida gubernamental que pueda distorsionar € comercio es una subvencion de conformidad con €
Acuerdo SMC. Sin embargo, € Grupo Especia que se ocupd del asunto de las Limitaciones de las
exportaciones rechaz6 expresamente esta interpretacion.

4.115 El Grupo Especial que se ocup6 ddl asunto de las Limitaciones de las exportaciones constato
asimismo que la definicién de "subvencion” contenida en e parrafo 1 del articulo 1 reflgja e acuerdo
de los Miembros no sélo en cuanto a los tipos de medidas gubernamental es abarcados por € Acuerdo
SMC, sino también en cuanto a que no todas las medidas gubernamentales que pueden afectar a
mercado estan dentro de su ambito.

1. Ladeterminacién preliminar de derechos compensatorios
a) Los derechos de tala no constituyen una " contribucion financiera

4116 Como se sefidd en la primera comunicacion escrita, € "derecho de tala' es un derecho a
cosechar madera en pie. Las provincias conceden estos derechos en virtud de tenencias o licencias.
Tanto las tenencias como las licencias imponen una amplia gama de obligaciones de ordenacion
forestal, asi como importantes costos en especie.

4117 Los explotadores de madera en bruto tienen derecho a cosechar madera de tierras de la
Corona d amparo de sus tenencias 0 licencias, no pagan cuotas por derechos de tada como
contraprestacion para adquirir € derecho. En cambio, la "cuota por derechos de tald' es un canon por
el gercicio del derecho otorgado a cosechar madera en bruto. Las cuotas por derechos de tda se
consideran atinadamente como una modalidad de percepcion de rentas que es € equivaente
econdmico de un tributo.

4118 Tanto las tenencias como las licencias confieren derechos reales. € derecho a explotar un
recurso natura en tierras publicas. Son comparables, en este sentido, a otorgamiento de licencias de
cuotas de pesca o € arrendamiento del derecho a extraer petréleo o minerales de tierras fiscales. Los
Estados Unidos, sin embargo, consideran que estos derechos a cosechar madera en pie congtituyen
una contribucion financiera en la forma de un "suministro de bienes'. Los Estados Unidos incurren
asi en dos errores fundamentales.

4119 Primero, la acepcion comun del término "bienes’ se refiere a "articulos de comercio o
mercancias <bienes 0 servicios>" 0 "productos vendibles'. Los Estados Unidos interpretan
erroneamente e término "bienes' @oods), pues lo confunden con "propiedades’ (roperty). Los
Estados Unidos hicieron la constatacion de que propiedades, en su acepcion lata, comprende todos los
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derechos de una persona, sea cua fuese su descripcion. La cuestion, con todo, no radica en qué
significa propiedades -y ciertamente no en lo que se podria interpretar que € término propiedades
abarca en su acepcion lata-, Sno mas bien en qué significa "bienes* en & contexto del Acuerdo SMC.
El derecho a explotar un recurso natural in Situ -el derecho a cosechar madera en pie- no es un
producto vendible. No es un articulo de comercio o mercancia y, por ende, no cae dentro de la
acepcion de "bienes'. El derecho a cosechar madera en pie no es "fibra de madera' o trozas, del
mismo modo que ni & arrendamiento para explotar recursos petroleros no es gasolina en € surtidor ni
el derecho a pescar es atlin en unalata.

4120 En verdad, esta acepcion del término "bienes' como articulos de comercio o productos
vendibles es la Unica que pueden haber querido darle los negociadores de los Acuerdos de la OMC.
Como lo pone de manifiesto la "Nota interpretativa general a Anexo 1A" del Acuerdo sobre la OMC,
los "bienes' sujetos d GATT de 1994 son aquellas cosas respecto de las cuales se puede negociar una
consolidacion de aranceles, en otras palabras, cosas comerciables. De ello se sigue que las cosas que
por su esencia no se pueden comerciar a través de fronteras no son "bienes’. En consecuencia, no se
puede considerar como "bienes' ala madera en pie, pues no se puede comerciar através de fronteras.

4121 El segundo error en que incurren los Estados Unidos corresponde a la determinacion de que
una "contribucién financiera' se produce cuando € titular de una tenencia gerce su derecho a
cosechar madera en pie. Ello lo confirma la constatacién del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos en la determinacion preliminar de que |os beneficios conferidos por 1os programas de
derechos de tala administrados por las provincias se habian considerado en calidad de gastos en € afio
en que habian sdo recibidos 0 e momento en que la madera en pie se habia cosechado. En
consecuencia, el Departamento de Comercio constatd que los "bienes' se habian suministrado durante
el periodo de la investigacion en e momento en que se habia cosechado la madera en pie. Los
Estados Unidos erraron en su constatacion de gque existia una "contribucion financiera' conforme a
parrafo 1 a) del articulo 1 a causa del acto del presunto receptor y no del acto de un gobierno, como la
disposicién prescribe.

4122 Ademés, la pretensdn de los Estados Unidos de que € Canada ha solicitado a Grupo
Especial que constate la existencia de una clausula "de proteccién” en € apartado iii) no capta en
absoluto € objeto de contar con una definicidn pactada de "subvencién" para definir € dmbito de las
obligaciones de los Miembros en virtud del Acuerdo SMC. La pretension de los Estados Unidos no
tiene sustento ni en e texto del parafo 1 del articulo 1 ni en la historia de la negociacion del
articulo 14. Ello confirma que no hubo intencion de que los derechos reales quedaran incluidos en €
ambito del Acuerdo.

b) El empleo de puntos de preferencia "transfronterizos' por € Departamento de Comercio de
los Estados Unidos para identificar y cuantificar € "beneficio” infringe el Acuerdo SMC

4123 El empleo de comparaciones de precios transfronterizos por parte del Departamento de
Comercio con € fin de determinar s se ha conferido un beneficio y calcular la presunta subvencién
adolece de tres problemas fundamental es.

4.124 Primero, € apartado d) dd articulo 14 del Acuerdo SMC exige que la adecuacion de la
remuneracion se determine en relacion con las condiciones reinantes en € mercado para € bien o
sarvicio de que se trate en @ pais de suministro. Esta norma es inequivoca y nada en € contexto,
objeto y fin o historia de la negociacion del articulo 14 autoriza a interpretar de otra manera la frase
"en d pais’. Ademés, la acepcion coman, en e contexto, de la palabra "reinantes’ es "existentes'. La
frase "condiciones reinantes en € mercado", por lo tanto, remite a condiciones que existen realmente
en € pais de suministro y no a condiciones que stlo existirian en circunstancias hipotéticas.

4.125 Los Estados Unidos presentan diversas interpretaciones de las palabras "en relacion con” que,
en verdad, excluirian del texto la frase "en € pais' y transformarian las palabras imperativas "se
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determinard’ en una facultad discreciona expresada en la forma de "se podra determinar”. Los
Estados Unidos tratan, también, de justificar e empleo de precios en los Estados Unidos como punto
de referencia sugiriendo que los derechos de tala de los Estados Unidos estan disponibles "en” €
Canada. Es evidente que los derechos de tala de los Estados Unidos no estan disponibles en €
Canada, porgue los productores sdlo pueden cosechar esta madera en pie en los Estados Unidos.

4126 Segundo, € apartado d) del articulo 14 se redactdé de ese modo porque las comparaciones
transfronterizas carecen de sentido econémico. El mero hecho de que € precio interior en un pais sea
inferior a precio en otro pais no significa que e primer pais otorgue una subvencion, pues una amplia

gama de complegos factores politicos y econdmicos puede explicar las diferencias de precios entre
paises. Estas diferencias relacionadas con las fronteras hacen que las comparaciones internacionaes
vdidas sean sustancialmente mas dificiles que las comparaciones dentro de una provincia 0 un pais.

Ademés, € Departamento de Comercio mismo ha reconocido reiteradamente las enormes diferencias
gue existen en las condiciones naturales y las de la madera en pie. Esas diferencias son tan grandes
gue € Departamento de Comercio rechaz6 esta metodologia en los tres asuntos Madera de
construccion anteriores, constatando en un caso que ese andisis seria "arbitrario y caprichoso”. Estas
determinaciones fueron fécticas y todos los factores que llevaron a Departamento de Comercio a
rechazar € uso de comparaciones transfronterizas en e pasado existen alin hoy dia.

4127 Tercero, € empleo por € Departamento de Comercio de puntos de referencia transfronterizos
se basd en degatos infundados de que no se disponia de puntos de referencia en e mercado interior.
El Departamento de Comercio hizo este alegato sin preocuparse por demostrar que no existian puntos
de referencia validos "en" & Canada. Presumié simplemente que las cuotas por derechos de tala de
las provincias estén distorsionadas porque la mayor parte de la madera en pie se cosecha en tierras
provinciales.

4128 En verdad, e Departamento de Comercio tuvo ante si pruebas convincentes relacionadas con
las ventas privadas de derechos de aprovechamiento de madera en bruto, las tenencias competitivas en
ciertas provincias y otras pruebas de que las provincias administraban sus regimenes de derechos de
tala en condiciones de mercado. En lugar de examinar esa prueba, € Departamento de Comercio se
limit6 a afirmar que las cuotas por derechos de tala en tierras privadas eran fundamental mente cuotas
derivadas de los precios en tierras publicas. A juicio del Departamento de Comercio, ello significaba
gue las cuotas por derechos de taa en tierras privadas estaban distorsionadas por ese hecho mismo.
Ademas, d presunto fundamento del Departamento de Comercio para optar por los puntos de
referencia transfronterizos, esto es, que hay distorsén si el gobierno no subasta los derechos de
aprovechamiento de la madera en bruto, no plasma las obligaciones que tiene asumidas conforme al
apartado d) del articulo 14 de determinar s laremuneracion es "adecuada’.

4129 S se autorizasen las comparaciones transfronterizas, la Unica forma en que € Canada podria
saber s esta otorgando un "beneficio” seria examinar los precios y las condiciones del mercado en
otros paises. Esta interpretacion no es razonable y resulta indebidamente onerosa.  También seria
imposible que e Canada tuviese certeza de que € punto de referencia examinado seria aceptable para
laautoridad investigadora. El Acuerdo SMC no contemplatal cosa.

C) El Departamento de Comercio de los Estados Unidos presumi6 inadmisiblemente que existia
unatransferencia de un presunto beneficio

4130 Conforme a parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1, € Departamento de Comercio debe probar que
una "contribucion financiera' de un gobierno alos explotadores de madera en bruto se transfiere alos
productores de madera de construccién porque e gobierno asi 1o ha "encomendado” u "ordenado”.
Debe también probar que € supuesto beneficio de la supuesta contribucion financiera se transfirié y
confirié alos productores y reelaboradores de madera de construccion. No basta con que los Estados
Unidos se limiten a aegar, como o han hecho en € presente asunto, que las subvenciones que se
examinan son subvenciones directas.
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4131 En € presente asunto no se alega que exista una subvencion directa respecto de la mercancia
objeto de examen, que es la madera blanda de construccion. La madera blanda de construccion se
produce a partir de trozas y las trozas a partir de madera en pie; ni lastrozas ni la madera en pie caen
dentro del ambito de la investigacion. En verdad, un volumen importante del aprovechamiento corre
de cuenta de entidades independientes que operan en condiciones de libre competencia en relacion
con los productores de madera de construccion.

4132 Los Egstados Unidos sogtienen que es indiferente que algunos productores no reciban
beneficios directos porque estan realizando una investigacion a nivel de todo € pais. La tesis del
Canada es que legamente no se puede considerar que los productores de madera de construccién
estén subvencionados por € solo hecho de que se constate una subvencion a los productores del
insumo.

d El Departamento de Comercio de los Estados Unidos inadmisiblemente inflo € tipo de la
subvencion a calcular un "tipo medio ponderado en todo € pais’ sobre la base Unicamente de
una parte de la produccion y |as exportaciones canadienses™

4133 Edta cuestion se refiere a dos problemas relacionados con la determinacion del tipo de
subvencion por € Departamento de Comercio. El primero de esos problemas es € efecto de la
exclusion de los bienes provenientes de las Provincias Maritimas en la determinacion preliminar del
calculo de un tipo de subvencion "anive de todo € pais'.

4134 Un tipo "a nivel de todo € pais' es exactamente lo que dice que es. d tipo medio de
subvencién del producto exportado. Es la cuantia total de un subsidio en € pais dividida por todos los
embarques 0 exportaciones a Miembro investigador. Cuando prescindié de los embarques no
subvencionados de las Provincias Maritimas al calcular la cuantia del derecho a nivel de todo € pais,
el Departamento de Comercio de los Estados Unidos calculé un derecho a nivel de todo € pais que
era superior a nivel medio de la subvencién a nivel de todo € pais. El Acuerdo SMC exige que €
tipo del derecho compensatorio no sea superior ala cuantia del subsidio.

4.135 Los Estados Unidos tratan de justificar su cdlculo aduciendo, primero, que la exclusion de las
Provincias Maritimas era una exclusion de productos aplicable a determinadas maderas de
construccion producidas en esas provincias. En verdad, una madera de construccion no se distingue
de otra madera de construccion y la exclusion se aplico a las "Provincias Maritimas'. En particular,
esa exclusion es una exclusion parcid de las compaiias de las Provincias Maritimas por la madera de
construccion que producen a partir de madera en bruto de sus territorios. Esta exclusion no dtera e
método apropiado de célculo de un tipo medio ponderado de subvencién anivel de todo € pais.

4136 El segundo argumento de los Estados Unidos -que € Canada sencillamente interpreté de
manera errénea la metodologia de calculo de los Estados Unidos- dista incluso més de laverdad. La
metodol ogia a todas luces adolece de defectos pues coloca € beneficio a nivel de todo € pais en €
numerador y sdlo una parte de los embarques totales en € denominador.

€e) El Departamento de Comercio de los Estados Unidos inadmisiblemente aplico medidas
provisionales en exceso de la subvencion que en forma preliminar habia constatado

4.137 Este es e segundo problema relacionado con la aplicacion del tipo efectivo de derecho. Los
Estados Unidos determinaron un tipo de subvenciéon de 19,31 por ciento ad valorem pero para
cacular este tipo emplearon un fundamento diferente del que utilizaron ulteriormente a aplicar los

12 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Canada dijo que habfa desistido de esta
pretension. (Respuesta del Canada a la pregunta 37 del Grupo Especial después de la segunda reunién,
anexo B-1.)
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derechos. En consecuencia, las medidas provisionales se aplicaron efectivamente a un tipo superior d
19,31 por ciento.

4138 Como se sefald en la determinacion preliminar, los Estados Unidos calcularon la cuantia de la
subvencion en régimen de "primer aserradero”. Ello significa que e denominador del calculo fue €
vaor de los embarques de los aserraderos, esto es, los "primeros establecimientos' que producen
madera de construccion a partir de trozas. El denominador no incluy6 € valor de los embarques de
productores secundarios de vaor afiadido de la mercancia o "Ultimos aserraderos’, que también estén
abarcados por lainvestigacion.

4.139 Los Estados Unidos pretenden ahora que, al tiempo de la determinacion preliminar, no sabian
que los datos que utilizaban eran datos de "primeros aserraderos'. Aducen, también, que las
declaraciones del Departamento de Comercio a tenor de las cuaes éste habia utilizado datos de
primeros aserraderos habian sido “inadvertidas' y que éste se habia sorprendido a comprobar
ulteriormente que se trataba de datos de primeros aserraderos. Por Ultimo, los Estados Unidos afirman
gue € Grupo Especia debe limitar su andlisis a la prueba utilizada por € Miembro importador para
adoptar su determinacion de imponer la medida.

4140 Estos argumentos fécticamente incorrectos no relevan a los Estados Unidos de su obligacion
de abstenerse de aplicar un derecho de cuantia superior a la subvencion constatada. Los datos
notificados en la investigacion fueron los mismos datos de aserraderos (“'primeros aserraderos') que
se suministraron y usaron en todas las investigaciones anteriores de la madera de construccion.
Ademés, parad tiempo en que dio instrucciones de imponer derechos, € Departamento de Comercio
habia recibido una informacion sustancia del Canada que confirmaba que los datos utilizados eran
datos de primeros aserraderos. A decir verdad, los Estados Unidos reconocen que € Canadé hizo esta
aclaracion, pero no actuaron con arreglo a dlla. La aplicacion de derechos por los Estados Unidos,
incompatible con su determinacién preliminar, dio lugar a la aplicacion de medidas provisionaes de
cuantia superior ala subvencion constatada. En consecuencia, se infringio € péarrafo 2 del articulo 17
y € parrafo 4 dd articulo 19 del Acuerdo SMCy € parrafo 3 ddl articulo VI ddl GATT de 1994.

2. La determinacion preliminar dela existencia de circunstancias criticas

4141 Ladeterminacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas impuso un derecho con
retroactividad de 90 dias que ascendia a 300 millones de délares EE.UU. y violaba las obligaciones de
los Estados Unidos conforme & parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC. Esta disposicion autoriza
la aplicacion retroactiva de "derechos definitivos' tras una constatacion de la existencia de
circunstancias criticas. Tanto € articulo 20 como & Acuerdo SMC indican que los "derechos
definitivos' se diferencian de las medidas preliminares o provisionales. En su debido contexto, €
término "derechos definitivos' claramente se refiere a los derechos compensatorios impuestos tras una
determinacién final. En consecuencia, los Estados Unidos pueden aplicar medidas retroactivamente
al amparo de una constatacion de la existencia de circunstancias criticas después de haber hecho una
determinacion final de derechos compensatorios.

4.142 Los Estados Unidos arguyen que estan autorizados a adoptar una determinacion preliminar de
la existencia de circunstancias criticas e imponer retroactivamente medidas provisionales. En apoyo
de su tesis se sustentan en las constataciones del Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados
Unidos - Acero laminado en caliente y en € objeto y fin de los articulos 17 y 20.

4143 El informe del Grupo Especid en @ asunto Acero laminado en caliente se refirié a una
determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas conforme a parafo 7 de
articulo 10 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia confirmé e dmbito limitado de sus propias
constataciones cuando observé que las medidas adoptadas a amparo del parrafo 7 del articulo 10 no
se sustentaban en la evaluacién de los mismos criterios que las medidas finales que se podian imponer
a fin de la investigacion. Por cuanto no existe en € Acuerdo SMC una disposicion andoga a
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parrafo 7 del articulo 10, € informe del Grupo Especial en € asunto Acero laminado en caliente no es
pertinente.

4.144 El texto claro del parrafo 6 del articulo 20 contradice también los argumentos de los Estados
Unidos respecto del objeto y fin de esta disposicidon. La paabra definitivo significa definitivo; no
significa preliminar. Los Estados Unidos asi |0 admiten, pues consideran definitiva la determinacion
final. Los Estados Unidos invocan también € objeto y fin del articulo 17, s bien no examinan las
disposiciones especificas de ese articulo. El parrafo 3 dd articulo 17 dispone que un Miembro no
aplicara medidas provisionales antes de transcurridos 60 dias desde la fecha de iniciacion de la
investigacion. La determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas impuso medidas
poco después de la fecha de iniciacion, violando inmediatamente esta disposicion.  Andogamente,
dentro del mes de la determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas las medidas
habian violado lo dispuesto en e parafo 4 del articulo 17, que limita la aplicacion de medidas
provisionales a cuatro meses.

4.145 Una medida de "circunstancias criticas' debe satisfacer varias prescripciones conforme a lo
dispuesto en e parrafo 6 del articulo 20; esta medida infringié todas esas prescripciones.

3. La legidacién de los Estados Unidos es incompatible con las obligaciones que tiene
asumidas respecto de los examenes aceler ados y |os exdmenes administrativos

4.146 Los Estados Unidos contravienen lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 19 y en € péarrafo 2
del articulo 21 porque no han adoptado disposiciones sobre la realizacion de examenes por compahias
cuando determinan un nivel de subvencién "globa". También infringen lo dispuesto en € parrafo 4
del articulo 19, pues los exportadores que se habrian beneficiado de esos exdmenes pagan una mayor
cuantia en concepto de derechos compensatorios. Por Ultimo, los Estados Unidos incoaron la
investigacion en régimen "globa”, con lo cua denegaron a los exportadores unos examenes
acelerados y unos examenes administrativos individuales en violacion de lo dispuesto en € parrafo 3
del articulo 19y en € parrafo 2 dd articulo 21.

4147 El parafo 3 dd articulo 19 dispone que los Miembros de la OMC deben hacer lugar a un
examen acelerado cuando un exportador lo solicite. Los Estados Unidos autorizan examenes
acelerados s0lo en asuntos que no se gplican a todo un pais. Los Estados Unidos sostienen que la
reglamentacion no constituye una violacion porque € Departamento de Comercio tiene una amplia
facultad discrecional para redlizar exdmenes 'y solo se ha abstenido de promulgar un reglamento. La
posicion de los Estados Unidos es insostenible, por cuatro razones:

Primera, incumbe a los Estados Unidos determinar que la medida en cuestion es
"discreciona". Los Estados Unidos afirman que e USDOC puede realizar examenes,
pero no adopt6 e reglamento respectivo. Esta explicacion es insuficiente para dar
cumplimiento a esta obligacion.

Segunda, estas disposiciones reglamentarias son normas procesales relacionadas con
todos los aspectos de las actuaciones de derechos compensatorios. Descuidar un
derecho tan fundamental como un examen individual en casos de investigacion global
tiene que ser deliberado. El predmbulo de reglamento de los Estados Unidos
refuerza esta conclusion, pues dice que € Departamento de Comercio no examinara
empresas individuales cuando utilice un tipo aplicable atodo € pais.

Tercera, es un principio basico de interpretacion legidativa que s se concede un
derecho en ciertas circunstancias, su exclusion deliberada en otras circunstancias debe
tener un significado, esto es, que ese derecho no existe en esas otras circunstancias.
A este respecto, la préctica del Departamento de Comercio de los Estados Unidos y
su andlisis de su propia facultad discreciona respecto de las reglamentaciones
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relativas a los declarantes voluntarios demuestran que también interpreta la
legidacion nacional de esta manera.

Por dltimo, los Estados Unidos sostienen que tienen atribuida una amplia facultad en
virtud del articulo 751 de la Ley de Aranceles pararedizar exdmenes acelerados. La
disposicion se refiere a los examenes administrativos anuales y otras modalidades de
examen, pero guarda silencio en cuanto a los examenes acelerados.

4.148 Los Estados Unidos arguyen que € parrafo 2 de articulo 21 no crea una obligacion de
redizar examenes administrativos por compafiias. En este caso, las disposiciones reglamentarias de
los Estados Unidos prohiben también explicitamente los examenes administrativos por compariias en
casos de investigacion global.  En cambio, € texto del parrafo 2 dd articulo 21 claramente exige
examenes administrativos por compafiias. En el asunto British Steel, & Organo de Apelacion constato
gue € péarafo 2 del articulo 21 exigia que un Miembro examinase S era necesario mantener un
derecho compensatorio, cuando ello se justificase. El Organo de Apelacion indico también que esta
disposicion tenia por objeto velar por que los derechos compensatorios continuasen en vigor sélo por
plazo suficiente para neutralizar € dafio causado por la subvencion.

4.149 Las disposiciones sobre examenes administrativos violan también lo dispuesto en e parrafo 3
del articulo 19, pues € tipo Unico aplicable a todo € pais que se adopta en € contexto de un examen
administrativo tiene prioridad sobre los tipos individuales. Por o tanto, incluso s los Estados Unidos
tuviesen discrecion para conceder examenes acelerados, en los casos aplicables a todo un pais los
beneficios de esos exdmenes se disiparan tan pronto se adopte un tipo aplicable a todo un pais en €
contexto de un examen administrativo. Por Ultimo, las disposiciones reglamentarias demuestran que
la facultad discreciona prevista conforme a articulo 751 no se hace extensiva a los examenes
administrativos individuales. En verdad, estas disposiciones reglamentarias expresamente privan a
Departamento de Comercio de los Estados Unidos de discrecién para conceder examenes
administrativos individuales.

4.150 Los Estados Unidos han sostenido que solo hay violacion del parrafo 3 del articulo 19 y del
parrafo 2 del articulo 21 cuando se han negado expresamente a conceder esos examenes. Estatesis es
incorrecta.  Una vez que se adopto la decision de una determinacion global de derechos, los
exportadores canadienses no pudieron obtener otra forma de determinacion de derechos. En
consecuencia, a los exportadores se les deneg6 efectivamente €l derecho a estos exdmenes tan pronto
se adopto la decisién de efectuar una determinacién global de derechos, en violacion por consiguiente
dd parrafo 3 del articulo 19y dd parrafo 2 ddl articulo 21.

D. PRIMERA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
4.151 En su primera declaracion ord, los Estados Unidos formularon |os siguientes argumentos.

4.152 Aunque agunos de los hechos de este asunto son técnicamente complglos y pueden resultar
confusos, en Ultima instancia los problemas son sencillos. Surge del expediente de la determinacion
preliminar que los gobiernos provinciaes del Canada suministran madera en bruto a los productores
de madera aserrada a precios inferiores alos del mercado. Conforme a articulo 1 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC ("Acuerdo SMC"), esto congtituye una
subvencion.

4153 En d articulo 5 ded Acuerdo SMC se establece que "Ningln Miembro debera causar,
mediante € empleo de cuaquiera de las subvenciones ..., efectos desfavorables para los intereses de
otros Miembros, es decir ... dafio ala rama de produccion naciond de otro Miembro ... ." Cuando un
Miembro causa dafio a la rama de produccion naciona de otro Miembro mediante € empleo de
cualquier subvencion, € Miembro que sufre € dafio tiene e derecho de adoptar medidas
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compensatorias. La decision preliminar de los Estados Unidos de hacer uso de ese derecho estuvo
totalmente justificada en este caso.

1. Determinacion preliminar de existencia de subvencion

4154 En d parafo 1 de articulo 1 ddd Acuerdo SMC se define una subvencion como una
contribucion financiera de un gobierno con la que se otorga un beneficio. En consecuencia, la
subvencion esta formada por dos elementos: |a contribucién financieray e beneficio.

a) Contribucién financiera

4155 El USDOC determiné con caracter preliminar que € sistema de contratos de suministro de
madera en bruto administrado por los gobiernos provinciaes del Canada congtituia una contribucién
financiera en e sentido del parrafo 1 @) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Aunque € Canada hace
hincapié en la complejidad de esas disposiciones, ningin aspecto de esa complegjidad afecta al hecho
fundamental de que esos programas provinciales suministran madera en bruto a los productores de
madera aserrada.

4156 Més dd 90 por ciento de las tierras forestades del Canada pertenece a los gobiernos
provincides ("madera de la Corond'). Cada provincia administra un sistema de contratos,
denominados "tenencias' o "licencias' ("contratos de suministro de madera'), que permiten a los
titulares cosechar madera de la Corona.

4157 Eda fuera de discusion que los productores de madera aserrada participan en contratos
provinciales de suministro de madera por una sola razén: obtener madera en bruto. Las definiciones
que se analizan en la primera comunicacion de los Estados Unidos no degjan lugar a dudas acerca de
que la madera en bruto constituye un bien en € sentido corriente del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1.
Sin embargo, e Canadd adega que cuando las provincias otorgan esos contratos no estén
suministrando un bien -la madera en bruto- a los productores de madera aserrada, sino €l derecho de
extraer madera en bruto de las tierras. La alegacion del Canada no encuentra apoyo en € Acuerdo
SMC ni en los hechos de este caso.

4,158 Aungue existen algunas variaciones entre las distintas provincias, |os e ementos medulares de
todos los contratos de suministro de madera son los mismos. € productor de madera aserrada obtiene
el derecho de cortar madera en un teritorio que se estipula, a cambio de una cuota fijada
administrativamente, e "derecho de talad', y de asumir determinadas obligaciones en materia de
ordenacion forestal. El productor de madera aserrada sabe cudl es € territorio que podra explotar y
conoce la madera, es decir, la especie y la calidad de los &boles. El productor sblo paga derechos de
tala por € volumen de la madera efectivamente extraida. En consecuencia, € productor de madera
aserrada obtiene un bien concretamente determinado: la madera en bruto.

4159 Ademés, d sentido corriente de "proporcionar” incluye "poner a disposicion”. Por lo tanto,
hecho de que @ productor de madera tenga que retirarla del tocon no cuenta. Las consecuencias
econdmicas del suministro de un bien y del derecho a un bien son las mismas. Tratarlas en distinta
forma supondria invitar a eludir las disciplinas sobre las subvenciones y frustraria gravemente €
propésito de esas disciplinas.

4160 Teniendo en cuenta las amplias pruebas de que las provincias suministran madera en bruto a
los productores de madera aserrada, la Unica esperanza del Canada es que € Grupo Especia atribuya
a Acuerdo SMC una exencion de todos los derechos de extraccion y explotacion. El texto no ofrece
apoyo aguno ata exencion, y € intérprete del tratado no puede atribuir a Acuerdo SMC lo que no
exiseend.
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b) Beneficio

4.161 ElI USDOC determin6 con caracter preliminar que los gobiernos provinciales proporcionan
madera en bruto por una remuneracion inferior a la adecuada, en e sentido del parafo d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, otorgando con €llo un beneficio.

C) Punto de referencia transfronterizo

4162 Como ha confirmado & Organo de Apelacion, se otorga un beneficio cuando la contribucion
financiera hecha por € gobierno pone a receptor en una situacién mas ventgosa que la que habria
tenido sin esa contribucion financiera Ademés, & Organo de Apeacion ha reconocido que €
mercado ofrece una base adecuada para la comparacion. En la investigacion de que aqui se trata, €
USDOC determiné con caracter preliminar que en e Canada no existia ninguin punto de referencia de
mercado y, en consecuencia, utilizd precios de los derechos de tala existentes en Estados de los
Estados Unidos que tienen bosques comparables, gjustados en funcion de las condiciones reinantes en
€l mercado del Canada.

4.163 El parafo d) del articulo 14 dispone lo siguiente: "La adecuacion de la remuneracion se
determinard en relacion con las condiciones reinantes en e mercado para e bien o servicio de que se
trate, en @ pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, caidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta)." El Canada desconoce la
mayor parte de este texto y alega, en redidad, que € parafo d) del articulo 14 dice asi: "La
adecuacion de la remuneracion se determinard en € pais de suministro o de compra" Pero €
intérprete del tratado debe dar su significado a todas las palabras del Acuerdo.

4164 Los precios del mercado mundia pueden formar parte de "las condiciones de mercado en €l
pais de suministro’. Como sefialan las Comunidades Europess ("CE"), la pertinencia de los precios
dd mercado mundia est4 reconocida en € punto d) de la Ligta ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC.

4165 En consecuencia, la cuestion planteada no consiste en determinar s € parafo d) de
articulo 14 permite 0 no a un Miembro utilizar algo distinto de un precio de referencia nacional, sino
en establecer cuando es adecuado hacerlo. Los hechos confirman més que pertinentemente la
decision preliminar del USDOC de proceder asi en este caso.

4166 Como se sefido antes, d 90 por ciento de las tierras forestales del Canada pertenece a la
Corona. El mercado de la madera en bruto, por lo tanto, estd dominado por los gobiernos
provinciadles. Los efectos de los precios fijados administrativamente por los gobiernos sobre €
pequefiisimo mercado residua son practicamente ineludibles. A pesar de ello, e USDOC no degj6 de
pedir informaciones sobre los precios privados en cada una de las provincias. Solo tres de elas
respondieron, y  USDOC determind que los precios indicados no estaban basados en € mercado.
Por gemplo, constan en € expediente declaraciones de un funcionario de Quebec y un experto
forestal canadiense en que reconocen que los precios privados de la madera en bruto estéan deprimidos
por e abrumador poder de mercado de la madera en bruto barata de la Corona.

4.167 Son obvias las razones que llevan ad Canada a insistir en que los Estados Unidos utilicen
precios del Canada a pesar de las pruebas de un mercado dominado por |os gobiernos provinciales. El
Canada pretende que los Estados Unidos comparen los precios fijados por [os gobiernos con precios
gue reflgjan la misma distorsion que se trata de apreciar. El péarrafo d) del articulo 14 no impone un
método tan evidentemente viciado y que lleva a una peticion de principio.
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d) Cdculo dedl beneficio: subvenciones indirectas (transferencia de |os beneficios)

4.168 ElI USDOC determiné la cuantia total de las subvenciones suministradas a los productores
canadienses de las mercancias de que se trata sobre la base de datos globales correspondientes a los
gobiernos provinciales. El Departamento, a continuacion, dividio € total de las subvenciones por €
total de las ventas de esas mercancias para obtener la tasa de subvencion. El Canada alega que este
clculo se basd en € supuesto improcedente de que los beneficios otorgados a los titulares de
contratos se transfieren a los productores de madera aserrada. L os Estados Unidos no admiten, como
indican las CE, que asi ocurra. Hace falta cierta aclaracion de los hechos para comprender mejor los
fundamentos del calculo de la subvencién hecho por e USDOC y poner en evidencia los defectos de
laalegacion del Canada.

4169 En primer lugar, una subvencion de insumos correspondiente a parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 es una subvencion directa.  Con arreglo a la interpretacion del Canada, todas las
contribuciones financieras hechas mediante € suministro de un bien se transforman en una
subvencién indirecta correspondiente a inciso iv) de esa disposicion. La comunicacion del Canada
sugiere que existen en e Canada tres ramas de produccion separadas. |a de los madereros, la de los
productores de madera aserrada y la de los redlaboradores. No es asi. La gran mayoria de la madera
blanda de la Corona se aprovecha mediante contratos de suministro de madera otorgados a
productores integrados.

4.170 La gran mayoria de los contratos de suministro de madera, en € Canadd, se celebran
directamente entre los gobiernos provincides y productores canadienses de productos de la
silvicultura, o establecimientos de elaboracion de la madera. En la mayoria de los casos solo pueden
obtener contratos de suministro de madera | os establecimientos que la elaboran, como |os aserraderos.
En consecuencia, la supuesta intermediacion que presenta e Canada entre |os gobiernos provinciaes
y los productores de madera aserrada es, en gran medida, un mito.

€) Célculo dd beneficio: e denominador

4171 El Canada dega también que @ USDOC debié haber incluido en d caculo de las
subvenciones mercancias que no son objeto de la diferencia.  Los Estados Unidos excluyeron del
ambito de la investigacion cierta madera de las Provincias Maritimas, no a sus productores. El
Canada dega, sin embargo, que € célculo del beneficio debe excluir la madera de las Provincias
Maritimas, pero en & denominador se debe incluir esa madera.  El razonamiento del Canada daria
lugar a una tasa inferior a la subvencién cuya existencia se determind respecto de las mercancias de
que setrata.

4172 El Canadatambién dega que é USDOC cdculé la subvencion sobre la base del vaor tota de
la madera aserrada en su primera transformacion, pero a continuacion aplico la tasa de subvencién a
valor declarado de esas mercancias. La alegacion del Canada desconoce € hecho de que € célculo y
la aplicacion de la tasa de subvencion por € Departamento estuvieron perfectamente en conformidad
con e expediente que € Departamento tenia ante si en e momento de la determinacion preliminar.
Como han declarado otros grupos especiales anteriores, la conformidad de las decisiones de una
autoridad con las normas aplicables debe evaluarse sobre la base de una apreciacion objetiva de los
hechos que la autoridad tuvo ante si en e momento en que adopto la decision.

2. Lascircunstanciascriticas

4173 Lasdegaciones del Canada acerca de laimposicion por e USDOC de medidas provisionades
retroactivas se apoyan en unainterpretacion del parrafo 6 del articulo 20 que quitaria todo significado
a los recursos retroactivos ali establecidos. No cabe discusion de que los principios generales de
interpretacion de los tratados excluyen semeante interpretacion del Acuerdo.
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4.174 Lareglagenera enunciada en € articulo 21, de que las medidas provisionales y los derechos
definitivos se aplican prospectivamente, esta dispuesta "con las excepciones que se indican en [ée
articulo 20]". Ninguna disposicion del parrafo 1 del articulo 20 limita la aplicabilidad de esas
excepciones alos derechos compensatorios definitivos.

4175 El parafo 6 dd articulo 20 define un conjunto de circunstancias excepcionales que justifican
las medidas de reparacion retroactivas. Con arreglo a texto del parrafo 1 de ese articulo, esas
circunstancias excepcionales se aplican alas medidas provisionales.

3. Examenes

4.176 Por ultimo, e Canada aega que diversas disposiciones legidativas de |os Estados Unidos son
incompatibles con sus obligaciones derivadas del Acuerdo SMC porque impiden los examenes en los
casos de investigacion globa. Conforme ala jurisprudencia establecida en la OMC, la legidacion de
un Miembro solo infringe las obligaciones de ese Miembro en & régimen de la OMC en caso de que
imponga medidas incompatibles con esas obligaciones. S la norma legal otorga facultades
discrecionales a las autoridades para actuar en forma compatible con € régimen de la OMC, lanorma
lega, en si misma, no infringe las obligaciones del Miembro en € régimen de la OMC.

4177 Lalegidacion estadounidense otorga discrecionalidad d USDOC parallevar a cabo examenes
administrativos y acelerados en todos los casos, incluidos los de investigacion global. Ninguna
disposicion de las reglamentaciones citadas por € Canada limita esa discrecionadlidad. En
consecuencia, lalegidacion estadounidense no impone medidas incompatibles con las obligaciones de
los Estados Unidos en € régimen de la OMC. Los Estados Unidos tienen derecho a la presuncion de
gue habran de cumplir sus obligaciones de buena fe.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA
4.178 En su segunda comunicacion escrita, € Canada formul 6 los siguientes argumentos.
1. Introduccion

4.179 Esta comunicacion responde a las aseveraciones inexactas sobre los hechos y 1os argumentos
juridicos incorrectos que han seguido formulando los Estados Unidos en su declaracion ora y en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especia de 26 de abril de 2002. El Canada habra de demostrar
los siguientes puntos: los Estados Unidos interpretan erréneamente € requisito de "contribucion
financierd', del parafo 1 @) de articulo 1; su andlisis transfronterizo del "beneficio” no esta
permitido por € parafo d) del articulo 14; su respuesta a la cuestion de la "transferencia’ es
defectuosa y manifiesta incomprensién acerca del analisis necesario respecto del "beneficio”; y en
relacion con las circunstancias criticas, los Estados Unidos siguen planteando argumentos nada
plausibles. Asimismo, e Canada procura aclarar las manifestaciones de |los Estados Unidos sobre los
examenes acelerados y habra de demostrar que la posicion de los Estados Unidos acerca del examen
administrativo presenta en términos inexactos la legidacion estadounidense y las obligaciones
derivadas del Acuerdo SMC.

2. La determinacion preliminar sobre derechos compensatorios
a) "Contribucién financiera’

4.180 En sus respuestas, los Estados Unidos sostienen que "d Canada alega que € beneficio se
recibe cuando se cosecha la madera’. Partiendo de esta premisa inexacta, los Estados Unidos
atribuyen erréneamente al Canadé € argumento de que "d acto de la cosecha (que no se rediza por €
gobierno) constituye la contribucion financiera'. Los Estados Unidos alegan a continuacion que
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"[I]os gobiernos provinciales suministran la madera poniéndola a disposicion del productor de madera
aserrada mediante el contrato de tenencia’.

4181 El argumento de los Estados Unidos tergiversa la comunicacion del Canaday fusiona en una
Unica transaccion una serie de relaciones independientes. El derecho de cortar un abol no es lo
mismo que una troza, Yy los cosechadores de madera no equivalen a los productores de madera
aserrada.

4.182 En virtud de los acuerdos de tenencia, los cosechadores de madera tienen € derecho de
extraer madera en pie y se comprometen a cumplir diversas obligaciones en materia de ordenamiento
forestal. Esas obligaciones, como la proteccion contra € fuego y la lucha contra las plagas,
constituyen su participacion en € cumplimiento de un deber fiduciario de interés publico. En efecto,
los titulares de tenencias tienen que cumplir esas onerosas obligaciones con independencia de que
cosechen érboles 0 no. El conjunto de derechos y obligaciones que representa una tenencia no admite
la smplificacion de que se lo califique como un "suministro de bienes’.

4.183 El derecho de aprovechar arboles es algo independiente, juridicamente y en los hechos, de los
arboles mismos (la madera en pi€e), que son un objeto materia ligado alatierra. La maderaen pie, a
su vez, es distinta de las trozas. El apeo de un arbol es € momento en que se producen "bienes’
-trozas- a partir de un recurso natural; esto es similar a lo que ocurre cuando se pesca un pez 0 se
embotdla agua. Las trozas son insumos en la produccion de madera aserrada, que es e objeto de que
aqui se trata. El derecho de extraer un &rbol, por lo tanto, es distinto de los resultados finaes de su
extraccion (el apeo del &rbol para producir trozas) y su elaboracién (la transformacion de las trozas en
madera aserrada); este derecho no congtituye un “"bien” ni un "servicio® en € sentido de
parrafo 1a) 1 iii) del articulo 1. En redidad, ni siquiera la cosa respecto de la cual los gobiernos
provinciales transfieren un derecho -los &rboles en pie- es un "bien" ni un "servicio".

4184 Los Estados Unidos intentan refutar 1o anterior apoyandose en dos argumentos, ninguno de
los cuales es vdido.

4.185 En primer lugar, dicen que "de lareferencia que se hace en € parrafo 1 ) 1) iii) dd articulo 1
alos bienes y servicios que no sean de 'infraestructura genera' se desprende, a contrario sensu, que
cualquier objeto inmueble determinado puede ser un bien abarcado”. Esta conclusién no se desprende
en absoluto de la premisa. Lo opuesto a "de infraestructura generd” no es "cualquier objeto inmueble
determinado”. De cuaquier modo, "de infraestructura general” es una excepcion a "servicios'.

4186 En segundo lugar, los Estados Unidos aegan que "la consecuencia economica del suministro
de un bien y del derecho a un bien son exactamente las mismas'. Se sigue aqui & mismo
razonamiento defectuoso del argumento de los Estados Unidos en € asunto Limitaciones de las
exportaciones, de que "una limitacion de las exportaciones es ‘funcionamente equivaente a
encomendar u ordenar a una entidad privada que suministre bienes a mercado naciona”. El Grupo
Especia gue se ocupd de ese asunto rechazé € argumento de la "equivalencia funcional" sobre la base
de que los verbos "encomendar" y "ordenar" conllevan "una accion explicita y afirmativa de
delegacion o de mando". El Grupo Especid declard también que e elemento de "contribucién
financierd' dd articulo 1 se referia a medidas de los gobiernos y no a los efectos de esas medidas. La
expresion "suministre bienes' supone una accion positiva de parte del gobierno respecto de los bienes
mismos.

4.187 Los Estados Unidos se apoyan a continuacion en una de las varias definiciones del término
inglés "provide" (“proporcionar") que figuran en un Unico diccionario, para tratar de convencer a
Grupo Especia de que ese término debe interpretarse con € significado de "make available" (“poner a
disposicion™) en € sentido mas amplio de la frase.
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4.188 La posicion de los Estados Unidos es insostenible, ya que @ sentido més corriente de
"provide" ("proporcionar") es "supply" ("suministrar"). Ademés, la interpretacion que proponen los
Estados Unidos abarca un cimulo de actos gubernamentales que van mucho més ala de los previstos
en e parrafo 1 @) del articulo 1. Por gjemplo, poner servicios "a disposicion” incluiria todos los casos
en que un acto de un gobierno hace posible recibir servicios.

4.189 Por ultimo, en todo & Acuerdo sobre la OMC la palabra inglesa "provide" se utiliza para
indicar que se daago y no, en términos mas generales, que se hace posible que una persona obtenga o
produzca algo. Por gemplo, en @ parafo 2 de articulo 3 y € articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura, esa palabra no se refiere a la existencia de subvenciones o de ayuda a disposicion de los
posibles beneficiarios, sino a la prestacion de ayuda y la concesién de subvenciones. Lo mismo
ocurre respecto del parrafo 1 ddl articulo XV dd AGCS.

4190 El argumento de los Estados Unidos también desconoce la distincion entre los cosechadores
de madera y los productores de madera aserrada.  Los cosechadores de madera producen trozas
mediante arboles, y las trozas no son objeto de la investigacion. Los cosechadores de madera
"proporcionan” esas trozas a sus propios aserraderos, 0 a otros aserraderos, para la produccién de
madera aserrada u otros productos. Esta identificacion de la cosecha de madera con la produccién de
madera aserrada tiene graves consecuencias en dos aspectos.

4191 En primer lugar, la reiterada y errénea referencia a los "productores de madera aserrada’
desvia la atencién del tema planteado al Grupo Especia: € otorgamiento a los cosechadores de
madera de un derecho a cosecharla.  En segundo lugar, desconoce la naturaleza de los derechos y
obligaciones que contienen los acuerdos de tenencia. La afirmacion de los Estados Unidos se basa en
su aseveracion de que las leyes de cada provincia "exigen que los titulares de tenencias sean
aserraderos’. Esto es sencillamente inexacto.

4192 EnlaColumbiaBritanica, € titular de una tenencia no esta obligado a construir un aserradero.
Las principaes formas de tenencia pueden exigir que € solicitante posea un "establecimiento de
elaboracion de madera’, pero ese establecimiento puede ser de tipos muy variados, como las fébricas
de pasta de madera o de los tableros llamados "waferboard”, etc. Por otra parte, las disposiciones
pertinentes de la Ley Forestal son més discrecionales. El parrafo 3 ¢) dd articulo 13 contiene
disposiciones acerca de los establecimientos de elaboracion de madera, pero sdlo para los casos en
gue lainvitacion a presentar solicitudes los exige.

4193 Los Estados Unidos aegan también que en la Columbia Britanica la mayoria de los
madereros actlan como empleados o contratistas de titulares de tenencias y no como entidades
independientes. Existen miles de titulares de tenencias de la Corona, no vinculados con ningdn
aserradero y que en forma independiente cortan madera en pie, producen trozas y las utilizan o las
venden en condiciones de libre competencia a aserraderos u otros elaboradores. El expediente
documentaba, antes de la determinacién preliminar, que de los 5.932 titulares de tenencias de la
Columbia Britanica durante € periodo objeto de investigaciéon solo 105, es decir, € 1,8 por ciento,
poseia aserraderos.

4194 En Quebec existen dos formas corrientes de tenencia. Los ASMOF, que son la forma
predominante, pueden corresponder y corresponden a establecimientos de elaboracion primaria de
cualquier tipo (por g emplo, fébricas de pasta de madera, de tableros, de chapas, etc.) y no se limitan a
los aserraderos. La segunda forma corriente, € acuerdo de ordenacion forestal, se emplea raras veces
por los aserraderos, e incluso por las fébricas de elaboracion primaria.

4195 Los Estados Unidos, ademas, confunden los problemas al omitir dos hechos fundamentales en
su andlisis sobre las tenencias de Ontario. Ontario, como otras provincias, otorga en forma rutinaria
licencias para la exportacion de trozas. En realidad, Ontario ha concedido licencias de exportacién
correspondientes a todas las solicitudes.
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4196 Tampoco Alberta "exige generalmente que los titulares de tenencias sean aserraderos’. Los
Estados Unidos tergiversan la respuesta dada por Alberta a cuestionario, conforme ala cua "[p]oseen
y explotan aserraderos titulares de tenencias comerciaes de todos los tipos'. Alberta indicaba con
esto que, considerando e conjunto de los aserraderos, se encuentra entre ellos a titulares de todos los
tipos de tenencia que existen en la provincia. Alberta en ninglin momento indicd que solamente los
aserraderos fueran titulares de tenencias, ni que solo ellos pudieran obtenerlas.

b) "Beneficio”

4197 Para @ andlisis del beneficio conforme a parrafo 1 b) del articulo 1 y € pérrafo d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC deben utilizarse puntos de referencia situados en "de pais de
suministro”.  Las comunicaciones del Canada a este respecto se basan en tres argumentos
complementarios. en primer lugar, que € texto del parafo d) del articulo 14 no permite las
comparaciones "transfronterizas’; en segundo lugar, que e precepto del parrafo d) del articulo 14 et
basado en sdlidos principios econdmicos, y en tercer lugar, que de cuaquier modo existian
abundantes puntos de referencia dentro del Canadd, que los Estados Unidos podrian haber utilizado
para determinar "la adecuacion de la remuneracion”.

4.198 Los Estados Unidos alegan que € concepto de "disponibilidad comercia" esta incorporado en
e parafo d) del articulo 14. El parafo d) dd articulo 14 no habla de que los bienes se ofrezcan
"comercialmente”, y mucho menos de "precios que se ofrezcan comercialmente" para esos bienes. El
término "disponibilidad”, interpretado en su contexto, no se refiere a precio del bien, ni a caracter
comercia de ese precio, sino ala disponibilidad de los bienes en € pais en cuestion. El parrafo d) del
articulo 14 reflga una smple realidad economica: la disponibilidad de un producto -su "oferta’-
repercute en su precio.

4199 De cuaquier modo, aunque los Estados Unidos estuvieran acertados en su interpretacion, las
conclusiones que extraen no se desprenden de ella. La existencia de bienes importados en un mercado
no convierte los precios de esos bienes en "las condiciones reinantes en € mercado”. Los bienes
importados pueden obtener un sobreprecio en € mercado interno, y a menudo |o obtienen.

4200 Los Estados Unidos rechazan la utilizacion de puntos de referencia correspondientes a las
condiciones reinantes en € mercado del Canada y justifican la utilizacion de puntos de referencia
estadounidenses fundandose en la existencia de subvenciones y la depresion de los precios.
Seguidamente, los Estados Unidos "prueban” la existencia de esas subvenciones y la depresion de los
precios basdndose exclusvamente en € punto de referencia estadounidense. Con este criterio,
cualquier pais que gozara de una ventgja natural comparativa o competitiva sobre los Estados Unidos,
en cuaquier cosa, automaticamente estaria otorgando subvenciones sujetas a derechos
compensatorios.

4201 También es inexacta la cita que hacen los Estados Unidos del punto d) del Anexo | en
respaldo de su afirmacion segln la cua "en e pais de suministro" significa fuera del pais de
suministro. El punto d) indica los elementos de una practica determinada que se considera que
congtituye, en si misma, una subvencion a la exportacion prohibida. No indica en modo alguno que
puedan utilizarse los precios mundiales para medir € beneficio otorgado a los productores nacionales.
El punto d) tiene una estructura coherente con la de otros puntos del Anexo I, y guarda la misma
relacion con € articulo 1 del Acuerdo SMC que esos otros puntos. Por gemplo, € primer parrafo del
punto k) se refiere a la concesion de créditos a tipos de interés inferiores al costo de los préstamos
tomados por € gobierno. Pero esto no significa que un andisis de la "contribucion financiera
siempre deba comprobar un costo para el gobierno.

4.202 Los Estados Unidos aegan que pueden hacer lo que € texto del parrafo d) del articulo 14
precisamente prohibe, porque los recursos forestales pertenecen en su mayor parte a la Corona
Sogtienen que la Unica forma en que pueden determinar € "beneficio” con independencia de la
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supuesta distorsion consiste en mirar més dla de las fronteras del "pais de suministro”. Los
argumentos de los Estados Unidos no pueden acogerse, por dos razones.

4.203 En primer lugar, € andisis del "beneficio” tiene por objeto determinar S una préctica de un
gobierno tiene o no "efectos de distorsion del comercio”, pero solo en e sentido del parrafo 1 b) del
articulo 1. Lo que se trata de establecer es si, como consecuencia de la contribucién financiera del
gobierno, € receptor ha obtenido algo que de otro modo no habria podido obtener por si solo en €
mercado. El parrafo d) dd articulo 14, a su vez, establece € punto de referencia que puede utilizarse
para determinar la existencia de "beneficio" cuando la contribucién financiera de que se trata toma la
forma de un suministro de bienes. Ni @ articulo 1 ni € articulo 14 presumen la existencia de
"distors6n" porque haya una contribucién financiera del gobierno. Ademaés, ninguna de esas
disposiciones autoriza a descartar un punto de referencia sobre la base de una presuncion de que
podria estar "distorsionado” por una contribucién financiera.

4.204 El razonamiento de los Estados Unidos incurre en una peticion de principio: los precios de
mercado sdlo pueden estar "deprimidos’ -impulsados por debgjo de niveles "normaes’- por los
precios dominantes del gobierno s estos Ultimos son inferiores d nivel "norma"”. Pero esto es
precisamente |o que debe demostrar un andlisis del beneficio.

4.205 El parafo d) del articulo 14 obliga a la autoridad investigadora a utilizar puntos de referencia
situados en € mismo pais para determinar y medir un supuesto beneficio. La constatacion del
carécter dominante del sector publico en la supuesta oferta de los bienes no determina que la
remuneracion recibida no sea adecuada. Y los Estados Unidos no han hecho tal constatacion:
solamente la han afirmado. Un Miembro tampoco puede saltear 1a determinacion en e pais prescrita
por e péarrafo d) del articulo 14 mediante una constatacion referente a la participacion del Estado en e
mercado. La participacion en e mercado no equivale a dominio del mercado; y ni unacosani laotra
pueden dar fundamento a una presuncién de depresion de los precios.

4.206 En segundo lugar, ninguna disposicion del parrafo 1 @) 1) del articulo 1, ni la jurisprudencia
de la OMC, mencionan una supuesta "depresion de los precios' como fundamento para prescindir de
los puntos de referencia de mercado establecidos en e parrafo d) del articulo 14 para sustituirlos por
puntos de referencia estadounidenses. El punto de referencia que corresponde a parrafo 1 b) del
articulo 1 no es € precio més ato que habria deseado lograr € receptor, sino € precio reinante en €
mercado.

4.207 Existen buenas razones para que € parrafo d) de articulo 14 se haya redactado como se
redactd: las comparaciones transfronterizas no tienen sentido desde € punto de vista econdmico. La
utilizacién de los precios de los derechos de tala estadounidenses como punto de referencia se apoya
en la premisa, totamente infundada, de que "no debe exigtir ninguna diferencia entre los precios
privados en € pais de exportacion y los precios dd mercado mundial, salvo en lo que respecta a los
impuestos de importacion”. Al sentar esta conclusion, e USDOC adoptd implicitamente la premisa
inexacta de que los derechos de tala son un producto bésico con costos de transporte y de transaccién
insignificantes.

4.208 En particular, las fronteras afectan a los precios, y los efectos de las "fronteras densas’ son
especid y notoriamente dificiles de cuantificar. La frontera es un factor sumamente significativo,
porque los limites politicos determinan diferencias en los regimenes reglamentarios oficiales, los
regimenes fiscales y de inversiones, la moneda, la actividad bancaria y los sistemas financieros, las
précticas mercantiles y e clima generd de la actividad econdmica. En las distintas jurisdicciones, la
politica oficia y otros factores pueden afectar a las condiciones econémicas, incluidos los saarios, los
impuestos, los costos de capital y los tipos de cambio.

4209 También en las tasas establecidas para los derechos de tala influyen factores mdltiples y
complgjos, como las caracteristicas de ubicacion, las caracteristicas de los érboles, los sistemas de
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medicion, los costos de explotacion, las reglamentaciones oficiaes, las condiciones econdmicas y los
derechos y obligaciones de los titulares de tenencias. Es dificil, o hasta imposible, cuantificar las
adaptaciones en funcion de esos factores por |as siguientes razones:

Diferencias de ubicacién: En la determinacién preliminar se parte del supuesto de
gue d cultivo de los aboles y las condiciones de su cosecha son "comparables’
(expresién ambigua que & USDOC nunca se molest en definir) entre las zonas de
comparacion del Canada y los Estados Unidos. EI USDOC no se ocupé de ninguna
de las pruebas en contrario que figuraban en e expediente, conforme a las cuales las
condiciones del mercado del Canada y de los Estados Unidos presentan importantes
diferencias de topografia, condiciones del suelo, clima, disponibilidad de transporte
terrestre y por aguas navegables y distancia de |os establecimientos industriales.

Diferencias de la madera: Las diferencias de caracteristicas de la madera, como la
caidad y la densidad de masa, afectan a valor de los derechos de tda; pero €
USDOC no efectud ninglin gjuste para tener en cuenta esas diferencias.

Diferencias de medicion: Las diferencias en los criterios convencionales de
medicion entre las escalas utilizadas para medir los volUmenes de madera en los
Estados Unidos y en & Canadg, y la forma en que se clasifica la madera como
"madera de aserradero”, hacen imposible la comparacion transfronteriza.

Diferenciasde las condiciones econdmicas: Las condiciones econdmicas, como los
salarios, los costos de capital, 1os impuestos y las medidas reglamentarias oficiales,
afectan a valor de los derechos de tda y es preciso que las comparaciones
transfronterizas tengan en cuenta esas diferencias. La Unica condicién econémica que
el USDOC tuvo en cuenta en la determinacion preliminar fue la de los tipos de
cambio.

Diferencias de derechos y obligaciones de los cosechadores de madera: El
conjunto de derechos y obligaciones correspondiente a cualquier plan de cosecha de
madera afecta a valor de los derechos detala. Los titulares de tenencias canadienses
obtienen derechos de aprovechamiento mediante tenencias que tienen una duracion
efectiva indeterminada.  Esto difiere de las operaciones que utilizd6 € USDOC,
consistentes en derechos de aprovechamiento de la madera por corto plazo en ventas
estadounidenses. Del mismo modo, |os pagos globales por la adquisicion de derechos
de aprovechamiento en los Estados Unidos no equivalen a las cuotas por derechos de
tala volumétricos que se cobran en e Canadd por las tenencias anteriormente
otorgadas. Salvo excepciones limitadas, € USDOC no intent6 efectuar gjustes para
tener en cuenta estas diferencias.

4210 Aungue € Canada considera que € Grupo Especial no necesita ocuparse de la cuestion de los
gjustes, los Estados Unidos informaron a Grupo Especia de que e USDOC los efectud. Sostuvieron
también que e USDOC examiné las obligaciones legalmente impuestas a los titulares de tenencias
canadienses y calculé una suma unitaria para cada categoria, que seguidamente afiadio a las cuotas
por derechos de tda para establecer un "precio" total de los derechos de tda en € Canadd.  El
USDOC no efectud gjustes, ni siquiera intentd efectuarlos, en funcion de cas ninguno de estos
factores. Cuando los efectud, 1o hizo incorrectamente, en particular en los siguientes puntos:

El USDOC se nego a efectuar gjustes en funcion de los costos que supone para los
cosechadores de madera canadienses la clasificacion provincia de las trozas,
alegando que "los gastos relacionados con la clasificacion no son obligatorios y no
corren exclusivamente a cargo de los titulares de tenencias ...". Las reglamentaciones
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provinciales de todo € Canada obligan a los titulares de tenencias a clasficar la
madera conforme a las prescripciones provinciales.

Carece iguamente de fundamento la alegacion del USDOC segun la cua "cdculé la
cuantia por unidad de cada categoria de las obligaciones canadienses que era superior
a las obligaciones que asumian las partes que pagaban derechos de tala en los Estados
Unidos'. El USDOC no examind costos estadounidenses y no compar6 obligaciones
estadounidenses y canadienses, sino que smplemente afirmé que cuando existian
costos similares en los Estados Unidos no era preciso efectuar ningin gjuste.

En Quebec, d USDOC efectud un gjuste en funcion del transporte por caminos
primarios y secundarios, pero se negd a efectuar un gjuste correspondiente a costo
de transporte por carretera, en lugar de medir la diferencia entre esos costos en
Quebec y en Maine. En Ontario, d USDOC aplico un método diferente, midiendo
los gastos de transporte por carretera sobre la base de los ingresos fiscales en especie
que generaban, en lugar de los gastos efectivos de |os cosechadores.

En relacion con la Columbia Britanica, e USDOC se neg6 a efectuar gjustes en
funcion de los gastos de venta de madera de los licenciatarios de la Columbia
Britanica, como los gastos de ingenieria y disefio de la determinacion y dedinde de
las zonas de aprovechamiento. En las tierras del Estado de Washington (que €
USDOC utilizé6 como punto de referencia) no se imponen esos gastos d titular de la
tenencia.

4211 Uno de los errores més importantes en que incurrié € USDOC <se refiere d factor de
conversiéon que utilizd para comparar las tasas de los derechos de tala en distintas jurisdicciones. La
comparacion del precio de los derechos de tala en los Estados Unidos y en € Canada supone distintas
mediciones del volumen de las trozas. Ese volumen, en varias de las zonas de los Estados Unidos que
el USDOC utiliz6 para la comparacion, se mide en miles de pies tablares, mientras que en € Canada
se emplea para los derechos de tala el metro clbico (), utilizando € sistema métrico para medir &
volumen total de la madera solida en trozas.

4212 El problema de los indices de conversion se plantea porgue las reglas de cubicacion procuran
medir e contenido total de cada troza, mientras que las escalas estadounidenses procuran medir
Unicamente la parte del volumen total que corresponderia a la madera aserrada de cada troza. Esa
porcion varia segin € didmetro, e ahusamiento y la longitud de latroza. Ademés, esa porcion habra
de variar seglin la escala estadounidense que se emplee para la conversion (y los Estados Unidos
tienen muchas escalas diferentes), los criterios convencionales de medicién de cada escda, y las
deducciones que se admitan por concepto de defectos de la madera. Para comparar debidamente las
tasas de los derechos de tala, € factor de conversion debe tener en cuenta también las diferencias de
tamafio de la maderay las normas de utilizacion en vigor en las jurisdicciones que se comparan.

4213 En conjunto, esto significa que no existe ningun factor de conversion constante entre las
escalas. El factor de conversidn tiene que escogerse especificamente para que reflgje las diferencias
de las escalas, los criterios convencionaes de medicion, € perfil corriente de los &boles y las normas
de utilizacion que rigen en las jurisdicciones que se comparan. El USDOC no hizo ta cosa. En su
lugar, adoptd un factor medio "nacionad" y o aplico a todas las provincias indiscriminadamente. La
aplicaciéon de un factor de conversion adecuado habria dado lugar a una tasa considerablemente
inferior ala que calcul6 e USDOC en su determinacion preliminar.

4214 Los Estados Unidos siguen afirmando que "sdlo los Gobiernos de Alberta, Quebec y Ontario
suministraron alguna informacion” en respuesta a la solicitud del USDOC sobre puntos de referencia
situados dentro del pais, y que "solo Quebec y Ontario suministraron realmente informacion sobre
precios privados'.
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4215 Por € contrario, Alberta respondi6 a todas las preguntas de los Estados Unidos y suministro
toda la informacion que pidieron. Alberta analiz6 y presenté informacion sobre los volimenes de
madera. Ademés, Alberta respondio totalmente a una serie de preguntas complementarias sobre “la
cuantia de los derechos de tala del mercado privado” de esa provincia. Entre las preguntas del
USDOC no figuraba ninguna solicitud de que se presentaran otros documentos acerca de los datos
sobre €l valor de los derechos de tala.

4216 Ontario presenté d USDOC un estudio titulado "Ontario's Private Timber Market' ("El
mercado privado de la madera en bruto de Ontario") antes de la determinacion preliminar. Ese
estudio fue llevado a cabo por Resource Information Systems Inc., y explicabalo siguiente:

Los resultados ddl estudio indican que € mercado de la madera en bruto privada de
Ontario parece ser tanto competitivo como eficiente.  Los compradores y los
vendedores disponen de la misma informacion sobre las condiciones del mercado;
los vendedores producen productos homogéneos, no determinan 1os precios 'y pueden
entrar en & mercado y sdir de é facilmente. Por lo tanto, € mercado cumple los
requisitos de la definicidn clasica de un mercado competitivo. También se o puede
calificar como eficiente, teniendo en cuenta sus bajos costos de transacciéon y € bajo
nivel de intervencion gubernamental.

4.217 Quebec presentd d USDOC los resultados de los estudios anuaes sobre los derechos de tala
privados que se llevaron a cabo en los tres afios precedentes a periodo de investigacion, y explico que
es0s estudios se utilizan para determinar las tasas de los derechos de tala en las tierras publicas con
arreglo ala Ley Forestal. Quebec recordd d USDOC que éste habia aceptado como puntos de
referencia, en el asunto Madera canadiense |11, versiones anteriores de los mismos estudios sobre los
bosques privados. Quebec también presentd un extenso estudio que demostraba que los bosques
privados de Quebec constituyen un mercado abierto, competitivo y en pleno funcionamiento. En €
estudio se andizaban las condiciones y circunstancias en que se encontraban los bosques privados y
se llegaba a la conclusion de que presentaban todos |os indicios de un mercado competitivo.

4.218 Por dltimo, los Estados Unidos afirman que la Columbia Briténica no presentd tasas de
derechos de tala privados. Sin embargo, la Columbia Britanica explicd en € expediente, antes de la
determinacion preliminar, que la mayoria de las operaciones privadas con madera en bruto
corresponde atrozas, y se presentaron datos acerca del precio de éstas.

4219 Las cuatro principales provincias exportadoras también presentaron al USDOC informacion
gue demostraba que estaban aplicando sus sistemas de derechos de tala en conformidad con los
principios de mercado. La informacion establecia que cada una de esas provincias obtenia
importantes utilidades mediante los derechos de explotacion de la madera en bruto.

4.220 Por ultimo, la Columbia Britanica incorporé en @ expediente un amplio andlisis econémico
gue establecia que las practicas de esa provincia en materia de fijacion de precios estaban en
conformidad con los principios de mercado. Ello se debia a que los gravamenes provinciaes por
derechos de tala eran iguaes, o aln mayores, que los precios que predominarian en un mercado
competitivo, y a que € precio de las trozas no era inferior, ni su cantidad era mayor, que los que
habrian existido en un mercado competitivo. Del mismo modo, la Columbia Britanica present6 a
USDOC informacion sobre ventas competitivas de derechos de tala en esa provincia a través del
Programa de Pequefias Empresas Forestales.

4221 El USDOC rechaz6 las pruebas citadas sobre la base de que los precios de los derechos de
tala privados en & Canada no eran un punto de referencia valido para determinar y medir € beneficio.
Declar6 lo siguiente en la determinacién preliminar:



WT/DS236/R
Pagina 44

"Dado que las cuotas por derecho de taa en tierras publicas representan € precio que
sustenta el mercado de derechos de tala en esas Provincias, concluimos que las cuotas
por derechos de tala en tierras privadas estén en gran medida derivadas de |os precios
en tierras publicas, y por €lo distorsionadas.”

y, més adelante:

"Debido a control del mercado que gjercen los gobiernos provinciales a través de un
sistema de precios fijados administrativamente y otras medidas de distorsion del
mercado, no existe un precio de los derechos de tala determinado por € mercado que
sea independiente de la distorsion causada por la intervencion del gobierno en €
mercado."

4.222 ElI USDOC cit6 la solicitud en respaldo de su posicion. En particular, se apoyo en una carta
del Ministro de Recursos Naturales de Quebec al Presidente de la Federacién de Productores de
Madera de Quebec (una asociacion de propietarios de tierras privadas). Los Estados Unidos alegan
ahora que esa carta, y otros elementos de prueba anacronicos y anecddticos, “indicaban que los
precios de los derechos de tala privados eran deprimidos por la presencia en € mercado de un
volumen abrumador de madera en bruto suministrada por el gobierno".

4223 La carta es una respuesta gubernamental a las criticas de la asociacion de propietarios de
tierras privadas acerca de los gjustes en funcién de los costos que se habian efectuado para lograr la
comparabilidad de la madera en bruto publicay privada en € sistema de paridad de Quebec, que a su
vez e utiliza para fijar las cuotas de los derechos de tala en tierras publicas. La parte pertinente de la
cartaen que se apoy6 e USDOC dice asi:

"Toutefois, je suis conscient que la tarification des bois des férets publiques puisse
avoir une influence indirecte sur le marché privé."

4.224  El verbo "puisse", utilizado en la carta, puede traducirse como "podrid’. No es una expresion
indicativa. Por |o tanto, la oracion precedente se traduce asi:

"No obstante, soy consciente de que las cuotas por derechos de tala en las tierras
publicas podrian tener unainfluenciaindirecta en € mercado privado."

4225 ESo, por si solo, pone de manifiesto la flagrante tergiversacion por los Estados Unidos del
valor y latrascendencia de la carta. Sin embargo, el contexto del pasgje citado no es menos revelador:
la afirmacion es smplemente e fundamento que da € Ministro acerca de las razones por las que €
Gobierno de Quebec sigue manteniendo un didlogo significativo con los propietarios de tierras
privadas de Quebec.

4226 Los Estados Unidos también se apoyan en un documento de 1995 para justificar su
conclusion de que los precios de los derechos de tala privados de Quebec estan distorsionados. El
documento de 1995 cita estudios anteriores (publicados entre 1972 y 1985) que se referian a régimen
de derechos de tala de Quebec, que fue sustituido en 1989, en apoyo de pasge invocado por los
Estados Unidos. En € asunto Madera canadiense 11, la Codlicién formulé € mismo argumento
referente a la "distorsiéon” respecto de los precios de los derechos de tala privados de Quebec. El
USDOC, en esa oportunidad, traté el argumento y las pruebas en |os siguientes términos.

"La Codicion sostiene que todo e sistema provincia de derechos de tala de Quebec
no esta 'basado en e mercado’ porque los precios privados, en Quebec, estén
distorsonados y deprimidos por decenios de derechos de tala provinciaes
artificialmente baratos, y esos precios se utilizan para fijar las cuotas de los derechos
de tala publicos.
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Citando un estudio publicado en 1988 sobre las '20 zonas de calidad' de Quebec ..., la
Coalicion afirma que los 'gustes de costos utilizados por Quebec para hacer
comparables la madera en bruto publicay la privada son absolutamente antojadizos y
conducen a resultados andbmalos. Los declarantes sefidan que € estudio de Aktrin
citado por la Codicién es completamente anacrénico e inoportuno, puesto que ese
estudio examinaba un sistema que fue sugtituido en 1989 por € sistema actua de
Quebec, de 28 'zonas de derechos de tala homogéneas en los aspectos biofisicos y
geolégicos.

Estamos de acuerdo con los declarantes en que los precios privados de Quebec, que
se cobran seguin resulta de los estudios encomendados por € propio Quebec mediante
contrata y que hemos examinado a fondo en la verificacion, constituyen un punto de
referencia valido. Las pruebas citadas por la Coalicion son obsoletas e inadecuadas o
anecdoticas ... ."

4227 End asunto Madera canadiense 11, por lo tanto, e USDOC rechazd pruebas de las que cabe
sostener que eran més actuales, dignas de crédito y pertinentes que los materiales en que ahora se basa
parallegar ala conclusion contraria.

C) Transferencia

4.228 Las pruebas incorporadas en € expediente de la determinacion preliminar demostraban que
algunos productores de madera aserrada habian adquirido trozas como insumos, vendidas en
condiciones de libre competencia por cosechadores de madera en bruto, |os supuestos beneficiarios de
la subvencion de los derechos de tala El USDOC no consideré esas pruebas, y ni siquiera las
reconocio, y exagero flagrantemente los supuestos beneficios de los productores de madera aserrada.

4.229 Los Estados Unidos intentan alegar ahora que, en realidad, habian hecho una constatacion de
gue no existian transacciones redlizadas en condiciones de libre competencia respecto de esos
productores secundarios; Yy que no hacia falta ninglin andlisis de ese tipo. Ta pretension debera
desestimarse, por dos razones.

4230 En primer lugar, la actitud de los Estados Unidos es intrinsecamente ilgica y contradictoria.
Si no hacia falta efectuar una constatacion, entonces es de presumir que e USDOC no lahizo; y s la
hizo, es porque consideraba necesario € andlisis. En segundo lugar, la aseveracion de los Estados
Unidos es simplemente inexacta. La determinacion no contiene ningtn andisis de "transferencia’.
En redlidad, en ningun lugar de la determinacion existe mencion alguna del tema. El USDOC no
efectud ningun estudio de la cuestion de la transferencia; smplemente presumié que todos los
productores de madera aserrada se beneficiaban de las supuestas subvenciones.

4231 Teniendo en cuenta las pruebas que figuraban en € expediente acerca de transacciones
realizadas en condiciones de libre competencia entre productores secundarios de madera aserrada y
cosechadores de madera en bruto, los Estados Unidos estaban obligados a establecer la existencia de
una subvencion indirecta, en € sentido del parrafo 1 @) 1) iv) del articulo 1, respecto de todas esas
transacciones. A falta de cualquier conclusion extraida de esas pruebas, y aun de su reconocimiento,
debe congtatarse que los Estados Unidos estan en infraccion de su deber, derivado del Acuerdo SMC,
de no imponer medidas compensatorias sin haber determinado antes la existencia de una subvencion.

4232 Si los Estados Unidos hubieran examinado las pruebas del expediente, habrian determinado
-en redidad, deberian haberlo hecho- en primer lugar que habia operaciones en que no cabia presumir
la transferencia de una subvencion; y en segundo lugar que en los hechos no se transferia ninguna
subvencion de los cosechadores de madera a los elaboradores que la adquirian en condiciones de libre
competencia. Los Estados Unidos reconocen ahora que, s hubiera efectivamente madereros
independientes que vendieran trozas en condiciones de libre competencia, esas ventas no podrian ser
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objeto de derechos compensatorios 0, como minimo, seria preciso redizar un andlisis acerca de la
transferencia de las subvenciones. Para rebatir esto, los Estados Unidos alegan que "llegaron a la
conclusion preliminar de que la abrumadora mayoria de la madera de la Corona se suministra
directamente a aserraderos’.

4233 Los gemplos que siguen ofrecen una muestra de las pruebas que constan en € expediente
acerca de esta cuestion.  En la Columbia Britanica, mas del 30 por ciento de la madera cosechada en
tierras de la Corona se extrae por entidades que no poseen aserraderos. Del mismo modo, en Ontario
"aproximadamente e 30 por ciento de la madera blanda en bruto cosechada en tierras de la Corona ...
durante €l periodo objeto de lainvestigacion del Departamento de Comercio fue vendido por titulares
de tenencias a terceros que, a su vez, la transformaron en productos forestales'. Ademés, |os acuerdos
de ordenacion forestal de Quebec se celebran habitualmente por municipalidades, ayuntamientos u
organizaciones sin fines de lucro, y raras veces por establecimientos de elaboracion primaria de la
madera.

4234 Edtas pruebas no fueron consideradas por e USDOC, que no formul6 en la determinacion
preliminar ninguna constatacion sobre "transferencia’. Los Estados Unidos han pasado ahora, por
primera vez, a contradecir las pruebas del expediente. Alegan que no habia "verdaderos' madereros
independientes, e invocan pruebas relativas a la cosecha de madera en bruto de cada provincia. La
tentativa de los Estados Unidos de justificar su omisién de analizar pruebas que figuraban en €
expediente deberd desestimarse, por cuatro razones.

4.235 En primer lugar, los hechos que presentan los Estados Unidos no respaldan sus conclusiones.
Por gemplo, los Estados Unidos reconocen expresamente que alrededor del 17 por ciento de la
madera en bruto de la Columbia Britanica "se suministra al amparo de licencias que por lo comin se
reservan a entidades que no son propietarias de establecimientos de elaboracion de madera en bruto®,
y que en Saskatchewan alrededor del 14 por ciento "del aprovechamiento se suministraba a titulares
de licencias mas pequefios ..., dgunos de los cuales era propietarios de aserraderos’. Los Estados
Unidos tampoco aegan que todos los beneficios de los derechos de tala sean beneficios directos, sino
solo que la "abrumadora mayoria' de la madera en bruto de la Corona se suministra directamente alos
aserraderos.  En consecuencia, al margen de la inexactitud de la tardia conclusion que formulan los
Estados Unidos, habia en € expediente pruebas no controvertidas que demostraban la existencia de
operaciones redizadas en condiciones de libre competencia entre cosechadores de madera
independientes y productores de madera aserrada.

4236 En segundo lugar, contrariamente a lo que aducen los Estados Unidos, la existencia de
prescripciones internas en materia de elaboracion u otras reglamentaciones de ningiin modo excluye la
posibilidad de que haya operaciones redizadas en condiciones de libre competencia. Los Estados
Unidos se apoyan en la existencia de un elemento adicional para la determinacion de lo que constituye
una operacion realizada en condiciones de libre competencia: € concepto de la ausencia de "control o
influencia externos'. Para que existan condiciones de libre competencia no hay prescripcién alguna
de que las partes deban actuar con independencia de toda otra influencia externa.

4.237 Entercer lugar, latentativa de los Estados Unidos de descalificar a posteriori las pruebas que
figuran en e expediente no hace mas que destacar la injustificable omision del USDOC de redlizar en
la determinacion preliminar un andlisis sobre las subvenciones indirectas. Por gjemplo, los Estados
Unidos aegan que en la Columbia Britanica la mayoria de los madereros actdan en calidad de
empleados o contratistas de los titulares de licencias y no como entidades independientes. Pero la
prueba del expediente, como ya se ha sefialado, indica otra cosa.

4.238 Por ultimo, es smplemente inexacta la afirmacion de los Estados Unidos de que no hace fata
ninguin andlisis sobre la transferencia de las subvenciones respecto de |os compradores en condiciones
de libre competencia que producen ciertas mercancias objeto de la investigacion. Hay reelaboradores
independientes que adquieren madera aserrada en transacciones realizadas en condiciones de libre
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competencia con los productores de madera aserrada. Cualquier supuesto beneficio obtenido por los
productores de madera aserrada no pasaria a los reglaboradores en esas operaciones efectuadas en
condiciones de libre competencia.

4.239 Los Estados Unidos inssten en que, en una investigacion referente a todo € pais, no hacia
fataun andlisis de la transferencia. Seguin los Estados Unidos, en esos casos "[l]a cuantia precisa del
beneficio recibido por un productor determinado sélo se determinara en un examen por compafiias'.
La circunstancia de haber efectuado una investigacion referente atodo e pais no exime a los Estados
Unidos de su obligacion de determinar la existencia y la cuantia de una subvencién. La omision de
los Estados Unidos de andlizar la transferencia de los supuestos beneficios tuvo la consecuencia de
que se aplicaran derechos compensatorios en casos en que no se habia recibido ninglin beneficio, y de
aumentar fuertemente el tipo de los derechos compensatorios.

d Primer aserradero

4240 Aungue € méodo de cdculo utilizado en € estudio pone en evidencia que los datos
presentados provenian de un estudio de los "aserraderos’ (también denominados “primeros
asarraderos’), € andisis del método también procuraba explicar que los datos incluian igualmente una
pequefia porcién de productos reelaborados por los aserraderos. En consecuencia, la afirmacion segiin
lacud "[c]omo @ Monthly Survey of Manufacturing no reline datos sobre productos, no fue posible
excluir alos 'reelaboradores’ de sus resultados' queria decir en redidad que "no fue posible excluir a
los 'reelaboradores de sus resultados'. El Canada asi 1o explico claramente en sus comunicaciones de
21 y 27 de agosto, antes de la fecha en que e USDOC impartié sus instrucciones a Servicio de
Aduanas para aplicar la decision.

3. L a determinacion preliminar sobre existencia de circunstancias criticas

4241 Los Estados Unidos degan que no les seria posible aplicar derechos compensatorios
definitivos retroactivamente S no estuvieran autorizados a suspender la liquidacion provisionalmente
respecto de los productos importados que hubieran entrado antes de la determinacion provisiona y
gue posteriormente pudiesen quedar sujetos a una determinacion definitiva de existencia de
circunstancias criticas. Esta posicién es insostenible por tres razones.

4.242 En primer lugar, la esencia ddl argumento de los Estados Unidos parece haberse reducido alo
siguiente: la Unica forma, con arreglo a la legidacion estadounidense, en que los Estados Unidos
pueden hacer uso de su derecho previsto en € parrafo 6 del articulo 20 de formular una determinacion
definitiva sobre existencia de circunstancias criticas consiste en que los Estados Unidos violen ese
articulo imponiendo medidas provisionales no previstas en él, para preservar ese derecho. Lo que se
controvierte no es lo que los Estados Unidos pueden o no pueden hacer con arreglo a la legidacion
estadounidense, sino las obligaciones de los Estados Unidos conforme a parrafo 6 del articulo 20. Si
a los Estados Unidos les preocupa su posbilidad de preservar la facultad de imponer derechos
compensatorios definitivos en forma retroactiva mediante una determinacion sobre existencia de
circunstancias criticas, deben asegurarse de que su legidacion asi 1o establezca. Los Estados Unidos
no pierden su posibilidad de imponer derechos retroactivos como consecuencia de la formulacién de
una determinacion definitiva sobre la existencia de circunstancias criticas.

4243 En segundo lugar, los Estados Unidos interpretan indebidamente el parrafo 3 del articulo 20
del Acuerdo SMC. Esa disposicion de ningun modo limita € derecho de los Miembros, conforme al
parafo 6 de articulo 20, de imponer derechos definitivos en forma retroactiva en virtud de una
determinacion sobre la existencia de circunstancias criticas, y en realidad la disposicion no serefiere a
e0. El parafo 3 dd articulo 20 trata de la cuantia de los derechos compensatorios que pueden
percibirse respecto de medidas provisionales impuestas en virtud de una determinacién preliminar en
lamateria
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4244 En tercer lugar, e Canada reitera su posicién conforme a la cual esta fuera de lugar la
invocacion por los Estados Unidos del asunto Acero laminado en caliente. El parafo 7 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping no tiene ninguin equivalente en e Acuerdo SMC. Ademés, €
parafo 6 del articulo 20 no autoriza una constatacion preliminar de existencia de circunstancias
criticas.

4, Lalegidacion delos Estados Unidos sobr e los examenes acelerados y administrativos

4.245 Sobre la base de las respuestas de los Estados Unidos, € Canada entiende que los Estados
Unidos han confirmado lo siguiente:

que en virtud del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC tienen la obligacion
incondicional de efectuar un examen acelerado respecto de cualquier exportador que
no haya sido efectivamente objeto de investigacion por motivos que no sean la
negativa a cooperar y que pidatal examen, y de fijar con prontitud un tipo de derecho
compensatorio individual para ese exportador; y

gue tienen la facultad discrecional de acceder a la redizacion de esos examenes
cuando se los solicita.

4246 En vidta de edtas declaraciones, € Canada interpreta, ademas, que los Estados Unidos no se
proponen sostener que su facultad discrecional de acceder alarealizacion de un examen comprende la
posibilidad de rechazarlo discrecionamente. Cuaquier aegacion en ese sentido seria directamente
contradictoria con la aceptacion por los Estados Unidos de su obligacion derivada del parrafo 3 del
articulo 19.

4247 El Canada no et convencido de que la legidacion estadounidense otorgue a los Estados
Unidos la facultad discrecional de cumplir las obligaciones que les impone € parafo 3 de
articulo 19. No obstante, sus manifestaciones a Grupo Especial congtituyen declaraciones de los
Estados Unidos acerca de su comprension de las obligaciones que les impone € Acuerdo sobre la
OMC y también sobre € funcionamiento de su propia legidacién. En consecuencia, € Canada pide
que & Grupo Especia constate que los Estados Unidos:

no han cumplido plenamente su obligacion derivada del parrafo 3 del articulo 19 de
disponer examenes acelerados ante las solicitudes especificas de que se efectien en
los asuntos referentes a todo un pais;

sostienen ahora que tienen legamente la facultad "discreciond” de redizar esos
examenes a pesar de lafalta de disposiciones legales o reglamentarias especificas,

no pueden hacer uso de su "discrecionalidad” para rechazar ninguna solicitud de
examen acelerado; y

deben acceder répidamente a todas esas solicitudes efectuadas en € asunto Madera
canadiense |V, y en cualquier otrainvestigacion.

4.248 Esfundamenta que e USDOC otorgue & derecho alos examenes acelerados "rdpidamente” a
los exportadores sometidos a tipo de derechos compensatorios fijado a nivel nacional, como lo
impone e parafo 3 del articulo 19. Esos exportadores tendrén que pagar dentro de pocos dias
depositos en efectivo conforme a un tipo de derechos compensatorios establecido a nivel nacional en
18,8 por ciento. Ademés, s se efectlian examenes acelerados dentro de meses o afios, €llo no puede
congtituir, por definicion, el examen realizado "répidamente” que impone e parrafo 3 del articulo 19.
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4.249 Con respecto a los exdmenes administrativos, las respuestas de los Estados Unidos confirman
en redlidad € acierto de la interpretacion del Canada conforme ala cud la legidacion estadounidense
prohibe que se otorgue a los exportadores un tipo individual de derechos compensatorios en los
asuntos referentes atodo un pais. En e parrafo 67 de sus respuestas, por gemplo, los Estados Unidos
confirman que € articulo 351.213(b) de Reglamento no establece examenes individuales en los
asuntos referentes atodo un pais.

4250 Al apoyarse en este articulo del Reglamento, los Estados Unidos afirman que su obligacion
respecto de los exdmenes administrativos no consiste en establecer tipos individuales de derechos para
asegurar que cada empresa no deba pagar mas que la subvencion que recibio efectivamente. Los
Estados Unidos alegan que sdlo estén obligados a establecer tipos individuales de derechos
compensatorios cuando esos tipos resultan iguales a cero.  Edta interpretacion invierte e sentido del
parrafo 3 del articulo 19y € parrafo 2 ddl articulo 21. Si se adoptara, la interpretacion de los Estados
Unidos tendria como consecuencia que esas disposiciones se aplicaran de modo que reduciria su
alcance mucho més dl& de lo que se propusieron los redactores del Acuerdo SMC, cosa que €
intérprete de un tratado no debe hacer.

4251 Ademés, s € Grupo Especial no constatara que los Estados Unidos deben redlizar examenes
adminigtrativos individuales en los casos referentes a todo un pais, cualquier atenuacion concedida a
través de los exdmenes acelerados seria précticamente ineficaz.  Los exportadores y productores
obtendrian lafijacion de una cuantia de depdsito en efectivo que solo permaneceria en vigor hasta que
se completara e primer examen administrativo, puesto que € reglamento dispone que la tasa
calculada para todo un pais en un examen administrativo deja sin efecto cualquier cuantia individual
establecida previamente.

F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

4252 En su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos formularon los siguientes
argumentos.

1. Introduccién

4253 A lolargo de estos procedimientos, los problemas se han ido definiendo y se han aclarado los
hechos. S aguna vez cupo la duda, los Estados Unidos han demostrado ahora que los gobiernos
provinciales del Canad& proporcionan madera en bruto a los productores de madera aserrada; eso
congtituye una contribucion financiera conforme a Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC").

4254 Los Estados Unidos y las Comunidades Europeas ("CE") también comparten la opinion de
que, en circunstancias adecuadas, € beneficio resultante del suministro de un bien por un gobierno
puede medirse mediante su comparacion con los precios dd mercado mundial que se ofrezcan
comerciamente, conforme a lo dispuesto en € péarrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Incluso
el Canada est4 de acuerdo en que la utilizacion de precios de importacion puede ser apropiada en
determinadas circunstancias. Por lo tanto, e parrafo d) del articulo 14 no prohibe la utilizacion de los
precios del mercado mundia en circunstancias apropiadas.

4.255 En cambio, se ha debatido mucho s era 0 no adecuado que e USDOC recurriera a esos
precios en este caso.  En Ultimainstancia, como se analizard mas adel ante, |as pruebas demuestran que
la utilizacion por e USDOC de los precios de derechos de tala que se ofrecian comercialmente a los
productores canadienses de madera aserrada estaba totalmente en conformidad con € Acuerdo SMC.

4.256 Los Estados Unidos también han refutado ampliamente la alegacion del Canada segun la cual
e USDOC exagerod la cuantia del beneficio de la subvencion por no tomar en consideracion a los
[lamados "madereros independientes’. La determinacién preliminar ddd USDOC, conforme a la cua
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el sistema provincia canadiense de derechos de tala proporciona una subvencion a los productores de
madera aserrada estaba, en consecuencia, en total conformidad con las obligaciones de los Estados
Unidos con arreglo a Acuerdo SMC.

4.257 De este modo cerramos € circulo para llegar a punto de partida. "Ningun Miembro deberd
causar, mediante e empleo de cuaquiera de las subvenciones ..., efectos desfavorables para los
intereses de otros Miembros, es decir ... dafio a la rama de produccion nacional de otro Miembro”. *®
Cuando un Miembro causa dafio a la rama de produccion naciona de otro Miembro mediante €
empleo de cualquier subvencion "especifica’, d Miembro perjudicado tiene € derecho de adoptar
medidas compensatorias. No debe, por |o tanto, negarse e derecho de los Estados Unidos de imponer
medidas provisonaes para contrarrestar € efecto de dafio de miles de millones de dolares de
importacion de madera aserrada canadiense subvencionada.

2. Argumentacion

a) La determinacion preliminar ded USDOC de que los gobiernos provinciades del Canada
proporcionan un bien a los productores de madera aserrada estd en conformidad con el
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC

4.258 Deberia estar fuera de discusiéon gque los gobiernos provinciales proporcionan un bien -madera
en bruto- a los productores de madera aserrada, en € sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Esta conclusién es insodayable con cuaquier definicién de "bien, en cuaquier
idioma. También deberia estar fuera de discusion que, cuando un gobierno otorga a una empresa €
derecho de tomar un bien, ya se trate del derecho de tomar cualquier objeto de un amacén estatal o
madera en bruto de tierras publicas, ese gobierno esta "proporcionando” e bien en € sentido del
parafo 1 @) 1) iii) del articulo 1. Los gobiernos provinciaes del Canada otorgan a los titulares de
tenencias € derecho de extraer madera en bruto de las tierras de la Corona y, de ese modo, les dan la
madera misma. La Unica conclusion légica es que, ad hacerlo, los gobiernos provinciales estén
proporcionando un bien en e sentido de la disposicién citada.

4259 Los intentos del Canada de confundir este hecho tan smple se apoyan en argumentos
I6gicamente viciados, y desconocen los principios basicos de interpretacion de los tratados que
consagra € articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados. Por jemplo, €
Canada pretende que & Grupo Especial deduzca del empleo de la expresién inglesa "'imported goods'
("productos ... importados'), en € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC, y de la paabra
inglesa "products’ ("productos’) en las partes 111 y V del Acuerdo SMC, que 'joods" ("bienes' o
"productos") sdlo puede significar los productos que son objeto del comercio y estén comprendidos en
las listas del articulo 11 del GATT de 1994. Pero € hecho de que los "products” sean productos y los
"imported goods' también sean productos no permite la deduccién l6gica de que ninguna otra cosa
cabe en € significado de "goods".

4260 Paradefender estainterpretacion tortuosa, € Canada desconoce sencillamente el aspecto mas
importante de la definicion corriente de "goods" ("bienes' o "productos') conforme a las fuentes en
que se apoya, que es la acepcidn de "growing crops and other identified things to be severed fromreal
property” ("los cultivos en crecimiento, y otras cosas identificadas que hayan de separarse de
propiedades inmuebles’). Por otra parte, la pretensdn del Canada de reducir € sentido corriente de
"goods" haria superflua la Unica limitacion expresa que contiene € propio texto: la exclusion de los
bienes "de infraestructura general”. Si los "bienes’ hubieran de interpretarse en sentido tan estrecho
como propone € Canada, nunca abarcarian ninguna infraestructura (por gemplo, un edificio, una
carretera, etc.), y menos aln la infraestructura general. Los "bienes’ tienen que incluir ciertos
elementos de infraestructura, sin lo cua la exclusion expresa del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 seria

13 Articulo 5 del Acuerdo SMC.



WT/DS236/R
Pagina 51

superflua. De este modo, la propia existencia de esa limitacion expresa prueba que los Miembros
tenian € propdsito de que los "bienes’ se interpretaran en conformidad con su sentido corriente y, por
lo tanto, incluyeran otras cosas ademas de las que se enumeran en la lista arancelaria del GATT
de 1994.

4261 Ademés, los argumentos del Canada parten de la premisa de que lo Unico que se controvierte
aqui es un "derecho" intangible otorgado por los gobiernos provincides, que e Canada divorcia
totalmente, en su andlisis, del objeto dd derecho concedido. Conforme a la teoria del Canadg, la
forma lo es todo: & nombre que se da a una cosa (por g emplo, "derecho de explotacion) es mas
importante que su esencia misma. En e andlisis cercenado que redliza e Canad4, s € gobierno ha
otorgado un derecho se interrumpe la averiguacion sin que interese saber qué es lo que ese derecho
faculta a hacer a su titular. Al desconocer 1o sustancia, € Canada llega a la conclusén de que,
aunque e otorgamiento de un derecho puede constituir una contribucion financiera, nunca puede
congtituir € suministro de un bien. Sin embargo, como dijo € Grupo Especia que se ocup6 del
asunto Restricciones de las exportaciones:

Nosotros creemos, en particular, que un modo adecuado de concebir una
"contribucioén financiera' es como una smple transferencia de recursos econémicos
por parte de un gobierno a entidades privadas en e mercado, independientemente de
las condiciones en que se haga esatransferencia.

4.262 De este modo, lo que no cuenta, en redlidad, es € "derecho", es decir, las condiciones en que
la provincia transfiere madera en bruto a los productores de madera aserrada.  Para determinar si hay
0 no una contribucion financiera, € intérprete del tratado debe observar la redidad de lo que
efectivamente ocurre. En el caso de las tenencias provinciaes, 1o que efectivamente ocurre es que los
gobiernos provinciaes otorgan a los titulares de tenencias € derecho de "tomar” un bien tangible -la
madera en bruto- extrayéndolo de la tierra.  El derecho de "tomar" € bien es, en redidad, €
mecanismo por € cual € gobierno "proporciona’ la madera en bruto, es decir, la pone a disposicion
del productor de madera aserrada (o las condiciones en que lo hace). Los gobiernos provinciales, por
lo tanto, proporcionan bienes en € sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4263 El Canada admite que ofrecer a los productores de acero la posibilidad de cargar y transportar
mineral de hierro de un almacén gubernamenta (es decir, "tomarlo") congtituiria un suministro de
bienes. En redidad, no existe ninguna diferencia significativa entre dar a los productores de madera
aserrada e derecho de extraer arboles de tierras de la Corona y dar a los productores de acero €
derecho de extraer mineral de un amacén gubernamental. El Canada puede no estar de acuerdo, pero
los Estados Unidos confian en que los productores de acero y los productores de madera aserrada si 1o
estarian.

4264 La redidad de los sistemas provinciaes de tenencias es de tota evidencia. Las pruebas
demuestran que las empresas obtienen tenencias con € Unico fin de obtener madera en bruto, no de
ocuparse del ordenamiento forestal. Los titulares de tenencias no adquieren mediante las tenencias
ninguna otra cosa que madera en bruto, y pagan derechos de tala Unicamente por la cantidad de
madera en bruto efectivamente cosechada. Estos hechos no degjan lugar a dudas de que a través del
sistema de tenencias |os gobiernos provinciales "proporcionan™ un "bien”: madera en bruto.

b) El USDOC efectu6 una medicion adecuada del beneficio derivado de los sistemas
provinciaes de derechos de tala conforme a pérrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

4.265 El Canada ha hecho varias aegaciones respecto de la medicién hecha por d USDOC de los
beneficios derivados de los sistemas provinciales de derechos de tala. En esta seccién los Estados
Unidos se referiran a las aegaciones del Canada referentes a la eleccion hecha por e USDOC de un
punto de referencia de mercado respecto de los derechos de tala.
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i) El empleo de precios que se ofrecen en @ mercado mundial, en circunstancias adecuadas,
esté en conformidad con €l parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

4266 Como se andizd en las comunicaciones anteriores de los Estados Unidos, € articulo 14 del
Acuerdo SMC establece directrices para determinar e beneficio que confiere una contribucion
financiera. En informes anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion se ha definido e
beneficio como alguna clase de ventgja que no habria podido obtenerse de otro modo en & mercado,
sin la contribucién financiera. Por lo tanto, deben interpretarse las directrices del parrafo d) del
articulo 14 para lograr una comparacion adecuada entre la contribucion financiera'y € mercado, es
decir, una comparacion que ponga de manifiesto la ventga artificia derivada de la contribucién
financiera del gobierno.

4267 El articulo 14 no tiene por objeto tratar todas las hipGtesis concebibles en que es preciso
determinar un beneficio. Por gemplo, € articulo 14 no se refiere en asoluto a ciertos tipos de
contribucion financiera (por ejemplo, las donaciones y la condonacion de deudas). En consecuencia,
las autoridades pueden desarrollar discrecionamente los métodos adecuados. En opinion de los
Estados Unidos, un méodo adecuado es un método que esta en conformidad con las directrices del
articulo 14, teniendo en cuenta € objeto y fin de este articulo, que consiste en comparar la
contribucién financiera con lo que € receptor habria podido obtener en el mercado sin dla

4.268 Con respecto a suministro de un bien, € parafo d) de articulo 14 del Acuerdo SMC
establece que la comparacién debe efectuarse "en relacion con las condiciones reinantes en €
mercado para € bien [...] de que setrate, en € pais de suministro ...". No cabe duda de que la base de
la comparacion indicada en e péarrafo d) del articulo 14 consiste en las condiciones reinantes en €
mercado del pais objeto de investigacion. Lo que congtituye las condiciones reinantes en € mercado
se encuentra indicado también en € parafo d) del articulo 14: "precio, calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demés condiciones de compra o de venta'. La discrepancia entre los
Estados Unidos y € Canada se refiere ala definicion de lo que constituye € universo de los puntos de
referencia de mercado admisibles que pueden emplearse para medir S la remuneracion es 0 no
adecuada "en relacion con las condiciones reinantes en € mercado” del pais objeto de investigacion,
conforme al parrafo d) del articulo 14.

4.269 Como han indicado las CE, "[l]a expresion 'las condiciones reinantes en € mercado en e pais
de suministro', del parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, tiene amplitud suficiente para permitir
gue se tomen en consideracion los precios del mercado mundia”. En particular, como ya se ha
sefialado, € concepto de "disponibilidad” comercial esta expresamente incorporado en € parrafo d)
dd articulo 14. El empleo de precios "que se ofrezcan en los mercados mundiaes' también et
expresamente admitido en @ punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion, y ha
sido aprobado por € Organo de Apelacion. En consecuencia, las condiciones reinantes en & mercado
en e pais de suministro pueden abarcar los precios que se ofrecen en d mercado mundia a los
compradores del pais objeto de investigacion. Por lo tanto, en circunstancias adecuadas pueden
utilizarse como punto de referencia de mercado los precios que se ofrecen comerciadmente en €
mercado mundial, en conformidad con e parrafo d) del articulo 14.

4270 Como sefidan las CE, la cuestion planteada no consiste en determinar s € parafo d) del
articulo 14 permite o no € empleo de precios que se ofrecen comercialmente en e mercado mundial
(como los precios de los derechos de tala de los Estados Unidos), sino en determinar s fue o no
adecuado hacerlo en este caso. Los hechos que se analizaran demuestran que & empleo por €
USDOC de precios de derechos de tala of recidos comercia mente en los Estados Unidos era adecuado
en este caso y, por |o tanto, estaba en conformidad con lo dispuesto en € parrafo d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.
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i) No existen pruebas de que exista un punto de referencia de mercado en el Canada

4271 Al examinar todo € universo de los posibles puntos de referencia de mercado, los Estados
Unidos estén de acuerdo en que siempre que sea posible corresponde emplear 10s precios existentes en
el pais objeto de investigacion. Pero e empleo de precios del pais objeto de investigacion no siempre
resulta posible. El gemplo obvio, que sefidaron las CE, es @ caso de un monopolio estatal respecto
dd bien de que setrata. En tal caso no existe un precio de referencia "de mercado”. En principio, ese
gemplo en nada se diferencia de las circunstancias de este caso. Los gobiernos provinciales controlan
entre e 85y & 95 por ciento del mercado de la madera en bruto. EXxiste informacion sumamente
limitada sobre los precios no gubernamentales, y las pruebas existentes indican que esos precios estéan
deprimidos por los precios gubernamentales. En consecuencia, no hay ningin precio de referencia
"de mercado" en e Canada que pueda servir para medir € beneficio. Esta conclusién no se basa en
consideraciones tedricas, Sino en la prueba que figura en el expediente.

4272 En primer lugar, solo tres provincias suministraron alguna informacion sobre precios privados
en respuesta a cuestionario del USDOC. La adegacion del Canada segun la cua habia "amplias
pruebas’ relacionadas con mercados privados en esas provincias sencillamente no encuentra respaldo
en € expediente. La limitada informacién suministrada por las provincias era inadecuada a los
efectos de establecer un punto de referencia de mercado. Por g emplo, como explicaron los Estados
Unidos a responder a las preguntas del Grupo Especia, Alberta declardé que no tenia ninguna
informacion sobre la madera en bruto privada utilizada en |os aserraderos. L os datos presentados por
Alberta, cdlificados como "amplios’, consistian en dos paginas extraidas de un estudio de KPMG, que
contenian un unico vaor estimativo de los derechos de tala, derivado de algunos datos sobre precios
de venta de trozas. Ademés, Alberta reconocia que ese valor estimativo se basaba en informaciones
gue no discriminaban entre la madera en bruto privaday la maderade la Corona.

4273 Ontario y Quebec presentaron estudios de mercado. Sin embargo, € de Ontario tenia varios
defectos (por ggemplo, no contenia informacién sobre caidad ni clasificacion de la madera). Ademés,
existian importantes pruebas en @ expediente, entre ellas declaraciones de un funcionario del
Ministerio de Recursos Naturaes de Quebec, de que los precios gubernamentales deprimian los
precios privados en las provincias. En realidad, una organizacion canadiense indico que "la presion a
labagja que se aplica al precio de la madera privada esta incorporada en € sistema’. Lainfluencia de
un propietario dominante ha sido reconocida también en otros mercados. En un estudio sobre las
tendencias de los derechos de talaen Australia del Sur seindicalo siguiente:

Dd total [de las tierras forestales productivas] ... [a]lrededor del 70 por ciento de los
recursos es de propiedad publica. El porcentagje de los recursos de propiedad publica
fue aln mayor en € pasado. En consecuencia, es probable que los derechos de tala
de pinos de tierras publicas hayan tenido una influencia dominante sobre |os derechos
de tala correspondientes a trozas similares vendidos por cultivadores privados en
[Australiadd Sur].

4274 Los demas elementos de prueba que cita € Canad& no corresponden realmente a precios
privados. Esas pruebas se refieren en gran medida a la cuestion de s las provincias recuperan 0 no
sus costos y obtienen utilidades a vender madera en bruto. La rentabilidad para € gobierno, sin
embargo, no es la cuestion de que se trata. Esta firmemente establecido que en la medicion del
beneficio no cuentan los costos del gobierno. Por otra parte, @ hecho que se dega, de que los
gobiernos provinciales obtenian utilidades, no determina que vendieran madera en bruto de la Corona
a precios de mercado. Por lo tanto, la informacion suministrada no se refiere a lo que se trata de
averiguar: s los precios provincides de la madera en bruto son 0 no mas ventajosos que los que
habrian podido obtener los productores de madera aserrada en € mercado sin la contribucion
financiera de los gobiernos provinciales.
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4.275 Como lo demuestra este andisis de los datos del expediente, no habia suficientes pruebas de
precios "de mercado” en e Canada que pudieran congtituir un punto de referencia.  Como han
preguntado las CE, "¢qué otro punto de referencia debia emplearse en [tal Situacion]?' Los Estados
Unidos estén de acuerdo con las CE en que, a no existir precios de mercado en e Canada, e empleo
de otros precios ofrecidos comerciamente a los productores canadienses de madera aserrada en los
mercados mundiales congtituia una alternativa razonable. Como habra de demostrarse, en e Canada
se ofrecen comercidmente a los productores de madera aserrada precios de derechos de tala
correspondientes a madera en bruto comparable de los Estados Unidos.

iii) Los precios de derechos de tala de los Estados Unidos se ofrecen comercialmente a los
productor es canadienses de madera aserrada

4276 El Canada estd de acuerdo en que ciertos precios que se ofrecen comercialmente en los
mercados mundiales, especificamente los precios de importacion, puede congtituir un punto de
referencia conforme d pérrafo d) del articulo 14. El Canadé adega, snh embargo, que es imposible la
existencia de precios de importacion en este caso. El Canadd no sostiene que los productores
canadienses no puedan cortar madera en los Estados Unidos, ni que no lo hagan, ni que no pueda
importarse en € Canada madera en bruto estadounidense. El Canada smplemente vuelve a su
argumento de que los gobiernos provinciales proporcionan un "derecho” y no madera, y que un
"derecho” no puede importarse. Una vez mas, en € criterio del Canadg, la forma es lo Unico que
cuenta. Como han demostrado ampliamente los Estados Unidos, los gobiernos provinciales no
otorgan simplemente derechos. proporcionan madera en bruto. La madera en bruto estadounidense
puede importarse a Canadg, y en los hechos se importa

4.277 Es aln mas importante que los productores canadienses de madera aserrada pueden adquirir y
adquieren madera estadounidense en pie para cosecharla e importarla a Canadd. El Acuerdo SMC
establece que "por ‘condiciones comerciaes que se ofrezcan' se entendera que no existen limitaciones
a la eleccion entre productos nacionales y productos importados y que dicha eleccidén se basara
exclusvamente en consideraciones comerciales'. Los productores canadienses de madera aserrada
tienen acceso précticamente sin limitaciones a los derechos de tala estadounidenses para la
importacion a Canadd. Por lo tanto, los derechos de tala estadounidenses se ofrecen comercialmente
a los productores canadienses de madera aserrada.  Como los precios de los derechos de tala
estadounidenses se ofrecen comercialmente a los productores canadienses de madera aserrada, estan
comprendidos en € universo de los puntos de referencia que pueden tomarse en consideracion a los
efectos de medir € beneficio derivado de los derechos de tala provinciaes en conformidad con lo
dispuesto por € parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

4.278 En redlidad, sobre la base de consideraciones comerciales los precios de los derechos de tala
estadounidenses son los precios del mercado mundial de empleo més razonable, porque € suelo, la
topografia y la combinacion de especies de la madera estadounidense en los Estados fronterizos son
las més comparables con los del Canada, y porque resulta del expediente que las empresas
canadienses efectivamente adquieren madera en los Estados Unidos. En redlidad, préacticamente la
totalidad de las importaciones de madera en bruto del Canada proviene de los Estados Unidos.

4279 Ademéds, es razonable la conclusén de que los precios de los derechos de tada
estadounidenses representan precios de referencia basados en € mercado, aptos para medir s los
precios provinciaes otorgan o0 no una ventgja artificial. La diferencia de precios observada entre los
derechos de tala canadienses y los estadounidenses no corresponde a diferentes caracteristicas de
mercado intrinsecas entre e Canada y los Estados Unidos. Corresponde a hecho de que € sistema
canadiense impide e arbitraje de precios respecto de la madera en bruto. Existe un mercado
norteamericano de la madera aserrada plenamente integrado, que coexiste con un mercado
norteamericano de la madera en bruto muy segregado. El Canada exporta més de la mitad de su
produccion total de madera aserrada a los Estados Unidos, pero apenas un 3 por ciento de su
produccion de madera en bruto. Los Estados Unidos exportan poca madera aserrada a Canada, pero
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exportan una cantidad seis veces mayor de madera en bruto. El bgjo volumen de los intercambios de
madera en bruto entre |os dos paises es una consecuencia de las prescripciones de elaboracion internas
dd Canadg, que limitan la corriente de trozas canadienses hacia € Sur, y de los ventg 0sos precios de
los derechos de tala en € Canada, que inhiben la corriente de trozas estadounidenses hacia € Norte.
La segregacion del mercado de la madera en bruto en América del Norte préacticamente no permite e
arbitrgje de precios de los mercados de la madera en bruto através de lafrontera.

4280 El carécter insdlito de la situacion del mercado norteamericano se pone en evidencia a
comparar las considerables exportaciones de madera aserrada y en bruto de otros paises en que las
respectivas ramas de produccion son importantes. Los datos indican, y esto es un hecho de mayor
importancia, que los precios de los derechos de tala en los Estados Unidos son comparables con los de
Audtralia, Nueva Zelandia, Finlandiay Chile.

4281 El empleo por € USDOC de precios de madera en bruto estadounidense comparable que se
ofrece comercialmente a los productores de madera aserrada del Canada fue, por |o tanto, adecuado en
el presente caso. Ademas, d establecer € punto de referencia de mercado, el USDOC tuvo en cuenta
otras condiciones reinantes en € mercado del Canada respecto de la madera en bruto, como las
especies, lacalidad y las obligaciones de los titulares de tenencias. El punto de referencia de mercado
gue & USDOC empled en la determinacion preliminar estuvo, pues, en conformidad con € parrafo d)
del articulo 14.

C) El USDOC cdcul6é debidamente la cuantia total de las subvenciones a los productores del
producto de que se trata

4282 El Canada aduce que € USDOC supuso indebidamente que € beneficio derivado de una
contribucion financiera a una entidad favoreci6 a otra entidad. Estas alegaciones corresponden a tres
situaciones diferentes. 1) trozas cosechadas por un aserradero y vendidas después, en condiciones de
libre competencia, a otros aserraderos, 2) madera aserrada vendida en condiciones de libre
competencia a empresas que fabrican productos de madera redlaborados, y 3) madera en bruto
cosechada por madereros independientes que la venden a aserraderos en condiciones de libre
competencia. Las alegaciones no resisten € andisis en ninguno de estos casos.

4283 En las dos primeras situaciones, todos los supuestos beneficiarios de la contribucion
financieray del beneficio son productores de la mercancia de que se trata. Como ya se ha analizado,
en un caso de investigacion global no hace falta ninglin andlisis de estas situaciones para efectuar e
cdculo globa. El numerador (tota de los beneficios de las mercancias de que se trata) se gusta
adecuadamente a denominador (total de las ventas de esas mercancias). La cuantia exacta del
beneficio percibido por cada productor solo podria establecerse en un examen referente a una empresa
determinada.

4284 Laadegacion del Canada respecto de la tercera Situacion se basa en la afirmacion de que los
gobiernos provinciales proporcionan un volumen importante de madera en bruto de la Corona a
madereros independientes que la venden a aserraderos en condiciones de libre competencia. Al
responder a las preguntas del Grupo Especia sobre esta cuestion, las partes han presentado pruebas
acerca dd funcionamiento de las tenencias provinciades y, en particular, las limitaciones que las
provincias imponen acerca de quiénes pueden adquirir esas tenencias y 1o que pueden hacer sus
titulares con la madera cosechada. Aunque no corresponde a Grupo Especia llevar a cabo un
examen de novo acerca de estos hechos, un andisis detenido de las pruebas demuestra que no
confirman la alegacién del Canada segun la cua los productores de madera aserrada compran un
volumen importante de madera en bruto a madereros independientes.

4.285 En primer lugar, como ya han demostrado los Estados Unidos, € volumen de madera en bruto
gue pueden suministrar esos llamados "madereros independientes’ es reducido. Las "pruebas’ de lo
contrario que presenta € Canad& se apoyan en gran medida en datos estadisticos confusos o que no
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corresponden a la cuestién. Por giemplo, e Canada alega que "gran cantidad de cosechadores' son
madereros independientes. Pero 1o que importa no es e nimero de cosechadores. No se trata de
establecer cuantos madereros independientes hay, sno s suministran un volumen importante de
madera de la Corona a productores de madera aserrada. Tampoco viene a caso que € cosechador sea
"independiente’ s € establecimiento de elaboracion es titular de la licencia (o esta ligado
contractualmente a la licencia, como en Ontario).

4286 El expediente demuestra que la gran mayoria de las trozas de aserrio de madera blanda
cosechadas corresponde, en redlidad, a tenencias pertenecientes a aserraderos. Este hecho queda
dismulado porque lainformacion del Canada presenta los datos por provincias. Por g emplo, en lugar
de estimar e volumen de las trozas de aserrio de madera blanda cosechadas por madereros
independientes en la Columbia Britanica, que es @ dato que interesa, € Canada estima e volumen de
la "madera en bruto" cosechada por empresas "que no poseen aserraderos’. La "madera en bruto”
comprende madera dura 'y blanda, y pasta de madera y trozas de aserrio. Por otra parte, no viene a
caso que determinada parte de la madera en bruto de la Corona haya sido cosechada por un titular de
tenencia que posee una fébrica de pasta de maderay no un aserradero, s esa madera no se utiliz6 para
producir la mercancia de que se trata. Lo que cuenta es que més del 83 por ciento de la cosecha de
madera blanda en bruto de la Corona se proporciona mediante tenencias cuyo titular debe poseer un
aserradero.

4287 Las afirmaciones del Canada acerca del posible universo de "madereros independientes’ en
Quebec son tal vez las mas dificiles de comprender porque son cas totalmente gienas a la cuestion.
Lo que importa es e porcentgje de la cosecha de trozas de madera blanda de la Corona que se
proporciona por cosechadores independientes a elaboradores de madera aserrada.  En Quebec, €
99 por ciento de la cosecha de madera de la Corona se proporciona mediante acuerdos de suministro
de madera y ordenacion foresta ("ASMOF"). La Ley Forestal de Quebec dispone que "[n]inguna
persona, savo las autorizadas con arreglo d titulo IV para construir o explotar un establecimiento de
elaboracion de madera, podra concertar" un ASMOF. La cosecha de las tierras federales, que es
infima (no alcanza a 1 por ciento), y de tierras privadas, son datos ajenos a calculo del beneficio,
como lo es también la circunstancia de que existan 40.000 propietarios registrados de predios
forestales. Teniendo en cuenta los requisitos de los ASMOF, es précticamente imposible que haya un
porcentgje significativo de madereros independientes que cosechan madera en bruto de la Corona en
Quebec.

4.288 De mismo modo, en Saskatchewan mas del 86 por ciento de las trozas de aserrio de madera
blanda se cosechan por titulares de tenencias que poseen aserraderos y elaboran su propia madera en
bruto; y en Manitoba arededor del 95 por ciento de las trozas de aserrio de madera blanda se
suministran directamente a los aserraderos.  También Alberta indica que "poseen y explotan
aserraderos titulares de tenencias de todos los tipos'.

4.289 En segundo lugar, en la medida en que exista una peguefia parte de la madera en bruto de la
Corona que es cosechada por entidades que no poseen establecimientos de elaboracion, las
operaciones efectuadas entre esas entidades y los aserraderos no se redizan "en condiciones de libre
competencia’. Una verdadera negociacion en condiciones de libre competencia es aquella en que
ninguna de las partes se encuentra sometida a control ni influencia exterior, ya sea de la parte con la
gue negocia o de otras entidades.

4290 El Canada alega que los titulares de tenencias pueden vender libremente sus trozas a
aserraderos con los que no estén relacionados. En realidad, las pruebas del expediente demuestran o
contrario. Por gemplo, Quebec indicd que en lo esencia no habia operaciones redizadas en
condiciones de libre competencia por las que |os aserraderos comprasen madera en bruto de la Corona
a madereros independientes. Ademas, € expediente indica que todas las provincias, en generd,
exigen que la madera en bruto de la Corona se elabore dentro de la provincia. Cada una de dllas
impone, ademas, otras restricciones que traban la posibilidad del cosechador de negociar libremente y
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le obligan a vender a determinados clientes. Por gemplo, en Ontario, como condicion para €
otorgamiento de la licencia, sus titulares deben firmar un "acuerdo de suministro de madera” por €
gue consienten en suministrar determinadas cantidades de madera a determinados establ ecimientos de
elaboracion. Las licencias estipulan también que e Ministerio de Recursos Naturales podré disponer
gue & exceso de la produccion de trozas se destine a determinados establecimientos. En la Columbia
Britanica los principales titulares de licencias estan obligados por la ley a elaborar sus trozas, o un
"volumen equivalente" de madera, en sus propios aserraderos. También en Alberta todas las licencias
mencionadas en € expediente estipulan determinado volumen fijo que debe eaborarse en un
asaradero determinado.  Por otra parte, las pruebas muestran que los llamados "madereros
independientes’ a menudo actlian como empleados o contratistas de titulares de tenencias. Ademas,
la alegacion del Canada acerca de "ventas' importantes efectuadas por cosechadores independientes
incluye operaciones que, en realidad, son de "swap".

4291 En vista de estas pruebas, la Unica concluson razonable es que no existen operaciones
realizadas en condiciones de libre competencia con madera en bruto de la Corona entre madereros
independientes y aserraderos. En consecuencia, la alegacion del Canada carece de fundamento.

d) La constatacion preliminar de existencia de circunstancias criticas esta en conformidad con €
Acuerdo SMC

4292 Como se andizO cabamente en las comunicaciones anteriores de los Estados Unidos, €
Canada no ha logrado establecer una presuncion de que la determinacion preliminar del USDOC
sobre existencia de circunstancias criticas fueraincompatible con € Acuerdo SMC. Laimposicion de
medidas provisionaes por e USDOC en este asunto sobre las mercancias declaradas durante los
90 dias anteriores a la fecha de publicacion de la determinacion provisiona estuvo, en redidad, en
total conformidad con € texto del articulo 20 del Acuerdo SMC, asi como con su objeto y fin.

4293 El parafo 1 del articulo 20 dispone expresamente que la aplicacion prospectiva de medidas
provisionales y derechos definitivos tiene ese caracter "con las excepciones que se indican en €
presente articulo". El parrafo 6 de mismo articulo dispone una excepcion de ese tipo a establecer
gue un Miembro podra percibir derechos definitivos en forma retroactiva respecto de un periodo de
"90 dias como méximo antes de la fecha de aplicacion de las medidas provisionales' cuando existan
circunstancias criticas. Como se analiz6 en las comunicaciones anteriores de los Estados Unidos, las
medidas provisionales retroactivas (incluidas la suspension de liquidacion y los depositos en efectivo
o fianzas) son esenciades para que un Miembro pueda vaerse de la medida correctiva especia que
dispone € parrafo 6 del articulo 20. En consecuencia, en opinion de los Estados Unidos un Miembro
puede imponer medidas provisionales retroactivas s en € momento de la determinacion preliminar
hay fundamentos razonables para creer 0 sospechar que existen circunstancias criticas.

4.294 Con respecto a las demés adegaciones dd Canada acerca de las circunstancias criticas, los
Estados Unidos se remiten a sus comuni caciones anteriores.

€e) Las disposiciones legales de |os Estados Unidos que rigen los exdmenes estan en conformidad
con & Acuerdo SMC

4295 En este caso no se ha pedido ninglin examen, y mucho menos se lo ha negado, porque los
Estados Unidos no han impuesto todavia derechos compensatorios definitivos. El Canada aega
simplemente que la legidacion estadounidense que rige esos examenes es incompatible con e
Acuerdo SMC. Conforme a la jurisprudencia establecida en la OMC, sin embargo, la legidacion de
un Miembro solo infringe sus obligaciones en € régimen de la OMC s impone medidas
incompatibles con esas obligaciones. Si una ley otorga discrecionalidad a las autoridades para actuar
en forma compatible con € régimen de la OMC, esa ley, en si misma, no infringe las obligaciones del
Miembro en € régimen dela OMC.
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4296 Por las razones cabalmente analizadas en las comunicaciones anteriores de los Estados
Unidos, esta claro que las disposiciones legales estadounidenses que impugna €l Canada no imponen
medidas incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en € régimen de la OMC. La
legidacion estadounidense, por € contrario, da amplia discrecionalidad a USDOC para llevar a cabo
los examenes en forma compatible con € régimen delaOMC.

3. Conclusién

4.297 Por las razones indicadas, los Estados Unidos piden que e Grupo Especia desestime en su
totalidad |as reclamaciones del Canada.*

G SEGUNDA DECLARACION ORAL DEL CANADA

4.298 En su segunda declaracion oral, € Canada formul6 los siguientes argumentos.
1. I ntroduccion

4299 Nos encontramos aqui porque los Estados Unidos, en violacion de sus obligaciones
correspondientes al régimen de la OMC, imponen derechos a las ramas de produccion canadienses de
madera blanda extenuando nuestras industrias forestales. Esta diferencia no se refiere a aboles, a
trozas ni a madera aserrada.  Se refiere a la forma en que se aplica € Acuerdo sobre la OMC a la
gestion que realiza un Miembro de sus recursos naturales. Los Estados Unidos invocan un derecho a
aplicar medidas compensatorias sobre los productos de los Miembros que organizan la gestion de sus
recursos naturaes en forma diferente de la que los Estados Unidos han escogido. Desconociendo el
Acuerdo SMC, los Estados Unidos presumen simplemente que la diferencia entre los derechos de tala
del Canada y los precios de los Estados Unidos representa una subvencion sujeta a derechos
compensatorios. En redidad, e criterio de los Estados Unidos es que, cuando un Estado posee
recursos naturales, su gobierno solo puede explotar esos recursos subastandolos en la forma en que lo
hacen los Estados Unidos. Desde luego, no es ésa la forma en que € Canada administra sus recursos
madereros. 'Y tampoco es la forma en que los Estados Unidos administran recursos naturaes suyos
como los de la pescay los minerales.

4300 El enfoque de los Estados Unidos no es légico ni se gusta a la teoria econdmica.  Por
gemplo, no es evidente en absoluto que la subasta de los derechos de tala en e Canada hubiera de dar
un rendimiento mayor que & que resulta de los sistemas canadienses actuaes. Sin embargo, cuando
un recurso es abundante y e mercado es pequerio, cabe esperar que los precios sean inferiores. Y €
propietario de esos recursos bien puede obtener un rendimiento mayor fijando los precios
administrativamente.

4301 LosEstados Unidos han impuesto medidas compensatorias provisionales contra practicas que
no constituyen subvenciones en € sentido del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos también han
impuesto, en forma inadmisible, medidas provisionaes retroactivas en virtud de una determinacion
"preliminar” de existencia de circunstancias criticas. Por Ultimo, en los asuntos referentes a todo un
pais los Estados Unidos no establecen la redlizacion de exdmenes acedlerados como lo exige €
parrafo 3 del articulo 19, y prohiben lisay llanamente los exdmenes administrativos sobre empresas
determinadas, en forma contraria alo que dispone € péarrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

14 El Canada invoca violaciones del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, que
dependen de las alegaciones més concretas que ya han sido tratadas. En consecuencia, las reclamaciones
dependientes tambi én son infundadas por las razones que se han indicado.
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2. Subvencion

a) Contribucién financiera

4302 En la médula de esta diferencia se encuentran la distincion entre e derecho de cosechar
arboles, la madera en pie y las trozas, y la digtincion entre los cosechadores de madera y los
productores de madera aserrada. Esas distinciones son las siguientes:

el derecho de cosechar arboleses un derecho real. Su titular puede ir a las tierras
gue pertenecen a propietario y cortar arboles que ali se encuentran;

la madera en piese refiere a los arboles de los bosgues, que no pueden ser objeto de
comercio; y

las trozasson € producto que resulta cuando se cortan arboles y se preparan para su
transporte;

los aserraderos, a su vez, elaboran las trozas convirtiéndolas en madera aserrada, que
eslamercanciade aqui se trata.

El segundo conjunto de distinciones se refiere a diferentes protagoni stas.
las provinciasson propietarias de la mayor parte de los bosgues del Canadg;

los cosechador es de madera conciertan acuerdos con las provincias para la gestion
de esos recursos forestales. En virtud de esos acuerdos, € titular de una tenencia
tiene € derecho de cosechar arboles, pero también asume obligaciones (que incluyen
la reforestacion, etc.), que no dependen de la cantidad de &rboles que coseche. El
titular de la tenencia puede ser 0 no propietario de un aserradero; y s 1o es, puede no
estar en condiciones de elaborar latotalidad de las trozas resultantes de su cosecha de
madera en pie. Por lo tanto, € titular de la tenencia puede vender trozas, elaborarlas
por si mismo o exportarlas, y

los productores de madera aserrada son los propietarios de aserraderos que
elaboran las trozas convirtiéndolas en madera aserrada.  También son fabricantes
secundarios que compran madera aserrada a los aserraderos para su ulterior
elaboracion.

4.303 Por lo tanto, la aseveracion de los Estados Unidos seglin la cua las provincias proporcionan
"madera en bruto" a los productores de madera aserrada es inexacta desde € punto de vista de los
hechos, y la aseveracion de que las provincias "proporcionan bienes' cuando celebran acuerdos de
tenencia es inexacta desde e punto de vista juridico.

4304 El significado corriente de "proporcionar es "suministrar”, en el sentido de "dar".

4305 Los Estados Unidos proponen otro significado, € de "poner a disposicion”, en € sentido de
"hacer posible la obtencién”. Sin embargo, € verbo "proporcionar" no tiene un alcance tan amplio:

en € inciso iii), lo que se opone a "proporcionar” es "comprar'. Debidamente
interpretado, por lo tanto, "proporcionar” debe tener @ significado de "da™ o
"vender";
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en otros lugares del Acuerdo sobre la OMC, € verbo inglés “"provide"
("proporcionar") se utiliza cuando los redactores tuvieron € propésito de denotar la
idea de"dar".

4306 Si los negociadores hubieran querido decir "hacer la posible la obtencion®, asi lo habrian
dicho en € articulo 1. Teniendo en cuenta su contexto, "proporcionar” significa "dar" o "vender".

4.307 El término inglés "goods" ("bienes' o "productos’) tiene & mismo significado en € articulo 1
gue en otros lugares del Acuerdo SMC y del Acuerdo sobre la OMC. Los "goods" dd articulo 1 son
los mismos a los que se aplica en € articulo 3 € cdlificativo "imported” ("importados'); son los
mismos "goods' de que hablan € articulo Il dd GATT de 1994 y & Acuerdo sobre Vaoraciéon en
Aduana. Son articulos susceptibles de intercambio comercia -productos- y pueden ser objeto de un
arancel, y excluyen los inmuebles, la propiedad intelectua y otros derechos.

4.308 Por otra parte, los términos "goods" y "products” se usan en forma equivalente en e Acuerdo
sobre la OMC con € significado de "productos’. El articulo |1 del GATT de 1994, en € parrafo 1 b),
serefiereeninglésa"products’; y en € parrafo 1 c) se refiere a "goods”; en ambos casos significa
articulos que pueden ser objeto de consolidaciones arancelarias. El término inglés "goods' esta
traducido en las versiones francesa y espanola del Acuerdo SMC como 'biens' y "bienes', y como
“produits" y "productos’ en e articulo 3. El término inglés 'goods" también esta traducido como
"marchandises’ y "mercancias’ en las versiones francesa y espafiola del Acuerdo sobre Vaoracién en
Aduana. 'Goods', 'biens’, "bienes', ‘produits’, "productos’, "marchandises" y "mercancias’ son
otras tantas designaciones de la misma cosa: articulos susceptibles de intercambio comercial, o
productos en e sentido del articulo 11 ded GATT de 1994.

4309 Los Estados Unidos persisten en su argumento de que e otorgamiento del derecho de
producir bienes es, en realidad, |o mismo que € suministro de bienes. A este respecto, los Estados
Unidos vuelven a inggtir en su falido argumento de la "equivaencia funciona", del asunto Estados
Unidos - Limitaciones de las exportaciones El inciso iii) no se refiere a los efectos de un acto
gubernamental, sino a acto mismo. Ese acto de gobierno consiste en concertar € acuerdo de
tenencia, uno de cuyos elementos es € derecho de cosechar arboles.

4310 Lacuestion planteada a Grupo Especia es € acance de la expresion "proporcione bienes', y
no e parafo 1 @) del articulo 1 del Acuerdo SMC en términos més generales. Los Estados Unidos
procuran justificar € estiramiento de la expresion "proporcione bienes' diciendo que las objeciones
del Canad& ponen laforma por encimade la sustancia. Por € contrario, es evidente que |os redactores
del Acuerdo SMC hicieron opciones conscientes y cuidadosas d definir la "contribucién financiera
en e Acuerdo SMC, y pedimos a Grupo Especia gque ponga en aplicacion esas opciones.

b) Beneficio

4311 Las partes estan de acuerdo en que existe un "beneficio” cuando "€l receptor ha recibido una
‘contribucién financiera en condiciones mas favorables que las que hubiera podido obtener en €
mercado”; cuando la supuesta contribucion financiera consiste en que el gobierno proporciona bienes,
el parafo d) dd articulo 14 del Acuerdo SMC da la orientacion pertinente; 'y esta disposicion exige
gue la autoridad investigadora determine s la remuneracion es adecuada en relacion con las
condiciones reinantes en e mercado en € pais de suministro de los bienes. Los Estados Unidos
admiten ahora que "[n]o cabe duda de que la base de la comparacion indicada en € parrafo d) del
articulo 14 consiste en las condiciones reinantes en e mercado del pais objeto de investigacion™.

4312 Esto representa un cambio importante respecto de la posicion ded USDOC en la
determinacion preliminar y la posicién adoptada antes por los Estados Unidos en este asunto. En la
determinacion preliminar, el USDOC declard que no hacian falta puntos de referencia situados dentro
del pais. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos argumentaron que € parrafo d) del
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articulo 14 "[obliga] a la autoridad a determinar la adecuacién de la remuneracion por referencia alos
precios de mercado de transacciones que, aunque no hayan tenido lugar necesariamente entre
compradores y vendedores situados dentro del pais de suministro, sean (0 puedan gustarse para ser)
comparables a las transacciones gubernamentales ...".

4313 Los Estados Unidos aegan ahora que en € Canad4 "se ofrecen comercialmente” puntos de
referencia situados fuera del pais. Para los Estados Unidos ya no se trata de que "dentro" significa
"fuerd’; ahora setrata de que "fuera" realmente significa "dentro"; es decir, las condiciones reinantes
en e mercado de los Estados Unidos de algin modo "se ofrecen” en € Canadd, y los puntos de
referencia adecuados en € Canada son los que se encuentran en los Estados Unidos.

4314 Ademés, d parafo d) del articulo 14 no hace referencia ala disponibilidad "comercid" de los
bienes de que se trata, y mucho menos a "precios que se ofrezcan comercialmente” para esos bienes.
El término "disponibilidad", interpretado en su contexto, se refiere a la disponibilidad de los bienes
en e pais de suministro.

4315 Los Estados Unidos aegan que los precios de los derechos de tala en determinadas tierras de
los Estados Unidos, que utilizaron como punto de referencia en este asunto, son "precios del mercado
mundia"”. Esto es insostenible. Los bienes que pueden tener un "precio de mercado mundia"” son
esenciamente productos basicos homogéneos, o de caracteristicas que permiten definirlos de modo
que los hace indigtintos. La madera en pie no es un producto de esa clase. Por eso mismo € USDOC
empled seis puntos de referencia estadouni denses distintos.

4316 Los Estados Unidos aegan también que los precios de los derechos en tala de los Estados
Unidos son comparables con los de otras regiones del mundo y, en consecuencia, son "adecuados' y
estén en conformidad con el parrafo d) del articulo 14. Sostienen que su posicidn encuentra apoyo en
el punto d) de la Ligta ilustrativa de subvenciones a la exportacion y en la jurisprudencia del asunto
Canada - Productos |acteos.

4317 Con respecto a punto d), € Canada ha explicado que € Unico aspecto en que puede tener
pertinencia respecto de este asunto consiste en que equipara "bienes' con "productos’. Ademas, €
asunto Canada - Productos lacteos no es pertinente porque la expresion "disponibilidad comercial”
s0lo se relaciona con € punto d) y no hubo ninguna decision respecto de ese punto, ya que las
constataciones del Grupo Especial fueron privadas de eficaciay de todo efecto juridico por € Organo
de Apdacion. Si agin significado tiene esa decision, se limita a la conclusion del Organo de
Apelacion de que los precios del mercado mundial no ofrecen una base véida para determinar s se
efectuaron 0 no "pagos’ conforme a péarrafo 1 ¢) dd articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. El
Organo de Apdacion llego a la conclusion de que una comparacion entre los precios comerciales de
exportacion de laleche y los precios del mercado mundia no ofrecia indicacion aguna acercade s la
produccién canadiense destinada a la exportacién recibia 0 no una ventagja.

4318 Los precios de los Estados Unidos no solamente no son "precios del mercado mundial™:
tampoco son precios "que se ofrecen” en & Canada. Segun los Estados Unidos, |os derechos de tala
estadounidenses se ofrecen comerciamente "en" e Canada por dos razones. 1) porque los
productores canadienses pueden adquirir madera estadounidense en pie para su cosecha; y 2) porque
las trozas producidas con madera cosechada en los Estados Unidos pueden exportarse al Canada.
Ninguna de estas razones es vaida

4319 En primer lugar, & hecho de que un canadiense pueda formular ofertas en las subastas de
madera en bruto realizadas en los Estados Unidos no hace que esa madera en pie esté disponible en €
Canadad. En segundo lugar, @ hecho de que algunas empresas canadienses puedan utilizar trozas
producidas con madera estadounidense no significa que puedan utilizar derechos de cosecha de
madera estadounidenses en € Canada. Los derechos de cosecha de madera en los Estados Unidos
s0lo se ofrecen en los Estados Unidos.



WT/DS236/R
Pagina 62

4320 Ademés, lalegidacion estadounidense prohibe la exportacién de trozas de las tierras publicas
occidentales de los Estados Unidos que e USDOC empled como puntos de referencia respecto de la
Columbia Britanica (Washington), Alberta (Montana) y Saskatchewan (Montana). De este modo, los
Estados Unidos han utilizado como puntos de referencia derechos de tala en tierras publicas en que la
exportacion de trozas esta prohibida.

4321 En e momento de la determinacién preliminar, e USDOC tenia ante si amplias pruebas sobre
puntos de referencia en & Canada que opté por desconocer. Los Estados Unidos afirmaron a
comienzo que los puntos de referencia situados en @ pais no podian utilizarse porque estaban
artificialmente deprimidos por la intervencién gubernamental en € mercado. Sin embargo, €
Acuerdo SMC no autoriza a descartar un punto de referencia situado en € pais por estar
"distorsionado” a causa de la intervencion gubernamental.

4322 Los Estados Unidos alegan ahora que las pruebas eran inadecuadas para establecer un punto
de referencia de mercado. Sin embargo, € USDOC no efectud ningin andisis de esas pruebas.
Tanto Alberta como Ontario y Quebec presentaron pruebas sobre ventas privadas de derechos de
cosecha de madera en bruto. La Columbia Britanica presentd datos sobre precios de trozas privadas.
Albertay la Columbia Britanica también presentaron informaciones sobre tenencias competitivas.

4323 Ademés, estas cuatro provincias, que representan € 96 por ciento de las exportaciones de
madera blanda aserrada del Canadd, suministraron informacién a USDOC que demostraba que
estaban aplicando sus sistemas de derechos de tala en conformidad con los principios de mercado.
Los Estados Unidos pretenden descalificar esas pruebas sobre la base de que € "costo para €
gobierno” no es un factor pertinente en la determinacion del beneficio. Pero la cuestion nada tiene
gue ver con € "costo para €l gobierno": se trata de que las considerables utilidades indican que las
provincias actdan en conformidad con el funcionamiento del mercado.

4324 Ademés, la posicion de los Estados Unidos no puede conciliarse con la propia reglamentacion
del USDOC, que dispone e andlisis de la compatibilidad con los principios de mercado como modo
de evaluar la adecuacion de la remuneracion. El USDOC ha determinado sistemédticamente la
adecuacion de la remuneracion utilizando este punto de referencia ad constatar que € gobierno
desempefiaba un papel dominante en € mercado. Por Ultimo, e USDOC desconocio las pruebas de
que los productores de madera aserrada no obtenian ninguna ventaja comparando la situaciéon del
Canada con los resultados que se manifestarian en un mercado competitivo. Con independencia de lo
gue digan ahora los Estados Unidos acerca de la pertinencia de esta prueba, d USDOC estaba
obligado aandizarla. Pero no lo hizo.

C) Transferencia

4.325 Los Estados Unidos no han demostrado la existencia de una subvencion en este asunto. Lo
unico gque han hecho es presumir indebidamente la existencia de una subvencion a los productores de
la mercancia de que se trata, que compran sus insumos en condiciones de libre competencia.

4326 Los Estados Unidos han admitido que por o menos un 17 por ciento de la cosecha de madera
en bruto de la Corona se efectta por cosechadores independientes en la Columbia Britanica, 14 por
ciento en Saskatchewan y un 5 por ciento en Manitoba, y que es preciso redizar un andliss de la
transferencia por 1o menos respecto de las empresas que no producen la mercancia de que se trata.
Antes de la determinacion preliminar, las pruebas del expediente indicaban porcentajes alin mayores.
La necesidad de un andlisis de la transferencia, sin embargo, va més ala e incluye casos de
operaciones realizadas en condiciones de libre competencia para la adquisicién de insumos (trozas o
madera aserrada) en la produccién de las mercancias de que se trata. Los Estados Unidos no han
demostrado en ninguno de estos casos la existencia de una subvencion, porque no han efectuado €
necesario andlisis de la transferencia.
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4.327 Los Estados Unidos pretenden justificar ahora esta infraccion argumentando que no necesitan
efectuar un andlisis de la transferencia en los asuntos referentes a todo un pais. Este argumento no
corresponde porque desconoce |os elementos que exige € articulo 1. Mas concretamente, los Estados
Unidos no han acreditado que los gobiernos hicieron una contribucion financiera ni que la
contribucion financiera otorga un beneficio a receptor. En las transacciones efectuadas en
condiciones de libre competencia debe presumirse que € receptor, que procura maximizar sus
utilidades, ha retenido las subvenciones que recibié. Conforme a Acuerdo SMC no existe ninguna
excepcion a deber de acreditar la existencia de una subvencion.

d) Primer aserradero

4328 El USDOC caculé la tasa de subvencion sobre la base del primer aserradero, pero la aplico
sobre la base del valor declarado, como consecuencia de lo cual aumentaron considerablemente las
medidas compensatorias aplicadas. ES incuestionable que los datos utilizados eran datos
correspondientes a primer aserradero. Por |o tanto, deberia ser incuestionable que los Estados Unidos
han violado sus obligaciones. Los Estados Unidos han pretendido justificar esta infraccion aduciendo
gue € USDOC ignoraba que los datos que utilizaba correspondian d primer aserradero. Esta
alegacion no es convincente. Los Estados Unidos han reconocido que € USDOC recibi6 aclaraciones
de lainformacion que se le habia suministrado antes de su decisién de aplicar medidas sobre la base
ddl dltimo proceso de elaboracion.

3. Circunstancias criticas

4329 Los Estados Unidos alegan que la expresion "derechos compensatorios definitivos’, del
parrafo 6 del articulo 20, se refiere también a las medidas preliminares porque, en primer lugar, €
parafo 1 de ese articulo adude tanto a derechos definitivos como a medidas preliminares, vy, en
segundo lugar, € parrafo 3 del mismo articulo prohibe la percepcion de derechos provisionaes por un
importe mayor que los derechos definitivos. Los Estados Unidos alegan entonces que les tiene que
estar permitido infringir lo dispuesto en € parrafo 6 del articulo 20 para poder hacer uso, con arreglo a
su legidacion interna, de la facultad de percibir derechos retroactivos.

4330 El parafo 1 dd articulo 20 prohibe la aplicacion retroactiva de medidas provisionaes y
derechos compensatorios, con las excepciones que se enumeran en €l resto de ese articulo. Cada una
de las excepciones se aplica solamente en la medida que corresponde, y € parrafo 6 se refiere a los
derechos definitivos y no alas medidas provisionaes, por lo tanto, no crea una excepcion respecto de
las medidas provisionales.

4, Examenes acelerados y administrativos

4331 El USDOC ha publicado un aviso haciendo saber que recibiria solicitudes de examen
acelerado en € asunto Madera canadiense IV. El aviso no contiene ninguna informacion sobre los
plazos ni los procedimientos correspondientes a esos examenes, ni acerca de s efectivamente se
[levarén a cabo respecto de todas las empresas solicitantes.

4332 Teniendo en cuenta estas consideraciones, y para asegurar que no queden dudas sobre la
sustancia de las obligaciones derivadas del parrafo 3 del articulo 19, e Canada solicita las siguientes
constataciones:

en primer lugar, que €l parrafo 3 del articulo 19 obliga a los Estados Unidos a acceder
alaredlizacion de examenes acelerados a solicitud de los interesados y a establecer
un tipo individua de derechos compensatorios,

en segundo lugar, que como han manifestado reiteradas veces los Estados Unidos,
ninguna norma de su legidacion ni de sus reglamentaciones les prohibe acceder ala
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realizacion de exdmenes acelerados en todos |os casos a solicitud de los interesados y
establecer tipos individuales de derechos compensatorios para los exportadores
solicitantes; y

en tercer lugar, que los Estados Unidos no tienen ninguna facultad discreciona que
les permita denegar la redizacion de examenes acelerados a solicitud de los
interesados o la determinacién de un tipo individual de derechos compensatorios para
e exportador solicitante.

4.333 En consecuencia, € Canada pide que e Grupo Especia formule una recomendacién en €
sentido de que los Estados Unidos sdlo se gustan a sus obligaciones derivadas del parrafo 3 del
articulo 19 cuando acceden arealizar examenes acelerados a solicitud de los interesados y determinan
tipos individuales de derechos compensatorios para los exportadores solicitantes en los asuntos
referentes a todo un pais en conformidad, como minimo, con e caendario y los procedimientos
aplicables a otros exdmenes acel erados.

4334 Los Estados Unidos siguen negando sus obligaciones derivadas del parrafo 2 dd articulo 21
del Acuerdo SMC y sostienen que han dispuesto alguna forma de examen administrativo en los
asuntos referentes a todo un pais. Los argumentos de los Estados Unidos respecto del parrafo 2 del
articulo 21 desconocen dos puntos fundamentales.

4335 En primer lugar, la primera oracion del parrafo 2 del articulo 21 se refiere a "l derecho”.

Esto solo puede significar € "derecho compensatorio” mencionado en e parrafo 1. En consecuencia,
el parafo 2 debe interpretarse a la luz del anterior, que dice asi: "Un derecho compensatorio solo

permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion
gue esté causando dafio." ESto significa que e examen debe considerar también € nivel de los
derechos compensatorios. En segundo lugar, € parafo 2 dd articulo 21 contiene tres elementos.

Obliga al Miembro a examinar "la necesidad de mantener € derecho ... a peticion de cualquier parte
interesada que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen'. Da a
cualquier parte interesada €l derecho de pedir tales examenes acerca de "s es necesario mantener €
derecho para neutralizar la subvencion” y s seguiria produciéndose el dafio en caso de que € derecho
fuera suprimido o modificado. Y obliga a las autoridades a suprimir € derecho s no esta ya
justificado.

4.336 Interpretada en conjunto, alaluz del parrafo 1 del articulo 21, la obligacion queda clara: los
Estados Unidos deben disponer, y redizar, exdmenes administrativos a peticion de los interesados, no
s0lo para determinar S existe alguna necesidad de los derechos compensatorios, sino también para
fijar tipos de derechos aplicables a empresas determinadas.

4.337 Los Estados Unidos se encuentran en infraccién del parrafo 2 del articulo 21 porgue niegan
expresamente la realizacion de examenes administrativos en los asuntos referentes a todo un pais.
Los Estados Unidos insisten en argumentar que disponen de "discrecionalidad” para acceder a la
redizacion de examenes administrativos en determinadas circunstancias limitadas y con sujecion a
determinadas condiciones. Tda cosa no basta. La "discreciondidad” de que se trata consiste en
acceder a la realizacion de examenes administrativos solamente "cuando sea viable', y aln entonces
s0lo cuando se haya solicitado un "tipo nulo”.

4338 Por ultimo, s en las investigaciones globales no hacen fata exdmenes administrativos
individuales, cualquier atenuacion derivada de los examenes acelerados resultaineficaz. Esto se debe
a que los tipos globaes establecidos en e primer examen administrativo sugtituyen todos los tipos
diferentes determinados con anterioridad.
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H. SEGUNDA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
4.339 En su segunda declaracion oral, los Estados Unidos formularon los siguientes argumentos.
1. Contribucion financiera

4340 Los gobiernos provinciales identifican determinadas plantaciones de aboles y conciertan
acuerdos de tenencia que permiten a las empresas cosechar |la respectiva madera en bruto, es decir,
extraerla de la tierra, a cambio de una cuota basada en € volumen de la madera cosechada. Los
gobiernos provinciaes, por lo tanto, proporcionan un bien en € sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").

4341 Losintentos del Canada de argumentar en sentido contrario desafian los principios generales
de interpretacion de los tratados, las reglas de la légica 'y € sentido comin. Lo esencia de la
argumentacion del Canada es que cuando los gobiernos provinciales conceden a productores de
madera aserrada €l derecho de extraer madera en bruto de tierras publicas, |os productores en realidad
se proporcionan ellos mismos un bien d cortar un abol. En apoyo de esta proposicion bastante
extraordinaria, el Canada desconoce € sentido corriente de "bienes', que incluye cosas que se separan
del suelo, como la madera en bruto. A juicio del Canada, un gobierno puede indicar un bosque entero
y conceder a determinada empresa maderera €l derecho de tomar esos arboles gratuitamente. ES
obviala violencia gue semejante teoria supone para las disciplinas de las subvenciones.

4342 La tortuosa interpretacion del Canada no encuentra apoyo en € texto del Acuerdo SMC.
Sobre la base del significado corriente del texto, cuando los gobiernos provinciales conceden a
empresas € derecho de tomar un bien determinado —a madera en bruto- extrayéndolo de tierras
publicas, € gobierno realiza una contribucion financiera en € sentido del parafo 1 a) 1) iii) de
articulo 1 del Acuerdo.

2. Beneficio

4.343 Una contribucion financiera otorga un beneficio s proporciona aguna forma de ventga
artificial que no podria haberse obtenido de otro modo en e mercado sin la contribucion financiera
ddl gobierno. Con la orientacion del parrafo d) del articulo 14, € beneficio derivado del suministro de
bienes por un gobierno debe determinarse en relacion con las condiciones reinantes en e mercado de
ese bien en d pais de suministro. Los Estados Unidos comparten la opinion de las Comunidades
Europeas de que € concepto de "condiciones reinantes en € mercado en € pais de suministro” es
suficientemente amplio para permitir el examen de los precios de bienes competitivos que se ofrecen
comercialmente en los mercados mundiales alos compradores del pais de suministro.

4344 Eda interpretacion esta firmemente arraigada en e texto del Acuerdo SMC vy la redidad
mercantil. Las "condiciones comerciades que se ofrezcan”, conforme a la definicién incluida en €
Acuerdo SMC, significan que no existen limitaciones a la eleccion entre productos nacionales y
productos importados y que dicha eleccidn se basa exclusivamente en consideraciones comerciales.
Los bienes que se ofrecen en condiciones comerciales, tanto los importados como los nacionales,
compiten en € mercado interno y constituyen la oferta de que disponen los compradores en € pais de
suministro, es decir, son los bienes que los compradores pueden obtener en e mercado sin la
contribucién financiera del gobierno.

4345 El Canada ha reconocido que las "condiciones reinantes en € mercado” en € pais de
suministro incluyen la oferta existente y que los productos importados que forman parte de esa oferta
pueden, en condiciones adecuadas, suministrar un punto de referencia de mercado conforme a
parrafo d) del articulo 14. Por lo tanto, incluso con la interpretacion del Canada acerca del parrafo d)
dd articulo 14, los precios de los bienes competitivos que se ofrecen comercialmente en los mercados
mundiales estdn comprendidos en ciertos casos dentro del universo de los posibles puntos de
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referencia de mercado. Como los precios de los bienes competitivos que se ofrecen en los mercados
mundiaes estan comprendidos en e sentido corriente de los términos empleados en e péarrafo d) del
articulo 14, no existe fundamento para interpretar que esa disposicion excluye e empleo de taes
precios en toda circunstancia.

4346 Como lo establecio @ Grupo Especid que se ocupd del asunto Canada - Aeronaves, €l
andlisis del beneficio tiene por objeto determinar si la contribucion financiera coloca a receptor en
una posicion més ventajosa que la que habria tenido de no ser por ela. Del mismo modo, & Organo
de Apelacion declar6é que € andlisis debe determinar s € receptor queda colocado en una situacion
mejor que la que habria tenido de no existir la contribucién financiera. Los precios privados de un
bien que dependen de precios gubernamentales del mismo bien no representan precios que habrian
podido obtenerse en & mercado sin la contribucion financiera del gobierno. La investigacion
preliminar del USDOC indica que asi ocurria respecto de los precios privados de derechos de tala en
el Canada.

4347 ElI USDOC congtaté que los gobiernos provinciales controlan aproximadamente € 90 por
ciento de la oferta de madera blanda en bruto. Ademés, los titulares de licencias cosechan
sisteméticamente por debagjo de sus posibilidades anuaes de tala (PAT) y, S es preciso, un titular de
tenencia puede cosechar cantidades superiores a sus PAT. Estos hechos, no controvertidos, indican
gue los productores canadienses de madera aserrada no tendrian ningln incentivo para comprar
derechos de tala privados a menos que € vendedor privado estuviera dispuesto aigudar o mejorar €
precio de los derechos de tala fijado administrativamente por € gobierno. Los hechos que constan en
el expediente, considerados en conjunto, respaldan la conclusién de USDOC de que los precios de los
derechos de tala privados en € Canada estan totalmente ligados a los precios fijados por e gobierno
y, por lo tanto, 16gicamente no podian servir como punto de referencia

4.348 Los precios de los derechos de tala en los Estados vecinos de los Estados Unidos congtituian
la opcion més légica. Los derechos de tala estadounidenses se ofrecen comercidmente a los
productores canadienses, y los bosgues vecinos son generalmente comparables. Los Estados Unidos
son € Unico pais del que € Canada recibe cantidades importantes de madera blanda en bruto. Las
empresas canadienses poseen tierras boscosas en los Estados Unidos, formulan ofertas sobre derechos
de tala estadounidenses e importan con regularidad madera en bruto de los Estados Unidos.

4349 En sintesis, € Grupo Especia deberia constatar que e parrafo d) del articulo 14 autoriza el
empleo, en circunstancias adecuadas, de los precios que se ofrecen comerciamente en los mercados
mundiaes. El Grupo Especiad deberia constatar también que € empleo de tal punto de referencia fue
adecuado en las condiciones especificas de este asunto.

3. Circunstancias criticas

4350 El Canada dega en su segunda comunicacion que, s los Estados Unidos desean preservar la
posibilidad de imponer retroactivamente derechos compensatorios definitivos en virtud de una
determinacion de existencia de circunstancias criticas, deben establecer en su legidacion la
percepcion retroactiva de derechos. Pero es eso, precisamente, € efecto de la suspension de la
liquidacion. Ademés, la afirmacién del Canada de que la practica seguida por € Servicio de Aduanas
de los Estados Unidos resuelve esta cuestion es inexacta. Conforme a la legidacion estadounidense,
una declaracion de entrada que no ha sido liquidada dentro del término de un afio contado desde su
fecha se tiene por liquidada por efecto de la ley a tipo de derechos en vigor en € momento de la
declaracion. Las investigaciones sobre derechos compensatorios a menudo requieren mas de un afio
para completarse; € Acuerdo SMC permite que la investigacion se dilate hasta 18 meses. Las
declaraciones correspondientes a periodo de retroactividad de 90 dias, en esos casos, se liquidarian
por efecto de laley y no seimpondria ningin derecho compensatorio retroactivo.
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4351 Los Estados Unidos observan también que la flexible interpretacion del parafo 3 de
articulo 20 que hace e Canada contrasta agudamente con su interpretacion restrictiva del parrafo 1 del
mismo articulo. Por lo tanto, de poco sirve a los Estados Unidos la aseveracion del Canada seguin la
cual e parrafo 3, cuyo texto no contiene las limitaciones que da por supuestas € Canad4, no debe
interpretarse en € sentido de que excluye laimposicion de derechos retroactivos cuando la cuantia de
los derechos no ha sido garantizada con deposito en efectivo o fianza.

4. Examenes acdlerados

4352 Los Estados Unidos han demostrado que la legidacion estadounidense otorga
discrecionalidad a USDOC, en virtud dd articulo 751 de la Ley, para poner en aplicacion las
obligaciones de los Estados Unidos conforme a parrafo 3 del articulo 19. A pesar de ello, € Canada
pide que € Grupo Especial declare, "en interés de la claridad”, que los Estados Unidos han incurrido
en incumplimiento de sus obligaciones derivadas del Acuerdo SMC. Ademas, € Canada llega a
extremo de pedir que € Grupo Especiad formule constataciones en € sentido de que los Estados
Unidos deben cumplir sus obligaciones de un modo determinado, no sdlo en este caso, Sino "en
cualquier otrainvestigacion”. Semejante peticion, por no decir mas, es improcedente.

4.353 Cuando las leyes de un Miembro no imponen medidas incompatibles con € régimen de la
OMC, se otorgaa Miembro la presuncion de que cumplira sus obligaciones de buenafe. Los Estados
Unidos han demostrado que las leyes y reglamentos de que se trata no imponen medidas
incompatibles con € régimen de la OMC ni le impiden cumplir las obligaciones establecidas por
parafo 3 del articulo 19 dd Acuerdo SMC. Por lo tanto, las medidas no son incompatibles con
Acuerdo SMC. No hace faltani es adecuada ninguna otra constatacion ni recomendacion.

4354 El Canada también ha tergiversado la posicion de los Estados Unidos respecto de los
examenes administrativos. El Canadd observa que los Estados Unidos indicaron que €
articulo 351.213(b) del Reglamento del USDOC no se aplica a las investigaciones globales. Pero €
Canada omite mencionar que los Estados Unidos también indicaron que la reglamentacion no
restringe las facultades del USDOC respecto de la redlizacion de exdmenes. Y un hecho aln més
importante es que la reglamentacién citada por € Canada sdlo rige los procedimientos de fijacion de
derechos, y € parrafo 2 del articulo 21 no trata de tales procedimientos.

5. Fundamentos de hecho de la deter minacion preliminar

4.355 Los datos facticos que constaban en € momento de la determinacion preliminar eran sobre
todo informaciones presentadas por € Canada en sus respuestas iniciales a cuestionario del USDOC.
Los Estados Unidos han presentado a Grupo Especid gran parte de esa informacion.  En
consecuencia, |os Estados Unidos consideran sumamente perturbadora la acusaciéon del Canada, grave
y totalmente infundada, de que los Estados Unidos han tergiversado deliberadamente determinados
hechos referentes a las tenencias en Alberta.  Los documentos presentados por los Estados Unidos
hablan por si mismos.

4356 El Canada también se explaya en su segunda comunicacion acerca de los gjustes efectuados
en la determinacion preliminar ded USDOC. Aunque los Estados Unidos podrian rebatir esas
alegaciones, no estan sometidas al Grupo Especia por la sencilla razén de que € Canada no impugné
es0s gjustes en estos procedimientos. La tentativa de Ultimo minuto que hace el Canada para ampliar
el mandato del Grupo Especia esimprocedente y, por lo tanto, debe desestimarse.

4.357 Por otra parte, e Canada cita sus criticas sobre los gustes intentando promover su argumento
de que & empleo de comparaciones transfronterizas esta prohibido en si mismo. Al hacerlo, €
Canada procura dar la impresién de que € estudio en que se basa para apoyar este argumento es €
unico elemento probatorio acerca de la cuestion. En redidad, en  momento de la determinacion
preliminar & expediente contenia amplias pruebas de que los precios de los derechos de tda
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estadounidenses en los Estados fronterizos con las provincias canadienses ofrecian una base muy
razonable y |égica para determinar el valor de mercado de la madera en bruto canadiense.

4.358 El Canadatambién acusa alos Estados Unidos de presentar justificaciones a posteriori. Pero
el Canada no ha degado que la determinacion preliminar fuera incompatible con e articulo 22 del
Acuerdo SMC en lo relativo a aviso publico y la explicacion de las determinaciones.

4.359 Los Estados Unidos desean sefialar ahora a Grupo Especial ciertos hechos que figuraban en
e expediente ded USDOC en d momento de la determinacion preliminar.  La discusién sobre los
hechos que constaban se ha centrado principalmente en dos temas. los requisitos de elaboracion
impuestos a los titulares de tenencias por los gobiernos provinciaes y los precios de los derechos de
tala privados en e Canada.

a) Requisitos de elaboracion: 1os madereros independientes

4.360 Con respecto alos requisitos de elaboracion impuestos por las tenencias y la existencia de los
[lamados madereros independientes, los Estados Unidos desean destacar ante todo que e céculo del
beneficio se basd exclusivamente en € volumen de la madera en bruto de la Corona que se destinaba
ala produccién de madera blanda aserrada. L os datos correspondientes a otros tipos de tenencias, ala
madera en bruto de tierras privadas 0 a la madera en bruto destinada a la fabricacion de otros tipos de
productos son totalmente gjenos a la cuestion.

4361 Ademés, en é momento de la determinacién preliminar € expediente indicaba que la gran
mayoria de la madera en bruto de la Corona que obtenian los productores de madera aserrada se
suministraba directamente por las provincias a esos productores. También resulta del expediente que,
debido a las restricciones impuestas por las provincias, cualquier transaccion verdaderamente
realizada en condiciones de libre competencia respecto de la pequefia cantidad de madera en bruto que
los productores de madera aserrada pueden haber adquirido fuera de sus propias tenencias, era
insgnificante. En sintesis, en e momento de la determinacion preliminar € expediente no indicaba
gue la transferencia constituyera un problema ni tampoco la planted € Canada hasta la vispera de la
determinacion preliminar.

b) Precios privados

4362 El Canada intenta argumentar invocando € hecho de que solo tres provincias presentaron
alguna informacion sobre los precios no gubernamentales de los derechos de tala. Eso no quita que
Alberta haya presentado un valor estimativo unico de los derechos de tala correspondientes a todas las
especies y calidades de madera; un vaor que la provincia calcula a los efectos de resolver los litigios
referentes a la madera dafiada. Los Estados Unidos facilitaron a Grupo Especia una copia del
estudio de Resource Information Systems, que Ontario presentd d USDOC. Me remito a las
anteriores observaciones de los Estados Unidos acerca de ese estudio y a estudio mismo, que a
nuestro juicio confirmala validez de la apreciacion del USDOC. Con respecto a Quebec, los Estados
Unidos sefidlan que las pruebas dd expediente que demuestran € efecto de depresion de los precios
privados de los derechos de taa que los Estados Unidos citaron antes no son mas que una muestra de
esas pruebas.

4.363 Ademés, como ya se ha indicado, no eran éstas las Unicas pruebas de que se disponia. Hay
otros hechos referentes a la posicion de los gobiernos como proveedores dominantes de madera en
bruto, que confirman las diversas declaraciones del expediente acerca de la depresion de los precios.
El conjunto de las pruebas de la influencia dominante del gobierno provincial sobre los precios
privados de los derechos de tala es més que suficiente para apoyar la determinacion preliminar del
USDOC de que los precios privados no podian, l6gicamente, servir como punto de referencia de
mercado.
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6. Nor ma de examen

4.364 Como han reconocido otros grupos especiales anteriores, |0 que constituye prueba suficiente
como respaldo de una determinacion varia segun la naturaleza de la determinacion de que se trate. En
el momento de la determinacion preliminar la investigacion, desde luego, estaba incompleta. El
Canada parece pedir al Grupo Especia que resuelva los problemas pendientes y dicte sus propias
constataciones sobre los hechos. En consecuencia, € Canada ha destinado mucho tiempo a explicar
los hechos y las declaraciones que presentd a USDOC antes de la determinacion preliminar, e incluso
a complementar esos hechos con la referencia a pruebas presentadas después de la determinacion
preliminar. Pero en estos procedimientos e expediente de la determinacion preliminar debe hablar
por si mismo.

4365 La cuestion planteada en estos procedimientos consiste en determinar s e Canada ha
acreditado 0 no, sobre la base de las pruebas que d USDOC tenia ante si en e momento de la
determinacion preliminar, que se ha producido una infraccion de las disposiciones citadas de la OMC.
Si la determinacion preliminar tiene un fundamento razonable, como lo tiene en este caso, no puede
exigtir infraccion del Acuerdo SMC. Ademés, e Canada, en su carécter de reclamante, tiene sobre si
la carga de acreditar prima facie la existencia de una infraccion. Por lo tanto, s € saldo de la prueba
no es concluyente respecto de una reclamacion determinada, debe declararse que € Canada no la ha
acreditado.

4366 Los Estados Unidos estiman que una evaluacion objetiva de la cuestion, ta como ha sido
expuesta aqui y en nuestras comunicaciones anteriores, y una aplicacion adecuada de la norma de
examen deben llevar d Grupo Especia a la conclusion de que € Canada no ha acreditado una
infraccion de las disposiciones citadas de la OMC.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Se resumen a continuacion los argumentos de los terceros, las Comunidades Europess, la
Indiay & Japdn, segun figuran en sus comunicaciones escritas y sus declaraciones orales.

A. COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS PRESENTADA EN SU CARACTER
DE TERCERO

5.2 En su comunicacion escrita, las Comunidades Europeas formularon los siguientes
argumentos.

1. Alcance del término " bienes' en € péarrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC

5.3 Lacuestion de s € término "bienes’ abarca o no los derechos de tala puede dilucidarse como
minimo en dos formas diferentes.

54 En primer lugar, los derechos de tala suponen € suministro de tierras en que e cosechador
gerce su derecho. Como las "tierras’ son un bien "inmueble’, puede aplicarse € parrafo 1 @) 1) iii)
dd articulo 1 del Acuerdo SMC. El término inglés "goods” ("bienes') se define corrientemente, entre
otras acepciones, como 'property or possessions, esp. movable property, saleable commodities,
merchandise, wares" ("objeto de la propiedad o la posesion; en particular, las cosas muebles, los
productos que pueden venderse, las mercancias y articulos') o "tangible or moveable personal
property, other than money; esp., articles of trade or items of merchandise” ("objeto de propiedad
persona tangible o mueble, salvo € dinero; en particular, los objetos de comercio y las mercancias’).
En d texto francés del Acuerdo SMC se emplea € término "biens®, que se define, entre otras
acepciones, como 'domaine, possession, propriété” (“dominio, posesion, propiedad"). Por Ultimo, la
versién espafiola emplea la palabra "bienes', que abarca tanto los "muebles’ como los "inmuebles'.
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Por lo tanto, € término "bienes', conforme a su sentido corriente, no solo se aplica a los "muebles’
sino también alos "inmuebles’, incluidas las "tierras'.

55 Sobre la base del contexto, esta interpretacion esta confirmada por € parrafo 1 @) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, que se refiere a”(...) bienes o servicios -que no sean de infraestructura
general- (...)" (sn cursivas en @ origina). Conforme a esta redaccion, incluso las calles, vias férreas
0 canaes -que son otros tantos objetos inmuebles- deben considerarse "bienes' en la medida en que
no sean "generales’. Se deduce, a contrario sensu, que cuaquier objeto inmueble "individua"
también puede estar comprendido en lo dispuesto en € péarrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo
SMC.

5.6 En segundo lugar, los derechos de tala dan lugar a la facultad de cosechar un "bien” (las
trozas), pero no suministran ese objeto en si mismo. En opinion de las CE, incluso € "derecho a un
bien" puede bastar para que se aplique & parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque, S
se negara esa posibilidad, 1os Miembros podria eludir facilmente las obligaciones del Acuerdo. Como
las consecuencias econdmicas serian las mismas en uno y otro caso, € Acuerdo SMC debe aplicarse
por igual en ambos.

5.7 Teniendo presente la complejidad de los derechos de tala, las CE advierten que seria preciso
evauar cuidadosamente todos los derechos y obligaciones relacionados con los derechos de tdla a la
luz del parafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Contribuye a esto especidmente la
circunstancia de que cada provincia mantiene un sistema particular de derechos de tala. Al respecto,
las CE sefidan que todos los programas canadienses de derechos de tala parecen dar a beneficiario €
derecho de cortar aboles en determinadas "tierras’. Ademas, los derechos de tala parecen
relacionarse estrechamente con un bien mueble determinado, que consiste en las trozas que
efectivamente se han de cosechar. A ese respecto, las CE consideran hechos pertinentes que, segin
las partes principales en la diferencia, los derechos de tala se calculen sobre la base del volumen de
los &boles cortados y que los solicitantes de derechos de tala habitualmente deban poseer un
establecimiento de elaboracidn de madera.

2. Determinacion de un " beneficio” conforme al parrafo 1 b) del articulo 1y € parrafo d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC

5.8 El punto de partida del andlisis de beneficios conforme a péarrafo d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC debe situarse en los precios del pais de suministro, en este caso € Canada. Las partes
principales en la diferencia no controvierten este punto.

5.9 El término "distorson”, que emplean los Estados Unidos, no figura mencionado en €
parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC como factor pertinente del andlisis de beneficios. Las CE
consideran que debe prestarse gran atencidén a determinar € punto de referencia correcto para
establecer la existencia 'y la cuantia de un beneficio. Como € parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo
SMC no establece explicitamente una jerarquia de métodos, € Grupo Especial debe abstenerse de
imponeria.

510 El parafo d) dd articulo 14 del Acuerdo SMC obliga a las autoridades investigadoras a
emplear informacién sobre los precios internos siempre que esos precios estén determinados por €
mercado y sean los "reinantes” en é. El concepto de mercado supone "una oportunidad de comprar y
vender”, "un lugar o grupo en que se demanda un producto, un servicio o una venta, bgjo € control de
la oferta y la demanda’. Efectivamente, cuando los precios estdn controlados o impuestos por €
gobierno y no son determinados por € mercado, es decir, no se negocian libremente por vendedoresy
compradores, tales precios no cumplen € criterio fundamenta referente a "mercado” conforme a
parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. A ese respecto las CE coinciden con los Estados Unidos
en que, en € caso de un monopolio estatal, no habria condiciones de mercado en € pais de
suministro.
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511 Sinembargo, tal cosa seria una situacién bastante excepcional. En e caso aqui planteado, los
Estados Unidos no han demostrado que € precio de los derechos de tala privados en e Canada no se
determine por & mercado. Los Estados Unidos no han demostrado que los precios que se pagan por
los derechos de tala en tierras privadas, que pueden representar entre 10 y 30 por ciento de los
mercados provinciales en € Canadd, hayan dgjado de determinarse por la ofertay la demanda.

512 Cuando € gobierno administra la oferta de recursos naturales provenientes de bienes
estatales, puede ocurrir que la rama de produccion nacional satisfaga otras necesidades a través del
mercado privado o mediante la importacion de recursos. Las CE no acanzan a advertir por qué esos
precios internos no habrian de considerarse determinados por la oferta y la demanda.  Tampoco
comprenden las CE por qué esos precios privados de derechos de tala no son "reinantes’”.

513 De este modo, la sola suposicion de que los precios del mercado privado de los derechos de
tala estén influidos por e sistema gubernamental de esos derechos no basta para determinar que no
existe un mercado interno en el sentido del parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

514  Con respecto a la consideracion de los precios del mercado mundia en la determinacion del
beneficio conforme a péarrafo d) de articulo 14 del Acuerdo SMC, las CE proponen distinguir dos
situaciones. En primer lugar, la importacion a precios del mercado mundia puede formar parte de las
condiciones del mercado interno. En segundo lugar, los precios del mercado mundial pueden
congtituir un Ultimo recurso cuando no existe mercado interno.

515 La expresion "condiciones del mercado en € pais de suministro”, del parafo d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, tiene suficiente amplitud para admitir la consideracion de los precios
del mercado mundia. El término "mercado”, definido como "oportunidad para comprar y vender”,
sugiere que los precios del mercado mundia pueden ser pertinentes si @ producto de que se trata se
ofrece comerciamente a receptor en € pais de suministro.

516 Esta claramente permitido tomar en consideracion todos los precios que se ofrecen
comercialmente para € andlisis de beneficios previsto en los parrafos b) y ¢) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, que sdlo se refieren a e mercado” sin mencionar ninguna restriccion territoria. La
pertinencia principa de los precios dd mercado mundia se reconoce también en € punto de
referencia para las subvenciones a la exportacion que define € punto d) de la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC. En ese caso € precio del mercado
interno solo es pertinente "s tales condiciones son mas favorables que las condiciones comerciales
gue se ofrezcan a sus exportadores en los mercados mundiales'.

5.17 El debido andlisis de las "condiciones del mercado en € pais de suministro” debe incluir, por
lo tanto, todas las demés fuentes que se ofrezcan comerciamente al receptor, incluido € precio de los
productos importados en ese mercado.

5.18 Las CE consideran que los Estados Unidos no explicaron suficientemente por qué los precios
de los productos importados de los Estados Unidos a Canada no estan "distorsionados' por los
sistemas canadienses de derechos de tala ni por las diferentes condiciones de mercado existentes en
los Estados Unidos. Cuando se redlizan importaciones, 10s precios respectivos forman parte de las
"condiciones reinantes en e mercado en e pais de suministro”, es decir, e Canadd, y deberian
haberse considerado junto con la informacion sobre los precios de |os derechos de tala privados.

519 S d Grupo Especia constatara que los Estados Unidos descartaron correctamente todas las
informaciones sobre precios referentes a mercado interno, incluidos también los precios de las
Provincias Maritimas del Canadd, las CE estiman que los precios del mercado mundia pueden servir
como medio subsidiario para determinar la existencia de un beneficio.
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520 Como yase haindicado, d texto del parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC no excluye
la utilizacion de los precios del mercado mundial como punto de referencia. La aplicacion del criterio
del costo para € gobierno no mide necesariamente e precio por € cud € receptor privado podria
haber obtenido € bien o servicio en € mercado sin la contribucion financiera.  Segin la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, la existencia de un beneficio debe apreciarse con la
perspectiva del receptor. Con ese fin es [6gico dar prioridad a la consideraciéon de precios reaes por
los que € receptor podria haber obtenido € bien, porque d criterio del costo para € gobierno parece
dar una medida menos precisa del grado en que € receptor megjora su situacion.

521 Por Ultimo, las CE destacan que la informacion de precios no es @ Unico criterio para
determinar las condiciones reinantes en € mercado del pais de origen. El parrafo d) dd articulo 14
del Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a evaluar la adecuacion de la remuneracion en
relacion con todos los factores que influyan en "las condiciones reinantes en el mercado para el bien o
sarvicio de que se trate, en € pais de suministro”. Esto incluye no sdlo € precio, sino que conforme
a péarafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC también comprende la "calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta'.

522 La frase inicid dd parafo d) de articulo 14 del Acuerdo SMC impone a la autoridad
investigadora un régimen de prueba exigente. Por o tanto, debe procederse con sumo cuidado antes
de rechazar puntos de referencia situados en € pais de exportacién, sobre todo s ello conduce en
Ultimainstancia al empleo de los precios del solicitante en e pais de exportacion.

3. Determinacion de un beneficio por transferencia

523 Las CE sereservan su posicion acerca de esta aegacion porque esta ligada a argumento del
Canada seguin € cud la legidacion de los Estados Unidos no establece exdmenes acelerados cuando
lainvestigacion se hallevado a cabo en formaglobal.

4, Inaplicabilidad del parrafo 6 del articulo 20 a los derechos compensatorios provisionales

524  Ladeterminacion de existencia de circunstancias criticas conforme a parrafo 6 del articulo 20
del Acuerdo SMC no puede aplicarse a los derechos compensatorios provisionales. Al margen del
texto claro de esa disposicion, que solo se refiere a derechos compensatorios "definitivos', también su
contexto y su fin descartan cuaquier otro criterio.

525 El parafo 1 del articulo 20 del Acuerdo SMC establece la regla general de que no deben
aplicarse retroactivamente derechos provisionales ni definitivos. Este concepto corresponde a un
principio fundamental de la OMC. Por lo tanto, las excepciones a esta regla tienen que figurar
establecidas expresamente en € Acuerdo y deben interpretarse estrictamente. El parrafo 6 del
articulo 20 del Acuerdo SMC es una excepcion de esa clase respecto de los derechos compensatorios
definitivos. Por lo tanto, cualquier ampliacion de esa disposiciéon a los derechos compensatorios
provisionaes por via de analogia seria contraria a dicho principio general.

526 Ademés, la aplicacion retroactiva de medidas provisionales sobre la base del parrafo 6 del
articulo 20 del Acuerdo SMC seria contradictoria con las limitaciones de tiempo establecidas en €
parafo 3 de su articulo 17. Conforme a esta disposicion, no deben aplicarse medidas provisionaes
antes de transcurridos 60 dias desde la fecha de iniciacion de lainvestigacion. Pero s € parrafo 6 del
articulo 20 del Acuerdo SMC fuese aplicable a las medidas provisionaes, los derechos provisionales
podrian imponerse 90 dias antes de la aplicacion de una medida provisiona, y por o tanto también a
las importaciones declaradas antes ded momento de iniciacion de la investigacion.  Es verdad que €
parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC dispone precisamente esa consecuencia para € caso de un
derecho compensatorio definitivo; pero también debe tenerse en cuenta que €@ parafo 3 de
articulo 17 del Acuerdo SMC contiene un marco tempora especifico para las medidas provisionaes.
Es més. las medidas provisionales, por su propia naturaeza, pueden revocarse en la determinacion
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definitiva. Pero una aplicacion retroactiva de una medida provisiona impondria una carga adicional
al exportador s la determinacién definitiva revocara esos derechos provisionales.

5. Recomendaciones solicitadas

527  Lasrecomendaciones solicitadas por e Canada supondrian un elemento de retroactividad, que
es contrario ala naturaleza genera prospectiva de los recursos de la OMC.

B. DECLARACION ORAL FORMULADA POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN SU CARACTER DE
TERCERO

528 Las Comunidades Europeas, en su declaracion oral, formularon los siguientes argumentos.

1. Introduccién

529 Las CE ya s han referido en su comunicacion escrita a ciertas cuestiones juridicas, en
particular las siguientes:

la interpretacion del término "bienes’, que figura en € parafo 1 @ 1) iii) dd
articulo 1 del Acuerdo SMC;

la determinacion del "beneficio" en € sentido del parrafo d) dd articulo 14 del
Acuerdo SMC;

la aplicacion del parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC limitada a los derechos
compensatorios "definitivos'.

530 Ensudeclaracion ord, las CE no se proponen extenderse en estas cuestiones, sino tratar otras
dos iguamente importantes para el asunto:

la degacion del Canada sobre la determinacion inadmisible de un beneficio "por
transferencia’; y

el acance del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC en relacidn con € examen
acelerado.

2. La determinacion de un beneficio " por transferencia”

531 En su primera comunicacion escrita, € Canadd impugna la determinacién de los Estados
Unidos segun la cud la "contribucion financiera' a los cosechadores de madera en bruto otorgd un
"beneficio” a los productores de madera blanda aserrada. A juicio del Canada, los Estados Unidos
llegaron a la conclusion inexacta de que € beneficio a los cosechadores "se transfiere’ a los
productores de madera blanda aserrada.  Segun € Canadg, tal determinacion solo puede efectuarse
con arreglo a parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC, cuyas condiciones no se cumplian
en & presente caso.™

15 Primera comunicacién escrita del Canada, parrafos 54 a 68.
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a) El parafo 1 @) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC no es e punto de referencia aplicable a
la determinacién de un beneficio "por transferencia’

532 En opinidn de las CE,  Canada incurrié en error a suponer que la determinacion de un
beneficio "por transferencia’ debe basarse exclusivamente en € parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 del
Acuerdo SMC.

533 En primer lugar, la posicion del Canada esta en contradiccion con € hecho de que, con
arreglo a articulo 1 del Acuerdo SMC, la expresion "contribucion financiera' y € concepto de
"beneficio” deben distinguirse nitidamente. El parrafo 1 a) 1) iv) de articulo 1 del Acuerdo SMC
sOlo es pertinente respecto de la "contribucion financiera’, como lo prueba la parte introductoria del
gpartado 1). Ademés, en e asunto Brasil - Aeronaves @ Organo de Apelacion considerd que era un

"error" introducir "la nocién de 'beneficio' en la definicién de una 'contribucion financiera™. '

534 Por lo tanto, @ parafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del Acuerdo SMC no puede ser pertinente
respecto de la determinacion acerca de s un "beneficio” se "transfiere” o no de un receptor a otro.
Las CE desean subrayar, en particular, que no existe ningun requisito de identidad entre el receptor de
una "contribucién financiera' y e "beneficio" que con ella se otorga. Por gemplo, € asunto
Brasil - Aeronaves se referia a un programa de créditos a la exportacion en que € gobierno emitia
valores a un banco de financiacion. Pero € beneficiario, y por lo tanto € receptor del beneficio, era el
fabricante de aeronaves.

535 En segundo lugar, las CE observan que € parrafo 1 @) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC
tiene por objeto aclarar en qué condiciones pueden imputarse a los gobiernos los pagos hechos por
entidades privadas. Los gobiernos no pueden eludir sus obligaciones con arreglo a Acuerdo SMC
utilizando a una entidad privada para que otorgue una "contribucion financiera’.

536 Sin embargo, € caso de que aqui se trata difiere de esa hipétesis. El Gobierno del Canada no
utiliza a los cosechadores de madera en bruto para distribuir "contribuciones financieras'. Esos
cosechadores actllan autbnomamente cuando conciertan relaciones contractuales con los productores
de madera aserrada.

537 LasCE, por lo tanto, consideran que € parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1 del Acuerdo SMC no
es pertinente respecto de este asunto.

b) Determinacion de un "beneficio” conforme a parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC

538 A juicio de las CE, toda determinacion de un "beneficio”, incluido € caso de una supuesta
"transferencid’, tiene que acatar las reglas normales establecidas en € parrafo 1 b) del articulo 1y €
articulo 14 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, es fundamental determinar s € productor secundario ha
recibido un "beneficio” y s existe una relacion de causalidad entre la "contribucion financiera' y €
"beneficio”.

539 En este contexto, las CE desean recordar la jurisprudencia referente a péarrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1947, que puede orientar acerca de esta cuestion. En € asunto Estados
Unidos - Carne de cerdo canadiense, e Grupo Especia declar6 expresamente que solo pueden
imponerse derechos compensatorios sobre un producto secundario "cuando se haya determinado que
se ha concedido una subvencion a la produccion de ese producto”.’” Declard, ademés, que cuaquier

18 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado €l 20 de agosto de 1999, parrafo 157.

" Informe del Grupo Especial del GATT que se ocupé del asunto Estados Unidos— Imposicion de
derechos compensatorios a la carne de cerdo fresca, refrigerada y congelada procedente del Canada, DS7/R,
adoptado el 11dejulio de 1991, IBDD S/38/32, parrafo 4.5.
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subvencién concedida a productor primario solo podia considerarse otorgada a productor secundario
s habia hecho descender los precios del producto primario hasta un nivel inferior a que habria podido
obtenerse comercialmente de otras fuentes de abastecimiento. ™

540 Las CE consideran que, en € caso presente, los Estados Unidos no parecen haber llevado a
cabo un andlisis adecuado de la "transferencia’ respecto de aquellos productores que actlian en
condiciones de libre competencia en sus relaciones con empresas cosechadoras canadienses.
Tampoco determinaron correctamente la existencia de un "beneficio” de los productores secundarios
conforme a parrafo d) dd articulo 14 del Acuerdo SMC™ ni determinaron la existencia de relacion
causal entre la " contribucion financiera' y € "beneficio”.

3. Alcance de la disposicion del péarrafo 3 dd articulo 19 dd Acuerdo SMC sobre €
" examen acelerado”

541 El Canada adega que los Estados Unidos aplicaron en forma incorrecta e parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC d denegar la poshilidad de un examen acelerado individua en los
casos en que la investigacion se llevo a cabo respecto de todo un pais®® El Canada alega que €l
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC se aplica también a las medidas provisionaes en virtud del
parrafo 5 dd articulo 17 del Acuerdo.”

542 El parafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC, en su segunda oracion, se refiere solamente a
"un derecho compensatorio definitivo”. No obstante, como € péarrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
SMC dispone que "en la aplicacién de medidas provisionales se seguirdn las disposiciones pertinentes
del articulo 19" (sin cursivas en € origina), la cuestion basica que se plantea a Grupo Especia
consiste en determinar S la segunda oracion del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC es 0 no
pertinente.

543  Enopinion delas CE, la segunda oracion del parrafo 3 ddl articulo 19 del Acuerdo SMC no se
aplica alos derechos compensatorios provisionales. Las CE apoyan su conclusién en las razones que
siguen.

5.44  En primer lugar, € texto claro del parrafo 3 del articulo 19 dd Acuerdo SMC sdlo se refiere,
expresamente, a un derecho compensatorio "definitivo". Esta limitacion es tanto més significativa
porque € articulo 19 del Acuerdo SMC contiene en otros lugares € concepto mas amplio de
"derechos compensatorios', sin hinguna precision acerca de s la expresion comprende los derechos
"provisionales’ ademés de los "definitivos’. La limitacion explicita que figura en & parrafo 3 del
articulo 19, por lo tanto, es un fuerte indicio de que la segunda oracién de ese articulo del Acuerdo
SMC s0lo se aplica a los derechos compensatorios "definitivos’ y no puede ser una de las
"disposiciones pertinentes' a que alude e parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo SMC.

545  En segundo lugar, € antecedente del parrafo 3 dd articulo 19 del Acuerdo SMC, que es €
parrafo 3 del articulo 4 ddl Acuerdo sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio, no mencionaba la
prescripcion de un examen acelerado. Por lo tanto, € parrafo 4 dd articulo 5 del Acuerdo sobre
Subvenciones de la Ronda de Tokio, que es € antecedente del parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
SMC, no podia referirse atal obligacion sencillamente porque no existia. En consecuencia, limitar la
segunda oracion del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC a los derechos compensatorios

18 | bid., parrafo 4.9.
19 Comunicacién de las CE en calidad de tercero, parrafos 10 a 35.
20 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 147 a 178.

21 |bid., nota 87.
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"definitivos' (como se desprende del texto) estaria en conformidad con la situacion juridica que ya
exigtia en vigencia del Acuerdo sobre Subvenciones de la Ronda de Tokio. Ciertamente, s los
redactores del Acuerdo SMC hubieran tenido € propdsito de ampliar € acance del parrafo 5 del
articulo 17 cabria esperar que lo hubieran hecho expresamente.

546  Por ultimo, las CE consderan que la limitacion del examen acelerado a los casos de
"derechos compensatorios definitivos' también se judtifica en vista del carécter peculiar de las
medidas provisionales. En realidad, toda medida provisiona esta necesariamente sujeta a un examen
porque las autoridades investigadoras siempre tendran que determinar S aplican o no un derecho
compensatorio definitivo. A este respecto, las CE observan que e parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo SMC limita la aplicacién de medidas provisionales a un méximo de cuatro meses. En
consecuencia, la extension de la segunda oracion del parrafo 3 ddl articulo 19 del Acuerdo SMC alas
medidas provisionales impondria una pesada carga a las autoridades investigadoras, que quedarian
obligadas a completar a mismo tiempo lainvestigacion normal sobre derechos compensatorios.

4, Conclusién
547 Ensintess, las CE consideran;

Que para determinar la existencia de un beneficio "por transferencid’ es preciso
establecer, en primer lugar, que existe un beneficio en e sentido del parrafo d) del
articulo 14 dd Acuerdo SMC; y en segundo lugar, que existe una relacion causal
entre la "contribucion financiera' y € "beneficio”.

Que la segunda oracion del parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC no se aplicaa
los derechos compensatorios "provisionales'.

C. DECLARACION ORAL FORMULADA POR LA INDIA EN SU CARACTER DE TERCERO

548 Lalndia no presentd ninguna comunicacion escrita. En su declaracion ord, la India formulé
los siguientes argumentos.

549 Edta diferencia plantea varias cuestiones de interés sistémico. Una de ellas consiste en
determinar s e Acuerdo SMC permite 0 no & empleo de puntos de referencia "transfronterizos' para
determinar y medir un "beneficio".

550 En edtadiferenciael USDOC procurd establecer que las précticas canadienses en materia de
derechos de tala "otorgan™ un beneficio comparando las cuotas percibidas en € Canada por derechos
de tala con los precios que se cobran por ese concepto en ciertas partes de los Estados Unidos, sobre
la base de que esos precios son "precios del mercado mundia que se ofrecen comercidmente” a los
productores de madera blanda aserrada del Canadd. Al constatar que los precios de los derechos de
tala en los Estados Unidos eran superiores a los percibidos en € Canadd, € USDOC llegé a la
conclusion de que las cuotas canadienses por derechos de tala otorgaban un beneficio. El USDOC, de
este modo, dedujo la "subvencion de los derechos de tald' de una comparacion entre las cuotas por
derechos de tala en € Canada y los precios transfronterizos de los derechos de taa en los Estados
Unidos.

551 Lalndiaconsideraque el Acuerdo SMC no autorizatal comparacion.

552 El parafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC dispone que existe subvencion cuando hay una
contribucién financiera de un gobierno y "con ello se [otorga] un beneficio”. El Organo de Apeacion
examind d dgnificado de "beneficio” en d articulo 1 dd Acuerdo SMC en la diferencia
Canada - Aeronaves (DS70). Segln € Organo de Apelacion, "la paabra 'beneficio’, tal como se
utiliza en d parrafo 1 b) dd articulo 1, implica algun tipo de comparacién. Esto debe ser asi, porque
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no puede haber un 'beneficio’ para € receptor a menos que la 'contribucion financiera 1o cologque en
una situacion mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucion. A nuestro juicio, €
mercado proporciona una base de comparacion apropiada a determinar S se ha otorgado un
‘beneficio’, porque los posibles efectos de distorson del comercio de una ‘contribucion financiera
pueden identificarse determinando s € receptor ha recibido una ‘contribucion financiera en

condiciones més favorables que |as que hubiera podido obtener en & mercado”.?

553 En € caso dd suministro de bienes por un gobierno, la cuestiéon consiste, por lo tanto, en
determinar s € adquirente del bien suministrado por e gobierno queda o no "en una situacion megjor"
que otros adquirentes que compran € mismo bien a vendedores del pais que es objeto de la
investigacion.  Asi lo confirma e parrafo d) de articulo 14 del Acuerdo SMC, que establece
directrices para calcular la cuantia de una subvencion sobre la base de un criterio de "beneficio para e
receptor” en los casos de supuesto suministro de bienes por un gobierno. La disposicion dice asi:

"d) no se consderara que e suministro de bienes o servicios o la compra de
bienes por € gobierno confiere un beneficio, a menos que & suministro se haga por
una remuneracion inferior a la adecuada, o la compra se realice por una remuneracion
superior alaadecuada. La adecuacion de laremuneracion se determinara en relacion
con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se trate, en
el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demés condiciones de compra o de venta)." (Sin
cursivasen € origind.)

554 El texto del parafo d) del articulo 14 es claro e inequivoco. La expresion "en € pais de
suministro o de compra' significa "en e pais de suministro o de compra’. No significa las
condiciones reinantes en € mercado de algun otro pais De mismo modo, € péarrafo d) del
articulo 14 tampoco autoriza a determinar la adecuacion con respecto a las condiciones del mercado
en el plano internacional. Estamos de acuerdo con € Canada en que no hay nada en € texto, en €
contexto ni en € objeto y fin del parrafo d) dd articulo 14 del Acuerdo SMC que permita interpretar
la preposicion "en" atribuyéndole un significado distinto del que tiene; manifiestamente, "en" no
puede significar "fuera de'; "en € pais' no admite un andiss transfronterizo. Por lo tanto, la
autoridad investigadora no puede buscar |os datos fuera del pais de suministro.

555 A los efectos de laparte V del Acuerdo SMC, € punto de referencia adecuado en e contexto
de un suministro de bienes consiste, por o tanto, en € precio del bien en e mercado del pais, y no en
Su precio en ningun otro mercado. Un andisis transfronterizo que utilice transacciones realizadas en
otro pais es contrario, en consecuencia, a los articulos 1 y 14, conforme a su interpretacion por €
Organo de Apelacion y apreciados en su contexto teniendo en cuenta e objeto y fin del Acuerdo
SMC.

D. COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR EL JAPON EN SU CARACTER DE TERCERO

556 En la comunicacion escrita que presentd en su caracter de tercero, € Japdn formuld los
siguientes argumentos. El Japdn no formul 6 declaracion ordl.

1. Introduccion
557 El precio de la madera en pie, que esta incluido en € costo de produccion de las trozas,

genera mente forma parte del costo de produccion de la madera aserrada. Suponiendo que € costo de
la transformacion de las trozas en madera aserrada fuera fijo, cuando aumenta € precio de la madera

22 |Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a |la exportacion de
aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 157.
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en pie se incrementa € costo de la madera aserrada en que se utiliza la madera en pie como materia
prima, y esto influye en e sentido de desalentar la produccion de madera aserrada. A la inversa,
cuando € precio de lamadera en pie se fijaen un nivel muy bgo, € costo de produccion de la madera
aserrada también permanece bgjo y asi se influye en € sentido de estimular la produccion de madera
asarrada.  La consecuencia también puede ser que los productores reduzcan € precio de la madera
aserrada.

558  Pero lacuestion planteada a este Grupo Especia no consiste en determinar s laforma en que
se fijan los precios de exportacion de la madera aserrada canadiense es correcta en si misma.  Los
problemas planteados en estos procedimientos consisten en determinar s los Estados Unidos pueden o
no aplicar derechos compensatorios a los programas de derechos de tala de las provincias canadienses
conforme alas disposiciones del Acuerdo SMCy d parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

559  El Japon no tiene e proposito de discutir S 1a apreciacion de los hechos, en las circunstancias
propias de este caso, estd 0 no en conformidad con € Acuerdo SMC. Este asunto, sin embargo,
plantea ciertas importantes cuestiones sistémicas. En interés de la correcta interpretacion del Acuerdo
SMC, € Japon presenta respetuosamente |as observaciones que siguen.

2. Argumentacion

a) Subvenciones indirectas

560 Segun e Canada, los programas provinciales de derechos de tala se otorgan a cosechadores de
madera en bruto, y la madera en bruto es elaborada por productores secundarios del Canada
transformandola en madera aserrada, una parte de la cual, a su vez, se exporta a los Estados Unidos.

561 El parafo 3 de articulo VI del GATT de 1994 y la nota 36 del Acuerdo SMC disponen que
un Miembro importador puede imponer derechos compensatorios sobre un producto para neutralizar
cualquier subvencién otorgada (o concedida) "directa o indirectamente a la fabricacién, produccion o
exportacion” de ese producto (sin cursivas en € origind).

562 El parafo 3 dd articulo VI y la nota 36 también disponen que una subvencion, para que
pueda ser objeto de derechos compensatorios, no tiene gque haberse otorgado directamente a la
fabricacion del producto. La subvencion puede haberse otorgado a cualquier producto
"indirectamente”’. Puede ser objeto de derechos compensatorios incluso cuando se la otorga a la
fabricacion de productos exportados por intermedio de otra cosa. Por ejemplo, una subvencién puede
ser objeto de derechos compensatorios cuando se la otorga a proveedor de materias primas respecto
de sus ventas de esas materias primas a |os fabricantes de un producto exportado, s estos fabricantes
reciben un beneficio de la subvencién. Pero debe sefialarse que la expresion "indirectamente” no
puede interpretarse [levandola més alla de su significado.

563  El Japbn solicita respetuosamente que este Grupo Especia formule su constatacion acerca de
s e programa canadiense de derechos de taa puede o0 no dar lugar a derechos compensatorios
basandose en nuestro andlisis precedente.

b) Existencia de una contribucion financiera de un gobierno

564 El Canada alega que los programas de derechos de tala no congtituyen € suministro por €
gobierno de "bienes 0 servicios que no sean de infraestructura general” conforme a lo dispuesto en €
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y que, en consecuencia, |os gobiernos provinciaes
no han hecho "una contribucion financiera' conforme alo previsto en € parrafo 1 a) 1) del articulo 1
dd Acuerdo SMC. El Canada alega, ademas, que los derechos de tala congtituyen un derecho a la
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explotacion in situ de un recurso natural y, por lo tanto, ese derecho no es un bien o servicio en €
sentido del pérrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.*

565 El Canada explico en & parrafo 33 de su primera comunicacion que mediante los programas
de derechos de tala se da a los cosechadores de madera en bruto € derecho de cosechar madera en pie.
Esos cosechadores pagan efectivamente derechos de tala a los gobiernos provinciales, no cuando
adquieren y conservan € derecho de cosechar |la madera en pie, sino cuando cortan y adquieren la
madera en bruto. La cuantia de la prestacion se determina multiplicando € volumen de madera por €
precio unitario establecido por € gobierno provincial. Aunque € derecho de taa puede ser en si
mismo un "derecho” y no un "bien", como indica € Canadg, la persona que recibe ese derecho acaba
adquiriendo la madera.

566  El Japon solicita respetuosamente que este Grupo Especial formule su constatacion acerca de
s los derechos de tala deben distinguirse del suministro por e gobierno de "bienes 0 servicios que no
sean de infraestructura genera”.

C) Beneficios otorgados

567 Laotracuestion ala que € Japdn desea referirse en esta comunicacion es la forma en que
debe medirse adecuadamente la "contribucion financiera' que corresponde a un bien. Este problema
equivale a de establecer s € suministro de un bien se hace 0 no por una remuneracion inferior a la
adecuada "en relacion con las condiciones reinantes en € mercado para € hien o servicio de que se
trate, en € pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta)" (sin cursivas en € origind),
con arreglo a parrafo d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

568 El USDOC egtablecio en su determinacion preliminar que € beneficio financiero otorgado
por los gobiernos provinciales canadienses se evaluaria comparando las cuotas por derechos de tala
con los precios de los derechos de tala en los Estados Unidos, en los Estados que tienen bosques
comparables® El Canada alega que este andlisis "transfronterizo" es incompatible con e pérrafo d)
dd articulo 14 del Acuerdo SMC porque dicho articulo no significa que la adecuacion pueda basarse
en las condiciones reinantes en € mercado de otro pais o en @ plano internacional .”®

569 A juicio del Japdn, este articulo significa que la adecuacion de la remuneracion debe basarse,
en principio, en las condiciones reinantes en el mercado en € territorio del Miembro exportador. En
primer lugar, e texto del parafo d) de articulo 14 no autoriza expresamente e andlisis
"transfronterizo”. En segundo lugar, la interpretacion que hacen los Estados Unidos del parrafo d) del
articulo 14 daria lugar a resultados incongruentes. Si se siguiera estrictamente la interpretacion de los
Estados Unidos, para evitar € otorgamiento de una subvencion un Miembro estaria obligado, a
vender o comprar un producto, a examinar |os precios en todos |os mercados extranjeros a los que €l
producto podria exportarse. Tal interpretacion impone alos Miembros una carga que no es razonable.

570 Sin embargo, queda en pie € problema de s € andlisis "transfronterizo" carece de
jutificacion en todas las circunstancias o es admisible en agiin caso, y cudles son las condiciones
para que un Miembro pueda usar tal andlisis. El Japdn confia en que esta cuestion serd tratada
adecuadamente en las constataciones del Grupo Especidl.

23 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 34.
24 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 50.

%5 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 44.
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 19 de agosto de 2002, los Estados Unidos presentaron una solicitud escrita de reexamen
por & Grupo Especia de determinados aspectos del informe provisiona del que se dio tradado a las
partes e 26 de julio de 2002. El Canada no hizo observaciones sobre € informe provisiona. El 26 de
agosto de 2002, & Canadd formulé observaciones sobre la solicitud de reexamen intermedio
presentada por los Estados Unidos. Ninguna de las dos partes pidié que se celebrara otra reunion con

e Grupo Especid.

6.2 Hemos examinado las observaciones de los Estados Unidos y la reacciéon del Canada a esas
observaciones y hemos finalizado nuestro informe. Sefialamos que, en respuesta a las observaciones
recibidas, € Grupo Especia corrigié errores tipograficos y otros errores materiales del informe
provisional.

6.3 Los Estados Unidos solicitaron que se introdujeran cambios en la Ultima frase del parrafo 7.59
del informe provisona. Los Estados Unidos sostenian que € Grupo Especia deberia haberse
abstenido de examinar la cuestion de los gjustes de los precios de referencia utilizados por € USDOC,
ya que esta cuestion no formaba parte del mandato del Grupo Especial. El Canadd insté d Grupo
Especiad a que rechazara la sugerencia de los Estados Unidos. ElI Canada argumentaba que la
alegacion que habia formulado en relacion con la determinacion y la medicion del beneficio llevadas a
cabo por e USDOC se encontraba suficientemente identificada en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial. Segun e Canadd, los Estados Unidos estaban confundiendo "alegaciones' con
"argumentos juridicos’. Consideramos que € parrafo 7.59 del informe provisiona se referia a
determinados argumentos que € Canada habia formulado ante nosotros como parte de su aegacion
relativa a la mediciéon del beneficio por e USDOC. En particular, opinamos que los argumentos del
Canada sobre la idoneidad de los gjustes aplicados por € USDOC para cacular los precios de
referencia de los derechos de tala formaban parte de la degacion del Canada relativa a punto de
referencia utilizado para medir € beneficio, que figuraba en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por ese pais. El Canada formulé varios argumentos en € marco de esta
alegacion, y como ya habiamos efectuado constataciones contrarias a los Estados Unidos en relacion
con esta alegacion sobre la base de otros argumentos mas importantes, no vimos ninglin motivo para
abordar este otro argumento presentado por € Canada en apoyo de su aegacién. Hemos gjustado la
redaccion del parrafo 7.59 para aclarar este punto.

6.4 Los Estados Unidos discreparon asimismo de la afirmacion del Grupo Especial que figura en
la primera frase del parrafo 7.74. Segun los Estados Unidos, no habian reconocido que, como sugirio
el Grupo Especial, en algunos casos los productores de madera aserrada eran independientes de las
empresas titulares de tenencias y que posiblemente tuvieron que pagar un precio en condiciones de
libre competencia para obtener de las empresas explotadoras las trozas supuestamente
subvencionadas. Los Estados Unidos también observaron que la Ultima frase de parrafo
precedente 7.73 se referia a compras de madera, en condiciones de libre competencia, procedente de
tierras privadas, 0 a proveedores estadounidenses, y no a compras de madera de la Corona. En
consecuencia, los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especia que revisara la primera frase del
parafo 7.74. El Canada observd que, en su opinidn, la conclusion féctica a que habia llegado €
Grupo Especia en € parrafo 7.74 era correcta y que los Estados Unidos simplemente no estaban de
acuerdo con la apreciacion que habia hecho e Grupo Especia de las pruebas que figuraban en €
expediente. Asimismo, el Canada adujo que & pasgje citado por & Grupo Especia en la dltima frase
del péarrafo 7.73 se referia a productores de madera que compraban trozas en condiciones de libre
competencia ademas de a productores de madera que compraban trozas procedentes de tierras
privadas y de proveedores estadounidenses. Consideramos que los hechos expuestos en €
parrafo 7.73, que habian confirmado los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especia, no se objetaron. Con arreglo a esos hechos no objetados, un determinado porcentgje del
aprovechamiento de la madera en tierras de la Corona estd en manos de empresas explotadoras
independientes (es decir, empresas explotadoras que no estén vinculadas a los productores de madera
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aserrada). Como demostraron las pruebas del expediente, ese porcentgje variaba en funcién de la
provincia. En la primera frase del parrafo 7.74, nos limitamos a indicar sucintamente que la
informacion féctica que nos habian facilitado los Estados Unidos en € curso del procedimiento
demostraba que en algunos casos los productores de madera aserrada eran independientes de las
empresas titulares de tenencias y que posiblemente tuvieron que pagar un precio en condiciones de
libre competencia para obtener las trozas de las empresas explotadoras. Reconocemos que los
Estados Unidos, han adegado en varias ocasiones a lo largo del procedimiento que las pruebas no
apoyan la alegacion dd Canada de que los gobiernos provinciales proporcionan un volumen
importante de madera en bruto de la Corona a madereros verdaderamente independientes que la
venden a aserraderos en condiciones de libre competencia.  Sin embargo, habida cuenta de que €l
parafo 7.74 no decia que los Estados Unidos reconocian que habia una cantidad importante de esas
transacciones ni que los Estados Unidos reconocian que esas transacciones eran transacciones "reales’
en condiciones de libre competencia entre empresas explotadoras "verdaderamente” independientes,
no vimos ninguna razén para modificar e texto del parrafo 7.74 como sugieren los Estados Unidos.

6.5 Por ultimo, los Estados Unidos solicitaron que se introdujera un cambio en la nota 146 con
respecto a su posicion. Decidimos modificar esa frase teniendo en cuenta la observacién formulada.

VIlI.  CONSTATACIONES

7.1 El Canada impugna la imposicion por los Estados Unidos de medidas provisiondes a las
importaciones de madera blanda procedentes del Canada basada en la Determinacion Preliminar en
materia de Derechos Compensatorios (en |o sucesivo "Determinacion Preliminar) formulada por €
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) y la Determinacion Preliminar de la
existencia de Circunstancias Criticas (en lo sucesivo "Determinacion Preliminar de Circunstancias
Criticas") formulada por e USDOC. Ademés, € Canada impugna determinadas disposiciones de las
leyes y reglamentos estadounidenses relativas a los examenes acelerados y administrativos.
Examinaremos estas tres series de alegaciones en € orden en que nos las ha presentado el Canada.
Por consiguiente, abordaremos en primer lugar la primera serie de aegaciones, que se centra en las
determinaciones y constataciones preliminares del USDOC por 1o que respecta a otorgamiento de
subvenciones a la madera blanda procedente del Canadd, tal como figura en la Determinacidn
Preliminar del USDOC. Seguidamente examinaremos la segunda serie de aegaciones, que se centra
en la Determinacion Preliminar de la existencia de Circunstancias Criticas formuladas por € USDOC,
gue constituyo la base para la aplicacion retroactiva de medidas provisionaes en € presente caso.
Finamente, examinaremos la tercera y Ultima serie de reclamaciones, que se centra en la
compatibilidad con & Acuerdo sobre la OMC de la legidacion estadounidense, en especia las leyesy
reglamentos en materia de derechos compensatorios que afectan a los examenes acelerados y
administrativos, y de la aplicacion de esa legidacion en la investigacion relativa a la madera blanda
procedente del Canada que ha sido impugnada.

7.2 Como cuestion preliminar, observamos que en e curso del presente procedimiento decidimos
aceptar, a efectos de examen, una comunicacion amicus curiae no solicitada de una organizacion no
gubernamental canadiense, Interior Alliance Esa comunicacidn se nos presentd antes de la primera
reunion sustantiva de Grupo Especia con las partes, y se dio a éstas y a los terceros la oportunidad de
formular observaciones a respecto. Después de esa reunidn, recibimos otras tres comunicaciones
amicus curiae no solicitadas. Por causas relacionadas con las fechas de presentacion de esas Ultimas
comunicaciones, decidimos no aceptar ninguna de ellas.
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A. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DETERMINACION PRELIMINAR EN MATERIA DE DERECHOS
COMPENSATORIOS

1. Introduccién

7.3 El Canada impugna la Determinacion Preliminar en materia de Derechos Compensatorios
formulada por e USDOC con respecto a determinada madera blanda procedente del Canadd, de fecha
9 de agosto de 2001. El Canada aduce que las congtataciones y determinaciones preliminares del
USDOC y laimposicion de medidas provisionales por parte de los Estados Unidos son incompatibles
con las obligaciones contraidas por ese pais en virtud de Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC") porque:

a) las précticas "de derechos de tala'?® canadienses en cuestion no son "subvenciones'
con arreglo aladefinicion del articulo 1 del Acuerdo SMC. Concretamente:

"el derecho de tad' no es una "contribucion financiera' en € sentido del
parafo 1 a) dd articulo 1 del Acuerdo SMC,

aungue € derecho de tala fuera una contribucion financiera, la determinacion
y medicién de un "beneficio" se basa en una metodologia "transfronteriza' no
autorizada por e Acuerdo SMC, y

aungue € uso de una metodologia transfronteriza estuviera permitido, la
determinacion del USDOC da por sentado que los titulares de derechos de
tala transfieren un supuesto beneficio alos productores de madera blanda, sin
gue haya fundamento alguno parata presuposicion;

b) el USDOC incrementd inadmisiblemente la supuesta tasa de subvencién a calcular
unatasa anivel detodo € pais basandose Unicamente en una parte de la produccién y

exportacion de madera blanda del Canada™, y

C) el USDOC incrementd inadmisiblemente las medidas provisionales impuestas al
aplicarlas sobre la base del valor declarado tras haber caculado la tasa de subvencién
sobre labase del valor en € primer aserradero.

74 En consecuencia, € Canada solicita al Grupo Especiad que constate que la Determinacion
Preliminar en materia de Derechos Compensatorios formulada por los Estados Unidos en € asunto
relativo a la madera blanda infringe los articulos 10 y 14, los parafos 1, 2 y 5 dd articulo 17, €
parrafo 4 dd articulo 19 y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como € péarrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

7.5 Los Estados Unidos afirman que e USDOC determiné correctamente, de conformidad con €
Acuerdo SMC, la existencia de una subvencién a los productores de madera blanda del Canada, a

26 E| Canada utiliza esta expresion para referirse al "derecho a talar madera en pie en tierras de la
Corona'. Primera comunicacién escritadel Canadd, parrafo 18.

2" Esta alegacion del Canadd guarda relacion con la exclusion de las Provincias Maritimas de la
imposicién de un tipo de derechos a nivel de todo el pais. En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo
Especial después de la segunda reunion, el Canada afirmé que no mantenia sus alegaciones relativas a la
cuestion de las Provincias Maritimas en el presente procedimiento. Respuestas del Canadé a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunion, parrafo 69. Habida cuenta de esa declaracion,
estimamos que no hay necesidad de que abordemos esa alegacién, por lo que no formularemos ninguna
resolucién a ese respecto.
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haber constatado que los programas provinciales de derechos de tada del Canada otorgaban un
beneficio a los productores de madera blanda canadienses. En consecuencia, los Estados Unidos
solicitan a Grupo Especiad que rechace todas las alegaciones del Canada referentes a la
Determinacion Preliminar en materia de Derechos Compensatorios.

2. Alegacion 1. Incompatibilidad de la constatacion de existencia de una contribucién
financiera

a) Argumentos de | as partes

i) Canada

7.6 El Canada considera que e USDOC incurrié en error a determinar que € "derecho de tala' es
una contribucion financiera en forma de suministro de bienes por e gobierno.?® El Canada aduce que
laprécticadd derecho de tala, que considera como un derecho a explotar in situ un recurso natura, o,
mé&s concretamente, un derecho a talar madera en pie, no es una contribucion financiera. Segun €
Canada, es una forma de derecho de propiedad que no puede equipararse a suministro de un bien o
servicio por e gobierno, como requiere € pérrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.*® A
juicio del Canada, derechos tales como los profits & prendre y las licencias (dos formas distintas de
derechos de tala) no estén incluidos en el &mbito de aplicacion del Acuerdo.® El Canada opina que &
sentido corriente de la paabra "bien" en e contexto de Acuerdo SMC y  GATT/OMC es € de
propiedad personal tangible o mueble; y e derecho de taa, en tanto que derecho real de propiedad
intangible, no es, por tanto, un bien. El Canada se remite también a los antecedentes de negociacién
del articulo 14 del Acuerdo SMC en apoyo de su argumento de que los derechos de aprovechamiento
como & derecho de talano son "bienes’.*" El Canada sostiene que aun en caso de que se considerara

28 En la Determinacion Preliminar del USDOC, el derecho de tala se considera equivaente al
suministro de un bien. Véase la Determinacion Preliminar en materia de Derechos Compensatorios del USDOC
("Determinacion Preliminar del USDOC"), 66 Fed. Reg., paginas 43, 192 (Canada - Prueba documental 1). El
Canada sostiene que el andlisis juridico y la conclusién de Comercio con respecto a la necesidad de que exista
una"contribucion financiera' consiste exclusivamente en dos frases:

"Determinamos preliminarmente que el otorgamiento de derechos de tala por los gobiernos
provinciales constituye el suministro de un bien o servicio con arreglo a
articulo 771(5)(D)(iii) de la [Ley Arancelaria de 1930, en su forma enmendada]. En
consecuencia, determinamos preliminarmente que los gobiernos provinciales han
proporcionado a los productores de madera blanda canadienses una contribucion financiera tal
como se define en el articulo 771(5)(D) delaLey."

29 A juicio del Canada, |a tala de los drboles es el momento en que se producen los "bienes" -trozas-
derivados de recursos naturales.

30 E| Canad4 observa que las cargas por derechos de tala no representan dinero pagado para obtener el
derecho a aprovechar la madera, sino més bien un gravamen sobre el ejercicio del derecho, ya existente, a
aprovechar la madera. Segun el Canadd, debe considerarse como una forma de recaudacion de ingresos
publicos, equivalente aun impuesto. Declaracion oral del Canada en la primerareunion del Grupo Especial con
las partes (en lo sucesivo "Primera declaracion oral del Canada"), parrafo 13.

31 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 30. Segtin el Canadé, un proyecto anterior de lo
gue despueés se convirtid en el articulo 14 del Acuerdo SMC hace referencia a los derechos de aprovechamiento
por separado de los "bienes o servicios'. Esto, a juicio del Canadd, demuestra que los derechos de
aprovechamiento son una categoria que hay que distinguir de los bienes. ElI Canada aduce que como en el
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC no se hace referencia a los derechos de explotacién, sino
Unicamente a los "bienes o servicios', no puede considerarse que el otorgamiento de derechos de explotacién
constituye un suministro de una contribucion financiera en el sentido del péarrafo 1 iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Canada - Prueba documental 20, pagina 17.
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gue lo que en realidad se proporciona mediante los arreglos de tenencia o licencia es la madera en pie,
y no los derechos de aprovechamiento, la madera en pie no es un "bien" en & sentido del
parrafo 1d) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Ademés, ajuicio del Canad4, la palabra "bienes’
que figuraen € parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC tiene @ mismo sentido y acance
gue la palabra "productos’ utilizada en otras partes del Acuerdo SMCy & Acuerdo sobre la OMC, en
particular € articulo 1l del GATT de 1994, es decir, @ de articulos comerciaizables objeto de
clasificacion aduanera efectiva o potencial. Segun € Canada, la madera en pie que no puede ser
objeto de comercio transfronterizo tampoco es, por esa razon, un "bien" en € sentido de
parrafo 1a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.7 El Canada sostiene, ademés, que "proporcionar bienes' implica una actuacion positiva por
parte del gobierno con respecto a los bienes mismos, y no cualquier otra actuacion que simplemente
permite a alguien obtener bienes o que tiene e mismo efecto econdmico que una actuacion
gubernamental consistente en e suministro de bienes® El Canada afirma que la interpretacion
amplia de la palabra "proporcionar" como "poner a disposicion de' propugnada por los Estados
Unidos es insostenible, porque tiene poco sentido en su contexto y no es compatible con la manera en
(ue esa palabra se utiliza en todo € Acuerdo sobre la OMC. A lo largo de dicho Acuerdo, la palabra
"proporcionar” se utiliza para indicar la dacién de ago, y no € mero hecho de permitir a alguien, en
términos més generales, que obtenga o produzca algo. Segun € Canada, € sentido mas habitua de
"proporcionar” es"suministrar”.** El Canadé aduce que, habida cuenta del uso de la palabra "compre"
en oposicion a "proporcione” en e inciso iii), este sentido de proporcionar, que implica dar o vender,
es contextualmente mucho mas l6gico que la expresion genera "poner a disposicion de'. El Canada
alega ademés que la interpretacion propugnada por los Estados Unidos abarca un conjunto de
actuaciones gubernamentales que van més dl& de las contempladas en € parafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Segun e Canada, ‘poner servicios a disposicion de", por gemplo,
incluiria, con arreglo a la interpretacion de los Estados Unidos, cualquier caso en € que una actuacion
de gobierno hace posible obtener servicios. El Canada sostiene que € criterio de la contribucién
financiera no se centra en las consecuencias de una actuacion gubernamental, sSno en la propia
actuacion, *

7.8 Por consiguiente, e Canada sostiene que la Determinacion Preliminar del USDOC de que €
derecho a tadar madera en pie (derecho de tala) constituye una "contribucion financiera' es
incompatible con € parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC, por lo cual infringe € articulo 10, €
parafo 1 b) y € parrafo 5 dd articulo 17, € parrafo 4 del articulo 19y € parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, asi como € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

32 El Canadarechaza el argumento de los Estados Unidos de que "proporcionar un bien y proporcionar
un derecho a un bien tienen exactamente las mismas consecuencias econémicas’. A juicio del Canada, este
argumento se apoya en e mismo razonamiento viciado que el argumento anteriormente expuesto por los
Estados Unidos ante el Grupo Especial encargado del asunto Limitaciones de las exportaciones en el sentido de
gue "una limitacion de las exportaciones es 'funcionalmente equivalente’ a encomendar u ordenar a una entidad
privada que suministre bienes al mercado nacional”. Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 12, con
referencia a Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones,
informe del Grupo Especial, WT/DS194/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 8.22.

33 El Canada indica que el Concise Oxford Dictionary no incluye "make available' (poner a
disposicion de) entre los significados de "provide' (suministrar). Véase The Concise Oxford Dictionary of
Current English, octava edicion (Oxford: Clarendon Press, 1990), péagina 962 (Canada - Prueba
documental 79).

34 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 13.
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i) Estados Unidos

7.9 Los Estados Unidos opinan que los programas provinciaes de derechos de tala de Canada
proporcionan una contribucion financiera en forma de un bien, la madera en pie, a los productores
canadienses de madera blanda. Los Estados Unidos aducen que € sentido corriente de la paabra
"bien" incluye "an identified thing to be severed from real property" (una cosa identificada que haya
de separarse de propiedad inmueble).®®  Segin los Estados Unidos, € Canada privilegia a la forma
sobre € contenido cuando aduce que € derecho de tala silo confiere € derecho a aprovechar
madera. A juicio de los Estados Unidos, no hay una distincién significativa entre € suministro de
madera en pie como ta y & suministro del derecho a aprovechar madera en pie, ya que la finalidad
evidente de los programas de derechos de tala es proporcionar madera a |os aserraderos canadienses
que fabrican productos de madera o pulpa de madera. Segun los Estados Unidos, € sentido corriente
de "proporcionar”, € verbo utilizado en € parafo 1 @) 1) iii) de articulo 1 del Acuerdo SMC, es
"poner a disposicion de".*® A juicio de los Estados Unidos, no cabe duda de que & Canada esta
poniendo la madera en pie a disposicion de los madereros a otorgar un derecho a aprovechar madera
en pie en tierras de la Corona.

7.10 Los Estados Unidos aducen que no hay en & Acuerdo SMC ninguna excepcion relativa a los
"recursos naturaes', y que & suministro de un bien, como la madera, constituye por €lo una
contribucién financiera en € sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Launica
excepcion prevista en € articulo es la relativa a la infraestructura general. Los Estados Unidos
afirman que € contexto y e objeto y fin del articulo 1 del Acuerdo SMC confirman que s un
gobierno proporciona un bien en forma de un recurso natural que constituye el principal insumo de un
producto, esa préctica esta regulada por € articulo 1 del Acuerdo SMC, ya que es una practica por
medio de la cua & gobierno tiene la posibilidad de otorgar una ventaja que no podria obtenerse en €
mercado. Segun los Estados Unidos, los "antecedentes de negociacion” a los que e Canadé hace
referencia en apoyo de su aegacion de que los derechos de aprovechamiento estdn excluidos del
ambito de aplicacion del articulo 1 del Acuerdo SMC no son més que un documento de debate
informal que no arroja luz sobre la opinion consensuada. Los Estados Unidos solicitan por €lo a
Grupo Especid que rechace la alegacion del Canada relativa a la determinacion preliminar de
existencia de una contribucién financiera formulada por el USDOC.

b) Andiss

711 El Canada dega que la Determinacion Preliminar del USDOC de que los programas
provinciades de derechos de tala del Canada congtituyen una contribucion financiera en forma de
suministro de un bien es incompatible con € parafo 1 a) dd articulo 1 del Acuerdo SMC. El
parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC establece |o siguiente:

35 Black's Law Dictionary, séptima edicion (St. Paul: West, 1999), paginas 701-702. Canada - Prueba
documental 17.

36 |os Estados Unidos aducen que segiin el New Shorter Oxford English Dictionary, “"provide’
(proporcionar) significa "make available' (poner a disposicion de), ademas de "supply or furnish for use"
(suministrar o proveer parasu uso). Estados Unidos - Prueba documental 5.
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11

712 El parafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC define las subvenciones como contribuciones
financieras del gobierno que otorgan un beneficio. En consecuencia, 1o primero que ha de hacer una
autoridad investigadora en una investigacion en materia de derechos compensatorios sera determinar
S existe una contribucion financiera del gobierno.
Acuerdo SMC estipula que existe una contribucion financiera s e gobierno proporciona "bienes o
servicios -que no sean de infraestructura general-".

afirmé que:

Articulo 1

Definicion de subvencion

A los efectos del presente Acuerdo, se consideraré que existe subvencion:

a 1)

a) 2)

b)

cuando haya una contribuciéon financiera de un gobierno o de
cualquier organismo publico en € teritorio de un Miembro
(denominados en adelante "gobierno”), es decir:

)

cuando la préctica del gobierno implique una tansferencia
directa de fondos (por gemplo, donaciones, préstamos y
aportaciones de capital) o posibles transferencias directas de
fondos u obligaciones (por gjemplo, garantias de préstamos);

cuando se condonen o no se recauden ingresos publicos que
en otro caso se percibirian (por gemplo, incentivos taes
como bonificaciones fisca es);

cuando € gobierno propor cione bienes o servicios -que no
sean deinfraestructura general- o compre bienes;

cuando € gobierno realice pagos a un mecanismo de
financiacién, o encomiende a una entidad privada una o
varias de las funciones descritas en los incisos i) aiii) supra
que normalmente incumbirian a gobierno, o le ordene que
las lleve a cabo, y la préctica no difiera, en ningin sentido
red, de las précticas normamente seguidas por los
gobiernos;

(0]

cuando haya aguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios en € sentido del articulo XVI1 del GATT de 1994;

y

con €llo se otorgue un beneficio. (Sin negritasen € original.)

"Determinamos preliminarmente que e otorgamiento de derechos de tala por los
gobiernos provinciales congtituye € suministro de un bien o servicio con arreglo al
articulo 771(5)(D)(iii) de la [Ley Arancelaria de 1930]. En consecuencia,
determinamos preliminarmente que los gobiernos provinciales han proporcionado a

El parafo 1 @ 1) iii) del articulo 1 de

En su Determinacion Preliminar, e USDOC



WT/DS236/R
Pagina 87

los productores de madera blanda canadienses una contribucién financiera tal como
se define en d articulo 771(5)(D) dela Ley."®

713 A fin de determinar s & USDOC concluyé correctamente que los "derechos de taa’
otorgados por € gobierno representan € "suministro” de un "bien”, en € sentido del Acuerdo SMC, a
larama de produccion de madera blanda canadiense, nos parece importante aclarar en primer lugar €
sentido y funcionamiento exactos de los programas provinciales de derechos de tala canadienses en
cuestion. Examinaremos después s esos programas congtituyen e "suministro de un bien" en €
sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Recordamos que para interpretar esa
disposicion recurriremos como orientacion a las normas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publico consagradas en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados. El articulo 31 de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los
Tratados establece que "un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin".

i) ¢Como funcionan |los programas de derechos de tala?

7.14  Sobre la base de la informacion y los documentos referentes a funcionamiento de los
programas de derechos de taa que figuran en & expediente de la investigacion, incluidos la
legislacion forestal y varios acuerdos sobre venta de madera presentados por & Canadd™, y habida
cuenta de las aclaraciones que nos han hecho las partes, entendemos que la mayoria de las tierras
forestales de las provincias del Canada abarcadas™ son tierras de la Corona®, y que las personas que
deseen aprovechar esas tierras de la Corona tienen que concertar acuerdos de tenencia o de licencia
con los gobiernos provinciales* En general, esos acuerdos de tenencia y licencia, cuyas condiciones
pueden variar ligeramente de provincia a provincia, permiten a titular de la licencia o la tenencia
(en lo sucesivo denominado "titular de la tenencid') aprovechar la madera en pie que se encuentra en
un lote especifico de tierra de la Corona. En compensacion, los titulares de la tenencia contraen una
serie de obligaciones, entre ellas, como minimo, i) obligaciones de servicio y mantenimiento, como
construccion y mantenimiento de carreteras y proteccion contra incendios, enfermedades e insectos;
ii) aplicacion de medidas de conservacion y ordenacion forestal, incluidas actividades de silviculturay
reforestacion; 'y iii) pago de un "gravamen por derechos de tala' volumétrico que se impone a
gercicio del derecho d aprovechamiento.

7.15 Normamente, las provincias canadienses, en su condicion de propietarias de latierray de los
arboles que crecen en ella, utilizan esos arreglos de tenencia 0 concesiones para conferir derechos a
explotar madera en pie. El Canada esta de acuerdo en que s una empresa quiere talar arboles que se
encuentren en tierras de la Corona para, entre otras cosas, su ulterior elaboracion o venta, tendra que

37 Determinacion Preliminar del USDOC, péaginas 43, 192.

38 Canada - Pruebas documentales 63, 64, 67 y 68, que contienen algunos ejemplos de esos acuerdos
provinciales de tenencia que, segun el Canada, son en términos general es representativos de las tenencias alargo
y corto plazo en el Canada.

39 Recordamos que en la Determinacion Preliminar del USDOC se excluye la madera blanda
procedente de las Provincias Maritimas.

40 por tierras de la Corona se entiende | as tierras que no son de propiedad privada.

“1 |_a Prueba documental 69 del Canadé, por ejemplo, incluye la Ley Forestal de Alberta. Con arreglo a
esa Ley, la Corona puede autorizar la explotacion de madera en una o mas de las siguientes formas: mediante
acuerdos de ordenacion forestal; mediante la venta de certificados de cupos de madera; y mediante la
expedicion de permisos madereros.
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concertar un acuerdo de derechos de tala mediante tenencia o licencia con € gobierno provinciad. El
Canada reconoce asimismo que los acuerdos de tenencia contienen varias prescripciones en materia
de elaboracion, asi como determinadas prescripciones minimas y maximas por o que respecta a la
tala. Por gemplo, los acuerdos de tenencia de Alberta, Ontario y Quebec contienen limites de tala
maximos. Segun € Canada, Ontario y Quebec no han establecido prescripciones minimas de tala. El
Canada afirma asimismo que agunos de los acuerdos de tenencia de Alberta también contienen
prescripciones de tala minimas, pero que éstas no se aplican. En Columbia Britanica, los titulares de
licencias en @ marco de distintos tipos de tenencias estén sujetos a prescripciones de tala minimas,
que obligan a explotador a aprovechar mas o menos e 50 por ciento de la tala anua autorizada para
exe titular en cualquier afio dado, y més o menos un 10 por ciento a lo largo de un periodo de
cinco afios.*?

i) ¢Proporcionan madera en pie |los programas de derechos de tala?

7.16 Apaentemente, e Canada sugiere que debe hacerse una distincidén entre que un gobierno
otorgue € derecho a extraer &boles de su tierra'y que ese gobierno venda los arboles como tales. Sin
embargo, en nuestra opinidn, y tal como revela € expediente, los arboles que crecen en tierras de la
Corona, de propiedad publica, son de propiedad estatal.”® Estimamos que un gobierno puede
proporcionar madera en distintas formas, ya sea subastando los &rboles como tales o concertando
acuerdos de tenencia de corto plazo o acuerdos de licencia 0 de tenencia de largo plazo. A nuestro
juicio, la concertacion de acuerdos de tenencia o licencia es una forma en que e gobierno proporciona
madera. Cuando el gobierno concierta un contrato con una empresa maderera en virtud del cua
permite a esa empresa gjercitar ese derecho y talar los arboles, de hecho esta proporcionando arboles,
madera en pie, aesaempresa* El que la principal finalidad de los programas de derechos de tala es
proporcionar arboles a las empresas madereras se ve confirmado por las diversas prescripciones en
materia de eaboracion, asi como por las prescripciones de tala minima y méxima contenidas en la
mayoria de los acuerdos de derechos de tala®® De hecho, s una empresa no tala y transforma un
cierto nimero de &rboles en un plazo determinado, se arriesga a perder lalicencia. Queremos destacar
que no negamos que es muy posible que las provincias canadienses, a concertar arreglos de derechos
de tala con las empresas madereras, traten de alcanzar metas mas amplias en materia de politica de
ordenacion forestal. De hecho, es norma que cuando un gobierno hace una contribucion financiera,
incluso en los casos en que otorga una subvencion, exista una mezcla de objetivos de politica general.
Sin embargo, ello no obsta para que, desde € punto de vista de la empresa explotadora, la Gnica razén
para concertar esos acuerdos de tenencia o de licencia radica en la posibilidad de talar érboles para su
elaboracion o venta. Como ha reconocido € Canadg, 1o que principamente interesa a los titulares de

42 Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda
reunion, parrafos 33 a 36.

3 EI Canada afirma que "las provincias canadienses tienen titulo de dominio sobre la mayorfa de los
bienes publicosy ejercen unafacultad exclusiva paralegislar respecto del aprovechamiento, laconservaciény la
ordenacion de", entre otras cosas, los recursos forestales. Segun el Canada, en los diversos sistemas
provinciales, las provincias conservan la propiedad de latierray normalmente utilizan acuerdos de tenenciao de
licencia que confieren derechos para explotar €l recurso. Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por
€l Grupo Especial después de la primerareunion, parrafos 21y 22.

44 Es interesante observar a este respecto que un tribunal canadiense ha reconocido que "el derecho de
tala es el precio que el titular de una licenciatiene que pagar ala Corona por su madera". British Columbia v.
Canadian Forest Products (8 de febrero de 1998). Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas formuladas
por el Grupo Especial después de la primerareunion, parrafo 13, nota 31.

“5 En las respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda
reunion, parrafos 33 a 36, figura un examen de las prescripciones de tala minimas y méximas por provincia.
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tenencias es & producto final de laexplotacion.*® En definitiva, y en este contexto, desde & punto de
vista del titular de la tenencia no hay diferencias entre recibir del gobierno € derecho a explotar
madera en pie y € suministro efectivo de madera en pie por € gobierno como consecuencia del
gercicio de ese derecho por d titular de latenencia.

717 El Canadd aduce que incluso S se aceptara que e otorgamiento de derechos de
aprovechamiento por los gobiernos provinciaes equivale a que las provincias ponen madera en pie a
disposicion de los madereros, ello no puede considerarse como "suministro” de un bien. Segun €
Canad, "to provide" (proporcionar) significa "to give" (dar) o 'to sell"* (vender), y no smplemente
"to make available" (poner a disposicion de). Observamos que ambas partes estan de acuerdo en que
el sentido corriente del verbo "to provide" (proporcionar) es 'to supply” (suministrar).*” Ciertamente,
como aduce € Canadd, las provincias no proporcionan trozas a los productores de madera aserrada
cuando dan a las empresas explotadoras de madera en pie la posibilidad de talar &boles®® Sn
embargo, a huestro juicio, 1o que hay que determinar es s las provincias proporcionan madera en pie,
no trozas, a los titulares de tenencias que talan los arboles y los convierten en trozas. A nuestro
entender, la Unica manera de proporcionar madera en pie a las empresas explotadoras es
permitiéndoles que talen los &boles. Estimamos que eso es precisamente |o que hacen los acuerdos
de derechos de tala. Constatamos, por consiguiente, que mediante los programas de derechos de tala
se proporciona madera en pie alos titulares de tenencias.

718 Ensuma, y en € contexto del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, opinamos
que cuando un gobierno permite gercitar derechos de aprovechamiento, esta proporcionando madera
en pie alas empresas explotadoras.”® Desde la perspectiva de la empresa explotadora, la situacion es
clara. la mayoria de las tierras forestales son tierras de la Corona, y S la empresa quiere talar los
arboles para su elaboracion o venta, se verd obligada a concertar con e gobierno provincial un
contrato de derechos de tala en virtud del cua tendr& que asumir una serie de obligaciones, ademés de
pagar una cuota por derechos de tala proporcional a los arboles efectivamente talados. En
consecuencia, entendemos que las obligaciones de servicio y mantenimiento y las obligaciones de
adoptar distintas medidas de conservacion y ordenacion forestal y de otra naturaleza, combinadas con
las cuotas por derechos de tala previstas en los acuerdos pertinentes, constituyen e precio que €
titular de la tenenciatiene que pagar por obtener y gercitar sus derechos de aprovechamiento.

iii) ¢Eslamaderaen pie un "bien"?

7.19  Recordamos que € parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC establece que:
"1.1 A losefectos dd presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:
a 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de

cualquier organismo publico en € teritorio de un Miembro
(denominados en € presente Acuerdo "gobierno”), es decir:

¢ Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda
reunion, parrafo 37.

4" The Concise Oxford Dictionary, novena edicion, Clarendon Press, Oxford, pagina 1102. Véanse la
Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 5, y la Segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 13.

8 Declaracion oral del Canada en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes,
parrafo 22.

49 Observamos que, como es natural, habra diferencias técnicas entre | as distintas formas de suministrar
madera, que sin duda se reflgjaran, por ejemplo, en el costo de su obtencién.
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iii) cuando un gobierno proporcione bienes o servicios -que
no sean deinfraestructura general- o compre bienes;"

720 Mas arriba hemos llegado a la conclusiéon de que cuando un gobierno provincial concierta un
acuerdo de tenencia o licencia que confiere derechos de tala, en la préctica esta "proporcionando” los
arboles que se encuentran en tierras de la Corona. Lo que seguidamente habré de responderse es s
el USDOC determind adecuadamente que € suministro de madera en pie mediante los programas
provinciales de derechos de tala congtituye € suministro de un bien con arreglo a parrafo 1 @) 1) iii)
dd articulo 1 del Acuerdo SMC, o, en pocas palabras, s la madera en pie esun "bien” en d sentido de
esa disposicion.*°

721 La palabra "bienes’ se ha definido en muchas formas en distintos diccionarios. El Black's
Law Dictionary, por gemplo, define los "bienes' (goods) como "tangible or movable personal
property other than money; especially articles of trade or items of merchandise <goods and
services>" (propiedades personales tangibles o muebles, distintas del dinero; especiamente, articulos
de comercio o mercancias <bienes y servicios>).>! El Black's Law Dictionary afiade que '[g]oods
means all things, including specially manufactured goods, that are movable at the time of
identification to a contract for sale and future goods. The term includes the unborn young of animals,
growing crops, and other identified things to be severed from real property ..." (por bienes se
entiende cualquier cosa, incluidos especialmente los bienes manufacturados, que sea mueble en €
momento de su identificacion con un contrato de venta, y los bienes futuros. El término incluye los
animales nonatos, |os cultivos en crecimiento y otras cosas identificadas que hayan de separarse de
propiedades inmuebles) >

7.22  Otros diccionarios definen un "bien" (good) como "personal property having intrinsic value
but [usually] excluding money, securities, and negotiable instruments’ (propiedades personales con
vaor intrinseco pero [generalmente] con exclusion del dinero, los valores y los instrumentos
negociables).® Por consiguiente, & sentido corriente de la palabra "bienes' es muy amplio, y de por
si no parece poner limite alguno a los tipos de "propiedades personales tangibles o muebles, ditintas
del dinero" que pudieran considerarse como un "bien”.

723 Enéd parafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, "bienes' se usa en € contexto de
"bienes 0 servicios -que no sean de infraestructura general-". Estimamos que € contexto en € que la
palabra "bienes’ se utilizaen € parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC confirma el sentido
amplio corriente del término "bienes' como propiedades personaes tangibles o muebles, distintas del
dinero. A nuestro juicio, la frase "bienes o0 servicios -que no sean de infraestructura genera-" hace
referencia a una gama muy amplia de cosas que un gobierno puede proporcionar. El hecho de que la

°0 Recordamos que el pérrafo 2 del articulo 3 del ESD requiere que |os grupos especiales interpreten el
Acuerdo de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico
consagradas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho delos Tratados. El articulo 31
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que "un tratado debera interpretarse de
buenafe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstosy
teniendo en cuentasu objetoy fin".

! Black's Law Dictionary, pagina 701 (Canada - Prueba documental 17). Véase también el
New Shorter Oxford English Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1993), pagina 1116 (" Saleable commodities;
merchandise, wares; [in singular] a type of merchandise") (productos vendibles; mercancias, objetos de
comercio; [en singular] un tipo de mercancia) (Canada - Prueba documental 18).

52 Black's Law Dictionary, pagina 701 (Canada - Prueba documental 17).

3 Webster's Ninth New Collegiate Dictionary (Markham: Merriam-Webster, 1991), pagina 527.
(Canada - Prueba documental 19.)
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Unica excepcion prevista en € inciso iii) sea la infraestructura general refuerza nuestra opinion sobre
el sentido global de la palabra "bienes' tal como se utiliza en esta disposicion.

724  El objetoy fin del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC es definir las subvenciones alos
efectos del Acuerdo SMC. El parafo 1 &) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC estipula que € primer
elemento de una subvencion es una "contribucion financiera de un gobierno®. Los incisos i) a iv),
inclusive, explican seguidamente que una contribucion financiera puede existir en muy diversas
circunstancias, entre dlas, naturadmente, la transferencia directa de fondos. Sin embargo, los
incisos ii) y iii) indican que también existira una contribucién financiera s e gobierno no recauda los
ingresos publicos a los que tiene derecho o cuando da algo a una empresa o hace algo para ella o
compra algo a una empresa 0 grupo de empresas. El inciso iv) tiene por objeto velar por que las
transferencias de origen gubernamental encomendadas a una entidad privada no dejen por elo de ser
transferencias gubernamentales®™  En otras pdabras, € péarafo 1 & 1) del articulo 1 de
Acuerdo SMC estipula que puede existir una contribucion financiera no sdlo cuando haya un acto u
omision que implique la transferencia de dinero, sino también en los casos en que & gobierno
proporciona bienes 0 determinados servicios. En suma, € parafo 1 a) 1) iii) de articulo 1 dd
Acuerdo SMC, en su contexto, y a la luz de su objeto y fin, establece que también existe una
contribucion financiera cuando se proporcionen bienes 0 servicios que puedan valorarse y que
representen un valor para € beneficiario de que se trate. En este contexto de "hienes o servicios', €
uso de la palabra "bienes' tiene por objeto garantizar que no se interprete que la expresion
"contribucion financiera' es Unicamente aplicable a las transferencias de dinero, y que también
comprende las transferencias de recursos en especie, con excepcion de lainfraestructura general.

7.25 El Canada aduce que € parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC no es aplicable a
los derechos a explotar recursos naturales in stu. El Canada no se remite a ninguna disposicion
expresa del Acuerdo en apoyo de su opinidn, y en lugar de dlo llega a esa conclusién basdndose en un
documento de trabajo de los tiempos de negociacion de la Ronda Uruguay en € que se hizo referencia
expresa a los derechos de aprovechamiento separandolos de |os bienes o servicios.

726  Observamos que d texto del Acuerdo SMC en ningln caso establece una excepcion por lo
que respecta a derecho a explotar recursos naturales™ La Unica excepcion a la expresion "bienes o
servicios' prevista en € parafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC es la infraestructura
general, no los recursos naturales. Por lo demés, e documento a que e Canada hace referencia en
agpoyo de su opinién de que los derechos de aprovechamiento no estan regulados por €
parrafo 1@) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, denominado Documento para las conversaciones
N° 6, es un "documento para las conversaciones informales’ del Presidente del Grupo de Negociacion
sobre las Subvenciones y las Medidas Compensatorias, fechado € 4 de septiembre de 1990, que junto
con otros seis "documentos para las conversaciones informales’ se distribuyd en preparacion de la
publicacion de una versién revisada del proyecto de texto del Acuerdo SMC preparado por €
Presidente.®® El Canada aduce que este Documento para las conversaciones reflgja un entendimiento,

54 Tomamos nota aqui de la constatacion del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas
que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones de que "el inciso iv) garantiza que las
mismas clases de transferencias gubernamentales de recursos econémicos, cuando se efectian mediante la
delegacion explicita de esas funciones a una entidad privada, no pueden eludir las disciplinas®. Informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como subvenciones |as limitaciones de las exportaciones,
WT/DS194/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 8.73.

%5 Convenimos con el Organo de Apelacion en que "lainterpretacion adecuada ... es, en primer lugar,
unainterpretacion textual”. Informe del Organo de Apelacion, Japon - | mpuestos sobre las bebidas alcohdlicas,
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, pagina 22.

% En particular, el Canada se apoya en el proyecto de texto del parrafo 4 (A) del articulo 14, que en su
parte pertinente decia asi:
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en d momento de negociarse € Acuerdo SMC, de la diferencia fundamental entre los insumos
comerciaes tangibles y los derechos intangibles sobre bienes inmuebles.®” Observamos, no obstante,
gue, como se indica en la nota del Presidente que acomparia a documento para las conversaciones,
dicho documento se distribuy0 exclusivamente para "facilitar” el debate, y no reflejaba la opinion del
Presidente sobre "los elementos que pudieran recogerse en € posterior documento revisado®, ni
"guardaba por su naturaleza relacion con € documento del Presidente”.®® En la nota se indica
asmismo gque algunos puntos de vista expuestos en los documentos para las conversaciones eran
"deliberadamente polémicos con objeto de hacer patentes la complejidad técnica y/o la viabilidad
(o inviabilidad) de ciertos enfoques’.®® A nuestro juicio, este documento para las conversaciones
tiene, por tanto, poco o ninguin valor probatorio, especialmente habida cuenta de que la referencia a
los "dereé:ohos de aprovechamiento" por separado de los "bienes’ no se incluy6 en d texto fina del
Acuerdo.

7.27 El Canad4 alega asmismo que debe interpretarse que la referencia d suministro de "bienes’
en e parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC se limita a los productos comerciaizables
para los que exista una linea arancelaria. El argumento del Canada a favor de esa interpretacion muy
estricta de la palabra bienes se basa fundamentalmente en que a juicio del Canada esa palabra se
utilizaen todos los Acuerdos del GATT y laOMC como equivalente de productos con respecto a los
cuales pueden hacerse concesiones arancelarias en virtud del articulo || del GATT de 1994.%* Por
tanto, € Canada sostiene que la madera en pie que no puede ser objeto de comercio transfronterizo no
esun "bien".

7.28 No obstante, a nuestro juicio, aunque en muchos casos la paabra genera "bien" puede
ciertamente usarse como equivalente a término "producto”, esto no significa que siempre tenga que

"a) la cuantia de la subvencion derivada del suministro publico de bienes o servicioso de

la concesién de derechos de extraccién/aprovechamiento se calculara sobre la base de la
diferencia resultante de la comparacion entre los precios percibidos por el Estado de ciertas
empresas en el ambito de sujurisdicciony el precio dereferencia...”.

57" "Articulo 14: ‘Criterios para el calculo de la cuantia de una subvencién™, Documento para las
conversaciones informales N° 6, Grupo de Negociacion sobre las Subvenciones y las Medidas Compensatorias,
4 de septiembre de 1990, pagina 17 (Canadé - Prueba documental 20). El Documento N° 6 se basaba en la
practica de los Estados Unidos en materia de calculo de las subvenciones. Véase T.P. Stewart, ed., The GATT
Uruguay Round: A Negotiating History (1986-1992) (Boston: Kluwer, 1993), pagina 935 (Canada - Prueba
documental 21).

%8 Documento para las conversacionesinformales: notadel Presidente, Grupo de Negociacion sobre las
Subvencionesy las Medidas Compensatorias, 4 de septiembre de 1990 (Canada - Prueba documental 20).

9 |pid.

%0 Tampoco creemos que nos incumba adivinar 1o que los redactores quisieron hacer, si es que
quisieron hacer algo, al ho mencionar expresamente |los derechos de aprovechamiento junto con los "bienes o
servicios' en el parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Lo que se desprende claramente del texto de
esta disposiciéon del Acuerdo SMC es que los derechos de aprovechamiento no estén excluidos de la misma
manera que lo esta lainfraestructura general.

®1 El Canada aduce que este sentido de la palabra "bienes’ como articulos de comercio o productos
vendibles es el Unico sentido que podian haber querido darle los negociadores de los Acuerdos de laOMC. La
palabra"bienes" se utiliza en muchas partes de los Acuerdos, pero no se define en ninguno de ellos. Como pone
de manifiesto la "nota interpretativa general al Anexo 1A" del Acuerdo sobre la OMC, los "bienes" sujetos
al GATT de 1994 son aquellas cosas con respecto a las cuales puede negociarse una consolidacion arancelaria:
en otras palabras, cosas comercializables. Por consiguiente, las cosas que por su propia naturaleza no pueden
ser objeto de comercio transfronterizo no son "bienes* a los efectos de los Acuerdos de la OMC. Primera
declaracion oral del Canadd, péarrafo 21.
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ser asi, precisamente porque "bienes’ es un término con un sentido amplio y general. El Canada hace
referencia a determinadas disposiciones que contienen las paabras "bienes importados’, y concluye
sobre esa base que sempre que e término "bienes’ se utiliza en e Acuerdo, hace referencia a
productos que puedan importarse y ser objeto de comercio transfronterizo. No encontramos
fundamento para tal conclusién en € texto del Acuerdo SMC. Aunque € término "bienes' en €
parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC incluye, desde luego, |os productos que pueden ser
objeto de comercio, no hay mativos para limitar su sentido exclusivamente a esos productos, sobre
todo cuando € contexto inmediato en @ que € término se utiliza no sugiere ta limitacion. En
particular, esta disposicion estipula que cuando € gobierno proporciona "bienes o servicios', lo
congtituye una contribucién financiera. Los "bienes' en cuestién no se importan ni exportan,
simplemente son proporcionados por € gobierno, y por elo nada sugiere que los bienes de que se
trata tengan que ser productos comercializables para los que exista una linea arancelaria potencial o
efectiva. En este contexto, los bienes se distinguen de los servicios, y a nuestro juicio ambas cosas
abarcan toda la gama de transferencias en especie que € gobierno puede efectuar proporcionando
recursos a una empresa.  Nuestra opinion se ve reforzada por € hecho de que entre todos los posibles
bienes y servicios que un gobierno podria proporcionar sblo destaca una excepcion -la infraestructura
genera- con respecto ala cua se indica expresamente que no constituye una contribucion financiera.
Constatamos, por consiguiente, que no hay en € texto de Acuerdo SMC fundamento alguno para
concluir que la paabra "bienes' en @ parafo 1 del articulo 1 comprende exclusivamente los
productos para los que existe unalinea arancelaria potencial o efectiva.

7.29  En suma, constatamos que por medio de los programas de derechos de tala de los gobiernos
provinciaes del Canada se esté proporcionando madera de la Corona a los titulares de tenencias. La
madera en pie es e insumo del que provienen las trozas que pueden ser transformadas en madera
blanda en los aserraderos®® A la luz de nuestra constatacion de que no hay en € texto del
Acuerdo SMC fundamento para limitar € término "bienes’ a los productos comercidizables para los
gue existe una linea arancelaria potencia o efectiva, consideramos que la madera en pie (los érboles)
es un bien en d sentido del parrafo 1 @) 1) iii) ded articulo 1 del Acuerdo SMC.*®

C) Conclusién

7.30 Concluimos, en consecuencia, que los programas de derechos de tala de los gobiernos
provincides del Canada conllevan € suministro por € gobierno de madera en pie, y como ta €
suministro de un bien en € sentido del parafo 1 @ 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
Constatamos, por consiguiente, que la determinacion del USDOC de que € suministro de derechos de
tala constituia una contribucion financiera en forma de suministro de un bien o servicio no es
incompatible con € parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y rechazamos por €llo las aegaciones
formuladas por & Canada a este respecto.

%2 Observamos que incluso el Canada parece reconocer que la palabra "bienes’ en el inciso iii) se
refiere a "insumos'. Respuestas del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especia después de la
primerareunion, parrafo 7.

63 Observamos que en su Ley sobre la Venta de Bienes, |a provincia canadiense de Columbia Britanica,
el principal exportador de madera blanda a los Estados Unidos, define los "bienes' de modo que incluyen "los
cultivos en crecimiento, [...] y las cosas fijadas a la tierra o que formen parte de ella que se acuerde separar
antes de laventa o en virtud del contrato de venta'. Estadefinicion parece incluir como bien alamaderaen pie.
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3. Alegacion 2: Incompatibilidad de la determinacion del beneficio
a) Argumentos de las partes

i) Canada

7.31  El Canada aduce que aunque se aceptara que € suministro de derechos de tala constituye una
contribucién financiera en forma de suministro de un bien en e sentido del parrafo 1 @) 1) iii) de
articulo 1 del Acuerdo SMC, d USDOC incurri6 en error al constatar que los programas de derechos
de tala de los gobiernos provinciades de Canada otorgaban un beneficio. El USDOC compar6 los
precios de los derechos de tala canadienses con los que prevalecian en los Estados Unidos, que, a
juicio del USDOC, correspondian a "los precios comercia mente disponibles en e mercado mundia”.

El Canad& opina que la utilizacion por € USDOC, para determinar € beneficio, de un punto de
referencia basado en condiciones reinantes fuera del pais donde supuestamente se proporcionan los
bienes es incompatible con € apartado d) ddl articulo 14 del Acuerdo SMC. A juicio del Canada, €
gue € presunto suministro de bienes por € gobierno (derechos de tala) sea 0 no un "beneficio”
depende de que los productores canadienses obtengan condiciones mas favorables que otros
compradores que adquieren e mismo bien a otros vendedores en el pais objeto de la investigacion.®

El Canada aduce que un andlisis transfronterizo que utilice transacciones que tienen lugar en otro pais
para determinar la existencia de un beneficio y medirlo es incompatible con € articulo 1 y €
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC?®

7.32  El Canada afirmatambién que en e expediente habia informacion suficiente sobre precios de
derechos de taa privados en € Canadd, que € USDOC podia haber utilizado para determinar la
cuantia del presunto beneficio.®® El Canada sostiene que @ articulo 1 y € articulo 14 de
Acuerdo SMC ni presuponen la existencia e agun tipo de "distorson™ por e mero hecho de que
haya una contribucion financiera del gobierno, ni permiten descartar como punto de referencia €
mercado del pais porque se presupone que ese punto de referencia esta o puede estar "viciado" o
"distorsionado” por la contribucion financiera de que se trate.®’

7.33 Ademés, aduce  Canada, hay varias diferencias facticas entre los derechos y obligaciones
derivados de la adquisicion de derechos de aprovechamiento en los Estados Unidos y en € Canada
que invalidan la utilizacion del sistema estadounidense como punto de referencia y demuestran que

%4 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 43.

%5 El Canada hace también referencia al protocolo de adhesion de China, que expresamente, y ajuicio
del Canada excepcionalmente, permite utilizar un punto de referencia exterior a China. A juicio del Canada, no
seria necesario incluir una disposicién de esa naturaleza en un protocolo de adhesién si, como aducen los
Estados Unidos, el texto del articulo 14 permitiera utilizar puntos de referenciatransfronterizos.

® En los parrafos 53 a 62 de la Segunda comunicacion escrita del Canada figura un examen exhaustivo
de los datos facilitados a este respecto por las provincias canadienses.

67 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 35. El Canada observa que el USDOC no tenia
ninguna prueba de contencion de la subida de los precios, y que simplemente se apoy6 en una traduccién
errénea de una carta del Ministro de Recursos Naturales de Quebec que formaba parte de la solicitud, y en la
gue de hecho simplemente se indicaba que las cargas por derechos de tala en tierras publicas podian influir
indirectamente en el mercado privado. El Canada aduce que unatesis doctoral en la que también se apoyaron a
este respecto |os Estados Unidos en sus comunicaciones al Grupo Especial esta desfasada, hasta el punto de que
la informacién en que se basa ya fue en el pasado rechazada por el USDOC en la anterior investigacion sobre
importaciones de madera procedentes del Canada (Madera I1) como prueba de una presunta contencion de la
subida de | os precios.
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las comparaciones transfronterizas no tienen sentido econémico.®® El Canada afirma que en las tasas
establecidas para los derechos de taa influyen muchos y complejos factores, como las caracteristicas
de la ubicacion, las caracteristicas de los arboles, los sistemas de medicion, los costos de explotacion,
las diferencias en las condiciones econdmicas y los derechos y obligaciones de los titulares de
tenencias. A juicio dd Canadd, € USDOC no hizo los gjustes adecuados y pasd por ato otras
diferencias evidentes entre |os dos mercados.

7.34  El Canada alega, en consecuencia, que la Determinacion Preliminar del USDOC que midi6 €
beneficio con arreglo a "criterio de la adecuacion de la remuneracion” tomando como referencia las
condiciones reinantes en otro pais en lugar de las reinantes en € mercado del Canada es incompatible
con los articulos 1y 14 del Acuerdo SMC.

i) Estados Unidos

7.35 Los Estados Unidos observan que, de conformidad con € apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, la adecuacion de la remuneracion y la existencia de un beneficio han de determinarse
"en relacion con las condiciones reinantes en e pais objeto de investigacion” y no necesariamente
"en ¢ pais objeto de investigacion™.®®  Los Estados Unidos aducen que este punto de referencia del
"mercado” puede referirse a todo & mercado a que tienen acceso los productores subvencionados.”™
Segun los Estados Unidos, "las condiciones reinantes en € mercado ... en € pais de suministro” es un
concepto  suficientemente amplio para que se puedan tener en cuenta los precios de bienes
competitivos que se ofrecen en los mercados mundiales a los que tienen acceso los compradores del
pais de suministro.”* Los Estados Unidos aducen que los bienes disponibles en condiciones
comerciales, tanto importados como nacionales, compiten en e mercado naciona, y juntos
congtituyen la oferta disponible para los compradores del pais de suministro, es decir, los bienes que
el comprador podria obtener en € mercado s no hubiera una contribucion financiera del gobierno.”

7.36 Segun los Estados Unidos, en este caso concreto, los gobiernos provinciades dominan
totalmente esos mercados provinciaes, y son practicamente los Unicos proveedores de madera en
bruto. A juicio de los Estados Unidos, las pruebas indican que |os gobiernos provinciales canadienses
dominan hasta tal punto & mercado de madera en bruto del Canadd® que los precios publicos a

®8 Esto es algo, aduce el Canada, que el USDOC reconoci6 en las primeras tres investigaciones sobre
importaciones de madera del Canada (Madera I-111) en las que, sobre la base de idénticos elementos de hecho,
rechazé el uso de puntos de referenciatransfronterizos. El Canada analizaen los parrafos 44 a 52 de su Segunda
comunicacién escrita los problemas préacticos relacionados con el uso del puntos de referencia estadounidenses
en el presente caso.

%9 Segiin los Estados Unidos, "in relation to" (en relacién con) significa "with reference to"
(con referencia @), por lo cual, con arreglo a apartado d) del articulo 14, las condiciones reinantes en €l pais de
suministro son un punto de referencia, pero no necesariamente un elemento definitivo, para determinar las
condiciones que prevalecen en el mercado. Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 43.

0 |Los Estados Unidos se remiten a informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada
- Medidas que afectan a la importacion de leche y la exportacion de productos lacteos (" Canada - Productos
lacteos') - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS103/AB/RW, parrafo 84), y a punto d) de la
Listailustrativa de subvenciones ala exportacion del Anexo | del Acuerdo SMC.

"l Declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial con las partes
("Segunda declaracion oral de los Estados Unidos"), parrafo 7.

"2 Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 8.
3 En el pérrafo 26 de sus respuestas a |as preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la

primera reunion, 1os Estados Unidos aducen que la cuota de mercado de |os gobiernos provinciales canadienses
eradel 90 por ciento o superior.
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niveles inferiores a los del mercado impiden la subida de los precios en € pequefio mercado privado
de madera en bruto del Canada. Por consiguiente, sostienen los Estados Unidos, a falta de precios de
mercado en € Canadd, € uso de otros precios comerciamente disponibles para los productores de
madera canadienses en los mercados mundiales es la Unica aternativa razonable. Habida cuenta del
objeto y fin del articulo 14 del Acuerdo SMC, no tendria sentido utilizar precios determinados por €l
gobierno o en los que & gobierno influye para medir la adecuacion de la remuneracion de los bienes.
Segun los Estados Unidos, la comparacion que se utiliza en € apartado d) dd articulo 14 de
Acuerdo SMC tiene por objeto identificar la ventgja artificial, posiblemente con efectos de distorsion
del comercio, derivada del suministro de un bien por € gobierno, y las condiciones de mercado a que
se hace referencia en esa disposicion guardan, por tanto, relacion con lo que € precio de mercado
hubiera sido de no existir la contribucién financiera. Los Estados Unidos afirman que e USDOC
utilizd precios de derechos de tala en varios Estados estadounidenses con bosgues comparables y
ajustd esos precios para reflgjar las condiciones reinantes en e mercado canadiense  Segin los
Estados Unidos, la utilizacion por  USDOC de precios en los Estados Unidos encuentra apoyo en
numerosas pruebas contenidas en € expediente que indican que muchas empresas canadienses de
hecho importan trozas estadounidenses y hacen ofertas para obtener derechos de tala en los Estados
Unidos.” Los Estados Unidos sostienen que, por consiguiente, la madera estadounidense esta
"comercialmente a la disposicion” de los aserraderos canadienses, y dados los elementos de hecho
especificos del presente caso, la utilizacion por e USDOC de precios en los Estados Unidos para
derechos de tala a los que los productores de madera del Canada tenian acceso en condiciones
comerciales era adecuada y compatible con e apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.37 En cudquier caso, degan los Estados Unidos, sdlo tres provincias (Alberta, Quebec y
Ontario) facilitaron alguna informacién sobre precios de derechos de tala privados, y esa escasa
informacién no era suficiente para servir como punto de referencia para esas provincias. De manera
andoga, los Estados Unidos observan que no dispusieron de informacion, o dispusieron de
informacion insuficiente, sobre precios de derechos de tala en las Provincias Maritimas, cuya madera
el USDOC excluy6 de lainvestigacion por considerar que no estaba subvencionada.

7.38  Por todos estos motivos, los Estados Unidos solicitan d Grupo Especia que rechace la
alegacion del Canada concerniente a la incompatibilidad con € Acuerdo SMIC del uso de precios de
derechos de tala en los Estados Unidos como punto de referencia para medir la cuantia del beneficio
otorgado a los productores de madera canadienses en virtud de los programas provinciaes de
derechos de tala.

b) Andiss

7.39 El parafo 1 dd articulo 1 ddl Acuerdo SMC establece que alos efectos del Acuerdo SMC se
considerara que existe subvencion cuando una contribucién financiera otorga un beneficio. A laluz
de nuestras constataciones supra concernientes a la Determinacion Preliminar de USDOC de que €
suministro de derechos de tala por los gobiernos provinciales del Canada constituye una contribucion
financiera del gobierno en € sentido del parafo 1 a) 1) iii) de articulo 1 del Acuerdo SMC,
tendremos que examinar s la determinacion del USDOC de que esa contribucion financiera otorgd un
beneficio se hizo en forma compatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en
virtud del Acuerdo. Lo que hemos de decidir ess e USDOC determind la existencia 'y la cuantia de
un beneficio paralos productores de madera blanda canadienses en forma compatible con e parrafo 1

"4 Los Estados Unidos se remiten al informe del Grupo Especial sobre el asunto Canada - Productos
|acteos en apoyo de su argumento a este respecto. Informe del Grupo Especial, Canada - Productos lacteos,
WT/DS103/R, adoptado en forma modificada, WT/DS103/AB/R, 27 de octubre de 1999, pérrafo 7.54.

> Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 27; Segunda declaracion oral de los
Estados Unidos, parrafo 18.
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del aticulo 1y € articulo 14 del Acuerdo SMC. Recordamos que € Canada ha planteado dos
alegaciones relativas a la determinacion del beneficio por e USDOC. En primer lugar, € Canada
impugna la utilizacion de precios de derechos de tala en los Estados Unidos como punto de referencia
para evaluar la adecuacion de la remuneracion, y por dlo la existencia y cuantia del beneficio.
Examinaremos esta alegacion en la presente seccion. En segundo lugar, e Canadd alega que
el USDOC no examiné adecuadamente s € beneficio se otorgd a los productores de la mercancia
objeto de investigacion, la madera blanda, ni lo determind adecuadamente. Esta adegacion se
examinara en la siguiente seccion.

740 En su Determinacion Preliminar, e USDOC compar6 las cuotas por derechos de taa
establecidas por los gobiernos provinciales canadienses con los precios de venta de derechos de tala
en los Estados Unidos a fin de determinar la cuantia del beneficio para los productores de madera
canadienses. Segun € USDOC, "d punto de comparacion para medir € beneficio derivado de esos
tipos de subvenciones es € mercado, libre de interferencias gubernamentales'.”® EI USDOC
concluyo que:

"no hay un precio de mercado determinado para los derechos de tala en & Canada que
sea independiente de la distorsion causada por la interferencia gubernamental en €
mercado. En consecuencia, determinamos preliminarmente que no podemos utilizar
los precios de transacciones privadas facilitados por |os gobiernos provinciales.

La informacién que figura en € expediente de esta investigacion indica que hay
precios de bienes comparables en € mercado mundia que pueden utilizarse para
determinar S los programas provinciaes de derechos de tala proporcionan un bien o
sarvicio a los productores de madera blanda por una remuneracion inferior a la
adecuada. Por las razones que se detallan mas abajo, determinamos preliminarmente
que los precios de los derechos de tala en los Estados Unidos son precios disponibles
comerciamente en e mercado mundial porque es razonable concluir que los derechos
de tala estadounidenses estarian a disposicion de los productores de madera blanda
dd Canada a los mismos precios ofertados a los productores de madera
estadounidenses’.”’

741 El Canadd aduce que, como cuestion de principio, € apartado d) del articulo 14 de
Acuerdo SMC no permite un andisis transfronterizo de los precios. El Canada sostiene que aun en €
caso de que en teoria ese andlisis estuviera permitido, en e expediente habia pruebas suficientes de
precios de derechos de tala privados en & Canada que e USDOC, de conformidad con € apartado d)
dd articulo 14 del Acuerdo SMC, podia y debia haber utilizado para determinar € beneficio.
Ademas, d Canada aduce que en cuaquier caso, y alaluz de los elementos de 