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ARGENTINA - DERECHOS ANTIDUMPING DEFINITIVOS
SOBRE LOSPOLLOSPROCEDENTESDEL BRASIL

I nforme del Grupo Especial

El informe del Grupo Especia que se ocupd del asunto Argentina - Derechos antidumping
definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil se distribuye a todos los Miembros, de conformidad
coned ESD. El informe es objeto de distribucién general a partir del 22 de abril de 2003 de
conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la supresion del carécter reservado de los
documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda alos Miembros que, de conformidad con el
ESD, solo las partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra el informe de un grupo
especia. La apelacion tendra Gnicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en e informe
del Grupo Especid y las interpretaciones juridicas formuladas por éste. No habra comunicaciones ex
parte con el Grupo Especial ni con & Organo de Apelacion en relacion con asuntos sometidos a la
consideracion del Grupo Especia o del Organo de Apeacion.

Nota de la Secretaria El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por el Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucién, a menos que una parte en la
diferencia decidarecurrir en apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar €l informe. En caso de que
se recurra en apelacién contra el informe del Grupo Especial, éste no sera considerado por el OSD a efectos de
su adopcién hasta después de haber concluido el procedimiento de apelacion. Puede obtenerse informacion
acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especial enla Secretariade la OMC.
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l. INTRODUCCION

1.1 El 7 de noviembre de 2001, € Brasil solicit6 la celebracién de consultas con la Argentina de
conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (6 "ESD"), € articulo XXI1 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el 'GATT de 1994"), d articulo 17 del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (e "Acuerdo Antidumping"), incluido €l parrafo 4 del

articulo 17 de este Ultimo, y @ articulo 19 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI

del GATT de 1994 (d "Acuerdo sobre Valoracion en Aduana') con respecto a las medidas
antidumping impuestas por la Argentina sobre las importaciones de pollos procedentes del Brasil.*
La Argentinay € Brasil celebraron consultas € 10 de diciembre de 2001, pero no lograron solucionar
ladiferencia.

1.2 El 19 de noviembre de 2001, las Comunidades Europeas solicitaron, de conformidad con €
péarrafo 11 ddl articulo 4 del ESD, que se les asociaraalas consultas.

1.3 El 25 de febrero de 2002, e Brasil solicitd € establecimiento de un grupo especia de
conformidad con € articulo XXII dd GATT 1994, d aticulo 17 dd Acuerdo Antidumpingy €
articulo 6 del ESD.®

1.4 En su reunion de 17 de abril de 2002, € Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD")
estableci6 este Grupo Especial de conformidad con € articulo 6 del ESD para que examinarael asunto
sometido d OSD por € Brasil en € documento WT/DS241/3. En esa reunion, las partes en la
diferencia acordaron asimismo que e Grupo Especia se estableciera con € mandato uniforme.
El mandato es, en consecuencia, € siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado € Brasil en € documento WT/DS241/3, € asunto sometido al OSD por €
Brasil en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 El 17 dejunio de 2002, € Brasil pidié a Director General que establecierala composicion del
Grupo Especial, de conformidad con € péarrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho parrafo dispone lo
siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes ala
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especial,
nombrando a los integrantes que € Director Genera considere més idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiaes o adicionaes previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara alos Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a méas tardar 10 dias después de lafecha en que haya
recibido dicha peticion."

! Documento WT/DS241/1.
2 Documento WT/DS241/2.

3 Documento WT/DS241/3.
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1.6 El 27 de junio de 2002, € Director General procedié en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especia, que eslasiguiente®:

Presidente: Sr. HarshaV. Singh

Miembros: Sra. Enie Neri de Ross
Sr. Michael Mulgrew

1.7 El Canadd, Chile, las Comunidades Europeas, |os Estados Unidos, Guatemala 'y € Paraguay
sereservaron € derecho de participar en las actuaciones del Grupo Especia en calidad de terceros.

1.8 El Grupo Especia se reunio con las partes los dias 25 y 26 de septiembre de 2002 y 26 de
noviembre de 2002. El Grupo Especia se reunié con los terceros € 26 de septiembre de 2002.

1.9 El Grupo Especia present6 su informe provisional a las partes el 25 de febrero de 2003.
El Grupo Especid present6 su informe definitivo alas partes € 8 de abril de 2003.

1. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se refiere a la imposicion por la Argentina de medidas antidumping a
las importaciones de pollos procedentes del Brasil.

2.2 El 2 de septiembre de 1997, e Centro de Empresas Procesadoras Avicolas ("CEPA") present6
ala Subsecretaria de Comercio Exterior ("SSCE"), que posteriormente se convirtio en la Subsecretaria
de Industria, Comercio y Mineria (la "SSICM") una solicitud de que se iniciara una investigacion
antidumping. El CEPA aleg6 que las importaciones argentinas de pollos procedentes del Brasil se
estaban redlizando a precios de dumping y que esas importaciones constituian una amenaza de dafio
importante para la rama de produccion nacional.” El 23 de septiembre de 1997, la Comision Nacional
de Comercio Exterior (la"CNCE") emitio un dictamen acerca de la representatividad de la rama de
produccion naciona y, € 21 de noviembre de 1997, la SSCE acept6 la solicitud presentada por
el CEPA.

2.3 El 7 de enero de 1998, € Area de Précticas Comerciales Dedeales y Savaguardias
(el "APCDS"), que posteriormente se convirtié en la Direccion de Competencia Deded (la"DCD"),
concluy6 en su Informe de Viabilidad de Apertura (¢ "Informe de 7 de enero de 1998") que existian
suficientes pruebas de la existencia de dumping para justificar la iniciacion de una investigacion.®
En la misma fecha, la CNCE, en & Acta N° 405, determiné que no existian suficientes pruebas de la
existencia de dafio o amenaza de dafio que justificaran la iniciacion de una investigacion.” El 17 de
febrero de 1998, el CEPA presenté a la Secretaria de Industria, Comercio y Mineria ("SICyM")®
informacion nuevay actualizada. El 18 de junio de 1998, la Direccion General de Asuntos Juridicos
(la"DGAJ") del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos (el "MEyOSP"), a solicitud de
la Subsecretaria de Comercio Exterior, determinG que "... teniendo en cuenta que la informacion
presentadapor € ... CEPA ... no ha sido evauada por la Comision Nacional de Comercio Exterior a
expedirse sobre la existencia de dafio a la produccién nacional mediante € Acta de Directorio 405/98,

* Documento WT/DS241/4.

® Brasil - Prueba documental 1.
® Brasil - Prueba documental 2.
’ Brasil - Prueba documental 3.

8 Brasil - Prueba documental 4.
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esta Direccién General considera que corresponderia, previo a todo tramite, solicitar la nueva
intervencion de la citada Comisién Naciona a fin de que se expida sobre los elementos aportados."®
Tras e examen de las nuevas pruebas presentadas por €l CEPA, la CNCE determing, en € Acta
N°464 de 22 de septiembre de 1998, que existian pruebas suficientes de amenaza de dafio que
justificaban lainiciacion de lainvestigacion. *°

24 El 20 de enero de 1999, € Secretario de Industria, Comercio y Mineria (el "Secretario”)
decidio iniciar la investigacion antidumping respecto de los pollos procedentes del Brasil.™* End
Boletin Oficia de 25 de enero de 1999 se publico un aviso en € que se anunciaba la apertura de la
investigacion antidumping.

25 LaCNCE y laDCD enviaron, los dias 10 y 16 de febrero de 1999, respectivamente, cartas a
cinco exportadores brasilefios (a saber, Sadia SA. ("Sadia"), Avipa S.A. Avicultura e Agropecuaria
("Avipal"), Frigorifico Nicolini Ltda. ("Nicolini"), Seara Alimentos SA. ("Seard’), y Frangosul SA.
Agro Avicola Industrial ("Frangosul™)) notificandoles, entre otras cosas, la apertura de la
investigacion. **

2.6  El 28 dejunio de 1999, la CNCE formul6 una determinacion preliminar positiva de dafio. "
El 6 de agosto de 1999, la DCD formuld una determinacion preliminar positiva de dumping.**
El 20 de agosto de 1999, la SSCE formul6 una determinacion preliminar de la existencia de una
relacion causal entre las importaciones presuntamente objeto de dumping y € dafio causado alarama
de produccion nacional. ™ No se impusieron medidas provisionales.

2.7 El 15 de septiembre de 1999, la DCD se puso en contacto con varios exportadores brasilefios,
a saber, Cooperativa Central de Laticinios do Parana ("CCLP"'), Cooperativa Centra Oeste
Catarinense Ltda. ("Catarinense"), Chapeco Cia. Industrid ("Chapecd”), Cia. Minuano de Alimentos
("Minuano"), Perdigéo Agroindustrial ("Perdigéo") y Comaves Industria e Comércio de Alimentos
Ltda. ("Comaves'), alos que se proporcion6 € mismo cuestionario que la DCD habia enviado a otros
exportadores e 16 de febrero de 1999.°

2.8 El 23 de diciembre de 1999, la CNCE formulé su determinacion definitiva positiva de la
existencia de dafio.'” La DCD formul6 una determinacion definitiva positiva de la existencia de
dumping & 23 de junio de 2000."® Los mérgenes de dumping constatados para Sadia, Avipa y los
deméas exportadores fueron del 14,91 por ciento, € 1548 por ciento y € 8,19 por ciento,

° Brasil - Prueba documental 5.

10 Brasil - Prueba documental 6.

M Brasil - Prueba documental 7.

12 Brasil - Pruebas documentales 8y 9.
13 Brasil - Prueba documental 10.

14 Brasil - Prueba documental 11.

15 Brasil - Prueba documental 12.

16 Brasil - Prueba documental 13.

7 Brasil - Prueba documental 14.

18 Brasil - Prueba documental 15.
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respectivamente. No se constataron méargenes de dumping con respecto a Nicoliniy Seara. El 17 de
julio de 2000, la SSICM formulé una determinacion definitiva positiva de la existencia de una
relacion de causalidad entre las importaciones objeto de dumping y € dafio causado a la rama de
produccion nacional. '

2.9 Sobre la base de las determinaciones definitivas de la existencia de dumping, de dafio y de
una relacion de causalidad, € Ministerio de Economia (el "ME"), anteriormente el MEyOSP, dicté la
Resolucion N° 574 de 21 de julio de 2000, por la que se imponian medidas antidumping definitivas a
las importaciones de pollos procedentes del Brasil por un periodo de tres afios®® Esas medidas
consistian en la percepcion de derechos antidumping especificos en una cuantia equivaente a la
diferencia existente en términos absol utos entre un denominado "valor minimo de exportacion” f.o0.b.
y € precio f.0.b. facturado en cada envio, sempre que este dltimo fuerainferior al primero. Un "valor
minimo de exportacion” de 0,92 ddlares EE.UU. por kilogramo se fijo en € caso de Sadia, y de
0,98 ddlares EE.UU. por kilogramo en € caso de Avipal y de los demés exportadores. Se excluyo de
la aplicacion de medidas antidumping a los exportadores brasilefios Nicolini y Seara por haberse
constatado que esas empresas no exportaban pollos a precios de dumping. La Resolucion N° 574 se
publico en € Boletin Oficia de 24 de julio de 2000.

210 El 30 de agosto de 2000, de conformidad con € articulo 2 del Protocolo de Brasilia del
MERCOSUR, d Brasil solicito la iniciacién de negociaciones directas con la Argentina sobre la
Resolucion N° 574. El 24 de enero de 2001, e Brasil anuncio su intencion deiniciar e procedimiento
arbitral previsto en € articulo 7 del Protocolo de Brasilia. El 21 de mayo de 2001, e Tribuna
Arbitral Ad Hoc del MERCOSUR emiti6 su laudo. Conforme al articulo 22 del Protocolo de Brasilia,
con posterioridad a la emisiéon del laudo, e Tribuna Arbitral emitié una aclaracion del mismo con
fecha 18 de junio de 2001.

[11.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. BRASIL
31 En su Primera comunicacion escrita, € Brasil solicitd que € Grupo Especial:

a) constate que la Argentina ha actuado de forma incompatible con e Acuerdo
Antidumping con arreglo alas siguientes reclamaciones:

en la solicitud, e solicitante presenté un céalculo para gustar € vaor norma
en funcion de las supuestas diferencias entre las caracteristicas fisicas de los
pollos exportados a la Argentina y los pollos vendidos en € Brasil. Con la
solicitud no se incluian pruebas pertinentes de tales diferencias, en contrade
lo prescrito en € parrafo 2 del articulo 5 (Reclamacion 1). Al aceptar €
clculo de guste redizado por € solicitante, la Argentina no examing,
conforme a lo prescrito en @ parafo 3 dd articulo 5, la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud (Reclamacién 2), ni
rechazd la solicitud de conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 8 de
articulo 5 (Reclamacion 3);

19 Brasil - Prueba documental 16.

20 Brasil - Prueba documental 17.
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la Argentina actué de forma incompatible con € parrafo 3 del articulo 5
(Reclamacion 4) d establecer los precios de exportacion basandose
exclusvamente en las transacciones de exportacion realizadas a precios
inferiores a vaor normal;

con la solicitud, € solicitante present6 datos sobre los precios de exportacion
y sobre € vaor normal correspondientes a periodos diferentes. En concreto,
la solicitud incluia datos sobre €l valor normal correspondientes a un solo dia
de 1997 (&l 30 de junio de 1997), lo que no puede considerarse una prueba
pertinente para establecer € valor normal de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 5 (Reclamacion 5). Al calcular un margen de dumping realizando
una comparacion entre € precio de exportacion y € valor normal sobre la
base de ventas no efectuadas en fechas [0 mas proximas posible y establecer
el valor normal con respecto a un solo dia de 1997, la Argentina no examino,
conforme a lo dispuesto en d péarafo 3 de articulo 5, la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas (Reclamacion 6) ni rechazé la solicitud
de conformidad con lo dispuesto en d péarafo 8 de articulo 5
(Reclamacion 7);

la Argentina, al comparar periodos diferentes de recopilacion de datos a
efectos del dumping y del dafio, no examiné adecuadamente las pruebas
presentadas con la solicitud, por lo que infringié € parrafo 3 del articulo 5
(Reclamacion 8);

la Argentina actu6 de forma incompatible con € parrafo 7 del articulo 5
(Reclamacién 9) a no examinar simultaneamente los datos recopilados con
respecto d dumping y los datos recopilados con respecto a dafio en €
momento de decidir S se iniciaba o no la investigacion;

la Argentina no efectué la notificacion prescrita a siete exportadores
brasilefios cuando se cercioré de que existian pruebas suficientes para
justificar la iniciacion de la investigacion antidumping. Al no efectuar tal
notificacion a esos exportadores cuando se inicié la investigacion, la
Argentina actué de forma incompatible con e parafo 1 dd articulo 12
(Reclamacién 10);

la Argentina no dio a los siete exportadores brasilefios un plazo de 30 dias
como minimo para dar respuesta a los cuestionarios sobre € dumping
enviados por la DCD, lo que congituye prima facie una infraccion del
parrafo 1.1 del articulo 6 (Reclamacién 11). Ademés, la CNCE nunca efectud
la notificacién correspondiente a esos siete exportadores ni les facilitd e
cuestionario sobre e dafio;

la Argentina, con infraccién de lo dispuesto en € parrafo 1.2 del articulo 6, no
puso inmediatamente a disposicion de los siete exportadores brasilefios las
pruebas presentadas por escrito por las demas partes interesadas que
intervenian en lainvestigacion (Reclamacion 12);

a no dar a los siete exportadores el plazo prescrito para responder a los
cuestionarios y no poner inmediatamente a su disposicion las pruebas
presentadas por escrito por las demés partes interesadas que intervenian en la
investigacion, no dio a esos exportadores plena oportunidad de defender sus
intereses, como exige € parrafo 2 del articulo 6 (Reclamacién 13);
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la Argentina actu6 de forma incompatible con € péarrafo 1.3 del articulo 6
(Reclamacion 14) a no facilitar, tan pronto como se inici6 lainvestigacion, a
los exportadores brasilefios y a Gobierno del Brasil € texto de la solicitud
escrita;

la Argentina actud de forma incompatible con € parrafo 8 ddl articulo 6 y €
Anexo Il (Reclamacion 15) d prescindir de las respuestas facilitadas por los
exportadores brasilefios con respecto a la descripcion del producto exportado
alaArgentinay del producto vendido en € Brasil y utilizar en lugar de ello €
cdculo del guste del valor normal presentado en la solicitud por €
solicitante;

la Argentina actu6 de forma incompatible con € pérrafo 2.2 del articulo 12
(Reclamacion 16) a no explicar adecuadamente en la determinacion
definitiva su decision de prescindir de la informacion facilitada por los
exportadores en relacion con la descripcion del producto y utilizar en lugar de
ellael guste del valor norma propuesto por € solicitante;

la Argentina actud de forma incompatible con € parrafo 8 del articulo 6 y €
Anexo Il (Reclamacion 17) a prescindir de los datos sobre € precio de
exportacion facilitados por los exportadores brasilefios y utilizar la
informacion sobre e precio de exportacion facilitada por la Direccion de
Ganaderia de la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca de la Argenting;

la Argentina actu6 de forma incompatible con € péarrafo 2.2 del articulo 12
(Reclamacion 18) a no explicar adecuadamente en la determinacion
definitiva su decision de prescindir de los datos sobre € precio de exportacion
facilitados por los exportadores brasilefios y utilizar 1os datos sobre €l precio
de exportacion facilitados por la Direccion de Ganaderia de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderiay Pesca de la Argenting;

la Argentina actud de forma incompatible con € parrafo 8 ddl articulo 6 y €
Anexo Il (Reclamacién 19) a prescindir de toda la informacion sobre el vaor
normal presentada por dos exportadores brasilefios y utilizar la informacion
facilitada por € solicitante;

la Argentina actu6 de forma incompatible con € péarrafo 2.2 del articulo 12
(Reclamacion 20) a no explicar adecuadamente en la determinacion
definitiva su decison de prescindir de toda la informacion sobre el valor
normal presentada por dos exportadores brasilefios y utilizar la informacion
facilitada por € solicitante;

la Argentina no informé a los exportadores brasilefios de los hechos
esenciales considerados que servirian de base parala decision de aplicar o no
medidas definitivas, 1o que impidi6é a los exportadores brasilefios defender
adecuadamente sus intereses, en contra de o prescrito en e parrafo 9 del
articulo 6 (Reclamacion 21);

en e caso de dos exportadores brasilefios, la Argentina no establecio d
margen de dumping que correspondia a cada uno de dlos, como prescribe €
parrafo 10 dd articulo 6 (Reclamacion 22);



WT/DS241/R
Pagina7

la Argentina actu6é de forma incompatible con e parrafo 4 del articulo 2
(Reclamacion 23) a no tener debidamente en cuenta, a establecer e vaor
normal para dos exportadores brasilefios, |las diferencias en los fletes,

la Argentina actué de forma incompatible con € parafo 4 del articulo 2
(Reclamacion 24) a no tener debidamente en cuenta, a establecer e valor
normal para todos los demés exportadores, las diferencias de tributacion,
fletesy costos financieros,

la Argentina actud de forma incompatible con € parrafo 4 del articulo 2
(Reclamacion 25) d efectuar indebidamente gjustes en e vaor normal
basados en las supuestas diferencias entre las caracteristicas fisicas del
producto vendido en e Brasil y del producto exportado ala Argenting;

la Argentina actud de forma incompatible con € péarrafo 4 del articulo 2
(Reclamacién 26) al imponer una carga probatoria no razonable a tres
exportadores brasilefios, por no determinar € periodo de dumping objeto de
investigacion y permitir en consecuencia a esos exportadores que presentaran
informacion sobre e dumping correspondiente a los afios comprendidos
entre 1996 y 1999, en tanto que posteriormente se determind que € periodo
de investigacion a efectos del dumping era € comprendido entre enero
de 1998 y enero de 1999,

la Argentina actué de forma incompatible con € péarrafo 4.2 del articulo 2
(Reclamacion 27) al establecer un margen de dumping sobre la base de una
comparacion incorrecta entre €l precio de exportacion 'y e valor normal en e
caso de dos exportadores brasilefios. Para establecer € valor norma la
Argentina se basd Unicamente en las transacciones efectuadas en el mercado
interno de las que se presentaron facturas, en lugar de determinarlo basandose
en todas las transacciones que se habia notificado que se habian redlizado en
el mercado interno durante € periodo en cuestion. La DCD estableci6 los
margenes de dumping correspondientes a esos dos exportadores brasilefios
sobre la base de una comparacién entre € promedio ponderado de una
muestra estadistica del vaor norma y € promedio ponderado de los precios
de todas | as transacciones de exportacion comparables;

la Argentina ha actuado de forma incompatible con los parafos 2
(Reclamacion 28) y 3 (Reclamacion 29) del articulo 9 a imponer un derecho
antidumping variable, cuya cuantia puede exceder del margen de dumping
establecido en la determinacién definitiva;

la Argentina actu6 de forma incompatible con €l péarrafo 2.2 del articulo 12
(Reclamaciéon 30) a no indicar en la determinacion de imponer derechos
antidumping definitivos como se establecio € "vaor minimo de exportacion”;

la Argentina actu6é de forma incompatible con € parrafo 8 del articulo 5
(Reclamacion 31) a no rechazar la solicitud y poner fin alainvestigacion sin
demora, una vez que la CNCE determiné en € Acta N° 405 que no existian
pruebas suficientes de dafio o amenaza de dafio que justificaran la iniciacion
de lainvestigacion;
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a utilizar periodos diferentes para evaluar los factores e indices econémicos
pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3, la Argentina no formul
una determinacion definitiva de la existencia de dafio que se basara en
pruebas objetivas y comprendiera un examen objetivo, como prescriben los
parafos 1, 4y 5 dd articulo 3 (Reclamacién 32);

la Argentina actué de forma incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 12
(Reclamacion 33) a no explicar en la determinacion definitiva las razones por
las que la CNCE examiné los factores e indices econdmicos pertinentes
enumerados en € parrafo 4 ddl articuo 3 con respecto a periodos diferentes;

en el andlisis de dafio de la determinacion definitiva no se excluyeron las
importaciones procedentes de dos exportadores brasilefios, a pesar de que
la DCD consideré que no se trataba de "importaciones objeto de dumping".
La CNCE, a no excluir de las "importaciones objeto de dumping” las
procedentes de esos dos exportadores, no examind adecuadamente el volumen
de las "importaciones objeto de dumping”, e efecto de esas importaciones
sobre los precios y su repercusion sobre la rama de produccion nacional,
como prescriben los parrafos 2 (Reclamacién 34) y 4 (Reclamacion 36) del
aticulo 3. De la evauacion viciada de las "importaciones objeto de
dumping” se deduce que la determinacion definitiva de la existencia de dafio
no se basd en pruebas positivas ni comprendié un examen objetivo, como
exige d parrafo 1 dd articulo 3 (Reclamacion 35);

a no excluir de las "importaciones objeto de dumping” las procedentes de
esos dos exportadores brasilefios, la Argentina no examind adecuadamente el
dafio, como exige €l parrafo 1 del articulo 3 y, en consecuencia, no demostré
adecuadamente la existencia de una relacion causal entre las "importaciones
objeto de dumping" y € dafio causado a la rama de produccién naciond,
como exige el parrafo 5 del articulo 3 (Reclamacion 37);

la Argentina actu6 de forma incompatible con los parafos 4
(Reclamacién 38) y 1 (Reclamacién 39) del articulo 3 a no evaluar todos los
factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3;

la Argentina actu6 de forma incompatible con e péarrafo 2.2 del articulo 12
(Reclamacion 40) a no exponer y examinar adecuadamente en la
determinacion definitiva la evaluacion de todos los factores e indices
economicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 ddl articulo 3;

la Argentina actu6 de forma incompatible con € parrafo 1 del articulo 4
(Reclamacion 41) a considerar que € 46 por ciento constituia una proporcion
importante de la produccion naciond total de pollos de la Argentina, por o
que podria entenderse que congtituia la rama de produccion nacional;

a determinar la existencia de dumping, de dafio y de una relacion causal de
forma incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, la
Argentina ha actuado de forma incompatible con el articulo VI del GATT
de 1994 y € articulo 1 del Acuerdo Antidumping;



WT/DS241/R

Pagina 9

b) recomiende al OSD que pida a la Argentina que ponga esas medidas en conformidad
cone GATT de 1994y d Acuerdo Antidumping;

C) sugiera la forma en que la Argentina podria glicar las recomendaciones del Grupo

Especia, de conformidad con lo previsto en € parrafo 1 del articulo 19 ddl ESD; y
d) sugiera, alaluz de las numerosas infracciones del Acuerdo Antidumping, generadoras
de consecuencias, que la Argentina derogue inmediatamente la Resolucién
N°574/2000 por la que se imponen derechos antidumping definitivos a los pollos
eviscerados procedentes del Brasil.?
B. ARGENTINA

3.2 En su Primera comunicacion escrita, la Argentina solicitd que el Grupo Especial:

a) no se pronuncie sobre las 41 alegaciones de inconsistencias con diversas
disposiciones del Acuerdo Antidumping presentadas por € Brasil.

Si el Grupo Especia decidiera no hacer lugar ala anterior peticion, la Argentina solicité que
el Grupo Especid:

b) rechace las reclamaciones del Brasil en e sentido que la Resolucion N° 574/2000 del
Ministerio de Economia de la Republica Argentina es inconsi stente con:

losarticulos 5.2, 5.3, 5.7 y 5.8 del Acuerdo Antidumping;
el articulo 12.1 del Acuerdo Antidumping;

los articulos 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.2 y 6.8, asi como con los parrafos 3, 5, 6,
y 7 ddl Anexo Il,y con losarticulos 6.9, y 6.10 del Acuerdo Antidumping;

losarticulos 2.4, 2.4.2, del Acuerdo Antidumping;
losarticulos 3.1, 3.2, 3.4y 3.5 del Acuerdo Antidumping;
el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping;

losarticulos 9.2, 9.3 del Acuerdo Antidumping;

El articulo 12.2.2 del Acuerdo Antidumping.

C) rechace la peticion de revocacion inmediata de la Resolucion N° 574/2000 que
impuso |os derechos antidumping definitivos.*

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes, tal como figuran en sus comunicaciones a Grupo Especial, se
adjuntan como anexos (véase la Lista de anexaos, paginavvii).

2! Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 549 y 550.

22 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 322.
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4.2 Las respuestas de las partes a las preguntas tanto del Grupo Especid y de la otra parte, a
igual que las observaciones de cada parte sobre las respuestas de la otra parte, también se adjuntan
como anexos (véase la Lista de anexos, pagina vii).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros, € Canadd, Chile, las Comunidades Europeas, Guatemala, el
Paraguay y los Estados Unidos, se exponen en sus comunicaciones a Grupo Especia y se adjuntan a
este informe como anexos. Las respuestas de |os terceros a las preguntas del Grupo Especia también
se adjuntan como anexos (véase la Lista de anexos, pagina vii).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 De conformidad con e parafo 1 del articulo 15 del ESD, € 20 de diciembre de 2002 €
Grupo Especia dio tradado alas partes del proyecto de capitul os expositivos (hechos y argumentos)
de su informe. Ambas partes presentaron € 13 de enero de 2003 observaciones escritas sobre
proyecto de capitulos expositivos. El Grupo Especia tomo6 nota de todas esas observaciones y
enmendo, cuando o estimo procedente, el proyecto de parte expositiva. El 25 de febrero de 2003, de
conformidad con € parrafo 2 del articulo 15 del ESD, & Grupo Especia dio tradado de su informe
provisional a las partes. El 11de marzo de 2003, ambas partes pidieron a Grupo Especia que
reexaminara aspectos concretos del informe provisional. Ninguna de las partes solicitdé que se
celebrara una reunion de reexamen intermedio. El 18 de marzo de 2003, ambas partes presentaron
observaciones por escrito sobre las solicitudes escritas de la otra parte respecto del examen
intermedio. El Grupo Especial examind cuidadosamente |os argumentos formulados, que se abordan
infra, de conformidad con € pérrafo 3 del articulo 15 delESD >

A. PROCEDIMIENTOS PREVIOS EN EL MARCO DEL MERCOSUR

6.2 LaArgentina pidio a Grupo Especial que incluyera unareferencia a procedimiento previo en
el marco ded MERCOSUR en la seccion |l (Elementos de hecho) dd informe.  El Brasil pidié a
Grupo Especial que rechazase esa solicitud. Habiendo examinado cuidadosamente los argumentos de
las partes, hemos incluido una referencia a procedimiento previo en € marco del MERCOSUR en la
seccion |l (Elementos de hecho) del informe.

6.3 En cuanto alos parrafos 7.35 y 7.36 del informe provisiona (parrafos 7.35y 7.36 del informe
definitivo), la Argentina se remitio al informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Trato fiscal aplicado a las "Empresas de Ventas en el Extranjero™ parainvocar e "principio de
buena fe respecto de la presentacion objetiva de los hechos en una controversia’.”> Observamos que
el Organo de Apelacion en ese asunto se referia a la obligacion, tanto para e Miembro reclamante
como para € Miembro demandado, de cumplir "las prescripciones del ESD (y las prescripciones
conexas establecidas en otros acuerdos abarcados) de buenafe'.*® Sin embargo, habida cuenta de que
la Argentina no ha aegado que € Brasil incumpliera aguna prescripcion del ESD (ni prescripciones

% por consiguiente, y de conformidad con el péarrafo 3 del articulo 15 del ESD, la seccion VI del
presente informe, titulada "Reexamen intermedio”, forma parte de las constataciones del informe definitivo del
Grupo Especial.

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "Empresas de
Ventas en el Extranjero” (" Estados Unidos - EVE"), WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000.

2 Observaciones de la Argentina sobre el informe provisional del Grupo Especial, parrafo 5.

26 Estados Unidos - EVE, supra, nota 24, parrafo 166.
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conexas establecidas en otros acuerdos abarcados) a plantear este asunto, € cumplimiento de esas
prescripciones de buena fe no es una cuestion pertinente en €l caso que nos ocupa. Por consiguiente,
el informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos- EVE no es pertinente en € presente
asunto.

6.4 La Argentina presenté varias observaciones relativas alos parrafos 7.38 y 7.39 (parrafos 7.38
y 7.39 del informe definitivo). Sin embargo, no vimos nada en las observaciones de la Argentina que
nos indujera a introducir algun cambio en € informe.

6.5 Como consecuencia de una cuestion planteada por la Argentina, hemos suprimido la nota 52
del informe provisiondl.

6.6 En cuanto a péarrafo 7.41 del informe provisional (parrafo 7.41 del informe definitivo), la
Argentina afirmé gque deberia tenerse en cuenta la resolucién del MERCOSUR "a los efectos de la
interpretacion de la presente diferencia’ (subrayado en e original). Sin embargo, la Argentina seguia
sin sefidar algun elemento de la resolucion del MERCOSUR que obligase d Grupo Especid a
interpretar disposiciones especificas de una manera concreta. La Argentina deseaba, efectivamente,
gue & Grupo Especid "interpretase” los Acuerdos de la OMC de tal manera que siguiese laresolucién
y las constataciones ded MERCOSUR en contra del Brasil. Sin embargo, esto iria mas alé de la
simple interpretacién de disposiciones especificas de laOMC: equivaldriaaexigir a Grupo Especia
gue se pronunciase de una manera determinada.  Este argumento ya fue abordado en € péarrafo 7.41
del informe provisional.

B. RECLAMACION 10

6.7 El Brasil formul6 agunas observaciones relativas a acance de las constataciones del Grupo
Especial en e marco de estareclamacion. En particular, € Brasil afirmé que nuestras constataciones
deberian incluir a Catarinense. Hemos modificado nuestras constataciones para resolver las
cuestiones planteadas por estas observaciones.

C. RECLAMACION 11

6.8 El Brasil sostiene que e Grupo Especial incurrié en error a sefidar en e informe provisional
gue  Brasil inicidmente habia aegado que la DCD noatificd a Penabranca € 15 de septiembre
de 1999 y que Unicamente en un momento posterior € Brasil habia afirmado que no habia pruebas en
el expediente que indicaran que la DCD contactara alguna vez con € exportador Penabranca o le
notificara la existencia de la investigacion. El Brasil se refiere a las notas 18 y 78 de su Primera
comunicacion escrita, donde se indica que "[€]l Brasil no ha podido encontrar la notificacion de
laDCD a exportador brasilefio Penabranca entre los documentos de la investigacion a los que ha
tenido acceso”. En consecuencia, hemos modificado nuestra descripcion de la presentacion de las
pruebas del Brasi| relativas a Penabranca.

6.9 La Argentina esta en desacuerdo con determinadas opiniones expresadas por € Grupo
Especia en € parafo 7.143 del informe provisiona. En primer lugar, entendemos que la Argentina
alega que las solicitudes de informacidn enviadas a determinados exportadores brasilefios e 15 de
septiembre de 1999 no pueden considerarse como "cuestionario[s]" en e sentido del parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Si bien hemos modificado ligeramente € parrafo 7.143 del
informe provisional, esto no afecta a nuestra conclusion de que esas solicitudes eran "cuestionarios’
en e sentido del parrafo 1.1 del articulo 6. También entendemos que la Argentina aduce que nunca
sefial6 "que € plazo total paralas respuestas de |os cuestionarios sea de 30 dias junto con la extension
dd plazo".?” En consecuencia, introdujimos cambios en los pérrafos 7.144 y 7.145 de informe

27 Observaciones de la Argentina sobre el informe provisional del Grupo Especial, parrafo 17.
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provisional. Los cambios mencionados supra dieron lugar a la supresion de la mayor parte de los
parafos 7.143, 7.144 y 7.145 dd informe provisiond. Lo que resta de estos parrafos figura en €
parrafo 7.140 de informe definitivo.

D. RECLAMACION 13

6.10 El Brasl sefialdé una incompatibilidad en e informe provisiona entre e alcance de las
constataciones del Grupo Especia relativas a parrafo 2 del articulo 6 y € enfoque del Grupo Especia
con respecto a Penabranca en e marco de otras reclamaciones. Hemos resuelto esa incompatibilidad
modificando € enfoque del Grupo Especia con respecto a Penabranca en las Reclamaciones 10, 11
y 12,

6.11 El Brasil también mostr6 preocupaciones de carécter general con respecto ala manera en que
€l Grupo Especia abord6 una de sus reclamaciones relativas a parrafo 2 del articulo 6. Examinando
detenidamente la solicitud del Brasil de establecimiento de un grupo especial, constatamos que la
reclamacion especifica en cuestion relativa al parrafo 2 del articulo 6 es gena a nuestro mandato.
Hemos modificado nuestras constataciones en consecuencia.

E. RECLAMACION 17

6.12 LaArgentina sefiala unaincompatibilidad en el examen del Grupo Especia del trato dado por
la DCD a los datos presentados por Catarinense en e contexto de las Reclamaciones 17 y 19
(parrafos 7.189 y 7.190 del informe provisional/parrafos 7.187 y 7.188 del informe definitivo).
La Argentina sostiene que, en la medida en que el Grupo Especia constatd que la DCD tenia derecho
arechazar los datos sobre e valor normal facilitados por Catarinense porque este exportador no habia
cumplido el requisito de acreditacion de personeria, el Grupo Especia deberia también constatar que
la DCD tenia derecho a no tener en cuenta los datos sobre |os precios de exportacion de Catarinense
por las mismas razones. El Brasil, por otra parte, nos pide que confirmemos la conclusién que figura
en el parafo 7.190 del informe provisional (parrafo 7.188 del informe definitivo).

6.13 Hemos examinado cuidadosamente las observaciones de la Argentina, y convenimos en que
el incumplimiento por parte de Catarinense del requisito pertinente de acreditacion de personeria debe
llevarnos a rechazar las Reclamaciones 17 y 19 relativas a ese exportador. Hemos nodificado
nuestras constataciones relativas a la Reclamacion 17 en consecuencia (véase € péarrafo 7.184 del
informe definitivo).

6.14 El Brasl nos pidio que comprobemos s la autoridad investigadora habia solicitado a
Catarinense que facilitase la informacion para acreditar personeria.  Consideramos que la
correspondencia a la que se refiere € Brasil en su Prueba documental 27 demuestra que la DCD
informé a Catarinense de la necesidad de cumplir determinados procedimientos internos establecidos
enlaLey N°19.549 y en los Decretos N*° 1759/72 y 1883/91.® Ademés, € Brasil sostiene que €
argumento de la Argentina segiin e cua los datos de exportacion de Catarinense no se tomaron en
cuenta por la falta de acreditacion de personeria constituye una justificacion ex post.® No estamos de

28 E| Brasil también alegd que no se habia informado a Catarinense de que ésta era la razén por la que
se rechazd su respuesta al cuestionario, contrariamente a lo establecido en e parafo 6 del Anexo Il.
Sin embargo, observamos que el Brasil no invoco el pérafo 6 del Anexo Il, en e contexto de la
Reclamacion 17, durante las actuaciones del Grupo Especia (véanse los parrafos 282 a 290 de la Primera
comunicacion escrita del Brasil).

2 Entendemos que el Brasil formula esta peticién con respecto a las Reclamaciones 17 y 109.
(Observaciones del Brasil sobre la solicitud de la Argentina de reexamen del informe provisional, parrafo 32.)
Consideramos que ésta es una observacién que el Basil deberia haber formulado en su propia solicitud de
reexamen del informe provisional, cosa que el Brasil no hizo. Consideramos que solamente por esta razén nos
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acuerdo con @ Brasil. A este respecto, observamos que en € informe de 4 de enero de 2000 y en la
Determinacion Final ded Margen de Dumping® figuran declaraciones de que la autoridad
investigadora informé a Catarinense de los requisitos previstos en la Ley 19549 y en los
Decretos 1759/72 y 1883/91 con respecto alas comunicaciones ala Administracion.

6.15 El Brasl aega que, d utilizar los precios de exportacion constatados para los demas
exportadores en lugar de utilizar €l precio de exportacion individua constatado para Catarinense, la
autoridad no actué con especial prudencia a basar sus constataciones relativas a los precios de
exportacion en una fuente de informacion secundaria. Observamos que la Argentina no determiné un
margen de dumping individual para Catarinense (contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping (Reclamacion 22)). Habida cuenta de que la Argentina no estaba
autorizada a utilizar un tipo para "todos los demés exportadores’ para Catarinense, no creemos
necesario considerar s la Argentina actud o no con especia prudencia al obrar de este modo.

F. RECLAMACION 21

6.16 El Brasil pide d Grupo Especid que revoque sus constataciones que figuran en €
parrafo 7.231 del informe provisiona (parrafo 7.229 del informe definitivo). El Brasil fundamenta su
peticion en e hecho de que una parte necesita saber qué informacion no va a utilizar finamente la
autoridad investigadora en la determinacion definitiva para poder aportar razones'y argumentos en su
defensa®  Sin embargo, no vemos nada en las observaciones del Brasil que nos induzca a cambiar
nuestra interpretacion del sentido corriente del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

G. RECLAMACION 22

6.17 La Argentina sostiene que ninguno de los parrafos del Anexo Il del Acuerdo Antidumping
obliga a determinar un margen de dumping individua en los casos en que los exportadores no han
cooperado en la investigacion. Por esta razon, la Argentina sostiene que, cuando la autoridad
investigadora debe recurrir a la aplicacion de las normas del Anexo Il en virtud de la falta de
cooperacion de una parte interesada, la regla general que establece € parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping no resulta aplicable. En particular, la Argentina sostiene que la norma general
impuesta por € parrafo 10 del articulo 6 no se aplica a Catarinense, un exportador respecto del cua €
Grupo Especia constaté que no habia acreditado personeriaen € contexto de lainvestigacion ante las
autoridades argentinas. Con respecto a las observaciones de la Argentina, el Brasil sostiene que €
hecho de que un exportador no haya presentado la informacion pertinente y adecuada para establecer
el valor normal y los precios de exportacion, no exime a la autoridad de la obligacion que le impone €
parrafo 10 ddl articulo 6 de calcular un margen de dumping individual.

6.18  Abordamos integramente la relacion entre, por un lado, € pérrafo 10 de articulo 6, y, por
otro, & péarrafo 8 del articulo 6y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping, en los parrafos 7.217 'y 7.218
dd informe provisona (parrafos 7.215 y 7.216 dd informe definitivo). No vemos nada en las

es imposible examinarla. En cualquier caso, observamos que en el parrafo 6.14 supra sefialamos que en €l
informe de 4 de enero de 2000 y en la Determinacion Final del Margen de Dumping figuran declaraciones de
que la autoridad investigadora informé a Catarinense de los requisitos previstos en la Ley 19.549 y los
Decretos 1759/72 y 1883/91 con respecto alas comunicaciones ala Administracion.

30 Brasil - Prueba documental 28, pagina 2795.

31 Brasil - Prueba documental 15, pagina 3025.

32 Observaciones del Brasil sobre el informe provisional del Grupo Especial, parrafo 44.
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observaciones de la Argentina que nos induzca a modificar nuestras constataciones y conclusiones
respecto de estareclamacion.

H. RECLAMACION 27

6.19 La Argentina formulé varias observaciones sobre las constataciones del Grupo Especia

relativas a la Reclamacion 27. En resumen, la Argentina acepta la constatacion del Grupo Especia
"respecto de la obligacién de considerar todas | as transacciones realizadas en € curso de operaciones
normales para calcular e valor norma", pero impugna la constatacion de infraccion formulada por €l
del Grupo Especial. La Argentina aduce que se tienen en cuenta todas las transacciones pertinentes
realizadas en € mercado interno s se utiliza una muestra estadisticamente véida.

6.20 Si bien puede haber situaciones en que una autoridad investigadora considere Util utilizar
muestras estadisticamente validas de |as transacciones de venta realizadas en € mercado interno a los
efectos de establecer € vaor normal, € sentido claro del parrafo 4.2 del articulo 2, interpretado a la
luz del parafo 2.1 del mismo articulo, no prevé un muestreo de esa indole. En consecuencia, no
vemos motivo aguno para modificar nuestras constataciones sobre esta cuestion.

l. RECLAMACIONES 28 A 30

6.21 En cuanto a las Reclamaciones 28 a 30, € Brasil sefidd que no alegaba que los derechos
antidumping fuesen variables per se incompatibles con los parrafos 2 y 3 dd articulo 9 dd Acuerdo
Antidumping. Hemos modificado nuestro informe en consecuencia.

6.22  El Brasil también presentd otros argumentos en apoyo de sus Reclamaciones 28 a30. Si bien
estos nuevos argumentos dieron lugar a cambios menores en e razonamiento del Grupo Especial, las
constataciones y conclusiones del Grupo Especial no se modificaron.

6.23 Observamos que € Brasil pretende sugerir que nuestras constataciones permitirian a un
Miembro "cadcular un margen de dumping en la investigacion y aplicar cuaquier derecho que
considerara conveniente”. ** Esto evidentemente no es asi, puesto que la cuantia del derecho que se ha
de percibir nunca debe ser superior al margen de dumping pertinente. El hecho de que € Grupo
Especial constate que los derechos antidumping variables no necesitan limitarse a margen de
dumping establecido en la investigacion no significa que un Miembro pueda aplicar cualquier derecho

antidumping variable que considere conveniente.

VIl. CONSTATACIONES

7.1 El presente asunto plantea cuestiones relativas alainiciacion de la investigacion antidumping
sobre pollos procedentes del Brasil, € desarrollo de la investigacion y la imposicion de medidas
definitivas. Antes de ocuparnos de las reclamaciones del Brasil, examinaremos en primer lugar dos
cuestiones preliminares planteadas en estas actuaciones y luego consideraremos diversas cuestiones
generales relacionadas con estas actuaciones.

A. CUESTIONES PRELIMINARES

7.2 La Argentina ha planteado dos cuestiones preliminares.®* La primera se relaciona con la
divulgacion de posiciones escritas en € marco del parrafo 2 del articulo 18 del ESD. La segunda se

33 Observaciones del Brasil sobre el informe provisional del Grupo Especial, parrafo 73.

34 podria entenderse que la Argentina ha planteado otra cuestion preliminar con respecto a la norma de
examen, en los parrafos 9 a 15 de la seccidn I1.1 de su Primera comunicacion escrita. A diferencia de las dos
cuestiones preliminares de las cuales si hos ocupamos, no existe una solicitud de que nos pronunciemos sobre
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refiere a los procedimientos de solucién de diferencias previos en € marco del MERCOSUR con
respecto alas medidas antidumping en cuestion.

1. Divulgacion de posiciones escritas - Parrafo 2 del articulo 18 del ESD
a) Argumentos de las partes/de |os terceros

7.3 Mediante carta de fecha 8 de agosto de 2002, € Brasil informé d Grupo Especid de que un
Miembro que no era parte en la diferencia le habia solicitado que se le facilitara un resumen no
confidencial de lainformacion contenida en su comunicacién que pudiera hacerse publico. El Brasil
inform6 a Grupo Especid de que habia clasificado como no confidencial € volumen en & que
figuraba €l texto de su Primera comunicacion, en tanto que se trataria como confidenciales los cuatro
volimenes que contenian las pruebas documentales correspondientes a la Primera comunicacion.

El Brasil sefidé que pondria a disposicion del publico € primer volumen (no confidencial) de su
Primera comunicacion escrita, una vez que hubiera dado ala Argentinala oportunidad de sefidar s €
mencionado volumen debia revisarse con € fin de excluir cuaquier informacion considerada
confidencial.

7.4 Mediante carta de fecha 15 de agosto, la Argentina objet6 la decision del Brasil de poner a
disposicién del publico latotalidad de su Primera comunicacién escrita (con exclusiéon de las pruebas
documentales). La Argentina sostuvo que un Miembro sblo tiene el derecho, con arreglo a parrafo 2
del articulo 18 del ESD, a hacer publicas sus posiciones escritas. No tiene derecho a hacer pablicala
totalidad de sus comunicaciones escritas al Grupo Especia, ya que debe mantenerse la
confidencialidad de las comunicaciones. A juicio dela Argenting, € parrafo 2 del articulo 18 dd ESD
establece una clara distincion entre "comunicaciones escritas' y "posiciones hechas publicas’
("statements of [ ...] positions® en laversion inglesa). La Argentina no alegd que ninguna parte de la
informacion que e Brasil proponia hacer publica fuera confidencial.

7.5 El 21 de agosto de 2002, € Brasil inform6é a Grupo Especid de que habia puesto a
disposicion del publico su Primera comunicacion escrita (excluidos los volimenes que contienen las
pruebas documentales). El Brasil hizo notar que la Argentina no habia planteado ninguna objecién
con respecto a la confidencialidad de la informacién que el Brasil habia propuesto inicialmente hacer
publica. Respecto de la interpretacion del parrafo 2 del articulo 18 del ESD, € Brasil sostuvo, entre
otras cosas, que e ESD no define € limite o ambito, la extension, la configuracion, la formani €
contenido de las "posiciones’ que una parte en una diferencia puede hacer publicas. El Brasil afirmo
gue en €l presente asunto las "posiciones’ pertinentes eran idénticas a la Primera comunicacion del
Brasil con exclusion de las pruebas documentales.

7.6 El 23 de agosto de 2002, & Canada sostuvo que lainterpretacion de la Argentinadel parrafo 2
del aticulo 18 dd ESD era incompatible con e espiritu de transparencia que informa el
funcionamiento de la OMC y & mecanismo de solucion de diferencias. El Canada también afirmo,
entre otras cosas, que la distincion establecida por la Argentina entre "comunicaciones escritas' y
"posiciones hechas publicas' ("statements of [...] positions' en la version inglesa) era de carécter
formal, dado que un Miembro puede considerar que la versién mas autorizada de sus "posiciones’ con
respecto aunadiferenciaen e marco de la OMC se encuentra en Sus comunicaciones escritas.

esa cuestion adicional en los petitorios expuestos en la seccion IV de la comunicacion de Argentina (en la
seccion IV solamente se solicita una resolucion con respecto a los parrafos 23 a 25 de la seccién 11, que no
corresponden ala cuestién planteada en laseccion 11.1). En consecuencia, consideramos que la Argentinano ha
solicitado ninguna resolucién con respecto a las observaciones sobre el estandar de revisién expuestas en los
parrafos 9 a 15 de la seccién 1.1 de su Primera comunicacién escrita.
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1.7 El 27 de agosto de 2002, la Argentina afirm6 que s € Grupo Especiad entendiese que la
expresion ‘comunicaciones escritas' y € término "posiciones’ (“statements” en la version inglesa) que
figuran en e parrafo 2 del articulo 18 del ESD tienen e mismo sentido, la Argentina aceptaria esa
interpretacion.  En la misma fecha, la Argentina pidio a Grupo Especiad que expresara su opinion
sobre esta cuestion.

7.8 El 9 de septiembre de 2002, en su Comunicacion de tercero, los Estados Unidos expresaron
que € Grupo Especid no debe exponer opiniones sobre la interpretacion apropiada del parrafo 2 del
articulo 18 del ESD. Los Estados Unidos alegaron, entre otras cosas, que € parrafo 2 del articulo 18
de ESD excede del &mbito del mandato del Grupo Especia, y que en redidad e Grupo Especia
estaria interpretando esa disposicion, lo cua estaria en conflicto con la facultad exclusiva de
interpretar el Acuerdo atribuida a la Conferencia Ministeria y al Consgjo General por € péarrafo 2 del
articulo IX del Acuerdo de Marrakech por & que se establece la Organizacién Mundial del Comercio
("Acuerdo sobrela OMC").

7.9 El 26 de septiembre de 2002, durante la primera reunion sustantiva del Grupo Especia con
las partes, la Argentina expresd que no se oponia al derecho ddl Brasil de poner a disposiciéon del
publico su Primera comunicacion escrita. Sin embargo, la Argentina considerd que el Brasil no debid
haber hecho publica su Primera comunicacion escrita en una etapa tan temprana de las actuaciones del
Grupo Especid. La Argentina sostuvo que, de conformidad con e parrafo 11 de los procedimientos
de trabgjo del Grupo Especia (segun e cua las comunicaciones de las partes deberén incluirse en el
informe del Grupo Especid), la Primera comunicacion escrita del Brasil solo debid haberse hecho
publica una vez publicado € informe del Grupo Especial.

7.10 Trasladeclaracion de la Argentina durante la primera reunion sustantiva del Grupo Especia
con las partes, & Grupo Especia formulé la siguiente pregunta a la Argentina:

"La Argentina dijo en la reunion de esta mafiana que no Sse oponia, como cuestion de
principio, a que € Brasl hubiera puesto a disposicion del publico su Primera
comunicacion escrita. Lo que le preocupaba més bien ala Argentina era e momento
en que lo habia hecho e Basl. ¢Significa esto que la Argentina acepta que un

Miembro pueda poner en agun momento a disposicion dd publico sus
comunicaciones escritas dirigidas a Grupo Especia sin infringir € parrafo 2 del

articulo 18 del ESD? ¢Jnfringiria € Brasil € parafo 2 del articulo 18 del ESD s

pusiera sus comunicaciones escritas a disposicion del publico después de que e Grupo
Especia emitiera su informe definitivo?’

711 La Argentina respondié "Si, de conformidad con las disposiciones del parafo 2 dd
articulo 18 del ESD" ala primera parte de la pregunta, y "No" ala segunda parte de la misma.®

b) Evaluacion del Grupo Especial

712 Antes de ocuparnos del fondo de la cuestion preliminar planteada por la Argentina,
examinaremos en primer lugar & argumento de los Estados Unidos de que no deberiamos
pronunciarnos sobre la cuestion planteada por la Argentina.  En virtud del parrafo 1 del articulo 1
del ESD, las disposiciones dedl ESD se aplican a todos los procedimientos de solucion de diferencias
delaOMC, con sujecion a determinadas normas 'y procedimientos especiales o adicionales en materia
de solucién de diferencias que se enuncian en e Apéndice 2 del ESD. Por consiguiente, las
disposiciones del ESD se aplican en todos los casos, se mencionen 0 no en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por un Miembro. En realidad, no se nos solicita
pronunciarnos sobre s |la medida identificada en la solicitud de establecimiento de un grupo especia

35 |_aArgentina respondi6 mediante fax el 22 de octubre de 2002.
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es compatible con € parrafo 2 del articulo 18 del ESD. Més bien, se solicita que nos pronunciemos
respecto del parrafo 2 del articulo 18 del ESD en la medida en que sea necesario para dirigir algunos
aspectos procesales de estas actuaciones. Al pronunciarnos sobre el parrafo 2 del articulo 18 del ESD,
solo estamos actuando de conformidad con e péarrafo 1 del articulo 1 del ESD.*® No pretendemos
adoptar una interpretacion en € sentido del parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo sobre la OMC.
En consecuencia, rechazamos la aegacion de los Estados Unidos de que e Gupo Especia no se
pronuncie sobre la cuestion planteada por la Argentina.

7.13  Estacuestion tiene relacion con e parrafo 2 del articulo 18 del ESD, que establece:

"Las comunicaciones por escrito a grupo especia o d Organo de Apelacion se
consideraran confidenciaes, pero se facilitaran a las partes en la diferencia. Ninguna
de las disposiciones del presente Entendimiento impedira a una parte en la diferencia
hacer plblicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencia la
informacion facilitada a grupo especial o a Organo de Apelacion por otro Miembro a
la que éste haya atribuido tal caracter. A peticion de un Miembro, una parte en la
diferencia podra también facilitar un resumen no confidencia de la informacion
contenida en sus comunicaciones escritas que pueda hacerse publico."

7.14  Sobre @ fondo, coincidimos con € Canada en que la interpretacion de la Argentina®’ con
respecto al parrafo 2 del articulo 18 del ESD establece una distincion de caracter formal entre
"comunicaciones escritas' y "posiciones’ (“"statements” en la versién inglesa). Al hacerlo, la
Argentina niega que las comunicaciones escritas de una parte a un grupo especial contengan
necesariamente elementos de las posiciones de esa parte. A nuestro juicio, las dos primeras frases del
parrafo 2 del articulo 18 del ESD no deben leerse como s estuvieran formalmente aisladas la una de
laotra. Leer conjuntamente, y en € contexto de una respecto de la otra, las dos primeras frases del
parrafo 2 del articulo 18 del ESD significaque, s bien una parte no hara pablicas las comunicaciones
de la otra parte, cada parte tiene € derecho de hacer plblicas sus propias posiciones, con sujecion al
requisito de confidencialidad establecido en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 18 del ESD.
Recordamos que las comunicaciones escritas de una parte a un grupo especia necesariamente
incluyen las posiciones de esa parte. Por consiguiente, a nuestro juicio, la presentacion de
comunicaciones a un grupo especia es una de las formas en las que una parte hace publicas sus
posiciones. Si una parte decide hacer publica la totalidad de su propia posicion contenida en su
comunicacion escrita, tiene e derecho de hacerlo, siempre que se respete e requisito de
confidencialidad que figura en la tercera frase del parrafo 2 del articulo 18 del ESD. Dado que la
Argentina no ha aegado que & Brasl haya violado la obligacion de confidencialidad, no
consideramos que la decision del Brasil de hacer pablica la totalidad de su posicién contenida en su

36 Observamos que otros Grupos Especiales igualmente han adoptado resoluciones sobre cuestiones de
procedimiento en el marco del ESD. Por gjemplo, el Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) se pronunci6 sobre el acceso de losterceros alos escritosderéplicaalaluz
del parrafo 3 del articulo 10 del ESD (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero” - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21
del ESD ("Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21 - CE) "), WT/DS108/RW, adoptado el 29 de enero
de 2002, seccion VILA). Si bien el Organo de Apelacion revoct el fondo de esa resolucion del Grupo Especial,
no se impugné la facultad del Grupo Especial de adoptar resoluciones con respecto a péarrafo 3 del articulo 10
del ESD (informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
WT/DS108/AB/RW, adoptado €l 29 de enero de 2002, parrafo 252).

37 Hacemos referencia a los argumentos presentados en la Comunicacion de la Argentina de 15 de
agosto de 2002.
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Primera comunicacion escrita al Grupo Especial (con exclusion de las pruebas documentales) sea
incompatible con el pérrafo 2 del articulo 18 del ESD *®

715 Ademas, observamos que, cuando se llevo a cabo nuestra primera reunion sustantiva con las
partes, la Argentina ya no alegaba que € Brasil no tuviera derecho a poner adisposicion del publico la
totalidad de sus comunicaciones escritas a Grupo Especiad durante las actuaciones del Grupo
Especia. Por lo tanto, de maneraimplicita, la Argentina finalmente acept6 que e Brasil tenia derecho
a poner su comunicacion a disposiciéon del publico de conformidad con e parrafo 2 del articulo 18
del ESD. Aunque la Argentina alegd que € Brasil no debid haberlo hecho hasta después de la
publicacién del informe del Grupo Especia, no constatamos que haya ninguin fundamento para este
argumento en € parrafo 2 del articulo 18 del ESD. El parrafo 2 del articulo 18 no establece limites
temporales alos derechos y obligaciones de los Miembros en € marco de esa disposicién. Tampoco
encontramos ningun fundamento para este argumento en e parrafo 11 de los procedimientos de
trabgjo del Grupo Especial, que se refiere a la preparacion de la parte expositiva del informe del
Grupo Especid.® A nuestro juicio, nada en esa disposicién impone algin limite a los derechos que
corresponden alos Miembros en virtud del parrafo 2 del articulo 18 del ESD.

7.16  En conclusion, no consideramos que la decision del Brasil de hacer publica latotalidad de su
posicion contenida en su Primera comunicacion escrita a Grupo Especial (con exclusion de las
pruebas documentales) seaincompatible con € parrafo 2 del articulo 18 del ESD.

2. Procedimientos previosen & marco del MERCOSUR

7.17  LaArgentina ha planteado una cuestion preliminar relativa al hecho de que, antes de someter
la medida antidumping de la Argentina a procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, €l
Brasl habia impugnado esa medida ante un Tribunal Arbitral Ad Hoc de MERCOSUR.
La Argentina solicita que, teniendo en cuenta el procedimiento previo en € marco ded MERCOSUR,
el Grupo Especia se abstenga de pronunciarse sobre las reclamaciones planteadas por €l Brasil en €l
presente procedimiento de solucion de diferencias. Subsidiariamente, la Argentina afirma que €
Grupo Especial deberia estar obligado a aplicar la decision del Tribunal del MERCOSUR.

a) Argumentos de las partes/de los terceros

7.18 LaArgentina entiende que la conducta del Brasil de plantear la diferencia en forma sucesiva
en ambitos diversos, primero en e MERCOSUR vy luego, ante la OMC, configura un gercicio de
derecho que contraria é principio de buenafey quein casu posbilitainvocar € instituto del estoppel.
La Argentina no invoca € principio de la cosa juzgada. Subsidiariamente, la Argentina sostiene que
en funcién de la norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes

38 Para respaldar su posicion, el Brasil se basé también en la tltima frase del parrafo 2 del articulo 18
del ESD. Dado que rechazamos la cuestion preliminar planteada por la Argentina sobre la base de las dos
primeras frases del parrafo 2 del articulo 18 del ESD, no es necesario que consideremos argumentos que
corresponden ala Ultimafrase de esa disposicion.

39 El parrafo 11 de los procedimientos de trabajo del Grupo Especial establece que '[l]a parte
expositiva del informe del Grupo Especial incluira los antecedentes de procedimiento y facticos de la presente
diferencia. No habra una descripcion de los principales argumentos de las partes y de los terceros en cuanto
tales. En lugar de €ello, el Grupo Especia adjuntara a su informe las comunicaciones de las partes (incluidas la
Primera y la Segunda comunicaciones escritas, las versiones escritas de la Primera y de la Segunda
declaraciones orales, y las respuestas de cada parte a las preguntas de la otra parte y del Grupo Especial).
A solicitud de una parte, las partes concretas de una comunicacién a las que esa parte haya atribuido caracter
confidencial en el momento de su presentacién no se incluiran en la comunicacion adjunta al informe del Grupo
Especial."
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conforme a péarrafo 3 ¢) del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados
("Convencion de Viena")*, alaluz ddl péarafo 2 del articulo 3 del ESD e Grupo Especial no puede
sodayar, en la consideracion y sustanciacion del actual asunto presentado por e Brasil, los
antecedentes de |o actuado en & ambito del MERCOSUR.

719 La Argentina afirma que, en € ambito ddd MERCOSUR, existe un préctica constante por
parte de todos los miembros -incluido € Brasil- de aceptar las obligaciones derivadas del marco
normativo vigente, incluidos € Tratado de Asuncién del MERCOSUR y € Protocolo de Brasilia.
En opinidén de la Argenting, no procede conforme al principio de buena fe un Estado parte si en primer
lugar recurre al mecanismo del proceso de integracion para solucionar su controversia con otro Estado
parte y, no satisfecho con € resultado, plantea la misma causa en forma sucesiva en un ambito
distinto, agravando ain més su conducta a omitir referencia alguna al anterior planteo y a su
resultado.

7.20 La Argentina sostiene que los elementos esenciales del estoppel son 'i) a statement of fact
which is clear and unambiguous; ii) this statement must be voluntary, unconditional, and authorized;

iii) there must be reliance in good faith upon the statement ... to the advantage of the party making
the statement” ("i) una afirmacion de hecho clara'y sin ambigiiedades; ii) esta afirmacién debe ser
voluntaria, incondicional y autorizada; iii) debe haber confianza de buena fe en laafirmacion [...] en
beneficio de la parte que hace la afirmacion”).** La Argentina sostiene que la conducta anterior del

Brasil en materia de aplicacion de laudos, confirmada mediante la firma del Protocolo de Olivos,

tornan inoponible ala Argentina e reclamo que e Brasil pretende ahora articular en basea ESD. La
Argentina sostiene que no hay provison o disposicion aguna que prohiba a un Grupo Especid

examinar y, en € caso que lo juzgara pertinente, aplicar el principio del estoppel. La Argentina
afirmaque e estoppel es un principio del derecho internaciona y, que, de conformidad con e Organo
de Apedacién en € asunto Estados Unidos - Gasolina, "[estas directrices] son en cierta medida
consecuencia del reconocimiento de que no debe leerse e Acuerdo General aidandolo clinicamente
del derecho internacional publico".** La Argentina asevera que los grupos especiales de la OMC
estén llamados a aplicar derecho internacional publico para resolver las disputas que se les someten, y
gue grupos especiales anteriores han abordado el principio del estoppel.

721  El argumento subsidiario de la Argentina se basa en € parrafo 3 ¢) dd articulo 31 de la
Convencion de Viena. La Argentina sostiene que € parrafo 2del articulo 3 del ESD propone una
regla de interpretacion para € Grupo Especial, y la practica legd OMC ha consolidado la misma
remitiendo a los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. La Argentina aduce que, conforme al
parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencion de Viena, la interpretacion de un tratado debe tomar en
cuenta todas las normas pertinentes del derecho internacional aplicables entre las partes en €
momento de aplicacion. A juicio de la Argentina, € marco normativo ddd MERCOSUR ylas
consecuencias legales derivadas de la aplicacion del Protocolo de Brasilia por € Tribunal Arbitral Ad
Hoc en e asunto en cuestion constituyen normas pertinentes de derecho internacional publico en €
sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 31 de la Convencion de Viena, de forma que € Grupo Especial
esta obligado a aplicar las resoluciones anteriores del MERCOSUR con respecto a la medida en
cuestion.

0 Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materials 679.
“L1. Brownlie, Principles of Public International Law (Clarendon Press, 1990), pagina 641.
42 |Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y

convencional ("Estados Unidos - Gasolina "), WT/DS2/AB/R, adoptado € 20 de mayo de 1996, pagina 20,
DSR 1996.1, 29.
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7.22  El Brasil sostiene que @ principio del estoppel no es aplicable en @ presente asunto, en parte
porque la diferencia planteada ante € Tribunal ded MERCOSUR se basd en un fundamento juridico
distinto de la diferencia planteada ante este Grupo Especial. En cualquier caso, € Brasil sostiene que
el principio del estoppel significa que "a party is prevented by his own acts from claiming a right to
the detriment of other party who was entitled to rely on such conduct and has acted accordingly” (una
parte no puede, en razén de sus propios actos, aegar un derecho en perjuicio de otra parte que tenia
derecho a @ntar con esa conducta y ha actuado en consecuencia).”® Como establecié € Grupo
Especia que se ocup6 del asunto CEE (Estados miembros) - Banano |, € estoppel "sélo podia resultar
del consentimiento expreso o, en casos excepcionales, implicito de dichas partes o de las PARTES
CONTRATANTES".** De acuerdo con € Brasil, é smple hecho de que haya planteado una
controversia similar ante e Tribuna del MERCOSUR no significa que € Brasil haya aceptado no
plantear la actual controversia ante la OMC, especialmente cuando la controversia planteada ante ese
Grupo Especia se basa en un fundamento juridico distinto del de la diferencia planteada ante e
Tribunal dd MERCOSUR. El Brasil sostiene que € Protocolo de Olivos para la Solucién de
Controversias en e MERCOSUR, firmado €l 18 de febrero de 2002, no puede presentarse aqui como
una aceptacion implicita o expresa por € Brasil de abstenerse de plantear € caso presente en €
sistema de solucion de diferencias de la OMC, también en este caso porque € objeto de los
procedimientos anteriores en e MERCOSUR era distinto del objeto del actual procedimiento en €l
marco de la OMC. Ademés, € Protocolo de Olivos no se aplica a las diferencias que ya se han
concluido en & marco del Protocolo de Brasilia.

7.23  Con respecto alareferenciade la Argentinaa parrafo 2 del articulo 3 del ESD, € Brasil dega
que € parrafo 2 del articulo 3 se refiere exclusvamente a la aclaracion de las disposiciones vigentes
de los Acuerdos de la OMC y no dispone que una resolucion previa de un tribuna internaciona pone
cortapisas a la interpretacion que haga un grupo especial de la OMC acerca del Acuerdo sobre
la OMC. De hecho, € parrafo 2 del articulo 3 exige que €l Grupo Especial examine una reclamacion
planteada por un Miembro con respecto ala violacion de un acuerdo abarcado, a fin de preservar los
derechos de ese Miembro en el marco de dicho acuerdo.

724  Ademss, € Brasil hace notar que, contrariamente a las alegaciones de la Argentina, €l Brasil
no haincurrido en un gercicio abusivo de sus derechos en el marco de los Acuerdos de la OM C*, ni
su conducta ha sido contraria a la buena fe por no haber mencionado en su Primera comunicacion la
resolucion del Tribunal del MERCOSUR*® El Brasil no hizo referencia a esa resolucion s mplemente
porque cree que no es pertinente en e caso presente, ya que las alegaciones planteadas actualmente
ante & Grupo Especid no son las mismas que las que se plantearon ante € Tribuna del MERCOSUR.

7.25 Chile, en cadidad de tercero, sostiene que € Brasil tiene € derecho de someter € presente
asunto ante la OMC dado que las cuestiones planteadas son diferentes de las cuestiones planteadas de
manera previaen e procedimiento de solucién de diferencias ded MERCOSUR.

7.26  Las Comunidades Europeas, en calidad de tercero, afirman que € parrafo 2 dd articulo 3 no
es pertinente en este procedimiento dado que trata exclusivamente de la interpretacion de los
Acuerdos de la OMC, y no de las fuentes del derecho de la OMC. Las Comunidades Europeas
sostienen que es dificil comprender como la interpretacion de las disposiciones del ordenamiento

43 Black’s Law Dictionary (West Publishing Co., 1990), pagina 551.

4 Informe del Grupo Especial sobre los regimenes de importacién del banano de algunos Estados
miembros de la CEE (" CEE (Estados miembros) - Banano 1), 3 de junio de 1993, no adoptado, DS32/R.

“> Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 23.

%8 1d., parrafo 16.
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juridico deé MERCOSUR hecha por e Tribunal Arbitra Ad Hoc podria ser pertinente, de
conformidad con las normas establecidas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena, ala
interpretacion de las disposiciones del Acuerdo Antidumping en litigio en la presente diferencia

7.27  Las Comunidades Europeas no consideran necesario pronunciarse sobre la cuestion de s un
Miembro gercitaria abusivamente su derecho a recurrir a un grupo especiad de conformidad con
el ESD vy, por ende, actuaria de forma incompatible con € parrafo 10 del articulo 3, s solicitara €
establecimiento de un grupo especia violando € principio de congruencia con los propios actos
(estoppel).*’ En redidad, este Grupo Especial no necesita pronunciarse sobre esta cuestion porque, en
cualquier caso, & comportamiento del Brasil no es contrario a ese principio. Como sefid6 e Grupo
Especia en CEE (Estados miembros) - Banano |, la precluson solo puede "resultar del
consentimiento  expreso, 0 en casos excepcionales, implicito de [las partes reclamantes]".*®
Los hechos alegados por la Argentina no bastan para llegar a la conclusién de que € Brasl ha
"consentido”, expresa o implicitamente, en no plantear la presente diferenciaantelaOMC. No hay en
el Protocolo de Brasilia ninguna disposicion que limite de algin modo € derecho de las partes a
solicitar € establecimiento de un grupo especia de conformidad con los Acuerdos de la OMC con
respecto a una medida que haya sido ya objeto de una controversia en & marco del Protocolo.*
En consecuencia, € mero hecho de que € Brasil solicitara anteriormente e establecimiento de un
tribunal arbitral ad hoc de conformidad con € Protocolo de Brasilia no equivale a una renunciaa
gercitar una accion de solucion de diferencias de conformidad con los Acuerdos de la OMC.
Deforma andloga, no cabe interpretar e mero hecho de que e Brasil no considerara necesario
giercitar una accion en e ambito de la solucion de diferencias de conformidad con los Acuerdos de

47 Las Comunidades Europeas observan que el Grupo Especial que se ocupé del asunto India -
Automoviles sugirio la posibilidad de que la preclusion impidiera a un Miembro solicitar el establecimiento de
un grupo especial con respecto a un asunto que hubiera sido objeto de una solucién mutuamente convenida.
(Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del automévil ("India - Automoviles"),
WT/DS146/R, WT/DS175/Ry Corr.1, adoptado €l 5 de abril de 2002, nota 364.)

8 Informe del Grupo Especial, CEE (Estados niembros) - Banano |, supra, nota Error! Unknown
switch argument., parrafo 361. Véase también e informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida
antidumping definitivas aplicadas al cemento Portland gris procedente de México ('Guatemala - Cemento 11"),
WT/DS156/R, adoptado el 17 de noviembre de 2000, nota 791: "es evidente que no cabe considerar que todo
silencio implique un consentimiento”.

49 A diferencia del més reciente Protocolo de Olivos sobre la Solucién de Controversias, que en el
parrafo 2 de su articulo 1 establece o siguiente:

"Las controversias comprendidas en el &mbito de aplicacion del presente Protocolo que
puedan también ser sometidas al sistema de solucion de controversias de la Organizacion
Mundial de Comercio o de otros esquemas preferenciales de comercio de que sean parte
individualmente los Estados Partes del MERCOSUR, podran someterse a uno u otro foro a
€leccion de la parte demandante. Sin perjuicio de €ello, las partes en la controversia podran, de
comun acuerdo, convenir el foro.

Una vez iniciado un procedimiento de solucion de controversias de acuerdo a pérrafo
anterior, ninguna de las partes podra recurrir a los mecanismos establecidos en los otros foros
respecto del mismo objeto ...."

El Protocolo de Olivos se firmé el 18 de febrero de 2002 y no ha entrado adn en vigor. Segun las
Comunidades Europeas, puede plantearse la cuestion de si 1a solicitud del establecimiento de un grupo especial
presentada por €l Brasil el 25 de febrero de 2002, es decir después de la firma del Protocolo de Olivos, es
compatible con la obligacién que impone a Brasil el articulo 18 de la Convencién de Viena de no frustrar e
objeto y €l fin de un tratado antes de su entrada en vigor. No obstante, del articulo 50 del Protocolo de Olivos
parece desprenderse que el Protocolo no se aplica a controversias ya resueltas de conformidad con el Protocolo
deBrasilia.
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la OMC con posterioridad a los laudos arbitrales dictados en varios de los demés casos citados por la
Argentina como una renuncia técita del Brasil a derecho que le confieren los Acuerdos de laOMC a
gercitar tal accion en e presente caso.

7.28  El Paraguay, en calidad de tercero, considera que de conformidad con los principios generales
del derecho internaciona publico, € caso en autos tiene carécter de cosa juzgada, a haber sido
sometido con anterioridad a procedimiento de solucion de diferencias establecido en e marco
del MERCOSUR, en particular a desarrollado en el Protocolo de Brasilia. En este sentido, €
Protocolo de Brasilia establece claramente en su articulo 21%° € carécter inapelable y obligatorio de
los laudos del Tribunal Arbitral Ad Hoc, al considerar que tienen fuerza de cosa juzgada, principio
que debe prevalecer en € tratamiento del caso en cuestion.

729  El Paraguay también se refiere a Protocolo de Olivos dd MERCOSUR que, aunque no esta
aun vigente, faculta a los miembros del MERCOSUR a elegir e foro en e cua desean dirimir las
diferencias, con una limitacion particular, que es la de clausula excluyente en virtud de la cual, una
vez iniciado un procedimiento en un foro, no se podra recurrir a otro de los foros previstos en €
Protocolo.

7.30 Los Estados Unidos, en cadidad de tercero, sostienen que las normas de solucion de
controversias dd MERCOSUR exceden degl ambito del mandato del Grupo Especial. El parrafo 1 del
articulo 7 del ESD establece muy claramente que la funcién de un grupo especia en una diferenciaes
formular constataciones alaluz de las disposiciones pertinentes de |os "acuerdos abarcados' de que se
trate. El Protocolo de Brasilia no es un acuerdo abarcado, y la Argentina no ha alegado que los actos
del Brasil en relacion con e Protocol o infrinjan una disposicion de un acuerdo abarcado, sino que o
gue parece aegar es que los actos del Brasil pueden considerarse incompatibles con los términos del
Protocolo. La aegacion de unainfraccion del Protocolo excede del @mbito del mandato del Grupo
Especia, y no hay razones para que éste examine esa cuestion, sin perjuicio de que la Argentina
pueda plantear la reclamacién correspondiente en el marco del sistema de solucion de controversias
del MERCOSUR.

731 Ademés, los Estados Unidos sostienen que € hecho de que la Argentina se base en €
principio del estoppel parece referirse alas obligaciones del Brasil en e marco del MERCOSUR, y no
auna disposicion del ESD o a los demés acuerdos abarcados. En consecuencia, la cuestion no esta
comprendida en € ambito del mandato del Grupo Especid, y éste carece de base para formular la
constatacion solicitada. Los Estados Unidos discrepan asimismo de la opinion de la Argentina de que
el Grupo Especia puede aplicar o que este pais denomina € principio del estoppel. El hecho de que
la Argentina no cite e texto de ninguna disposicion en apoyo de su peticion se debe a que los
Miembros no han convenido en prever la aplicacion de ese principio en € sistema de solucion de
diferencias de la OMC. El término en cuestion no aparece en ningun lugar del texto de ninguna
disposicion, ni la Argentina cita una disposicion cuyo contenido e reconozca la posibilidad de recurrir
al tipo de defensa que reivindica. Los Estados Unidos sefidlan ademés que lainexistencia de una base
en los textos legales se reflgja en e hecho de que hasta la fecha ningin grupo especia ha aplicado el
principio del estoppel. Ademés, no existe ninguna base paratrasadar a procedimiento de solucién de
diferencias de la OMC conceptos juridicos que no tienen su fundamento en e ESD. Lainexistencia
de una descripcion coherente del concepto en los casos en que los grupos especiales han tenido
ocasion de andlizarlo en € pasado es otro elemento més que pone de relieve que ese concepto carece

*0 E| articulo 21 establece lo siguiente:

"1. Los Laudos del Tribunal Arbitral son inapelables, obligatorios para los Estados
Partes en la controversia a partir de la recepcion de la respectiva notificacién y
tendran respecto de ello fuerza de cosa juzgada.

2. Los Laudos deberan ser cumplidos en un plazo de quince (15) dias, a menos que €l
Tribunal Arbitral fije otro plazo."
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de base en un texto legal. En & asunto CEE (Estados miembros) - Banano |, por gemplo, e Grupo
Especial manifesté que la preclusion (estoppel) solo podia "resultar del consentimiento expreso o, en
casos excepcionales, implicito de [|as partes reclamantes]".>* En cambio, en & asunto CE - Amianto y
en e asunto Guatemala - Cemento |1, los respectivos Grupos Especia es declararon que € principio es
pertinente cuando una parte deposita una legitima confianza en seguridades dadas por otra parte y
sufre luego las consecuencias negativas derivadas de un cambio de posicion de la Gltima.®® A juicio
de los Estados Unidos, esa falta de coherencia pone de relieve los riesgos gque entrafia € intento de
identificar conceptos juridicos supuestamente convenidos fuera de la Unica fuente convenida por
todos los Miembras, € texto del propio ESD.

7.32  Por dltimo, los Estados Unidos afirman que la remision de la Argentina al parrafo 2 del
articulo 3 del ESD en apoyo de su posicion esta fuerade lugar. Segun se declaraen é expresamente,
el parrafo 2 del articulo 3 se refiere Unicamente a las normas de inter pretacion utilizadas para aclarar
las disposiciones vigentes de los Acuerdos de laOMC. La peticion de la Argentina de que €l Grupo
Especia se abstenga de examinar las reclamaciones del Brasil no plantea una cuestion relativa a la
interpretacion adecuada de una disposicién de los Acuerdos de la OMC.

b) Evauacién del Grupo Especid

7.33  Esta cuestion preliminar se refiere a los principios de buenafe y del estoppel. También se
relaciona con €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD y € pérrafo 3 c) dd articulo 31 de la Convencion de
Viena*®

7.34  LaArgentina sostiene que € Brasil no actu6 de buena fe a impugnar la medida antidumping
de la Argentina, primero ante un Tribuna Arbitral Ad Hoc dd MERCOSUR vy luego, después de
haber perdido ese caso, iniciar un procedimiento de solucion de diferencias ante la OMC contra la
misma medida. Sin embargo, debido a las siguientes razones, constatamos que ro se cumplen las
condiciones previas para concluir que € Brasil no ha actuado de buena fe.

735 Recientemente € Organo de Apelacion declaré en € asunto Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd) que "existe un fundamento para que un grupo especial de solucion de
diferencias determine, cuando proceda, s un Miembro no ha actuado de buena fe"*
Por consiguiente, existen circunstancias en las que un grupo especia puede constatar que un Miembro

no ha actuado de buena fe. No obstante, es evidente para nosotros que tales constataciones no se

®1 Véase la Comunicacion de tercero presentada por las Comunidades Europeas, en la que se cita el
informe del Grupo Especial, CEE (Estados miembros) - Banano | supra, nota Error! Unknown switch
argument., parrafo 361.

52 Los Estados Unidos se refieren al informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Comunidades
Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto ("CE - Amianto"),
WT/DS135/R y Add.1, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por € informe del Organo de Apelacion,
WT/DS135/AB/R, parrafo 8.60 (se omiten las citas); informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto
Guatemala - Cemento |1, supra, nota Error! Unknown switch argument., parrafos 8.23 y 8.24. Los Estados
Unidos sostienen que cabria también afirmar que esos Grupos Especiales describen el concepto de "perjuicio
derivado de lalegitima confianza'.

3 LLa Argentina ha aclarado que no invoca el principio de la cosa juzgada. Aunque el Paraguay
considera que este principio es pertinente a estas actuaciones, el Paraguay, en calidad de tercero, no tiene el
derecho de determinar el a cance de ninguna de las cuestiones preliminares que hemos de examinar.

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del
dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 ("Estados Unidos - Ley de compensacién
(Enmienda Byrd)"), WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero de 2003, parrafo 297.



WT/DS241/R
Pagina 24

deben hacer alaligera. En e asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) €
Organo de Apelacion constaté que:

"No obstante, nada en los acuerdos abarcados avala la conclusion de que,
simplemente porque se haya constatado que un Miembro de la OMC ha infringido
una disposicion sustantiva de un tratado, éste no ha actuado de buenafe. A nuestro
entender, seria necesario probar més que una simple infraccion para respadar tal
conclusion."®

7.36  Sobre la base de |la congtatacion del Organo de Apeacion citada supra, consideramos que se
deben cumplir dos condiciones antes de que pueda concluirse que un Miembro no ha actuado de
buena fe. En primer lugar, € Miembro debe haber infringido una disposicion sustantiva de los
Acuerdos de la OMC. Segundo, debe haber "més que una ssimple infraccion. Con respecto a la
primera condicion, la Argentina no ha alegado que e Brasil haya infringido alguna disposicion
sustantiva de los Acuerdos de la OMC al plantear este asunto. Por consiguiente, aun sin examinar la
segunda condicion, no existe fundamento para que constatemos que e Brasil infringio € principio de
buenafe a someter e presente procedimiento alaOMC.

7.37 La Argentina también ha aegado que € estoppel impide que € Brasil recurra a este
procedimiento de solucién de diferencias de la OMC. La Argentina sostiene que € principio del

estoppel se aplica en circunstancias en las que i) hay una afirmacion de hecho clara e inequivoca; que
ii) es voluntaria, incondiciona y autorizadayy iii) suscita confianza de buena fe. Hemos solicitado ala
Argentina que explicara exactamente como consideraba que estas tres condiciones se cumplian en este
asunto. Particularmente, hemos pedido a la Argentina que identificara la "afirmacion de hecho”

pertinente hecha por @ Brasil, y que describiera como se basd de buena fe la Argentina en ella®
La Argentina respondi:

"En primer lugar, la Republica Argentina entiende que la conducta del Brasil de
presentaciones sucesivas activando procedimientos de solucién de controversias en
ambitos digtintos, primero en € ambito dd MERCOSUR y en segundo término, en
la OMC y alin mas tomando en consideracion |os precedentes sefialados en la Primera
comunicacion escrita de la Argenti na', es decir € recurso a la solucion de
controversias previsto en e Protocolo de Brasilia para resolver |os conflictos surgidos
con otros Estados Partes del MERCOSUR, y € acatamiento del contenido y alcance
de los laudos arbitrales en todas las disputas, la Argentina considera que estén
presentes en esta presentacion del Brasil los argumentos de hecho y que los mismos
relnen los requisitos de ser claros, no ambiguos, voluntarios, incondicionaes y
autorizados, elementos esenciales dd estoppel en los términos de la definicion
indicadaen € péarrafo 13 de la Réplica de la Argentina.

En el péarrafo 20 de su Réplica’, la Repiblica Argentina puntualiza los elementos que
en laactua presentacién planteada por € Brasil en e &mbito de la OMC se encuentran
presentes. Entre los mismos cabe mencionar € punto iii), in fine, de dicho parrafo en
el cua se expresa "En consecuencia la conducta anterior del Brasil en materia de
aceptacion de laudos, confirmada mediante la firma del Protocolo de Olivos, tornan
inoponible a la Argentina e reclamo que el Brasil pretende ahora articular en base
al ESD".

% |d., pérrafo 298.

%% |a pregunta 66 del Grupo Especial dice: "En cuanto al parrafo 13 de la Segunda comunicacion de la
Argentina, ¢cudl fue la "afirmacién de hecho" (punto 1) supuestamente formulada por el Brasil? Sirvanse
explicar como se basé de buenafe la Argentina en esa supuesta afirmacion (punto I11)".
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AUn més, las conductas del Brasil de firmar € Protocolo de Olivos en fecha 18 de
febrero de 2002 -en e cua € Brasil acepta expresamente la clausula de opcion de
foro, y sete dias despues, es decir e 25 de febrero de 2002, solicitar e
establecimiento del grupo especial en la actual controversia, evidencia, a juicio de la
Argentina, que existe una contradiccion en la conducta del Brasil en la cud la
Argentina deposité una legitima confianza en tanto que ambos son Estados Parte del
MERCOSUR y de hecho ahora sufre las consecuencias negativas del cambio de
posicion por parte de Brasil.? Este hecho ha sido sefidado también en las
presentaciones de las CE' y e Paraguay’ en cdidad de terceras partes."’

! Primera comunicacién escrita de la Republica Argentina, 29 de agosto de 2002,
parrafos 18-22 y notas a pie correspondientes.

2 Réplica de la Republica Argentina, 17 de octubre de 2002, parrafo 20.

3 De hecho, la Republica Argentina ya ha aprobado el Protocolo de Olivos. El 9 de
octubre de2002 el Honorable Congreso Nacional aprobd el Protocolo de Olivos por
Ley 25.663, que ha sido promulgada por el Poder Ejecutivo mediante el Decreto 2091/02 del
18 de octubre de 2002 y publicados en el Boletin Oficia de la Republica Argentina N° 30008,
el 21/10/2002.

4 Comunicacion de tercera Parte presentada por las Comunidades Europeas, 9de
septiembre de 2002, parrafo 17 y nota 17.

® Comunicacién de tercera Parte presentada por Paraguay, 9 de septiembre de 2002,
parrafo 8.

7.38 No consideramos que la respuesta de la Argentina sea suficiente para establecer que se
cumplen en e presente asunto |las tres condiciones que la Argentina identifico para la aplicacion del
principio del estoppel.® Con respecto a la primera condicion establecida por la Argentina, no
consideramos que € Brasil haya hecho una afirmacion clara e inequivoca en € sentido de que, a

haber sometido un asunto a marco de solucion de controversias dedl MERCOSUR, no recurriria
posteriormente a procedimiento de solucién de diferencias de laOMC. A este respecto, observamos
gue & Grupo Especia que se ocup6 dd asunto CEE (Estados miembros) - Banano | congtat6 que €

estoppel solo podia "resultar del consentimiento expreso o, en casos excepcionales, implicito de [las
partes reclamantes]".*® Estamos de acuerdo con esta opinion. No existen en el expediente pruebas de
que €l Brasil haya hecho una afirmacién expresa de que no recurririaa procedimiento de solucién de
diferencias de la OMC respecto de medidas impugnadas previamente en € marco del MERCOSUR.

Tampoco existen en e expediente circunstancias excepcionales que nos hagan inferir alguna
afirmacion en ese sentido. En particular, € hecho de que e Brasil haya preferido no invocar sus
derechos en & marco de la solucion de diferencias de la OMC después de otros procedimientos de
solucion de diferencias en € marco de MERCOSUR no significa, a nuestro juicio, que € Brasil haya
renunciado de manera implicita a sus derechos en virtud ddd ESD. Esto se ve corroborado por €l

>’ Respuesta de la Argentinaala pregunta 66 del Grupo Especial.

%8 |os Estados Unidos han alegado que no existe ninguna base para que un grupo especia delaOMC
aplique e principio del estoppel. Dado que constatamos que no se rednen las condiciones identificadas por la
Argentina para la aplicacion del principio del estoppel, no consideramos necesario determinar si tendriamos o
no la autoridad de aplicar e principio del estoppel si se hubieran satisfecho las condiciones pertinentes.
Tampoco consideramos necesario determinar si las tres condiciones sugeridas por la Argentina son suficientes
paralaaplicacion de esa propuesta.

%9 Informe del Grupo Especial, CEE (Estados miembros) - Banano |, supra, nota Error! Unknown
switch argument., parrafo 361. Véase también el informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, supra,
nota Error! Unknown switch argument., nota 791: "es evidente que no cabe considerar que todo silencio
impligue un consentimiento"”.
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hecho de que & Protocolo de Braslia, en cuyo marco e Brasil planted asuntos previos ante
el MERCOSUR, no impone restriccion alguna al derecho del Brasil de recurrir posteriormente a
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC respecto de lamisma medida. Observamos que
el Brasl firmo e Protocolo de Olivos en febrero de 2002. El articulo 1 del Protocolo de Olivos
establece que una vez que una parte decida presentar un asunto en € marco de los foros de solucion
de controversias ded MERCOSUR o de la OMC, esa parte no podra presentar un asunto posterior
respecto del mismo objeto en € otro foro. No obstante, e Protocolo de Olivos no modifica nuestra
valoracion dado que ese Pratocolo aln no ha entrado en vigor y, en cualquier caso, no se aplica
respecto de controversias ya decididas de conformidad con € Protocolo de Braslia
del MERCOSUR®® En redlidad, € hecho de que los miembros dd MERCOSUR considerasen
necesario adoptar € Protocolo de Olivos nos sugiere que reconocieron que (en ausencia de dicho
Protocolo) un procedimiento de solucion de controversias en € marco del MERCOSUR podia ser
seguido de un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC respecto de la misma medida.

7.39  Con respecto a latercera condicion, observamos que la Argentina no cité la totalidad del texto
del autor pertinente. Citada en su totalidad, la tercera condicién dice que "debe haber confianza de
buena fe en la afirmacion, ya sea en detrimento de la parte que confia de esaforma en la afirmacion o
en beneficio de la parte que hace la afirmacion".®* Al citar d mismo autor, otro Grupo Especial

afirmd con respecto al estoppel que "[I]a premisa de este principio es que cuando una parte ha sido
inducida a actuar por las seguridades dadas por otra en una forma tal que resultaria perjudicada s la
otra parte modificara posteriormente su posicion, ese principio impide a esta Gltima modificarla".®*
A nuestro juicio, & simple hecho de que supuestas afirmaciones del Brasil le causen inconvenientes,
no es suficiente para que la Argentina demuestre que fue inducida a actuar por las seguridades de esas
supuestas afirmaciones. No existe nada en € expediente que nos sugiera que la Argentina se basd
activamente de buena fe en alguna afirmacion hecha por € Brasil, ya sea en beneficio del Brasil o en
perjuicio de la Argentina. Nada en € expediente sugiere que la Argentina hubiera actuado de forma
diferente s @ Brasil no hubiera hecho la supuesta afirmacion de que no recurriria a presente
procedimiento de solucion de diferencias de laOMC. En su respuesta a la pregunta 66 citada supra,
que se refiere especificamente a esta cuestion, la Argentina simplemente afirmé que ella "ahora sufre
las consecuencias negativas del cambio de posicién por parte de Brasil" (en relacidén con su practica
anterior de no someter los asuntos a la OMC después de que hubiera resoluciones del MERCOSUR
respecto del mismo objeto), sin explicar mas detenidamente e carécter de esas "consecuencias
negativas'. La afirmacion vaga de la Argentina con respecto a las "consecuencias negativas' no es
suficiente para demostrar que fue inducida a actuar por las seguridades de la supuesta afirmacion del
Brasil, y que ahora sufre las consecuencias negativas del supuesto cambio de posicion por parte del
Brasil. Por estos motivos, rechazamos la alegacién de la Argentina de que € Brasil estaimpedido de
recurrir al presente procedimiento de solucién de diferencias de la OMC.

740 LaArgentina aega subsidiariamente que s & Grupo Especia constata que € Brasil tiene €
derecho de recurrir a presente procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, & Grupo
Especial esta entonces obligado a aplicar la resolucién previa del MERCOSUR respecto de la medida
impugnada en el presente asunto. La Argentina afirma que la resolucion anterior ddl MERCOSUR es
parte del marco normativo que ha de aplicar € Grupo Especial como resultado del parrafo 3 ¢) del

60 El articulo 50 del Protocolo de Olivos establece que "[I]as controversias en tramite, iniciadas de
acuerdo con el régimen del Protocolo de Brasilia, se regiran exclusivamente por el mismo hasta su total
conclusion”.

61 véase nota Error! Unknown switch argument., supra.

%2 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, supra, nota Error! Unknown switch
argument., parrafo 8.23.
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articulo 31 de la Convenciéon de Viena, en virtud del cua habré de tenerse en cuenta "toda norma
pertinente de derecho internaciona aplicable en las relaciones entre las partes' a los efectos de la
interpretacion de tratados. La Argentina afirma que las disposiciones de la Convencion de Viena son
aplicables en € presente procedimiento en virtud del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que establece
gue € sistema de solucion de diferencias de la OMC sirve para aclarar |las disposiciones vigentes de
los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuaes de interpretacion del derecho
internacional publico".

741  Observamos que € parrafo 2 del articulo 3 del ESD trata de las normas internacionales de
interpretacion de tratados. El parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencién de Viena aborda también
la interpretacion de tratados. Sin embargo, la Argentina no ha pretendido basarse en ninguna norma
juridica que establezca que, respecto de las relaciones entre la Argentinay € Brasil, las disposiciones
de los Acuerdos de la OMC deberian interpretarse de una forma determinada. En especid, la
Argentina no se ha basado en ninguna afirmacion o constatacion de la resolucion del Tribuna

del MERCOSUR que sugiera que deberiamos interpretar de una forma determinada disposiciones
especificas de los Acuerdos de laOMC. En lugar de ocuparse de lainterpretacion de los Acuerdos de
la OMC, la Argentina en realidad alega que la resolucién anterior del Tribunal del MERCOSUR exige
que nos pronunciemos de una forma determinada. En otras palabras, la Argentina quisiera gque
apliguemos las disposiciones pertinentes de la OMC de una forma determinada en lugar de que las
interpretemos de una forma determinada.  Sin embargo, no existe fundamento en e péarrafo 2 del

articulo 3 del ESD, o en dguna otra disposicidn, que sugiera que estemos obligados a pronunciarnos
de una forma determinada o a aplicar las disposiciones de la OMC de una forma determinada.

Observamos que ni siquiera estamos obligados a aplicar las resoluciones que figuran en los informes
adoptados de los grupos especiales de la OMC®, por lo que no vemos absolutamente ninguna razon
por la cual estariamos obligados a aplicar las resoluciones de érganos de solucién de diferencias
genos a la OMC. En consecuencia, rechazamos los argumentos subsidiarios de la Argentina con
respecto a pérafo 3 ¢) del articulo 31 de la Convencion de Viena®

742  Teniendo en cuenta lo expuesto supra, rechazamos la solicitud de la Argentina de que, ala
luz de los procedimientos anteriores ded MERCOSUR, & Grupo Especia se abstenga de pronunciarse
sobre las reclamaciones planteadas por e Brasil en € presente procedimiento de solucion de
diferencias en e marco delaOMC. También rechazamos la solicitud subsidiaria de la Argentina de
gue nos consideremos obligados a aplicar laresolucion del Tribunal del MERCOSUR.

B. CUESTIONES DE CARACTER GENERAL
1. Nor ma de examen
7.43 El parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma de examen especial

aplicable a las diferencias en materia antidumping. Con respecto a las cuestiones de hecho, €
parrafo 6i) del articulo 17 dispone:

83 véase el informe del Organo de Apelacion, Japén - Impuestos sobre |as bebidas alcohdlicas (" Japon -
Bebidas alcohdlicas I1"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre
de 1996, pagina 14, DSR 1996.1, 125.

% Aun en el caso de que la Argentina se hubiera basado en la resolucién del Tribunal del MERCOSUR
para alegar que determinadas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC deberian interpretarse de una forma
determinada, no es completamente claro que seria aplicable el parrafo 3 ¢) del articulo 31 de la Convencién de
Viena. Particularmente, no resulta claro si una norma aplicable solamente entre varios de los Miembros de
la OMC constituiria unanorma pertinente de derecho internacional aplicable en |las relaciones entre las "partes”.
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"[el grupo especia] a evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en € caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta;" (sin negritas en € origina)

7.44  Suponiendo que lleguemos ala conclusién de que el establecimiento de los hechos relativos a
una reclamacion particular en este asunto fue adecuado, podemos considerar si, sobre la base de las
pruebas presentadas a las autoridades argentinas en e momento de la determinacion, una autoridad
investigadoraimparcia y objetiva que eval uase esas pruebas podria haber llegado alas conclusiones a
que llegaron |as autoridades argentinas sobre esa cuestion.®

745 El parrafo 6 i) del articulo 17 nos exige evaluar |os elementos de hecho para determinar s el
establecimiento de los hechos realizado por las autoridades investigadoras fue adecuado, y analizar la
evaluacion de esos hechos por las autoridades investigadoras para determinar s fue imparcia y
objetiva. Lo que se deduce con claridad de esto es que nos esta impedido establecer hechos y
evaluarlos -es decir, no podemos emprender un examen denovo-. Sin embargo, esto no limita nuestro
examen de las cuestiones en litigio, sino sdlo € modo en € cua realizamos ese examen. En este
sentido, tenemos presente que € parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece que
hemos de examinar e asunto sobre la base de "los hechos comunicados de conformidad con los
procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”.

7.46  Con respecto alas cuestiones de interpretacion del Acuerdo Antidumping, € parrafo 6 ii) del
articulo 17 establece:

"[el grupo especiad] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. S € grupo especid llega a la conclusén de que una
disposicién pertinente del Acuerdo se presta a varias inter pretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con €
Acuerdo s sebasa en alguna de esasinter pretaciones admisibles.” (sin negritasen
el origind)

747 El parafo 6 ii) del articulo 17 nos exige que apliquemos las reglas consuetudinarias de
interpretacion de los tratados, que se recogen en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena.
El articulo 31 de la Convencion de Viena establece que un tratado debera interpretarse conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin. Esto no difiere de la tarea de todos los grupos especiaes al interpretar 1os
Acuerdos de la OMC de conformidad con € parrafo 2 dd articulo 3 ddd ESD. Lo que afiade €
parrafo 6 ii) de articulo 17 de Acuerdo Antidumping es la norma de que, S este proceso de
interpretacion de tratados nos lleva a la conclusién de que la interpretacion de la disposicion en
cuestion realizada por la parte demandada es admisible, debemos declarar que la medida esta en
conformidad con €l Acuerdo s se basa en esainterpretacion admisible.

85 Observamos que esta es la norma aplicada por los Grupos Especiales que se ocuparon de |os asuntos
Estados Unidos - Aplicacién de medidas antidumping a las chapas de acero inoxidable en rollos y las hojas y
tiras de acero inoxidable procedentes de Corea (" Estados Unidos - Acero inoxidable"), WT/DS179/R, adoptado
el 1° de febrero de 2001; y México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién
de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maiz'), WT/DS132/R y Corr.1,
adoptado el 24 de febrero de 2000.
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748  Finamente, como se sefidlainfra, la Argentina ha mencionado argumentos para respaldar las
decisones de las autoridades investigadoras que no pudimos encontrar en e expediente de la
investigacion que se nos ha presentado. Esto plantea la cuestion de si se deberia tener en cuenta una
justificacion ex post para evaluar  cumplimiento por la Argentina de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping. Observamos que & Grupo Especial que se ocup6 del asunto Argentina - Baldosas de
ceramica expresd su opinién de que:

"Con arreglo a parafo 6 de articulo 17 dd Acuerdo Antidumping, tenemos que
determinar s la DCD establecio los hechos adecuadamente y s su evaluacion de esos
hechos fue imparcial y objetiva. En otras palabras, se nos pide que examinemos la
evaluacion hecha por la DCD en e momento de |a determinacion tal como figuraen
un aviso publico o en cualquier otro documento de caracter publico o confidencial.

No creemos que, en tanto que grupo especia encargado de examinar la evaluacion de
la autoridad investigadora, tengamos que tener en cuenta argumentos y razones que
no fueron parte del proceso de evaluacion de esa Autoridad y representan en lugar de
ello justificaciones ex post facto que no se expusieron en e momento de formularse la
determinacion."®® (sin subrayar en @ original, no incluye nota de pie de péagina)

749 Estamos de acuerdo con e enfoque adoptado por ese Grupo Especial. Por consiguiente, no
creemos que, en calidad de grupo especia gque examina la evaluacion de la autoridad investigadora,
debamos tener en cuenta cualquier argumento o razén que no se haya demostrado que haya formado
parte del proceso de evaluacion a cargo de la autoridad investigadora.

2. Carga dela prueba

750 Enlos procedimientos de solucion de diferencias de la OMC, la carga de la prueba incumbe a
la parte que afirma una determinada reclamacion o defensa®’ Por consiguiente, la parte reclamante
debe establecer una presuncion prima facie de infraccion de las disposiciones pertinentes de los
Acuerdos de la OMC, la cua debe ser refutada por € demandado.®® En estas actuaciones del Grupo
Especia observamos, por lo tanto, que incumbe a Brasil, que ha impugnado la compatibilidad de la
medida de la Argentina, la carga de la prueba de demostrar que la medida no es compatible con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, también observamos, que
generamente incumbe a cada parte que afirma un hecho, sea reclamante 0 demandado, presentar

% Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las
importaciones de baldosas de ceramica para el suelo procedentes de Italia (' Argentina - Baldosas de ceramica”),
WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001, pérrafo 6.27.

%7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas'),
WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, DSR 1997.1, 323, pagina 337 y siguientes.

%8 Observamos la afirmacion del Organo de Apelacion en el asunto Corea - Productos |acteos de que:
"No hay en el ESD o en el Acuerdo sobre Salvaguardias ninguna disposicion que obligue a un grupo especia a
formular una resolucion expresa acerca de si el reclamante ha establecido una presuncion prima facie de
violacion antes de pasar a examinar los medios de defensay pruebas del demandado." (Informe del Organo de
Apelacién, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos
lacteos ("Corea - Productos lacteos'), WT/DS98/AB/R, adoptado €l 12 de enero de 2000, parrafo 145.)
El Organo de Apelacion confirmd esta opinion en el asunto Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles
de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia ("Tailandia - Vigas doble T),
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001, pérrafo 134: "En nuestra opinion, no es obligacion de un
grupo especial formular, en todos y cada uno de los casos, una constatacion independiente y especifica de que
una parte ha satisfecho la carga de la prueba con respecto a una determinada alegacion o de que una parte ha
refutado una presuncién prima facie."



WT/DS241/R
Pagina 30

pruebas del mismo.®® A este respecto, por lo tanto, incumbe también a la Argentina la carga de
presentar pruebas de los hechos que afirma. También recordamos que una presuncion prima facie es
aquella que, a fata de una refutacion eficaz por la otra parte, exige que un grupo especia, como
cuestion de derecho, se pronuncie en favor de la parte que ha establecido dicha presuncion. No
incumbe al Grupo Especia argumentar por ninguna de las partes, pero puede formular preguntas a las
partes "para aclarar y extraer los argumentos juridicos’.” Ademés, consideramos que ambas partes
tienen en genera la obligacion de cooperar en las actuaciones para ayudarnos a cumplir nuestro
mandato, mediante la presentacion de la informacion pertinente.”*  Debemos inferir conclusiones
sobre la base de todos los hechos pertinentes que figuran en € expediente, incluido, por gemplo, €
hecho de que una parte se niegue a facilitar lainformacion pertinente.”

C. RECLAMACIONES RELATIVAS AL INICIO DE LA INVESTIGACION/SUPUESTAS INFRACCIONES DE
CARACTER PROCESAL EN LA INVESTIGACION

1. Suficiencia de las pruebas que justifican la iniciaciébn de la investigacion -
Reclamaciones2, 4,6y 8

751 Estas reclamaciones se refieren a la decisiéon de la autoridad investigadora en €l sentido de
gue existian pruebas suficientes, de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, que justificaban la iniciacion de una investigacién sobre las importaciones de
pollos provenientes del Brasil. Habida cuenta de que la decision de la autoridad investigadora de
iniciar la investigacion se basd en la informacion que figura en la solicitud, las reclamaciones del
Brasil se refieren ala forma en que la autoridad investigadora trat6 la informacion contenida en esa
solicitud.

a) Argumentos de |as partes
i) Reclamacion 2

752 El Brasl dega que no habia pruebas suficientes para que la autoridad investigadora gustase
el vaor norma a fin de que reflgjase las diferencias en las caracteristicas fisicas entre los pollos
vendidos en la Argentinay en € Brasil, respectivamente. El Brasil sostiene que no existian pruebas
suficientes que sustentasen la reclamacién del solicitante de que los pollos vendidos en e Brasil eran
diferentes de los pollos vendidos en la Argentina porque los primeros se vendian con patasy cabezay
los vendidos en la Argentina no. El Brasil también arguye que € solicitante no demostré que la
supuesta diferencia en las caracteristicas fisicas afectase la comparabilidad de los precios. Por ultimo,
el Brasl afirma que no existian pruebas en apoyo de la exactitud y pertinencia de las tasas de
rendimiento utilizadas por la autoridad investigadora a iniciar lainvestigacion para cacular la cuantia
del guste por las supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas.

89 véase nota Error! Unknown switch argument., supra.

% Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, supra, nota Error! Unknown switch
argument., parrafo 136.

" Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves
civiles ("Canada - Aeronaves civiles"), WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, DSR 1999.111, 1377,
parrafo 190.

21d., parrafo 203; informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Euro peas (" Estados
Unidos - Gluten de trigo"'), WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001, parrafos 173y 174.
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753 LaArgentinarechaza lareclamacion del Brasil basdndose en la constatacion formulada por el
Grupo Especia en e asunto Guatemala - Cemento 1" donde se expresd que "d peso y la calidad de
las pruebas que deben exigirse de una autoridad investigadora antes de iniciar una investigacion
necesariamente han de ser menores que las exigidas de esa autoridad en e momento de pronunciar
una determinacion definitiva'. La Argentina dega que la autoridad investigadora efectud los gustes
sobre la base de |as pruebas presentadas por € solicitante en forma de informacién publicada por JOX
Assessoria Agropecuaria S/C Ltda. ("JOX™), una empresa de consultores brasilefia especializadaen €
sector agropecuario, respecto de las ventas de pollos en S80 Paulo. Segun la Argenting, la
informacion de JOX indicaba que los pollos enfriados se vendian en Sdo Paulo con patas y cabeza.
La Argentina expresa que JOX es una publicacion especidizada que reflgja la situacion del mercado
de S&o Paulo, y que S&0 Paulo es un gran centro urbano que reflga las pautas de consumo del
mercado interno de todo €l Brasil.

i) Reclamacion 4

754 El Brasl dega que la autoridad investigadora excluy6 los precios de exportacion que eran
superiores a valor norma y que establecid € precio de exportacion, a los efectos de iniciar la
investigacion, solamente sobre la base de aguellas transacciones cuyos precios eran inferiores a valor
normal. Segun €l Brasil, a proceder asi, la autoridad investigadora establecié erroneamente e precio
de exportacion, y en consecuencia, realizé una comparacion sesgada entre €l precio de exportacion y
el vaor norma a determinar e margen de dumping. El Brasil sostiene que una autoridad
investigadora deberia decidir s inicia 0 no una investigacion sobre la base de todas las pruebas
presentadas en la solicitud. El Brasil alega que, de conformidad con e parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, las autoridades investigadoras deben comparar € promedio ponderado del
valor norma con e promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, y no solamente con aquellas transacciones de exportacion cuyos precios son inferiores
a vdor normal. El méodo utilizado por la autoridad investigadora tuvo como resultado la
determinacion de un precio de exportacion errGneo y una comparacion no equitativa entre el precio de
exportacion y e vaor normal, en contravencion de lo dispuesto en los parrafos 4 y 4.2 dd articulo 2.
Por ultimo, el Brasil aega que la decision de la Argentina de iniciar la investigacion aplicando este
método se basd en una evauacion parcia y no objetiva de los hechos que tuvo ante si la autoridad
investigadora.

755 La Argentina aduce que la autoridad investigadora anaizé las transacciones de importacion
para tratar de establecer cuales se agproximaban mas a producto objeto de investigacion.
La Argentina arguye que la autoridad investigadora actu6 de esa manera con e Unico propésito de
cacular € precio de exportacién mas adecuado y comparable posible en la etapa previaalainiciacion
de la investigacion. En otras paabras, la Argentina alega que solamente excluyé aquellas
transacciones de exportacion que no eran "similares’ a producto objeto de investigacion. Ademés, la
Argentina afirma que la autoridad investigadora determind un promedio de las transacciones
adecuadas, sin efectuar en realidad ninguna seleccién que pudiera distorsionar la diferencia existente
entre € precio de exportacion y e vaor norma. Segin la Argentina, € informe del 7 de enero
de 1998 contiene los margenes de dumping determinados sobre la base del promedio ddl precio de las
transacciones de exportacion redlizadas ala Argentina respecto del producto objeto de investigacion.

" Informe del Grupo Especial, Guatemala - Investigacion antidumping sobre e cemento Portland
procedente de México ("Guatemala - Cemento I'), WT/DS60/R, adoptado € 25 de noviembre de 1998,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS60/AB/R, DSR 1998.1X, 3797.
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iii) Reclamacion 6

756 El Brasl alega que las autoridades argentinas determinaron €l valor normal alos efectos de la
iniciacion de la investigacion sobre la base de la informacion correspondiente solamente a un dia,
mientras que los datos sobre € precio de exportacion abarcaban varios meses. El Brasil afirma que €
parrafo 3 del articulo 5, s selo interpretaalaluz del parrafo 4 del articulo 2, exige que se efectlie una
comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor normal respecto de las ventas
efectuadas en fechas lo més proximas posible. El Brasil aega que, s la autoridad investigadora
hubiese examinado la exactitud y pertinencia de |as pruebas presentadas en la solicitud, habria pedido
al solicitante que suministrase los datos sobre € valor normal correspondientes al periodo completo
sujeto a examen a fin de redlizar correctamente una comparacion equitativa con los precios de
exportacion correspondientes d mismo periodo. Ademés, € Brasil sostiene que la autoridad
investigadora rebasd el acance de los datos presentados en la solicitud y extendio € periodo de las
transacciones de exportacion a los efectos de determinar el precio de exportacion. Ello, ajuicio del
Brasil, indica claramente que la autoridad investigadora no se baso en lainformacién presentada en la
solicitud para determinar que existian pruebas suficientes de la existencia de dumping que justificasen
lainiciacion de la investigacion. El Brasil concluye que, a no haber examinado con exactitud las
pruebas presentadas en la solicitud y al agregar informacion sobre €l precio de exportacion que no
habia sido presentada en dicha solicitud para decidir la iniciacién de la investigacion, la Argentina no
actuo de conformidad con lo dispuesto en e parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

757 LaArgentinaaegaque e parrafo 3 del articulo 5 no impone ninguna prescripcion respecto de
los periodos correspondientes a los datos disponibles sobre € precio de exportacion y e vaor normal.
La Argentina arguye que la autoridad investigadora actu6 en conformidad con € parrafo 4 del
articulo 2. La Argentina afirma que la base para redlizar la comparacion se establecio alaluz de las
pruebas que estaban razonablemente a acance del solicitante y que fueron presentadas en la solicitud.
La Argentina sostiene que no cabe requerir a la autoridad investigadora un grado de exigencia,
respecto del examen previsto en € parrafo 3 dd articulo 5, similar ala norma exigida unavez iniciada
lainvestigacion.

iv) Reclamacion 8

758 El Brasl aega que, debido a los diferentes periodos de recopilacion de datos
correspondientes a dumping y a dafio utilizados en la solicitud, la autoridad investigadora no pudo
haber determinado que existian pruebas suficientes sobre la existencia de unarelacion causa entre las
importaciones objeto de dumping de junio de 1997 y la amenaza de dafio de junio de 1998. El Brasil
afirma que, para verificar que existia una amenaza de dafio proveniente de las importaciones objeto de
dumping, los datos sobre & dumping recopilados y analizados deberian haber abarcado hasta junio
de 1998.

759 La Argentina sostiene que no cabe requerir a la autoridad investigadora un grado de
exigencia, respecto del examen previsto en € parrafo 3 del articulo 5, similar ala norma exigida una
vez iniciada lainvestigacion.

b) Evaluacion del Grupo Especial

7.60  Estas reclamaciones plantean la cuestion de saber s la autoridad investigadora ha observado o
no lo dispuesto en e parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, interpretado a la luz del
articulo 2, cuando decidio iniciar una investigacion sobre la base de la informacion que figura en la
solicitud. Al abordar esta cuestion, adoptaremos un enfoque similar al de los grupos especiales
precedentes que han examinado reclamaciones en € marco del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
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Antidumpi ng.74 Por lo tanto, de conformidad con nuestra norma de examen, determinaremos S una
autoridad investigadora objetiva e imparcia pudo haber determinado correctamente, a la luz de los
hechos que tuvo ante si, s existian pruebas suficientes sobre la existencia de dumping, dafio y
relacion causal que justificasen la iniciacion de una investigacion antidumping. Para formular dicha
determinacion, €l parrafo 3 del articulo 5 dispone que la autoridad investigadora examine la exactitud
y pertinencia de las pruebas presentadas en la solicitud. Evidentemente, la exactitud y pertinencia de
las pruebas es importante para la determinacién de la autoridad investigadora respecto de s existen o
no pruebas suficientes que justifiquen la iniciacién de una investigacién. Sin embargo, € criterio
juridico ddl parrafo 3 ddl articulo 5 no consiste meramente en la exactitud y pertinencia de las pruebas
per se, no en la suficiencia de esas pruebas. Al analizar la suficiencia de las pruebas, estamos de
acuerdo con un Grupo Especia anterior que concluyd que las declaraciones y aseveraciones sin apoyo
en prueba alguna no constituyen prueba suficiente en e sentido del parrafo 3 del articulo 5.7

761 S bien las reclamaciones del Brasil se basan en € parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, también plantean cuestiones respecto de la relacion existente entre el @rrafo 3 del
articulo 5y otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, en particular, € articulo 2.”® Observamos
gue esta cuestion fue abordada por € Grupo Especia en € asunto Guatemala - Cemento Il en los
siguientes términos:

"[A]ungue en €l parrafo 3dd articulo 5 no hay una referencia expresa a las pruebas
de la existencia de dumping, puede interpretarse en conexion con e péarrafo 2 del

articulo 5, que en € parrafo 3 de dicho articulo se trata de las pruebas sobre los tres
elementos necesarios para laimposicion de una medida antidumping. Dicho de otro
modo, €l parrafo 2 del articulo 5 exige que la solicitud incluya pruebas suficientes de
la existencia de dumping, de dafio y de unarelacion causal entre uno y otro, mientras
gue € péarrafo 3 de ese articulo obliga a la autoridad investigadora a cerciorarse de la
exactitud y pertinencia de las pruebas con € objeto de determinar que son suficientes
para justificar la iniciacion de la investigacion. Por consiguiente, si se interpreta e

parrafo 3 del articulo 5 en conexion con e parrafo 2 del mismo articulo, las pruebas a
gue hace referencia el primero de esos preceptos han de ser pruebas de la existencia
de dumping, de dafio y de unarelacién causal entre uno y otro. Observamos ademas
que la Unica aclaracion que se hace en e Acuerdo Antidumping del término ‘dumping'
es la que figura en e articulo 2. En consecuencia, para determinar que existen

pruebas suficientes de dumping, la autoridad investigadora no puede prescindir

completamente de los elementos que configuran la existencia de esta préctica segin

se describen en € articulo 2. El objeto del presente andlisis no es formular una
determinacién de que la iniciacion de una investigacion ha infringido € articulo 2,

sino establecer criterios que nos sirvan de orientacién en nuestro examen de la

determinacion del Ministerio de que existian pruebas suficientes de dumping que
judtificaban una investigacion.  Naturamente, no pretendemos sugerir que la
autoridad investigadora haya de contar en € momento en que inicia una investigacion
con pruebas de la existencia de dumping, en € sentido del articulo 2, en la cantidad y
de la cadidad que serian necesarias para apoyar una determinacion preliminar o

" Informe del Grupo Especia en el asunto México - Jarabe de maiz, nota 65, parrafos 7.91-7.110;
informe del Grupo Especial en el asunto Guatemala - Cemento Il, supra, nota Error! Unknown switch
argument., parrafos 8.29-8.58.

> Informe del Grupo Especial en el asunto Guatemala - Cemento |1, supra, nota Error! Unknown
switch argument., parrafos 8.51-8.53.

’® Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 102-104 (Reclamacion 4); parafo 132
(Reclamacién 6); y parrafos 149y 155 (Reclamacién 8).
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definitiva.  Una investigacion antidumping es un proceso en € que se llega
gradualmente a la certidumbre de la existencia de todos |os € ementos necesarios para
adoptar una medida, conforme avanzala investigacion. No obstante, es necesario que
las pruebas sean de tal calidad que una autoridad investigadora imparcia y objetiva
pueda determinar que existen pruebas suficientes de dumping en € sentido del
articulo 2 que justifican lainiciacion de unainvestigacion. "’

794 A este respecto coincidimos plenamente con el razonamiento del Grupo Especial
gue examind el asunto Guatemala - Cemento |, que declaré lo siguiente:

"En nuestra opinidn, la referencia que en el parrafo 2 del articulo 5 se hace al
'‘dumping' ha de entenderse como una referencia al dumping tal como se define éste en el
articulo 2. Esto no significa, desde luego, que la cantidad y la calidad de las pruebas
presentadas en la solicitud hayan de ser los que serian necesarios para hacer una
determinacion preliminar o definitiva de la existencia de dumping. No obstante, a nuestro
parecer se necesitan pruebas del tipo pertinente en un caso como el que se examina, en €l que
es evidente, a juzgar por la solicitud, que el valor normal y el precio de exportacion alegados
en la solicitud habran de ser ajustados para poder efectuar una comparacion equitativa. Como
minimo, se deberia reconocer de algin modo que para hacer una comparacion equitativa se
requeriran tales gjustes." Guatemala - Cemento |, WT/DS60/R, parrafo 7.64. (las negritas
figuran en el original)

762 Estamos completamente de acuerdo con las constataciones de ese Grupo Especid, y
seguiremos e mismo enfoque en € caso presente. Para determinar S existen 0 no pruebas suficientes
de la exigencia de dumping, una autoridad investigadora no puede descartar por completo los
elementos que configuran la existencia de esa practica, como se establece en d articulo 2.
Por supuesto que no es nuestra intencidn sugerir que la autoridad investigadora debe contar, en €
momento de la iniciacién de la investigacion, con las pruebas de la existencia de dumping en €
sentido del articulo 2, de la cantidad y calidad que serian necesarias para fundar una determinacion
preliminar o definitiva. Sin embargo, las pruebas deben ser tales que una autoridad investigadora
imparcia y objetiva pudiera determinar que hay pruebas suficientes de la existencia de dumping, en €l
sentido del articulo 2, parajustificar lainiciacion de una investigacion.

763 Teniendo en cuenta estas consideraciones, procederemos a examinar las reclamaciones
presentadas por e Brasil.

i) Reclamacion 2

7.64  Laprincipa cuestion que se plantea en la Reclamacion 2 es s se habian presentado o no, ante
la autoridad investigadora en e momento de la iniciacién de la investigacion, pruebas suficientes que
justificasen un gjuste por las diferencias en las caracterigticas fisicas entre los pollos eviscerados
vendidos en la Argentina 'y los vendidos en el Brasil. Esta cuestion atafie a la esencia misma de la
reclamacion de que no existian pruebas suficientes que justificasen la iniciacion de la investigacion,
ya que la autoridad investigadora no habria determinado la existencia de dumping s no hubiese
efectuado @ guste por las supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas. En la reclamacién del
Brasil también se impugna la conclusiéon de la autoridad investigadora respecto de la cuantia del gjuste
realizado.

" Informe del Grupo Especial en el asunto Guatemala - Cemento 11, supra, nota Error! Unknown
switch argument., parrafo 8.35.
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7.65 Recordamos que, para determinar S existen 0 no pruebas suficientes de la existencia de
dumping, la autoridad investigadora no puede descartar por completo los e ementos que configuran la
existencia de esta practica segin lo dispuesto en € articulo 2. En una reclamacion sobre gjustes, e
parafo 4 del articulo 2 reviste particular importancia. En su parte pertinente, esa disposicion
establece:

"Se redlizard una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor
normal. Estacomparacion se harden e mismo nivel comercial, normamente e nivel
"ex fabrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas |0 mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, seguin sus circunstancias particul ares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferenciasen (...) las caracteristicas fisicas ..."

7.66  Observamos asimismo que la cuestion planteada no es s la Argentina debia o no efectuar un
gjuste por las diferencias en las caracteristicas fisicas a decidir sobre lainiciacion de la investigacion,
sino s la Argentina tenia derecho a efectuarlo.

7.67  Procederemos ahora a andizar € primer argumento del Brasil. El Brasil alega que los datos
sobre € vaor norma que figuraban en la solicitud solamente se relacionaban con las ventas redizadas
en S3o Paulo. Segun € Brasil, si bien los datos indicaban que los pollos se vendian en S&o Paulo con
cabeza y patas, €llo no significaba que los vendidos en todo € Brasil también tenian cabeza y patas.
La Argentina sostiene que S&o Paulo es un gran centro urbano, y que las ventas efectuadas en esa
ciudad son, por lo tanto, representativas de las pautas de consumo de todo € Brasil. El Brasil no
niega que S8 Paulo sea un gran centro urbano. Recordamos que, en e momento de lainiciacion de
la investigacion, no es necesario que la autoridad investigadora deba contar con pruebas de la
existencia de dumping en la cantidad (o calidad) que serian menester para fundar una determinacion
preliminar o definitiva. A nuestro juicio, basta con que una autoridad investigadora base su decision
deiniciar una investigacion en las pruebas concernientes a las ventas internas en una de las ciudades
mas importantes del pais exportador objeto de la investigacidn, sin que necesariamente deba contar
con los datos correspondientes a las ventas en todo € pais.

7.68 El Brasil también arguye que la autoridad investigadora aceptdé en forma errénea una
declaracion realizada pr JOX (adjunta a la solicitud) como prueba de que los pollos vendidos en

S&o Paulo tenian cabeza 'y patas. Hemos examinado la declaracion pertinente, y observamos que en

ella se indica claramente que |os datos sobre los precios internos publicados por JOX y facilitados por
el solicitante, y en los que se basd la autoridad investigadora en e momento de la iniciacion de la
investigacion, se referian a pollos vendidos en S&o Paulo, con cabezay patas. Habida cuenta de que
el Brasil no ha impugnado la aseveracion realizada por la Argentina de que JOX era una publicacion
especializada que reflgjaba las condiciones del mercado de Séo Paulo, entendemaos que no hay mativo
para considerar que la autoridad investigadora no tenia derecho a basarse en la declaracion de JOX.

7.69 El Brasil alega asmismo que la autoridad investigadora no tenia pruebas suficientes de que
las supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas afectasen a la comparabilidad de los precios.
Esta cuestion esta estrechamente rel acionada con la reclamacion del Brasil que impugna la cuantia del
guste efectuado por la autoridad investigadora. A la luz de nuestra constatacion en la reclamacion
que figurainfra, no consideramos necesario pronunciarnos sobre € argumento esgrimido por € Brasil
respecto de la falta de pruebas sobre la comparabilidad de |os precios.

7.70  Con respecto a la cuantia del guste, € Brasil observa que € gjuste del 9,09 por ciento
efectuado por la autoridad investigadora en e momento de la iniciacion de lainvestigacion se calculd
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sobre la base de |as tasas de rendimiento™ indicadas en la solicitud. El solicitante expreso que latasa
de rendimiento de los pollos vendidos en €l Brasil (con cabezay patas) era del 88 por ciento, mientras
gue la tasa de rendimiento de los pollos vendidos en la Argentina (sin cabeza ni patas) era del 80 por
ciento. El Brasil sostiene que @ solicitante no presentd prueba aguna en apoyo de esas tasas de
rendimiento. Como respuesta a la pregunta 5 del Grupo Especia, la Argentina expresd que las
pruebas que sustentan la utilizacion de tasas de rendimiento del 88 y e 80 por ciento figuran en un
informe de JOX incluido en la solicitud.” Sin embargo, luego de redlizar un detalado andlisis
constatamos que € informe de JOX no contiene prueba alguna e dicho sentido. De hecho, €
informe de JOX no hace referencia a tasa de rendimiento alguna.

7.71  Enrespuesta a una pregunta adiciona del Grupo Especial, la Argentina sostuvo que:

"El gjuste efectuado por la Autoridad de Aplicacion en virtud de las diferencias entre
el pollo vendido en el Brasil y €l que se vendia en la Argentina fue suministrado por
la peticionante a momento de presentar la solicitud y aplicado por la Autoridad desde
la apertura de la investigacion, en € entendimiento de que dicha informacion erala
gue razonablemente tenia a alcance €l peticionante y que la misma era razonable sin
gue estuvieran en conocimiento de la Autoridad de Aplicacion elementos contrarios a
su consideracion.  Evaluada dicha informacién la Autoridad no considerd necesario
solicitar informacién adiciona a respecto, teniendo en cuenta los esténdares de
informacion que han de ser considerados en dicha instancia de investigacion."®°

7.72  Esto sugiere que, segiin la Argentina, la autoridad investigadora estaba autorizada a efectuar
un guste basandose en la informacion sobre la tasa de rendimiento incluida en la solicitud,
sencillamente porque la informacidén "era razonable sin que estuvieran en conocimiento de la
Autoridad de Aplicacion elementos contrarios a su consideracion™. No podemos aceptar este punto de
vista porque, como se sefia 0 supra, las declaraciones y aseveraciones sin apoyo en prueba alguna no
constituyen prueba suficiente en €l sentido del parrafo 3 del articulo 5. Dada la falta de pruebas que

8 | a tasa de rendimiento es la cuantia de pollo eviscerado que se obtiene del pollo vivo. Segun el
solicitante, de cada kilogramo de pollo vivo que se vende en el Brasil (incluidas la cabeza y las patas), se
obtienen 880 gramos de pollo eviscerado (incluidos los menudos (corazdn, estdmago, cogote e higado), cabeza
y patas). Esto equivale a una tasa de rendimiento del 88 por ciento. Segln el solicitante, la tasa de rendimiento
del pollo exportado a la Argentina era menor, puesto que las ventas a la Argentina no incluian la cabezay las
patas. Por lo tanto, de cada kilogramo de pollo vivo exportado a la Argentina, se obtienen solamente
800 gramos de pollo eviscerado (incluidos los menudos, pero no asi cabeza y patas). Esto arroja una tasa de
rendimiento del 80 por ciento de los pollos exportados ala Argentina.

9 Se desprende de la respuesta de la Argentina a la pregunta 6 del Grupo Especial que la informacion
justificante correspondiente al ajuste figuraba en una publicacién de Aves & Ovos, adjunta a la solicitud.
Sin embargo, en su respuesta a la pregunta 68 del Grupo Especial, la Argentina asevera que esa publicacion no
suministra ninguna informacion respecto al ajuste realizado del 9,09 por ciento. También tomamos en cuenta la
siguiente respuesta de la Argentina:

"en lo que en materia de valor normal se refiere, fue considerada la prueba de la publicacién
JOX del 30 de junio de 1997 acompafiada con la presentacion de la solicitud, no existiendo
reguerimientos adicionales por parte de la Autoridad de Aplicacion al respecto.” (Respuestade
laArgentinaalapregunta 9 del Grupo Especial).

Esta declaracion confirma nuestra constatacion de que € APCDS no tenia en e momento de la
iniciacion ninguna otra prueba en apoyo de la solicitud distinta de la que hemos examinado. Recordamos que
hemos examinado la solicitud y no hemos encontrado prueba alguna en apoyo de las supuestas tasas c
rendimiento de los pollos eviscerados.

80 Respuesta de la Argentinaalapregunta 11 a) del Grupo Especial.
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apoyen las tasas de rendimiento incluidas en la solicitud, y en consecuencia , € gjuste que ha de
redlizarse, no comprendemos como una autoridad investigadora imparcial y objetiva pudo haber
considerado suficiente la informacion sobre la tasa de rendimiento disponible en el momento de la
iniciacion para justificar un gjuste en e valor normal del 9,09 por ciento.

7.73 Habida cuenta de lo expuesto supra, constatamos que la autoridad investigadora no tenia la
informacién suficiente en e momento de la iniciacion de la investigacion para efectuar € gjuste del
9,09 por ciento en & vaor norma. En consecuencia, aunque hemos rechazado los argumentos
esgrimidos por e Brasil respecto de la suficiencia de las pruebas que atafien a la necesidad de efectuar
un guste en d vaor normal parareflgjar las diferencias en las caracteristicas fisicas entre los pollos
vendidos en € Brasil y en la Argentina respectivamente, aceptamos la reclamacion del Brasil respecto
de la suficiencia de la informacion sobre la cuantia del gjuste. Por lo tanto, constatamos que la
Argentina hainfringido e parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping a determinar que existian
pruebas suficientes de la existencia de dumping para iniciar una investigacion, habida cuenta de que
su determinacién de la existencia de dumping se baso en un guste del valor normal para lo cua no
contaba con pruebas suficientes.®

i) Reclamacion 4

7.74 El Brasil adega que la autoridad investigadora solamente tomé en cuenta los precios de
exportacion inferiores al valor normal al calcular € margen de dumping a los efectos de lainiciacion
de lainvestigacion. El Brasil sostiene que este método no estaba de conformidad con o dispuesto en
el parrafo 3 dd articulo 5, interpretado conjuntamente con e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7.75 En d momento de la iniciacion, e APCDS caculd cuatro mérgenes de dumping.®” En su

Primera comunicacion escrita, la Argentina expresd que la decision de iniciar la investigacion se baso
en e segundo margen de dumping calculado por e APCDS, y que los tres mérgenes restantes se

utilizaron para andlisis adicionales® Como respuesta a una parte de la pregunta 18 del Grupo
Especia, la Argentina declar6 que "€l periodo utilizado para la determinacion del precio f.o.b. de
exportacion fue enero a junio de 1997 y agosto de 1997". Habida cuenta de que este fue e periodo
utilizado por e APCDS para calcular e segundo margen de dumping, €llo confirmariala declaracion
de la Argentina en € sentido de que la decision de iniciar lainvestigacion se basd en € segundo de los
cuatro mérgenes calculados por el APCDS. En consecuencia, a los efectos de analizar la reclamacion
del Brasil, centraremos nuestra atencion en el segundo margen de dumping calculado por € APCDS,

dado que este fue & margen sobre e cua se baso ladecison deiniciar lainvestigacion.

7.76  El punto de partida para e célculo realizado por e APCDS del segundo margen de dumping
fue la totalidad de las transacciones de exportacion registradas en las estadisticas oficiales de
importacion correspondientes a periodo enero a junio de 1997 y agosto de 1997. En primer lugar, la
autoridad investigadora descart6 las transacciones de exportacion que no concernian a los productos
"similares' a producto objeto de la investigacion.®*  En segundo lugar, la autoridad investigadora
excluyd las transacciones de exportacion cuyo precio era superior o igua a vaor normal

81 Sefialamos la alegacion del Brasil en el sentido de que no habria habido margen de dumping alguno
si el ajuste pertinente no se hubiese efectuado. (Respuesta del Brasil ala pregunta 3 del Grupo Especial.)

82 Brasil - Prueba documental 2, paginas 12 y 13.
83 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 80.

84 Respuesta de laArgentinaala pregunta 19 del Grupo Especial.
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(1,044 ddlares EE.UU./kg)*® En tercer lugar, & promedio ponderado del precio de exportacion se
caculé utilizando solamente las transacciones que tenian un precio inferior a vaor normal.
En consecuencia, & promedio ponderado del precio de exportacion no se baso en la totalidad de las
transacciones de exportacion comparables.

7.77 Al examinar |a compatibilidad de este método con el parrafo 3 del articulo 5, interpretado ala
luz ddl parrafo 4.2 del articulo 2, observamos la siguiente declaracion realizada por € Organo de
Apdacion en @ asunto CE - Ropa de cama:

"[A]l 'reducir a cero' los 'margenes de dumping negativos las Comunidades Europeas
no tuvieron plenamente en cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones
de exportacidn, en concreto de las transacciones de exportacioén con modelos de ropa
de cama de algoddn en los que se congtatd la existencia de 'mérgenes de dumping
negativos, sino que trataron a esos precios de exportacion como s hubieran sido

menores de lo que eran en realidad, lo que, a su vez, incremento artificiamente €

resultado del calculo del margen de dumping. En consecuencia, las Comunidades
Europeas no establecieron 'la existencia de margenes de dumping' para la ropa de
cama de algoddén basandose en una comparacion entre el promedio ponderado del

valor normal y & promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables, es decir de todas las transacciones con todos |os modelos 0
tipos del producto objeto de investigacion. Ademés, consideramos que una
comparacion entre e precio de exportacién y € valor normal en la que no se tengan
plenamente en cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, como ocurre en la que se redliza cuando se sigue, como se ha seguido
en la presente diferencia, la préctica de 'reduccion a cero’, no congtituye una
‘comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor normal, como

exigen d pérrafo 4 y d pérrafo 4.2 del articulo 2."% (las comillas y las cursivas
figuran en € original)

7.78  Estamos de acuerdo con el andisis redizado por e Organo de Apelacion. Observamos que €l

Organo de Apelacion abordaba principalmente la préctica de "reducir a cero”. La préctica adoptada
por la Argentina en €l presente caso es mas notoriamente desacertada que la de reducir a cero, ya que
no solamente fija en cero € vaor de las comparaciones que atafien a determinadas transacciones de
exportacion, sno que excluye totamente determinados precios de exportacion del promedio
ponderado, de manera que € promedio ponderado del precio de exportacion utilizado por la autoridad
investigadora es incluso inferior a que se obtendr ia aplicando la reduccién a cero. No nos cabe duda
de que, s la reduccion a cero es incompatible con € péarrafo 4.2 del articulo 2, la préctica de la
Argentina de descartar totalmente determinadas transacciones de exportacion también seria
incompatible mn € parrafo 4.2 del articulo 2, puesto que no compara € promedio ponderado del

valor normal de los precios de todas las transacciones de exportacion comparables. A nuestro juicio,
la utilizacion de dicha préctica no permitiria que una autoridad investigadora objetiva e imparcia

llegase adecuadamente a la conclusén de que existian pruebas suficientes que justificasen la
iniciacion de unainvestigacion.

8 Respuesta de la Argentinaala pregunta 11 b) del Grupo Especial.

8 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India ("CE - Ropa de cama")
WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, parrafo 55.
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7.79  LaArgentina aega que la metodologia utilizada por e APCDS también ha sido utilizada por
otros Miembros de la OMC.¥” Sin embargo, incluso s supusiésemos, en aras de la argumentacion,
gue la postura Argentina es correcta, este argumento carece de trascendencia. En esta diferencia,
debemos determinar la conformidad de la metodol ogia utilizada por 1a Argentina (y no la de los otros
Miembros de la OMC) alaluz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.

7.80 LaArgentinatambién alega que "[s]e requiere [l momento del inicio de lainvestigacidn] por
lo tanto conocer que han existido operaciones con dumping que justifiquen desde este aspecto €

inicio de una investigacion."®®  Entendemos que la Argentina aduce que, para iniciar una
investigacion, una autoridad investigadora necesita solamente cerciorarse de que ha existido algin
dumping, en € sentido de que ciertas transacciones fueron objeto de dumping. No estamos de
acuerdo. Recordamos que, "para determinar que existen pruebas suficientes de dumping [a |os efectos
de lainiciacion de la investigacion], la autoridad investigadora no puede prescindir completamente de
los elementos que configuran la existencia de esta practica [dumping] segun se describen en €

articulo 2".%° Una determinacion de dumping deberia formularse respecto de un producto en su
totalidad, durante un periodo determinado, y no respecto de transacciones individuales relativas a ese
producto. Por lo tanto, una autoridad investigadora no puede descartar transacciones de exportacion
en e momento de la iniciacién de la investigacion simplemente porque son iguales o superiores a

valor normal. Al descartar dichas transacciones no se establece una base adecuada para determinar s
existen 0 no pruebas suficientes de la existencia de dumping que justifiquen la iniciacion de la
investigacion.

7.81 Habidacuentade lo expresado supra, constatamos que la Argentina ha infringido e parrafo 3
dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping a iniciar la investigacion sin contar con una base adecuada
para concluir que existian pruebas suficientes de la existencia de dumping que justificasen € inicio de
lainvestigacion.

iii) Reclamacion 6

7.82 El APCDS determiné € valor norma sobre la base de la publicacién de JOX que establece
los precios de los pollos correspondientes a un dia -l 30 de junio de 1997-, mientras que € precio de
exportacion correspondia a un periodo de varios meses durante 1997.%° La cuestion que se nos
plantea gira en torno a saber si una comparacién entre un valor normal correspondiente a un diay un
precio de exportacion correspondiente a un periodo de varios meses constituye una base adecuada
para determinar S existen o no pruebas suficientes de la existencia de dumping que justifiquen la
iniciacion de lainvestigacion.

87 \er nota 85, supra.
8 |bid.

8 Informe del Grupo Especial en el asunto Guatemala - Cemento |1, supra, nota Error! Unknown
switch argument., parrafo 8.35.

% Observamos que el APCDS calculd cuatro mérgenes de dumping diferentes basandose en cuatro
precios de exportacion diferentes. También observamos que la determinacion de la existencia de pruebas
suficientes sobre la existencia de dumping se basd en una comparacion entre el valor normal correspondiente al
30 de junio de 1997 y el precio de exportacion correspondiente a periodo de enero a junio de 1997 y agosto
de 1997, como se sefialé en el parrafo 7.75 supra. Teniendo esto en cuenta, en lo que respecta a esta
reclamacién examinaremos si una comparacion entre la informacién sobre el valor normal correspondiente al
30 de junio de 1997 y los datos sobre el precio de exportacion correspondientes al periodo de enero a junio y
agosto de 1997 cumplen o no lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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7.83 Recordamos que, para determinar que existen pruebas suficientes de la existencia de
dumping, la autoridad investigadora no puede prescindir completamente de los elementos que
configuran la existencia de esa practica segin se describen en € articulo 2. En particular, observamos
que e parrafo 4 del articulo 2 exige que se redice una comparacion equitativa entre e precio de
exportacion y el valor normal respecto de las ventas "efectuadas en fechas 1o més préximas posible”.
Al interpretar 1a expresion "efectuadas en fechas lo mas proximas posible” en € contexto del parrafo 4
del articulo 2, consideramos Util remitirnos a la siguiente constatacion que & Grupo Especia formulé
en e asunto Estados Unidos - Acero inoxidable:

"[Clonsideramos que, en € contexto de las comparaciones entre un promedio
ponderado y un promedio ponderado, € requisito de que se haga una comparacion
entre las ventas efectuadas en fechas lo més proximas posible exige, en general, que
los periodos sobre los que se calculen € valor normal medio ponderado y € precio de
exportacion medio ponderado sean los mismos." (las cursivas figuran en € original) **

7.84  La congtatacion precedente atafie a una determinacion definitiva de un margen de dumping,
mientras que la presente reclamacion gira en torno a una determinacion previa a la iniciacion de la
investigacion, sobre si existen o no pruebas suficientes de la existencia de dumping. En el momento
de la iniciacién de la investigacidn, no es necesario que una autoridad investigadora cuente con la
misma cantidad y calidad de pruebas que se necesitarian para fundar una determinacién preliminar o
definitiva sobre la existencia de dumping. Sin embargo, habida cuenta de que se exige € mismo tipo
de pruebas en @ momento de iniciar una investigacion y en € momento de formular una
determinacion preliminar o0 definitiva, a nuestro juicio deberia existir un grado sustancia de
coincidencia entre los periodos examinados a fin de que la comparacién entre € valor norma y €
precio de exportacion se redice de forma equitativa en € sentido del parrafo 4 del articulo 2.
No obstante, consideramos que € parrafo 3 del articulo 5, analizado a la luz del parrafo 4 del
articulo 2, no puede interpretarse en € sentido de que exige que los datos sobre € valor normal y €
precio de exportacion correspondan a periodos de tiempo idénticos. S no fuese asi, la cantidad de
pruebas sobre la existencia de dumping exigidas parainiciar una investigacion seriala misma que se
exige paraformular una determinacion preliminar o definitiva sobre la existencia de dumping. Por o
tanto, consideramos que una autoridad investigadora cumpliria lo dispuesto en e parrafo 3 del
articulo 5 aunque los periodos elegidos a los efectos de la comparacion entre e promedio ponderado
del valor norma y e promedio ponderado del precio de exportacion no sean idénticos.

7.85 En lo que concierne a un producto como € pollo eviscerado, respecto del cual se redizan

diariamente muchas transacciones, no estamos persuadidos de que los datos sobre las ventas internas
correspondientes a un dia ofrezcan una coincidencia suficiente con los datos sobre € precio de las
exportaciones correspondientes a varios meses, alos fines del parrafo 3 del articulo 5. La Argentina
alega que € precio de mercado interno correspondiente a un dia era un indicio de la tendencia de los
precios de los pollos vendidos en S&o Paulo durante un periodo de tiempo més prolongado. S ello
hubiese sido cierto, la utilizacion del valor normal correspondiente a un dia podria haber sido

compatible con € péarrafo 3 del articulo 5. Sin embargo, la Argentina no ha sefidlado prueba alguna
en e expediente que sugiriese que la autoridad investigadora considerd realmente las pruebas relativas
a vaor normal correspondientes a un dia como indicio de la tendencia de los precios del pollo en €

mercado interno. Ademés, observamos que las pruebas en que se basb la Argentina (para alegar que
los datos sobre |os precios correspondientes a un dia eran un indicio de la tendencia de los precios) se
referian a pollos vivos y no a pollos eviscerados® Aunque la Argentina alegd en estas actuaciones

1 Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Acero inexorable, supra, nota 65,
parrafo 6.121.

92 éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 12 del Grupo Especial: "puede leerse en el margen
derecho de la misma [la publicacién de JOX del 30 de junio de 1997] en su traduccién aportada por CEPA que
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que la estabilidad de los precios de un insumo (pollo vivo) tendria como consecuencia la estabilidad
de los precios de producto terminado (pollo eviscerado), no sefial 6 prueba alguna que sugiriese que,
en e momento de lainiciacion de la investigacion, la autoridad investigadora consideré que un precio
estable del pollo vivo daria lugar a un precio estable del pollo eviscerado. En consecuencia, €

argumento de la Argentina debe ser rechazado.

7.86 Por lo tanto, aceptamos la reclamacién del Brasil de que la Argentina ha infringido €
parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping a iniciar la investigacion sin disponer de pruebas
suficientes que justificasen su iniciacion.

iv) Reclamacion 8

7.87 El Brasil alega que los periodos utilizados a los efectos de las determinaciones de la
existencia de dumping y de dafio en € momento de la iniciacion no coincidian, y por lo tanto, no se
pudo haber establecido correctamente una relacion causal.

7.88 A nuestro juicio, solamente seria necesario que examinaramos esta reclamacion s la
autoridad investigadora hubiese contado con pruebas suficientes sobre la existencia de dumping y de
dafio -1os dos elementos necesarios para poder formular una determinacion sobre la existencia de una
relacion causal- que justificasen la iniciacion de la investigacion sobre los pollos eviscerados
originarios del Brasil. Ahora bien, recordamos que, segin nuestra opinion, la autoridad investigadora
no tenia pruebas suficientes sobre la existencia de dumping que justificasen la iniciacion de esa
investigacion. Habiendo llegado a esta conclusion, no es necesario que examinemos la reclamacion
del Brasil respecto de larelacion causal.

C) Conclusion
7.89 Por las razones expuestas supra, consideramos que la Argentina ha actuado en forma

incompatible con e parrafo 3 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping a determinar que habia pruebas
suficientes de la existencia de dumping para justificar lainiciacion de una investigacion.

2. Suficienciadela solicitud - Reclamaciones1y 5
a) Argumentos de las partes
i) Reclamacion 1

790 El Brasil degaquelaArgentinainfringio el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
al iniciar una investigacion sobre la base de una solicitud que no cumplialos requisitos fijados en esa
disposicion. El Brasil sostiene que € parafo 2 del articulo 5 exige que una solicitud incluya
"pruebas’ de la existencia de dumping, de dafio y de relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y €l supuesto dafio. El Brasil ademés aduce que una alegacion o una informacion contenida
en la solicitud, sin la documentacion justificante, no puede ser considerada como prueba en los
términos del parrafo 2 del articulo 5. Segun € Brasil, la solicitud que dio lugar alainiciacién de la
investigacion sobre los pollos eviscerados originarios del Brasil no contenia pruebas que justificaran
el guste por diferencias en las caracteristicas fisicas que reclamé € solicitante. El Brasil reconoce
que la solicitud contenia un informe de JOX de fecha 30 de junio de 1997, que supuestamente
justificaba la solicitud del solicitante de que se efectuase un gjuste. El Brasil indica varios problemas

la produccién del mercado paralelo del interior de Sdo Paulo es nitidamente menor, lo que viene
manteniendo el precio en terreno muy firme ...", lo que refleja que la cotizacion no variaba considerablemente,
manteniéndose estable". (sin subrayar en el original)
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planteados por € informe de JOX. El Brasl alega que ese informe no congtituye una prueba que
judtifique @ guste. También sostiene que no se presentd prueba alguna que demostrase que la
comparabilidad de los precios se veria afectada y que la tasa de rendimiento propuesta por €
solicitante estuviese justificada.

791 LaArgentinaaduce que € solicitante presento todas las pruebas necesarias respecto del valor
normal y los precios de exportacion, como también las pruebas pertinentes en apoyo de |os gjustes que
era necesario efectuar a fin de realizar una comparacion equitativa entre el valor normal y e valor de
exportacion. La Argentina alega también que € solicitante ofrecié, en su solicitud, la documentacion
gue tenia a su alcance. La Argentina arguye asmismo que quien solicita la iniciacion de una
investigacion no esta obligado a probar de forma indubitable la existencia de dumping, de dafio y de
relacion causal, dado que la determinacion definitiva de la existencia de esos elementos es
competencia de la autoridad investigadora. Con respecto a la cuestion del gjuste, la Argentina alega
gue € solicitante presentd € informe de JOX con la informacién sobre los precios del mercado
interno de los pollos eviscerados en € Brasil. Segun la Argentina, las pruebas presentadas
constituyen un valor representativo tomado de una publicacion especiaizada, correspondiente a un
periodo determinado. Teniendo en cuenta que en € informe de JOX se menciond que € pollo
eviscerado se vendia en € Brasil con cabeza y patas y que € pollo exportado a la Argentina no
contenia dichas partes, la Argentina llegd a la conclusion de que era necesario efectuar un gjuste para
tener en cuentalas diferencias en las caracteristicas fisicas.

792 El Brasil estd de acuerdo con la Argentina en que la cantidad y la calidad de las pruebas
exigidas en la etapa previa a la iniciacion de una investigacion necesariamente son inferiores a la
cantidad y la cdlidad de las pruebas que se exigen para formular una determinacion definitiva.
Sin embargo, e Brasil adega que € "tipo" de pruebas pertinentes que se necesita para justificar la
iniciacién de una investigacion es e mismo que e necesario para formular una determinacion
preliminar o definitiva de dumping, aunque la cantidad y la cantidad sean inferiores.

i) Reclamacion 5

793 El Brasl aega que los datos presentados por € solicitante en la solicitud, y utilizados para
calcular e margen de dumping, eran incompatibles con € parrafo 2 del articulo 5 por dos razones.
En primer lugar, € Brasil sostiene que, puesto que la informacion sobre el valor normal y € precio de
exportacion suministrada correspondia a transacciones que no se habian efectuado en fechas o més
préximas posible, la solicitud no aportd las pruebas suficientes sobre la existencia de dumping, como
lo exige €l parrafo 2 del articulo 5. Como, ajuicio del Brasil, e momento en el que se efectuaron las
ventas pudo haber influido en la comparabilidad de los precios de las transacciones del mercado de
exportacion y del mercado interno, e Brasil dega que la determinacién del valor normal basado en un
solo dia (30 de junio de 1997) no puede congtituir un pardmetro para efectuar una comparacion
equitativa con € precio de exportacion correspondiente a dos periodos de tiempo de més de 30 dias
cada uno (un periodo se extiende desde enero hasta junio de 1997 y e otro abarca todo € mes de
agosto de 1997), ninguno de los cuaes incluia @ dia que se utiliz6 para determinar € valor normal.
En segundo lugar, € Brasil aduce que la informacion sobre e valor normal correspondiente a los
anos 1996 y 1997 estaba razonablemente a alcance del solicitante, habida cuenta de que el 26 dejulio
de 1999 d Brasil facilitd informacion actuaizada sobre € vaor correspondiente a periodo que se
extiende desde 1998 hasta enero de 1999.

794  Ademés de las observaciones generales a las que se hizo referencia en € péarrafo 7.92 supra,
la Argentina alega que € parrafo 2 del articulo 5 no exige que e solicitante presente las pruebas
relativas a valor norma respecto de todo € periodo respecto del cua se presentaron las pruebas
correspondientes al valor de exportacion. Seguin la Argentina, es claro y razonable que e solicitante
no haya tenido a su alcance la misma cantidad y calidad de informacion sobre |os precios del mercado
del pais exportador, que sobre € precio de exportacion.
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b) Evaluacion del Grupo Especial

7.95 Recordamos que hemos llegado a la conclusiéon de que la determinaciéon del APCDS de que
existian pruebas suficientes sobre la existencia de dumping que justificaban la iniciacion de una
investigacion no era compatible con € péarrafo 3 del articulo 5. Por ello, no consideramos necesario
pronunciarnos sobre las reclamaciones del Brasil relativas a parrafo 2 del articulo 5 respecto de la
suficiencia de la solicitud.

7.96 Aungue no consideramos necesario pronunciarnos respecto de las reclamaciones del Brasil
relativas a parrafo 2 del articulo 5, sefidamos que en las comunicaciones de las partes se planted la
cuestion de saber en qué medida € parrafo 2 del articulo 5 impone obligaciones alos Miembros -si es
que impone alguna-, y no a los solicitantes. Por lo tanto, preguntamos a las partes su opinion sobre
esta cuestion. El Brasil respondio:

"El parrafo 2 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que la solicitud incluya
pruebas de la existencia de dumping, dafio y relacion causal. Concretamente, la
solicitud debe contener lainformacion requerida en los apartados i) aiv) del parrafo 2
del articulo 5. Del texto del parrafo 2 del articulo 5 no podemos deducir que estas
obligaciones seimponen a solicitante. La parte pertinente del parrafo 2 ddl articulo 5
establece:

"[...] No podréa considerarse que para cumplir los requisitos fijados en
el presente parrafo basta una simple afirmacién no apoyada por las
pruebas pertinentes. [...]" (sin cursivas ni subrayado en €l original)

La consider acion de que las pruebas son suficientes para cumplir los requisitos del
parrafo 2 del articulo 5 estd a cargo de la autoridad investigadora'y no del solicitante.
En efecto, no es d solicitante quien ha de considerar s la prueba presentada en la
solicitud es suficiente para cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 5.

Ademés, la OMC y sus Acuerdos prevén obligaciones y derechos de los Miembr os
delaOMC. En consecuencia, € Acuerdo Antidumping también impone obligaciones
a los Miembros de la OMC y no a determinadas partes interesadas en una
investigacion.  Por |o tanto, no podemos deducir que las obligaciones previstas en €
parafo 2 dd articulo 5 son obligaciones del solicitante y no de la autoridad
investigadora.

Con arreglo a parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo, la autoridad investigadora debe
examinar la solicitud para determinar S incluye la informacion exigida en ese
articulo. Para que una autoridad investigadora acepte una solicitud debe considerar
s la informacion y las pruebas que contiene son suficientes para cumplir los
requisitos establecidos en los apartados i) aiv) del parrafo 2 dd articulo 5. En una
etapa posterior, y después de que la autoridad haya considerado la solicitud y haya
aceptado que redine los requisitos del parrafo 2 del articulo 5, € parrafo 3 del mismo
articulo del Acuerdo impone otra obligacién a la autoridad investigadora. Esta
obligacion consiste en examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas
en la solicitud para determinar s son suficientes para justificar la iniciacion de una
investigacion."*® (las negritas'y @ subrayado figuran en € original)

7.97 LaArgentina respondio:

%3 Respuesta del Brasil ala pregunta 2 del Grupo Especial.
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"Argentina entiende que e Acuerdo establece obligaciones para los Miembros.
En ese sentido €l parrafo 2 del articulo 5 en principio establece una obligacion para
los Miembros respecto a los requerimientos de informacion que deben ser
presentados con la solicitud de inicio de investigacion. Es decir, e parafo 2 de
articulo 5 establece los requisitos que debe acompafiar con la peticion de inicio de
investigacion e sector interesado a hacer una presentacion solicitando la apertura de
unainvestigacion."**

798 Por lo tanto, ambas partes estan de acuerdo en que € parafo 2 dd articulo 5 impone
obligaciones a los Miembros. Sin pronunciarnos sobre esta cuestion, no excluimos la posibilidad de
que € parafo 2 del articulo 5 podria obligar alos Miembros a verificar que las solicitudes contengan
las pruebas, y no una mera aseveracion, de la existencia de dumping, de dafio y de relacion causal.
En particular, en los casos en que os solicitantes proponen gjustes en €l valor normal, € péarrafo 2 del
articulo 5 podria obligar alos Miembros a verificar que dichos gjustes son respaldados por pruebas, y
no por meras aseveraciones. Una consecuencia de esta obligacion quizas seria que las solicitudes que
no cumplan los requisitos previstos en € parrafo 2 il articulo 5 deben ser rechazadas. Aunque los
Miembros pueden optar por corregir cuaquier deficiencia que contenga la solicitud®, no estén
obligados a hacerlo.

3. Negativa a rechazar la solicitud - Reclamaciones 3, 7y 31

799 Estas reclamaciones se formulan en € marco del parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. Las Reclamaciones 3y 7 atafien ala cuestion de saber s la solicitud deberia haber sido
rechazada o no por fata de pruebas suficientes sobre la existencia de dumping. La Reclamacion 31
gira en torno a la cuestion de s la solicitud deberia haber sido rechazada por fata de pruebas
suficientes respecto de la existencia de dafio.

a) Argumentos de |as partes
i) Reclamaciones 3y 7

7.100 En las Reclamaciones 3y 7, € Brasil alega que la solicitud no contenia ninguna prueba
sustancia que apoyara € gjuste realizado por e APCDS por diferencias en las caracteristicas fisicas,
0 que respaldara la tasa de rendimiento utilizada para efectuar dicho gjuste. Tampoco contenia
pruebas suficientes para determinar el valor normal. Habida cuenta de €ello, el Brasil aduce que la
solicitud deberia haber sido rechazada porque no habia pruebas suficientes sobre la existencia de
dumping que justificasen iniciar la investigacion. Segun el Brasil, la negativa a rechazar la olicitud
congtituyd unaviolacion del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

7.101 La Argentina asevera que, habida cuenta de que € solicitante habia presentado toda la
documentacion que tenia a su acance y de que la autoridad investigadora examiné dicha
documentacion para verificar su exactitud y pertinencia, no existia motivo alguno para que la
autoridad de aplicacién rechazase la solicitud.

i) Reclamacion 31

7.102 El Brasil dega que la CNCE formul6é una determinacion (Acta N° 405) de fecha 7 enero
de 1998 en la que se constaté que la solicitud no contenia pruebas suficientes sobre la existencia de

94 Respuesta de la Argentina ala pregunta 2 del Grupo Especial.

% Informe del Grupo Especial en el asunto Guatemala - Cemento |, supra, nota 73, parrafo 7.53.
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dafio que justificasen lainiciacién de unainvestigacion. El Brasil sostiene que, de conformidad con el
parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, la solicitud deberia haber sido rechazada en ese
momento, puesto que ese fue e momento en que la autoridad investigadora "se cerciord”" de que no
existian pruebas suficientes de la existencia de dafio que justificasen continuar con € procedimiento.

7.103 LaArgentinaalega que, después de la determinacion formulada por la CNCE que figura en €l
Acta N° 405, d solicitante present6 pruebas nuevas. La Argentina hace referencia a articulo 10 del

Reglamento de la Ley Naciona de Procedimientos Administrativos, que dispone que € érgano

competente intervenga nuevamente en las actuaciones s ocurriere o llegare a su conocimiento un

hecho nuevo. La Argentinatambién se remite a un dictamen del Departamento Juridico del MEyOSP
que expresd que, previo a todo tramite, e Secretario deberia haber solicitado a la CNCE que
interviniera nuevamente a fin de que se expidiera sobre la suficiencia (desde € punto de vista del

dafio) de la nueva informacion presentada por €l solicitante. Habida cuenta de lo expresado supra, la
Argentina llega a la conclusion de que |las autoridades argentinas no habrian actuado de conformidad
con e derecho interno s hubiesen rechazado la solicitud luego de la determinacion de la CNCE que
figuraen e Acta N° 405y por lo tanto, no hubiesen examinado las nuevas pruebas presentadas por €l

solicitante € 17 de febrero de 1998. La Argentina aega que, ademés de ser un acto contrario a
derecho por parte de la administracién, el rechazo de la solicitud y € archivo del expediente en enero
de 1998 (de conformidad con las conclusiones que figuran en e Acta N° 405) habrian lesionado los
derechos subjetivos del peticionante con las consecuencias que un acto de tal naturaleza conlleva para
la administracion.

b) Evauacion del Grupo Especid
7.104 Comenzaremos con € andlisis de la Reclamacién 31.
i) Reclamacion 31

7.105 Para pronunciarnos respecto de la Reclamacion 31, debemos determinar si, tras la conclusion
de 7 de enero de 1998 a la que llegd la CNCE y que consta en e Acta N° 405, de que no existian
pruebas suficientes sobre la existencia de dafio que justificasen la iniciacion de la investigacion, la
solicitud deberia haber sido rechazada.

7.106 En € parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se establece, en su parte pertinente,
que:

"Laautoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo a parrafo 1y
pondra fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacion
del procedimiento relativo a caso.”

7.107 LaArgentinatiene un sistema antidumping bifurcado, como se explica més detalladamente en
el parafo 7.122 infra. Por lo tanto, mientras la DCD (anteriormente € APCDS) investiga las
cuestiones relativas a dumping, la CNCE investiga las cuestiones relativas a dafio. Esta division de
tareas se aplica en € examen de la solicitud (previo alainiciacion), y durante cualquier investigacion
subsiguiente. Aunque solamente e Secretario tiene competencia para decidir S se inicia 0 no una
investigacion®, el Secretario no puede decidir la iniciacion de una investigacion s la CNCE o
la DCD/APCDS han determinado que no existian pruebas suficientes de la existencia de dafio o de
dumping, respectivamente, que justificasen la iniciacion de una investigacion. En € presente caso,
la CNCE emiti6 € ActaN° 405 e 7 de enero de 1998 expresando que la solicitud no contenia pruebas

% Respuesta de laArgentinaala pregunta 70 del Grupo Especial.
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suficientes de la existencia de dafio que justificasen lainiciacion de unainvestigacion.®” El Secretario
recibié la determinacion de la CNCE € 9 de enero de 1998.* Recordamos que, a recibir una
evaluacion negativa por parte de la CNCE respecto de la solicitud, e Secretario no puede iniciar una
investigacion. En consecuencia, desde e momento en que e Secretario recibi6 la evaluacion negativa
por parte de la CNCE respecto de la solicitud, € Secretario deberia haber tenido la certeza de que no
existian pruebas suficientes sobre la existencia de dafio que justificasen la continuacion del
procedimiento relativo a caso.*® Por lo tanto, de conformidad con d pérrafo 8 de articulo 5, el

Secretario deberia haber rechazado la solicitud "tan pronto como" recibié e Acta N° 405 de la CNCE
de fecha 7 de enero de 1998. Sin embargo, en vez de proceder de esa manera, € Secretario no archivo
el expediente, y, una ez que @ solicitante presentd la informacion adicional, decidio iniciar la
investigacion. Por lo tanto, e Secretario no cumplio los requisitos del parrafo 8 del articulo 5 del

Acuerdo Antidumping.

7.108 La Argentina alega que € rechazo de la solicitud "tan pronto como” se recibio la evaluacion
negativa de la CNCE habria sido un acto contrario a derecho de la administracion interno y que
hubiese lesionado |os derechos subjetivos ddl peticionante con las consecuencias que un acto de tal

naturaleza para la administracion conlleva'® Esto no afecta a nuestra conclusion de que la Argentina,
en el caso presente, actud de formaincompatible con € parrafo 8 del articulo 5. Consideramos que €
derecho interno de un Miembro de la OMC no exime al Miembro de cumplir sus abligaciones en €

marco de los Acuerdos de laOMC. Al adherir ala OMC, la Argentina se comprometié a respetar las
normas que figuran en € Acuerdo Antidumping, y nuestro mandato consiste en examinar €
cumplimiento de esas normas por parte de la Argentina. No se puede justificar un incumplimiento de
lo dispuesto en € parafo 8 dd articulo 5 basdndose en que dicha norma es incompatible con

disposiciones de derecho interno. El parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC dispone
expresamente que cada Miembro "se asegurard de la conformidad de sus leyes, reglamentos y

procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos'.
Observamos que € Grupo Especia que entendié en € asunto Guatemala - Cemento [1 *°*, expresd una
opinion similar. Respecto de la observaciéon formulada por la Argentina en € sentido de que €

rechazo de la solicitud en enero de 1998 habria lesionado los derechos subjetivos del peticionante,
destacamos que no existe ninguna disposicion en € Acuerdo Antidumping que habria impedido que €
solicitante presentase una solicitud adicional luego de haberse rechazado la solicitud inicia. Por este
motivo, rechazamos e argumento de que se habrian lesionado |os derechos subjetivos del peticionante
S se hubiese rechazado la solicitud de enero de 1998.

7.109 Habida cuenta de lo expuesto supra, consideramos que, ad no haber rechazado la solicitud
"tan pronto como" se recibi6 la evaluacion negativa de la CNCE, e Secretario infringio € parrafo 8
dd articulo 5del Acuerdo Antidumping.

i) Reclamaciones 3y 7

7.110 Las Reclamaciones 3y 7 del Brasil dependen de una constatacion de infraccion en € marco
de las Reclamaciones 1, 2, 5y 6. En otras paabras, € Bras| aega que, s € trato dado por la

97 Brasil - Prueba documental 3.

98 \/éase nota Error! Unknown switch argument. supra.

% No existen pruebas en el expediente de que el Secretario haya recabado informacion adicional del
solicitante en esta etapa, o incluso de que el Secretario tuviese atribuciones para hacerlo.

100 Respuesta de la Argentinaa la pregunta 16 del Grupo Especial.

101 1nforme del Grupo Especia en el asunto Quatemala - Cemento |1, supra, nota Error! Unknown
switch argument., parrafo 8.83.
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autoridad investigadora a la solicitud y ala decisiéon de iniciar lainvestigacion infringen los parrafos 2
y 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, entonces, en primer lugar, nunca se deberia haber
iniciado la investigacion, y en segundo lugar, se deberia haber rechazado la solicitud de conformidad
con lo dispuesto en € parrafo 8 dd articulo 5.

7.111 Recordamos que, en € parrafo 7.89 supra, hemos llegado a la conclusién de que la Argentina
infringi6 & parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping a decidir que existian pruebas
suficientes de la existencia de dumping que justificaban la iniciacion de una investigacion. Habida
cuenta de que e fundamento féctico de las Reclamaciones 3y 7 esidéntico a de las Reclamaciones 2
y 6, y, dado que ya hemos determinado que esas circunstancias facticas constituyen una infraccion del
parafo 3 del articulo 5, no es necesario que nos pronunciemos sobre las Reclamaciones 3y 7 del
Brasl.

C) Conclusion

7.112 A laluz delo expuesto supra, consideramos que la Argentina actué de manera incompatible
con las obligaciones dimanantes del parrafo 8 del articulo 5 a no rechazar la solicitud "tan pronto
como" € Secretario recibid la evaluacion negativa de la CNCE (mediante el Acta N° 405), € 9 de
enero de 1998.

4. Examen simultaneo de las pruebasy negativa a rechazar dela solicitud - Reclamacion 9
a) Argumentos de las partes/de |l os terceros

7.113 El Bras| alega que los periodos de tiempo a los que se refieren los datos utilizados a los
efectos de determinar S existian pruebas suficientes de la existencia de dumping y de dafio que
justificasen la iniciacion de la investigacion eran diferentes. El Brasil alega que mientras que €

periodo utilizado para recopilar las pruebas suficientes de la existencia de dumping incluia partes
de 1996 y de 1997, € periodo tomado en cuenta para recopilar las pruebas suficientes de la existencia
de dafio finalizaba en junio de 1998. Segun e Brasil, la utilizacion de diferentes periodos de

recopilacion de datos sobre e dumping y € dafio para decidir si se iniciaba o no la investigacion era
incompatible con lo dispuesto en € parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping por dos razones.

En primer lugar, el Brasil alega que € periodo de recopilacién de datos correspondientes al dumping
deberia haberse extendido hastaincluir todo €l periodo considerado respecto de la existencia de dafio,
a saber, hasta junio de 1998. El Brasil estima que € hecho de que se consideraran diferentes periodos
indica que las pruebas sobre la existencia de dumping y sobre la existencia de dafio no se examinaron
simultdneamente en la decision de iniciar o no lainvestigacion. En segundo lugar, € Brasil sostiene
que la Argentina incumplié € parrafo 7 dd articulo 5 a no examinar las pruebas del dumping y del

dafio smultdneamente en la misma decison relativa a la iniciacion de la investigacion.  El Brasil

alega que e APCDS determiné que habia pruebas suficientes sobre la existencia de dumping en su
informe del 7 de enero de 1998. El Brasil dega que la CNCE determind que habia pruebas suficientes
sobre la existencia de una amenaza de dafio que justificaba la iniciaciéon de la investigacion € 22 de
septiembre de 1998, luego de haber examinado la informacién adiciona que present6 e solicitante

El Brasil considera que esto demuestra que las pruebas sobre la existencia de dafio fueron examinadas
més de ocho meses después del examen de las pruebas sobre la existencia de dumping, lo que

infringio € parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. El Brasil dega que, para que la
Argentina cumpliese las prescripciones del parrafo 7 del articulo 5, €l 22 de septiembre de 1998, fecha
en la que la CNCE decidi6 que existian pruebas suficientes sobre la existencia de una amenaza de
dafio importante, se deberia haber Ilevado a cabo una nueva determinacion que tomase en cuenta la
informacién adicional presentada por € solicitante e 17 de febrero de 1998.

7.114 La Argentina aduce que € hecho de que las fechas de los informes en los que € APCDS 'y
la CNCE decidieron que existian pruebas suficientes de la existencia de dumping y de una amenaza
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de dafio sean diferentes no significa que, en e momento de decidir la iniciacion de la investigacion,
las autoridades argentinas no examinaron simultaneamente las pruebas de la existencia del dumping y
del dafio.

7.115 Los Estados Unidos, en su calidad de tercero, alegan que € argumento del Brasil se basa en
una interpretacion errénea del término "simultdneamente” tal como se lo utiliza en e parrafo 7 del
articulo 5. Seguin los Estados Unidos, cuando se analiza en su contexto, € término "simultdneamente”
gue figura en € parrafo 7 del articulo 5 esta relacionado con la expresion "se examinaran”, pero no
con € término "pruebas’. Por lo tanto, segin los Estados Unidos, la obligacion dimanante del
parrafo 7 del articulo 5 consiste en examinar las pruebas de la existencia de dumping y de dafio
simultaneamente (por gemplo, en investigaciones coincidentes), y no en examinar pruebas de la
existencia de dumping y de dafio recopiladas en periodos de tiempo simulténeos (o idénticos).

b) Evauacion del Grupo Especial

7.116 La cuestion que se nos plantea consiste en determinar s la Argentina ha infringido €

parrafo 7 del articulo 5 por no haber examinado simultaneamente las pruebas de la existencia de
dumping y de dafio en la decisién relativa a lainiciacion de la investigacion.  El Brasil esgrime dos
argumentos principales en apoyo de su reclamacion.  En primer lugar, que los periodos
correspondientes a los datos utilizados para determinar S existian 0 no pruebas suficientes de la
existencia de dumping y de dafio que justificasen la iniciacion de la investigacién antidumping eran
diferentes. En segundo lugar, € Brasil alega que € requisito del parrafo 7 del articulo 5 no habria
sido respetado porque las autoridades argentinas examinaron las pruebas de la existencia de dafio y de
dumping en momentos diferentes.

7.117 El parafo 7 del articulo 5 dispone, en su parte pertinente:

"Las pruebas de la existencia del dumping y del dafio se examinaran
smultaneamente: &) en e momento de decidir S seinicia 0 no una investigacion ..."

7.118 A nuestro juicio, € péarrafo 7 del articulo 5 impone a la autoridad investigadora la obligacién
de carécter procesal de examinar las pruebas que se e han presentado sobre la existencia de dumping
y de dafio smultaneamente, y no de forma consecutiva, entre otras cosas, a adoptar la decisiéon de
iniciar 0 no una investigacion. Consideramos que € parrafo 7 del articulo 5 no atafie a fondo de la
decision deiniciar unainvestigacion, puesto que ello setrataen € parrafo 3 del articulo 5del Acuerdo
Antidumping. Hemos observado que un Grupo Especia anterior expresd una opinion similar respecto
de esta cuestion. '

7.119 Nos ocuparemos ahora del primer argumento esgrimido por € Brasil. El Brasil degaquelos
periodos correspondientes a los datos utilizados para determinar S existian 0 no pruebas suficientes de
la existencia de dumping y de dafio que justificasen la iniciacion de la investigacion eran diferentes.

En otras palabras, € Brasil alega por lo visto que € parrafo 7 del articulo 5 dispone que un Miembro
debe asegurarse de que sus autoridades investigadoras examinen las pruebas sobre la existencia de
dumping y de dafio correspondiente a periodos simultdneos. No estamos de acuerdo con la
interpretacion del Brasil. De conformidad con & opinién que hemos expresado en el parrafo 7.118
supra, recordamos que e parrafo 7 del articulo 5 impone a las autoridades del Miembro importador

192 E| Grupo Especial que entendi6 en el asunto Guatemala - Cemento |l expresd su opinion en el
sentido de que "€l parrafo 7 del articulo 5 obliga a la autoridad investigadora a examinar las pruebas de que
disponga sobre la existencia del dumping y del dafio simultaneamente y no de forma consecutiva' y no
considerd que "el cumplimiento de esta prescripcion dependa [en ningun sentido] del contenido sustantivo de
esas pruebas.” (sin comillas ni subrayado en el original) (informe del Grupo Especial en el asunto Guatemala -
Cemento I, supra, nota Error! Unknown switch argument., parrafo 8.67)
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solamente una obligacion de carécter procesal. Estimamos que el parrafo 7 del articulo 5 no impone
obligaciones de caracter sustantivo. En esencia, el Brasil sostiene que las pruebas de la existencia de
dumping y de dafio deben corresponde a periodos smultaneos. Consideramos que este argumento
atafie a contenido sustantivo de las pruebas examinadas por las autoridades para adoptar |a decision
deiniciar 0 no unainvestigacion, y no ala oportunidad en que debe redlizarse dicho examen. Por lo
tanto, € argumento del Brasil es geno a ambito de aplicaciéon de la obligacion establecida en €
parrafo 7 del articdo 5. Por consiguiente, rechazamos € primer argumento del Brasil.

7.120 El segundo argumento presentado por €l Brasil es que € requisito del parrafo 7 del articulo 5
no se respetd porgue las autoridades argentinas examinaron las pruebas de la existencia de dafio y de
dumping en momentos diferentes. Recordamos que la CNCE inicialmente resolvié en enero de 1998
que la solicitud no contenia pruebas suficientes de la existencia de dafio, mientras que e APCDS
resolvio que si contenia pruebas suficientes de la existencia de dumping. Como consecuencia de la
determinacion de la CNCE, e solicitante presentd, en febrero de 1998, pruebas adicionaes y
actualizadas sobre la existencia de dumping y de dafio. Si bien € Secretario remitié a la CNCE las
pruebas adicionales y actualizadas sobre la existencia de dafio, en cambio no remitié a APCDS las
pruebas adicionales y actuaizadas sobre la existencia de dumping. Por lo tanto, cuando la CNCE
resolvié en septiembre de 1998 que las pruebas adicionaes y actualizadas sobre la existencia de dafio
eran suficiente para justificar lainiciacion de la investigacion, esa constatacion se basd en datos mas
recientes y no en la determinacion que formulé e APCDS en enero de 1998 (basada en los datos
sobre la existencia de dumping que figuraban en la solicitud inicia), de que habia pruebas suficientes
de la existencia de dumping. Dado que € argumento esgrimido por € Brasil atafie a la oportunidad
del examen de las pruebas de la existencia de dumping y de dafio, €llo entra, en principio, en €
ambito de la obligacion de carécter procesal que figuraen € parrafo 7 del articulo 5. Ahora debemos
determinar si la Argentina cumplio o no esa obligacion. Al abordar esta cuestion, determinaremos en
primer lugar qué se entiende por la expresion "decidir si se inicia 0 no una investigacion”, y luego
examinaremos S las pruebas de la existencia de dumping y de dafio fueron examinadas
simultdneamente en dicha decision.

7.121 El Brasil dega que existian, de hecho, dos decisiones a los efectos del parrafo 7 del articulo 5:
una adoptada por e APCDS en enero de 1998, y la otra adoptada por la CNCE en septiembre
de 1998. La Argentina sostiene que existié solamente una decision sobre s se iniciaba 0 no una
investigacion, y que esta decision fue adoptada por € Secretario & 20 de enero de 1999.'* La
Argentina reconoce que esta decision se basd en las determinaciones sobre la existencia de dumping y
de darfio recibidas por € Secretario del APCDS y de la CNCE, respectivamente. Consideramos en
primer lugar que la "deci[sidn de] s seinicia 0 no una investigacion™ se debe adoptar antes, 0 en €
mismo momento en que e inicia la investigacion, porque € fin de la decision es determinar S se
inicia o no unainvestigacion. Ademas observamos que € parrafo 7 del articulo 5 utilizaen laversiéon
inglesa e término "decision” en singular y no en plura. Creemos que esto significa que hay
generalmente una decision en la que la autoridad competente del Miembro importador determina s se
inicia 0 no una investigacion. Consideramos que es solamente en esa decision, y no en otras, que la
autoridad competente debe examinar simultaneamente las pruebas de la existencia de dumping y de
dafio.

7.122 Dicho esto, debemos examinar |os hechos pertinentes de la presente diferencia. El argumento
esgrimido por € Brasil es que la prescripcion del parrafo 7 del articulo 5 no pudo ser observada
porgue las autoridades argentinas examinaron las pruebas de la existencia de dafio y de dumping en
momentos diferentes. Para comprender como funciona € sistema argentino, hemos formulado varias
preguntas ala Argentina.'® La Argentina explico que tiene un sistema bifurcado, en € que d APCDS

103 Brasil - Prueba documental 7.

104 preguntas 15, 22y 23.
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-actuamente laDCD- y la CNCE examinan € dumping y el dafio, respectivamente. De conformidad
con esta separacion, en una etapa previa a la iniciacion esos dos organismos examinan en forma
separada las pruebas disponibles y determinan s existen pruebas suficientes de la existencia de
dumping y de dafio, respectivamente, que justifiquen la iniciacion de una investigacion. Ambos
organismos envian estas determinaciones separadas a la autoridad encargada de decidir s seiniciao
no una investigacion, que es € Secretario. Teniendo en cuenta las explicaciones recibidas de las
partes, nos parece claro que el Secretario es la autoridad facultada para decidir S se inicia 0 no una
investigacion antidumping en la Argentina. A este respecto, observamos que € articulo 37 de

Decreto N°2121/94 dispone, en su parte pertinente, que "la Subsecretaria de Comercio Exterior y la
Comision Nacional de Comercio Exterior (...), elevaran] sus conclusiones a Secretario de Comercio e
Inversiones, quien se pronunciara sobre la apertura de la investigacion ..."."% El Brasil reconoce que
"el MEyOSP [es] la autoridad que dictd la decision de iniciar lainvestigacion®.'® Si e MEyOSP -por
conducto del Secretario- es la autoridad encargada de decidir s se inicia 0 no una investigacion, es
entonces en relacion con la decision del Secretario de iniciar 0 no una investigacion sobre los pollos
originarios del Brasil que las pruebas de la existencia de dumping y de dafio se deberian haber
examinado simultaneamente. El argumento del Brasil de que la prescripciéon del parrafo 7 del

articulo 5 no pudo ser observada porque e APCDS y la CNCE examinaron las pruebas sobre la
existencia de dafio y de dumping en momentos diferentes debe ser, por lo tanto, rechazado, puesto que
las determinaciones del APCDS y de la CNCE no estaban sujetas a las prescripciones del parrafo 7
dd articulo 5. Si e Secretario, que es la autoridad competente, examind las pruebas de la existencia
de dumping y de dafio smultaneamente en su decision de iniciar 0 no una investigacion, la
prescripcion del parrafo 7 del articulo 5 fue respetada.  El Brasil no adegd que € Secretario no
cumpliese dicha prescripcion.

7.123 Por ultimo, €l Brasil alega que, para que la Argentina observase la prescripcion del parrafo 7
dd articulo 5, se deberia haber adoptado € 22 de septiembre de 1998, (fecha en la que la CNCE
adopt6 la determinacion respecto de los datos adicionales sobre la existencia de dafio presentados por
el solicitante en febrero de 1998), una nueva determinacion que tomase en cuenta la informacion
actualizada presentada por € solicitante en febrero de 1998. " No estamos de acuerdo con €l Brasil.
Recordamos que € péarrafo 7 del articulo 5 no impone obligaciones de caracter sustantivo. Por |o
tanto, este argumento, en la medida en que atafie a fondo de la decision, debe ser rechazado.
Sin embargo, incluso s ese argumento fuese de caracter procesal, recordamos que el Secretario esla
autoridad encargada de decidir S se inicia 0 no una investigacion y, por lo tanto, es la decision del
Secretario -y no lade la CNCE ni ladel APCDS: la que debe considerarse como la "deci[sién de] s
se inicia 0 no una investigacion" en e sentido del parrafo 7 del articulo 5. Habida cuenta de lo
expuesto supra, consideramos que la Argentina no infringié e parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping solo por @ hecho de que las determinaciones del APCDS y de la CNCE sobre la
existencia de dumping y de dafio, respectivamente, fueron formuladas en momentos diferentes.

C) Conclusién

7.124  Por las razones expuestas supra, rechazamos la reclamacion del Brasil en € sentido de que la
Argentina actto de forma incompatible con €& parafo 7 dd articuo 5 a no consderar

195 Documento notificado por la Argentina que puede ser consultado en el sito Web de la OMC
(http://www.wto.org) en la referencia G/ADPIN/L/ARG/1:G/SCM/N/UARG/L.

106 Respuesta del Brasil ala pregunta 22 del Grupo Especial.

107 | i,
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simultaneamente, en la decisidén de s se inicia 0 no la investigacion, las pruebas de la existencia de
dumping y de dafio.

5. Omision de notificar a los exportador es conocidos - Reclamacién 10
a) Argumentos de |as partes

7.125 El Brasil sostiene que € parrafo 1 del articulo 12 exige que, ademés del aviso publico, las
autoridades notificaran (a algunas partes interesadas y a Miembro exportador) cuando las autoridades
se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para justificar la iniciacion de una
investigacion. El aviso publico se efectud cuando se publicd la resolucion N° 11 en la que anuncié la
iniciacion de lainvestigacion, e 25 de enero de 1999. El Brasil alega que se le notifico lainiciacion
el 1° de febrero de 1999. A cinco exportadores brasilefios (Avipa, Frangosul, Nicolini, Sadia, y
Seara) también se les natifico la iniciacion mediante las comunicaciones enviadas por la CNCE y

la DCD, de fecha 10 y 16 de febrero de 1999, respectivamente. El Brasil aduce que a otro grupo de
siete exportadores (Catarinense, CCLP, Chapecd, Comaves, Minuano, Penabranca y Perdigéo) se les
notifico lainiciacion en septiembre de 1999, a pesar de que a menos cinco de esos siete exportadores
eran conocidos por laCNCE y e APCDS en enero de 1999. A este respecto, € Brasil observaque €
informe del 7 de enero de 1999 contenia una lista de 10 exportadores brasilefios, que incluia a
Catarinense, Chapecd, Comaves, Minuano y Perdigdo. El Brasil alega que la notificacion de
septiembre de 1999 dirigida a esos siete exportadores no cumplia e requisito del parrafo 1 dd

articulo 12, porque no se cursd "[c]uando las autoridades [se cercioraron] de que [existian] pruebas
suficientes para justificar lainiciacion de unainvestigacion antidumping”.

7.126 La Argentina sostiene que la Resolucion N° 11, por la que se inicia la investigacion, se
publico en el Boletin Oficia e 25 de enero de 1999. La Argentina alega que notifico a Brasil la
iniciacion de la investigacion mediante una Nota de fecha 1° de febrero de 1999 dirigida ala Mision
del Brasil en la Argentina. En esta comunicacion, la Argentina solicitd a las autoridades brasilefias
gue identificasen a los productores/exportadores interesados en la investigacion. La Argentina alega
gue la DCD natificd alos exportadores Avipal, Frangosul, Nicolini, Sadiay Searalainiciacion de la
investigacion el 16 de febrero de 1999. La Argentina afirma asimismo que, mediante |a respuesta de
un importador a cuestionario, de fecha 21 de abril de 1999, tomd conocimiento de que otros siete
exportadores brasilefios tenian interés en la investigacion. Esos exportadores eran Catarinense,
CCLP, Chapecd, Comaves, Minuano, Penabranca y Perdigdo. La Argentina asegura que €
importador solicitdé qie las autoridades argentinas se pusieran en contacto con esos exportadores.

Como resultado de esa solicitud, la DCD se puso en contacto con Catarinense, CCLP, Chapecd,

Comaves, Minuano y Perdigéo € 15 de septiembre de 1999, y les solicito informacion. La Argentina
alega que la autoridad investigadora observo la prescripcion establecida en e parrafo 1 del articulo 12
respecto del aviso publico y la notificacion alas partes interesadas (exportador o productor extranjero)
de cuyo interés tenia conocimiento, por giemplo, € Gobierno del Brasil, y que habria sido imposible
notificar a las partes de cuyo interés no tenia conocimiento. La Argentina sostiene que solicitd la
asistencia del Gobierno del Brasil para notificar a las partes que pudieran estar interesadas la
iniciacion de la investigacion. La Argentina alega que se debe notificar a aquellas partes que son

consideradas partes interesadas en € sentido del parrafo 11 del articulo 6, y que sean conocidas y

estén identificadas de una manera que permita su notificacion e identificacion como partes
interesadas. Respecto de la afirmacion del Brasil en € sentido de que la Argentina reconocié

implicitamente que tenia conocimiento de ciertos exportadores por haberlos mencionado en €
informe del 7 de enero de 1998, la Argentina sostuvo que esos exportadores nunca habian sido

suficientemente identificados de maneratal que fuese posible enviarles |os cuestionarios pertinentes.

7.127 El Brasil dega que € parrafo 1 del articulo 12 impone a las autoridades investigadoras del
Miembro importador, y no a las autoridades del Miembro exportador, la obligacion de notificar alas
partes interesadas. Observa que la Argentina trata de hacer compartir a Brasil esta obligacién cuando
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afirma que habia notificado a las autoridades del Brasil y habia solicitado su colaboracion para
identificar a los productores y exportadores. El Brasil sostiene que nunca recibié una comunicacion
de las autoridades argentinas en la que se solicitara tal informacion respecto de esos cinco
exportadores concretos identificados en e informe del 7 de enero de 1998. Ademas, € Brasil dega
gue e argumento esgrimido por la Argentina de que la autoridad debe notificar solamente a aquellas
partes que se consideran a si mismas partes interesadas en la nvestigacion, en € sentido del

parrafo 11 del articulo 6, es insostenible. El Brasil se pregunta: ¢cémo puede una parte presentarse
como parte interesada s ni siquiera sabe que se hainiciado unainvestigacion? Segun €l Brasil, esaes
precisamente la razén por la que € péarrafo 1 del articulo 12 obliga a la autoridad a notificar a las
partes de cuyo interés tenga conocimiento.

b) Evaluacion del Grupo Especial

7.128 La cuestion que se nos plantea es saber s la Argentina cumplié o no su obligacion de
notificacion establecida en € parafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping respecto de
Catarinense, CCLP, ChapecO, Comaves, Minuano, Penabranca y Perdigdo. Como siempre,
comenzamos con la disposicion pertinente del Acuerdo Antidumping, que en este caso es €l parrafo 1
del articulo 12, que, en su parte pertinente, dispone:

"Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
judtificar lainiciacién de una investigacion antidumping con arreglo a articulo 5, lo
notificaran @ Miembro o Miembros cuyos productos vayan a ser objeto de ta
investigacion y a las demés partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la
autoridad investigadora, y se dara el aviso publico correspondiente ..."

7.129 El péarafo 1 de articulo 12 dispone que las autoridades del Miembro importador deben

notificar la iniciacion de la investigacion d Miembro o Miembros de la OMC cuyos productos sean

objeto de la investigacion. El parafo 1 del articulo 12 establece también que esas autoridades

notificarén "alas demas partes interesadas [en la investigacion] de cuyo interés tenga conocimiento la
autoridad investigadora'. Respecto del momento en que debe cursarse dicha notificacion, € parrafo 1
del articulo 12 establece que la notificacion se cursard cuando las autoridades del Miembro
importador se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para justificar lainiciacion de una
investigacion antidumping con arreglo a articulo 5.

7.130 Al abordar esta cuestion, en primer lugar debemos determinar si |0s exportadores pertinentes
eran o no "partes interesadas’ en & sentido del parrafo 1 del articulo 12. Si lo eran debemos examinar
acontinuacion s la autoridad investigadora conocia 0 ho sus intereses.

7.131 La expresion "partes interesadas’ se define en € parafo 11 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Consideramos que es Util tomar como guia la definicion del parrafo 11 del articulo 6,
puesto que esa definicidn se refiere expresamente a la totalidad del Acuerdo Antidumping, incluido €
parrafo 1 del articulo 12. De conformidad con € parrafo 11 i) del articulo 6, los exportadores o los
productores extranjeros de un producto objeto de investigacion son "partes interesadas’. En €l

apéndice de la solicitud de la CEPA del 2 de septiembre de 1997, se incluia un cuadro suministrado
por la Associacdo Paulista de Avicultura en el que figuraban Catarinense, CCLP, Chapecd, Comaves,
Minuano, Penabranca y Perdigdo como exportadores de pollos enteros a la Argentina'®
En consecuencia, sobre la base de las pruebas que tuvo ante si la autoridad investigadora en €

momento de la iniciacion, queda acreditado prima facie que esos exportadores eran "partes
interesadas’ en e sentido del parrafo 11 dd articulo 6 y, por consiguiente, del parrafo 1 del articulo
12. Por definicidn, las "partes interesadas’ tienen necesariamente un interés en la investigacion.

108 Brasil - Prueba documental 1, pagina 190.
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Ademés, las pruebas que tuvo ante si la autoridad investigadora en  momento de la iniciacion
demuestran prima facie que € interés de esos exportadores era conocido por la autoridad
investigadora, puesto que en esas pruebas se identificaba expresamente a esos exportadores. Por
consiguiente, existen pruebas prima facie de que esos exportadores eran "partes interesadas de cuyo
interés [en lainvestigacion] ten[ia] conocimiento la autoridad investigadora®. En consecuencia, queda
acreditado prima facie que esos exportadores deberian haber sido notificados de conformidad con €
parrafo 1 del articulo 12.

7.132 La Argentina alega que no pudo notificar a esos exportadores porque sus autoridades no
disponian de la informacion necesaria para ponerse en contacto con ellos. En apoyo de dicho
argumento, la Argentina menciona una carta de fecha 1° de febrero de 1999 dirigida ala Embajada del
Brasil en la Argentina, en la que las autoridades solicitaron la cooperacion del Brasil "a efectos de
identificar a los productores/exportadores interesados en la presente investigacion, y facilitarles los
requerimientos de informacion que se adjuntan a la presente, a fin de que los mismos remitan los
datos solicitados respecto del producto objeto de investigacion a Gobierno argentino”.*® A nuestro
juicio, esta carta no puede sustentar el argumento de la Argentina de que no pudo llevar a cabo la
notificacion exigida por €l parrafo 1 del articulo 12 alos exportadores mencionados supra porgque no
disponia de informacién necesaria para ponerse en contacto con ellos. En cambio, esta carta nos
demuestra que las autoridades argentinas no trataron a los exportadores mencionados supra como
partes "de cuyo interés [en lainvestigacion] se tenga conocimiento”. Si se les hubiese dado ese trato,
la carta habria identificado alos exportadores en forma concreta, y se habria solicitado lainformacion
especifica necesaria para ponerse en contacto con ellos. En cambio, en la carta figura solamente una
solicitud de asistencia de carécter general, sin ninguna referencia a los exportadores concretos en
cuestion.  Aceptamos que pueden existir circunstancias en las que una autoridad investigadora no
disponga de la informacién suf iciente que le permita notificar a todas las partes interesadas de cuyo
interés en la investigacion tenga conocimiento. En este sentido, € hecho de que la autoridad
investigadora "tenga conocimiento” de que un exportador tiene interés en la investigacion no significa
necesariamente que las autoridades dispongan de informacion suficiente que les permita redlizar la
notificacion prescritaen e parrafo 1 ddl articulo 12. En otras paabras, € conocimiento del interés del
exportador en una investigacion no necesariamente supone € conocimiento de la informacion que
permita ponerse en contacto con ese exportador. Sin embargo, consideramos que en tales
circunstancias la naturaleza de la obligacion de notificacion prescrita por € parrafo 1 del articulo 12
indica que la autoridad investigadora deberia redlizar todos los esfuerzos razonables para obtener la
informacion que le permita ponerse en contacto con el exportador. El enviar una carta con una
solicitud general de asistencia, sin individualizar a los exportadores cuyos datos se necesitan para
ponerse en contacto con ellos, no satisface € criterio de que es necesario redlizar todos |os esfuerzos
razonables.

7.133 LaArgentina también sostiene que "la apertura de investigacion es un acto administrativo de
carécter general, razon por la cua se publicaen e Boletin Oficial y dicha publicacion es notificacidn
suficiente que reviste alcance generd".™™ En otras palabras, la Argentina sugiere que, ad cumplir la
obligacion de publicar un aviso de la iniciacion de una investigacion, ha cumplido la obligacion de
notificar. No estamos de acuerdo con ello. El parafo 1 del articulo 12 impone en forma clara dos
obligaciones distintas, una de notificar y otra de publicar un aviso. Ambas obligaciones deben ser
observadas en cuaquier investigacion. Por o tanto, rechazamos € argumento de la Argentina.

7.134 Hemos llegado a la conclusion de que Catarinense, CCLP, Chapecd, Comaves, Minuano,
Penabranca y Perdigdo deberian haber sido notificados de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 12.
Aunque se enviaron cuestionarios a algunos de esos exportadores el 15 de septiembre de 1999, no

109 Argentina - Prueba documental 111, paginas 729-730.

110 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 167.
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comprendemos como la Argentina sostiene que esa comunicacion congtituye una notificacion a los
efectos del parrafo 1 del articulo 12. En cuaquier caso, consideramos que una comunicacion que se
realizd aproximadamente ocho meses después de la iniciacion de la investigacion no cumpliria lo
prescrito en e parafo 1 del articulo 12. Dicha disposicion establece que la notificacion debe
realizarse "cuando” las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
justificar la iniciacion de una investigacion. La palabra "cuando” se define, entre otras cosas, como
"as soon as" (tan pronto como)."** Por lo tanto, e pérrafo 1 del articulo 12 dispone que la notificacion
se debe redlizar tan pronto como las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas
suficientes para justificar la iniciacién de una investigacion. Una notificacion que se rediza
aproximadamente ocho meses después de la iniciacion evidentemente no cumple esa prescripcion de
prontitud.

C) Conclusion

7.135 Habida cuenta de lo expuesto supra, concluimos que la Argentina ha infringido € parrafo 1
dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping a no notificar a Catarinense, CCLP, Chapecd, Comaves,
Minuano, Penabrancay Perdig&o lainiciacion de lainvestigacion.

6. Omisién de dar un plazo de 30 dias para responder al cuestionario/Omisién de facilitar
el cuestionario relativo al dafio - Reclamacion 11

a) Argumentos de las partes

7.136 El Brasl alega que la Argentina infringié € parafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping porque: i) la autoridad investigadora dio solo 20 dias a los exportadores CCLP,
Catarinense, Chapeco, Comaves, Minuano, Perdigéo y Penabranca para responder a cuestionario, y
i) estos exportadores nunca recibieron e cuestionario de la CNCE rélativo a dafio.

7.137 LaArgentinareconoce que la DCD se puso en contacto con varios exportadores brasilefios €
15 de septiembre de 1999.™% En estas comunicaciones, la DCD pidi6 a esos exportadores brasilefios
gue presentaran pruebas sobre, entre otras cosas, |0s precios de venta en e mercado interno, los
precios de exportacion y los costos™® La Argentina sostiene que la DCD envi6 los formularios de los
cuestionarios a solo efecto de dar una forma de respuesta adecuada a |os requerimientos generales y
para permitir que los exportadores adjuntaran toda otra informacion considerada importante.** A
juicio de la Argentina, solo uno de esos siete exportadores, Catarinense, respondié a cuestionario. La
Argentina alega que no solo concedi6 a los exportadores brasilefios un plazo de més de 30 dias para
responder a los cuestionarios sino que también aceptd sus solicitudes de prorroga, concediéndoles
dicha prorroga cada vez que fue posible. ™™

b) Evauacion del Grupo Especial

7.138 Esta reclamacion se refiere a las comunicaciones supuestamente enviadas a los siguientes
siete exportadores. CCLP, Catarinense, Chapecd, Comaves, Minuano, Penabranca y Perdigéo.

11 The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 1.595.
112 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 127, 133y 134.

113 Respuesta de la Argentina ala pregunta 28 del Grupo Especial.

4 pid.

15 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 134.
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Tenemos que analizar dos cuestiones. En primer lugar, lemos de determinar s la DCD no dio a
varios exportadores brasilefios un plazo de 30 dias para responder al cuestionario sobre el dumping
que se les envio. ™ La segunda cuestion es determinar si e cuestionario de dafio de la CNCE deberia
también haberse enviado alos siete exportadores identificados por € Brasl.

7.139 Comenzamos nuestro andlisis de la primera cuestion mediante € examen del texto del
parrafo 1.1 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

"Se dard a los exportadores 0 a los productores extranjeros a quienes se envien los
cuestionarios utilizados en una investigacion antidumping un plazo de 30 dias como
minimo para la respuesta. Se debera atender debidamente toda solicitud de prorroga
del plazo de 30 dias y, sobre la base de la justificacion aducida, debera concederse
dicha prorroga cada vez que seafactible." (se haomitido la nota de pie de pagina del
original)

7.140 A smple vista, € parafo 1.1 dd articulo 6 resulta claro. De conformidad con la primera
frase de esa disposicion, se debe dar a los exportadores 0 a los productores extranjeros a quienes se
envien los cuestionarios utilizados en una investigacion antidumping un plazo de 30 dias como
minimo paralarespuesta. Habida cuenta de que la segunda frase del parrafo 1.1 del articulo 6 prevé
prérrogas del plazo de 30 dias fijado en la primera frase del parrafo 1.1 dd articulo 6, ese plazo
de 30 dias constituye un plazo minimo absoluto que debe concederse a los exportadores desde €
principio. En otras palabras, cualquier prorroga se afiade a plazo inicial (minimo) de 30 dias previsto
en laprimerafrase.

7.141 El Brasil dega que las solicitudes de informacion que recibieron Catarinense, CCLP,
Chapeco, Comaves, Minuano y Perdigéo € 15 de septiembre de 1999 congtituyen cuestionarios que
entran dentro del ambito de aplicacion del parrafo 1.1 del articulo 6, y que se infringio esa disposicion
porque solo se dio a los exportadores 20 dias para responder a esos cuestionarios. La Argentina no
niega que d 15 de septiembre de 1999 solicitase informacion a esos exportadores. A juicio de la
Argentina, la informacion solicitada "consist[ia], entre otros, en precios de venta en € mercado
interno, precios de exportacion [...] [y] costos'.**” Tampoco niega la Argentina que enviara a esos
exportadores una copia del cuestionario enviado a los otros exportadores/productores extranjeros a

comienzo de su investigacion. La Argentina afirma que hizo eso "al solo efecto de aportar unaforma
de respuesta adecuada a |os requerimientos generales y para permitir que los exportadores adjuntaran
toda otra informacion considerada importante”.™*® Tan sdlo uno de los exportadores contactados €l

15 de septiembre de 1999 respondi6 a la solicitud de informacion de la DCD. Ese exportador 1o hizo
respondiendo a las 11 secciones del cuestionario que se adjuntaba a la solicitud de informacion de
la DCD. Por consiguiente, ese exportador entendio claramente que se le habia pedido que respondiese

18 Con respecto a Penabranca, el Brasil afirmé que la DCD notificd a este exportador el 15 de
septiembre de 1999 y que le dio 20 dias para responder al cuestionario. No obstante, €l Brasil afirmé que le era
imposible encontrar, en los documentos de la investigacion a los que habia tenido acceso, la notificacion de
la DCD a Penabranca. Por consiguiente, €l Brasil no facilité copia de ninguna documentacion enviada por las
autoridades argentinas a Penabranca. Recordamos que € Brasil, en calidad de reclamante, esta obligado a
acreditar prima facie la existencia de una infraccion. El Brasil no nos ha mostrado ninglin documento del
expediente, ni tampoco nos ha remitido a ninguna documentacion del mismo, que pruebe que se diera a
Penabranca Unicamente 20 dias para responder al cuestionario. Por consiguiente, consideramos que €l Brasil no
ha demostrado prima facie que la DCD no diera a Penabranca un plazo de a menos 30 dias para responder al
cuestionario delaDCD sobre el dumping.

17 Respuesta de la Argentinaala pregunta 28 del Grupo Especial.

118 Respuesta de la Argentina a la pregunta 28 del Grupo Especial. Véase también, Brasil - Prueba
documental 13y las secciones VI1.3.1 aV11.3.6 de la Prueba documental 15 del Brasil.
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a cuestionario de la DCD. En esas circunstancias, consideramos que las solicitudes de informacion
enviadas a los exportadores brasilefios € 15 de septiembre de 1999 tenian la forma de
"cuestionario[s]" en €l sentido del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.142 Con respecto a plazo dado a CCLP, Catarinense, Chapeco, Comaves, Minuano, y Perdigéo
para responder a los cuestionarios, debemos sefialar que existe alguna incertidumbre respecto del
argumento de la Argentina sobre esta cuestion.  Por un lado, en la respuesta a la pregunta 31 del
Grupo Especid, la Argentina indic que los "exportadores tienen € derecho alos 30 dias y dlos se
otorgan. La diferencia analizada por € Grupo Especia en € sentido de un otorgamiento inicial por
menos dias y su ampliacion minima a 30 luego, no es @ sistema aplicado por la Argentina. Lo que la
Autoridad de Aplicacion ha manifestado es que amén de los 30 dias, se otorgaron las prérrogas
solicitadas. Se entiende que los plazos deben otorgarse en las respuestas a |os requerimientos en
funcion ddl carécter y la complejidad de los mismos. Por esta razon es pertinente la base de 30 dias
para las respuestas d cuestionario total y base de la investigacion a su inicio”. Por otro lado, las
comunicaciones enviadas a esos exportadores brasilefios demuestran que se les dio un plazo de
20 dias para que enviaran s respuestas a la autoridad investigadora*® La Argentina no ha negado
esto. Por consiguiente, basandonos en los hechos que tenemos ante nosotros, no tenemos duda de que
laDCD dio un plazo inicial de sdlo 20 dias para las respuestas a cuestionario pertinente.

7.143 LaArgentinatambién aega que € plazo dado para |as respuestas pertinentes del cuestionario
fue suficiente a los efectos del parrafo 1.1 del articulo 6 porque solo uno de los exportadores
contactados por laDCD € 15 de septiembre de 1999 (es decir, Catarinense) respondié a cuestionario;
los otros, 0 bien no exportaban € producto de que se trata ala Argentina (es decir, CCLP y Chapeco)
0 bien no mostraron ningun interés en la investigacion y no presentaron ninguna informacion (es
decir, Comaves, Minuano, y Perdigdo).'”® No vemos la pertinencia de ese hecho. El requisito
establecido en la primerafrase del parrafo 1.1 del articulo 6 consiste en que se dara a los exportadores
0 a los productores un plazo de 30 dias como minimo para responder a cuestionario,
independientemente de si éstos en realidad deciden responder o no.

7.144 Habida cuenta de que la DCD no dio a los exportadores contactados e 15 de septiembre
de 1999 un plazo inicia de 30 dias como minimo para responder a los cuestionarios que ésta les
envio, la Argentina no cumplié e requisito establecido en la primera frase del parrafo 1.1 del
articulo 6.

7.145 Lasegunda cuestion que tenemos que examinar es s €l parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping obligaba o no ala CNCE a enviar su cuestionario sobre e dafio a los siete exportadores
identificados por € Brasil."* Interpretamos la primera frase del parrafo 1.1 del articulo 6 en €

sentido de que s se envian los cuestionarios a los exportadores o los productores extranjeros, se les
dar& un plazo de 30 dias como minimo paralarespuesta. No obstante, la primera frase de ese articulo
no indica qué cuestionarios deben enviarse a los exportadores o los productores extranjeros. Por

119 Brasil - Prueba documental 13.

120 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 133 y Segunda declaracion oral de la
Argentina, parrafo 41.

121 Observamos que en el péarrafo 212 de su Primera comunicacion escrita, el Basil sostiene que
"[Ila CNCE nunca notific a esos siete exportadores la investigacion ...". Sin embargo, no entendemos por qué
el Brasil alega que la Argentina infringi6 el pérrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping por el hecho de
gue la CNCE nunca notificé la iniciacion de la investigacién a esos siete exportadores. A nuestro juicio, una
reclamacion de ese tipo careceria de fundamento puesto que esta claro que la disposicién del parrafo 1.1 del
articulo 6 no serefiere alanotificacion de lainiciacion de unainvestigacion.
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consiguiente, el hecho de no enviar un cuestionario determinado a los exportadores o los productores
extranjeros no congtituye unainfraccion del parrafo 1.1 del articulo 6.

7.146 Por ultimo, la Argentina sostiene que e Brasil no cuestiond durante la investigacion las
circunstancias que constituyen la base de la reclamacion que se nos plantea.”” Sin embargo, e hecho
de que no se esgrimiera un argumento en e contexto de la investigacion, en particular un argumento
relativo a la infraccion de una disposicion procesal del Acuerdo Antidumping, no impide a una parte
plantearlo en una etapa ulterior, en las actuaciones de un grupo especia en & marco de la OMC*
Observamos que la Argentina no ha alegado que esta cuestion se haya planteado de manera indebida
ante este Grupo Especia, 0 que sea gena a huestro mandato.

C) Conclusién

7.147 A laluz de lo expuesto, concluimos que la Argentinainfringio € parrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping porque no dio un plazo de 30 dias como minimo a Catarinense, CCLP,
Chapecd, Comaves, Minuano, y Perdigéo para responder a cuestionario sobre € dumping de laDCD.
Ademas, concluimos que la Argentina no infringio € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping por no enviar € cuestionario de la CNCE sobre € dafio a los exportadores identificados
por € Brasil.

7. Omisién de poner las pruebas inmediatamente a disposicién de algunos exportadores
brasilefios - Reclamacion 12

a) Argumentos de |as partes

7.148 El Brasil alega que, habida cuenta de que ni la DCD ni la CNCE informaron a Catarinense,
CCLP, Comaves, Chapecd, Minuano, Penabrancay Perdig&o de la iniciacion de la investigacion ni de
la necesidad de presentar respuestas, las pruebas presentadas por escrito por las demés partes
interesadas no se pusieron inmediatamente a disposicion de esos siete exportadores. A juicio del
Brasil, las pruebas no se pusieron sin demora o inmediatamente a disposicion de esos exportadores
porque la notificacion para que participaran en lainvestigacion se les efectué ocho meses después de
gue se hubierainiciado lainvestigacion y de que se hubiera formulado una determinacion preliminar
de la existencia de dumping, de dafio y de relacion causal. Ademés, €l Brasil alega que las empresas
que saben que hay una investigacion en curso pueden ser consideradas "partes interesadas que
intervengan en la investigacion”, aunque no se muestren interesadas en lamisma. El Brasil sostiene
gue Catarinense, CCLP, Comaves, Chapeco, Minuano, Perdigéo y Penabranca no sabian que habia

122 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 136 y Segunda declaracion oral de la
Argentina, parrafo 44.

123 A este respecto, observamos que un argumento similar al planteado por la Argentina fue examinado
por dos Grupos Especiales en € marco del GATT, a saber: Estados Unidos - Salmén noruego: derechos
antidumping y Estados Unidos - Salmoén noruego: derechos compensatorios En ambos asuntos, los Grupos
Especial es no encontraron ningdin fundamento para poder negarse a examinar lareclamacién de un signatario en
un procedimiento de solucién de diferencias simplemente porque el objeto de la reclamacion no hubiera sido
planteado previamente ante las autoridades investigadoras de conformidad con su legislacion nacional.
(Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de
salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega ('Estados Unidos - Salmén noruego:
derechos antidumping "), adoptado el 27 de abril de 1994, IBDD $41/1/248, péarrafo 349 e informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios a las importaciones de salmén del
Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega (Estados Unidos - Salmon noruego: derechos
compensatorios'), adoptado el 28 de abril de 1994, IBDD $S41/11/644, parrafo 218).
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una investigacion en marcha hasta que fueron notificados por las autoridades ocho meses después de
que seiniciaralainvestigacion.

7.149 La Argentina responde que la DCD y la CNCE cumplieron € requisito establecido en €
parrafo 1.2 del articulo 6 porque pusieron inmediatamente a disposicion de |as partes interesadas que
intervenian en la investigacion las pruebas presentadas por escrito por las demés partes interesadas.
La Argentina sostiene que mal podrian la DCD y la CNCE haber puesto a disposicion de esos siete
exportadores brasilefios las pruebas presentadas por escrito por las otras partes interesadas que
intervenian en la investigacion, no siendo agquéllos parte de la investigacion. La Argentina tenia la
obligacion de poner inmediatamente a disposicién de las demas partes interesadas que intervenian en
la investigacion las pruebas presentadas por escrito por una parte interesada, lo que, segin la
Argenting, hicieron laDCD y la CNCE.

b) Evauacion del Grupo Especid

7.150 La cuestion que se nos plantea es s la autoridad investigadora estaba obligada a poner a
disposicién de Catarinense, CCLP, Comaves, Chapecd, Minuano, Penabrancay Perdigéo las pruebas
presentadas por |las demés partes interesadas.

7.151 El parafo 1.2 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"A reserva de lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacidn de caracter

confidencidl, las pruebas presentadas por escrito por una parte interesada se pondran

inmediatamente a disposicion de las demas partes interesadas que intervengan en la
investigacion." (sin subrayar en € origina)

7.152 Consideramos que € parafo 1.2 del articulo 6 impone a la autoridad investigadora la
obligacion de poner las pruebas inmediatamente a disposicion de las deméas partes interesadas que
intervengan en la investigacion.

7.153 Observamos que € parrafo 1.2 del articulo 6 no se refiere alas "partes interesadas' sino alas
"partes interesadas que intervengan en la investigacion". Por consiguiente, la expresion "partes
interesadas’ esté calificado por las palabras "que intervengan".’®* A nuestro juicio, S los redactores
hubiesen tenido la intencién de hacer extensiva la obligacion impuesta por € parrafo 1.2 ddl articulo 6
a todas las partes interesadas, segin se las define € parafo 11 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, no habrian incluido las palabras "que intervengan”. En primer lugar debemos
determinar cud es € sentido corriente de las palabras "que intervengan. Observamos que €
parrafo 1.2 del articulo 6 utiliza las palabras "partes [...] que intervengan en la investigacion™.

El sentido corriente del término 'participate” (intervenir) es "share or take part (in)"** (participar o
tomar parte (en)). Esta definicion de las paabras "que intervengan” nos sugiere que, para intervenir
en una investigacion, una parte debe redlizar aguna accion.'”®  Consideramos que & mero

124 Teniendo en cuenta el texto del parrafo 1.2 del articulo 6, no podemos estar de acuerdo con una
interpretacion del pérrafo 1.2 del articulo 6 que haga caso omiso de s palabras "que intervengan en la
investigacion".

125 The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 996.

126 A los efectos del parrafo 1.2 del articulo 6, consideramos que la expresion “partes interesadas’
deberia interpretarse a la luz del parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente,
constatamos que la expresién "partes interesadas” en el parrafo 1.2 del articulo 6 incluye a"los exportadores, los
productores extranjeros (...) de un producto objeto & investigacion”, como los exportadores brasilefios
Catarinense, CCLP, Comaves, Chapecd, Minuano, Penabrancay Perdigéo.
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conocimiento que tenga una parte interesada de la existencia de una investigacion en curso no la
convierte en una parte interesada "que intervenga [...] en la investigacion" en e sentido del
parrafol.2 del aticulo 6, a menos que tome parte de manera activa en la investigacion.
Por consiguiente, debemos examinar a la luz del expediente que tenemos ante nosotros s los
exportadores identificados por € Brasil estaban tomando parte de manera activa en la investigacion.
A este respecto, € Brasil sostiene que esos exportadores ni siquiera sabian que habia una
investigacion hasta que la DCD se puso en contacto con elos € 15 de septiembre de 1999."%
Consideramos que, S ni siquiera sabian que habia una investigacion, era imposible que interviniesen
en lamismaen & sentido del parrafo 1.2 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*?® Habida cuenta de
que los exportadores pertinentes no estaban "interviniendo" en la investigacion, la autoridad
investigadora no estaba obligada a poner inmediatamente a su disposicion las pruebas presentadas por
escrito por las demés partes interesadas.

C) Conclusion

7.154 Por las razones precedentes, desestimamos la reclamacion del Brasil de que la Argentina
infringi6 € parrafo 1.2 del articulo 6 a no poner inmediatamente a disposicion de Catarinense, CCLP,
Comaves, Chapecd, Minuano, Penabranca y Perdigdo las pruebas presentadas por escrito por las
demas partes interesadas que participaban en lainvestigacion.

8. Derecho dela parteinteresada a defender susintereses - Reclamacion 13
a) Argumentos de las partes

7.155 El Brasil dega que Catarinense, CCLP, Comaves, Chapeco, Minuano, Penabrancay Perdigdo
no tuvieron plena oportunidad de defender sus intereses, lo que infringio € parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. El Brasil sostiene que solo se dio a esos exportadores un plazo de 20 dias para
responder al cuestionario, incumpliendo asi € parrafo 1.1 del articulo 6. Ademés, € Brasil afirma que
la CNCE no notificO a esos exportadores la iniciacion de la investigacion, ni les entregd los
cuestionarios sobre € dafio. Por Ultimo, el Brasil aega que, habida cuenta de que no se notificd a
es0s exportadores la existencia de la investigacion ni la necesidad de enviar las respuestas a
cuestionario hasta ocho meses después de la iniciacion de la investigacién, no se pusieron

127 wE| Brasil reafirma que los exportadores brasilefios CCLP, Catarinense, Chapecd, Minuano,
Perdigéo, Comaves y Penabranca no conocieron la investigacion en curso hasta que fueron notificados por las
autoridades, ocho meses después de su iniciacion." (subrayado y negritas en el original) (Respuesta del Brasil a
la pregunta 32 del Grupo Especial.) Recordamos que el Brasil no ha presentado ninguna prueba de que la DCD
se pusiera en contacto con Penabranca el 15 de septiembre de 1999 (véase la nota 116 supra). Sin embargo,
esto no es pertinente parala cuestion de saber si Penabranca estaba interviniendo o no en lainvestigacion.

128 B Brasil alega que si una autoridad investigadora no notifica a un productor extranjero o a un
exportador lainiciacion de lainvestigacion, esimposible que se cumpla el requisito establecido en el parrafo 1.2
del articulo 6. No estamos de acuerdo con esto porque los beneficiarios de la obligacion prevista en el
parrafo 1.2 del articulo 6 son diferentes de los beneficiarios de la obligacion establecida en el pérrafo 1 del
articulo 12. El parrafo 1.2 del articulo 6 se aplica a las partes interesadas "que intervengan en lainvestigacion”
mientras que el parrafo 1 del articulo 12 se aplica a las partes interesadas "de cuyo interés [en la investigacion]
tenga conocimiento la autoridad investigadora®. Por consiguiente, una infraccion del parrafo 1 del articulo 12
no conlleva autométi camente unainfraccion del parrafo 1.2 del articulo 6. El hecho de que partes interesadas no
estuviesen interviniendo en la investigacion porgque no se les habia notificado la iniciacion de la misma, no
modifica la circunstancia de que los beneficiarios de |las obligaciones establecidas el parrafo 1 del articulo 12 'y
en el parrafo 1.2 del articulo 6 sean diferentes. Consideramos que los exportadores brasilefios no tenian
conocimiento de la investigacion porque no habian sido notificados de conformidad con e parrafo 1 del
articulo 12 dd Acuerdo Antidumping. Recordamos que se han formulado constataciones separadas con respecto
aestacuestion al tratar la Reclamacion 10 en el parrafo 7.135 supra.
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inmediatamente a disposicion de esos exportadores las pruebas presentadas por las demas partes
interesadas.

7.156 La Argentina responde que, una vez gque se inicio la investigacion, se puso a disposicion de
las partes interesadas, como |os exportadores y |as autoridades brasilefias, la documentacion relativaa
las actuaciones en cuestion. La Argentina sostiene que las partes interesadas autorizadas pudieron
consultar €l expediente y obtener una copia del mismo en todo momento. Aduce que cualquier otra
parte que se considerara interesada podia presentarse en las oficinas de la autoridad investigadora y
solicitar la consulta del expediente. En cuanto a la cuestion del envio de la notificacion de la
iniciacion a determinados exportadores € 15 de septiembre de 1999, & Argentina alega que la
obligacién de dar aviso publico y notificar a las partes interesadas se establece sdlo para aguellas
partes de cuyo interés se tenga conocimiento. La Argentina sostiene que hubiera resultado imposible
notificar a partes cuyo interés en lainvestigacion se desconocia. A este respecto, la Argentina afirma
que la autoridad investigadora notifico al Gobierno del Brasil la iniciacion de la investigacion y le
pidi6 su colaboracion para identificar a los productores y exportadores interesados. La Argentina
sostiene que las autoridades brasilefias no informaron a la autoridad investigadora del supuesto interés
de los exportadores que fueron notificados € 15 de septiembre de 1999 y cuyo derecho de defensa, a
juicio del Brasl, fue menoscabado. La Argentina concluye que es claro que la manera en que la
autoridad investigadora previé € acceso de las partes interesadas a procedimiento, no cercend €

derecho de acceso alas actuaciones y menos aln su derecho de defensa.

b) Evaluacion del Grupo Especial

7.157 El Brasl ha presentado tres reclamaciones relativas a parafo 2 del articulo 6 de  Acuerdo
Antidumping. Una reclamacion se refiere a la presunta omision por parte de la CNCE de notificar a
determinados exportadores y de facilitarles d cuestionario sobre @ dafio enviado a otros exportadores.
Tras un examen mas detenido, constatamos que no hay referencia dguna a esta reclamacion en la solicitud
dd Brasi| de establecimiento de este Grupo Especia.'® En consecuencia, esta reclamacion es gjena a
nuestro mandato.

7.158 Con respecto a las dos reclamaciones relativas al parrafo 2 del articulo 6 que quedan dentro
de nuestro mandato, la cuestion que se nos plantea es s Catarinense, CCLP, Comaves, Chapect,
Minuano, Penabranca y Perdigéo no tuvieron plena oportunidad de defender sus intereses porque:
a) la DCD no les dio un plazo de 30 dias como minimo para responder a cuestionario sobre €
dumping; y b) la DCD y la CNCE no pusieron inmediatamente a disposicion de esos exportadores las
pruebas presentadas por las demas partes interesadas.

7.159 El parafo 2 dd articulo 6 ddl Acuerdo Antidumping dispone en la parte pertinente lo
siguiente:

129 | a parte pertinente de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil
(documento WT/DS241/3, seccion B.4) dice lo siguiente:

LaDCD no dio aagunos de los exportadores el plazo |egalmente exigido pararesponder alos
cuestionarios. Tampoco puso inmediatamente a disposicién de esos exportadores brasilefios
las pruebas presentadas por escrito por las deméas partes interesadas. Al no dar a esos
exportadores tiempo suficiente para responder a los cuestionarios y no poner inmediatamente
a su disposicion las pruebas presentadas por las demés partes interesadas, la DCD no les dio
plena oportunidad de defender sus intereses en la investigacion de que se trata, con lo que
infringio lo dispuesto en los parrafos 1.1, 1.2 y2 del articulo 6. (las negritas figuran en el
original)
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"Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses.”

7.160 Las partes estan de acuerdo en que, s bien e parrafo 2 del articulo 6 impone alas autoridades
investigadoras un deber general de velar por que las partes interesadas tengan plena oportunidad de
defender sus intereses durante toda la investigacion antidumping, esa disposicion no facilita
orientaciones concretas en cuanto a las medidas que deben poner en préctica las autoridades
investigadoras™® Estamos de acuerdo con esto.”®* También coincidimos con grupos especiaes
anteriores® y con d Organo de Apdacion™® en que no consideramos necesario abordar
reclamaciones relativas a parrafo 2 del articulo 6 cuando ya hemos formulado constataciones sobre la
conducta que supuestamente infringe € parrafo 2 del articulo 6 en e marco de disposiciones més
especificas dd Acuerdo Antidumping.

7.161 Por consiguiente, Unicamente examinaremos las reclamaciones del Brasl relativas &
parrafo 2 del articulo 6 en la medida en que no hayamos formulado constataciones respecto de la
Situacion de hecho en cuestion en e marco de aguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping que
aborde especificamente esa situacion. En cuanto a argumento del Brasil de que la DCD no dio un
plazo de 30 dias como minimo a Catarinense, CCLP, Comaves, Chapecd, Minuano, Penabranca y
Perdigéo para responder a cuestionario sobre e dumping, recordamos que ya hemos formulado
constataciones relativas al parrafo 1.1 del articulo 6.™** También hemos formulado constataciones, en
el marco del parrafo 1.2 del articulo 6, sobre la afirmacion del Brasil de que ni la DCD ni la CNCE
pusieron inmediatamente a disposicion de los Catarinense, CCLP, Comaves, Chapecd, Minuano,
Penabrancay Perdigao |as pruebas presentadas por |as demés partes interesadas*> En consecuencia,
ya hemos formulado constataciones sobre las situaciones de hecho que constituyen la base de las
reclamaciones del Brasil relativas a parrafo 2 del articulo 6 en el marco de otras disposiciones
del Acuerdo Antidumping que abordan especificamente esas situaciones de hecho.

130 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 222, y Primera comunicacion escrita de la
Argentina, parrafo 150.

131 Observamos que en el asunto Guatemala - Cemento |1 e Grupo Especial opind de manera similar.
(Informe del Grupo Especia, Guatemala - Cemento I, supra, nota Error! Unknown switch argument., parrafo
8.162.)

132 y/éase, por jemplo, el informe del Grupo Especial en Guatemala - Cemento 11, supra, nota Error!
Unknown switch argument., parrafo 8.162 y €l informe del Gupo Especial, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916 - Reclamacién presentada por las Comunidades Europeas ('Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)"),
WT/DS136/R y Corr.1, adoptado el 26 de septiembre de 2000, confirmado por e informe del Organo de
Apelacion, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, parrafo 6.76.

133 £l Organo de Apelacion sefialé en el asunto CE - Banano 111 (Ecuador) que "[a]unque tanto el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 como d pérrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo sobre Licencias son
aplicables, consideramos que el Grupo Especial deberia haber aplicado en primer lugar €l Acuerdo sobre
Licencias puesto que este Acuerdo se ocupa especificamente y de forma detallada de la administracion de los
procedimientos para el tramite de licencias de importacion.” (Informe del Organo de Apelacion, Comunidades
Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucion de bananos ("CE - Banano IIl (Ecuador)"),
WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997, DSR 1997.111, 1085, parrafo 204).

134 /éanse |os parrafos 7.138-7.146 supra.

135 \/éanse los parrafos 7.150-7.153 supra.
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C) Conclusién

7.162 Por las razones antes mencionadas, consideramos que no es necesario que formulemos
constataciones separadas respecto de las reclamaciones del Brasi| relativas a parrafo 2 del articulo 6.

9. Omision de facilitar oportunamente e texto completo de la solicitud escrita -
Reclamacion 14

a) Argumentos de las partes

7.163 El Brasil aduce que la autoridad investigadora no facilité al Gobierno del Brasil ni a los
exportadores € texto de la solicitud, con lo que se hizo imposible que los exportadores prepararan los
argumentos en defensa de sus intereses y elaboraran una estrategia para defenderse contra las
alegaciones hechas por @ solicitante en la solicitud. El Brasil aega que € requisito que establece €
parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping respecto de los exportadores conocidos y las
autoridades del pais exportador, no puede cumplirse simplemente poniendo la solicitud a disposicion
de los exportadores y de las autoridades del pais exportador. A juicio del Brasil, ese requisito solo
puede cumplirse s la autoridad investigadora facilita activamente e texto completo de la solicitud
escrita al pais exportador y a los exportadores que participan en la investigacion. El Brasil sostiene
gue su interpretacion de la obligaciéon que impone € parrafo 1.3 del articulo 6 esté confirmada por €l
hecho de que la misma disposicién exige que € texto de la solicitud sea "puesto a disposicion” de "las
otras partes interesadas intervinientes'. A juicio del Brasil, S seinterpretara que el requisito impuesto
alaautoridad investigadora es el mismo en e caso de los exportadores y el Miembro exportador que
en € caso de las otras partes interesadas, no habria necesidad de utilizar un lenguaje diferente en €
parafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo. El Brasil también aega que, incluso aunque € término
"provide” (facilitar) tuviera que interpretarse igua que 'make available™ (poner a disposicion), la
autoridad investigadora habria infringido el parrafo 1.3 del articulo 6 porque la notificacion de que el
texto completo de la solicitud escrita estaba disponible no se envid "tan pronto como se inici6 la
investigacion”.

7.164 La Argentina responde que e parafo 1.3 dd articulo 6 no obliga a una autoridad
investigadora a "enviar" e texto completo de la solicitud sino a "facilitar" e texto alos exportadores
que se conozcan y a las autoridades del pais exportador. La Argentina sostiene que, una vez que la
investigacion se inicié, puso las actuaciones a disposicion de las partes interesadas acreditadas.

La Argentina sefidla que, a obrar de este modo, cumplié el requisito establecido en el parrafo 1.3 del
articulo 6. La Argentina sostiene que, S se tiene en cuenta que la notificacion a las autoridades
brasilefias se efectud e 1° de febrero de 1999 y que € aviso de iniciacion de la investigacion sobre los
pollos procedentes del Brasil se publico en € Boletin Oficia € 25 de enero de 1999, la notificacion a
Gobierno del Brasil tuvo lugar cinco dias habiles después de la fecha de iniciacion de la investigacion.

7.165 El Brasil sostiene que debe interpretarse que la palabra "facilitaran” en la version espafiola del
parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping significa "proporcionar o entregar”, una definicién
que es enteramente compatible con la del verbo "provide" (facilitar) en laversién inglesa del Acuerdo
Antidumping.

b) Evaluacion del Grupo Especial

7.166 La cuestion gque tenemos ante nosotros se refiere a la interpretacion de la obligacion que
impone & término "provide” (facilitar) en la primerafrase del parrafo 1.3 del articulo 6.

7.167 El texto dd parrafo 1.3 del articulo 6 dispone lo siguiente:
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"Tan pronto como se haya iniciado la investigacion, las autoridades facilitaran a los
exportadores que conozcan y a las autoridades del pais exportador € texto completo
de la solicitud escrita presentada de conformidad con € péarrafo 1 del articulo 5y lo
pondran a disposicion de las otras partes interesadas intervinientes que o soliciten.

Se tendra debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacién confidencial, de conformidad con las disposiciones del parrafo 5." (se ha
omitido la nota de pie de paginadd original)

7.168 Laobligacion del parrafo 1.3 del articulo 6 es clara. La autoridad investigadora, a reserva de
la disposicion sobre la proteccion de la informacion de caracter confidencial, debe facilitar € texto de
la solicitud escrita a los exportadores que conozcay a las autoridades del pais exportador. También
debe ponerlo a disposicion de las otras partes interesadas que lo soliciten. Esta obligacion se aplica
tan pronto como se haya iniciado la investigacion.

7.169 La Argentina opina gque sus autoridades cumplieron "el requisito de "facilitar” [previsto en €l

parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping] cuando pusieron las actuaciones a disposicion de
las partes interesadas acreditadas’.”® A juicio de la Argenting, € témino "facilitar” significa
"permitir el acceso a alguna cosa o eemento que es de interés de la otra parte”.”*” En otras palabras, a
juicio de la Argentina, @ verbo "facilitar”, en € parrafo 1.3 del articulo 6, tiene € significado de
permitir el acceso a alguna cosa 0 elemento que es de interés de la otra parte. Observamos que €l

término 'provide" (facilitar) se define como, entre otras cosas, 'supply; furnish™® (suministrar;

proveer). En consecuencia, € verbo "provide" (facilitar) podria interpretarse como suministrar o
proveer e texto de la solicitud. Teniendo en cuenta esta definicion, consideramos que e término
"provide” (facilitar) exigiria una accion positiva por parte de la autoridad investigadora, semgjante ala
de suministrar o proveer algo (es decir, € texto completo de la solicitud) a alguien (es decir, alos
exportadores conocidos y alas autoridades del pais exportador). Por consiguiente, no podemos estar
de acuerdo con la Argentina en que € término 'provide” (facilitar) en € texto en inglés del Acuerdo
Antidumping o "facilitardn™ en su version en espafiol pueda interpretarse en €l sentido de "permitir €
acceso". A nuestro juicio, una autoridad investigadora no puede cumplir la obligacion de "facilitar
[...] alos exportadores que conozca [...] y a las autoridades del pais exportador [...] la solicitud”

simplemente permitiéndoles €l acceso a esa solicitud.

7.170 Nuestra interpretacion se ve confirmada por las palabras elegidas por los redactores del
parrafo 1.3 del articulo 6. A este respecto, observamos que € parrafo 1.3 del articulo 6 establece dos
obligaciones diferentes, seguin sea la parte de que se trate. El parrafo 1.3 del articulo 6 dispone que
las autoridades deben facilitar € texto completo de la solicitud escrita a los exportadores que
conozcan y a las autoridades del pais exportador. En cuanto a las otras partes interesadas
intervinientes, esa disposicion obliga a la autoridad investigadora a poner la solicitud a disposicién
de esas otras partes interesadas. A nuestro juicio, a utilizar verbos diferentes en la primera frase del
parafo 1.3 dd articulo 6 (“facilitar" y "poner a disposicion”), los redactores tuvieron la intencién de
imponer diferentes obligaciones a la autoridad investigadora segin sea la parte interviniente.
La primera obligacion exige una accién positiva de la autoridad investigadora, mientras que la
segunda solo prevé una actuacion pasiva.

7.171 Ademés, la Argentina alega que entiende que la expresion "facilitar”, en € texto espafiol del
parrafo 1.3 del articulo 6, sobre la base del significado aceptado por ese idioma, es e de permitir €

13 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 164 y 165.
137 Respuesta de la Argentina ala pregunta 37 del Grupo Especial.

138 The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 1102.
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acceso a alguna cosa 0 elemento que es de interés de la otra parte."* El término "facilitar" se define,
entre otras cosas, como "proporcionar o entregar*, es decir "dar". Por consiguiente, el término
"facilitaran” en el texto espafiol podria entenderse en €l sentido de que exige dar € texto completo de
la solicitud escrita a los exportadores conocidos y a las autoridades del pais exportador. Esto es
compatible con nuestra conclusion del significado del término "provide” (facilitar) en e texto inglés
de Acuerdo Antidumping. Esta conclusion se ve corroborada por las palabras elegidas por los
redactores en € texto espafiol del parrafo 1.3 del articulo 6. Constatamos que la obligacion que se
impone ala autoridad investigadora respecto de |os exportadores que conoce y |las autoridades del pais
exportador es la de "facilitar el texto completo de la solicitud. En cambio, en cuanto a las otras
partes interesadas intervinientes, e parrafo 1.3 del articulo 6 dispone que "las autoridades (...) lo
[el texto completo de la solicitud escrita] pondran a disposicién de las otras partes interesadas
intervinientes que lo soliciten”. Por consiguiente, el andisis del texto espafiol del parrafo 1.3 del
articulo 6 no respalda la posicion de la Argentina. Por estarazon, €l argumento de la Argentina debe
desestimarse.

7.172 Debemos examinar a continuacion s la Argentina "facilité" activamente e texto completo de
la solicitud a los exportadores que conocia y a las autoridades brasilefias. El Brasil sostiene que la
autoridad investigadora nunca proporciond a los exportadores brasilefios que conocia ni a las
autoridades brasilefias e texto completo de la solicitud.™" La Argentina sostiene que "las autoridades
argentinas cumplieron con el requisito de "facilitar" cuando pusieron las actuaciones a disposicion de
las partes interesadas acreditadas'.’** Mediante esta declaracion, la Argentina reconoce que la
autoridad investigadora smplemente puso € texto completo de la solicitud escrita a disposicion de los
exportadores que conociay de las autoridades brasilefias. No obstante, esto no cumple € requisito de
"facilitar" activamente la solicitud escrita en € sentido del parrafo 1.3 del articulo 6. Por dltimo,

hemos examinado el expediente de la investigacion que se nos hizo llegar.*** Constatamos que no hay

139 Respuesta de la Argentina ala pregunta 37 del Grupo Especial.
149 piccionario de la Lengua Espariola (Espasa Calpe, 1992), pagina 943.

141 primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 230. Véanse también las respuestas del Brasil alas
preguntas 34, 35y 36 del Grupo Especial.

142 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 164. De la misma manera, en el parrafo 165
se sefidlalo siguiente:

"Se destaca que Argentina, una vez abierta la investigacion puso a disposicidn de las partes
interesadas, entre ellos exportadores, importadores y autoridades del pais involucrado, las
actuaciones gque generaron el procedimiento que se cuestiona. De ese modo, las partes
interesadas acreditadas tuvieron oportunidad de tomar vista del expediente y acceder a una
copia del mismo en todo momento, no sélo de la solicitud sino de todas las actuaciones que o
integran." (sin subrayar en el original)

143 En particular, hemos examinado una comunicacion de 1° de febrero de 1999, enviada por laDCD a
la Mision del Brasil en la Argentina (Prueba documental ARG 1), asi como las comunicaciones enviadas por
la CNCE y la DCD a los exportadores brasilefios Avipal, Frangosul, Nicolini, Sadiay Searalos dias 10 y 16 de
febrero de 1999, respectivamente (Brasil - Pruebas documentales 8 y 9). Incluso aunque estas comunicaciones
hubiesen incluido el texto completo de la solicitud escrita, cosa que no sucedid, se habria constatado que la
Argentina infringio el parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque, con respecto a esos cinco
exportadores conocidos la Argentina no habria facilitado el texto completo de la solicitud tan pronto como se
hubiese iniciado la investigacion, como exige el parafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
Observamos que las comunicaciones se enviaron mas de 15 dias después de la publicacion de lainiciacién de la
investigacion en el Boletin Oficial (25 de enero de 1999). Estamos de acuerdo con la siguiente opinién
expresada por el Grupo Especial en el asunto Guatemala - Cemento II:
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nada que indique que las autoridades argentinas facilitaran € texto de la solicitud a los exportadores
que conocian ni a las autoridades del Brasil. Por consiguiente, consideramos que la Argentina no
facilito el texto completo de la solicitud alos exportadores brasilefios que conocia ni a las autoridades
del pais exportador.

C) Conclusion

7.173 Al haber determinado que las autoridades argentinas no facilitaron activamente e texto
completo de la solicitud escrita a los exportadores brasilefios que conocian ni a las autoridades
brasilefias, constatamos que la Argentina actu6é de manera incompatible con la obligacion que le
impone e parrafo 1.3 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

10. Utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento - Reclamaciones 15, 17y 19

7.174 Estas reclamaciones se refieren ala utilizacion por parte de la DCD de los "hechos de que se
tenga conocimiento” en e sentido del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y guardan
relacion con e hecho de que la DCD desestimara determinados datos que presentaron los
exportadores.

a) Argumentos de las partes
i) Reclamacion 15

7.175 El Brasil cuestiona la determinacion de la DCD de que habia diferencias en las caracteristicas
fisicas de los pollos vendidos en € Brasil y los vendidos en la Argenting, a pesar de que Avipal,
Frangosul y Sadia informaran a la DCD, mediante sus respuestas al cuestionario, de que los pollos
vendidos ala Argentina eran idénticos alos vendidos en el Brasil. El Brasil sostiene que Catarinense
solo comunico una diferencia respecto de los pollos broiler, en e sentido de que sus pollos broiler
vendidos en la Argentina no incluian cabeza ni patas, mientras que sus pollos broiler vendidos en €
Brasil incluian la cabeza pero no las patas. El Brasil afirma que los exportadores presentaron la
informacién pertinente dentro de un plazo prudencia y que la DCD no pregunté a los exportadores
acerca de esa informacion.  El Brasil aega que en los cuestionarios no se indicaba que era preciso
gue la informacion relativa a la descripcion del producto fuera acompafiada de documentos que la
respaldaran. Ademas, € Brasil sostiene que la DCD no solicité en ningln momento de la
investigacion documentacion justificante para verificar la descripcion del producto comunicada por
esos exportadores.

7.176 La Argentina sostiene que baso sus constataciones en toda la informacion que era verificable
y que se presentd adecuadamente. La Argentina reconoce gue los exportadores y las autoridades
brasilefias presentaron escritos sobre la justificacion del gjuste efectuado por las diferencias en las
caracteristicas fisicas. Sin embargo, la Argentina sostiene que no se adjunté a esos argumentos aval
técnico alguno. La Argentina también afirma que de dichos escritos se desprende la pertinencia del
citado gjuste, toda vez que no se cuestiona que € mismo debia ser efectuado. La Argentina también
reconoce que la DCD recihi6 escritos relativos a laincidencia del congelado y/o enfriado al momento
de la determinacion del valor normal del producto en cuestion. Sin embargo, la Argentina alega que
€s0S esCritos tampoco estaban apoyados por pruebas.

"habida cuenta de la naturaleza de la obligacion establecida en el péarrafo 1.3 del articulo 6, €l
envio de la solicitud con un retraso aunque solo sea de 8 dias con respecto alainiciacién de la
investigacion no basta para cumplir el requisito de facilitar el texto "tan pronto como se haya
iniciado la investigaciéon"". (Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento Il, supra,
nota 48, parrafo 8.104.)
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7.177 El Brasil serefiere ala constatacion del Grupo Especia en € asunto Argentina - Baldosas de
ceramica, segun la cual las autoridades investigadoras no pueden descartar informacién y recurrir a
los hechos de que tengan conocimiento por € hecho de que una parte no haya proporcionado
suficiente documentacion justificante de la informacion solicitada, a no ser que las autoridades
investigadoras hayan pedido claramente a la parte que proporcione esa documentacion justificante.
El Brasil, a examinar las instrucciones generales del cuestionario, no cree que la DCD facilitara
suficiente informacion sobre la documentacion justificante precisa que esperaba recibir de los
exportadores relativa a la descripcion del producto/diferencias del producto. El Brasil también
sostiene que el hecho de presentar documentacion justificante de toda la informacion facilitada en las
respuestas a cuestionario impondria una carga no razonable a los exportadores y hubiera sido
imposible que éstos respondiesen en € plazo de 30 dias.

i) Reclamacion 17

7.178 Esta reclamacion se refiere a rechazo por la DCD de los datos sobre los precios de
exportacion notificados por cuatro exportadores. El Brasil sostiene que Avipal, Catarinense,
Frangosul y Sadia facilitaron informacién relativa a los precios de exportacion en sus respuestas al
cuestionario. El Brasil afirma que las dos Ultimas empresas facilitaron datos sobre los precios de
exportacion de transacciones individuales de exportacion, con las correspondientes facturas. El Brasi
alega que, a obrar de este modo, los cuatro exportadores facilitaron informacion en toda la medida de
sus posibilidades y que nunca se negaron a cooperar con la autoridad investigadora. A pesar de lo
indicado supra, € Brasil sostiene que la informacion relativa a los precios de exportacion facilitada
por esos exportadores fue rechazada y que en su lugar se utilizé informacion de la Secretaria de
Agricultura, Pescay Alimentacion como fuente para determinar sus precios de exportacion.

7.179 LaArgentina sefidla que cada vez que la informacion que le aportaron las partes cumplia con
los plazos y formas establecidos por la normativa, ésta fue utilizada. Ademés, la Argentina sostiene
gue la DCD tuvo que recurrir a otras fuentes de informacién en aquellos casos en que no se cumplia
algun aspecto de esas prescripciones. Con respecto a Frangosul y Catarinense, la Argentina afirma
gue la informacién no se utilizd, sencillamente porque en € caso de la primera, la informacién

aportada fue insuficiente y fuera de los plazos que podrian haber permitido su uso™*, y en € caso de
la segunda, porque la informacion aportada fue insuficiente.**

7.180 Segun € Brasil, la Argentina "explica, por primera vez, que la informacion facilitada por
Frangosul y Catarinense no se utilizo sencillamente porque en el caso de la primera la informacion
aportada era insuficiente y se habia presentado fuera de plazo y en e caso de la segunda porque la
informacion se consideréd insuficiente”. El Brasil también aega que esta explicacion de la Argentina
parece estar en contradiccion con la propia respuesta de la Argentina segin la cual Frangosul presento
documentacion justificativa de los precios de exportacion comunicados en la investigacion.

iii) Reclamacion 19

7.181 Estareclamacion serefiere aladecision dela DCD de no utilizar € valor normal presentado
por dos exportadores. El Brasil sostiene que Catarinense y Frangosul facilitaron la informacién
requerida para determinar e valor normal. Sin embargo, esta informacion no fue utilizada por
laDCD. Enlamedidaen que la Argentina alegue que no recibio la informacion dentro de los plazos
establecidos por la autoridad, € Brasil sostiene que e plazo prudencial no coincidira con los plazos
preestablecidos s la autoridad investigadora no ha actuado de forma razonable, objetiva e imparcial.
A este respecto, € Brasil sostiene que se impuso a Frangosul una "carga excesiva' a tener que

144 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 187-200.

143 |bid., parrafo 203.
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presentar datos sobre el dumping correspondientes a los afios 1996 a 1999. El Brasil también sefida
que Frangosul invitd ala autoridad investigadora a verificar lainformacion facilitada en su respuesta.
El Brasi| afirma que la tardia respuesta a cuestionario por parte de Catarinense se debio a hecho de
gue se le natificd la existencia de la investigacion aproximadamente ocho meses después de su
iniciacion. El Brasil tampoco esta de acuerdo con e hecho de que € vaor normal utilizado por
la DCD correspondiera a de los pollos refrigerados con cabezay patas. A juicio ddl Brasil esto era
erréneo porgque Catarinense y Frangosul habian notificado que habian vendido € producto en €

mercado interno sin cabeza ni patas.

7.182 La Argentina sostiene que la DCD analiz6 y considerd toda la informaciéon obrante en las
actuaciones que se gjustaba a los principios emanados del propio Acuerdo, es decir, aquélla que fue
presentada en tiempo y forma 'y acomparfiada de los elementos probatorios adecuados. La Argentina
adega que, como se indicd en e Informe de Determinacion Final del Margen de Dumping, la
informacion aportada por Catarinense se presentd en forma agregada y sin respaldo documental.
Ademés, la Argentina afirma que Catarinense no acreditd personeria. En cuanto a Frangosul, la
Argentina sostiene que este exportador nunca presentd documentacion respaldatoria de ventas de
mercado interno y su Ultima presentacién fue efectuada fuera de término para permitir su andlisis.

b) Evauacién del Grupo Especid
i) Reclamacion 15

7.183 Observamos que los hechos relativos a la Reclamaciéon 15 son substancialmente idénticos a
los que congtituyen € fundamento de nuestra constatacion sobre la Reclamacion 25. Habida cuenta
de que en la Reclamacion 25 concluimos que esos hechos infringian €l parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, NnO es necesario que nos pronunciemos sobre esos mismos hechos en €
contexto de la Reclamacion 15.

i) Reclamacion 17

7.184 La cuestion que se nos plantea es s la DCD tenia derecho a descartar los datos sobre los
precios de exportacion presentados por Avipal, Catarinense, Frangosul y Sadia. Con respecto a
Catarinense, constatamos en los parrafos 7.190 a 7.193 infra, que la DCD tenia derecho a rechazar los
datos sobre e valor normal presentados por ese exportador porgque no habia cumplido la obligacion de
acreditar personeria. Por la misma razdn, constatamos que la DCD también tenia derecho a rechazar
los datos sobre los precios de exportacion presentados por ese exportador. Por consiguiente,
desestimamos la Reclamacion 17 del Brasil respecto de Catarinense.

7.185 Con respecto a trato dado por la DCD a los datos sobre los precios de exportacion
presentados por Avipal, Frangosul y Sadia, observamos en primer lugar que € parrafo 8 del articulo 6
de Acuerdo Antidumping regula la utilizacién de los "hechos de que se tenga conocimiento” por una
autoridad investigadora en una investigacion antidumping. Ese articulo dispone lo siguiente:

"En los casos en que una parte interesada niegue € acceso a la informacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento.

Al aplicar € presente parrafo se observaralo dispuesto en € Anexo I1."

7.186 Los parafos 5y 7 dd Anexo Il de Acuerdo Antidumping también son pertinentes para
nuestro examen de esta reclamacion. Estos parrafos disponen o siguiente:
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"5. Aungue la informacion que se facilite no sea dptima en todos los aspectos, ese
hecho no sera justificacion para que las autoridades |a descarten, siempre que la parte
interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

(..)

7. S las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre éllas las relativas a
valor normal, en informacion procedente de una fuente secundaria, incluida la
informacion que figure en la solicitud de iniciacion de la investigacién, deberan
actuar con especia prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberan
comprobar lainformacion ala vista de lainformacion de otras fuentes independientes
de que dispongan -tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiaes de
importacion y estadisticas de aduanas- y de la informacién obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, es evidente que S una
parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que s hubiera cooperado.”

7.187 Al examinar € expediente que tenemos ante nosotros, constatamos que Avipal, Frangosul y
Sadia facilitaron informacion sobre los precios de exportacion.**® La Argentina sostiene que estaba
justificado que descartase la informacion que no se presentd cumpliendo con los plazos o las formas
establecidos por la normativa'*’ La Argentina también adujo durante esas actuaciones que e]s
obviamente imposible que sin la documentacién respaldatoria susceptible de ser verificada, la
autoridad de aplicacion considere las aegaciones de las partes'.**® Pedimos a la Argentina que
demostrase que la autoridad investigadora fundamentd en estos motivos su rechazo de los datos
pertinentes sobre los precios de exportacion. La Argentina contesto que la explicacion se encontraba
en e Informe de 4 de enero de 2000 y en & Informe de Determinacion Final del Margen de Dumping,
sin sefidlar ninguna declaracion particular a respecto.**® Por consiguiente, hemos examinado esos
documentos, en particular las secciones V.3 Presentaciones efectuadas por las firmas extranjeras),
VII.3 (Andliss de las presentaciones efectuadas por la firmas exportadoras brasilefias con
posterioridad ala aperturade lainvestigacion) y V1I1.2 (Elementos para la definicion del precio f.0.b.
de exportacion) del Informe de Determinacién Final. No pudimos encontrar en ninguna de esas
secciones referencia alguna a los motivos mencionados por la Argentina que pudiese justificar la
decison de la DCD de descartar los datos sobre los precios de exportacion recibidos de Avipal,
Frangosul y Sadia'® A la luz de esas circunstancias, consideramos que los argumentos de la

146 Brasil - Prueba documental 15, secciones V.3.1 (Sadia), V.3.2 (Avipal), V.3.5 (Frangosul) y V11.3.2
(Catarinense).

147 En particular, observamos que la Argentina sogtiene que los datos de Frangosul sobre |a exportacion
eran insuficientesy se presentaron fuera de plazo.

148 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 178. Véase también la Segunda
comunicacion escritade la Argentina, parrafos 54-56.

149 Respuesta de la Argentina ala pregunta 40 del Grupo Especial.

150 | a dnica razén que pudimos encontrar en el Informe de Determinacion Final del Margen de
Dumping para desestimar 10s datos de los exportadores y utilizar en lugar de éstos los datos facilitados por la
Direccion de Ganaderia, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion es que la DCD considerd
apropiado utilizar como valor FOB de exportacion el proveniente de la Direccion de Ganaderia porque provenia
de lafuente méas completay detallada. (Brasil - Prueba documental 15, seccién V111.2.3.) No consideramos que
esa justificacién o razonamiento ofrecido por la DCD sea suficiente para cumplir los requisitos del parrafo 8 del
articulo 6. En particular, ese razonamiento no indica que los exortadores pertinentes entorpecieran
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Argentina relativos a los motivos por los que la DCD rechazd los datos sobre los precios de
exportacion presentados por Avipal, Frangosul y Sadia congtituyen una justificacion ex post que no
deberiamos tener en cuenta a los efectos de determinar si |as autoridades de la Argentina cumplieron
las obligaciones que lesimpone & pérrafo 8 del articulo 6.

7.188 Habida cuenta de lo expuesto, aceptamos la reclamacion del Brasil de que la Argentina
infringié €l parrafo 8 del articulo 6 al rechazar |os datos sobre los precios de exportacion presentados
por Avipal, Frangosul y Sadia.

iii) Reclamacion 19

7.189 Estareclamacion se refiere a rechazo por parte de la DCD de los datos sobre € valor normal
presentados por Catarinense y Frangosul.

Catarinense

7.190 Del expediente que tenemos ante nosotros se desprende que la DCD se puso en contacto con
Catarinense € 15 de septiembre de 1999. La Argentina reconoce que envié a Catarinense una copia
del cuestionario original, al que Catarinense respondi6 e 3 de noviembre de 1999. El Brasil sostiene
gue esa informacion sobre e valor normal presentada por Catarinense deberia haberse utilizado como
base para determinar € valor normal correspondiente a ese exportador. La Argentina aduce que
la DCD tenia justificacion para descartar los datos presentados por Catarinense porque: a) este
exportador no acreditd personeria de conformidad con laley naciona®?, y b) lainformacion sobre los
precios internos se presentd en forma agregaday sin respaldo documental ™

7.191 Primero examinaremos €l argumento de la Argentina segiin € cual Catarinense no acreditod
personeria de conformidad con la legislacion nacional. La Argentina aduce que, de conformidad con
el Régimen de Procedimientos Administrativos, Ley N° 19.549, una empresa debe acreditar
personeria para comparecer ante la DCD.*** Observamos que la DCD informé a ese exportador €

significativamente la investigacion. Tampoco indica que los exportadores pertinentes negaran el acceso a la
informacion necesaria o no lafacilitasen dentro de un plazo prudencial.

151 De |a misma manera, observamos que el Grupo Especia en el asunto Argentina - Baldosas de
ceramica, al examinar una alegacion planteada en el marco del pérrafo 8 del articulo 6, constato lo siguiente:

"(...) Con arreglo al parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, tenemos que
determinar si la DCD estableci6 los hechos adecuadamente y si su evaluacién de esos hechos
fue imparcial y objetiva. En otras palabras, se nos pide que examinemos la evaluacion hecha
por la DCD en el momento de la determinacion tal como figura en un aviso publico o en
cualquier otro documento de caracter publico o confidencial. No creemos que, en tanto que
grupo especia encargado de examinar la evaluacion de la autoridad investigadora, tengamos
gue tener en cuenta argumentos y razones que no fueron parte del proceso de evaluacién de
esa Autoridad y representan en lugar de ello justificaciones ex post facto que no se expusieron
en el momento de formularse la determinacion.” (subrayado en €l original, no se incluye la
nota de pie de pagina) (Informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, supra,
nota 66, parrafo 6.27.)

152 primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 202.
153 | bid., parrafo 189.

154 Argentina - Prueba documental X111y Brasil - Prueba documental 28, pagina 2795.
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8 de noviembre de 1999 de que tenia que acreditar personeria de conformidad con Ley N° 19.549.*°
No existen pruebas en € expediente que indiquen que Catarinense se ocupara de esta cuestion ante
[aDCD, ni que redizara ningun intento de cumplir la obligacion de acreditar personeria
Por consiguiente, la cuestion que se nos plantea es s la DCD tenia justificacion para descartar los
datos presentados por Catarinense basdndose en que esta empresa no acreditd personeria.
No encontramos ninguna disposicién en  Acuerdo Antidumping que prohiba de manera expresa a
una autoridad investigadora imponer requisitos procesales basicos, como la acreditacion de
personeria. Observamos que € parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping dispone que "[a]l
formular las determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacion (...) presentada
adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas (...)".
Consideramos que la referencia a los términos "presentada adecuadamente” esta destinada a abarcar,
entre otras cosas, la informacion que se presenta conforme a las disposiciones procesales pertinentes
de lalegidacion naciona de los Miembros dela OMC. A nuestro juicio, € parrafo 3 del Anexo |l del
Acuerdo Antidumping puede interpretarse en el sentido de que lainformacidn que no sea "presentada
adecuadamente™ conforme a las disposiciones procesales pertinentes de la legislacion nacional de los
Miembros de la OMC puede descartarse.  En las circunstancias de este caso, consideramos que la
informacion presentada por Catarinense no fue "presentada adecuadamente” en € sentido del
parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping porque Catarinense no cumplié € requisito de la
Argentina en materia de acreditacion de personeria.  En consecuencia, la DCD tenia derecho a
rechazar esa informacion.

7.192 El Brasil, d citar una constatacion del Grupo Especia en el asunto Guatemala - Cemento |1,
aduce que la DCD no actu6é de forma razonable, objetiva e imparcia respecto de Catarinense.
Estamos en desacuerdo, puesto que la DCD record6 de manera expresa a Catarinense la necesidad de
cumplir €l requisito de acreditacion de personeria. El Brasil también menciona los parrafos 5y 7 del
Anexo Il de Acuerdo Antidumping en apoyo de su reclamacion.  Sin embargo, no comprendemos
como puede alegarse que Catarinense ha "procedido en toda la medida de sus posibilidades’
(Anexo I, parrafo 5), cuando no respondié de ninguna manera a la carta de la DCD de 8 de
noviembre de 1999. Tampoco comprendemos la pertinencia del parrafo 7 del Anexo |l puesto que €
Brasil no ha explicado de qué manera €l gercicio de una "especial prudencia' por parte de la DCD
habria remediado € hecho de que Catarinense no cumpliera e requisito de la Argentina en materia de
acreditacion de personeria.

7.193 Tampoco podemos estar de acuerdo con € Brasil en que los datos sobre € valor normal
facilitados por Catarinense eran mas exactos que los datos sobre € valor norma facilitados por €
solicitante, dadas las caracteristicas particulares del producto. A nuestro juicio, cuando los datos
facilitados por e exportador no pueden utilizarse, la autoridad investigadora tiene derecho, de
conformidad con e parrafo 8 dd articulo 6 y € Anexo Il dd Acuerdo Antidumping, a utilizar
informacion procedente de otras fuentes, incluido € solicitante. El hecho de que, como aduce €
Brasil, la informacion facilitada por e solicitante sobre e valor normal se refiera a un producto
(pollos con cabeza y patas) que no es idéntico a exportado por Catarinense (pollos sin cabeza ni
patas) no impide, a nuestro juicio, que la autoridad investigadora utilice la informacion facilitada por
el solicitante, siempre y cuando se realice una comparacion equitativa. El Brasil no ha aducido en
esta reclamacion que la comparacion no fuese equitativa. Por esta razon, debemos desestimar €
argumento del Brasil.

Frangosul

7.194 Observamos que la DCD contact6 por primera vez con Frangosul € 16 de febrero de 1999.
Este exportador presentd su respuesta al cuestionario € 27 de abril de 1999, después del plazo dado

155 Argentina - Prueba documental XI11.
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iniciamente por la DCD. Con respecto a vaor norma, Frangosul present6 informacion sobre las
ventas realizadas mensualmente en el mercado interno en los afios 1996, 1997, 1998 y los tres
primeros meses de 1999."*° El 12 de julio de 1999, la DCD solicit6 informacion justificante sobre las
ventas redlizadas en e mercado interno. El 19 de agosto de 1999, Frangosul contestdé que no era
posible enviar copias de todas las facturas. Frangosul se remitié a la lista de facturas que habia
facilitado en su respuesta a cuestionario. El 12 de octubre de 1999, la DCD solicité a Frangosul que
presentase una lista de facturas que abarcasen todas las transacciones en e mercado interno durante €
periodo objeto de investigacion. ™’ En esa comunicacion, se indico que la lista de facturas presentada
en la respuesta a cuestionario eraincompleta. Frangosul no respondié dentro del plazo aplicable*®
El 18 de noviembre de 1999, la DCD reiterd su solicitud.™®® El 30 de diciembre de 1999, Frangosul
presentd la lista solicitada, fuera del segundo plazo establecido en la comunicacion de la DCD de
18 de noviembre de 1999. **°

7.195 El Brasil sostiene que Frangosul no presentd la informacion "dentro de un plazo prudencial”.
Para apoyar esta reclamacion, € Brasil cita € siguiente texto del informe del Grupo Especia en €
asunto Estados Unidos- Acero laminado en caliente:

"El Acuerdo Antidumping dispone que se puede utilizar informacion sobre los hechos
de que se tenga conocimiento s no se facilita dentro de un plazo prudencia la
informacion necesaria. Un "plazo prudencia” no correspondera en todos los casos a
unos plazos preestablecidos que se hayan fijado en reglamentaciones generales.
Reconocemos que, para € buen funcionamiento de la administracion, |las autoridades
investigadoras establecen, y de hecho tienen que establecer, tales plazos.
Sin embargo, €l rigido respeto de tales plazos no es suficiente en todos |os casos para
llegar a la concluson de que la informacion no se presentd dentro de un plazo
prudenciad y de que, en consecuencia, se puede utilizar la informacion sobre los
hechos de que se tenga conocimiento."®*

7.196 A laluz de esteinforme, € Brasil sostiene que "€l parrafo 8 del articulo 6 sugiere un grado de
flexibilidad por parte de las autoridades, |0 que supone la consideracion de todas las circunstancias de
un caso determinado”. (Subrayado y negritas en € origina.)'®® Estamos de acuerdo con el Brasil.

156 No hay nada que indique que, en ese momento, Frangosul informara a la DCD de que el elevado
nimero de facturas le impidiera presentar informacién mas detalladay documentacion justificante.

157 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 197, y respuesta del Brasil a la pregunta 41
del Grupo Especial.

158 Sefialamos el argumento de la Argentina seglin el cual, si no se especificd un plazo concreto en la
comunicacion enviada a Frangosul, se aplica el plazo general previsto en laLey N° 19.549. Por consiguiente, €l
plazo parala presentacién de lainformacion solicitada en esa comunicacion erade 10 dias.

159 v éase lanota 157.
160 Argentina - Prueba documental XX X.

161 1nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos
de acero laminado en caliente procedentes del Japén ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente"),
WT/DS184/R, adoptado el 23de agosto de 2001 modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS184/AB/R, parrafo 7.54. El Organo de Apelacion confirmé las constataciones del Grupo Especial
respecto del parrafo 8 del articulo 6y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. (Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, WT/DS184/AB/R, adoptado € 23 de agosto de 2001,
parrafo 240.)

162 Respuesta del Brasil ala pregunta 41 del Grupo Especial.
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Sin embargo, al examinar los hechos en este asunto estimamos que Frangosul no presentd
"la informacion necesaria (...) dentro de un plazo prudencial”.'®® Observamos en primer lugar que
nada en e expediente indica que Frangosul informara a la DCD de las dificultades que tenia para
presentar pruebas documentales relativas a todas las transacciones en € mercado interno hasta
aproximadamente siete meses después de la iniciacion de la investigacion (19 de agosto de 1999).

En cambio, otros exportadores, es decir, Avipal, Nicolini, Sadiay Seara, informaron a la autoridad
investigadora de esas dificultades mucho antes en & curso de la investigacion. ***  Consideramos que
Frangosul podiay deberia haber tenido conocimiento de ese problema mucho antes del 19 de agosto
de 1999, y, por lo tanto, deberia haber informado ala DCD mucho antes de esafecha. El Brasil alega
que un "plazo prudencid" para la presentacion de datos a una autoridad investigadora no
corresponderd en todos los casos a unos plazos preestablecidos que se hayan fijado en
reglamentaciones generales. Estamos de acuerdo con esto. Sin embargo, recordamos que €l Acuerdo
Antidumping impone en e parrafo 10 del articulo 5 un plazo para la conclusién de unainvestigacion.
Consideramos que, S una investigacion debe concluirse de conformidad con € marco temporal
establecido en e péarrafo 10 del articulo 5, los plazos son en efecto necesarios, como reconocio €l

Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente. En € asunto que nos
ocupa, observamos que € 12 de octubre de 1999 se solicitdé una lista completa de todas las
transacciones de venta en € mercado interno. El 18 de noviembre de 1999, a no recibir respuesta
dentro del plazo fijado, laDCD reiterd esa solicitud. Reiteramos que no se facilité la respuesta dentro
del segundo plazo establecido por la DCD. Como reconoce € Brasil, la respuesta a la solicitud de
12 de octubre se present6 finalmente ala DCD & 30 de diciembre de 1999, es decir, més de dos
meses después de que se hubiera solicitado la lista. El Brasil sostiene ante nosotros que "Frangosul

tenia que volver a empezar y a reunir informacion especifica correspondiente a periodo transcurrido
entre enero de 1998 y enero de 1999, lo que en algunos casos significaba realizar una busgueda
manual de numerosas facturas (més @& 320.000) para encontrar la informacion solicitada por la
autoridad”. En la medida en que € argumento del Brasil es que, a raiz de la solicitud de la DCD de
12 de octubre de 1999, Frangosul habia informado a la DCD de que no podia presentar los datos
solicitados por esa autoridad debido a la existencia de un elevado nimero de transacciones de venta
en el mercado interno, consideramos que e argumento del Brasil se debe desestimar porque no hemos
encontrado en e expediente que tenemos ante nosotros nada que indique que Frangosul formulara ese
argumento en respuesta a la solicitud de la DCD de 12 de octubre. Sin embargo, observamos que un
argumento similar a planteado por € Brasil figura en una comunicacion de Frangosul enviada en

respuesta a una solicitud de la DCD de 12 de julio de 1999 en la que la autoridad investigadora
solicitaba a Frangosul que presentase 'la documentacion justificante de todas las transacciones de
venta en @ mercado interno...".*®® (sin subrayar en @ origina) Teniendo esto en cuenta,
consideramos que la declaracion de Frangosul a la que se refiere @ Brasil es otra solicitud (anterior)
de la DCD relativa a la presentacion de documentacion justificante, y no la solicitud de la DCD del

12 de octubre relativa a una lista de transacciones de venta en e mercado interno. Esta conclusiéon se
ve reforzada por € hecho de que la declaracion a la que se refiere @ Brasil figura en un documento
anterior a la solicitud de la DCD de 12 de octubre de 1999. Por consiguiente, consideramos que €l
argumento esgrimido por e Brasil no justifica e retraso de Frangosul en la presentacion de lalista de
transacciones de venta en € mercado interno. Habida cuenta de que € Brasil no ha aducido ningin

163 Observamos que el Brasil no ha aducido ante este Grupo Especial que la informacién solicitada por
laDCD no fuera "necesaria’ en el sentido del parrafo 8 del articulo 6. Consideramos que lo era, puesto que la
determinacion del valor normal dependiade ella

164 Brasil - Prueba documental 28, péginas 2773 (Sadia), 2777 (Avipal), 2781 (Nicolini) y
2783 (Seara).

165 \/¢ase la nota 162.

166 | pig.
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otro argumento para justificar € retraso en la presentacion de esa informacidn, y teniendo en cuenta
todas las circunstancias de este asunto particular, consideramos que Frangosul no presentd la
informacion necesaria dentro de un "plazo prudencid”, como establece € parrafo 8 del articulo 6.

Por las mismas razones, constatamos que la informacion no se facilitd "a tiempo” en e sentido del

parrafo 3 del Anexo ll.

7.197 Al igua que en € caso de Catarinense, € Brasil se remite a los parrafos 5y 7 del Anexo Il
para apoyar su reclamacion. Teniendo en cuenta los hechos descritos en e parrafo 7.198 supra, en
particular € retraso por parte de Frangosul en responder a la solicitud de la DCD de 12 de octubre
de 1999, no podemos considerar que Frangosul haya procedido en toda la medida de sus posibilidades
en € sentido del parafo 5 del Anexo Il. Tampoco entendemos cdmo e requisito de la "especial
prudencia' previsto en € parrafo 7 del Anexo 11, habria determinado que la DCD aceptase los datos
de Frangosul sobre e valor normal debido a las circunstancias indicadas supra. El Brasil alega que
los datos sobre € valor normal facilitados por Frangosul eran méas exactos que los datos sobre e valor
norma facilitados por € solicitante dadas las caracteristicas particulares del producto. Se ha
examinado un argumento idéntico en € parrafo 7.195 supra relativo a Catarinense. Por las razones
establecidas en ese parrafo, desestimamos también este argumento.

C) Conclusion

7.198 Por las razones antes mencionadas, confirmamos la Reclamaciéon 17 del Brasil de que la
Argentina infringié e parrafo 8 del articulo 6 al rechazar |os datos sobre los precios de exportacion
presentados por Avipal, Frangosul y Sadia. Desestimamos la Reclamacion 19 del Brasil segin la cua
la Argentina infringio € parrafo 8 ddl articulo 6 y los parrafos 3, 5y 7 de Anexo Il dd Acuerdo
Antidumping al no utilizar los datos sobre €l valor normal comunicados por Catarinense y Frangosul.
No hemos formulado ninguna constatacion relativas ala Reclamacion 15 del Brasil.

11 Omisién dedar aviso publico de la conclusion de una investigacion - Reclamaciones 16,
18y 20

7.199 Estas reclamaciones plantean cuestiones previstas en e parafo 2.2 del articulo 12 dd
Acuerdo Antidumping. Se refieren a las supuestas omisiones por parte de la Argentina de dar aviso
publico de la conclusion de la investigacion.

a) Argumentos de las partes
i) Reclamacion 16

7.200 Segun € Brasil, € parafo 2.2 del articulo 12 dispone que en los avisos publicos de
conclusion de una investigacion figurard, o se hara constar de otro modo mediante un informe
separado, toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que
hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas. A juicio del Brasil, los margenes de dumping
establecidos, asi como una explicacion completa de las razones que justifican la metodologia utilizada
en la determinacién y comparacion del precio de exportacion y € valor normal se consideran
informacién pertinente. El Brasil sostiene que, a pesar de esta obligacion, la DCD no dio ninguna
explicacion de por qué realizé un gjuste en € valor normal por las diferencias en las caracteristicas
fiscas de los pollos vendidos en @ Brasl y los vendidos en la Argentina, incluso aunque la
descripcion del producto facilitada por varios exportadores indicd que esas diferencias no existian.

7.201 LaArgentina aduce que en € Informe de 4 de enero de 2000 y el Informe de Determinacion
Fina del Margen de Dumping, "a lo largo de su contenido, desarrollado en diferentes tépicos’, se
particularizé en cada una de las presentaciones de los exportadores, para arribar a la conclusiéon
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fundamentada de cuales fueron los motivos por |os cuaes la autoridad investigadora descarté aquéllas
que carecieron de respaldo documental o fueron presentadas fuera de término.

i) Reclamacion 18

7.202 El Brasil sogtiene que, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 2.2 del articulo 12, en €
aviso publico de conclusion de la investigacion no se dio ninguna explicacion de las razones por las
gue la autoridad investigadora no establecio € precio de exportacion sobre la base de la informacion
facilitada por Sadia, Avipa, Frangosul y Catarinense.

7.203 Al igua que en lo que respecta a la Reclamacién 16, la Argentina aduce gque en € Informe
de 4 de enero de 2000y € Informe de Determinacién Final del Margen de Dumping, "a lo largo de su
contenido, desarrollado en diferentes tépicos’, se particularizé en cada una de las presentaciones de
los exportadores, para arribar a la conclusién fundamentada de cudles fueron los motivos por los
cuales la autoridad investigadora descartd aquéllas que carecieron de respaldo documental o fueron
presentadas fuera de término.

iii) Reclamacion 20

7.204 El Brasil dega que en @ aviso publico de conclusion de la investigacién no se explicd de
manera adecuada por qué la DCD no utilizé e valor normal presentado por Frangosul y Catarinense.

7.205 De la misma manera que con respecto a la Reclamacion 16, la Argentina aduce que en €

Informe de 4 de enero de 2000 y € Informe de Determinacion Final de Margen de Dumping, "alo
largo de su contenido, desarrollado en diferentes tépicos', se particularizé en cada una de las
presentaciones de los exportadores, para arribar a la conclusion fundamentada de cudles fueron los
motivos por los cuaes la autoridad investigadora descartd aquéllas que carecieron de respaldo

documental o fueron presentadas fuera de término.

b) Evauacion del Grupo Especid

7.206 El Grupo Especia en d asunto Guatemala - Cemento |1, al examinar alegaciones smilares,
expresd lo siguiente:

"la cuestion de cumplimiento por Guatemala de las obligaciones de transparencia
derivadas de su decison de imponer medidas antidumping definitivas a las
importaciones de cemento procedentes de México sdlo tendria trascendencia s la
decision de imponer la medida en si misma hubiera sido compatible con € Acuerdo
Antidumping. Asi pues, tras haber constatado que Guatemaa infringio las
disposiciones sustantivas del Acuerdo Antidumping en su decision de imponer una
medida antidumping en €l presente caso, consideramos que nNo es necesario que
resolvamos acerca de s Guatemala cumplié las obligaciones de transparencia que
establecen los parrafos 2 'y 2.2 dd articulo 12 en lo que respecta a la imposicién de
una medida que ya se ha constatado que no es compatible con las obligaciones que
corresponden a Guatemalaen laOMC".*’

7.207 Estamos de acuerdo con ese Grupo Especial. A nuestro juicio, no es necesario determinar s
un Miembro cumplié los requisitos de transparencia del parrafo 2.2 del articulo 12 al imponer una
medida antidumping S ya se ha constatado que esa medida infringe varias disposiciones sustantivas

187 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, supra, nota Error! Unknown switch
argument., parrafo 8.291.
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del Acuerdo Antidumping. Habida cuenta de que ya hemos constatado que la medida antidumping de
la Argentina es incompatible con varias disposiciones sustantivas del  Acuerdo Antidumping, no es
necesario que determinemos s la Argentina cumplié o no los requisitos de transparencia del
parrafo 2.2 del articulo 12 a imponer esa medida.

C) Conclusion

7.208 Por las razones antes mencionadas, no consideramos necesario formular ninguna constatacion
relativa alas Reclamaciones 16, 18 y 20.

12. Célculo de un margen de dumping individual - Reclamacién 22

a) Argumentos de las partes

7.209 El Brasil sostiene que la autoridad investigadora no calculé un margen de dumping individual
para Catarinense y Frangosul a pesar de que estas empresas presentaron datos sobre €l valor norma y
el precio de exportacion dentro de un plazo razonable. El Brasil afirma que la autoridad investigadora
no ofrecid ninguna explicacion, ni en la determinacion definitiva ni en ningin otro documento del

expediente de la investigacion, de por qué, en este asunto, no determiné un margen de dumping

individual para Catarinense'y Frangosul. A juicio dd Brasil, a no determinar un margen de dumping
para cada uno de esos dos exportadores, y a aplicar en su lugar un tipo de dumping para "todos los
demas', la Argentina actué de manera incompatible con la norma general establecida en e parrafo 10
dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7210 La Argentina no et de acuerdo con la exposicion de los hechos que hace € Brasil.
Con respecto a Catarinense, la Argentina afirma que, como se sefid6 en  Informe de Determinacion
Find del Margen de Dumping, la informacion aportada por € exportador se presentd en forma
agregada y sin respaldo documental. Segun la Argentina, Catarinense no facilito informacion sobre
las ventas realizadas en e mercado brasilefio. La Argentina sostiene que la Unica documentacion
respa datoria que present6 Catarinense fue una lista de facturas de exportaciones ala Argentina. En e
caso de Frangosul, la Argentina afirma que a través de diversas notificaciones se solicitd a exportador
la remisién de los listados de notas fiscales (facturas) a fin de readlizar un muestreo estadistico.
La Argentina afirma que € 18 de noviembre de 1999 se reiterd la presentacion de dicha informacion.
Seguin la Argentina, en fecha posterior a la establecida se procedid a incorporar dos disguetes que
contenian datos respecto de las ventas en € mercado interno, sin respaldo. La Argentina sefiala que,
en e Informe de Determinacion Final del Margen de Dumping, la DCD sefid6 lo siguiente:

"[Flinmente se destaca en € caso de la firma Catarinense Limitada, Frangosul,

Comave, Da Granja Agroi, Sadia Concordia, Minuano de Alimentos, Acaua
Industria, Felipe Avicola, Agroi, Veneto, Chapeco y Litoral Aliment, la Autoridad de
Aplicacién no ha contado con informacion adicional o con respaldo documental

suficiente que la habilite a proceder ala determinacion final individual del margen de
dumping con la misma."**®

7.211 El Brasl sefida que la DCD tampoco tuvo en cuenta los datos sobre los precios de
exportacion presentados por |os exportadores Sadiay Avipal. De todos modos cacul6 los margenes
de dumping individuales correspondientes a esos dos exportadores. El Brasil no entiende e motivo
por € cua laDCD obré de manera diferente con respecto alainformacion facilitada por Frangosul y
Catarinense.  Ademés, e Brasil afirma que € hecho de que un exportador no haya facilitado la
informacion pertinente y apropiada para establecer € vaor norma y el precio de exportacion no

168 Respuesta de la Argentina ala pregunta 44 del Grupo Especial y Brasil - Prueba documental 15.
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exime ala autoridad de la obligacion que surge del parrafo 10 del articulo 6 de calcular un margen de
dumping individual que corresponda a cada exportador.*®
b) Evauacion del Grupo Especid
7.212 La cuestion que se nos plantea es s, a la luz de los hechos de la presente diferencia, €
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obligaba a la DCD a determinar mérgenes de
dumping separados para los exportadores Catarinense y Frangosul.
7.213 El parrafo 10 ddl articulo 6 dispone en la parte pertinente lo siguiente:

"Por_regla general, las autoridades determinardn e margen de dumping que

corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento.” (sin subrayar en € original)

7.214 Coincidimos con la opinion expresada por € Grupo Especial en € asunto Argentina -
Baldosas de ceramica, segin la cuad la primera frase del parrafo 10 del articulo 6 impone a la
autoridad investigadora la obligacion general de calcular € margen de dumping que corresponda a
cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga
conocimiento. *"°

7.215 La Argentina aega que, para que sea aplicable €l requisito del parrafo 10 del articulo 6, €
exportador o productor interesado deberia presentar la documentacién necesaria para la determinacion
individual del margen de dumping.*”* No vemos que exista esa obligacion en e texto del parrafo 10
del articulo 6. A nuestro juicio, € péarrafo 10 del articulo 6 tiene un caracter meramente procesal, en
el sentido de que impone a organismo investigador la obligacion procesal de determinar e margen de
dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. El parrafo 10 del articulo 6 no se refiere a cuestiones
sustantivas relativas a la determinacion de margenes individuales, como la disponibilidad de los datos
pertinentes. Esas cuestiones se abordan en otras disposiciones, como € articulo 2 y € parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. A este respecto, observamos que e Grupo Especia, que
examind € asunto Argentina - Baldosas de ceramica congtato lo siguiente:

"las disposiciones del articulo 2 sobre la determinacion de la existencia de dumping y
las disposiciones del parrafo 8de articulo 6 del Acuerdo Antidumping sobre los
hechos de que se tenga conocimiento tienen por finalidad permitir que la autoridad
investigadora complete |os datos relativos a un exportador dado a fin de determinar
un margen de dumping en el caso de que lainformacion presentada no seafiable o de
gue sencillamente no se haya presentado la informacién necesaria. Precisamente €

articulo 2y € parrafo 8 del articulo 6, entre otras disposiciones, son |os que permiten
determinar un margen de dumping individual para cada exportador sobre la base de
los hechos'.*"

7.216 Estamos de acuerdo con esto. El hecho de que una autoridad investigadora no reciba ninguna
informacion de un exportador, o que slo reciba una informacion parcia, o informacion que no sea

169 Sequnda declaracion oral del Brasil, parrafo 59 y respuesta del Brasil a la pregunta 90 del Grupo

Especial.
70 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, supra, nota 66, parrafo 6.89.
171 Respuesta de la Argentinaala pregunta 97 del Grupo Especial.

172 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, supra, nota 66, nota 96.
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(il 0 no sea fiable, no debe impedir e calculo de un margen de dumping individual para ese
exportador, puesto que las disposiciones sustantivas en el Acuerdo Antidumping mencionadas en €l
parrafo 7.217 supra permiten expresamente que la autoridad investigadora complete los datos
respecto de un exportador concreto para determinar € margen de dumping en caso de que la
informacion facilitada no sea fiable o cuando simplemente no se facilite la informacion necesaria.

Por consiguiente, desestimamos € argumento de la Argentina segin € cual "(...) la determinacion
individual del margen de dumping por exportador requiere como condici[6n] que & exportador (...)

presente |a documentacion necesaria para posibilitar dicha determinacion”.'”

C) Conclusion

7217 A laluz de lo expuesto supra, concluimos que la Argentina infringié € péarrafo 10 del
articulo 6 de Acuerdo Antidumping a no determinar un margen de dumping individua para
Catarinense y Frangosul.

13. Hechos esenciales - Reclamacion 21
a) Argumentos de |las partes/de | os terceros

7.218 El Brasil degaque laArgentinainfringio €l parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
a no informar a todas las partes interesadas de los hechos esenciaes considerados que sirvieron de
base para la decision de que se deberiaimponer un derecho antidumping definitivo. En particular, €
Brasil aduce que la autoridad investigadora no informé a las partes interesadas de que, a los efectos de
determinar € valor normal y e precio de exportacion, no se utilizarian determinados datos sobre los
precios de venta en € mercado interno y en € mercado de exportacién. El Brasil también aduce que
la autoridad investigadora no informo a las partes interesadas de las razones por las que no se utilizo
lainformacion.

7.219 La Argentina sostiene que, mediante e informe @ la DCD de 4 de enero de 2000, la
autoridad investigadora informoé a las partes de todos |os hechos esenciales sobre los cud es basaria su
decision final.

7.220 Las Comunidades Europeas, en calidad de tercero, no se pronuncian sobre g, alaluz de los
hechos del presente asunto, la medida es compatible o0 no con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Las Comunidades Europeas aegan que € parrafo 9 del articulo 6 supone una accién
positiva por parte de la autoridad investigadora, y obliga a la autoridad a facilitar activamente los
hechos esencides que sirvan de base para la decison de aplicar 0 no medidas definitivas.
Las Comunidades Europess, refiriéndose a informe del Grupo Especia en @ asunto Guatemala -
Cemento |1, sostienen que € mero acceso a expediente no basta, a no ser que €l expediente contenga
un documento informativo elaborado especificamente por las autoridades en € que se identifiquen
claramente los "hechos esenciales’.

b) Evauacién del Grupo Especid

7221 En esta reclamacion se plantea la cuestion de s varios supuestos "hechos esenciaes'
identificados por € Brasil deberian haber sido facilitados a las partes interesadas de conformidad con
el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.222 El parafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

173 \/éase lanota 171 supra.
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"Antes de formular una determinacién definitiva, las autoridades informaran a todas
las partes interesadas de |os hechos esenciales considerados que sirvan de base parala
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esainformacion debera facilitarse alas
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.”

7.223 Por consiguiente, la primera frase del parafo 9 del articulo 6 obliga a la autoridad
investigadora a informar a las partes interesadas de los hechos esenciales que sirvan de base parala
decisién de aplicar 0 no medidas definitivas. Destacamos que la obligacion ddl parrafo 9 del articulo 6
se aplica solo respecto de 1) los "hechos esencides’ que 2) sirvan de base parala decision de aplicar o
no medidas definitivas. Consideramos que los hechos que no sirvan de base para la decision de aplicar
0 no medidas definitivas no pueden considerarse "hechos esenciaes’ en € sentido del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.*”

7.224 El Bras| degaque la Argentinainfringio € parrafo 9 del articulo 6 a no informar alas partes
interesadas del "hecho esencid” de que determinados datos sobre el valor normal y € precio de
exportacion notificados por los exportadores no se iban a utilizar en la determinacion definitiva.

Sin embargo, a nuestro juicio, € hecho de que determinados datos sobre € valor normal y € precio de
exportacioén no se van a tener en cuenta para formular una determinacion definitiva no es un hecho
gue sirva de base paraladecision de aplicar 0 no medidas definitivas. S bien aceptamos que los datos
sobre € vaor norma y € precio de exportacion utilizados finalmente en la determinacion definitiva son
hechos esencides que sirven de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas, no
consideramos que € hecho de que determinados datos sobre € vaor normal y € precio de exportacion
no se van a utilizar seaun hecho esencial. A este respecto, e hecho de que no se habriainformado alas
partes interesadas de que determinados datos sobre € valor norma y e precio de exportacion no se iban
a utilizar en la determinacion definitiva, quizés, deberia haber sido abordado por € Brasil en e

contexto del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.225 El Brasl degatambién que la Argentina infringié € parrafo 9 dd articulo 6 a no informar a
las partes interesadas de las razones por las que la autoridad investigadora no utilizd determinados
datos sobre los precios de venta en € mercado interno y de exportacion comunicados por los
exportadores. Sin embargo, a nuestro juicio, € hecho de no informar a una parte interesada de una
razén no equivale a no informar a una parte interesada de un hecho esencial. El término 'fact"
(hecho) se define, entre otras cosas, como "a thing that is known to have occurred, to exist or to be
true" (una cosa que se sabe que ha sucedido, que existe 0 que es verdad) mientras que ‘teason”
(razon) se define como "motive, cause or justification™” (un motivo, causa o justificacion).
No creemos que €l sentido corriente del término "fact" (hecho) apoye una conclusion segun la cua €
parrafo 9 del articulo 6, cuando utiliza € término 'fact” (hecho), se refiera no solamente a 'facts’
(hechos) en & sentido de "things which are known to have occurred, to exist or to be true” (cosas que
se sabe que han sucedido, que existen o que son verdad), sino también a "motives, causes or
justifications’ (motivos, causas o justificaciones).

7.226 El Brasil afirmd, en su respuesta ala pregunta 95 del Grupo Especidl, o siguiente:

174 Al examinar esta cuestion, tuvimos en cuenta la siguiente constatacion del Grupo Especial en el
asunto Guatemala - Cemento |1, con la que coincidimos:

"Una parte interesada no sabra si un hecho particular es "importante” o no, a menos que la
autoridad investigadora lo haya identificado expresamente como uno de los "hechos
esenciales’ que sirven de base para la decision de la autoridad de imponer 0 no medidas
definitivas." (Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |I, supra, nota Error!
Unknown switch argument., parrafo 8.229.)

7> The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 482.
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"Es importante observar que € término "hechos' aparece también en el parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo. De conformidad con € parafo 6 i) del articulo 17,
"al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara s las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y s han redlizado una evaluacion imparcia y
objetivadeélos (...)". En & marco de dicho articulo, los "hechos' no son meramente
los datos establecidos y evaluados por la autoridad sino también e razonamiento que
respalda una conclusion determinada al establecer un hecho.

En consecuencia, entendemos que en € parrafo 9 del articulo 6 la expresién "hechos
esenciales' abarca los datos recopilados y la justificacion razonada de la conclusion a
la cual llegd una autoridad a establecer |os hechos. Dicha conclusién se relaciona con
el establecimiento de |os hechos por parte de la autoridad. Por ejemplo, no basta que
una autoridad declare s mplemente que ha descartado € valor normal facilitado por un
exportador determinado basdndose en € péarrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo.
La autoridad debe informar, con arreglo a lo dispuesto en € parrafo 8 del articulo 6,
las razones por las que descartd una informacion determinada.” (subrayado y negritas
end original)

7.227 No consideramos que esta respuesta respalde la reclamacion del Brasil. En primer lugar, €
parafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping distingue entre 1) e establecimiento de los
hechosy 2) la evauacion de los hechos. A nuestro juicio, unarazon es parte de la evaluacion de un
hecho, y no & hecho en si mismo. En segundo lugar, estamos de acuerdo con € Brasil en que una
autoridad investigadora debe informar alas partes interesadas por qué no tiene en cuenta determinada
informacion. Sin embargo, como sefidla el Brasil en las dos Ultimas frases del texto citado supra, esa
obligacion figura en e parafo 8 del articulo 6 (a través del pérrafo 6 del Anexo 11)'"®, y no en d

parafo 9 dd articulo 6.

7.228 El Brasl también fundamenta su reclamacién en € informe del Grupo Especia en € asunto
Argentina - Baldosas de cerdamica.'’’ Consideramos que nuestra conclusion es total mente compatible
con la constatacion del Grupo Especia en € asunto Argentina - Baldosas de ceramica. A nuestro
juicio, ese Grupo Especial concluyé que la informacion féctica -y no el razonamiento- constituye los
"hechos esenciales’ que sirven de base para la decision de aplicar 0 no medidas definitivas. En
particular, ese Grupo Especia constatdé que "la informacion procedente de los peticionarios y de
fuentes secundarias, més que lainformacidn presentada por los exportadores, constituy6 (en lo que se
refiere a la existencia de dumping) los hechos esenciales que sirvieron de base para la decision de
aplicar 0 no medidas definitivas'.*”® Esto demuestra claramente que ese Grupo Especia definio los
"hechos esenciades’ refiriéndose alainformacion facticay no a razonamiento.

7.229 Recordamos que € acance de la obligacion establecida en € parrafo 9 ddl articulo 6 selimitaa
1) los "hechos esenciales' que 2) sirvan de base para la decision de aplicar 0 no medidas definitivas.

178 E| parrafo 6 del Anexo I1 dispone lo siguiente:

"Si no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que las haya facilitado debera ser
informada inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y debera tener
oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial, teniendo
debidamente en cuenta los plazos fijados para la investigacion. Si las autoridades consideran
gue las explicaciones no son satisfactorias, en cualesquiera determinaciones que se publiquen
se expondran las razones por |as que se hayan rechazado | as pruebas o las informaciones."

Y7 Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafos 346-348.

178 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, supra, nota 66, parrafo 6.127.
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Habida cuenta de que algunos de |los elementos identificados por € Brasil no son "hechos esenciales’, y
que € resto son hechos que no "sirv[e]n de base para la decision de aplicar 0 no medidas definitivas’,
desestimamos la reclamacion del Brasil de que la Argentina no informo a las partes interesadas de "los
hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar 0 no medidas
definitivas'.

C) Conclusion

7230 A laluz de lo expuesto, desestimamos la reclamacion del Brasil de que la Argentina ha
infringido & parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

D. REALIZACION DE LA INVESTIGACION Y DETERMINACION POSITIVA DEFINITIVA
1. No introduccion de un ajuste por concepto de flete — Reclamacién 23
a) Argumentos de las partes

7.231 La Reclamacion 23 del Brasil se refiere a la no introduccion por la DCD de gjustes por
concepto de flete en & valor normal de Sadiay de Avipal. El Brasil alega que la Argentina infringio
lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porgue la DCD no introdujo en €l
valor normal de Sadia y Avipa gustes por concepto de costos de flete comunicados por esos
exportadores. El Brasil afirma que Sadia reclamo € gjuste por concepto de flete en € Anexo VIII,
seccion C de larespuesta que dio a cuestionario € 20 de abril de 1999. El Brasil afirma que Avipal
reclamé un gjuste por concepto de flete en su respuesta de 21 de diciembre de 1999 a cuestionario
complementario.

7.232 La Argentina &irma que la DCD no introdujo € gjuste por concepto de flete solicitado por
Sadia porque ese gjuste no estaba suficientemente probado. Concretamente, os costos de flete no
estaban estipulados en las muestras de facturas presentadas por € exportador ni estaban documentadas
adecuadamente de otro modo. En cambio, Sadia se limitd a presentar una cifra que representaba el
promedio de costos de flete durante un periodo prolongado, y no los costos de flete transaccién por
transaccion. A este respecto, la Argentina dio la siguiente respuesta a la pregunta 81 formulada por €
Grupo Especid:

"LaArgentinareafirmalo dicho en los parrafos 210 y 211 de su Primera presentacion
escrita. En ese sentido, se indica que SADIA contest6 en e cuestionario € item
referido a flete interno, pero en ningln momento presentd documentacion
respaldatoria de este item. Tampoco surge de las facturas presentadas € porcentgje
y/o monto que corresponderia a este gjuste.

En otras palabras, s bien en € anexo X SADIA informo un valor correspondiente a
$EE.UU./t a descontar en concepto de flete y lo mismo se hizo en € anexo VIII

-ventas a mercado interno- cabe sefidlar que esos valores fueron presentados en
forma anualizada, sin ningun tipo de documentacién respal datoria que permitieraala
Autoridad verificar que los valores ali consignados se correspondian con la realidad
afin de que la Autoridad procediera a efectuar tal gjuste.

En este sentido, se acompafia nota fiscal de SADIA de la cual surge claramente que
en e casillero carespondiente a valor del flete no aparece monto aguno. Y en
casillero que dice "frete por conta' aparece indicado "1" que se corresponde con
"emitente”.
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La documentacion respaldatoria a la que hacemos referencia en este caso hubiera
sido, por gemplo, un contrato de SADIA con una empresa transportista u otra
documentacion de la empresa de la que surgiera fehacientemente el importe del flete
a descontar. En este sentido insistimos en que la tnica documentacion fueron notas
fiscales en las cuales no se evidenciaba € monto indicativo del pretendido guste.

()"

7.233 La Argentina afirma que la solicitud hecha por Avipa de un guste por concepto de flete se
hizo en una etapa demasiado avanzada del procedimiento, no se acompafi®é de documentacién
respaldatoriay no se presentd con la correspondiente traduccién al espafiol.

b) Evaluacion del Grupo Especia

7.234 Lareclamacion del Brasil se refiere alano introduccion por la DCD de gjustes por concepto
de flete en € vaor normal de Sadiay en e de Avipa. La reclamacion del Brasil se basa en €
parrafo 4 del articulo 2 de Acuerdo Antidumping, cuya parte pertinente dispone lo siguiente:

"Se redlizar4 una comparacion equitativa entre €l precio de exportacion y € valor
normal. Esta comparacién se harden e mismo nivel comercia, normalmente e nivel
"ex fébrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas |0 mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los
niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad
delos precios.” (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.235 Como sefido e Grupo Especid que examinG € asunto Argentina - Baldosas de cerdmica,
"el parrafo 4 del articulo 2 obliga a las autoridades investigadoras a tener debidamente en cuenta, en
cada caso, seguin sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de
los precios ...".*"® LaArgentina no ha aducido que no habria sido adecuado en principio introducir el
gjuste por concepto de flete. Esto es completamente razonable, habida cuenta de que nos parece que
en circunstancias normales es obviamente incompatible con e parafo 4 dd articulo 2 que una
autoridad investigadora compare precios de exportacion f.o.b. con precios internos de la mercancia
"entregada’, porque una comparacion de esa indole no se haria en e mismo nivel comercial. Ahora
examinaremos las razones por las que, segin la Argentina, la DCD tenia derecho a no introducir €
guste por concepto de flete.

7.236 Por lo que se refiere a Sadia, la Argentina afirma que tenia derecho a no hacer un guste por
concepto de flete porque Sadia comunico sus costos de flete en forma anualizada, sin documentacion
respaldatoria.  No vemos nada en € cuestionario de la DCD que excluya formas epecificas de
comunicar informacién, incluida la "anualizacion". La Argentina tampoco ha sefidlado nada en €

cuestionario que excluya esa forma de presentar lainformacién. Habida cuenta de que €l cuestionario
no excluyd la comunicacion de informacion "anudizada' y de que no hay nada en el expediente que
explique por qué la comunicacion de informacion "anualizada' podria considerarse no razonable, €
hecho de que Sadia comunicara los costos de flete en forma "anudizada' no congtituia un motivo
suficiente para que la DCD no introdujera ningun guste por concepto de flete.

179 4., parrafo 6.113.
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7.237 Por lo que respecta a argumento de la Argentina de que Sadia no presenté documentacién
respal datoria respecto de ningun gjuste por concepto de flete, & Grupo Especia pidié a la Argentina
gue "indicar[a] exactamente (nUmeros de pagina, de parafo y de linea) en qué parte de su
determinacion definitiva, o en cualquier otro documento preparado por la autoridad investigadora en
el momento de formular su determinacion, explico la autoridad investigadora €l motivo para rechazar
la solicitud de Sadia'.*®® La Argentina respondi6 que "[I]a explicacion pertinente se encuentra en el

punto V111.1.3.3.1 del Informe de Relevamiento de lo Actuado. Sobre € particular, en e mencionado
informe la DCD detall6 cud eralainformacién que tomaria para la determinacién del valor normal y
de ellano surgia e gjuste por flete". Al examinar la seccion pertinente de la determinacion definitiva
formulada por la DCD, no encontramos ninguna referencia a la supuesta no facilitacion por Sadia de
documentacion respaldatoria. La explicacion de la Argentina es, por consiguiente, una justificacion
ex post que estamos obligados a no tener en cuenta a examinar esta reclamacion.  Aungue la
respuesta de la Argentina a la pregunta 82 parece sugerir que la ausencia de pruebas documentales
deberia inferirse del hecho de que la DCD no llevo a cabo e guste por concepto de flete solicitado
por Sadia, no hay ninguna razon para que hagamos una inferencia de esa naturaleza. Pudo haber
infinidad de motivos por los que la DCD no introdujese € gjuste solicitado por Sadia, y € proposito
de esta reclamacion es determinar s la DCD tenia 0 no derecho a no efectuar tal gjuste.

7.238 En cualquier caso, observamos que, en respuesta a la pregunta 81 formulada por € Grupo
Especid, la Argentina reconoci6™®! que al menos una factura de venta proporcionada por Sadia hacia
referencia a flete cobrado a "emitente”, esto es, d provwdor.182 En consecuencia, Sadia habia
presentado algunas pruebas documentales en apoyo de su solicitud de que se hiciera un guste por
concepto de flete, dado que la factura pertinente indicaba claramente que e proveedor, esto es, Sadia,
y no d cliente, habia redlizado los gastos por concepto de flete. En vista de la prescripcion
establecida por € parrafo 4 del articulo 2 de que las autoridades investigadoras tengan debidamente en
cuenta en cada caso, segun sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios, consideramos que estas pruebas documental es deberian haber [levado a
la DCD a recabar de Sadia una aclaracion sobre esta cuestion. En cualquier caso, las pruebas
documentales eran suficientes paraimpedir que la DCD llegara ala conclusién de que Sadia no habia
facilitado ninguna prueba respaldatoria del ajuste por concepto de flete solicitado por esa empresa.

Antes bien, en & expediente obraban pruebas documentales de que Sadia efectivamente realizo gastos
por concepto de flete respecto de sus ventas en € mercado interno. Por consiguiente, N0 Nos
convence la judtificacion de la Argentina para no aceptar la solicitud de Sadia de un guste por
concepto de flete.

7.239 Enlo que se refiere a Avipal, la Argentina sostiene que la solicitud que hizo esa empresa de
un guste por concepto de flete fue rechazada porgue no estaba respaldada por pruebas documentales,
no estaba completamente traducida a espafiol y fue tardia. En lo tocante a las cuestiones de la
traduccion y la tardanza, no encontramos ninguna referencia a esas consideraciones en la
determinacion definitivadela DCD. La Argentinatampoco nos ha facilitado ninguna prueba que date
de lafechaen que laDCD formul6 su determinacion, que sugiera que esos factores llevaron ala DCD
a rechazar la solicitud de Avipa de un guste por concepto de flete. A fata de esas pruebas, los
argumentos de la Argentina relativos a la traduccion y la tardanza congtituyen una justificacion

ex post y, por tanto, no proporcionan ninguna base para que adoptemos una decision sobre la cuestion
sometida a examen. En lo referente a la fata de documentacion respaldatoria, observamos que €

primer parrafo de la pagina 65 de la determinacién definitiva del margen de dumping indica que

180 pregunta 82 del Grupo Especial.
181 \/gase el pérrafo 7.232 supra.

182 \séase |a Brasil - Prueba documental 29, pagina 6.
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laDCD sdlo introdujo los gjustes que pudo comprobar. Entendemos que ello congtituye una
afirmacion de la DCD de que sdlo introdujo los gjustes para los que contd con documentacién
respaldatoria. Al examinar el fondo de la reclamacion del Brasil constatamos que no hay nada en €
expediente que sugiera que Avipa aport6 pruebas documentales en apoyo de su solicitud de un gjuste
por concepto de flete. Por consiguiente, hay una clara diferencia entre las circunstancias fécticas que
rodearon a la solicitud de gjuste por concepto de flete formulada por Sadia y las que rodearon a la
hecha por Avipal.*®® En consecuencia, constatamos que la DCD tenia derecho arechazar el ajuste por
concepto de flete solicitado por Avipal.

C) Conclusion

7.240 Paraconcluir, constatamos que la DCD infringio lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping a no introducir en € valor normal e guste por concepto de flete solicitado por
Sadia

2. No introduccién de diversos ajustes para tener en cuenta diferencias comunicadas
por JOX - Reclamacion 24

a) Argumentos de las partes

7.241 Estareclamacion se refiere ala utilizacién por la DCD de datos sobre ventas en e mercado
interno obtenidos de JOX, a los efectos de establecer el valor norma respecto de determinados
exportadores brasilefios. El Brasil aega que la Argentina infringié o dispuesto en el péarrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la DCD compar6 los datos de JOX (valor normal) con el
precio de exportacion sin introducir gjustes para tener en cuenta las diferencias comunicadas por JOX
por lo que respecta a latributacion, los costos financieros, la comision de ventas y 1os costos de flete.

7.242 En € curso de las presentes actuaciones, la Argentina ha formulado dos argumentos para
defender la decisién adoptada por la DCD de no introducir los gjustes solicitados en € vaor normal.
En primer lugar, la Argentina afirmé que los datos de JOX sobre ventas en € mercado interno no
fueron gjustados porque de este modo se garantizaba que € valor normal y € precio de exportacion se
comparaban en d mismo nivel comercia. S se hubieran introducido los gustes, la comparacion se
habria hecho -incorrectamente- entre un vaor normal que habria sido un precio "ex fébrica' y un
precio f.o.b. de exportacion, porque no se contaba con informacion simétrica respecto de los
descuentos que habia que aplicar a los precios de exportacion de la mercancia. En segundo lugar, la
Argentina sostuvo que los detalles de los gustes pertinentes fueron presentados por JOX en
portugués, mientras que la Ley N° 19.549 de Procedimientos Administrativos y € articulo 28 del
Decreto de Aplicacion N° 1759/72 disponen que las comunicaciones en lengua extranjera que se
hagan ala autoridad investigadora deben estar traducidas a espafiol por un traductor matriculado.

7.243 Por lo que respecta a argumento de la Argentina relativo al nivel comercial, el Brasil afirma
gue incluso la utilizacion de un valor norma f.o.b. (esto es, un nivel comercid igud a de precio
f.0.b. de exportacion) habria requerido gjustes/descuentos que tuvieran en cuenta las diferencias en
materia de tributacion y costos financieros, porque € precio f.o.b. de exportacion no incluye ni la
tributacion ni los costos financieros.'®

183 Ademés, Avipal formulé su solicitud en una etapa muy avanzada del procedimiento, el 21 de
diciembre de 1999 (aun cuando presentd su respuesta al cuestionario inicial en abril de 1999), con lo que se
redujo el tiempo de que disponiala DCD paradirigirse nuevamente a Avipal en relacién con esta cuestion.

184 \/éase |a Respuesta del Brasil ala pregunta 93 formulada por el Grupo Especial.
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7.244 En lo que serefiere a la presentacion por JOX de datos en portugués, el Brasil afirma que la
informacion pertinente fue presentada por JOX en respuesta a una solicitud formulada por laDCD, y
no por los exportadores brasilefios ni € solicitante.'* JOX es una entidad privada, no relacionada con
el Gobierno del Brasil ni con ninguno de los exportadores brasilefios objeto de la nvestigacion.
En consecuencia, JOX no congtituia una "part[e] interesad[a]" en € sentido del péarrafo 11 de
articulo 6 dd Acuerdo Antidumping vy, por lo tanto, no estaba obligada a responder a las autoridades
argentinas, y mucho menos a facilitar una traduccion al espafiol de su respuesta.

b) Evauacion del Grupo Especid

7.245 Como se sefida supra, la Argentina ha presentado dos argumentos (el del nivel comercia y €
del idioma) en apoyo de la decisién adoptada por la DCD de no introducir determinados gjustes en los
datos de JOX utilizados para establecer el valor normal respecto de determinados exportadores.

No tenemos pruebas que sugieran que la DCD se baso en @ primer argumento, relativo a nivel

comercial, a adoptar su decision. Por consiguiente, ese argumento constituye una justificacion
ex post que no podemaos tomar en consideracion.

7.246 Por lo que respecta d idioma elegido por JOX, observamos que los datos de JOX fueron por
primera vez pertinentes para la investigacion porque € solicitante se basd en ellos con € fin de
establecer € valor norma en su solicitud. A continuacién, la DCD recurrio alos datos de JOX con €l
fin de establecer € vaor normal respecto de determinados exportadores cuando determind que esos
exportadores no habian presentado suficientes datos sobre ventas en € mercado interno para
establecer @ vaor norma. El 25 de junio de 1999, la DCD solicité a JOX una aclaracion con
respecto ala posible necesidad de gjustes. Aunque € idiomaoficia en lainvestigacion delaDCD era
el espafiol, JOX respondié a la DCD en portugués (respuesta recibida por la DCD € 3 de agosto
de 1999). JOX informo ala DCD de que los datos de JOX sobre ventas en € mercado interno que
estaban a disposicion de la DCD incluian varios impuestos sobre las ventas (un 14,65 por ciento en
total), costos financieros (seglin las condiciones de venta), comisiones de venta (del 0,5 a 1 por
ciento) y costos de flete (seguin la ubicacién geografica).

7.247 Por consiguiente, observamos que JOX Unicamente presentd detalles con respecto a los
gjustes de los datos pertinentes sobre ventas en respuesta a una solicitud de la DCD. JOX no tenia
ningun interés en € procedimiento. Nada en € expediente que tenemos ante nosotros sugiere
gue JOX fuera una "part[€] interesad[a]" en € sentido del parafo 11 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Tampoco hay ninguna prueba de que JOX tratara de intervenir en la investigacion de
la DCD en cdidad de parte interesada. En esas circunstancias, no vemos por qué los exportadores
brasilefios deberian ser penalizados (dado que € valor norma no gustado habria establecido un
mayor margen de dumping) € hecho de que JOX no presentase lainformacion pertinente en espafiol o
porque la DCD no obtuviese su propia traduccion de esainformacién. La DCD recab6 lainformacién
de JOX porque iba a utilizarla como base para determinar € valor normal, y porque sabia que
probablemente seria necesario introducir gjustes en los datos de JOX. El hecho de que JOX, que no
era una parte interesada ni tomaba parte en la investigacion, no respondiera en espafiol no exime a
la DCD de las obligaciones que le incumben en virtud del parrafo 4 del articulo 2. En la medida en
gue la DCD recab6 una aclaracion a JOX para sus propios fines, consideramos que correspondia a
la DCD la carga de obtener su propiatraduccion a espariol de la comunicacion de JOX.

7.248 Observamos también que, como se demuestra entre otras cosas respecto de la Reclamacion 25
infra, laDCD se basb en parte en e mismo documento de JOX -en portugués- para aumentar €l valor
normal afin de reflgar las supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas de los pollos vendidos en

185 \/éanse las Observaciones del Brasil sobre la respuesta de la Argentina a la pregunta 85 del Grupo
Especial.
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e Brasl y los vendidos en la Argentina'®® En la medida en que la DCD pudo basarse en €
documento en portugués de JOX para introducir en € valor norma un guste ad aza, no vemos
ninguna razoén por la que la DCD no pudiera, de manera analoga, basarse en e mismo documento
de JOX para efectuar en €l valor normal otros gjustes alabgja. Tal conducta no sugiere la actuacion
de una autoridad investigadora objetiva e imparcial.

C) Conclusion

7.249 A laluz delo que antecede, constatamos que la autoridad investigadora argentina infringio el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a no introducir gjustes cuando compar6 € precio de
exportacion con € valor norma establecido sobre la base de los datos de JOX sobre ventas en €

mercado interno.

3. Diferencias en las caracteristicas fisicas que justifican un ajuste- Reclamacion 25

7.250 Estareclamacion serefiere a gjuste a alzade 9,09 por ciento introducido en e vaor normal
por la DCD para reflgjar supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas de los pollos vendidos en
el Brasil y los pollos exportados a la Argentina. La DCD constato que los pollos se vendian en

Brasil con cabezay patas, mientras que los pollos se exportaban ala Argentina sin cabeza ni patas.

LaDCD lleg6 alaconclusién de que latasa de rendimiento (por kilogramo) de los pollos vendidos en
el Brasil era, en consecuencia, mayor que la de los pollos exportados a la Argentina. Dado que la
supuesta diferencia entre las tasas de rendimiento era del 9,09 por ciento, la DCD aument6 € valor
normal en ese margen.

a) Argumentos de las partes

7251 El Brasil alega que € gjuste del 9,09 por ciento fue incompatible con & parrafo 4del
articulo 2 de Acuerdo Antidumping porque, en la mayoria de los casos, no hay ninguna diferencia
entre los pollos vendidos en € Brasil y los exportados ala Argentina. Seguin € Brasil, la mayoria de
los exportadores/productores venden en ambos mercados pollos eviscerados sin cabeza ni patas.
El Brasil sostiene que este hecho se desprende claramente de las respuestas a cuestionario
presentadas por los exportadores. Sadia, Avipal y Frangosul indicaron en sus respuestas d
cuestionario gque vendian & mismo pollo en la Argentinay en € Brasil, mientras que Catarinense
comunico diferencias Unicamente respecto de los pollos broiler (y no respecto de los pollos griller).
Catarinense comunicd que los pollos broiler se vendian en € Brasil sin patas pero con cabeza,
mientras que los pollos broiler exportados ala Argentina no tenian ni cabeza ni patas.

7.252 La Argentina afirma que los exportadores brasilefios no negaron expresamente durante la
investigacion la necesidad de introducir un gjuste para tener en cuenta las diferencias en las
caracteristicas fisicas (aunque la Argentina reconoce gue los exportadores criticaron la cuantia del
guste). La Argentina afirma también que recibio pruebas de JOX segun las cuaes se vendian en €
Brasil pollos con cabezay patas. En particular, una nota recibida de JOX € 3 de agosto de 1999 dice
lo siguiente: "Salvo que se indique lo contrario, € pollo refrigerado que se vende en S&o Paulo
incluye las patas y la cabeza. El precio del (pollo refrigerado sin patas ni cabeza) deberia ser un
10 por ciento més elevado."*®

186 |_a DCD también se basé en un segundo documento de JOX presentado por el solicitante, traducido
del portugués al espariol.

187 Brasil - Prueba documental 32.
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b) Evaluacion del Grupo Especial

7.253 Lapresente reclamacion se refiere ala decision de la DCD de aumentar los valores normales
de los exportadores en un 9,09 por ciento para reflgjar las supuestas diferencias en las caracteristicas
fisicas de los pollos vendidos en el Brasil y los vendidos en la Argentina.*®® Habida cuenta de que €
Brasil no discute que un guste de esa indole habria sido necesario s realmente hubiera habido
diferencias entre los pollos vendidos en d Brasil y los vendidos en la Argentina, resolveremos esta
cuestion examinando si laDCD constat6 adecuadamente que esas diferencias existian.

7.254 Para empezar, observamos que € expediente de la DCD contenia pruebas de que habia
diferencias entre los pollos vendidos en € Brasil y los exportados ala Argentina. LaDCD se hallaba
en posesién de un documento de JOX (recibido € 3 de agosto de 1999) que indicaba que
determinados pollos vendidos en € Brasil incluian la cabeza y las patas'® En ese documento, JOX
afirmaba que "[s]alvo que se indique lo contrario, € pollo refrigerado que se vende en S&o Paulo
incluye las patas y la cabeza'.

7.255 Sin embargo, en @ expediente también habia pruebas que indicaban que a menos algunos
exportadores vendian un producto idéntico en e Brasil y en la Argentina. En particular, la seccion A,
anexo Il de las respuestas de Sadia al cuestionario (esto es, tanto la respuesta inicial como la
complementaria) describia el producto vendido en € Brasil y € vendido en la Argentina en términos
idénticos (a saber, "pollo entero con menudos').*® La descripcion del producto en la seccion
equivalente de larespuesta de Avipa a cuestionario ™ tampoco distinguia entre ventas en € mercado
interno y ventas de exportacién. Por consiguiente, las respuestas de ambos exportadores a
cuestionario sugerian que vendian el mismo producto en e Brasil y en la Argentina.

191

7.256 Laseccion A, anexo |l delarespuestainicia de Frangosul a cuestionario tampoco establecia
ninguna distincion entre los productos vendidos en el Brasil y los exportados.™®® Ademés, larespuesta
complementaria de Frangosul a cuestionario incluia un folleto del producto en € que se decia que ni
los pollos broiler ni los griller tenian cabeza ni patas. En consecuencia, la respuesta de Frangosul a
cuestionario no sblo indicaba que vendia los mismos productos en € Brasil y en la Argentina, sSino
gue también demostraba que esos productos no incluian cabeza ni patas.

7.257 S6lo un exportador, Catarinense, informé de alguna diferencia entre los productos vendidos
en el Brasil y los vendidos en la Argentina. La respuesta de Catarinense a cuestionario informaba de
que los pollos broiler vendidos en e Brasil incluian la cabeza pero no las patas, mientras que los
pollos broiler exportados a la Argentina no tenian ni cabeza ni patas.

7.258 Ademés, observamos que, en una carta de fecha 19 de enero de 2000, el Gobierno del Brasil
impugno e gjuste efectuado por la DCD para tener en cuenta las diferencias en las caracteristicas

188 A diferencia de la reclamacion similar formulada a amparo del parrafo 3 del articulo 5
(Reclamacion 2), la Reclamacion 25 del Brasil sélo impugna la necesidad del gjuste introducido por la DCD
durante lainvestigacién, pero no la cuantia de ese gjuste.

189\ /4

Véase lanota 187 supra.
190 Brasil - Prueba documental 22.

191 Brasil - Prueba documental 23.

192 Brasil - Prueba documental 24.
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fisicas™®® El Brasil afirmé que € gjuste era "absurdo”, habida cuenta de que los pollos se vendian en
el Brasil en las mismas condiciones que en la Argentina.

7.259 Envistadelo anterior, a nuestro juicio € expediente no proporciond una base suficiente para
gue laDCD llegara a la conclusion de que habia diferencias en las caracteristicas fisicas de todos los
pollos vendidos en € Brasil y todos los vendidos en la Argentina.  S6lo la respuesta de un exportador
al cuestionario sugiri6 que podia ser necesario algun tipo de guste. Las respuestas de otros
exportadores al cuestionario indicaron que tanto en € Brasil como en la Argentina se vendia € mismo
producto. Pese ala posibilidad de introducir un gjuste aludida en el documento de JOX mencionado
supra, lo esencia de las respuestas de los exportadores a cuestionario y las observaciones formuladas
por e Gobierno del Brasil deberian haber impedido que una autoridad investigadora objetiva e
imparcia llegara a la conclusién, Unicamente sobre la base del documento de JOX, de que habia
diferencias en las caracteristicas fisicas de los pollos vendidos en € Brasil y los vendidos en la
Argentina. Como minimo, las pruebas contradictorias deberian haber inducido a la DCD a seguir
tratando esta cuestion con los exportadores.

C) Conclusion

7.260 Por los motivos expuestos, constatamos que la DCD infringio lo dispuesto en € péarrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping a aumentar en un 9,09 por ciento los valores normales de todos
los exportadores para reflgjar supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas de los pollos vendidos
en e Brasi| y los vendidos en la Argentina.

4, Periodo de recopilacion de datos relativos al dumping - Reclamacion 26
a) Argumentos de |las partes/de | os terceros

7.261 El Brasil afirmaque laDCD infringio lo dispuesto en e parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porgue no informé alos exportadores del periodo objeto de la investigacion antidumping
hasta nueve meses después de la iniciacion de la investigacion, durante los cuales los exportadores
soportaron la carga no razonable de presentar datos sobre ventas en el mercado interno y sobre ventas
de exportacion correspondientes a periodo 1996-1998 y a los meses de 1999 respecto de los que se
disponia de datos.

7.262 La Argentina afirma que e Acuerdo Antidumping no regula € periodo respecto del cua

pueden recopilarse datos. La Argentina niega que la DCD impusiera una carga no razonable a los
exportadores solicitandoles una cantidad excesiva de datos. De hecho, la Argentina sostiene que
calcul6 @ vaor normal sobre la base de una muestra limitada de facturas precisamente para que no
fuera necesario que los exportadores presentaran un gran volumen de facturas.

7.263 Las Comunidades Europeas sostienen que el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping no abarca la reclamacién del Brasil. Las Comunidades Europeas afirman
gue, como recordo recientemente en su informe e Grupo Especia que se ocupd del asunto Egipto -
Barras de refuerzo de acero, € péarrafo 4 del articulo 2 se refiere exclusivamente a la comparacion
entre e valor normal y el precio de exportacion™* y no se aplica ala determinacion del valor normal y
del precio de exportacion. Las Comunidades Europeas indican que las disposiciones del  Acuerdo

193 Carta de la Embajada del Brasil en Buenos Aires a las autoridades argentinas (Brasil - Prueba
documental 39).

194 Informe del Grupo Especial en Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las barras de
refuerzo de acero procedentes de Turquia ("Egipto - Barras de refuerzo de acero"), WT/DS211/R, adoptado el
1° de octubre de 2002, parrafo 7.335.
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Antidumping pertinentes para examinar la cuestion planteada por € Brasil son el parrafo 1 del
articulo 6 y € primer parrafo del anexo Il.

b) Evauacion del Grupo Especid

7.264 Estareclamacion se refiere ala fijacion del periodo objeto de investigacion por la autoridad
investigadora. No se refiere a la comparacion entre € vaor norma y € precio de exportacion.
Recordamos la constatacion del Grupo Especia que examind € asunto Egipto - Barras de refuerzo de
acero, segun lacud:

"En sintesis, € parrafo 4 del articulo 2, incluyendo su prescripcion referente a la
carga probatoria, alude a la garantia de una comparacién equitativa, a través de los
diversos gjustes convenientes, entre @ precio de exportacion y € vaor normal "

7.265 El informe del Grupo Especia que examind € asunto Egipto - Barras de refuerzo deacero se
adoptd mientras estaban en € curso de las actuaciones de este Grupo Especial. Estamos de acuerdo
con la constatacion de ese Grupo Especid de que € parrafo 4 del articulo 2 impone obligaciones
respecto de la comparacion entre €l valor norma'y € precio de exportacion. En nuestra opinion, €
parafo 4 dd articulo 2 no impone obligaciones respecto de la fijacion del periodo objeto de
investigacion por la autoridad investigadora, que es € objeto de la Reclamacion 26 del Brasil.

C) Conclusion
7.266 En vistade lo que antecede, rechazamos la Reclamacion 26 del Brasil.
5. M uestreo de transacciones de venta en € mercado interno - Reclamacion 27

7.267 Estareclamacion se refiere a método de comparacion utilizado por la DCD para calcular los
margenes de dumping respecto de Sadiay Avipal.

a) Argumentos de |as partes

7.268 El Brasil dega que la DCD infringié lo dispuesto en € parrafo 4.2 dd articulo 2 porque,
aunque Sadia y Avipal comunicaron todas las transacciones pertinentes de venta en € mercado
interno, la DCD no tuvo en cuenta todas las ventas en € mercado interno al comparar € promedio
ponderado del valor normal con e promedio ponderado del precio de exportacion. En otras palabras,
el Brasil dega que la DCD infringio lo dispuesto en € parrafo 4.2 del articulo 2 a comparar €
promedio ponderado del precio de exportacion Unicamente con un promedio ponderado de una
muestra estadistica del valor normal.

7.269 LaArgentinaafirma que la muestra de transacciones de venta en e mercado interno utilizada
por la DCD con € fin de establecer un promedio ponderado del valor normal fue estadisticamente
véliday se basd en documentacion facilitada por |os exportadores.

b) Evauacion del Grupo Especid

7.270 El parafo 4.2 ddl articulo 2 dispone lo siguiente:

"A reserva de las disposiciones ddl parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera

195 | pid.
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normamente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del
vaor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre e valor norma y los
precios de exportacion transaccion por transaccion.  Un valor normal establecido
sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de
transacciones de exportacion individuales s las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos compradores,
regiones o periodos, y S se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion.”

7.271 El parafo 4.2 dd articulo 2 dispone que la autoridad investigadora deberd normalmente
cacular e margen de dumping comparando el valor normal y e precio de exportacion, ya sea sobre la
base de un promedio ponderado o bien transaccion por transacciéon. En caso de que se utilice una
comparacion sobre la base de un promedio ponderado, € péarafo 4.2 dd articulo 2 prevé la
comparacion entre "un promedio ponderado del valor norma" y un promedio ponderado de los
precios de todas las transacciones de exportacion comparables. El Brasil aega que la Argentina
infringié lo dispuesto en € parafo 4.2 del articulo 2 porque, en lugar de cacular promedios
ponderados de los valores normales de Sadia y Avipa sobre la base de todas las transacciones de
venta en e mercado interno llevadas a cabo por esos exportadores, la DCD calculd promedios
ponderados de una muestra estadistica de las transacciones en el mercado interno comunicadas por
ellos. Esto planteala cuestion de s un Miembro debe o no incluir todas |as transacciones de venta en
el mercado interno a establecer "un promedio ponderado del valor norma" a los efectos de
péarrafo 4.2 del articulo 2.*%°

7.272 Al examinar € significado de la expresion "un promedio ponderado del vaor normal”,
atribuimos especia importancia a sentido de la expresion "valor normal”. Observamos que €l
parrafol del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere al valor normal como a "precio
comparable, en e curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado a
consumo en e pais exportador'. Por tanto, € péarrafo 1 del articulo 2 define @ valor normal
refiriéndose a transacciones de venta en e mercado interno realizadas en e Miembro exportador
(aunque @ parrafo 2 del articulo 2 dispone que, en determinadas circunstancias, pueden utilizarse
métodos alternativos para establecer e valor normal).”" Sin embargo, & parafo 1 del articulo 2 no
indica s es 0 no necesario incluir todas las transacciones de venta en € mercado interno. De esta
cuestion se ocupa € parrafo 2.1 dd articulo 2, que enuncia las condiciones que han de cumplirse para
gue las ventas en € mercado interno puedan considerarse no realizadas en "€l curso de operaciones
comerciales normales’ y, por consiguiente, excluidas a los efectos de establecer e vaor norma con
arreglo a parrafo 1 del articulo 2. El parrafo 2.1 del articulo 2 dispone que las ventas en € mercado
interno "podrén no tomarse en cuenta en € cdculo del valor norma Unicamente s se cumplen las
condiciones pertinentes. Entendemos que esas disposiciones significan que las transacciones de venta
en e mercado interno pueden excluirse del valor norma Unicamente en circunstancias especificas.

196 Observamos que el Grupo Especial que examind el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero
constaté que el parrafo 4 del articulo 2 "alude a la garantia de una comparacién equitativa|...] entre el precio de
exportacion y el valor normal. Por lo tanto, constatamos que no se aplica a la determinacion por la autoridad
investigadora del valor normal en si mismo" (véase la nota 194 supra). Aunque examinamos la presente
cuestion a la luz de las disposiciones del articulo 2 por las que serige €l establecimiento del valor normal, no
examinamos €l establecimiento del valor normal per se. Antes bien, examinamos el promedio ponderado del
valor normal establecido por la autoridad investigadora a los efectos de su comparacion con el promedio
ponderado del precio de exportacién.

197 Estos métodos no son pertinentes en las presentes actuaciones, habida cuenta de que la DCD
estableci6 el valor normal sobre |a base de | as transacciones de venta en el mercado interno.
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Consideramos que estas disposiciones constituyen el contexto pertinente para interpretar la expresion
"un promedio ponderado del valor norma”, ya que indican que "un promedio ponderado del \alor
normal” es un promedio ponderado de todas las ventas en € mercado interno distintas de las que
podran no tomarse en cuenta de conformidad con e parafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7.273 No consideramos que nuestra interpretacion pierda validez por el hecho de que e péarrafo 4.2
del articulo 2 se refiera a un promedio ponderado del valor normal y no al promedio ponderado del
valor normal. A nuestro juicio, la utilizacién de la palabra "un" quiere decir simplemente que existen
varias formas de establecer un promedio ponderado.’®® No significa que haya varias formas de
establecer € valor normal.

7.274 Tampoco consideramos que nuestra interpretacion pierda validez smplemente porque €

parrafo 4.2 del articulo 2 no serefieraa promedio ponderado del valor norma audiendo atodas las
transacciones de venta en el mercado interno, mientras que en el caso del promedio ponderado del
precio de exportacion € parrafo 4.2 del articulo 2 especifica que se incluiran todas las transacciones
de exportacion comparables. Creemos que las normas estrictas del articulo 2 relativas a la
determinacion del valor normal exigen que, en los casos habituales™, & valor normal se establezca
tomando como referencia todas las ventas del producto similar realizadas en € mercado interno en €
curso de operaciones comerciales normales. No seria necesario estipular las circunstancias en las que
las transacciones del mercado interno pueden quedar excluidas del vaor normal s no hubiera una
obligacion genera de incluir en e valor normal todas las transacciones realizadas en el mercado
interno.

7.275 En € presente caso, la DCD establecio promedios ponderados de valores normales sobre la
base de muestras estadisticas de transacciones de venta en el mercado interno. La DCD no establecio
promedios ponderados de valores normaes sobre la base de todas las transacciones de venta en €l
mercado interno distintas de aguellas que tenia derecho a excluir en virtud del parafo 2.1 del
articulo 2.

C) Conclusion

7.276 En vista de lo anterior, constatamos que la DCD infringi6 € parrafo 4.2 del articulo 2 a no
comparar €l promedio ponderado del precio de exportacion con un promedio ponderado adecuado del
vaor normal.

6. Deter minacion de la existencia de dafo - Reclamacion 32

7.277 Estareclamacion se refiere ala compatibilidad de la determinacion de la existencia de dafio
formulada por la CNCE con los parrafos 1, 4 y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

a) Argumentos de las partes

7.278 El Brasil dega que la CNCE formul6 una determinacion de la existencia de dafio
incompatible con € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque examind determinados

198 "Weighted average' (promedio ponderado) se define como "an average in taking which each
component is multiplied by a factor chosen to give it its proper importance” (un promedio para cuyo célculo
cada componente se multiplica por un factor escogido a fin de darle la importancia que le corresponde”
(http://www.oed.com). Por consiguiente, el promedio ponderado puede variar en funcidn del factor escogido.

199 Es decir, en los casos en que el valor normal se base en transacciones de venta en el mercado
interno.
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factores de dafio sobre la base de datos correspondientes a periodo enero de 1996 a diciembre
de 1998 y examin® otros factores de dafio sobre la base de datos correspondientes a periodo enero
de 1996 a junio de 1999. En otras palabras, algunos factores de dafio fueron analizados teniendo en
cuenta datos de 1999, que no se tuvieran en cuenta para examinar otros factores. El Brasil sostiene
gue una infraccion de lo dspuesto en € parrafo 1 del articulo 3 necesariamente da lugar a una
infraccion de los parrafos 4y 5 de ese articulo. El Brasil aduce también que la Argentina infringio lo
dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 porque e periodo objeto de examen a efectos del dumping
finalizé en enero de 1999, mientras que € periodo objeto de examen a efectos ddl dafio finalizd en
junio de 1999. Segun € Brasil, la autoridad investigadora no deberia haber atribuido € dafio que se
constatd que existia en junio de 1999 a las importaciones objeto de dumping realizadas en enero
de 1999.

7.279 LaArgentina afirma que la CNCE tuvo en cuenta datos sobre e dafio correspondientes a 1999
porque la investigacion se inicio sobre la base de una amenaza de dafio, y una investigacion de una
Supuesta amenaza de dafio requiere € examen de datos que sean |0 mas recientes posible.
La Argentina afirma también que la vigencia de un acuerdo voluntario entre "las partes' durante €l
periodo comprendido entre octubre de 1998 y marzo de 1999 implicé h necesidad de andizar las
importaciones sin los efectos de ese acuerdo, por lo cua se extendié dicho andlisis hasta junio
de 1999.

7.280 Ademés, la Argentina dio la siguiente respuesta a la pregunta 87 formulada por € Grupo
Especial:

"En e Acta N° 576, de fecha 23 de diciembre de 1999, obrante en €l Expediente
CNCE N° 43/1997 (fs. 7313), en su punto V (‘Condicion de la Industria Nacionad'),
segundo parrafo, lineas primera a sexta, se dijo claramente que:

"El 'periodo bajo andlisis corresponde a transcurrido entre enero
de 1996 y diciembre de 1998. Para agunas variables como
produccién nacional, precios, importaciones, exportaciones
nacionalesy consumo aparente, se incluyen datos correspondientes a
primer semestre de 1999. Se exponen los datos correspondientes al
afo 1995 atitulo de referencia. Las variaciones del primer semestre
de 1999 se corresponden contra igual periodo del afio anterior.”
(el subrayado es propio)

No obstante ello, la Argentina reitera o manifestado en sus dos presentaciones
anteriores y a efectos de una megjor comprension en € contexto total se reitera la
réplica de la Argentina

"En primer lugar, no resulta obligatorio € andisis de ningln
indicador fuera del periodo establecido por las autoridades como
periodo de investigacion.

Conforme précticas internacionales llevadas a cabo por agunos
paises, la Argentina consideré algunas variables de acceso publico
con la finalidad de ratificar las tendencias observadas durante e
periodo investigado. Pretender, como en este caso pareciera intenta
el Brasl, una actualizacion constante durante la investigacion de
todos los indicadores, resultaria en unainvestigacion sin final, o cua
por otra parte -se reitera- no es € objetivo dd Acuerdo Antidumping,
como tampoco la practica de aguellos paises que, como la Argentina,
analizan ciertos indicadores pertinentes a titulo referencial .”
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Cabe sefidar que la determinacion de amenaza de dafio se basd en € periodo enero
de 1996 a diciembre de 1998. Los demés datos conforme se ha sefidado en
respuestas anterioresy en e Acta en cuestion fueron tomados a titulo referencial

7.281 El Brasil formul6 las observaciones siguientes sobre la respuesta de la Argentina:

"Al responder a la pregunta del Grupo Especial, la Argentina no ha indicado en qué
lugar la autoridad investigadora explicod por qué examind los datos de 1999 con

respecto a algunos factores de dafio y no respecto de otros. El pasaje mencionado por
la Argentina sefiala claramente que |os datos correspondientes a afo 1995 se utilizan
a modo de referencia  Sin embargo, ese pasgje no establece que los datos
correspondientes a primer semestre de 1999 se utilizan a modo de referencia. Lo que
seindicaen el pasge es que los datos correspondientes a las variables de produccion
nacional, precio, importaciones, exportaciones nacionales y consumo aparente
correspondientes a primer semestre de 1999 se incluyeron en € periodo de andlisis
de la existencia de dafio. S la autoridad hubiese tenido €l propdsito de utilizar los
datos del primer semestre de 1999 sdlo a modo de referencia, 1o hubiera sefidado
claramente en la determinacion definitiva, como lo hizo con respecto a los datos del
aio 1995. En la investigacion, la autoridad argentina considerd un periodo
determinado del andlisis de la existencia de dafio respecto de los factores de
produccion, precios, importaciones, exportaciones y consumo aparente, y otro
periodo para € resto de los factores indicados en @ péarrafo 4 de articulo 3."

(el subrayado y las negritas figuran en € original) (no se reproducen las notas) ***

b) Evauacion del Grupo Especid
7.282 Lospéarafosl, 4y 5 de articulo 3 disponen que:

"3.1 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI
del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprenderda un examen objetivo:
a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos similares en € mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales
productos.

34 El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion naciona de que se trate incluird una evaluacion de todos los
factores e indices econémicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de
produccién, incluidos la disminucién real y potencia de las ventas, los beneficios, €
volumen de produccion, la participacion en € mercado, la productividad, €
rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que
afecten a los precios nternos, la magnitud del margen de dumping; los efectos
negativos reales o potenciales en e flujo de cgja ("cash flow"), las existencias, €
empleo, los saarios, e crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion.

Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni

varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

200 \/gase |a respuesta de la Argentina a la pregunta 87 formulada por el Grupo Especial.

201 véanse las observaciones formuladas por e Brasil acerca de la respuesta de la Argentina a la
pregunta 87 del Grupo Especial.
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35 Habréa de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en
los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del

presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio a la rama de produccién nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cual esquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen alarama
de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habréan de
aribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser

pertinentes a este respecto figuran & volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccién de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las préacticas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evoluciéon de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccion nacional "

7.283 LaArgentinano niega que la CNCE solo examind datos correspondientes a 1999 respecto de
determinados factores de dafio. El parrafo 1 del articulo 3 exige un examen "objetivo” del dafio. A
nuestro juicio, queda acreditado prima facie que una autoridad investigadora no ha reaizado un
examen "objetivo" s ha examinado diferentes factores de dafio utilizando diferentes periodos. Esa
acreditacion prima facie puede quedar refutada s la autoridad investigadora demuestra que la
utilizacion de diferentes periodos puede justificarse sobre la base de razones objetivas (porque, por
gemplo, los datos correspondientes a periodos mas recientes no estaban disponibles respecto de
determinados factores de dafio). Habida cuenta de que la CNCE s6lo examind datos de 1999 por lo
gue respecta a determinados factores de dafio, constatamos prima facie que la CNCE no realiz6 un
examen objetivo del dafio. A continuacion consideraremos s la Argentina ha refutado o no esta
acreditacion primafacie.

7.284 La Argentina afirmé en respuesta a la pregunta 87 formulada por €l Grupo Especia que se
utilizaron datos de 1999 respecto de determinados factores de dafio para "ratificar las tendencias’. Sin
embargo, aunque la determinacion definitiva se refiere a la utilizacion de datos de 1995 "a titulo de
referencid’, no se refiere ala utilizacion de datos de 1999 a ese titulo. La Argentina adujo también
ante e Grupo Especia que era necesario que la CNCE examinara datos de 1999 porque estaba
andizando la existencia de una amenaza de dafio. Sin embargo, no hay nada en la determinacion
definitiva de la CNCE, ni obra ninguna prueba en € expediente, que sugiera que estas explicaciones
congtituyen algo distinto de una justificacion ex post que no podemos tomar en consideracion.
En cualquier caso, aun cuando hubiera buenas razones para que la CNCE examinara datos relativos a
dafio correspondientes a 1999, ello no explicaria por qué la CNCE considerd datos de 1999 respecto a
determinados factores de dafio Unicamente y no respecto de todos ellos. La Argentina no ha ofrecido
ninguna justificacion de por qué se utilizaron datos de 1999 Unicamente respecto de determinados
factores de dafio y no respecto de todos ellos. Aunque quiza cabria entender que la respuesta de la
Argentina a la pregunta 87 formulada por & Grupo Especial significa que unicamente habia
disponibles datos de 1999 respecto de determinados factores de dafio ("la Argentina considerd algunas
variables de acceso publico"), la determinacion definitiva de dafio formulada por la CNCE no
contenia ninguna explicacién de esa indole, como no la contenia ningin otro documento del
expediente que tenemos ante nosotros. Ademés, e hecho de que € publico pueda no haber tenido
acceso a datos de 1999 por o que respecta a los restantes factores de dario no significa necesariamente
que la autoridad investigadora no tuviera acceso a esos datos. Por consiguiente, la Argentina no ha
refutado la presuncion de que la CNCE realiz6 un examen subjetivo de los factores pertinentes de
dafio.
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7.285 A laluz de lo anterior, constatamos que la CNCE actudé de manera incompatible con lo
dispuesto en e parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a examinar Unicamente datos
de 1999 respecto de determinados factores de dafio.

7.286 El Brasil afirma que la infraccion mencionada supra del parrafo 1 del articulo 3 condtituiria
también una infraccion de los parrafos 4 y 5 del articulo 3. A este respecto, € Brasil parece
considerar que los parrafos 4 y 5 dd articulo 3 exigen también que las autoridades investigadoras
realicen un examen objetivo del dafio y de la relaciéon causal. La parte de la Reclamacion 32 del
Brasil referente a una supuesta infraccion del parrafo 4 del articulo 3 esta basada exactamente en los
mismos hechos que sustentan nuestra constatacion de infraccion del parafo 1 del articulo 3.
En consecuencia, segun la légica de la reclamacion del Brasil, s la Argentina pusiera su medida en
conformidad con € parrafo 1 del articulo 3, también pondria su medida en conformidad con el
parrafo4 dd articulo 3. Por consiguiente, no es necesario que examinemos la parte de la
Reclamacion 32 relativa a parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.287 La parte de la Reclamacion 32 relativa a parrafo 5 dd articulo 3 no esté basada en los
mismos hechos que los argumentos del Brasil relativos a los parrafos 1y 4 dd articulo 3. Por lo
tanto, es necesario que abordemos los argumentos del Brasil relativos a parrafo 5 del articulo 3.

Los argumentos del Brasil se refieren a hecho de que los periodos de examen utilizados en las
determinaciones separadas de la existencia del dumping y de la existencia del dafio no finalizaron en
el mismo momento. Sin embargo, sefialamos que nada en & Acuerdo Antidumping sugiere que los
periodos de examen a efectos de dumping y a efectos de dafio deban necesariamente finalizar en €
mismo momento. De hecho, habida cuenta de que puede haber un desfase tempora entre la entrada
de las importaciones objeto de dumping y e dafio causado por ellas, quiza no sea adecuado utilizar en
todos |os casos periodos idénticos de examen para e dumping y € dafio. Ademas, observamos que €
Comité de Précticas Antidumping ha examinado la cuestion de los periodos de examen. Ha emitido
una recomendacion en e sentido de que, por regla genera, "d periodo de recopilacion de datos para
las investigaciones de la existencia de dafio deberd ser normamente de tres afios como minimo, a
menos que la parte respecto de la cud se recopilan datos exista desde hace menos tiempo, y debera
incluir latotalidad del periodo de recopilaciéon de datos para la investigacion de la existencia de
dumping" (sin negritas en € origina).>”* Por consiguiente, pareceria que € periodo de examen a
efectos del dafio solo debe "incluir" latotalidad del periodo de examen a efectos del dumping. No hay
nada en la recomendacion del Comité de Practicas Antidumping que sugiera que no deberia exceder
(en & sentido de incluir datos més recientes) e periodo de examen a efectos del dumping.®®

C) Conclusion

7.288 Por las razones que anteceden, aceptamos la Reclamacion 32 ddl Brasil respecto de la
infraccion del péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. No formulamos ninguna
constatacion respecto del parrafo 4 dd articulo 3 y rechazamos la parte de la Reclamaciéon 32 del
Brasi| basada en e parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

202 Recomendacién relativa a los periodos de recopilacién de datos para las investigaciones
antidumping, documento G/ADP/6, adoptado por el Comité de Practicas Antidumping el 5 de mayo de 2000.

203 Sefialamos que, aun cuando se apliquen diferentes periodos de examen respecto del dumping y
respecto del dafio, el parrafo 5 del articulo 3 impone la obligacién de establecer unarelacién causal entre el dafio
y las importaciones objeto de dumping.
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7. Omision de explicar por quéla CNCE examiné datos de 1999 respecto de deter minados
factores de dafio pero no respecto de otr os - Reclamacién 33

7.289 LaReclamacion 33 del Brasi| relativa a parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping
est& basada en las mismas circunstancias facti cas que la precedente Reclamacion 32.

a) Argumentos de |as partes

7.290 El Brasil sostiene que la Argentina infringio e péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping porque la determinacién definitiva de la existencia de dafio formulada por la CNCE no
explicd por qué este organismo examind datos de 1999 respecto de determinados factores de dafio
pero no respecto de otros.

7291 La Argentina sostiene que toda la informacién pertinente se hizo publica mediante
resoluciones publicadas y estaba en el expediente a disposicidn de las partes interesadas.

b) Evauacion del Grupo Especid

7292 En esencia, € Brasl adega que de la antedicha infraccion del parafo 1 del articulo 3
(Reclamacion 32) se deriva automaticamente una infraccion del parrafo 2.2 del articulo 12. En otras
palabras, del mismo modo que la CNCE infringi6 € pérrafo 1 del articulo 3 a no explicar por qué
considerd datos de 1999 respecto de algunos factores pero no respecto de otros, h fata de una
explicacion de esa indole en la determinacion definitiva constituye una infraccion del parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

7.293 Sefidamos que dos informes adoptados de Grupos Especiales han examinado la aplicacion de
las disposiciones procesales del parrafo 2.2 del articulo 12 a circunstancias facticas que ya se haya
constatado que infringen disposiciones sustantivas del Acuerdo Antidumping®®*  Esos Grupos
Especiales constataron que, cuando se daban esas circunstancias, no era necesario formular
congtataciones en € marco del parafo 2.2 del articulo 12. Estamos de acuerdo con esos Grupos
Especides. S d fondo de la determinacion de la existencia de dafio formulada por la CNCE era
incompatible con las obligaciones juridicas pertinentes, carece de importancia la idoneidad del aviso
publico de las constataciones de la existencia de dafio formuladas por la CNCE.

C) Conclusion

7.294  Por las razones que anteceden, no consideramos necesario examinar la Reclamacién 33 del
Brasil.

8. No exclusion del efecto de las importaciones que no fueron objeto de dumping en la
determinacion de la existencia de dafo - Reclamaciones 34 a 37

7.295 Estas reclamaciones se refieren a sentido de la expresion "importaciones objeto de dumping”
que figuraen los parafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

204 Informe del Grupo Especial Guatemala - Cemento 11, supra, nota 48, parrafo 8.291 e informe del
Grupo Especial que examind el asunto Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre lasimportaciones
de ropa de cama de algodén originarias de la India ("CE - Ropa de cama"), WT/DS141/R, adoptado el 12 de
marzo de 2001, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/R, pérrafo 6.259.
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a) Argumentos de las partes/de |os terceros

7.296 El Bras| dega que la Argentinainfringio los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al incluir el efecto de importaciones que no habian sido objeto de dumping en su
determinacion de la existencia de dafio. Estas importaciones fueron exportadas/producidas por
Nicolini y Seara, y respecto de ellas la DCD habia constatado que no eran objeto de dumping. Seguin
el Brasil, d articulo 3 Unicamente permite alos Miembros tener en cuenta los efectos perjudiciaes de
las importaciones objeto de dumping.

7.297 La Argentina sostiene que, a andlizar la relacion causal, la CNCE, en efecto, tuvo en cuenta
e hecho de que las importaciones procedentes de Nicolini y Seara no eran objeto de dumping.
Los precios medios f.0.b. de las citadas empresas eran sustanciamente superiores a los de otras
exportaciones declaradas objeto de dumping. Ademas, € volumen de las importaciones procedentes
de Nicolini y Seara se ubico en niveles de participacion que distaban mucho de los de la mayoria de
las exportaciones del Brasil durante el periodo analizado por la CNCE. La CNCE constaté que el
precio era el factor decisivo en € mercado, y que la causa del descenso de |os precios internos durante
el periodo objeto de investigacion habia sido € precio de las importaciones objeto de dumping.
Si la CNCE hubiera excluido las importaciones procedentes de Nicolini y Seara, los precios medios
f.0.b. de las importaciones que la CNCE tuvo en cuenta habrian sido todavia mas bajos, con lo que se
habria acentuado la relacién causal entre las importaciones y e dafio a la rama de produccion
naciona. A este respecto, la Argentina presentd pruebas a Grupo Especial que demostraban que
en 1997 y 1998 los precios medios f.0.b. de las importaciones procedentes de Nicolini y Seara habian
sido un 13 por ciento superiores a los de otras importaciones investigadas. Ademas, el hecho de que
las importaciones procedentes de Nicolini y Seara no fueran mayoritarias en ningin afio del periodo
investigado por la CNCE implicaba que no pudieran esperarse cambios sustanciales en € volumen y
participacion del resto de las importaciones investigadas. Las importaciones procedentes de
exportadores/productores que se habia constatado que habian practicado dumping representaban la
mayoria de las importaciones, llegando en 1998 a cas 40.000 toneladas, frente a las 56.000 del total
de importaciones del origen investigado, y las importaciones objeto de dumping crecieron mas
aceleradamente que @ volumen del tota de importaciones durante 1998. De esta forma, la
participacion en e consumo aparente de las importaciones objeto de dumping crecié, desplazando a
las ventas en @ mercado interno del producto naciona similar.

7.298 Las Comunidades Europeas se opusieron ala interpretacion que hace € Brasil del articulo 3.
Las Comunidades Europeas sugirieron que una investigacion antidumping se refiere a un pais
especifico, y no a un exportador especifico, por 1o que una vez que se constata que determinadas
importaciones procedentes de un pais exportador son objeto de dumping, la autoridad investigadora
tiene derecho a tratar todas las importaciones procedentes de ese pais como importaciones objeto de
dumping.

b) Evaluacion del Grupo Especial

7.299 Las reclamaciones del Brasil estén basadas en los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. El Brasil afirma que la CNCE infringi6é estas disposiciones a incluir los
efectos de importaciones que no habian sido objeto de dumping (esto es, importaciones procedentes
de exportadores/productores extranjeros respecto de los cuales la DCD habia constatado que no
habian practicado dumping) en su andisis de la existencia de dafio. Al examinar estas reclamaciones,
en primer lugar debemos determinar si 1a expresion "importaciones objeto de dumping” que figuraen
las disposiciones pertinentes del articulo 3 del Acuerdo Antidumping excluye las importaciones
procedentes de productores/exportadores que se ha constatado que no han practicado dumping.
En caso afirmativo, debemos determinar s la CNCE excluyé o no las importaciones objeto de
dumping procedentes de Nicolini y Seara a formular su determinacion definitiva de la existencia de
dafio.
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7.300 Consideramos que una determinacion de la existencia de dumping se formula con respecto a
un producto procedente de un productor/exportador concreto. Si se ha constatado respecto de un
productor/exportador concreto que no ha practicado dumping, no vemos ninguna base paraincluir las
importaciones procedentes de ese productor/exportador en la categoria de las "importaciones objeto
de dumping”. Observamos que la expresién "importaciones objeto de dumping” fue interpretada por
el Grupo Especid que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama y posteriormente por € Grupo
Especial que examind € recurso de la India a parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD con respecto a la
aplicacion por las CE de los resultados del procedimiento inicial.

7.301 El Grupo Especid que se ocup6 dd asunto CE - Ropa de cama congtatd que "todas las
importaciones originarias de cualquier productor/exportador que se constate ha incurrido en dumping
pueden considerarse importaciones objeto de dumping a efectos del andlisis de la existencia de
dafio".”® Si bien esta constatacion no resuelve la cuestion de s bs importaciones procedentes de
productores/exportadores respecto de |os que se ha constatado que no han practicado dumping pueden

considerarse como "importaciones objeto de dumping", e Grupo Especia observo que:

"Es posible que un clculo redizado en forma compatible con €& Acuerdo
Antidumping llevara ala conclusion de que debia atribuirse a uno u otro productor de
la India un margen de dumping cero o de minimis. En ese caso, nuestra opinion es
que las importaciones atribuibles a ese productor/exportador no pueden considerarse,
alos efec:tg)os6 del andlisis de la existencia de dafio, como importaciones 'objeto de

dumping'.

7.302 En d procedimiento sobre la aplicacion iniciado en virtud del parrafo 5 del articulo 21
del ESD, d Grupo Especia "[estuvo] plenamente de acuerdo™’ con la observacion precedente
formulada por € Grupo Especia que examing € asunto CE - Ropa de cama y, a su vez, constaté que:

"la pregunta de qué importaciones han de considerarse objeto de dumping encuentra
fécil respuestas  son ‘importaciones objeto de dumping' todas las atribuibles a
productores o exportadores para los que se haya calculado un margen de dumping
superior a de minimis. Asi lo decidio & Grupo Especid inicial en esta diferencia,
rechazando €l argumento de que las importaciones atribuibles a un solo productor que
se habia congtatado incurria en dumping debian dividirse en dos categorias:

transacciones de venta 'objeto de dumping' y 'no objeto de dumping™.?%

7.303 Estamos de acuerdo con las constataciones de los Grupos Especiales que se ocuparon de los
asuntos CE - Ropa de cama y CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), asi como con la
observacion formulada por € Grupo Especid que examiné € asunto CE - Ropa de cama que figura
supra. Sobre la base ddl sentido corriente del texto, constatamos que la expresidn "importaciones
objeto de dumping" se refiere atodas las importaciones atribuibles a productores o exportadores para
los que se haya calculado un margen de dumping superior ade minimis. Laexpresion "importaciones

205 |4, parrafo 6.137.
20814, parrafo 6.138.

27 Informe del Grupo Especial que examin el asunto Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5
del articulo 21 del ESD ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/RW, 29 de
noviembre de 2002 (informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion aln sin adoptar), parrafo 6.131.

208 Informe del Grupo Especial CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), supra, nota 207,
parrafo 6.133.
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objeto de dumping” excluye las exportaciones originarias de productores/exportadores respecto de los
que, en € curso de lainvestigacion, se haya constatado que no han incurrido en dumping.

7.304 Recordamos que la DCD constato que las importaciones originarias de Nicolini y Seara no
eran objeto de dumping. Por consiguiente, nuestra constatacion con respecto a sentido de la
expresion “importaciones objeto de dumping” significa que la CNCE deberia haber excluido las
importaciones originarias de Nicolini y Seara a examinar los posibles efectos perjudiciales de las
"Importaciones objeto de dumping” en la rama de produccién naciona. Examinaremos a
continuacion s la CNCE lo hizo o no.

7.305 No hay nada en e expediente que tenemos ante nosotros ni en la determinacion definitiva de
la existencia de dafio formulada por la CNCE que sugiera que la CNCE excluy6 las importaciones
originarias de Nicolini y Seara de su andisis de la existencia de dafio. En redlidad habria sido
improbable que la CNCE pudiera haber excluido las importaciones originarias de Nicolini y Seara
(por no ser objeto de dumping) habida cuenta de que la CNCE formulé su determinacion de la
existencia de dafio seis meses antes de que la DCD formulara su determinacion seguin la cual Nicolini
y Searano estaban practicando dumping. En otras palabras, la CNCE no podria haber excluido las
importaciones originarias de Nicolini y Seara de su andlisis de la existencia de dafio, ya que cuando
redizo d andlisis de la existencia de dafio desconocia que las importaciones originarias de esos
exportadores/productores no eran objeto de dumping.

7.306 Ademas, la Argentina no ha aducido que las importaciones originarias de Nicolini y Seara
quedaran excluidas ddl andlisis de la existencia de dafio realizado por la CNCE. Antes bien, la
Argentina se ha centrado en los efectos de la inclusion de las importaciones originarias de Nicolini y
Seara en e andliss de la existencia de dafio llevado a cabo por la CNCE, sugiriendo que la
constatacion de la existencia de dafio se habria visto agravada s esas importaciones hubieran sido
excluidas, porque € precio medio f.o.b. de las importaciones habria disminuido. Si bien la Argentina
presentd argumentos a Grupo Especial con respecto a precios medios f.0.b. de las importaciones que
excluian las importaciones originarias de Nicolini y Seara, no sefidlé nada en € expediente que
indicase que la CNCE hubiera considerado esos argumentos durante su andisis de la existencia de
dafio. Lo mismo cabe decir de los argumentos presentados por la Argentina a Grupo Especia con
respecto a la participacion de Nicolini y Seara en las importaciones totales. Por consiguiente, aun
cuando esos argumentos fueran pertinentes a los efectos de determinar s |as importaciones pertinentes
originarias de Nicolini y Seara fueron o no excluidas del andlisis de la existencia de dafio realizado
por la CNCE -un hecho del que no estamos en absoluto convencidos-, esos argumentos constituirian
una judtificacion ex post que no estamos obligados a tener en cuenta. En cualquier caso,
consideramos que, de conformidad con una interpretacion adecuada de la expresién "importaciones
objeto de dumping”, las importaciones originarias de Nicolini y Seara deberian haber sido totalmente
excluidas del andlisis de la existencia de dafio redizado por la CNCE. De expediente se desprende
claramente que la CNCE no lo hizo.

C) Conclusién

7.307 A laluz de lo que antecede, constatamos que la CNCE infringio los parrafos 1, 2, 4y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al incluir las importaciones originarias de Nicolini y Searaen su
andisis de la existencia de dafio, aun cuando la DCD habia constatado que esas importaciones no eran
objeto de dumping.

9. Omision del examen de cada uno de los factores e indices de dafio que influian en €
estado de larama de produccién nacional - Reclamaciones 38 a 40

7.308 Estas reclamaciones se refieren a la cuestion de s la CNCE examind o no cada uno de los
factores de dafio enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Brasil
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sostiene que la CNCE no lo hizo, por lo que infringi6 los parrafos 1y 4 del articulo 3y €l péarrafo 2.2
del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

a) Argumentos de |las partes/de | os terceros

7.309 El Brasl sogtiene que la CNCE infringio los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidunping a no examinar cada uno de los factores e indices de dafio enumerados en el parrafo 4 del

articulo 3 que influian en € estado de la rama de produccion nacional. En particular, € Brasil afirma
gue la CNCE no examind la disminucion real y potencia de la productividad, los factores que
afectaban a los precios internos, la magnitud del margen de dumping, los efectos negativos reales o
potenciaes en d flujo de cga ("cash flow"), € crecimiento, la capacidad de reunir capita o la
inversion. El Brasil afirmatambién que el hecho de no abordar cada uno de los factores de dafio del

parafo 4 del articulo 3 también constituye una infraccién de la prescripcion en materia de avisos
publicos establecida en € parrafo 2.2 del articulo 12, porque la determinacion de la existencia de dafio
formulada por la CNCE no se refirié a todos los factores de dafio enunciados en € parrafo 4 del

articulo 3, ni los evalud.

7.310 La Argentina sostiene que la CNCE efectivamente evalud |os factores de dafio identificados
por € Brasil. La Argentina se refiere a la inclusién de los factores relativos a la productividad en la
determinacion de la existencia de dafio formulada por la CNCE vy facilita un resumen de las
caracteristicas del mercado argentino del pollo, de los factores que afectan alos precios internos y de
los efectos del margen de dumping. La Argentina explica también por qué no fue necesario que
la CNCE andizara d flujo de cgja ("cash flow") y la capacidad de reunir capital, alegando que, por €l
contrario, la CNCE se centr6 correctamente en laliquidez y en @ "punto de equilibrio®.

7.311 Los Estados Unidos afirman que una infraccion del parrafo 4 del articulo 3 no congtituiria
necesariamente una infraccion del parrafo 2.2 del articulo 12, por cuanto € péarrafo 2.2 del articulo 12
solo exige la publicacion de constataciones y conclusiones sobre cuestiones de hecho y de derecho
gue la autoridad investigadora considere pertinentes. Por consiguiente, s determinados factores del

parrafo 4 del articulo 3 no son pertinentes en un caso determinado, no es necesario incluirlos en la
publicacion prevista en € parrafo 2.2 dd articulo 12, en la medida en que la falta de pertinencia pueda
a menos deducirse implicitamente de la determinacion definitiva.

b) Evaluacion del Grupo Especial

7.312 En primer lugar examinaremos la Reclamacion 38 del Brasil, relativa a la aplicacion del
parafo 4 de articulo 3 de Acuerdo Antidumping. A continuacion examinaremos las
Reclamaciones 39 y 40, relativas a parafo 1 del articulo 3 y a parafo 2.2 dd articulo 12,
respectivamente.

7.313 El parafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccion nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccién,
incluidos la disminucién real y potencia de las ventas, los beneficios, € volumen de
produccion, la participacién en € mercado, la productividad, € rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos redes o
potenciaes en € flujo de cgja ("cash flow"), las existencias, e empleo, los sdarios, €
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inverson. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aidadamente ni varios de €llos juntos bastarén
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.”
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7.314 El procedimiento de solucion de diferencias de la OMC establece claramente que una
autoridad investigadora debe analizar cada uno de los factores enumerados en € parrafo 4 del

articulo 3. Observamos que tanto & Grupo Especiad que se ocupd dd asunto CE - Ropa de cama
como & Grupo Especia que examind e asunto México - Jarabe de maiz, & cual € primero se remitio,
congtataron que € parrafo 4 dd articulo 3 es una disposicion obligatoria, que deben considerarse
todos los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 y que la naturaleza del examen realizado
por la autoridad investigadora debe hacerse patente®®® Estamos de acuerdo y pasamos a examinar S

la CNCE cumplié o no estas prescripciones respecto de los factores enumerados en € péarrafo 4 del

articulo 3 sefialados concretamente por € Brasil, a saber, la disminucion rea y potencia de la
productividad, los factores que afectaban a los precios internos, la magnitud del margen de dumping,
los efectos negativos reales o potenciales en € flujo de cgja ("cash flow"), € crecimiento, la capacidad
de reunir capita o lainversion.

i) Productividad

7315 La Argentina afirma que la CNCE hizo varias consideraciones con respecto a la
productividad, incluida la siguiente afirmacién en la determinacién definitiva de la existencia de dafio
formulada por la CNCE:

"En términos generales, la relativa estabilidad del nimero de empleados frente a los
incrementos observados en la produccion, estaria indicando una mayor productividad
fisca de la mano de obra, probablemente debido a la incorporacion de tecnologia
antes mencionada."**°

7.316 A nuestro juicio, esta afirmacion basta para demostrar que la CNCE considero la
productividad y constaté que ésta habia aumentado como consecuencia de la introduccion de nueva
tecnologia. Por tanto, esta afirmacion es por si sola suficiente a los efectos del parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping.”** Por consiguiente, rechazamos la reclamacion del Brasil de que la CNCE
no considerd la productividad.

i) Factores que afectaban a | os preciosinternos

7.317 LaArgentinaafirma que la CNCE consideré los factores que afectaban a los precios internos
a andizar la evolucion de los indices de precios de los productos sustitutos, bésicamente las carnes
rojas, asi como € nivel generd de laactividad y los indices de precios de los sectores mas importantes
en este sentido. A este respecto, la Argentina dio la siguiente respuesta a una parte de la pregunta 59
formulada por e Grupo Especial:

"En cuanto a que € Brasil no encuentra una evaluacion sobre otros factores que
afectaron € precio del pollo eviscerado entero durante € periodo investigado, dicha
evaluacion se efectud tanto en el Acta CNCE N° 576 como en € Informe Técnico.
En efecto, sobre la evolucion del precio de un producto sustituto -carnes rojas- en €
Acta mencionada se sefid 6 lo siguiente: "Se realiz6 un gercicio econométrico que

209 \/éanse el informe del Grupo Especial CE- Ropa de cama, supra, nota 204, parrafo 6.159, y el
informe del Grupo Especial México - Jarabe de maiz, supra, nota 65, parrafo 7.128.

219 Brasi| - Prueba documental 14, Acta N° 576, pagina 13.

211 por esta razén, no consideramos necesario realizar un examen detallado de |os otros casos en que la
Argentina alega que la CNCE consideré la productividad. Sin embargo, observamos que en algunos casos la
Argentina se ha referido a afirmaciones de la CNCE sobre la produccién, que no es o mismo que la
productividad.
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muestra, para e periodo enero de 1995 ajunio de 1999, que € precio del producto en
el mercado interno es funcion del volumen de importaciones del mes anterior, del

precio del producto importado y del precio de la carne vacuna. La inclusion del

precio del maiz en e modelo mencionado no arrojé resultados satisfactorios, |o cua

indica que la importante variabilidad del precio del pollo eviscerado entero no se
condice con la evolucién el precio del maiz. No obstante ambas variables presentan
tendencias similares ... ." [ActaN° 576, paginas 24 y 25] Este andlisis se basd en los
elementos presentados en e Informe Técnico a fs. 7371/2 y fs. 7491/507. En €

Acta CNCE N° 576 también se contempla € andlisis de la evolucién ddl nivel general
de actividad sefidldndose que "La recesion econdmica no afectd mayormente
el consumo de pollos eviscerados enteros, ya que € mismo continud aumentando
(en 1998 aumento 14 por ciento).” [ActaN° 576, pagina25] Por ultimo, con relacion
a los precios relativos en e Acta CNCE N° 576 se menciona que "... respecto al

precio del conjunto de bienes industriadles y de la carne vacuna, representados,
respectivamente, por € indice de Precios Industrial Mayorista de Productos
Manufacturados y por e promedio simple de los Indices de Precios a Consumidor
parala carne vacuna fresca, cortes traseros y delanteros muestran la misma tendencia
que la registrada en los ingresos por ventas descripta, aungue en € caso del segundo
precio relativo, las variaciones anuales muestran una disminucién de mayor
intensidad en 1998, como consecuencia del incremento de los precios de la carne
vacuna de ese afo". [Acta N° 576, pagina 14] El andlisis anterior se sustentd en la
informacion presentada en el Informe Técnico, en particular en e cuadro N° 16 de
fs. 7474 y su descripcion a fs. 7410. Con relacion a cuadro N° 16 del Informe
Técnico, Ilama la atencion de la Argentina que € Brasil sefidlara que dicho cuadro
solamente contiene € ingreso medio por ventas de pollos cuando ademas se presentan

los precios rel ativos mencionados anteriormente."**?

7.318 Ademés, la Argentina dio la siguiente respuesta a la pregunta 88 formulada por € Grupo
Especial en relacion con e cuadro 16 del ActaN° 576:

"El cuadro N° 16, que pertenece a informe técnico GEGE/ITDF N° 03/99 y forma
parte integrante del Acta N° 576, presenta el ingreso medio por ventas de un kg de
pollo eviscerado fresco o refrigerado y 1os precios relativos del producto comparable,
respecto a conjunto de bienes industridles y de la carne vacuna, representados,
respectivamente, por € indice de precios industrid mayorista de productos
manufacturados y por e promedio simple de los indices de precios a consumidor
parala carne vacuna fresca, cortes traseros y delanteros.

Al respecto, la comparacion efectuada en relacion con e indice de Precios Industrial
Mayorista de Productos Manufacturados responde a la necesidad de evduar s €
precio del producto en cuestion siguidé la tendencia del resto de los productos
manufacturados.

Por otra parte, en relacion a segundo indice, la Republica Argentina ha sido
tradicionalmente un consumidor de carnes rojas, por 1o que se considerd pertinente
utilizar este indice para analizar |os efectos que sus variaciones podrian tener sobre la
carne de pollo, a partir de un cierto grado de sustitucion entre la carne vacuna 'y la
carne aviar.

212 \/gase |a respuesta de la Argentina a la pregunta 59 formulada por el Grupo Especial.
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De esta manera, segun surge de dicho cuadro en los dos precios relativos analizados
se observa la misma tendencia que en los ingresos medios por ventas del producto en
cuestion, aungue en € caso del precio relativo a promedio ssmple de la carne vacuna
las variaciones anuales muestran una disminucién de mayor intensidad en 1998 como
consecuencia del incremento de los precios de la carne vacuna en ese afio. En efecto,
tal como se indica en la seccién de mercado del informe técnico GEGE/ITDF
N°03/99, punto VI.5 "Evolucion reciente del mercado”, fs. 7371, tercer parrafo
"Durante 1998 se observ6 un incremento adicional en la demanda de pollo originado
en e efecto sustitucion que sigui6 a los fuertes incrementos observados en € precio
de la carne vacuna, precio que alcanzd su pico a mediados del afio 1998. Con la
posterior caida de estas cotizaciones, no se observo una retraccion en e consumo de
pollo. Esta situacion se deberia a que la percepcion del mercado es que € nivel de
precios de los pollos es tan bgjo que, incluso, estaria incidiendo en la disminucion del
precio de la carne vacuna."

En consecuencia, resulta claro que la disposicion del articulo 3.4 ha sido considerada
respecto de lo que dispone en € sentido de que: "El examen de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional de que se
trate incluira una evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes
que influyan en el estado de esa rama de produccion, incluidos ... los factores que
afecten alos precios internos ... ."**

7.319 A nuestro juicio, los pasgjes que figuran supra pertenecientes a la determinacion definitiva de
la existencia de dafio formulada por la CNCE (Acta N° 576 y € Informe Técnico que la acomparia)
indican claramente que la CNCE efectivamente considerd los factores que afectaban a los precios
internos al considerar la evolucion de los precios del pollo en relacion con la evolucién del precio de
productos sustitutivos. Por consiguiente, rechazamos la reclamacion del Brasil de que la CNCE no
considerd los factores que afectaban a los precios internos.

iii) Magnitud del margen de dumping

7.320 Los Unicos argumentos formulados por la Argentina en relacion con la consideracion por
la CNCE de lamagnitud del margen de dumping a los efectos del parrafo 4 ddl articulo 3 del Acuerdo
Antidumping figuran en los dos parrafos siguientes, pertenecientes a la Primera comunicacion escrita
delaArgentina:

"En un contexto de tipo de cambio fijo y recesion, sumado a las consideraciones ya
expuestas respecto alas caracteristicas del mercado argentino, los efectos de précticas
desleales como & dumping se potencian aln con méargenes poco significativos. Esto
es, por otra parte, doblemente valido en commodities como € producto de referencia,
donde la competencia se da primordialmente por la variable precio.

En ta sentido, y recordando lo ya expuesto respecto a la potencialidad del Brasil en
términos de volcar excedentes en condiciones de competencia dedleal, margenes entre
el 8 por ciento y 14 por ciento son significativos y asi fueron evaluados, por su
impacto potencial sobre la produccion argentina, por la autoridad investigadora.”***

213 éase larespuesta de la Argentina ala pregunta 88 formul ada por el Grupo Especial.

214 v/ éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 294 y 295.
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7.321 Observamos que la Argentina no ha indicado en qué parte del Acta N° 576 de la CNCE se
exponen esos argumentos ni nos ha sefialado ninglin otro documento en que se aegue que la CNCE
haya considerado esos argumentos. Por consiguiente, esos argumentos constituyen una justificacion
ex post que no podemos tener en cuenta. En cualquier caso, observamos que la Argentina, a

mencionar los margenes de dumping del 8 por ciento a 14 por ciento, se refiere a los margenes
calculados por € solicitante en su solicitud. No son los méargenes calculados por la DCD durante la
investigacion. Ademés, la CNCE concluy6 su andlisis de la existencia de dafio (el 23 de diciembre
de 1999) seis meses antes de que la DCD concluyera su investigacion sobre la existencia de dumping
(el 23 de junio de 2000), por lo que no vemos cdmo pudo la CNCE haber tenido en cuenta la
magnitud del margen de dumping en su andlisis de la existencia de dafio.

7.322 Por las razones que anteceden, aceptamos la reclamacion del Brasil de que la Argentina
infringio e péarrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la CNCE no consider6 la
magnitud del margen de dumping en su andisis de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional.

iv) Efectos negativos reales o potenciales en € flujo de caja ("cash flow"), & crecimiento, la
capacidad de reunir capital olainversion

7.323 LaPrimera comunicacién escrita de la Argentina contenia los argumentos més detallados en
relacion con € supuesto andlisis por la CNCE del flujo de cgja ("cash flow"), € crecimiento, la
capacidad parareunir capital y lainversion:

"En primer lugar cabe sefidar, ajuicio de la Argentina, una consideracion de contexto
respecto a las modalidades de financiamiento de las empresas en nuestro pais. En tal
sentido, el mercado de capitales nunca ha sido una fuente de significacion, con
algunas esporéadicas excepciones como ha sido parte de la década del 90, lo cual se
reflgja en gran medida en la normativa contable vigente.

Normativamente, en virtud del aticulo 299 de la Ley 19550 las empresas estan
obligadas a presentar € "Estado de Origen y Aplicacion de Fondos' que, a diferencia
del cash+flow en e sentido estricto de contabilidad financiera, no es una
desagregacion detallada del estado de flujo de efectivo sino meramente un detalle
sntético de los conceptos que han aumentado o disminuido los fondos.
En consecuencia, estas partidas no permiten concluir en ningiin sentido respecto de la
evolucion del flujo de cgja

En virtud de lo expuesto en € punto anterior, los indicadores que por aproximacion
permitirian efectuar algun tipo de andlisis en términos de la variable de referencia
serian los de liquidez y punto de equilibrio, los cuales han sido analizados en forma
consistente en € Informe Técnico adjunto al Acta 576.

Finamente, y en consonancia con o dicho en € parrafo 296 supra, asi como respecto
de los mecanismos de financiacién del sector, ninguna de las empresas peticionantes
cotiza en bolsa ni ha recurrido nunca a mercado de capitales, en virtud de lo cual e
independientemente de las normas vigentes en la materia € requerimiento del andlisis
del cash-flow no es relevante ni tampoco factible de efectuar.**

7.324 En consecuencia, la Argentina aega que, a causa de las particulares circunstancias normativas
y de mercado en que operan los productores argentinos de pollos, determinados factores del parrafo 4
dd articulo 3 no eran pertinentes respecto del estado de la rama de produccién nacional.

215 |d., parrafos 296-299.
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Sin embargo, no encontramos ninguna referencia a esta explicacién en ninguno de los documentos
preparados por la CNCE o para ella (es decir, ni en la determinacion definitiva de la existencia de
dafio formulada por la CNCE ni en € Informe Técnico adjunto a ésta). Por esta razon, debemos tratar
estos argumentos como una justificacion ex post que no podemos tener en cuenta. Dejando de lado
es0s argumentos, no hay nada en € expediente que nos sugiera que la CNCE haya considerado €
flujo de caja, @ crecimiento, la capacidad para reunir capital o lainversion. Ademas, recordamos que
tanto € Grupo Especia que se ocup6 del asunto México - Jarabe de maiz como € Grupo Especia que
se ocupd del asunto CE - Ropa de cama constataron que "las autoridades, aungue pueden determinar
gue algunos factores no son pertinentes 0 no tienen un peso significativo en la decisién, no pueden
simplemente pasar por ato esos factores, y estan obligadas a explicar cdmo han llegado a la
conclusién de que no son pertinentes o carecen de importancia'.?*® Estamos de acuerdo con esa
constatacion y sefialamos que no hay nada en e expediente que sugiera que la CNCE excluy6 esos
factores porque habia constatado que no eran pertinentes o carecian de importancia en su decision
sobre la existencia de dafio. En consecuencia, constatamos que la CNCE no consideré esos factores,
infringiendo & parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.325 EnlaReclamacion 39, € Brasil aduce que la constatacion que hemos formulado en € parrafo
precedente de que la Argentina infringio € parrafo 4 ddl articulo 3 deberia llevarnos necesariamente a
la conclusion de que la Argentina infringié también € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. La Argentina no responde a este argumento. A nuestro juicio, existe unarelacion obvia
entre los parrafos 1y 4 del articulo 3. El parrafo 1 b) del articulo 3 exige "un examen objetivo [...] de
la consiguiente repercusion de [las] importaciones sobre |os productores nacionales” de los productos
en cuestion. El parafo 4 del articulo 3 dispone que "[€]l examen de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion naciona de que se trate incluird una
evaluacion de todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyan en € estado de esa
rama de produccion”. Consideramos que "[€]l examen de la repercusidon de las importaciones objeto
de dumping" a que se refiere € péarrafo 4 dd articulo 3 es precisamente € mismo "examen objetivo
[...] de la consiguiente repercusion de [las] importaciones’ a que se refiere € parrafo 1 b) del

articulo 3. Por lo tanto, en la medida en que un Miembro no redice un "examen [adecuado] de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping” a los efectos del parrafo 4 del articulo 3, ese
Miembro tampoco redliza un "examen objetivo [...] de la consiguiente repercusion de [las]
importaciones’ en e sentido del parrafo 1 b) del articulo 3. Por consiguiente, habida cuenta de que
hemos constatado que la Argentina infringio € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
constatamos también que la Argentinainfringio e parrafo 1 b) del articulo 3 de dicho Acuerdo.

7.326 El Brasil alega también (Reclamacién 40) que una infracciéon del parrafo 4 del articulo 3
incumpliria automaticamente las prescripciones procesaes establecidas en € parafo 2.2 de
articulo 12. Como se haindicado supra respecto de la Reclamacién 33, una vez que se constata que la
determinacién de la existencia de dafio formulada por la CNCE es incompatible con las prescripciones
juridicas pertinentes, las constataciones relativas a la idoneidad del aviso dado por la CNCE carecen
de importancia®"’ Por consiguiente, no es necesario ni procedente que examinemos esa reclamacion.

C) Conclusion

7.327 Por las razones que anteceden, constatamos que la Argentina infringio los parrafos 1 b) y 4
del articulo 3 a no evaluar todos los factores e indices econdmicos enumerados en € pérrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. No consideramos necesario abordar la Reclamacion 40 del
Brasl.

216 yéase el informe del Grupo Especial CE - Ropa de cama, supra, nota 204, parrafo 6.162, y el
informe del Grupo Especial México - Jarabe de maiz, supra, nota 65, parrafo 7.129.

217 yéase el parrafo 7.293 supra.
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10. Rama de produccién nacional - Reclamacion 41

7.328 Esta reclamacion se refiere a la definicion de la expresion "rama de produccion naciona”
contenida en e parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

a) Argumentos de las partes/de | os terceros

7.329 El Brasl sefida que @ parafo 1 del articulo 4 define la expresion "rama de produccion
nacional" como € conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o aquellos de
entre ellos cuya produccién conjunta congtituya "una proporcion importante' de la produccién
nacional total de dichos productos. El Brasil sostiene que la referencia que se hace en e parrafo 1 del
articulo 4 a"a major proportion" (una proporcion importante) significa "the majority" (la mayoria), o
la parte mayor en comparacion con €l todo (es decir, més del 50 por ciento). El Brasil sostiene que la
Argentinainfringio € parrafo 1 del articulo 4 porque la CNCE definié la rama de produccién nacional
como aquellos productores cuya produccion conjunta constituia el 46 por ciento -y, en consecuencia,
menos de la mayoria- del total de la produccion naciona y recopilé datos sobre € dafio relativos a
ellos.

7.330 LaArgentinaargumenta que e parrafo 1 del articulo 4 omitié deliberadamente definir 1o que
se entiende por "una proporcion importante'. La Argentina niega que "una proporcion importante”
deba ser superior a 50 por ciento y sefiala que la préctica de otros Miembros corrobora su
interpretacion.

7.331 Los Estados Unidos afirman que € parrafo 1 del articulo 4 se limita a definir la "rama de
produccién naciona" y no impone ninguna obligacién a los Miembros. Los Estados Unidos sefidan
también que "una proporcion importante” no significa necesariamente "la mayoria’, sino que también
puede significar "unusually important, serious, or significant® (especidmente importante,
considerable o significativo). Los Estados Unidos aducen también que los redactores del  Acuerdo
Antidumping fueron bastante explicitos cuando pretendieron establecer € requisito de la mayoria con
respecto a una obligacion determinada, como en e caso dd requisito de una legitimacién del 50 por
ciento establecido en € parrafo 4 dd articulo 5.

7.332 Segun las Comunidades Europeas, la expresién "proporcién importante’ no significa la
mayoria de la produccién nacional, sino una parte importante de ella, que puede ser inferior a 50 por
ciento. Las Comunidades Europeas se basan en la misma definicion de "proporcion importante” que
los Estados Unidos. Las Comunidades Europeas sefidan también que e parrafo 2 del articulo 4 se
refiere a"und' proporcién importante, y no a*la’ proporcion importante, sugiriendo que puede haber
mas de una proporcion importante.

7.333 Las Comunidades Europeas afirman también que su interpretacion esta apoyada por €
parrafo 4 del articulo 5, que establece que no se iniciara una investigacion s las autoridades no han
determinado que una solicitud ha sido hecha "por 0 en nombre de la rama de produccion nacional”.
El parrafo 4 del articulo 5 expresa lo siguiente:

"La solicitud de considerara hecha 'por la rama de produccion nacional o en nombre
de ella cuando esté apoyada por productores nacionales cuya produccion conjunta
represente més del 50 por ciento de la produccién total del producto similar
producido por la parte de la rama de produccién naciona que manifieste su apoyo o
su oposicion alasolicitud. No obstante, no se iniciara ninguna investigacion cuando
los productores nacionales que apoyen expresamente la solicitud representen menos
dd 25 por ciento de la produccién total del producto similar producido por la ramade
produccion nacional."



WT/DS241/R
Pagina 106

7.334 Las Comunidades Europeas afirman que, de conformidad con e péarrafo 4 del articulo 5,
podra considerarse que una solicitud ha sido hecha "por 0 en nombre de la rama de produccién
nacional” aun cuando los productores que apoyen la solicitud representen menos del 50 por ciento de
la produccion neciona. La expresion "rama de produccion nacional™ tiene el mismo sentido en todo
el Acuerdo Antidumping. Si en determinadas circunstancias puede considerarse que un nimero de
productores que representan menos del 50 por ciento de la produccién nacional congtituyen "una
proporcién importante” de la produccién naciona a los efectos del parrafo 4 ddl articulo 5, lo mismo
puede considerarse también a los efectos de las demas disposiciones del Acuerdo Antidumping.
Ademés, no seria l6gico que se permitiera la iniciacion de una investigacion sobre la base de una
solicitud presentada por productores que representaran menos del 50 por ciento de la produccion
nacional para que posteriormente solo se pudiera llegar ala conclusion de que e dafio sufrido por esos
productores, debido a porcentaje de la produccion nacional que representaban, no constituia un dafio
ala"ramade produccion naciona”.

7.335 Las Comunidades Europeas aducen también que, aun cuando "una proporcion importante”
efectivamente signifique la mayoria (es decir, més del 50 por ciento), €llo no significa necesariamente
gue la determinacién de la existencia de dafio formulada por una autoridad investigadora deba evaluar
datos correspondientes a la mayoria de los productores nacionales. En primer lugar, en caso de que
un productor nacional que forme parte de la rama de produccién nacional no coopere en la
investigacion, como de hecho ocurrié en el caso que examinamos, |as autoridades, de conformidad
con las disposiciones del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo I, pueden recurrir alos "hechos de que
Se tenga conocimiento” para determinar s ese productor ha sufrido dafio. A td fin, los "hechos de que
se tenga conocimiento” pertinentes podria incluir los datos obtenidos de otros productores que
hubieran @operado en la investigacion. En segundo lugar, a evaluar € estado de la rama de
produccién nacional, las autoridades pueden utilizar técnicas de muestreo. Dicho de otro modo, las
autoridades investigadoras pueden considerar que |os datos relativos a algunos productores nacionales
son representativos del estado de toda la rama de produccién nacional. La posibilidad de utilizar
técnicas de muestreo esta expresamente prevista en € parrafo 10 del articulo 6 con respecto a la
determinacion de la existencia de dumping. No hay ninguna razon para que no se permita utilizar
también técnicas similares de muestreo a los efectos de la determinacion de la existencia de dario, sin
perjuicio del requisito general del parrafo 1 del articulo 3 segin e cua la determinacion de la
existencia de dafio debe basarse en "pruebas positivas' y comprender un "examen objetivo” de los
hechos pertinentes.

7.336 El Brasil rechaza € argumento de los Estados Unidos de que € parrafo 1 del articulo 4 no
impone ninguna obligacién a los Miembros. El Brasil sostiene que @ parrafo 1 del articulo 4 exige
gue los Miembros interpreten la expresion "rama de produccion naciona” de manera compatible con
la definicion que figura en esa disposicion. El Brasil rechaza también € argumento de las
Comunidades Europeas relativo a los requisitos en materia de legitimacion establecidos por €

parrafo 4 del articulo 5, sobre la base de que no hay en € péarrafo 4 del articulo 5 ninguna disposicion
que equipare los "productores que apoyen expresamente la solicitud" a la "rama de produccién
naciond".

b) Evauacion del Grupo Especid

7.337 Laparte pertinente del parrafo 1 ddl articulo 4 dispone lo siguiente:
"A los efectos del presente Acuerdo, la expresion 'rama de produccion nacional' se
entendera en e sentido de abarcar € conjunto de los productores nacionales de los

productos similares, o aguéllos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya
una proporcién importante de la produccion naciond total de dichos productos.”
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7.338 En primer lugar debemos determinar s € parrafo 1 del articulo 4 impone o no aguna
obligacion alos Miembros, es decir, s podria 0 no constatarse que la Argentina ha actuado de manera
incompatible con e parafo 1 del articulo 4 (y no con aguna otra disposicion del Acuerdo
Antidumping) al utilizar una definicion de "rama de produccién nacional” distinta de la prescritaen €
parrafo 1 dd articulo 4. Observamos que € parrafo 1 del articulo 4 dispone que la expresion "rama de
produccion naciona™ "se entenderd”’ de una manera especifica. A nuestro juicio, esto impone a los
Miembros la obligacion expresa de entender la expresién "rama de produccion naciond" de esa
manera especifica. Por consiguiente, s un Miembro entendiera de manera diferente la expresion en el
contexto de una investigacion antidumping, ese Miembro incumpliria la obligacién establecida en €
parrafo 1 del articulo 4.

7.339 Tras haber constatado que € parrafo 1 del articulo 4 efectivamente contiene una obligacion
gue la Argentina podria haber incumplido, debemos determinar si la incumplié o no d definir la
"rama de produccion naciona” como los productores del 46 por ciento de la produccion nacional

total. En particular, debemos considerar si la expresién "una proporcion importante” significa o no
gue la "rama de produccion nacional” debe incluir a productores nacionales cuya produccion conjunta
congtituya la mayoria, es decir, més del 50 por ciento, de la produccion nacional total.**®

7.340 En lo que se refiere d sentido corriente de la expresién "major proportion™ (proporcion
importante), e Brasil afirma que esa expresion es sinénima de "major part" (mayor parte) que, a su
vez, se define como "the majority" (la mayoria).?® El Brasil sostiene que por "the majority"
(la mayoria) se entiende "the greater number or part" (€l nimero o parte mayor). El Brasil sostiene
gue no puede considerarse que € 46 por ciento de la produccién nacional total seala parte mayor del
100 por ciento de la produccion nacional total. Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos
afirman que la palabra "major" no significa necesariamente "majority” (mayoria), sno que también
puede significar "unusually important, serious, or significant' (especidmente importante,
considerable o significativo).??% ?**

7.341 Al consderar las diferentes definiciones de diccionario, observamos que la palabra "major” se
define también como "important, serious, or significant' (importante, considerable o significativo).?*
Por consiguiente, es admisible una interpretacion que defina la rama de produccion nacional como los

218 Observamos que esta reclamacion no se refiere alacuestion de si una autoridad investigadora puede
definir directamente la "rama de produccién naciona"” como los productores nacionales "cuya produccién
conjunta constituya una proporcién importante de la produccion nacional total”, sin tratar de incluir primero en
la"ramade produccion nacional" al conjunto de los productores nacional es de productos similares.

219 E| Brasil se basa en The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995).
220 The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993).

221 | as Comunidades Europeas adujeron también que su interpretacion estaba apoyada por d parrafo 4
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Este argumento no nos resulta convincente porque la norma del
parrafo 4 del articulo 5 se relaciona con la legitimacion de los solicitantes y no con la definicién de la rama de
produccion nacional. Ademés, 1o dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 no significa que la solicitud esté
presentada necesariamente "por" la rama de produccién nacional cuando la apoyen productores nacionales que
representen el 25 por ciento de la produccion nacional. En tal caso, no puede excluirse la posibilidad de que la
solicitud haya sido presentada simplemente "en nombre de" -y no "por" - la rama de produccién nacional. No es
[6gico sugerir que una solicitud pueda haber sido presentada tanto "por" como "en nombre de" una Unica rama
de produccién nacional. En consecuencia, los productores nacionales que representen el 25 por ciento de la
rama de produccion nacional no constituyen necesariamente la "rama de produccion nacional”, contrariamente a
la opinidn expresada por las Comunidades Europeas.

222 The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 822.
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productores nacionales de una proporcién importante, considerable o significativa de la produccién
nacional total.?*® En redlidad, este enfoque es totalmente compatible con la version espafiola del

parrafo 1 del articulo 4, que se refiere alos productores que representen “una proporcion importante”
de la produccion nacional. Ademas, € parrafo 1 del articulo 4 no define la "rama de produccion
nacional” como los productores de la proporcién importante de la produccion naciona total, sino que
se refiere a los productores e una proporcion importante de la produccion naciona total. S €

parrafo 1 del articulo 4 se hubiera referido a la proporcién importante, la prescripcion habria sido
claramente la de definir la"rama de produccion naciona" como los productores que constituyan mas
del 50 por ciento de la produccion nacional total.?**  Sin embargo, la referencia a una proporcion
importante sugiere que puede haber més de una "proporcién importante" a los efectos de definir la
“rama de produccion naciond". Si hay multiples "proporciones importantes’, es inconcebible que
cada una de las "proporciones importantes’ pueda -o deba- exceder del 50 por ciento. Por tanto, esto
apoya nuestra constatacion de que es admisible definir la “rama de produccion nacional” como los
productores nacionales de una proporcion importante, considerable o significativa de la produccién
naciona total. Por estas razones, constatamos que e parafo 1 de articulo 4 del Acuerdo
Antidumping no exige que los Miembros definan la "rama de produccién naciona” como los
productores naciona es que representen la mayoria, 0 més del 50 por ciento, de la produccion naciona
total.

7.342 No hay nada en € expediente que sugiera que, en las circunstancias del caso presente, €
46 por ciento de la produccion naciona total no sea una proporcién importante, considerable o
significativa de la produccion naciona total. Por consiguiente, rechazamos la reclamacion del Brasil
de que la Argentina infringio e parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping d definir la "rama
de produccion naciond™ como los productores nacionales que representaban € 46 por ciento de la
produccion nacional total.

7.343 Por ultimo, € Brasil ha aducido que s € Acuerdo Antidumping no establece una pauta
especifica para determinar 10 que congtituye una proporcion importante de la produccion nacional
total, las autoridades investigadoras estan obligadas a aclarar expresamente las razones por las que
han constatado que un porcentgje inferior ad 50 por ciento puede considerarse una proporcion
importante.””® Sin embargo, no encontramos ningdin fundamento para una obligacion de esa indole en
el parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

C) Conclusion

7.344 Envistadelo anterior, Ilegamos ala conclusion de que la Argentina no infringi6 € péarrafo 1
dd aticulo 4 d definir la rama de produccion nacional como los productores nacionales que
representaban e 46 por ciento de la produccion naciond total.

11. Establecimiento de derechos variables - Reclamaciones 28 a 30

7.345 El presente caso se refiere d establecimiento, mediante la Resolucién N° 574/2000 de
derechos antidumping variables sobre los pollos procedentes del Brasil. Las Reclamaciones 28 a 30
se refieren principalmente ala compatibilidad de |os derechos antidumping variables con el articulo 9
del Acuerdo Antidumping.

223 Recordamos que, de conformidad con e pérrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, s
unainterpretacion es "admisible[...]", estamosobligados a aceptarla.

224 g el péarrafo 1 del articulo 4 se hubiera referido a "la" proporcién importante, quiza habriamos
estado obligados a aceptar lainterpretacion que hace el Brasil del parrafo 1 del articulo 4.

225 primera declaracion oral del Brasil, parrafo 87.
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a) Argumentos de las partes/de |os terceros

7.346 El Brasil dega que la Argentina infringio los parrafos 2 'y 3 del articulo 9 al establecer un
derecho antidumping variable que puede exceder del margen de dumping establecido por la DCD
durante su investigacion y que, por consiguiente, puede percibirse en una cuantia "inapropiada’
(Reclamaciones 28 y 29). Ello se debe a que e derecho esta basado en la diferencia entre e precio
f.0.b. facturado y un "valor minimo de exportacion” calculado respecto de cada exportador del que se
ha constatado que ha practicado dumping por lo que, dependiendo de la cuantia del precio f.o.b.
facturado para una transaccion de importacion determinada, esa diferencia (y, por consiguiente, €
derecho resultante) puede, en ocasiones, exceder del margen de dumping calculado durante la
investigacion respecto del exportador pertinente. El Brasil sostiene que los derechos antidumping no
deben exceder del margen de dumping establecido durante la investigacion (de conformidad con el
articulo 2 del Acuerdo Antidumping). El argumento del Brasil se basa en lareferenciaque €l parrafo 3
de articulo 9 hace ad "margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2". El Brasl
afirma que la Unica disposicion dd articulo 2 relativa a establecimiento de un margen de dumping es
el parafo 4.2 del articulo 2, que se refiere al margen de dumping establecido "durante la etapa de
investigacion". En consecuencia, segun €l Brasil, € "margen de dumping" a que se refiere €
parrafo3 de articulo 9 debe ser € margen de dumping establecido "durante la etapa de
investigacion. Segun € Brasil, @ "valor minimo de exportacion” determinado en la Resolucion
N°574/2000 no retine las condiciones de un margen de dumping establecido de conformidad con €
articulo 2, puesto que no reflgja el valor normal y e precio de exportacion conforme a lainformacién
facilitada por los exportadores y examinada por la autoridad investigadora en la investigacion.
El Brasil afirma que un Miembro no puede suponer que € vaor norma establecido durante la
investigacion siga siendo € mismo en agin momento futuro en e que se perciban los derechos.
El Brasil sostiene que es probable que las circunstancias del mercado conducentes a un cambio del
precio de exportacion lleven también a un cambio del valor normal. El Brasil afirmatambién que la
Argentina infringi6 € péarrafo 2.2 del articulo 12 porque no explicod en su decision de establecer un
derecho antidumping la forma en que estableci6 los "vaores minimos de exportacion” ni las razones
de haberlos establecido (Reclamacion 30).

7.347 LaArgentinasostiene que e Acuerdo Antidumping no regula el tipo de derechos antidumping
gue pueden establecer los Miembros. La Argentina afirma que, en la practica, los Miembros han
establecido tres tipos diferentes de derechos. derechos fijos ad valorem, derechos fijos especificos y
derechos variables. La Argentina afirma que, cuando los derechos se establecen prospectivamente
(como ha hecho la Argentina), @ parafo 3.2 del articulo 9 prevé la devolucion de los derechos
percibidos en exceso del margen de dumping. La Argentina observa que € hecho de que los
exportadores brasilefios no hayan solicitado ninguna devolucién significa que no se ha percibido
ningun derecho en exceso del margen de dumping. La Argentina afirma también que establecio un
derecho variable precisamente para asegurar que la cuantia del derecho no excederia del margen de
dumping: s los precios de exportacion quedaban alineados con e valor normal, no se percibiria
ningin derecho. La Argentina sostiene también que incluso la utilizacién de derechos fijos
ad valorem-los que e Brasil habria deseado que establecierala Argentina- en ocasiones puede hacer
gue los derechos excedan del margen de dumping, porque € margen real de dumping puede ser
inferior a establecido durante la investigacion. La Argentina afirma que cumplio lo dispuesto en €
parafo 2.2 de articulo 12 porque las diversas determinaciones publicadas se referian a las
comunicaciones presentadas por los exportadores y porque todos los hechos esenciades se dieron a
conocer alas partes interesadas.

7.348 El Canada desearia que € Grupo Especial rechazara la reclamacion del Brasil. En lo que se
refiere ala relacion entre los parrafos 2 'y 3 del articulo 9, e Canadé afirma que una cuantia de un
derecho admisible con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 es "apropiada’ alos efectos del parrafo 2 del
articulo 9. El Canadarechaza el argumento del Brasil de que un derecho no debe exceder del margen
de dumping establecido durante lainvestigacion. Segun el Canad4, no hay nada que limite e margen
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pertinente de dumping a una cuantia invariable constatada durante € periodo de investigacion.
El Canada afirma que e enfoque del Brasil menoscabaria € objeto y fin del Acuerdo Antidumping y
e aticulo VI de GATT, que consiste en establecer un mecanismo para hacer frente a situaciones
comerciales no equitativas en la que los productos se venden a precios inferiores a su valor normal.
En particular, € enfoque del Brasil permitiria a los exportadores incurrir en dumping (tras €
establecimiento de una medida antidumping) con mérgenes incluso mayores que |os que aplicaron en
el curso de la investigacion, sin que € Miembro importador pudiera establecer un nivel de derecho
gue excediera del margen de dumping constatado durante lainvestigacion. El Canada afirma que este
menoscabo del objeto y fin del Acuerdo Antidumping y € articulo VI dd GATT se evitaria s los
Miembros estuviera facultados para imponer derechos acordes con € margen de dumping existente en
el momento en que se percibieran los derechos. Segun el Canada, aunque los Miembros pueden optar
por aplicar un derecho cuyo tipo equivalga a margen de dumping constatado en la investigacion
inicia, no hay ninguna disposicion en € parrafo 3 del articulo 9 que les obligue a hacerlo.

7.349 Las Comunidades Europeas afirman que no es necesario que e margen de dumping a que se
refiere € parrafo 3 del articulo 9 sea @ calculado durante la investigacion. Las Comunidades
Europeas sefidan que € parrafo 3 de articulo 9 permite la percepcién de derechos de forma
retrospectiva, o que necesariamente comporta €l calculo de un margen de dumping fuera del periodo
inicia de la investigacion. Las Comunidades Europeas sostienen que la reclamacion del Brasil
significaria que la aplicacion de derechos antidumping variables, o la aplicacion de cuaquier tipo de
derechos especificos, es incompatible per se con € parafo 2 del articulo 9. Las Comunidades
Europesas discrepan del Brasil dado que, excepto a efectos de establecer si un margen de dumping es
de minimis con arreglo a parafo 8 del articulo 5, € Acuerdo Antidumping no requiere que los
margenes de dumping se expresen en un porcentgje del precio de exportacion, ni prescribe un tipo
determinado de derechos.

7.350 Las Comunidades Europeas sostienen que la percepcion de derechos variables en cuantia
equivaente a la diferencia entre @ valor normal establecido para € periodo de investigacion y los
precios de exportacion de los envios redizados después del establecimiento de los derechos esta
expresamente prevista en el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 ii) del
articulo 9 establece reglas para cacular € tipo correspondiente a "todos los demés' cuando los
derechos aplicados a los exportadores incluidos en la muestra se calculen sobre la base del valor
normal prospectivo. Por consiguiente, se supone que la utilizacion de esos valores normales
prospectivos no es incompatible per se con @ Acuerdo Antidumping, incluidos los parrafos 2y 3 de su
articulo 9.

b) Evauacién del Grupo Especid

7.351 En primer lugar consideraremos las Reclamaciones 28 y 29 dd Brasil, que estén basadas en
los parafos 2 y 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping, respectivamente. Segin esss
disposiciones:

"9.2 Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un
producto, ese derecho se percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sin
discriminacion sobre las importaciones de ese producto, cualquiera que sea su
procedencia, declaradas objeto de dumping y causantes de dafio, a excepcion de las
importaciones procedentes de fuentes de las que se hayan aceptado compromisos en
materia de precios en virtud de |o establecido en € presente Acuerdo. (...)

9.3 La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con € articulo 2."
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7.352 Losapartados 3.1 a 3.3 del articulo 9 disponen que:

"9.3.1 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma retrospectiva,
la determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de
derechos antidumping se efectuara lo antes posible, normalmente en un plazo de
12 meses, y en ninguin caso de més de 18 meses, a contar de la fecha en que se
haya formulado una peticion de fijacion definitiva de la cuantia del derecho
antidumping. Toda devolucion se hara con prontitud y normalmente no més de
90 dias después de la determinacion, de conformidad con € presente apartado, de
la cantidad definitiva que deba satisfacerse. En cualquier caso, cuando no se haya
hecho la devolucion en un plazo de 90 dias, las autoridades daran una explicacion a
instancia de parte.

9.3.2 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma prospectiva, se
preverd la pronta devolucion, previa peticion, de todo derecho pagado en exceso
del margen de dumping. Ladevolucién del derecho pagado en exceso del margen
real de dumping se efectuara normalmente en un plazo de 12 meses, y en ningln
caso de mas de 18 meses, a contar de la fecha en que € importador del producto
sometido a derecho antidumping haya presentado una peticion de devolucion
debidamente apoyada por pruebas. Normamente la devolucién autorizada se hara
en un plazo de 90 dias contados a partir de la decision a que se hace referencia
supra.

9.3.3 Cuando € precio de exportacion se reconstruya de conformidad con las
disposiciones del parrafo 3 del articulo 2, a determinar s se debe hacer una
devolucion, y € acance de ésta, las autoridades deberan tener en cuenta los
cambios que se hayan producido en € valor norma o en los gastos habidos entre la
importacion y la reventa y los movimientos del precio de reventa que se hayan

reflejado debidamente en los precios de venta posteriores, y deberén cacular €

precio de exportacion sin deducir la cuantia de los derechos antidumping s se
aportan pruebas concluyentes de lo anterior.” (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

7.353 Al examinar las reclamaciones del Brasil, también consideramos necesario tener en cuenta €
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que dispone o siguiente:

"9.4  Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las
importaciones procedentes de exportadores o productores no abarcados por €
examen No seran superiores.

i) a promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto a
los exportadores o productores seleccionados, 0

i) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo, a la
diferencia entre e promedio ponderado del valor normal correspondiente a
los exportadores o productores seleccionados y |0s precios de exportacion
de los exportadores o productores que no hayan sido examinados
individua mente,

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del
presente parrafo los margenes nulos y de minimis ni los mérgenes establecidos en



WT/DS241/R
Pagina 112

las circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6. Las autoridades
aplicaran derechos o vaores normales individual es a las importaciones procedentes
de los exportadores o productores no incluidos en e examen y que hayan
proporcionado la informacién necesaria en € curso de la investigacion, de
conformidad con lo previsto en € apartado 10.2 del articulo 6."

7.354 Comenzamos examinando la reclamacién del Brasil de que los derechos antidumping
variables en cuestién son incompatibles con € parrafo 3 del articulo 9 porgue se perciben tomando
como referencia un margen de dumping establecido en  momento de la percepcidn (es decir, la
diferencia entre un valor normal de referencia'y e precio real de exportacion). El Brasil alega que
estos derechos no deben exceder del margen de dumping establecido durante la investigacion.
El Brasil afirma que "[d]esde el momento en que se impone e derecho antidumping hasta que se
realiza un examen de laimposicion de ese derecho, € Unico margen de dumping disponible, calculado
de conformidad con €l articulo 2, es e margen evaluado e la investigacion, que figura en la
determinacion definitiva 'y se comunica a todas las partes interesadas mediZ?Qte un aviso publico,

segun lo establecido en e parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping”.

7.355 Al andlizar esta reclamacion, observamos que no hay nada en € Acuerdo Antidumping que
identifique explicitamente la forma que deben revestir los derechos antidumping. En particular, nada
en e Acuerdo Antidumping prohibe explicitamente la utilizacion de derechos antidumping variables.
La Reclamacion 29 del Brasil se basa en € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.
Tal como se indica en € parafo 9 del Acuerdo Antidumping, € parrafo 3 del articulo 9 es una
disposicion relativa a establecimiento y percepcion de derechos antidumping. El parrafo 3 del

articulo 9 dispone que no se podra percibir un derecho que exceda del margen de dumping establecido
de conformidad con €l articulo 2. Las modalidades para asegurar e cumplimiento de esta obligacion
figuran en los apartados 3.1, 3.2 y 3.3 de articulo 9, cada uno de los cuales aborda la fijacion
("assessment") del derecho y la devolucion de los derechos excesivos. El parrafo 3 del articulo 9,
leido conjuntamente con los apartados 3.1 a 3.3, se centra principalmente en asegurar que los
derechos antidumping definitivos no se fijen en exceso del margen de dumping pertinente y en velar
por la devolucion de los derechos en los casos en que, de no procederse a ésta, se percibirian derechos
antidumping excesivos. Nuestra interpretacion de que € parafo 3 del articulo 9 se refiere
principalmente a la fijacion del derecho se ve corroborada por € hecho de que la disposicion del

Acuerdo SMC equivaente a dicho parrafo en términos generaes, (a saber, € parrafo 4 del articulo 19)
se refiere a la "perc[epcion]” de derechos, y la nota 51 a esa disposicion dice que "con € término
‘percibir' se designa la liquidacion (“assessment") o la recaudacion definitivas de un derecho o

gravamen” (sin negritas en e original).?*’ A laluz de lo expuesto, no resulta obvio que -como aduce
efectivamente € Brasil- € parafo 3 dd articulo 9 prohiba los derechos antidumping variables
asegurando que los derechos antidumping no excedan del margen de dumping establecido durante
"la etapa de investigacion™" de conformidad con e parrafo 4.2 del articulo 2. Ni € sentido corriente
del parrafo 3 del articulo 9 ni su contexto (esto es, |os apartados 3.1 a 3.3) apoyan esta opinion. Si
parafo 3 del articulo 9 hubiera sido concebido para prohibir la utilizacion de derechos de aduana
variables, cabe presumir que esa prohibicion habria quedado claramente indicada.

226 segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 127.

227 g Acuerdo Antidumping de la Ronda de Tokyo también es instructivo, habida cuenta de que el
parrafo 3 de su articulo 8 decia que "[l]a cuantia del derecho antidumping no debera exceder del margen de
dumping determinado de conformidad con €l articulo 2. Por lo tanto, si con posterioridad a la aplicacion del
derecho antidumping se concluye que el derecho percibido rebasa el margen real de dumping, la parte del
derecho que exceda del margen sera devuelta con la mayor rapidez posible" (sin negritas en €l original). Esta
disposicion demuestra claramente que la prescripcion general de que los derechos antidumping no excedan del
margen de dumping serefiere alafijacién o liquidacién del derecho antidumping.
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7.356 El Brasil se basa en € péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping para apoyar su

argumento de que los derechos antidumping no pueden exceder del margen de dumping establecido
durante lainvestigacion. La parte pertinente del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone que "la existencia
de mérgenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera normamente sobre la base
de una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los
precios de todas las transacciones de exportacién comparables o mediante una comparacion entre €
valor normal y los precios de exportacion transaccion por transaccion”. El Brasil afirma que, como €
parafo 3 de articulo 9 se refiere d margen de dumping "establecido de conformidad con €
articulo 2" y como la Unica disposicion del articulo 2 que rige € establecimiento de un margen de
dumping es € fragmento que figura més arriba del parrafo 4.2 del articulo 2, que se refiere ala"etapa
de invegtigacion”, € margen de dumping pertinente a los efectos del parrafo 3 del articulo 9 es €

establecido "durante la etapa de investigacion”. El Brasil sostiene que e margen de dumping se
establece sobre la base de la informacién reunida y examinada durante la investigacion y, en ese
sentido, los mérgenes de dumping se limitan a periodo de investigacion, segin se establece en €

parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.357 Consideramos que el argumento principal del Brasil interpreta errbneamente la referencia
hecha en el parrafo 3 dd articulo 9 a "margen de dumping". Sobre la base de ese texto, €l Brasil se
centra por completo en € parrafo 4.2 dd articulo 2 y en lareferencia que se hace en esa disposicion a
la "etapa de investigaciéon. Sin embargo, € parrafo 3 del articulo 9 no se refiere d margen de
dumping establecido "de conformidad con € parrafo 4.2 del articulo 2", sino a margen de dumping
establecido "de conformidad con € articulo 2. A nuestro juicio, ello significa smplemente que, a

asegurarse de que la cuantia del derecho no exceda del margen de dumping, un Miembro deberia
tomar como referencia e método que se expone en € articulo 2. Esto es completamente compatible
con la cldusula introductoria del articulo 2, que establece una definicién de dumping "[&] los efectos
dd presente Acuerdo’. De hecho, no seria posible establecer un margen de dumping sin hacer
referencia alos diversos elementos del articulo 2. Por gjemplo, no seria posible establecer un margen
de dumping sin determinar € valor normal, conforme prevé € parrafo 2 del articulo 2, o sin introducir
los gjustes pertinentes para garantizar una comparacion equitativa, conforme preve el parrafo 4 del

articulo 2. Por condguiente, é hecho de que @ parafo 4.2 de articulo 2, y Unicamente esa
disposicion del articulo 2, esté relacionado con € establecimiento del margen de dumping "durante la
etapa de investigacion" no es determinante de la cuestion que tenemos ante nosotros, habida cuenta de
que otras disposiciones del articulo 2 no contienen esa limitacion.??®

7.358 Nuestra opinién de que € Brasl interpreta erroneamente la referencia que se hace en €
parrafo 3 del articulo 9 a "margen de dumping" se ve corroborada por € hecho de que la primera
frase del parrafo 3 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping de la Ronda de Tokio también hacia
referencia a "margen de dumping determinado de conformidad con € articulo 2", aun cuando en €
Acuerdo Antidumping de la Ronda de Tokio no habia ninguna disposicion equivalente d parrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, la referencia hecha en e Acuerdo
Antidumping de la Ronda de Tokio a "margen de dumping determinado de conformidad con e
articulo 2' debia referirse alas disposiciones del articulo 2 en general. No vemos ninguna razon por

228 Considerado literalmente, el argumento del Brasil relativo al parrafo 4.2 del articulo 2 significaria
que ese parrafo es la Unica disposicion del articulo 2 que se aplica en el contexto del parrafo 3 del articulo 9.
Ello esasi porque €l Brasil sefiala que el parrafo 3 del articulo 9 serefiere al "margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2" y que el parrafo 4.2 del articulo 2 es la Unica disposicién del articulo 2 que se
refiere al establecimiento de un "margen de dumping”. Sin embargo, no podemos aceptar ese enfoque porque
ello significaria que | as disposiciones del articulo 2 que rigen las ventas no realizadas en el curso de operaciones
comerciales normales, las comparaciones equitativas, etc. no se aplicarian en el contexto del parrafo 3 del
articulo 9. Aungue €l Brasil ha afirmado que su argumento no deberia entenderse de esta forma (Segunda
comunicacion escrita del Brasil, parrafo 136), éste es €l resultado inevitable de que el Brasil atribuya tal
importanciaalaexpresién "margen de dumping” del parrafo 3 del articulo 9.
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la que no quepa decir lo mismo de la disposicion equivalente del  Acuerdo Antidumping. S los
redactores del  Acuerdo Antidumping hubieran tenido € propésito de referirse exclusivamente a
parrafo 4.2 del articulo 2 en €l contexto del parrafo 3 del articulo 9, € texto de esta Ultima disposicion
habria sido "la cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de
conformidad con €l parrafo 4.2 del articulo 2". Esto no eslo que dice  parrafo 3 del articulo 9.

7.359 Lainterpretacion del Brasil se ve también refutada por e contexto inmediato del parrafo 3 del
articulo 9. Concretamente, a interpretar que € parrafo 3 del articulo 9 significa que los derechos
antidumping no pueden percibirse en exceso del margen de dumping establecido durante la
investigacion inicid, e Brasil interpreta erréneamente € significado del parrafo 4 ii) dd articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, que se refiere a los casos en que "las cantidades que deban satisfacerse en

concepto de derechos antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo”. A nuestro
juicio, e parrafo 4 ii) del articulo 9 describe la utilizacion de derechos antidumping variables, que se
calculan comparando € precio de exportacion real (es decir, el del momento de la percepcion) con un
valor norma prospectivo. Dado que € parrafo 4 ii) del articulo 9 prevé expresamente la imposicion
de derechos antidumping variables, no hay ningun fundamento para que constatemos que € recurso

de la Argentina a derechos variables (caculados sobre la base de valores minimos de exportacion
utilizados como valores prospectivos ) es forzosamente incompatibles con e parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping*°

7.360 Observamos que € argumento del Brasil sostiene que € parrafo 4 ii) del articulo 9 "se refiere
alos casos en que los derechos se fijan de forma retrospectiva’.?** Sin embargo, no vemos ninguna
razon para llegar ala conclusion de que la fijacion retrospectiva de derechos supone la utilizacion de
un vaor normal prospectivo. Al contrario, la fijacion retrospectiva de derechos entrafia la utilizacion
de un vaor norma real establecido en e momento de lafijacion del derecho.

7.361 Otra confirmacion contextual a nuestra interpretacion del parrafo 3 del articulo 9 lo ofrece €
apartado 3.1 del articulo 9, que prevé la percepcion de derechos antidumping de forma retrospectiva.
Por definicidn, la percepcidn retrospectiva de derechos supone calcular bs méargenes de dumping
sobre la base de informacién correspondiente a envios individuales o periodos no comprendidos en €
periodo inicial de investigacion. Ademés, consideramos que, a destacar laimportancia del margen de
dumping establecido durante la investigacion, el Brasil ha disminuido la importancia contextua del
mecanismo de devolucion previsto respecto de los derechos antidumping prospectivos. La primera
frase del parrafo 3.2 del articulo 9 dispone que "[c]uando la cuantia del derecho antidumping se fije de
forma prospectiva, se preverala pronta devolucion, previa peticion, de todo derecho pagado en exceso
del margen de dumping. Ladevolucién del derecho pagado en exceso del margen real de dumping se
efectuara normalmente en un plazo de 12 meses' (sin negritas en € original). En consecuencia, €
parrafo 3.2 del articulo 9 prevé la devolucién de los derechos antidumping percibidos en exceso del
margen real ("actual" en la version inglesa) de dumping. La palabra "actual" se define entre otras

229 Observamos que la medida en cuestion calcula las cantidades que deben satisfacerse en concepto de
derechos antidumping comparando el precio de exportacion real con un "valor minimo de exportacion”, que es
ligeramente inferior a valor normal establecido durante la investigacion. Por consiguiente, quiza no sea
totalmente adecuado afirmar que el mecanismo argentino de percepcién supone la utilizacion de un "valor
normal" prospectivo. Sin embargo, si entrafia la utilizacion de un precio de referencia prospectivo, que a
nuestro juicio es suficiente para incluirlo en el ambito de aplicacion del parrafo 4 ii) del articulo 9.
Una conclusion distinta antepondria la forma a fondo, dado que significaria que se permite la percepcion de
derechos variables calculados con referencia a un valor normal prospectivo, y no la percepcién de derechos
inferiores calculados con referencia a un precio de referencia inferior a valor normal establecido durante la
investigacion.

230 sequnda comunicacion escritadel Brasil, parrafo 149.
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cosas como "existing now; current’ (que existe ahora; actual).”®" Por consiguiente, entendemos que
el mecanismo de devolucion previsto en e parrafo 3.2 del articulo 9 incluiria devoluciones de
derechos antidumping pagados en exceso del margen de dumping vigente en e momento en que se
percibe e derecho. En consecuencia, €llo debilita ain més e argumento del Brasil de que € Unico
margen de dumping pertinente hasta el momento en que se efectlie un examen con arreglo a parrafo 2
dd articulo 11 es € margen establecido durante la investigacion. Si la base para una devolucion del
derecho es d margen de dumping vigente en e momento de la percepcion del derecho, no vemos
ninguna razon por la que un Miembro no deba utilizar la misma base para la percepcion del derecho.
El Brasil ha sefidlado que las devoluciones no suponen la modificacion del derecho y que solo pueden
obtenerse s las solicita e importador.”®* Si bien estos extremos pueden ser correctos, no cambian el
hecho de que & mecanismo de devolucién funcione con referencia al margen de dumping vigente en
el momento de la percepcion del derecho. Es este aspecto del mecanismo de devolucion e que lo
hace contextualmente pertinente para la cuestion que tenemos ante nosotros. En consecuencia, no
vemos ninguna razon por la que no sea admisible®* que un Miembro perciba derechos antidumping
sobre la base del margen real de dumping vigente en e momento de la percepcion del derecho.

7.362 El Brasil afirma también que la Argentina no estaba facultada para percibir derechos
basdndose en que & valor normal calculado durante la investigacion permanecio constante después de
la misma, omitiendo cualquier posible cambio de los precios en e mercado interno. Segun € Brasil,
no es improbable que los cambios en las condiciones del mercado o una mejora de la productividad
del exportador creen una situacion en la que € precio del producto disminuya, tanto en e mercado
interno como en el mercado de exportacion. En otras palabras, s se produce un cambio en €l precio
de exportacion, puede también producirse un cambio en € valor norma. También en este caso
discrepamos. En primer lugar, porque ya hemos indicado que € parrafo 4 ii) del articulo 9 serefierea
la utilizacion de un valor normal prospectivo. En segundo lugar, porque incluso los derechos fijos
ad valorem percibidos de forma prospectiva se perciben sobre la base del supuesto de que ni el valor
normal ni e precio de exportacion (ni, por consiguiente, e margen de dumping) establecidos en la
investigacion variaran.  En cualquier caso, un sistema de derechos variables concebido
adecuadamente incluiria un mecanismo de devolucién compatible con € parrafo 3.2 del articulo 9y €
examen por modificacion de las circunstancias previsto en € parrafo 2 del articulo 11.

7.363 Por ultimo, en apoyo de su argumento de que € margen de dumping a que se refiere €
parrafo 3 del articulo 9 es @ establecido durante @ periodo de investigacion, € Brasil pregunto cud
seria € proposito de establecer un margen de dumping en la investigacion inicial s ese margen no
delimitara la cuantia de los derechos que podrian percibirse con posterioridad.”** Sin pretender dar
una respuesta exhaustiva a esta pregunta, observamos que, de conformidad con € parafo 8 del
articulo 5 dd Acuerdo Antidunping, se pondra inmediatamente fin a la investigacion cuando €
margen de dumping sea de minimis. Por lo tanto, una de las principales razones para establecer un
margen de dumping en la investigacion es garantizar e cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 8
del articulo 5.

7.364 Por los motivos que anteceden, constatamos que los derechos antidumping variables en
cuestion no son incompatibles con e parrafo 3 del articulo 9, sdlo porque se perciben tomando como

21 The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 14.

232 segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 141.

233 Utilizamos este término refiriéndonos concretamente a la norma de examen del pérrafo 6 ii) del
articulo 17.

234 segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 133.



WT/DS241/R
Pagina 116

referencia un margen de dumping establecido en el momento de la percepcidn (es decir, la diferencia
entre un 'vaor minimo de exportacion’, o valor norma de referencia, y e precio read de
exportacion).”*®  Habida cuenta de que € Brasil no ha aducido que ninguno de los derechos
antidumping realmente percibidos por las autoridades argentinas excedan del margen de dumping
(vigente en e momento de la percepcion del derecho), rechazamos la Reclamacion 29 del Brasil.

7.365 En lo tocante a la Reclamacion 28 ddl Brasil, que se basa en € parrafo 2 dd articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, observamos que € Canada ha afirmado que un derecho antidumping que esté
en conformidad con e parrafo 3 del articulo 9 es necesariamente "apropiad[o]" en €l sentido del
parrafo 2 del articulo 9. El Brasil esta de acuerdo con este criterio y aduce que "la infraccion del
péarrafo 2 del articulo 9 depende enteramente de la infraccion del pérrafo 3 del articulo 9".%*°
Observamos que € parrafo 3 del articulo 9 contiene una obligacion especifica con respecto a la
cuantia del derecho antidumping que vaya a establecerse, mientras que €l parrafo 2 del articulo 9
utiliza una redaccion mucho més general a referirse a la percepcion de derechos en la cuantia
"apropiada’. Concretamente, el parrafo 2 del articulo 9 no brinda ninguna orientacion acerca de cud
puede ser la cuantia "apropiad[o]" de un derecho en un caso determinado. A fata de otra orientacion
con respecto alaidoneidad de la cuantia de los derechos antidumping, pareceriarazonable llegar ala
conclusién de que un derecho antidumping que cumpla los requisitos del parrafo 3 del articulo 9
(es decir, que no exceda del margen de dumping) seria "apropiad[o]" en € sentido del parrafo 2 del
articulo 9. Como ya hemos constatado que |os derechos antidumping variables de la Argentina no son
incompatibles con e parrafo 3 del articulo 9, y como € Brasil no ha aportado ninguna prueba
adicional de que la cuantia de los derechos antidumping no era "apropiada’, rechazamos la
Reclamacion 28 del Brasil.

7.366 El Brasil alega también (Reclamacion 30) que la Argentina infringio € parrafo 2.2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque la Resolucion N° 574/2000 no explico la forma en que la
Argentina calculé los "valores minimos de exportacion”. A nuestro juicio, una vez gque se constata
que una medida antidumping es incompatible con las disposiciones sustantivas de Acuerdo
Antidumping, las condataciones relativas a la idoneidad del aviso de la DCD carecen de
importancia®®’  Por consiguiente, habida cuenta de que hemos constatado que la Resolucion
N°574/2000 es incompatible con varias disposiciones sustantivas del  Acuerdo Antidumping, no es
necesario que examinemos esta reclamacion.

C) Conclusion

7.367 A laluz de lo que antecede, llegamos a la conclusion de que la Argentina no infringio los
parrafos 2 y 3 del articulo 9 dd Acuerdo Antidumping al establecer derechos antidumping variables.
Ademas, llegamos a la conclusion de que no es necesario que examinemos la Reclamacion 30 del
Brasl.

235 Naturalmente, el alcance de esta constatacion se limita a las circunstancias del asunto que nos
ocupa, que se refiere al establecimiento inicial de derechos y no a la devolucién prevista en el parrafo 3.2 del
articulo 9 ni alos procedimientos de examen del articulo 11.

236 gegunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 124.

237 yéase el parrafo 7.293 supra.
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E. INFRACCION DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994 Y DEL ARTICULO 1 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING
a) Argumentos de las partes

7.368 El Brasil considera que la Argentina ha actuado de forma incompatible con lo dispuesto en €l
articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 1 ddd Acuerdo Antidumping, que solo permite aplicar
medidas antidumping en las circunstancias previstas en € articulo VI y en virtud de investigaciones
iniciadas y realizadas de conformidad con € Acuerdo Antidumping. El Brasil afirma que, como las
reclamaciones expuestas en la seccion |11.A supra del presente informe indican la violacion de varias
disposiciones del Acuerdo Antidumping, se han infringido en consecuencia € articulo VI del GATT
de 1994 y d articulo 1 degl Acuerdo Antidumping.

b) Evaluacion del Grupo Especial

7.369 Al examinar esta cuestion, sefidamos que un grupo especid "solo necesita tratar las
aegaciones que se deben abordar para resolver e asunto debatido en la diferencia’.?®® Observamos
que las reclamaciones del Brasil a amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y € articulo VI
del GATT de 1994 son reclamaciones dependientes, en € sentido de que dependen por completo de
gue se constate que la Argentina ha infringido otras disposiciones del Acuerdo Antidumping.
No habria ninguna base para las reclamaciones del Brasil a amparo del articulo 1 del Acuerdo
Antidumping y €l articulo VI del GATT de 1994 s no se constatara que la Argentina ha infringido
otras disposiciones del Acuerdo Antidumping. A laluz del caracter dependiente de |as reclamaciones
formuladas por € Brasil al amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT
de 1994, no vemos ninguin propdsito Util en adoptar una decision a su respecto.”*® En particular, una
decision sobre esas reclamaciones dependientes no proporcionaria ninguna orientacion adicional en
cuanto a las medidas que ha de adoptar la Argentina para aplicar la recomendacién que formulamos
respecto alas infracciones de las que dependen.

C) Conclusion

7370 A la luz de lo que antecede, no consideramos necesario examinar las reclamaciones
formuladas por € Brasil al amparo del articulo VI de GATT de 1994 y € articulo 1 del Acuerdo
Antidumping.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION

A. CONCLUSIONES

8.1 A laluz de las constataciones formuladas supra, llegamos a la conclusion de que:

a) La Argentina ha actuado de manera incompatible con las obligaciones que le
incumben en virtud de las siguientes disposiciones.

238 | nforme del Organo de Apelacion Estados Unidos - Camisasy blusas supra, nota 67, pagina 22.

239 gefialamos que un enfoque similar fue seguido por los Grupos Especiales Guatemala - Cemento |
(informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Guatemala - Cemento |, supra, nota 48 péarrafo 8.296) y
Estados Unidos - DRAM (informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Imposicion de
derechos antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un
megabit como minimo procedentes de Corea ("Estados Unidos - DRAM"), WT/DS99/R, adoptado € 19 de
marzo de 1999, DSR 1999.11, 521, parrafo 6.92).
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ii)

vi)

vii)

viii)

Xi)

i)

parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, al determinar que habia
pruebas suficientes de dumping para iniciar una investigacion
(Reclamaciones 2, 4y 6);

parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, a no rechazar la solicitud
y poner fin a la investigacion sin demora en cuanto la autoridad en cuestion
se cerciord de que no existian pruebas suficientes de dafio o de amenaza de
dafio que judtificaran lainiciacion de la investigacion (Reclamacion 31);

parafo 1 del articulo 12 dd Acuerdo Antidumping, al no efectuar la
notificacién prescrita a varios exportadores de cuyo interés en la
investigacion tenia conocimiento la autoridad investigadora, una vez que esa
autoridad se cerciord de que existian pruebas suficientes para justificar la
iniciacion de una investigacion antidumping (Reclamacion 10);

parafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, a no conceder a varios
exportadores un plazo de 30 dias como minimo para dar respuesta a los
cuestionarios sobre € dumping enviados por la autoridad investigadora
(Reclamacién 11);

parafo 1.3 del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping, a no facilitar a los
exportadores conocidos y a Gobierno del Brasil e texto de la solicitud
escrita tan pronto como se inicid la investigacion (Reclamacién 14);

parrafo 8 del articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping, a prescindir
de los datos sobre € precio de exportacion facilitados por determinados
exportadores (Reclamacion 17);

parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, a no establecer, en €
caso de dos exportadores, € margen de dumping gue correspondia a cada uno
de ellos (Reclamacion 22);

parrafo 4 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a no tener debidamente en
cuenta, a establecer € valor normal para un exportador, las diferencias en los
fletes (Reclamacion 23);

parafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a no tener debidamente en
cuenta, al establecer el valor normal para varios exportadores, |as diferencias
de tributacion, fletes y costos financieros (Reclamacion 24);

parrafo 4 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping, al aumentar en un 9,09 por
ciento los valores normales de todos los exportadores para reflgjar supuestas
diferencias en las caracteristicas fisicas de los pollos exportados a la
Argentinay las de los vendidos en € Brasil (Reclamacion 25);

parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a establecer un margen
de dumping para dos exportadores sobre la base de un promedio ponderado
inexacto del valor normal (Reclamacion 27);

parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a no realizar un examen
objetivo del dafio por haber utilizado periodos diferentes para evaluar los
factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3 (Reclamacion 32);
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parafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a incluir en su
andlisis de la existencia de dafio importaciones que no habian sido objeto de
dumping procedentes de dos exportadores (Reclamaciones 34 a 37); y

parafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a no evauar todos los
factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3 (Reclamaciones 38 y 39).

b) La Argentina no ha actuado de manera incompatible con las obligaciones que le
incumben en virtud de las siguientes disposiciones:

i)

vi)

vii)

parafo 7 de articulo 5 del Acuerdo Antidumping, a no examinar
simultaneamente las pruebas de la existencia del dumping y del dafio en €
momento de determinar s se iniciaba 0 no lainvestigacion (Reclamacion 9);

parafo 1.2 del aticulo 6 de Acuerdo Antidumping, a no poner
inmediatamente a disposicion de determinados exportadores brasilefios las
pruebas presentadas por escrito por las demas partes interesadas que
intervenian en la investigacion (Reclamacién 12);

parrafo 8 dd articulo 6 y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping, a prescindir
de los datos sobre e valor norma facilitados por dos exportadores
(Reclamacion 19);

parafo 9 de articulo 6 dd Acuerdo Antidumping, d no informar a los
exportadores de los hechos esenciadles considerados que servirian de base
parala decision de aplicar o no medidas definitivas (Reclamacion 21);

parafo 4 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping, d fijar €l periodo de
investigacion a efectos del dumping (Reclamacion 26);

parafos2y 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping, a percibir derechos
antidumping variables sobre la base de "vaores minimos de exportacion”
(Reclamaciones 28 'y 29);

parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, a definir la rama de
produccion nacional como los productores nacionales que representaban el
46 por ciento de la produccion naciond total de pollos en la Argentina
(Reclamacion 41).

C) Hemos llegado ala conclusion de que no es necesario gque efectuemos constataciones
respecto de las Reclamaciones 1, 3, 5, 7, 8, 13, 15, 16, 18, 20, 30, 33 y 40 del Brasil.
Consideramos también innecesario examinar las reclamaciones formuladas por el
Brasil a amparo del articulo VI dd GATT de 1994 y d articulo 1 dd Acuerdo
Antidumping.

B. ANULACION O MENOSCABO

8.2 De conformidad con €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacién o menoscabo de las ventajas resultantes de ese acuerdo. Por consiguiente, Ilegamos
alaconclusion de que, en la medida en que la Argentina ha actuado de manera incompatible con las
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disposiciones del Acuerdo Antidumping, ha anulado o menoscabado |as ventgjas resultantes para €
Brasi| de ese Acuerdo.

C. RECOMENDACION

8.3 El Brasil nos pide que, en gercicio de las facultades discrecionaes que nos otorga € parrafo 1
del articulo 19 del ESD, sugiramos formas en que la Argentina podria aplicar nuestra recomendacion.
Concretamente, € Brasil nos solicita que sugiramos, "a la luz de las numerosas infracciones del
Acuerdo Antidumping, generadoras de consecuencias™®, que la Argentina derogue la Resolucion
N°574/2000 por la que se imponen medidas antidumping definitivas sobre los pollos eviscerados
procedentes del Brasil.

84 Al considerar la solicitud del Brasil, recordamos en primer lugar que la parte pertinente del
parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone que:

"Cuando un Grupo Especial o € Organo de Apelacion lleguen ala conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que e Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular
recomendaciones, & grupo especia o @ Organo de Apeacion podran sugerir la
forma en que e Miembro afectado podria aplicarlas." (sin cursivas en € original;
no se reproducen las notas de pie de pagina)

8.5 Por consiguiente, en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, los grupos especiales estan
facultados ("podrén") para sugerir la forma en que un Miembro podria aplicar la recomendacidn
pertinente. Sin embargo, es evidente que un grupo especial no esta obligado a hacer una sugerencia s
no lo considera apropiado.

8.6 Hemos determinado que la Argentina ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo Antidumping a imponer derechos antidumping
sobre las importaciones de pollos eviscerados procedentes del Brasil. Hemos constatado que esas
infracciones tienen un carécter fundamental y un alcance general.

8.7 En vista ddl carécter y € acance de las infracciones constatadas en € presente asunto, no
podemos concebir como podria la Argentina aplicar correctamente nuestra recomendacion sin revocar
la medida antidumping en cuestion en la presente diferencia. Por consiguiente, sugerimos que la
Argentina derogue la Resolucion N° 574/2000 por la que se imponen medidas antidumping definitivas
sobre |os pollos eviscerados procedentes del Brasil.

240 primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 550.



