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l. INTRODUCCION

1 En la presente comunicacién se desarrolla la impugnacién por e Brasil de laimposicion por
la Argentina de medidas antidumping definitivas sobre las importaciones de pollos procedentes del
Brasil, clasificados en las lineas arancelarias 0207.11.00 y 0207.12.00 del MERCOSUR. Diversos
actos relacionados con la iniciacion y redizacion de la investigacion y con la imposicion de las
medidas definitivas en cuestion son incompatibles con las obligaciones que imponen a la Argentina €l
Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y & Acuerdo
relativo ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping').

2. Las medidas antidumping sobre los pollos se impusieron tras una investigacion y a raiz de
determinaciones formuladas por la Comision Naciona de Comercio Exterior ("CNCE") y la
Direccion de Competencia Dedeal ("DCD"). Esos dos organismos comparten la competencia para la
aplicacion de la legidacion antidumping y la administracion de los procedimientos de investigacion
en la Argentina: la DCD determina la existencia de dumping y calcula los margenes de dumping y
la CNCE determina si las importaciones objeto del supuesto dumping han causado dafio a larama de
produccion nacional.

3 En lainvestigacion sobre e dumping realizada por la DCD y en laimposicién de las medidas
definitivas se han infringido los articulos 2, 5, 6, 9y 12y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Las
reclamaciones del Brasil, en relacion con la investigacion sobre € dumping y la imposicion de
medidas definitivas, segin se exponen en la presente comunicacién, pueden resumirse de la siguiente
forma

- En la solicitud, € solicitante presentd un cdculo para gustar € vaor normal en
funcion de las supuestas diferencias entre las caracteristicas fisicas de los pollos
exportados a la Argentina y los pollos vendidos en € Brasil. Con la solicitud no se
incluian pruebas pertinentes de tales diferencias, en contra de lo prescrito en €
parrafo 2 del articulo 5 (Reclamacion 1). Al aceptar € cdculo del gjuste redizado
por € solicitante, la Argentina no examind, conforme alo prescrito en € parrafo 3 del
articulo 5, la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud
(Reclamacion 2), ni rechazo la solicitud de conformidad con lo dispuesto en €
parrafo 8 del articulo 5 (Reclamacién 3).

- La Argentina actu6 de forma incompatible con e parafo 3 del articulo 5
(Reclamacion 4) a establecer los precios de exportacion basdndose exclusivamente
en |as transacciones de exportacion redlizadas a precios inferiores a vaor normal.

- Con lasolicitud, € solicitante present6 datos sobre |0s precios de exportacion y sobre
el valor norma correspondientes a periodos diferentes. En concreto, la solicitud
incluia datos sobre € vaor norma correspondientes a un solo dia de 1997 (el 30 de
junio de 1997), 1o que no puede considerarse una prueba pertinente para establecer el
valor norma de conformidad con € parafo 2 del articulo 5 (Reclamacion 5).
Al calcular un margen de dumping realizando una comparacion entre € precio de
exportacion y € valor normal sobre la base de ventas no efectuadas en fechas lo mas
proximas posible y establecer el vaor norma con respecto a un solo dia de 1997, la
Argentina no examin0, conforme a lo dispuesto en € parafo 3 del articulo 5 la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas (Reclamacion 6) ni rechazo la
solicitud de conformidad con lo dispuesto en e péarafo 8 de articulo 5
(Reclamacion 7).

- La Argentina, a comparar periodos diferentes de recopilacion de datos a efectos del
dumping y del dafio, no examind adecuadamente las pruebas presentadas con la
solicitud, por lo queinfringi6 e parrafo 3 del articulo 5 (Reclamacion 8).
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La Argentina actu6 de forma incompatible con e parafo 7 del articulo 5
(Reclamacion 9) a no examinar smultdneamente |os datos recopilados con respecto
a dumping y los datos recopilados con respecto a dafio en el momento de decidir si
se iniciaba 0 no lainvestigacion.

La Argentina no efectud la notificacion prescrita a siete exportadores brasilefios
cuando se cerciord de que existian pruebas suficientes para justificar lainiciacion de
la investigacion antidumping. Al no efectuar tal notificacién a esos exportadores
cuando se inicio la investigacion, la Argentina actud de forma incompatible con €
parrafo 1 del articulo 12 (Reclamacion 10).

La Argentina no dio a siete exportadores brasilefios un plazo de 30 dias como minimo
para dar respuesta a los cuestionarios sobre el dumping enviados por la DCD, lo que
congtituye prima facie una infraccion del parafo 1.1 de articulo 6
(Reclamacion 11). Ademés, la CNCE nunca efectuo la notificacion correspondiente
a esos siete exportadores ni les facilitd € cuestionario sobre € dafio.

La Argentina, con infraccion de lo dispuesto en € parrafo 1.2 ddl articulo 6, no puso
inmediatamente a disposicion de sete exportadores brasilefios las pruebas
presentadas por escrito por las demés partes interesadas que intervenian en la
investigacion (Reclamacion 12).

Al no dar a siete exportadores e plazo prescrito para responder a los cuestionarios y
no poner inmediatamente a su disposicidn las pruebas presentadas por escrito por las
demés partes interesadas que intervenian en la investigacion, no dio a esos
exportadores plena oportunidad de defender sus intereses, como exige € parrafo 2 del
articulo 6 (Reclamacion 13).

La Argentina actu6é de forma incompatible con € péarafo 1.3 del articulo 6
(Reclamacion 14) a no facilitar, tan pronto como se inici6 la investigacion, a los
exportadores brasilefios y al Gobierno del Brasil € texto de la solicitud escrita.

La Argentina actué de forma incompatible con € parafo 8 de articulo 6 y €
Anexo Il (Reclamacion 15) a prescindir de las respuestas facilitadas por los
exportadores brasilefios con respecto a la descripcion del producto exportado a la
Argentinay del producto vendido en el Brasil y utilizar en lugar de ello e céculo del
guste del valor norma presentado en la solicitud por e solicitante.

La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 2.2 del articulo 12
(Reclamacion 16) a no explicar adecuadamente en la determinacion definitiva su
decisién de prescindir de la informacién facilitada por los exportadores en relacién
con la descripcion del producto y utilizar en lugar de ella d gjuste del vaor normal
propuesto por e solicitante.

La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 8 de articulo 6 y d
Anexo Il (Reclamacion 17) a prescindir de los datos sobre € precio de exportacion
facilitados por los exportadores brasilefios y utilizar lainformacién sobre e precio de
exportacion facilitada por € organismo argentino, la Direccion de Ganaderia,
Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca (" Ganaderia').

La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 2.2 del articulo 12
(Reclamacion 18) a no explicar adecuadamente en la determinacion definitiva su
decision de prescindir de los datos sobre € precio de exportacion facilitados por los
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exportadores brasilefios y utilizar los datos sobre € precio de exportacién facilitados
por € organismo argentino, Ganaderia.

La Argentina actué de forma incompatible con € parafo 8 del articulo 6 y €
Anexo Il (Reclamacion 19) a prescindir de toda la informacion sobre e valor
normal presentada por dos exportadores brasilefios y utilizar la informacion facilitada
por € solicitante.

La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 2.2 de articulo 12
(Reclamacion 20) a no explicar adecuadamente en la determinacion definitiva su
decisién de prescindir de toda la informacion sobre @ valor normal presentada por
dos exportadores brasilefios y utilizar lainformacion facilitada por €l solicitante.

La Argentina no inform6 a los exportadores brasilefios de los hechos esenciales
considerados que servirian de base para la decison de aplicar 0 no medidas
definitivas, 1o que impidi6 alos exportadores brasilefios defender adecuadamente sus
intereses, en contra de lo prescrito en € parrafo 9 del articulo 6 (Reclamacion 21).

En & caso de dos exportadores brasilefios, la Argentina no establecié e margen de
dumping que correspondia a cada uno de ellos, como prescribe € pérrafo 10 del
articulo 6 (Reclamacion 22).

La Argentina actu6 de forma incompatible con e parafo 4 de articulo 2
(Reclamacion 23) a no tener debidamente en cuenta, al establecer e valor normal
para dos exportadores brasilefios, las diferencias en los fletes.

La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 4 del articulo 2
(Reclamacion 24) a no tener debidamente en cuenta, a establecer € valor normal
para todos los demas exportadores, las diferencias de tributacion, fletes y costos
financieros.

La Argentina actu6 de forma incompatible con €& péarafo 4 del articulo 2
(Reclamacion 25) al efectuar indebidamente gjustes en e valor normal basados en
las supuestas diferencias entre las caracteristicas fisicas del producto vendido en €
Brasil y del producto exportado a la Argentina.

La Argentina actu6 de forma incompatible con € péarafo 4 de articulo 2
(Reclamacion 26) a imponer una carga probatoria no razonable a tres exportadores
brasilefios, por no determinar € periodo de dumping objeto de investigacion y
permitir en consecuencia a esos exportadores que presentaran informacion sobre €
dumping correspondiente a los afios comprendidos entre 1996 y 1999, en tanto que
posteriormente se determind que € periodo de investigacion a efectos del dumping
erael comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999.

La Argentina actu6 de forma incompatible con €& parafo 4.2 del articulo 2
(Reclamacion 27) a establecer un margen de dumping sobre la base de una
comparacion incorrecta entre el precio de exportacion 'y e valor normal en € caso de
dos exportadores brasilefios. Para establecer € valor normal la Argentina se baso
Unicamente en las transacciones efectuadas en e mercado interno de las que se
presentaron facturas, en lugar de determinarlo basandose en todas las transacciones
gue se habia notificado que se habian realizado en € mercado interno durante €l
periodo en cuestion. La DCD estableci6 los margenes de dumping correspondientes a
es0s dos exportadores brasilefios sobre la base de una comparacion entre el promedio
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ponderado de una muestra estadistica del valor normal y e promedio ponderado de
los precios de todas |as transacciones de exportacion comparables.

La Argentina ha actuado de forma incompatible con los parrafos 2 (Reclamacion 28)
y 3 (Reclamacion 29) del articulo 9 a imponer un derecho antidumping variable,
cuya cuantia puede exceder del margen de dumping establecido en la determinacion
definitiva.

La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 2.2 de articulo 12
(Reclamacion30) a no indicar en la determinacion de imponer derechos
antidumping definitivos como se establecid € "valor minimo de exportacion”.

4. En lainvestigacion sobre el dafio y en la determinacion definitiva de la CNCE se infringieron
los articulos 3, 4, 5y 12 del Acuerdo Antidumping. Las reclamaciones del Brasil en relacion con la
investigacion sobre € dafio y laimposicion de medidas definitivas, tal como se exponen en la presente
comunicacion, pueden resumirse de la siguiente forma:

La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 8 del articulo 5
(Reclamacion 31) a no rechazar la solicitud y poner fin a la investigaciéon sin
demora, una vez que la CNCE determiné en € Acta N° 405 que no existian pruebas
suficientes de dafio 0 amenaza de dafio que justificaran la iniciacion de la
investigacion.

Al utilizar periodos diferentes para evaluar los factores e indices econdmicos
pertinentes enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, la Argentina no formulé una
determinacion definitiva de la existencia de dafio que se basara en pruebas objetivas y
comprendiera un examen objetivo, como prescriben los parafos 1, 4 y 5 de
articulo 3 (Reclamacion 32).

La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 2.2 de articulo 12
(Reclamacion 33) a no explicar en la determinacion definitiva las razones por las
gue la CNCE examino los factores e indices econémicos pertinentes enumerados en
el parrafo 4 dd articulo 3 con respecto a periodos diferentes.

En d andiss de dafio de la determinacién definitiva no se excluyeron las
importaciones procedentes de dos exportadores brasilefios, a pesar de que la DCD

considerd que no se trataba de "importaciones objeto de dumping*. La CNCE, a no
excluir de las "importaciones objeto de dumping” las procedentes de esos dos
exportadores, no examinG adecuadamente & volumen de las "importaciones objeto de
dumping", € efecto de esas importaciones sobre |0s precios y su repercusion sobre la
rama de produccién nacional, como prescriben los parrafos 2 (Reclamacion 34) y 4
(Reclamacion 36) del articulo 3. De la evaluacion viciada de las "importaciones
objeto de dumping" se deduce que la determinacion definitiva de la existencia de
dafio no se basd en pruebas positivas ni comprendid un examen objetivo, como exige
el parafo 1 del articulo 3 (Reclamacion 35).

Al no excluir de las "importaciones objeto de dumping” las procedentes de esos dos
exportadores brasilefios, la Argentina no examind adecuadamente el dafio, como
exige € parafo 1 ddl articulo 3y, en consecuencia, no demostré adecuadamente la
existencia de una relaciéon causa entre las "importaciones objeto de dumping” y €
dafio causado a la rama de produccién nacional, como exige € parrafo 5 del articulo 3
(Reclamacion 37).
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- La Argentina actud de forma incompatible con los parrafos 4 (Reclamacion 38) y 1
(Reclamacion 39) dd articulo 3 a no evaluar todos los factores e indices econdémicos
pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3.

- La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 2.2 del articulo 12
(Reclamacion 40) al no exponer y examinar adecuadamente en la determinacion
definitiva la evaluacién de todos los factores e indices econdmicos pertinentes
enumerados en € parrafo 4 dd articulo 3.

- La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 1 del articulo 4
(Reclamacion 41) a considerar que € 46 por ciento congtituia una proporcion
importante de la produccion naciona total de pollos de la Argentina, por lo que
podria entenderse que constituia la rama de produccién nacional.

5. Al determinar la existencia de dumping, de dafio y de una relacion causd de forma
incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, la Argentina ha actuado de forma
incompatible con € articulo VI del GATT de 1994y d articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

6. A laluz de esas infracciones de la Argentina, que € Brasil demostrara detalladamente en la
presente comunicacion, e Brasil solicita a Grupo Especid que formule las constataciones y
recomendaciones que se exponen en la Parte |V de la presente comunicacion.

I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION DE DIFERENCIASEN
EL PRESENTE CASO

7. El 7 de noviembre de 2001, el Gobierno del Brasil solicitd la celebraciéon de consultas con €
Gobierno de la Argentina de conformidad con €l articulo 4 del Entendimiento relativo alas normasy
procedimientos por los que se rige la solucién ck diferencias ("ESD"), d articulo XXII del GATT
de 1994, € articulo 17 del Acuerdo Antidumpingy € articulo 19 del Acuerdo relativo ala Aplicacion
del Articulo VII del GATT de 1994 ("Acuerdo sobre Vaoracion en Aduand'), con respecto a las
medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de pollos procedentes del Brasil.*

8. El 10 de diciembre de 2001 se celebraron consultas en Ginebra. Aunque éstas hicieron
posible una mgor comprension de la cuestion, no se llegdé en elas a una solucion mutuamente
convenida.

9. El 25 de febrero de 2002 & Gobierno del Brasil solicitd € establecimiento de un grupo
especia de conformidad con € articulo XXII del GATT de 1994, d articulo 6 dd ESD y e
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, con e mandato uniforme previsto en € articulo 7 del ESD.

10. En la reunion que celebré @ 17 de abril de 2002, @ Organo de Solucion de Diferencias
("OSD") establecié un Grupo Especia para que examinara las reclamaciones del Gobierno del Brasil.
La composicion del Grupo Especial se establecio € 27 de junio de 2002.°

! Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil: Solicitud de
celebracion de consultas presentada por el Brasil, WT/DS241/1 (12 de noviembre de 2001).

2 Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil: Solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, WT/DS241/3 (26 de febrero de 2002).

% Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil: Constitucién
del Grupo Especial establecido a peticion del Brasil, WT/DS241/4 (5 dejulio de 2002).
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11. El mandato del Grupo Especial, de conformidad con € articulo 7 del ESD, erad siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado € Brasil en € documento WT/DS241/3, € asunto sometido al OSD por €l
Brasil en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

I1l.  ANTECEDENTESFACTICOS

12, El 2 de septiembre de 1997, & Centro de Empresas Procesadoras Avicolas ("CEPA")*
present6 a la Subsecretaria de Comercio Exterior ("SSCE") una solicitud para que se llevara a cabo
una investigacion antidumping, alegando que se exportaban pollos del Brasil ala Argentina a precios
de dumping y que las importaciones de esos productos constituian una amenaza de dafio importante
para la rama de produccion nacional.® El 23 de septiembre de 1997, la CNCE emiti6 un dictamen
acerca de la representatividad de la rama de produccion nacional y, € 21 de octubre de 1997, la SSCE
acepto la solicitud presentada por € CEPA.

13. El 7 de enero de 1998, € Area de Précticas Comerciales Dedeales y Savaguardias
("APCDS") degd en su informe relativo ala viabilidad de la apertura de investigacion que habia una
préctica dedea del comercio bgjo la forma de dumping en la exportacion a mercado argentino de
pollos procedentes del Brasil.°

14. El 7 de enero de 1998, la CNCE, en & Acta N° 405, determind que no existian suficientes
pruebas de dafio 0 amenaza de dafio que judtificaran la iniciacion de una investigacion. En esa
determinacion, los datos considerados correspondian a periodo comprendido entre enero de 1994 y
junio de 1997, y se tuvieron en cuenta datos correspondientes a afio 1993 como afio de referencia.’

15. El 17 de febrero de 1998, mas de un mes después de que la CNCE determinara que no
existian pruebas suficientes de dafio 0 amenaza de dafio que justificaran la iniciacion de la
investigacion, € CEPA presentd a la Secretaria de Industria, Comercio y Mineria ("SICM")®
informacion nuevay actualizada. El 18 de junio de 1998, la Direccién General de Asuntos Juridicos
("DGAJ") envié ala SSCE una carta en la que manifestaba que la informacion nuevay actualizada
presentada por € CEPA no habia sido examinada cuando la CNCE publicd su determinacion en a
Acta N° 405 y, en consecuencia, solicitaba a la CNCE que tuviera en cuenta la nueva informacion y
formulara una nueva determinacion. °

16. El 22 de septiembre de 1998, la CNCE determing, en € Acta N° 464, que existian pruebas
suficientes de amenaza de dafio que justificaban la iniciacion de la investigacion. En la nueva
determinacion sobre € dafio se tomaba en consideracion la informacion actuaizada facilitada por

* En la presente comunicacion se hace referenciatambién al CEPA como "el solicitante”.
® Véase la Prueba documental BRA-1.
® Véase la Prueba documental BRA-2.
" Véase la Prueba documental BRA -3
8 \Véase la Prueba documental BRA -4.

9 Véase la Prueba documental BRA -5.
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el CEPA respecto del periodo comprendido entre enero de 1994 y junio de 1998, teniendo en cuenta
los datos correspondientes al afio 1993 como afio de referencia.™®

17. El 20 de enero de 1999, € Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos
("MEyOSP") dicto la Resolucion N° 11, un aviso publico en e que anunciaba la apertura de la
investigacion antidumping respecto de las importaciones de pollos procedentes del Brasil. ™

18. El 10 de febrero de 1999, la CNCE envio alos exportadores brasilefios Sadia SA. ("Sadia'),
Avipa SA. Avicultura e Agropecuaria ("Avipa"), Frigorifico Nicolini Ltda. ("Nicolini"), Seara
Alimentos SA. ("Seara") y Frangosul SA. Agro Avicola Industrial ("Frangosul"), sendas cartas en las
gue les comunicaba |la apertura de la investigacion y les solicitaba que dieran respuesta a cuestionario
de la CNCE, que era independiente del enviado por la SSCE.** El 16 de febrero de 1999, la SSCE
envio sendas cartas a los cinco exportadores brasilefios invitandoles a participar en una audiencia €
25 de febrero de 1999, en la que se procederia a evacuar consultas sobre la apertura de la
investigacion sobre e dumping y ala entrega del cuestionario. *®

19.  El 28 de junio de 1999, la CNCE formul6 una determinacion preliminar positiva de dafio.
El 6 de agosto de 1999, la DCD formulé una determinacion preliminar positiva de dumping.*®
El 20 de agosto de 1999, la SSCE formul6 una determinacion preliminar de la existencia de una
relacion causal entre las importaciones presuntamente objeto de dumping y € dafio causado por esas
importaciones a larama de produccion nacional.*® No se impusieron medidas provisionales.

20. El 15 de septiembre de 1999, la DCD envié a siete exportadores brasilefios (Cooperativa
Central de Laticinios do Parana ("CCLP'), Cooperativa Centrd Oeste Catarinense Ltda
("Catarinense”) ', Chapeco Cia. Industriad (“Chapecd”), Cia. Minuano de Alimentos ("Minuano"),
Perdigdo Agroindustrial ("Perdigdo”), Comaves Industria e Comeércio de Alimentos Ltda
("Comaves") y Penabranca S.A. ("Penabranca))'®, alos que no se habia notificado la investigacion,
sendas cartas en las que les invitaba a dar respuesta a cuestionario.™® En dichas cartas, la DCD,
establecia, por primera vez, como periodo de recopilacion de datos para la investigacion €
comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999.

10 véase la Prueba documental BRA -6.

1 véase la Prueba documental BRA-7.

12 \yéase la Prueba documental BRA -8.

13 véase la Prueba documental BRA-9. El Brasil no ha podido encontrar entre los documentos de la
investigacion alos que hatenido acceso la notificacion de fecha 16 de febrero de 1999 de la SSCE al exportador
brasilefio Sadia.

14 véase la Prueba documental BRA -10.

15 véase |a Prueba documental BRA-11.

16 véase la Prueba documental BRA-12.

" Esta empresa es conocida también con el nombre de Aurora.

18 E Brasil no ha podido encontrar entre los documentos de la investigacion a los que ha tenido acceso
lanotificacion delaDCD al exportador brasiefio Penabranca.

19 \/éase la Prueba documental BRA-13.
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21. El 23 de diciembre de 1999, la CNCE formuld una determinacion definitiva de la existencia
de dafio.”® El 23 de junio de 2000, seis meses después de que se hubiera formulado la determinacion
definitiva de la existencia de dafio, la DCD formul6 una determinacion definitiva de la existencia de
dumping.”* El 17 dejulio de 2000, la SSCE formul6 una determinacion definitiva de la existencia de
unarelacion de causaidad entre las importaciones objeto del supuesto dumping y € dafio causado por
esas importaciones a la rama de produccion naciondl. >

22, Sobre ka base de las determinaciones definitivas de la existencia de dumping, de dafio y de
unarelacion de causalidad, € MEyOSP dicté la Resolucion N° 574 de 21 de julio de 2000, por la que
se imponian medidas antidumping definitivas a las importaciones de pollos procedentes del Brasil por
un periodo de tres afios®”® Esas medidas consistian en la percepcion de derechos antidumping
especificos en una cuantia equivalente a la diferencia existente en términos absolutos entre un valor
minimo de exportacion FOB y € precio FOB declarado en cada envio, siempre que éste Ultimo fuera
inferior a primero. El "valor minimo de exportacion” fijado para cada uno de los exportadores era
0,92 ddlares EE.UU. por kilogramo en € caso de Sadia, 0,98 ddlares EE.UU. por kilogramo en €
caso de Avipa y0,98 dolares EE.UU. en & de todos los demas exportadores. Se excluy6 de la
aplicacién de medidas antidumping a los exportadores brasilefios Nicolini y Seara por haberse
constatado que esas empresas no exportaban pollos a precios de dumping. En € aviso publico se
indicaban también los margenes de dumping constatados para Sadia (14,91 por ciento), Avipa

(15,48 por ciento) y todos los demés exportadores (8,19 por ciento).

IV. ARGUMENTOSJURIDICOS
A. NORMA DE EXAMEN DEL ACUERDO ANTIDUMPING

23. En d parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping se establece la norma de examen
gue han de aplicar los grupos especiales ad examinar las diferencias planteadas en € marco de dicho
Acuerdo. De formamés concreta, ese parrafo se ocupa de |0s aspectos relativos a la evaluacion de los
hechos en unainvestigaciéon y alainterpretacion del Acuerdo Antidumping.

24, Con respecto alos elementos de hecho, € parrafo 61) del articulo 17 establece lo siguiente:

"d evaluar los dementos de hecho del asunto, [el gruypo especia] determinard s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha redizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en e caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta;"

25. El parafo 61) de articulo 17 trata de la evaluacion por parte del grupo especia de
establecimiento y evaluacion de los hechos por las autoridades. En él se establece una norma de
examen que consta de dos partes y obliga a grupo especia a determinar: 1) s las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos, y 2) s han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de
esos hechos.

20 \/gase la Prueba documental BRA - 14.
21 \/gase la Prueba documental BRA - 15.
22 \/gase |a Prueba documental BRA - 16.

23 \/éase la Prueba documental BRA-17.
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26. En pimer lugar, para evaluar s se han establecido adecuadamente los hechos es preciso
determinar s las autoridades investigadoras han reunido informacién pertinente y fiable acerca de la
cuestion sobre la que debe adoptarse la decision. En este caso concreto, € Grupo Especial debera
determinar en primer lugar S € Gobierno de la Argentina reunid, evalud y trato los elementos de
hecho en e curso de la investigacion de una forma compatible con las normas establecidas en €
Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, estableci6 "adecuadamente” los hechos.

27. En segundo lugar, € Grupo Especia debera determinar s e Gobierno de la Argentina evalud
es0s hechos de forma imparcia y objetiva. A este respecto, € Grupo Especial debera considerar s

sobre la base de s pruebas de que disponian las autoridades investigadoras de la Argentina en €

momento de la determinacidn, una autoridad imparcial y objetiva que evaluara esas pruebas podria
[legar alas mismas conclusiones a las que llegaron |as autoridades investigadoras argentinas sobre la
cuestion de que se trata. A ta efecto, @ Grupo Especiad debera examinar s se tomaron en

consideracion todas las pruebas, incluidos los elementos de hecho que podrian estar en contradiccion
con la decision ala que llegaron efectivamente las autoridades investigadoras.

28. El Gobierno del Brasil no pide a Grupo Especial que determine s de los hechos que se
pusieron en conocimiento de las autoridades argentinas en lainvestigacion correspondiente es posible
inferir otra conclusion. Los argumentos facticos en € presente caso se refieren directamente a

establecimiento inadecuado de los hechos por € Gobierno argentino y a su evaluacion no objetiva 'y
parcial de esos hechos para favorecer los intereses de la rama de produccion nacional de forma
incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping.

29. Con respecto a las cuestiones de interpretacion del Acuerdo Antidumping, € parrafo 6i) de
articulo 17 establece lo siguiente:

"[el grupo especid] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. S € grupo especid llega a la conclusén de que una
disposiciéon pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con €l
Acuerdo s se basa en aguna de esas interpretaciones admisibles.”

30. La primera frase de esta disposicion obliga a Grupo Especia a interpretar "las disposiciones
pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico". El Organo de Apeacion ha declarado reiteradamente que los grupos
especiales deben examinar la interpretacion de los Acuerdos de la OMC, incluido € Acuerdo
Antidumping, de conformidad con los principios establecidos en la Convencion de Viena sobre €

Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena'). En consecuencia, € Grupo Especial debera
atender en primer lugar a sentido corriente de la disposicion de que se trate, en su contexto y teniendo
en cuenta su objeto y fin. El Grupo Especia podra tener en cuenta, como medios de interpretacion
complementarios, |os trabgjos preparatorios de la disposicidn, es decir, la historia de su negociacion.

El Grupo Especia debera evaluar seguidamente s la interpretacion de la Argentina es "admisible” ala
luz de las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional. De no ser asi, debera
rechazar la interpretacion, y la medida impugnada habra de considerarse incompatible con el Acuerdo
Antidumping.

3L El Gobierno del Brasil sostiene que las medidas de la Argentina impugnadas en € presente
caso no son admisibles con arreglo a las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena.
El Gobierno de la Argentina ha prescindido completamente de determinadas normas o disposiciones
juridicas del Acuerdo Antidumping, o ha actuado de forma incompatible con las disposiciones
pertinentes, mas alla de cualquier interpretacion juridica admisible. Esos aspectos de la practicade la
Argentina se basan en una interpretacion del Acuerdo Antidumping que no responde a la buena fey
no puede considerarse admisible.
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B. INICIACION DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING
1. Parrafos2, 3,7y 8dd articulo5
32. De los hechos que se exponen a continuacion y del texto legal del Acuerdo Antidumping se

derivan diez reclamaciones:

Reclamacion 1. Enlasolicitud, € solicitante present6 un calculo para gjustar € valor normal

basado en las supuestas diferencias entre las caracteristicas fisicas de los pollos exportados a
la Argentinay de los pollos vendidos en € Brasil. Segun € solicitante, los pollos exportados
ala Argentina no incluian cabezay patasy los pollos vendidos en € Brasil, si. El solicitante
alegaba que, debido a esa diferencia, € rendimiento de los pollos eviscerados exportados a la
Argentina era el 80 por ciento de los pollos vivosy € de los pollos eviscerados vendidos en el

Brasil e 88 por ciento. El solicitante presentd un cdculo en € que se afiadia el 9,09 por
ciento al valor normal para compensar la diferencia entre los dos productos.

Lainfraccion del parrafo 2 ddl articulo 5 se debe a hecho de que la solicitud presentada por €l
solicitante no incluia pruebas de que: 1) los pollos vendidos en e Brasil fueran diferentes fisicamente
del producto exportado a la Argentina; 2) esas supuestas diferencias fisicas influyeran en la
comparabilidad de los precios; y 3) € rendimiento alegado por € solicitante de los pollos vendidos en
€ Brasi| y exportados ala Argentina, fuera exacto.

Reclamacion 2: LaArgentina, a aceptar € calculo dd gjuste del valor normal realizado por
el solicitante, que no estaba apoyado por pruebas pertinentes, no examind la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud ni determiné que no existian pruebas
suficientes que justificaran lainiciacion, conforme alo prescrito en € parrafo 3 del articulo 5.

Reclamacion 3: Con arreglo alas reclamaciones 1 y 2, la Argentina no rechazd la solicitud
debido a la nexistencia de pruebas suficientes del dumping que justificaran la continuacion
dd procedimiento relativo a caso, como prevé e péarrafo 8 ddl articulo 5.

Reclamacioén 4: La Argentina actué de forma incompatible con €l parrafo 3 del articulo 5 a
establecer los precios de exportacién basdndose Unicamente en las transacciones de
exportacion efectuadas a precios inferiores a valor normal.

Reclamacion 5: En lasolicitud, € solicitante present6 datos sobre los precios de exportacion
y € valor normal correspondientes a periodos diferentes. En concreto, sblo se presentd en la
solicitud e valor normal correspondiente a un dia del periodo, € 30 de junio de 1997.
Los datos sobre los precios de exportacion presentados en la solicitud correspondian al
periodo comprendido entre enero y mayo de 1997 y a agosto de 1997. El hecho de que los
datos sobre los precios de exportacion y € valor norma presentados en la solicitud no
correspondieran a ventas efectuadas en fechas |o més préximas posible y de que € valor
normal presentado en la solicitud correspondiera Unicamente a un solo dia de 1997 no permite
considerar que esos datos fueran pruebas pertinentes suficientes para cumplir las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 5.

Reclamacion 6: Calcular un margen de dumping mediante una comparacion entre € precio
de exportaciéon y € valor normal respecto de ventas no efectuadas en e periodo més préximo
posible y estableciendo e valor normal para un solo dia de 1997, la Argentina no examino la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud. En consecuencia, la
Argentina actué de manera incompatible con e péarrafo 3 del articulo 5 a determinar que
habia pruebas suficientes para justificar lainiciacion de la investigacion.
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Reclamacion 7: Con arreglo a las reclamaciones 5y 6, la Argentina no rechazo la solicitud
debido a la inexistencia de prueba suficientes de dumping para justificar que se siguiera
adelante con e asunto, como prevé el parrafo 8 del articulo 5.

Reclamacion 8: A los efectos de lainiciacion, los datos reunidos para € andlisis del dumping
correspondian a periodo comprendido entre enero y mayo de 1997 y los reunidos para €l

andlisis del dafio a periodo comprendido enero de 1994 y junio de 1998. La Argentina no
examind @rrectamente las pruebas presentadas con la solicitud a no examinar los datos
adicionales sobre & dumping presentados por € solicitante para e periodo comprendido entre
julio de 1997 y junio de 1998, infringiendo asi lo dispuesto en € parrafo 3 ddl articulo 5.

Reclamacion 9:  La Argentina actud de formaincompatible con e parrafo 7 del articulo 5 a
no examinar smultaneamente los datos recopilados respecto del dumping y los recopilados
respecto del dafio en el momento de decidir s se iniciaba 0 no unainvestigacion.

Reclamacion 31: LaArgentina actud de formaincompatible con € parrafo 8 del articulo 5 a
no rechazar la solicitud y poner fin a la investigacion sin demora en cuanto la CNCE
determing, en € Acta N° 405, que no existian pruebas suficientes de dafio importante o de
amenaza de dafio importante que justificaran lainiciacién de la investigacion.

a) Hechos

3. El 7 de enero de 1998, la DCD publicd una determinacién a efectos de la iniciacion de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de pollos procedentes del Brasil.** En dicha
determinacion, la DCD establecié e vaor normal y € precio de exportacion de la manera que se
indica a continuacion.

Valor normal

A LaDCD establecio € valor norma con arreglo alainformacion facilitada con la solicitud por
e solicitante. Este establecia & valor normal sobre la base de los precios de los pollos refrigerados,
con cabeza y patas, en e mercado mayorista de Sdo Paulo publicados por la empresa brasilefia JOX
Assessoria Agropecudria S/IC Ltda ("JOX")* & 30 de junio de 1997. Asi pues, € valor normal se
establecia sobre la base de los precios correspondientes a un solo dia de 1997, e 30 de junio. *

35. Los precios publicados por JOX, y utilizados por € solicitante para establecer € valor normal
correspondian a 1) los pollos frescos vendidos en & mercado de distribucion de Sdo Paulo, cuyo
precio era de 1,05 a 1,12 $R (promedio de 1,085 $R); 2) los pollos frescos vendidos en € mercado
mayorista de S&o Paulo, cuyo precio iba de 1,00 $R a 1,077 $R (promedio de 1,0385 $R); y 3) los
pollos frescos vendidos en € mercado grande mayorista de Sdo Paulo, cuyos precios iban de 0,98 $R
a 1,00 $R (promedio de 0,99 $R). El valor normal se obtenia hallando & promedio smple de esos
precios (1,0378 $R), y convirtiéndolo a dolares estadounidenses (0,957 $EE.UU.)

24 \/éase |a Prueba documental BRA -2.

25 JOX es una empresa privada dedicada a facilitar informacion bésica sobre el mercado a laindustria
ganadera. JOX elaborainformes sobre el comportamiento de los mercados de |os siguientes productos: huevos,
aves de corral, ganado porcino, carne de bovino, habas ce soja y maiz. Ni el Gobierno del Brasil ni los
exportadores brasilefios objeto de investigacion en el presente caso tienen ningun tipo de asociacion con JOX o
de participacion en esa empresa.

26 éanse |as paginas 7'y 8 de la Prueba documental BRA-2.

27 éase la pagina 9 de la Prueba documental BRA -2.
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36. En el cuadro que se reproduce a continuacion se indica laformaen que laDCD establecio €
vaor normal:
Producto $Real $EE.UU.
Pollo fresco distribucion 1,085 1,00
Pollo fresco mayorista 1,0385 0,958
Pollo fresco grande mayorista 0,990 0,913
Promedio 1,0378 0,957

Fuente: Pagina9 de la Prueba documental BRA -2.

Ajuste dgl valor norma

37. Sobre la base de los precios antes indicados, la DCD realizd un gjuste del valor normal,
propuesto por € solicitante, en funcion de las diferencias entre las caracteristicas fisicas del producto
vendido en € Brasil y del producto exportado ala Argentina.

3. Con arreglo al guste propuesto, el peso promedio de pollo vivo que se faenaen € Brasil era
de 2,250 kg. El solicitante alegd, sin presentar prueba alguna de su aegacién, que € rendimiento del
producto en el Brasil eradel 88 por ciento y que, por consiguiente, de 1 kg de pollo vivo se obtenian
880 gramos de pollo eviscerado con menudos (corazon, panza, cogote e higado), patas y cabeza.
El solicitante alegd también que € rendimiento del producto exportado a la Argentina diferia del
obtenido en e Brasil. EnlaArgentinae rendimiento del producto era del 80 por ciento, considerando
que las patas y la cabeza eran desechadas. El solicitante llegaba a la conclusiéon de que de un pollo
vivo de 2,250 kg se obtenian 800 gramos por kilo de pollo eviscerado que podia venderse
efectivamente en e mercado argentino. Segun € solicitante, la diferencia de rendimiento se producia
porque Izgs pollos se exportaban ala Argentina sin cabezani patasy se vendian en el Brasil con cabeza
y patas.

3. El solicitante proponiad siguiente gjuste basado en esta alegacion:

Peso depollo | Rendimiento Pallo Rendimiento Poallo Diferencia
Vivo en el Brasil eviscerado enla eviscerado
vendido en Argentina | vendidoenla
el Brasil Argentina
(A) (B) (C) =(A) x(B) (D) (E)=(A)xD) | (F)=(©)-(E)
2,250 kg 88% 1,980 kg 80% 1,800 kg 0,180 kg

Fuente: Pagina 9 de la Prueba documental BRA-2.

40. El solicitante adegaba que esta diferencia de rendimiento representaba un 9,09 por ciento
menos de pollo que podia ser vendido a la Argentina'y que, por lo tanto, debia efectuarse un guste
equivalente en e valor normal.*®

28 \/éase la pagina 9 de la Prueba documental BRA -2,

29 v/éase la pagina 9 de la Prueba documental BRA -2.
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41. El calculo dd solicitante, que laDCD acepto y utilizo, erael siguiente:

Diferencia de rendimiento Pollo eviscer ado vendido Ajuste
en el Brasi
(A) (B) (€)= (A)/(B) x 100
0,180 kg 1,980 kg 9,09%

Fuente: Pagina9 de la Prueba documental BRA -2.

Viva Para comparar € precio de los pollos vendidos en € Brasil (vaor normal) con € precio de los
pollos exportados a la Argentina (precio de exportacion), la DCD tendria que afiadir un 9,09 por
ciento al precio de los pollos vendidos en € Brasil, para compensar € hecho de que en la Argentina
los pollos se vendian sin cabeza ni patas, en tanto que en € Brasil se vendian con cabeza y patas.
El solicitante no presentd ninguna prueba en apoyo de su aegacion.

43, Sobre la base dd caculo del guste propuesto, la DCD establecié un vaor norma de
1,044 $EE.UU. por kilogramo, con arreglo a célculo que se indica a continuacion.

Valor normal del pollo Ajuste Ajustedel valor Valor normal ajustado
$EE.UU./kg normal del pollo del pollo $EE.UU./kg
$EE.UU./kg
(A) (B) (C)=(A)x(B) (D)=(A) +(C)
0,957 9,09% 0,087 1,044

Fuente: Pagina 9 de la Prueba documental BRA -2.
Precio de exportacion

44, La DCD determiné € precio de exportacion del producto de que se trata vendido en la
Argentina sobre la base de los datos presentados por € solicitante para €l periodo comprendido entre
enero y mayo de 1997 y para agosto de 1997.%° La informacion sobre los precios de exportacion
presentada por e CEPA procedia de Sysdec y correspondia Unicamente a los pollos congelados
vendidos en la Argentina, dentro de la linea arancelaria 0207.12.00 del MERCOSUR™, como s
indicaen € cuadro que figura a continuacion:

Periodo Volumen de las Valor delas Promedio
importaciones- importaciones- $EE.UU./tonelada
toneladas $EE.UU.
Enero de 1997 1.688,01 1.856.202,30 1.099,64
Febrero de 1997 1.351,76 1.420.448,69 1.050,81
Marzo de 1997 2.091,13 2.220.081,50 1.061,67
Abril de 1997 859,22 862.237,89 1.003,51
Mayo de 1997 40,00 40.600,00 1.015,00
Subtotal 6.030,12 6.399.570,38 1.061,27
Agosto de 1997 2.847,14 2.608.635,66 916,23
Total 8.877,26 9.008.206,04 1.014,75

Fuente: Pagina 10 dela Pruebadocumental BRA-2.

30 véase la pagina 10 de la Prueba documental BRA -2.

31 \éase la Prueba documental BRA-1.
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45, De la informacion presentada por € solicitante, la DCD dedujo que una parte importante de
los pollos importados del Brasil entraban en el pais a precios de dumping, es decir a precios inferiores
alos de los pollos eviscerados vendidos en € mercado interno del Brasil (valor normal).*

46. La DCD consider6 que esos precios de exportacion, inferiores al valor normal, correspondian
al 34,24 por ciento del volumen total de las importaciones realizadas entre enero y mayo de 1997y a
28,86 por ciento del valor total de las importaciones redlizadas en ese mismo periodo.*

47. Sin ofrecer ninguna justificacion, la DCD presentdé un cuadro en @ que se indicaban los
precios de exportacion en € periodo comprendido entre enero y mayo de 1997 para las transacciones
en las que e precio habia sido inferior a valor normal establecido.*

Periodo Volumen - toneladas Valor - $EE.UU. Promedio ponderado
$EE.UU./tonelada
Enero de 1997 414,37 369.244,86 891,10
Febrero de 1997 376,99 307.233,77 814,97
Marzo de 1997 495,43 406.077,69 819,65
Abril de 1997 738,21 723.892,40 980,60
Mayo de 1997 40,00 40.600,00 1.015,00
Total 2.065,00 1.847.048,72 894,45

Fuente: Pagina 11 dela Prueba documental BRA-2.

48, En la determinacion, la DCD aclaraba que € 97,97 por ciento de las importaciones efectuadas
alos precios de exportacién indicada para €l mes de agosto de 1997 entraron en la Argentina a precios
inferiores a valor normal promedio. *®

49, Adicionando a las importaciones de pollos efectuadas a precios inferiores a valor norma en
el periodo comprendido entre enero y mayo de 1997 las transacciones de exportacion redizadas a
precios inferiores a valor norma en e mes de agosto de 1997, la DCD lleg6 a la conclusion que €
totad de las importaciones de pollos procedentes del Brasil efectuadas a precios de dumping
representaba el 54,68 por ciento del volumen de las importaciones (4.854,24 tondladas) y € 48,74 por
ciento de su valor (4.390.836,38 $EE.UU.) *®

Periodo Toneladas Porcentaje $EE.UU. Porcentajede| Promedio
delas las ponderado
importaciones importaciones| $EE.UU./
totales totales tonelada
(A) (B) (C) = (B)(A)
Enero amayoy 4.854,24 54,68% 4.390.836,38 48,74% 904,54
agosto de 1997

Fuente: Pagina 1l delaPruebadocumental BRA-2.

32 éase la pagina 10 de la Prueba documental BRA -2.

33 Véase la pagina 10 de la Prueba documental BRA -2.

34 Véase la pagina 11 de la Prueba documental BRA -2.

3 Véase la pagina 11 de la Prueba documental BRA -2.

36 viéase la pagina 11 de la Prueba documental BRA -2.
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50. La DCD utiliz6 también los datos facilitados por € organismo argentino Delegacion |l -
Unidad Informética ("DUI") de la SSCE para establecer € precio de exportacion. Los datos
facilitados por la DUI correspondian al periodo comprendido entre agosto y octubre de 1996.*’

51. A este respecto, la DCD consider6 también que una porcion importante de las importaciones
realizadas en ese periodo ingresaron a pais a precios de dumping, es decir a precios inferiores a los
que se vendian los pollos eviscerados en € mercado interno del Brasil (valor normal).*

52. Segun la DCD, correspondieron a importaciones a precios de dumping durante € periodo
comprendido entre agosto y octubre de 1996 € 26,62 gor ciento del volumen de las importaciones
totales de ese producto y € 23,47 por ciento de su valor.*

Periodo Toneladas Porcentaje $EE.UU. Por centaje Promedio
delas delas ponderado
importaciones importaciones| $EE.UU./
totales totales tonelada
Agosto a 1.207,915 26,62% 1.162.809,10 23,47% 962,66
octubre de 1996

Fuente: Pagina 12 dela Pruebadocumental BRA-2.
Margen de dumping

53. Sobre la base del valor normal indicado por € solicitante y del precio de exportacion indicado
por € solicitante y por laDUI, la DCD calculé dos méargenes de dumping.

54. Para determinar e primer margen se consideré que el valor normal era € precio del pollo
congelado, con cabezay patas, vendido en el mercado mayorista de S&o Paulo € 30 de junio de 1997.
En este valor normal se efectud e gjuste antes mencionado, para tener en cuenta la alegacion de que
todos los pollos se vendian en @ Brasil con cabezay patas. A efectos de este margen se considero que
los precios de exportacion eran los precios de las importaciones de pollos congelados procedentes del
Brasil efectuadas a un precio inferior a valor norma en € periodo comprendido entre agosto y
octubre de 1996.*°

Valor normal $EE.UU./kg Precio FOB promedio Margen de dumping
$EE.UU./kg
(A) (B) (C)=(A)(B)
1,044 0,9627 8,45%

Fuente: Pagina 12 delaPruebadocumental BRA-2.

55. A efectos del segundo margen se consideré que e vaor normal era € precio de los pollos
refrigerados, con cabeza y patas, vendidos en € mercado mayorista de Sdo Paulo € 30 de junio
de 1997. Asimismo se efectud en este valor normal €l gjuste antes mencionado, para tener en cuenta
la alegacién de que todos los pollos vendidos en € Brasil incluian cabezay patas. Para este segundo
margen, la DCD estableci6 como precio de exportacion € precio de las importaciones de pollos

37 Véanse |as paginas 11 y 12 de la Prueba documental BRA-2.
38 Véase la pagina 11 de la Prueba documental BRA -2.
39 Véanse las paginas 11 y 12 de la Prueba documental BRA -2.

40 \/éase la pagina 12 de la Prueba documental BRA -2.
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refrigerados procedentes del Brasil efectuadas a un precio inferior a valor norma en e periodo
comprendido entre enero y mayo de 1997 y en agosto de 1997.**

Valor normal $EE.UU./kg Precio FOB promedio Mar gen de dumping
$EE.UU./kg
(A) (B) (€)= (A)(B)
1,044 0,904536 15,42%

Fuente: Pagina 12 delaPruebadocumental BRA-2.

56. En la determinacién relativa a la iniciacion de la investigacion antidumping se incluian

ademés otros calculos de mérgenes, sin aclararlos ni indicar su objeto. En uno de ellos se consideraba
el menor precio FOB de exportacion en e mes de enero de 1997, segun lainformacion del solicitante,
y e valor normal establecido para € 30 de junio de 1997, como se ha indicado antes.** En otro, se
consideraba el menor precio FOB de exportacion en los meses de agosto y septiembre de 1996, seguin
lainformacion facilitada por laDUI, y € valor normal establecido parael 30 de junio de 1997.*

Valor normal $EE.UU./kg Menor precio FOB en enero Margen de dumping
de 1997 $EE.UU./kg
(A) (B) (C) =(A)/(B)
1,044 0,76512 36,45%
Fuente: Pagina 13 dela Pruebadocumental BRA-2.
Valor normal $EE.UU./kg Menor precio FOB en Margen de dumping
agosto/septiembre de 1996
$EE.UU./kg
(A) (B) (C) =(A)/(B)
1,044 0,880 18,64%

Fuente: Pagina 13 dela Pruebadocumental BRA-2.
Dario

57. El 7 de enero de 1998, la CNCE determind en e Acta N° 405 que no existian pruebas
suficientes de dafio 0 amenaza de dafio que justificaran la iniciacion de una investigacion.*
El periodo con respecto al que se recopilaron datos a efectos del andlisis del dafio fue e comprendido
entre enero de 1994 y junio de 1997, teniendo en cuenta |los datos correspondientes a afio 1993 como
afo de referencia®

58. El 17 de febrero de 1998, més de un mes después de que la CNCE determinara que no
existian pruebas suficientes de dafio o amenaza de dafio que justificaran la iniciacion de una
investigacion, el CEPA presentd ala SICM informacion nuevaly actualizada sobre e dafio.*® El 18 de

“1 \véase |a pagina 12 de la Prueba documental BRA -2.

42 \éanse |as paginas 12 y 13 de la Prueba documental BRA -2.
“3 Véase la pagina 13 de la Prueba documental BRA -2.

44 Véase la pagina 9 de la Prueba documental BRA -3.

“5 Véase la pagina 5 de la Prueba documental BRA -3

46 \/éase la Prueba documental BRA -4.
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junio de 1998, la DGAJ envio ala SSCE una carta en la que manifestaba que la informacion nuevay
actualizada presentada por € CEPA no habia sido examinada por la CNCE cuando formulé su
determinacion en € Acta N° 405. La DGAJ solicitaba y encomendaba a la CNCE que tuviera en
cuenta la nuevainformacion y formulara una nueva determinacion. *’

59. El 15 de julio de 1998, la SSCE envi6 una carta ala CNCE para que la Comision examinara
la nueva informacion presentada por € CEPA y formulara una determinacion sobre la base de dicha
informacion.*® El 24 de julio de 1998, la CNCE solicitd que se actudizara lainformacion presentada
el 17 de febrero de 1998, fijando como fecha limite para la presentacion de la informacién actualizada
e 10 de agosto de 1998.*° El 14 de agosto de 1998, |la CNCE envi6 una cartaal CEPA concediéndole
una prorroga del plazo para presentar la informacion solicitada hasta € 20 de agosto de 1998.%° El

26 de agosto de 1998, la CNCE envio otra carta al CEPA en la que fijaba el 2 de septiembre de 1998
como nueva fecha limite para presentar la informacion solicitada en su carta de 24 de julio de 1998.%*
El 1° de septiembre de 1998, & CEPA presento la informacion solicitada por la CNCE.

60. El 22 de septiembre de 1998, la CNCE determiné en € Acta N° 464 que existian pruebas
suficientes de amenaza de dafio que justificaban la iniciacion de la investigacion.®® El periodo de
recopilacion de datos para € nuevo andlisis del dafio era el comprendido entre enero de 1994 y junio
de 1998, teniendo en cuenta los datos correspondientes al afio 1993 como afio de referencia™

i) Reclamacién 1. Incompatibilidad con € parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto del parrafo 2 del articulo 5

61. El parafo 2 del articulo 5 regula € contenido de las solicitudes de iniciacion de una
investigacion antidumping. En los sucesivos incisos del parrafo 2 del articulo 5 se enumeran
determinados datos especificos sobre una serie de factores que debe incluir la solicitud. El texto del
parafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

"Con lasolicitud a la que se hace referenciaen € parrafo 1 se incluiran pruebas de la
exisencia de @ dumping; b) un dafio en € sentido del articulo VI dd GATT

de 1994 segln se interpreta en € presente Acuerdo y ©) unarelacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio. No podra considerarse que

para cumplir los requisitos fijados en € presente parrafo basta una simple afirmacion
no apoyada por las pruebas pertinentes. La solicitud contendra la informacion que
razonablemente tenga a su acance e solicitante sobre |os siguientes puntos:

[.]

“7 Véase |a Prueba documental BRA -5.
“8 gase |a Prueba documental BRA-18.
49 Véase |a Prueba documental BRA-18.
%0 végase la Prueba documental BRA-18.
*1 Véase la Prueba documental BRA-18.
%2 Véase |a Prueba documental BRA -6.

3 Véase la pagina 8 de la "Actualizacién Informe Técnico Previo a la Apertura’ en la Prueba
documental BRA -6.
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iii) datos sobre los precios a los que se vende € producto de que se trate cuando
se destinaa consumo en los mercados internos del pais 0 paises de origen o
de exportacion (o, cuando proceda, datos sobre |os precios a los que se venda
el producto desde € pais 0 paises de origen o de exportacion a un tercer pais
0 aterceros paises, o sobre e valor reconstruido del producto) asi como sobre
los precios de exportacion o, cuando proceda, sobre los precios a los que €
producto se revenda por primera vez a un comprador independiente en €
territorio del Miembro importador;

iv) datos sobre la evolucién del volumen de las importaciones supuestamente
objeto de dumping, e efecto de esas importaciones en los precios del
producto similar en € mercado interno y la consiguiente repercusion de las
importaciones en la rama de produccion nacional, segin vengan demostrados
por los factores e indices pertinentes que influyan en el estado de la rama de
produccion nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 y 4 del
articulo 3."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 1

62. En virtud del parrafo introductorio del parrafo 2 dd articulo 5, una solicitud debe incluir
"pruebas’ de la existencia de dumping, de un dafio y de unarelacion causal entre uno y otro.

63. Para evaluar € tipo de informacion que se consideran "pruebas’ que han de incluirse con la
solicitud de iniciar una investigacion, hay que atender a sentido corriente del término ‘evidence"
(pruebas). "Evidence" (pruebas) se define como "the available facts, circumstances, etc. supporting
or otherwise a belief, proposition, etc., or indicating whether or not a thing istrue or valid" (hechos,
circunstancias, etc. de los que se disponga que agpoyan 0 no una idea, proposicion, etc. o indican s
ago es o0 no verdadero o vdido).>* De forma més concreta, en un contexto juridico, se entiende por
"evidence" (pruebas) la “information given personally or drawn from a document etc. and tending to
prove a fact or a proposition" (informacién facilitada personalmente o extraida de un documento, etc.
y que tiende a demostrar un hecho o una proposicion).*

64. De la interpretacion del término expuesta, € Brasil deduce que una alegacion o informacidn
facilitada en la solicitud, sin documentacion que la apoye no reline las condiciones necesarias para ser
considerada una "prueba’. Nuestra interpretacion se basa en € texto del parrafo 2 ddl articulo 5 que
precisa d tipo de informacidn que es necesario que acomparie a una solicitud. Segun el parrafo 2 del
articulo 5 "no podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en € presente parrafo basta
una simple afirmacién no apoyada por las pruebas pertinentes”.

65. En consecuencia, € requisito que establece d péarrafo 2 dd articulo 5 para que una solicitud
sea viable no se cumple con una afirmacion o alegacion dd solicitante. La proposicion o alegacion
gue presenta el solicitante en una solicitud debe ir acompafiada de documentacién o informacion que
la apoye para poder ser considerada una "prueba’. De formamas concreta, el Brasil considera que €l
tipo de informacion que es precisa en una solicitud es la informacién extraida de un documento que
tienda a demostrar un hecho o una proposicion.

66. Con respecto a las pruebas del dumping, deben incluirse con la solicitud "pruebas’ de los
precios alos que se vende e producto de que se trate cuando se destina al consumo en los mercados
internos del pais o paises de origen o de exportacion.

** The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pgina 467.

5 The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 467.
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67. En e asunto que estamos examinando, no se presentd con la solicitud ninguna "prueba’ en
apoyo: 1) de que los pollos vendidos en € Brasil eran diferentes fisicamente de los pollos exportados
a la Argentina;  2) de que las supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas influian en la
comparabilidad de los precios;, y 3) de la supuesta diferencia de rendimiento expuesta por €
solicitante entre los pollos vendidos en € Brasil y los pollos exportados ala Argentina.

68. En la solicitud, € solicitante alegd que los pollos vendidos en e Brasil eran diferentes

fisicamente de los pollos exportados a la Argentina.  En apoyo de esa alegacion, € solicitante
adjuntaba un informe de la compafiia brasilefia JOX, en € que podian identificarse los precios de un
kilogramo de pollo refrigerado en S8o Paulo. El solicitante afirmaba ademas que esos precios estaban
expresados en reales (la moneda brasilefia), se daban en tres alternativas y correspondian a los precios
del "pollo con patas, cabeza y menudos' segiin e fax enviado por JOX que se adjuntaba a la
solicitud.®® El solicitante afirmaba a continuacion que esta diferencia obligaba a realizar un céculo
para homogeneizar las comparaciones entre los precios de los pollos vendidos a la Argentina y

vendidos en €l Brasil y adjuntaba un calculo del gjuste.

69. El informe sobre los precios de JOX se referia alos pollos refrigerados vendidos en Sdo Paulo
el 30 de junio de 1997. El fax de JOX incluia la siguiente aclaracion sobre € precio de los pollos
publicado por dla:

"Con referencia a su carta de 30 de julio de 1997, le informamos que los precios del
pollo que se indican en nuestro informe corresponden a los pollos refrigerados con
patas, cabezay menudos."®’

70. La informacion facilitada por JOX se referia exclusivamente a los precios de los pollos
refrigerados, vendidos en S&o Paulo, con cabeza, patas y menudos, un diade 1997. Estainformacion
no establecia, ni se afirmaba en ella, que todos los pollos vendidos en € Brasil se vendieran con
cabeza y patas, Ssno smplemente que los precios publicados por JOX correspondian a los pollos
refrigerados con cabeza y patas. El solicitante no demostraba ni aportaba pruebas de que todos los
pollos vendidos en € Brasil se vendieran con cabeza, patas y menudos. Asi pues, no se incluy6 con la
solicitud informacién o pruebas respecto de los precios a los que € producto de que se trataba se
vendia cuando se destinaba al consumo en € Brasil.

71 De hecho, la publicacion de los precios de JOX se referia inicamente a los pollos refrigerados
y no alos pollos congelados. La informacion sobre e vaor normal facilitada en la solicitud por €l
solicitante correspondia a los pollos refrigerados, en tanto que la informacion facilitada en la solicitud
para establecer € precio de exportacion @rrespondia a los pollos congelados. El solicitante no
facilitd ninguna aclaracion ni presentd prueba alguna que pusiera de manifiesto que no se vendian
pollos congelados en € Brasil y que, por consiguiente, los precios correspondientes a los pollos
refrigerados eran |os precios que debian utilizarse al establecer € valor normal y en un andlisis basado
en una comparacion equitativa. Es evidente que lainformacion sobre el valor normal facilitada en la
solicitud no incluia pruebas en cuanto alos precios de los pollos congelados en € Brasl.

72. Ademés, y de conformidad con € razonamiento del solicitante para € cdculo del guste, €
solicitante deberia haber propuesto, y la autoridad investigadora deberia haber examinado, un regjuste
para compensar €l hecho de que € precio de los pollos utilizado para establecer € vaor normal fuera
diferente (pollos refrigerados) del precio de los pollos que habian servido para establecer € precio de
exportacion (pollos congelados). No se propuso ningun guste de esa naturadleza y la autoridad
investigadora no realizé ninguna averiguacion acerca de esas diferencias.

56 \/éase la Prueba documental BRA -1.

57 \/éase la Prueba documental BRA-1.
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73. Ademés, ni en la publicacion de los precios de JOX ni en su explicacion de los precios
publicados en su informe se indicaba s habia diferencias de precios entre los pollos vendidos con
cabezay patasy los pollos vendidos sin cabeza ni patas. El solicitante no present6 ninguna " prueba’
para demostrar que la supuesta diferencia entre las caracteristicas fisicas influia en la comparabilidad
de los precios y ustificaba, por tanto, un gjuste del precio de los pollos en € Brasil (vaor normal).
En la solicitud, € solicitante hacia una simple afirmacion, no apoyada por ninguna "prueba’, segiin la
cual las supuestas diferencias entre las caracteristicas fisicas afectaban a la comparabilidad de los
preciosy por lo que debia gustarse € valor normal.

74. Ademés, € solicitante adjuntaba un calculo del gjuste para compensar las diferencias entre las
caracterigticas fisicas de los pollos vendidos a la Argentina y los pollos vendidos en el Brasil, en €

gue se daba por supuesto que € rendimiento de los pollos eviscerados vendidos en e Brasil era e

88 por ciento de los pollos vivos y & rendimiento de los pollos eviscerados exportados ala Argentina
el 80 por ciento de los pollos vivos. El solicitante basaba su cdculo del guste en esas cifras sin

presentar ninguna "prueba’ en apoyo de las supuestas diferencias de rendimiento.

i) Reclamacién 2: Incompatibilidad con € parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto del parrafo 3 del articulo 5

75. El parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping impone una obligacion a la autoridad
investigadora en relacion alainiciacion de lainvestigacion. Dicho parrafo establece lo siguiente:

"L as autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con
la solicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion
de unainvestigacion.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 2

76. Con areglo d parafo 3 de articulo 5, las autoridades investigadoras deben examinar la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar s existen pruebas
suficientes que justifiquen lainiciacion de una investigacion.

T7. Como se ha indicado, la informacién facilitada por JOX se referia exclusivamente a los
precios de los pollos refrigerados, vendidos en Sdo Paulo, con cabeza, patas y menudos, un dia
de 1997. El solicitante utiliz6 esta informacion como dato para establecer €l vaor normal, como s
dicha informacion correspondiera a precio general de los pollos vendidos en e Brasil.
La informacion facilitada en la publicacion sobre precios de JOX no establecia, ni en ella se indicaba,
gue todos los pollos vendidos en e Brasil se vendieran con cabeza, patas y menudos.
En consecuencia, 1os datos expuestos no correspondian a los precios a los que € producto de que se
trata se vendia cuando se destinaba a consumo en e Brasil. El Brasil considera que la informacion
sobre los precios facilitada por JOX no era prueba suficiente para efectuar un gjuste del precio de los
pollos en € Brasil y, en consecuencia, no bastaba para justificar lainiciacion de la investigacion.

78. En lo que respecta a 1o que puede considerarse que constituyen "pruebas suficientes’ para
justificar la iniciacién de una investigacion antidumping, €l Brasil estd de acuerdo con € criterio
establecido por e Grupo Especia que se ocupd del asunto México - IMAF:

En cuanto ala cuestion de si las pruebas pueden considerarse suficientes a efectos de
la iniciacion con arreglo a Acuerdo Antidumping, sefialamos las constataciones del
Grupo Especia que se ocup6 ddl asunto Guatemala - Cemento, que tomé en cuenta e
razonamiento del Grupo Especid que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera
Blanda. Reconocemos que, como & Organo de Apelacion revocd la conclusion del
Grupo Especia que se ocup6 del asunto Guatemala - Cemento sobre la cuestion de si
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la diferencia habia sido debidamente sometida al Grupo Especial, las conclusiones del
Grupo Especia a ese respecto carecen de valor normativo. No obstante, en €
informe del Grupo Especia se establece un criterio que consideramos instructivo en
este asunto:

"7.54. El Acuerdo Antidumping no define qué debe entenderse por
"pruebas suficientes’ que justifiguen la iniciacion de una
investigacion antidumping.  Légicamente, en e asunto que
examinamos hemos de atenernos, como norma a nuestro examen de
la decisén de Minigterio de iniciar la investigacion, a las
prescripciones del parafo 61) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. El parrafo 6i) del articulo 17 estipula lo siguiente:

"d evauar los elementos de hecho del asunto, [é grupo
especid] determinara s las autoridades han establecido
adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacion
imparcial y objetiva de dlos. S se han establecido
adecuadamente los hechos y se ha realizado una evauacion
imparcia y objetiva, no se invaidara la evaluacion, aun en €
caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta’

7.55 El Grupo Especia que examiné el asunto Estados Unidos -
Medidas que afectan a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canadé, analiz6 en gran parte la misma cuestion con
la que nos enfrentamos, en una diferencia en la que se impugnaba la
iniciacion de oficio de una investigacion en materia de derechos
compensatorios, debido, entre otras cosas a que, seguin se alegaba, las
pruebas eran insuficientes para justificar la iniciacion. El Grupo
Especid observo o siguiente:

"Al andizar mas a fondo e dgnificado de la expresion
"pruebas suficientes’, e Grupo Especia observé que e pesoy
la calidad de las pruebas que deben exigirse de una autoridad
investigadora antes de iniciar una investigacion
necesariamente han de ser menores que las exigidas de esa
autoridad en e momento de pronunciar una determinacion
definitiva. Al mismo tiempo, parecié a Grupo Especia que
"pruebas suficientes' debia significar claramente mas que una
mera alegacion o conjetura y que tal expresion no podia
interpretarse en e mero sentido de “"cualquier prueba’.
En concreto, tenia que haber una base factica para la decision
de la autoridad investigadora naciond y esa base de hechos
debia ser susceptible de examen en & marco del Acuerdo.

Sibien € peso y la cdidad de las pruebas exigidas en €

momento de la iniciacién eran menores que las exigidas para
establecer, después de la investigacion, los eementos
prescritos de subvencién, importaciones subvencionadas,
dafios y relacion causa entre las importaciones
subvencionadas y @ dafio, el Grupo Especia opind que las
pruebas requeridas en e momento de la iniciacion tenian que



WT/DS241/R
Pagina A-27

ser sin embargo pertinentes para establecer esos mismos
elementos del Acuerdo.""®

79. Aunque €l peso y la calidad de las pruebas que deben exigirse de una autoridad investigadora
antes de iniciar la investigacion sean menores que las exigidas de esa autoridad en e momento de
formular una determinacion preliminar definitiva, las "pruebas suficientes’ necesarias para justificar
lainiciacion de unainvestigacion han de ser algo mas que una mera alegacion.

80. En d presente caso, €@ solicitante tratd de convertir la aclaracion de JOX de que € precio
publicado en su informe era @ precio correspondiente a los pollos refrigerados con cabezay patas en
prueba de que todos los pollos vendidos en € Brasil eran pollos refrigerados con cabeza y patas.
La autoridad investigadora aceptd indebidamente la aclaracién de JOX como prueba de que todos los
pollos vendidos en €l Brasil eran pollos refrigerados con cabezay patas.

8L El solicitante alegd también que era necesario compensar esta diferencia en las caracteristicas
fiscas y dio por sentado que esas diferencias influian en la comparabilidad de los precios.
La autoridad investigadora acepté como cierta la aegacién del solicitante, a pesar de que no se habia
presentado ninguna prueba que apoyara la tesis de que las supuestas diferencias fisicas influian en la
comparabilidad de los precios.

82. Basandose en la alegacién de que las diferencias fisicas influian en la comparabilidad de los
precios, e solicitante present6 un calculo para el gjuste del valor normal basado en las diferencias de
rendimiento de los pollos eviscerados vendidos en los mercados de que se trataba.  El solicitante
alegaba que e rendimiento de los pollos eviscerados vendidos en €l Brasil erael 88 por ciento de los
pollos vivos y e rendimiento de los pollos eviscerados exportados a la Argentina el 80 por ciento de
los pollos vivos. La autoridad investigadora acept6 € caculo del solicitante a pesar de que ro s
presentaban pruebas de |os rendimientos indicados.

83. En € asunto que nos ocupa € Brasil no solicita que € Grupo Especial evale de nuevo las
pruebas y la informacién de que dispusieron las autoridades investigadoras en e momento en € que
decidieron iniciar la investigacion. Coincidimos con € Grupo Especia que se ocupd del asunto
Guatemala - Cemento | en que & Grupo Especial tiene que examinar:

"[...] s las pruebas en que se habia fundado €l Ministerio eran suficientes, es decir, s
una autoridad investigadora imparcia y objetiva que evaluase esas pruebas podia
correctamente haber determinado que existian pruebas suficientes del dumping, del
dafio y de larelacion causa que justificasen lainiciacion de lainvestigacion."

84 En el presente caso, k& la insuficiencia de las pruebas presentadas o de la inexistencia de
pruebas se desprende que una autoridad investigadora imparcia y objetiva habria constatado que las
alegaciones hechas por € solicitante en la solicitud no estaban apoyadas por pruebas suficientes que
judtificaran lainiciacién de una investigacion.

%8 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos 28 de enero de 2000, WT/DS132/R, parrafo 7.94 (informe adoptado
el 21 de noviembre de 2001) ("México - IMAF"). Las constataciones del Grupo Especial sobre la alegacion
relativaal parrafo 3 del articulo 5 no fueron objeto de apelacién.

%9 Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, 19 de
junio de 1998, WT/DS60/R, parrafo 7.57 (informe adoptado el 25 de noviembre de 1998) (" Guatemala -
Cemento I'). El Organo de Apelacion revoco la conclusion del Grupo Especial que se ocupd del asunto
Guatemala - Cemento | sobre la cuestién de si ladiferenciale habia sido adecuadamente sometida. Guatemala -
Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, 2 de noviembre de 1998,
WT/DS60/AB/R, parrafo 90 (informe adoptado € 25 de noviembre de 1998) (" OA - Guatemala - Cemento |").
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85. En Guatemala - Cemento | € Grupo Especial constaté ademas |o siguiente:

"A nuestro juicio, a evaluar s existen pruebas suficientes de dumping que justifiquen
la iniciacion de la investigacion, la autoridad investigadora no puede hacer caso
omiso de lo dispuesto en € articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 2 del
articulo 5 del Acuerdo exige que la solicitud incluya pruebas de la existencia de
"dumping”, y € parrafo 3 del articulo 5exige que se determine S existen pruebas
"suficientes’ que justifiquen la iniciacion de una investigacion. En € articulo 2 del
Acuerdo Antidumping se indican los elementos técnicos del calculo del dumping,
incluyendo las prescripciones aplicables para determinar € valor rea, € precio de
exportacion y los gjustes necesarios para poder hacer una comparacion equitativa.

En nuestra opinion, la referencia que en € parafo 2 del articulo 5 se hace a
"dumping” ha de entenderse como una referenciaa dumping tal como se define éste
en e articulo 2. Esto no significa, desde luego, que € volumen y la calidad de las
pruebas presentadas en la solicitud hayan de ser los que serian necesarios para hacer
una determinacion preliminar o definitiva de la existencia de dumping. No obstante,
anuestro parecer, se necesitan pruebas del tipo pertinente en un caso como en el que
Se examing, en € que es evidente, a juzgar por la solicitud, que € vaor norma vy €

precio de exportacion alegados en la solicitud habran de ser gjustados para poder
efectuar una comparacion equitativa. Como minimo, se deberia reconocer de agun
modo que para hacer una comparacion equitativa se requerirdn tales gjustes."®
(Las negritas son del Grupo Especial.)

86. LaDCD deberia haber exigido, para aceptar que estaba justificado un gjuste del valor normal,
gue se presentaran con la solicitud pruebas del tipo pertinente sobre los pollos vendidos en € Brasil y
exportados a la Argentina. A este respecto, citamos de nuevo € informe del Grupo Especial en
Guatemala - Cemento I:

"[...] La naturaleza o tipo de las pruebas necesarias para justificar la iniciacion son
iguales alanaturaleza o tipo de las pruebas necesarias para hacer una determinacion
preliminar o definitiva [...], aunque la calidad y € volumen de aquellas pruebas sean
menores. [..]"*" (Las negritas son del Grupo Especial.)

87. En e asunto que nos ocupa, los precios de |os pollos refrigerados vendidos en S&o Paulo con
cabeza, patas y menudos € 30 de junio de 1997 publicados por JOX no eran representativos de los
valores normales de los pollos congelados vendidos en € Brasil y, en consecuencia, no correspondian
a tipo de pruebas necesarias para justificar lainiciacion de unainvestigacion. Ademas, € solicitante
no aportd ninguna prueba de que & vaor norma de los pollos en € Brasil fuera diferente del precio
de exportacion de los pollos brasilefios vendidos ala Argentina. El gjuste del valor normal propuesto
por e solicitante tenia en cuenta un rendimiento de los pollos eviscerados vendidos en los mercados
en cuestion no apoyado por ninguna prueba. Por todo €llo, las autoridades argentinas no examinaron
la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud cuando decidieron que la
solicitud incluia pruebas suficientes del valor normal para justificar lainiciacion de unainvestigacion.

88. A este respecto, € Grupo Especia que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento |1 llegd a
una conclusion apropiada en cuanto a la obligacién que impone € parrafo 3 del articulo 5a las
autoridades investigadoras:

80 Guatemala - Cemento |, parrafo 7.64.

%1 Guatemala - Cemento |, parrafo 7.77.
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"Deseamos destacar que no pretendemos que las autoridades investigadoras hayan de
investigar concienzudamente en la etapa de iniciacion todas las diferencias eventuaes
gue pueden influir en la comparabilidad de los precios indicados en una solicitud y
efectuar o exigir que se realicen complejos gjustes en esos precios. No obstante, cabe
esperar gue, cuando de los propios términos de una solicitud se desprenda que hay
problemas sustanciales de comparabilidad entre € precio de exportacion y € precio
en e mercado interno entre los que se establece la comparacion, la autoridad
investigadora reconozca a menos que las diferencias en los precios plantean
cuestiones acerca de su comparabilidad y tenga de algin modo en cuenta la
repercusion de esas diferencias en la suficiencia de las pruebas de dumping o recabe
la informacién complementaria necesaria para hacerlo."®? (Sin subrayar en €
origina.)

89. En d presente caso, la autoridad investigadora no tuvo de ningln modo en cuenta la
repercusion de las posibles diferencias en la suficiencia de las pruebas presentadas ni recabd nuevos
datos como evidentemente era necesario hacer.

0. Ademés, € parrafo 3 del articulo 5 exige que la autoridad investigadora examine la exactitud
y pertinencia de las pruebas que, de hecho, se presenten con la solicitud. En € presente caso, €

solicitante no presentd ninguna prueba que apoyara las afirmaciones de que: 1) las supuestas
diferencias entre las caracteristicas fisicas de |os pollos exportados a la Argentina (sin cabeza ni patas)
y los pollos vendidos en e Brasil (con cabezay patas) influian en la comparabilidad de los precios, 1o
gue justificaria un guste del precio de los pollos en € Brasil (valor norma); y 2) @ rendimiento
indicado por € solicitante y utilizado para calcular € guste del valor normal era exacto.

iii) Reclamacion 3: Incompatibilidad con € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto del parrafo 8 del articulo 5

9L La parte pertinente del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece lo
siguiente:

"La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo al parrafo 1y
pondra fin a la investigacién sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacién
del procedimiento relativo a caso [...]."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 3

22. Como hemos manifestado en € marco de los argumentos juridicos relativos a las
reclamaciones 1 y 2, € solicitante no aport6 con la solicitud ninguna prueba sustancial que apoyara
las degaciones de que: 1) habia diferencias entre las caracteristicas fisicas de los pollos exportados a
la Argentina y de los pollos vendidos en € Brasil; 2) las supuestas diferencias entre esas
caracterigticas fisicas influian en la comparabilidad de los precios; y 3) la diferencia de rendimiento
alegada por € solicitante para calcular € gjuste del valor normal era exacta.

9. El solicitante basd su alegacion en los precios de los pollos refrigerados, con cabezay patas
vendidos en el mercado mayorista de Sdo Paulo publicados por la compafiia brasilefia JOX. LaDCD
acepto e gjuste del valor normal propuesto por € solicitante sin examinar la exactitud y pertinencia

%2 Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de
México, 24 de octubre de 2000, WT/DS156/R, parrafo 8.40 (informe adoptado e 17 de noviembre de 2000)
("Guatemala - Cemento 11").
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de las pruebas presentadas con la solicitud. De hecho, la autoridad investigadora acept6 € calculo del

valor normal indicado por €l solicitante a pesar de que no se presentd ninguna prueba que apoyara la
alegacion de que las diferencias fisicas entre e producto vendido en e Brasil y e producto exportado
ala Argentina influian en la comparabilidad de los precios y de que € rendimiento indicado por €

solicitante y utilizado en e calculo ddl gjuste era exacto.

A. Con arreglo alo expuesto en las reclamaciones 1y 2, la Argentina, a no rechazar la solicitud
debido a la inexistencia de pruebas suficientes que justificaran la continuacion del procedimiento
relativo a caso, infringio € parrafo 8 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

iv) Reclamacion 4: Incompatibilidad con e parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto del parrafo 3 del articulo 5
95. El parrafo 3 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"L as autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con
lasolicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion
de unainvestigacion.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 4

9%. En la determinacion de apertura de la investigacion antidumping, la DCD calcul6 € precio de
exportacion basandose en los datos aportados por € solicitante para € periodo comprendido entre
enero y mayo de 1997 y para agosto de 1997 y en los datos facilitados por la DUI para € periodo
comprendido entre agosto y octubre de 1996.

97. Sobre la base de esos datos, la DCD consider6 que una porcion importante de los pollos
importados del Brasil entraba en € pais a precios de dumping, es decir a precios inferiores a precio
de los pollos eviscerados en e mercado interno del Brasil (valor normal). Sin ninguna justificacion,
laDCD excluyo los precios de exportacion correspondientes a las transacciones de importacion que se
efectuaron a precios superiores a valor norma y establecio € precio de exportacion a efectos de la
iniciacion basandose Unicamente en |as transacciones efectuadas a precios inferiores a vaor normal.

%8. Al proceder asi, la DCD establecid inadecuadamente € precio de exportacion y, en
consecuencia, realizé una comparacion viciada entre € precio de exportacion y € vaor normal a
establecer & margen de dumping.

90, De conformidad con €l péarrafo 3 del articulo 5, las autoridades deben examinar, sobre la base
de las pruebas presentadas con la solicitud, s hay pruebas suficientes que indiquen la existencia de
dumping y de dafio a la rama de produccion naciona para justificar lainiciacion de unainvestigacion.
Asi pues, para determinar s hay indicios de dumping y de dafio, las autoridades deben basar su
determinacién en las pruebas presentadas con la solicitud.

100. Al sdleccionar, del conjunto de las transacciones de exportacion presentadas por € solicitante
con la solicitud, determinadas transacciones de exportacion, las autoridades no examinaron la
exactitud y pertinencia de todas las pruebas presentadas con la solicitud, como exige €l parrafo 3 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

101.  El parafo 3 dd articulo 5 obliga expresamente a la autoridad investigadora a examinar la
"exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud [...]". En esta reclamacion, €
Brasil no aduce que la Argentina no "examinard' pruebas no comprendidas en el ambito de la
solicitud. Lo que se aduce es que la Argentina, de conformidad con el Acuerdo, estaba obligada a
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basar su determinacién en su evaluaciéon de los elementos de hecho del asunto que le habia sido
presentado.

102. Ademés, d parrafo 3 del articulo 5 obliga a las autoridades a examinar la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar i existen pruebas suficientes
de dumping, de dafio y de una relaciéon causal que justifiquen la iniciacion de wa investigacion. El
examen de las pruebas de dumping, conforme a lo previsto en e parrafo 3 del articulo 5, remite a
concepto de "dumping” en @ sentido en que se define ese término en € articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

103.  En particular, € parafo 4 del articulo 2 establece como debe redlizarse una comparacion
equitativa entre e precio de exportacion y € valor normal y € parrafo 4.2 de ese mismo articulo
indica como deben establecerse los méargenes de dumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 establece, en
la parte pertinente, lo siguiente:

"[...] la existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de investigacion se
establecer4 normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los pecios de todas las
transacciones de exportacién comparables[...]" (Sin subrayar en € origind.)

104.  Con arreglo a este método, |as autoridades estan obligadas a comparar € promedio ponderado
del vaor normal con e promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, y no solo con los de aquellas transacciones de exportacion efectuadas a precios
inferiores a valor normal.

105. Al excluir, a efectos de la determinacion de la existencia de pruebas suficientes de dumping,
las transacciones de exportacion efectuadas a precios iguales o superiores a vaor normal, la autoridad
investigadora adoptd un método que dara siempre como resultado un margen de dumping. Este
método adoptado por las autoridades argentinas tuvo por efecto € establecimiento de un precio de
exportacion incorrecto y la realizacion de una comparacion no equitativa entre € precio de
exportacion y € valor normal, en contra de lo prescrito en los parrafos 4 'y 4.2 del articulo 2.

106.  Nuestrainterpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 se basa en e siguiente andlisis del Organo
de Apelacion en OA - CE - Ropa de cama:

"[...] A esterespecto, subrayamos que €l parrafo 4.2 del articulo 2 habla de "todas" las
transacciones de exportacion comparables. Como se ha aclarado antes, a aplicar la
préctica de "reduccion a cero” las Comunidades Europeas asignaron un valor cero a
los "mérgenes de dumping" correspondientes a aquellos modelos en los que €
"margen de dumping" era "negativo'. Como sefidd acertadamente e Grupo
Especial, en € caso de esos modelos, |las Comunidades Europeas atribuyeron al

"promedio ponderado del precio de exportacion una cuantia igual a promedio
ponderado del valor normal [...] a pesar de que en redlidad era mas alto que €

promedio ponderado del valor normal*. En consecuencia, a "reducir a cero”" los
"margenes de dumping negativos' las Comunidades Europeas no tuvieron
plenamente en cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de
exportacion, en concreto de las transacciones de exportacion con modelos de ropa de
cama de algodén en los que se constatd la existencia de "margenes de dumping
negativos', Sino que trataron a esos precios de exportacion como si_hubieran sido
menores de |o que eran en redidad, 1o que, a su vez, incrementd artificiamente €l
resultado del clculo dd margen de dumping. En consecuencia, las Comunidades
Europeas no establecieron "la existencia de margenes de dumping" para la ropa de
cama de algodén basandose en una comparacion entre € promedio ponderado del

vaor norma y e promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
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exportacién comparables, es decir de todas las transacciones con todos |os modelos o
tipos del producto objeto de investigacién. Ademas, consideramos que una
comparacion entre d precio de exportacion y € valor norma en la gue no se tengan
plenamente en cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, como ocurre en la que se realiza cuando se sigue, como se ha seguido
en la presente diferencia, la préactica de "reduccion a cero”, no congituye una
"comparacion equitativa' entre € precio de exportacion y € valor norma, como
exigen & parafo 4y e péarrafo 4.2 del articulo 2."°° (Sin subrayar en d original.)

107. De modo analogo a lo que ocurrid en ese asunto, en e presente caso las autoridades
argentinas, a excluir los precios de exportacion iguales o superiores a vaor normal, no tuvieron
plenamente en cuenta todos los precios de las transacciones de exportacion y trataron las
transacciones excluidas como s se hubieran redizado a un precio menor que aquél a que se
efectuaron realmente. Con este método no slo se incremento artificialmente e margen de dumping,
sino que se prescindio también de las pruebas presentadas con la solicitud.

108. Ladecision de la Argentina de iniciar la investigacion con arreglo a este méodo se basd en
una evaluacion parcia y no objetiva de los elementos de hecho que se le habian presentado,
incompatible con lanormade parrafo 6i) de articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

109. Dehido d méodo adoptado por las autoridades argentinas para establecer € precio de
exportacion, en la comparacion entre € precio de exportacion y € vaor norma y en €
establecimiento de un margen de dumping no se tuvieron plenamente en cuenta los precios de todas
las transacciones de exportacion comparables comunicadas en la solicitud, por lo que la Argentina
infringio € parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

V) Reclamacion 5: Incompatibilidad con € parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto del parrafo 2 del articulo 5
110.  El texto de la parte pertinente del parrafo 2 del articulo 5 establece lo siguiente:

"Con la solicitud a que se hace referencia en € parrafo 1 se incluirén pruebas de la
exisencia de. @) dumping; b) un dafio en d sentido dd articulo VI de GATT
de 1994 seguin se interpreta en € presente Acuerdo y €) unarelacion causa entre las
importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio. No podra considerarse que
para cumplir los requisitos fijados en € presente parrafo basta una simple afirmacion
no apoyada por las pruebas pertinentes. La solicitud contendra la informacion que
razonablemente tenga a su alcance € solicitante sobre los siguientes puntos: [...]."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 5

111. Enlalicitud, @ solicitante present6é datos sobre € precio de exportacion y € vaor normal
correspondientes a periodos diferentes. El valor normal se basaba en € precio de los pollos
refrigerados, con cabeza y patas, vendidos en € mercado mayorista de Sao Paulo un solo dia de 1997,
el 30 dejunio. El precio de exportacion se basaba en los datos de |as estadisticas de Sysdec sobre los
precios de exportacion correspondientes a periodo comprendido entre enero y mayo de 1997 y a
agosto de 1997. Los datos presentados en la solicitud por € solicitante y utilizados para calcular un
margen de dumping eran incompatibles con el parrafo 2 del articulo 5 a menos en dos aspectos.

83 Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén originariasdelaIndia, 1° de marzo de 2001, WT/DS141/AB/R, parrafo 55, (informe adoptado el 12 de
marzo de 2001) (" OA - CE - Ropa de cama").
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112.  En primer lugar, dado que la informacion sobre e valor norma y sobre € precio de
exportacion facilitada correspondia a transacciones no efectuadas en fechas [o mas préximas posible,
no se incluian con la solicitud pruebas suficientes de "dumping”, como exige € péarrafo 2 del
articulo 5.

113.  El péarrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que con la solicitud se incluyan
pruebas suficientes de la existencia de "dumping”. La referencia a "dumping" del parrafo 2 del
articulo 5 nos remite a concepto de "dumping” en €l sentido definido en € articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. El articulo 2 es la disposicion que establece los elementos técnicos del calculo del
dumping, con inclusién de las prescripciones relativas a la determinacion del valor normal y € precio
de exportacion y a los gjustes necesarios para efectuar una comparacion equitativa. El parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping da la siguiente definicion del término "dumping'”:

"A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping, es decir que se introduce en & mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea
menor que € precio comparable, en € curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado a consumo en € pais exportador.” (Sin subrayar en €l
origina.)

114. Las siguientes disposiciones del articulo 2 exponen detalladamente la informacion y las
metodologias que deben utilizarse en la determinacién de s existe "dumping”'. En particular, €l
parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping indica como debe hacerse una comparacién
equitativa entre e valor norma y el precio de exportacion. El texto de la parte pertinente de la
introduccion del parrafo 4 del articulo 2 es €l siguiente:

"Se realizard una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor
normal. Estacomparacion se hara en e mismo nivel comercial, normamente €l nivel
"ex fébrica' y sobre la base de ventas efectuadas en fechas 10 mas proximas posible.
[...]" (Sinsubrayar en el origina.)

115. El parafo 4 del articulo 2 exige que se haga una comparacion equitativa "sobre la base de
ventas efectuadas en fechas 1o més proximas posible”. Del texto del parrafo 4 del articulo 2 se
desprende claramente que € momento en que se redlizan las transacciones de \enta puede tener
consecuencias con respecto a la comparabilidad de los precios de exportacion y las transacciones
efectuadas en € mercado interno.

116.  En € caso que nos ocupa, € valor normal indicado en la solicitud correspondia a un solo dia
de 1997 (¢l 30 de junio), en tanto que los datos presentados sobre los precios de exportacion

abarcaban los precios de las transacciones de exportacion realizadas en un periodo de seis meses

de 1997 (de enero a mayo de 1997 y agosto de ese mismo afio). El establecimiento de un valor
normal sobre la base de un solo dia (30 de junio de 1997) no puede utilizarse como pardmetro para
una comparacion equitativa con € precio de exportacion determinado respecto de dos periodos de
més de 30 dias cada uno (uno de ellos de enero a mayo de 1997 y otro agosto de 1997), en ninguno de
los cuales estaba incluido € Unico dia utilizado para establecer € valor normal.

117.  Dado que los precios pueden variar en un determinado periodo, no cabe considerar que una
comparacion entre un promedio de los precios de exportacion durante un periodo mucho mas largo
con un solo precio como valor normal constituya una comparacion equitativa. Segun el parrafo 4 del
articulo 2, pararealizar una comparacion equitativay establecer la existencia de "dumping" es preciso
comparar €l precio de exportacion y e valor normal "sobre |a base de ventas efectuadas en fechas o
mas préximas posible". Para cumplir la prescripcion relativa a las pruebas del "dumping” del

parrafo2 del articulo 5, € solicitante deberia taber aportado informacion sobre € valor normal

respecto de un periodo equivaente a correspondiente a los datos referentes al precio de exportacion.
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118. Ademas, € parrafo 4.2 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping indica la base de la
comparacion que ha de redizarse entre e valor normal y e precio de exportacion a establecer la
existencia de margenes de "dumping”. La parte pertinente del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone lo
siguiente:

"[...] la existencia de mérgenes de dumping [...] se establecera normamente sobre la
base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor norma y un
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables o mediante una comparacion entre e valor normal y los precios de
exportacion transaccién por transaccion.” (Sin subrayar en € original.)

119. Para entender e sentido del parafo 4.2 del articulo 2 es preciso definir € término
"comparables'. Con arreglo a una interpretacion del sentido corriente del término, "comparable"
(comparables) significa"be able to be compared” (susceptibles de comparacion), 'fit to be compared”
(aptos para ser comparados) o "worth comparing” (digno de comparacion).®* "Compare" (comparar)
se define como 'express similarities in" (exponer las similitudes en), 'estimate the similarity or
dissimilarity of" (evaluar la similitud o dismilitud de), o 'be equal or equivalent to" (ser igua o
equivalente a).>°

120.  En consecuencia, la comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor normal
debe hacerse tomando como base transacciones comparables, es decir, transacciones aptas para ser
comparadas o equivalentes.

121.  No esposible evaluar lasimilitud o disimilitud de dos elementos o la relacién entre ellos s no
se determina la base sobre la que debe hacerse la comparacion correspondiente. Esa base se establece
en parrafo 4 del articulo 2, que exige que la comparacion se haga "sobre |a base de ventas efectuadas
en fechas 1o més proximas posible™.

122.  Ladeterminacién del valor normal con arreglo alos precios de un solo dia de 1997 no puede
servir de base para redlizar una comparacion equitativa a los efectos de establecer s existe 0 no un
margen de dumping.

123.  El Brasil entiende que aun cuando las pruebas que han de presentarse con la solicitud no sean
las mismas, tanto en lo que respecta a su volumen como a su calidad, que las necesarias para formular
una determinacion preliminar o definitiva de la existencia de dumping, en un caso en que € valor
normal presentado en la solicitud se basa en un Unico precio en € afo se requieren pruebas del tipo de
informacion pertinente.

124.  En segundo lugar, € parrafo 2 del articulo 5 requiere que la solicitud contenga la informacion
sobre € valor norma y e precio de exportacion "que razonablemente tenga a su acance €
solicitante". A este respecto, € Brasil entiende que € solicitante tuvo razonablemente a su alcance
informacion sobre el valor normal correspondiente a la totalidad de los afios 1996 y 1997, a pesar de
lo cua sdlo facilitd con la solicitud informacion sobre @ valor normal correspondiente a un dia
de 1997 (el 30 de junio). El Brasil considera que e solicitante tuvo acceso a informacién sobre el
valor normal correspondiente a los afios 1996 y 1997, dado que e 26 de julio de 1999 facilitd
informacion actualizada sobre € valor normal respecto del periodo comprendido entre 1998 y enero
de 1999. En laplanilla correspondiente se ofrecia informacion sobre e valor normal respecto de tres
dias de cada uno de los doce meses de 1998 y de dos dias de enero de 1999.°° La informacion sobre

%4 The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 269.
% The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 270.

66 \/éase la Prueba documental BRA - 19.
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el valor normal iba acompariada de una copia de las respectivas publicaciones diarias de precios de
JOX.

125. Lo anterior pone de manifiesto que los precios de los pollos publicados por JOX estuvieron
razonablemente a alcance del solicitante, y que con la solicitud debia haberse facilitado informacion
sobre el valor normal paratodo € periodo de los afios 1996 y 1997, puesto que esa informacion estaba
también razonablemente a acance del solicitante. No obstante, éste optd por incluir Unicamente
informacion sobre € vaor norma de un dia de 1997, € 30 de junio.

126. Al no haberse presentado con la solicitud informacion que estaba razonablemente al alcance
dd solicitante, no se cumplio € requisito establecido en € parrafo 2 del articulo 5.

vi) Reclamacién 6: Incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto del parrafo 3 del articulo 5
127.  Parrafo 3 ddl articulo 5:

"L as autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con
lasolicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion
de unainvestigacion.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 6

128.  Con respecto a la reclamacion 6, en € marco de parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, € Grupo Especial deberia examinar en primer lugar las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 5 relativas a las pruebas e informacion que debe incluir la solicitud de iniciacion de una
investigacion antidumping.

129. Como se dfirma en la reclamacion 5 de la presente comunicacion, con la solicitud €l
solicitante presentd datos sobre los precios de exportacion y € vaor norma correspondientes a
periodos diferentes. El valor normal se basaba en € precio de los pollos refrigerados, con cabezay
patas, vendidos en € mercado mayorista de Sdo Paulo € 30 de junio de 1997, y € precio de
exportacion se establecia con respecto a periodo comprendido entre enero y mayo de 1997 y a mes
de agosto de ese mismo afio.

130. En la determinacion de apertura de la investigacion antidumping, la DCD establecié € vaor
norma sobre la base de los datos sobre € valor normal presentados en la solicitud respecto de los
pollos refrigerados, con cabezay patas, vendidos en € mercado mayorista de Sdo Paulo e 30 de junio
de 1997. La DCD estableci6 e precio de exportacion sobre la base de los datos presentados por €
solicitante para e periodo comprendido entre enero y mayo de 1997 y para agosto de 1997 y de los
datos sobre las exportaciones facilitados por la DUI argentina para € periodo comprendido entre
agosto y octubre de 1996.

131. La DCD no examin0 la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud
cuando constatd que habia pruebas suficientes para establecer € valor normal y, en consecuencia, la
existencia del dumping, que justificaban lainiciacion de la investigacion.

132.  En primer lugar, a evaluar s en la solicitud hay pruebas suficientes de "dumping” que
judtifiquen la iniciacion de la investigacion, la autoridad investigadora no puede prescindir de las
disposiciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que define € "dumping" y regula su
determinacion. En particular, € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige que se
realice una comparacion equitativa entre e precio de exportacion y € vaor norma sobre la base de
ventas efectuadas en fechas |0 mas proximas posible.
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133. S hubiera examinado la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud, la
DCD habria constatado que los datos sobre € valor norma de la solicitud correspondian a un solo dia
de 1997 (el 30 de junio) y que los datos sobre e precio de exportacion correspondian a un periodo de
seis meses de 1997 (de enero a mayo de 1997 y agosto de ese mismo afio). Dado que los precios
varian en € curso de un periodo, debe redlizarse una comparacion equitativa sobre la base de ventas
efectuadas en las fechas 1o més proximas posible. Los datos sobre el vaor normal presentados con la
solicitud correspondian a un periodo que no era equivaente al periodo al que correspondian |os datos
sobre |os precios de exportacion facilitados en ella.

134.  Ademas, las autoridades no se limitaron a los datos presentados con la solicitud y ampliaron
el periodo de las transacciones de exportacion para establecer e precio de exportacién. En la
determinacion de apertura de la investigacion, la DCD establecio € precio de exportacion sobre la
base de datos que abarcaban un periodo de nueve meses (datos correspondientes a seis meses
facilitados por € solicitante y datos correspondientes a tres meses facilitados por la DUI). En
consecuencia, € valor normal se establecié de conformidad con la informacion presentada con la
solicitud (precio de los pollos refrigerados € 30 de junio de 1997), pero € precio de exportacion se
establecid sobre la base de la informacion presentada por € solicitante (correspondiente a periodo de
enero a mayo de 1997 y a agosto de 1997) y la informacion facilitada por la DUI (correspondiente a
periodo comprendido entre agosto y octubre de 1996), lo que pone claramente de manifiesto que la
autoridad investigadora no se basd en la informacion presentada con la solicitud para determinar que
habia pruebas suficientes de "dumping" que justificaban lainiciacion de la investigacion.

135. Ademas, la autoridad determinG que existian pruebas suficientes de dumping apoyandose en
informacion sobre los precios de exportacion y € valor normal correspondiente a ventas no efectuadas
en las fechas o més proximas posible.

136. El Brasil entiende que aun cuando las pruebas presentadas con la solicitud no sean las
mismas, tanto en lo que respecta a volumen como ala calidad, que las necesarias para formular una
determinacion preliminar o definitiva de la existencia de dumping, en un caso en € que € valor
normal presentado en la solicitud se basa en un solo precio del afio se requieren pruebas que
correspondan al tipo de informacion pertinente. Si hubieran examinado la exactitud y pertinencia de
las pruebas presentadas con la solicitud, las autoridades habrian exigido que € solicitante indicara €
precio de los pollos durante todo el periodo objeto de andlisis, para realizar correctamente una
comparacion equitativa con |os precios de exportacion en ese mismo periodo.

137.  En segundo lugar, dado que € solicitante solo presentd informacion sobre e valor norma

correspondiente a un solo dia de 1997, las pruebas presentadas con la solicitud no cumplian €

requisito del parafo 2 del articulo 5, que exige que € solicitante presente con la solicitud la
informacién que esté razonablemente a su alcance. Como se haindicado en € argumento relativo ala
reclamacion 5, € solicitante podia haber presentado informacion sobre € valor normal para todo €
periodo de los afios 1996 y 1997, tomada de la publicaciéon disponible de JOX. No obstante, €

solicitante solo present6 informacion sobre € valor normal correspondiente a un dia del periodo.

138. Al no examinar adecuadamente las pruebas incluidas con la solicitud y tener ademas en
cuenta informacion sobre el precio de exportacion no presentada con la solicitud en la determinacion
de apertura ce la investigacion, la DCD actud de forma incompatible con € parrafo 3 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping.

vii) Reclamacién 7: Incompatibilidad con € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto del parrafo 8 del articulo 5

139. El parrafo 8 de articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:
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"La autoridad competente rechazaré la solicitud presentada con arreglo al parrafo 1y
pondra fin a la investigacién sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacion
del procedimiento relativo a caso [...]."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 7

140. Con arreglo a lo expuesto en las reclamaciones 5y 6 supra, € solicitante presentd con la
solicitud pruebas insuficientes para establecer €l valor normal. Esas pruebas eran necesarias para
deducir la existencia de dumping. Basandose en las pruebas insuficientes presentadas sobre € valor
normal por € solicitante, la DCD decidié de formaincorrecta iniciar lainvestigacion sin examinar la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud.

141.  LaDCD no rechazé la solicitud ante la falta de pruebas que apoyaran € valor normal aegado
por € solicitante en la solicitud y, por consiguiente, infringié el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping.

viii)  Reclamacion 8: Incompatibilidad con € parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
142.  Parrafo 3 de articulo 5:

"L as autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con
la solicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion
de unainvestigacion."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 8

143.  El dumping constatado en la determinacion de apertura de la investigacion se basb en: 1) €

precio de los pollos vendidos en el Brasil € 30 de junio de 1997 (valor normal) y 2) € precio de los
pollos importados en la Argentina procedentes del Brasil en |os periodos comprendidos entre agosto y
octubre de 1996 y enero y mayo de 1997 y en agosto de ese mismo afio (precio de exportacion).

144.  El dafio constatado en la determinacion de apertura de la investigacion se basd en datos
correspondientes a periodo comprendido entre enero de 1994 y junio de 1998.

145.  Enlo que respecta a periodo de recopilacion de datos a efectos del dafio, la CNCE examind
inicialmente € dafio, en e Acta N° 405, basandose en los datos recopilados respecto del periodo
comprendido entre enero de 1994 y junio de 1997. Sobre la base de los datos correspondientes a ese
periodo, & Acta N° 405 no constato la existencia de pruebas suficientes de dafio 0 amenaza de dafio a
la rama de produccion nacional. Cuando la CNCE rectificd su determinacion en e Acta N° 464, se
amplio en un afio e periodo de recopilacion de datos a efectos del andlisis del dafio, que pasd a ser €
comprendido entre enero de 1994 y junio de 1998. El Acta N° 464 constato la existencia de pruebas
suficientes de amenaza de dafio que justificaban lainiciacion de lainvestigacion.

146.  En la determinacion sobre la existencia de la relacion de causalidad a efectos de lainiciacion
de la investigacion, la SICM explicé que € APCDS basd su determinacion sobre el dumping en
elementos incluidos en la solicitud que originalmente correspondian ainformacion referida a periodo
de enero ajunio de 1997.°” La SICM sefidlaba ademés que, con posterioridad a la determinacion de
dumping, € solicitante suministrd informacion adiciona actuadlizada que abarcaba datos

57 \iéase |la pagina 2 de la Prueba documental BRA -20.
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correspondientes a la totalidad del afio 1997 y el primer semestre de 1998.°® No obstante, los datos
adicionales fueron suministrados por e solicitante® & 17 de febrero de 1998, més de un mes después
de que & APCDS hubiera determinado la existencia de dumping, € 7 de enero de 1998.”° La
determinacion sobre e dumping a efectos de la iniciacion de la investigacion nunca fue actuaizada
paratener en cuenta la nueva informacion presentada por € solicitante.

147.  Los diferentes periodos de recopilacién de datos a efectos del dumping y del dafio
considerados por las autoridades investigadoras en la decision relativa a la iniciacion indican que las
autoridades argentinas no examinaron la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con |la
solicitud en su determinacion de que existian pruebas suficientes de una relacion causal que
justificaban lainiciacion de la investigacion.

148.  El péarrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a examinar la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar S hay pruebas
suficientes que justifiquen lainiciacion de una investigacion. De los hechos expuestos anteriormente
se desprende claramente que e APCDS no tomé en consideracion la nueva informacion presentada
por €l solicitante e 17 de febrero de 1998 y, por consiguiente, no actualizo su determinacion sobre el
dumping a efectos de la iniciacion de la investigacion. Asi pues, las autoridades investigadoras no
examinaron la exactitud y pertinencia de | as pruebas presentadas con la solicitud.

149. El parafo 3 del articulo 5 se refiere también a las "pruebas’ suficientes (en la solicitud)
necesarias para judtificar la iniciacion de una investigacion. Las "pruebas’ mencionadas en e
parrafo 3 de articulo 5 son las indicadas en € parafo 2 de ese mismo articulo, que dispone o
siguiente:

"Con la solicitud [...] seincluiran pruebas de la existencia de: & dumping; b) un
dafio [...] y ¢) una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y €
supuesto dafio. [...]" (Sin subrayar en € original.)

150. Dado que & APCDS no actuaiz6 su determinacidn sobre la existencia de dumping a efectos
de lainiciacion de la investigacion en funcién de la nueva informacion facilitada por € solicitante €
17 de febrero de 1998, la SICM no podia constatar que habia pruebas suficientes de una relacion de
causalidad entre las importaciones objeto de dumping en junio de 1997 y la amenaza de dafio en junio
de 1998.

151. En € Acta N° 405, la CNCE no congtato la existencia de pruebas suficientes de dafio o
amenaza de dafio a la rama de produccion nacional respecto del periodo comprendido entre enero
de 1994 y junio de 1997. Dado que € Acta N° 405 constatd que no existian pruebas suficientes de
dafio 0o amenaza de dafio, cabe légicamente suponer que € dumping constatado por e APCDS,
respecto del periodo comprendido entre enero y junio de 1997, no estaba causando dafio 0 amenaza de
dafio a la rama de produccion naciona en junio de 1997.

152.  Lanueva informacion suministrada por e solicitante € 17 de febrero de 1998 congtituy6 la
base para la nueva determinacion sobre el dafio de la CNCE en e Acta N° 464. Sobre la base del
periodo de recopilacién de datos comprendido entre enero de 1994 y junio de 1998, € Acta constatd
la existencia de pruebas suficientes de una amenaza de dafio que justificaban la iniciacion de la
investigacion.  Sin embargo, la determinacion sobre la existencia de dumping no habia sido
actualizada en funcion de la nueva informacion facilitada por € solicitante.

%8 \éase |la pagina 4 de |a Prueba documental BRA -20.
89 véase |a Prueba documental BRA -4,

70 \/gase la Prueba documental BRA -2.
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153. Al no considerar la nueva informacion facilitada por € solicitante en el andlisis del dumping,
¢como podia determinar el APCDS que existia efectivamente dumping? Ademés, s e dumping
constatado respecto del periodo comprendido entre enero y junio de 1997 no causaba un dafio o
amenaza de dafio a la rama de produccion naciona en junio de 1997, ;cdmo podia la SICM
determinar que e dumping constatado respecto del periodo comprendido entre enero y junio de 1997
causaba unaamenaza de dafio en junio de 1998?

154.  Paraverificar la existencia de una amenaza de dafio causado por las importaciones efectuadas
a precios de dumping, habria sido preciso ampliar hasta junio de 1998 los datos sobre € dumping
recopilados y analizados. La DCD no examind si existiadumping en € segundo semestre de 1997 y/o
en e primer semestre de 1998.

155. A estos efectos, @ parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping proporciona una base
adecuada para establecer los hechos y circunstancias que es necesario que concurran en relacion con
la existencia de una amenaza de dafio importante.

"La determinacion de la existencia de dafio importante se basard en hechos y no

simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas. La modificacion de
las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cua e dumping causaria un
dafo debera ser claramente prevista e inminente."

156. De forma més concreta, € parafo 7 del articulo 3 indica que la modificacion de las
circunstancias que daria lugar a una situacion en la cua € dumping causaria un dafio ha de ser
claramente prevista e inminente. En la nota 10 al parrafo 7 del articulo 3 se cita como gemplo la
existencia de "razones convincentes para creer que en € futuro inmediato habra un aumento sustancial
de las importaciones del producto a precios de dumping'”.

157. En € presente caso, € Acta N° 405 establecié que hasta junio de 1997 no habia pruebas
suficientes de dafio 0 amenaza de dafio. Entre junio de 1997 y junio de 1998 no hubo una
modificacién prevista e inminente de las circunstancias que diera lugar a una situacion en la que las
importaciones objeto de dumping en junio de 1997 causaran una amenaza de dafio a la rama de
produccién nacional en junio de 1998 (Ultimo mes del periodo de recopilacion de datos a efectos del
andlisis del dafio).

158.  En contrade lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 5, laDCD y la SICM no examinaron la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud, a no examinar los datos
adicionales sobre e dumping facilitados por € solicitante para € periodo comprendido entre julio
de 1997 y junio de 1998. Al comparar periodos diferentes para establecer la existencia del dumping y
del dafio, la SICM no examin6 de forma correcta y adecuada las pruebas de la relacion causal
presentadas con la solicitud.

iX) Reclamacién 9: Incompatibilidad con € parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
Texto ddl parrafo 7 del articulo 5
159.  El parrafo 7 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"Las pruebas de la exisencia de dumping y del dafio se examinaran
simultdneamente: @) en @ momento de decidir s seinicia 0 no una investigacion y
b) posteriormente, en e curso de la investigacion, a partir de una fecha que no sera
posterior a primer dia en que, de conformidad con las disposiciones del presente
Acuerdo, puedan aplicarse medidas provisionales.”
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Argumento juridico relativo a la Reclamacion 9

160. La DCD establecié como periodos de recopilacion de datos a efectos del dumping e 30 de
junio de 1997 para e valor normal y los periodos comprendidos entre agosto y octubre de 1996 y
entre enero y mayo de 1997 y agosto de 1997 para € precio de exportacion. La CNCE establecio
como periodo de recopilacion de datos a efectos del dafio el comprendido entre enero de 1994 y junio
de 1998.

161. Con respecto a periodo de recopilacion de datos a efectos ddl dafio, la CNCE examind
inicialmente e dafio en e Acta N° 405 sobre la base de los datos recopilados respecto del periodo
comprendido entre enero de 1994 y junio de 1997. Sobre la base de los datos correspondientes a ese
periodo, e Acta N° 405 no constat6 que existieran pruebas suficientes de dafio 0 amenaza de dafio ala
rama de produccién nacional. Cuando la CNCE rectificd su determinacion en e Acta N° 464, se
amplio en un afo & periodo de recopilacion de datos para €l andlisis del dafio, que pasd a ser €
comprendido entre enero de 1994 y junio de 1998. En & Acta N° 464 se constatd que existian pruebas
suficientes de unaamenaza de dafio que justificaban lainiciacion de una investigacion.

162. En la determinacion sobre la relacion de causdidad a efectos de la iniciacion de la
investigacion, la SICM explicé que el APCDS bast su determinacion sobre €l dumping en elementos
incluidos en la solicitud que correspondian originalmente a informacion sobre € periodo comprendido
entre enero y junio de 1997. La SICM sefialaba ademas que con posterioridad a la determinacion
sobre e dumping, € solicitante suministré informacion adicional actuaizada que incluia datos
correspondientes a la totalidad de 1997 y a primer semestre de 1998. No obstante, los datos
adicionales fueron facilitados por € solicitante el 17 de febrero de 1998, mas de un mes después de
gue € APCDS hubiera determinado la existencia de dumping, € 7 de enero de 1998. La
determinacion sobre el dumping a efectos de lainiciacion de la investigacion nunca fue actualizada en
funcion de la nueva informacion facilitada por e solicitante.

163. Laconsideracién por las autoridades argentinas, en la decision de iniciar la investigacion, de
periodos diferentes de recopilacion de datos para € dumping y para € dafio fue incompatible con €l
parrafo 7 ddl articulo 5 d menos en dos aspectos.

164.  En primer lugar, como se haindicado antes, los datos recopilados para € andisis del dumping
solo llegaban hasta junio de 1997. La CNCE determiné que habia pruebas suficientes de la existencia
de una amenaza de dafio a partir de los datos sobre € dafio recopilados hasta junio de 1998.

165. El Acta N° 405 de la CNCE establecié que no habia dafio importante 0 amenaza de dafio
importante a la rama de produccién naciona en e periodo comprendido entre enero de 1994 y junio
de 1997. En consecuencia, € dumping constatado en junio de 1997 no causaba dafio 0 amenaza de
dafio en junio de 1997. Para verificar que existia una amenaza de dafio en junio de 1998 causada por
las importaciones efectuadas a precios de dumping, hubiera sido preciso ampliar hasta junio de 1998
el periodo de recopilacion de datos para € andisis del dumping.

166.  La nueva determinacion sobre el dafio de la CNCE recogida en € Acta N° 464 constato la
existencia de una amenaza de dafio a la rama de produccion nacional sobre la base de 0s nuevos datos
presentados por el solicitante respecto del segundo semestre de 1997 y € primer semestre de 1998.
En e periodo de dumping, examinado por la DCD a efectos de la iniciacion, no se tomo en
consideracion la nueva informacion suministrada por € solicitante el 17 de febrero de 1998 y sdlo se
tuvieron en cuenta los precios hasta junio de 1997.

167.  Los hechos expuestos plantean € interrogante de como pudo la SICM constatar 1a existencia
de una amenaza de dafio en junio de 1998 s |as importaciones objeto de dumping en junio de 1997 no
causaban dafio o0 amenaza de dafio en junio de 1997. Ello sélo podria haber sido posible s  APCDS
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hubiera actualizado su andlisis del dumping en funcion de la nueva informacién facilitada por el
solicitante, o que no hizo.

168.  El hecho de que la DCD y la CNCE examinaran periodos diferentes a determinar s habia
pruebas suficientes de la existencia de dumping y de dafio indica que las pruebas de la existencia del
dumping y del dafio no se examinaron simulténeamente en e momento de decidir si seiniciaba 0 no
una investigacion.

169.  En segundo lugar, la Argentina incumplié lo dispuesto en € péarrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping al no examinar simultdneamente las pruebas de la existencia del dumping y del
dafio en lamisma decision de iniciar lainvestigacion.

170.  Como se desprende de los hechos, € APCDS determiné en su informe de 7 de enero de 1998
que existian pruebas suficientes de dumping en las transacciones de exportacion de pollos del Brasil a
la Argentina.  El 22 de septiembre de 1998, la CNCE determinG en € Acta N° 464 que existian
pruebas suficientes de la existencia de una amenaza de dafio que justificaban la iniciacion de la
investigacion. El 20 de enero de 1999, e MEyOSP dict6 la Resolucion N° 11, un aviso publico en €l
gue se anunciaba la apertura de una investigacion antidumping en relacion con las importaciones de
pollos procedentes del Brasil.

171. Como se ha puesto de manifiesto en € parrafo anterior, las pruebas de la existencia del
dumping y del dafio se examinaron en momentos distintos. La existencia de pruebas suficientes de
dumping se determind e 7 de enero de 1998 y la de pruebas suficientes de la existencia de una
amenaza de dafio € 22 de septiembre de 1998, més de ocho meses después del examen del dumping.
A este respecto, € parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"Las pruebas de la existencia del dumping y del dafio se examinarén simultdneamente
a) en e momento de decidir S seiniciao no unainvestigacion [...]"

172.  El parafo 7 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping dispone que en € momento de decidir S
se inicia 0 no la investigacion, la autoridad investigadora examinard smultaneamente las pruebas de
laexistenciadel dumping y del dafio. Con arreglo a una interpretacion basada en €l sentido corriente
del término, por "simultaneous’ (simultaneamente) ha de entenderse "occurring or operating at the
same time" (que se produce o actiia en € mismo momento).”™

173.  En € presente caso, las autor idades examinaron las pruebas de la existencia del dafio més de
ocho meses después de que hubieran sido examinadas las pruebas de la existencia del dumping, por lo
gue no cabe considerar que unas'y otras fueran examinadas a mismo tiempo.

174.  Como se ha puesto de manifiesto en los argumentos expuestos, la Argentina ha infringido €l
parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping a no examinar las pruebas de la existencia del
dumping y del dafio simulténeamente en e momento de decidir lainiciacion de la investigacion.

X) Reclamacion 31:  Incompatibilidad con € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 8 del articulo 5

175. La parte pertinente del parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece lo
siguiente:

! The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 1294.
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"Laautoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo al parrafo 1y
pondra fin a la investigacién sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacion
del procedimiento relativo al caso [...]."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 31

176.  El parafo 8 del articulo 5 obliga a las autoridades investigadoras a rechazar la solicitud en
cuanto se hayan cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping o del dario.

177.  De conformidad con € sentido corriente de la expresién "se hayan cerciorado” y con la
interpretacion del parrafo 8 del articulo 5, las autoridades rechazaran una solicitud cuando las pruebas
presentadas con ella no "adequately meet, fulfill or comply with conditions’ (cumplan, satisfagan o
respondan suficientemente alas condiciones)’ que indican que existe dumping o dafio.

178.  Cuando la CNCE publicd e Acta N° 405, no cabia duda de que de las pruebas presentadas
con la solicitud se deducia que no existia un dafio 0 amenaza de dafio que justificaralainiciacion de la
investigacion. El Acta N° 405 contenia un examen y un andisis de las razones por las que no

concurrian las condiciones para que se cumplieran |os criterios necesarios en relacion con € dafio.

179.  El Brasil afirma quie e momento en que la CNCE formulé la determinacién negativa en
relacion con la existencia de dafio del Acta N° 405 fue e momento en que se "cerciord” de que no
existian pruebas suficientes de dafio o amenaza de dafio que justificaran la continuacion del
procedimiento relativo a caso y que, por consiguiente, la CNCE deberia haber rechazado la solicitud
sin demora.

180. Més concretamente, no consideramos que e Acta N° 405 constituyera simplemente una
oportunidad ofrecida por la autoridad argentina a solicitante para que facilitara més informacion y
modificara la solicitud. Si la CNCE deseaba que € solicitante facilitara més informacion, deberia
haber enviado una carta d solicitante para que lo hiciera, |o mismo que habia hecho antes.® En lugar
de elo, la CNCE publicd una determinacién basada en las pruebas presentadas con la solicitud segiin
la cual las importaciones de pollos no causaban 0 amenazaban causar dafio a la rama de produccion
naciond.

181. En & momento en que determiné que no habia pruebas suficientes que justificaran la
iniciacion de lainvestigacion, la CNCE deberia haber rechazado la solicitud y haber esperado a que la
rama de produccion nacional presentara una nueva solicitud con informacion revisada y actualizada
tanto respecto del dafio como del dumping.

182. Ademéas, € parrafo 8 del articulo 5 obliga a la autoridad investigadora a rechazar la solicitud
"sin demora en cuanto” se haya cerciorado de que no existen pruebas suficientes que justifiquen la
continuacion del procedimiento relativo a caso. A este respecto, € parrafo 8 del articulo 5 dispone
que € rechazo de la solicitud se realice o lleve a cabo sin demora. No obstante, en lugar de rechazar
la solicitud, como exige € parrafo 8 del articulo 5, se pidié a la CNCE que examinara la nueva
informacion suministrada por € CEPA més de 30 dias después de la publicacion de la determinacion
negativa sobre el dafio. Como se desprende de los hechos relativos a la presente reclamacion, € Acta
N° 405 se formul6 € 7 de enero de 1998 y e solicitante presentd informacidn nuevay actudizada ala
SICM d 17 de febrero de 1998, més de un mes después de que la CNCE hubiera formulado la
determinacion negativa en cuanto a la existencia de dafio a efectos de lainiciacion de lainvestigacion.

2 The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, p4gina 1226.

3 \/éase la Prueba documental BRA -18.
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183. A este respecto, nos referimos a texto de la reglamentacion antidumping de la Argentina
(Decreto N° 2121/94) que establece plazos para que las autoridades investigadoras rechacen una
solicitud:

"Articulo 38 - La Autoridad de Aplicacion competente notificard al peticionante e
cualquier error u omision en la solicitud dentro de los TREINTA (30) dias habiles de
haberse presentado. El peticionante tendra QUINCE (15) dias habiles desde la fecha
de la notificacion para proporcionar las correcciones. Si € peticionante no suministra
las correcciones requeridas dentro de este periodo, la solicitud sera denegada sin més
actuaciones posteriores."”

184.  Lareglamentacién antidumping de la Argentina en vigor durante la investigacion establecia
que s € peticionante no suministraba las correcciones requeridas dentro del periodo de notificacion,
lasolicitud debia ser denegada sin més actuaci ones posteriores.

185.  Segun ponen de manifiesto los hechos a los que se refieren estas reclamaciones, la CNCE
solicitd el 24 de julio de 1998 que e CEPA actudizara la informacion presentada € 17 de febrero
de 1998. El CEPA present6 la informacion solicitada € 2 de septiembre de 1998, fecha posterior al
plazo de 15 dias establecido en € articulo 38 del Decreto N°© 2121/94.

186.  El Brasil no considera que @ Acta N° 405 constituyera una notificacion u oportunidad dada a
solicitante de rectificar la solicitud. EI momento en que se dict6 € Acta N° 405 fue d momento en
que la CNCE lleg6 a la decision o conclusion de que las pruebas presentadas con la solicitud ro
indicaban que hubiera dafio 0 amenaza de dafio a la rama de produccion nacional. Una vez que la
CNCE se hubo cerciorado de que no existian pruebas suficientes del dafio que justificaran la
iniciacion de la investigacion, deberia haber rechazado la solicitud sin demora, como exige €

parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

187. S laArgentina entiende que e Acta N° 405 constituy6 una notificacion u oportunidad dada al
solicitante para rectificar un error u omisién de la solicitud, las autoridades argentinas no cumplieron
€ plazo fijado en sus propias normas reglamentarias antidumping para rechazar la solicitud.

C. REALIZACION DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING - REQUISITOSRELATIVOS A LAS PRUEBAS
Y AL AVISO PUBLICO

1. Parrafo 1 dd articulo 12

188. Reclamacion 10: La Argentina no efectud la notificacion correspondiente a Sete
exportadores brasilefios cuando se hubo cerciorado de que existian pruebas suficientes para justificar
la iniciacion de una investigacion antidumping. Al no hacer la notificacion a esos exportadores
cuando se inicio la investigacion, la Argentina actu6 de forma incompatible con el parrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

a) Hechos

189.  El 20 de enero de 1999, e MEyOSP dicté la Resolucion N° 11/1999 por la que se anunciaba
la apertura de la investigacion antidumping en relacidn con las importaciones de pollos procedentes
del Brasil.” El 10 de febrero de 1999, la CNCE envi6 a cinco exportadores brasilefios (Sadia, Avipd,
Nicolini, Searay Frangosul) sendas cartas en las que se les comunicaba la apertura de la investigacion

4 \/éase la Prueba documental BRA-21.

5 \/éase la Prueba documental BRA -7.
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y se les solicitaba que dieran respuesta al cuestionario enviado por la CNCE.”® El 16 de febrero
de 1999, la SSCE envi6 a esos mismos cinco exportadores brasilefios sendas cartas en las que se les
invitaba a participar en una audiencia € 25 de febrero de 1999 en las que se evacuarian consultas
sobre lainiciacion de lainvestigacion antidumping y se entregaria un cuestionario.”’

190. El 15 de septiembre de 1999, la DCD envi6 a los deméas exportadores brasilefios (CCLP,
Catarinense, Chapecd, Minuano, Perdigdo, Comaves y Penabranca) sendas cartas notificandoles la
investigacion y solicitandoles que dieran respuesta a cuestionario.”® La CNCE nunca notifico la
investigacion ni envid su cuestionario a esos exportadores.

i) Reclamacién 10:  Incompatibilidad con e parrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

Texto ddl parrafo 1 dd articulo 12
191.  El parafo 1 del articulo 12 establece lo siguiente:

"Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
justificar la iniciacion de una investigacion antidumping con arreglo a articulo 5, 1o
notificaran a Miembro o Miembros cuyos productos vayan a ser objeto de ta
investigacion y a las demés partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la
autoridad investigadora, y se dara € aviso publico correspondiente.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 10

192.  El parafo 1 del articulo 12 es una disposicion de carécter general que exige un aviso publico
y la notificacion a las partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la autoridad
investigadora.

193. La primera parte del parafo 1 del articulo 12 se refiere a momento en que las autoridades
deberén dar e aviso publico correspondiente y notificar alos Miembros y partes interesadas. Este
momento es aquél en € que las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes
para justificar lainiciacion de lainvestigacion.

194.  El Brasl entiende que se dio un aviso publico cuando se dictd la Resolucién N° 11/99 en la
gue se anunciaba la apertura de lainvestigacion. No obstante, el parrafo 1 del articulo 12 exige que,
ademés del aviso publico, se efectlie una notificacion cuando las autoridades se hayan cerciorado de
que existen pruebas suficientes para justificar lainiciacion de unainvestigacion. La notificacion de la
iniciacion de la investigacion a Miembro cuyos productos iban a ser objeto de tal investigacion se
efectud e 10 de febrero de 1999, cuando la CNCE envio las correspondientes cartas a los cinco
exportadores brasilefios mencionados y el 16 de febrero de 1999, cuando la SSCE envio las cartas en
cuestion a esos cinco exportadores brasilefios.

195. No obstante, la notificacion a los siete exportadores de la iniciacion y de la necesidad de
facilitar respuestas a cuestionario se efectu6 ocho meses después de que se hubiera iniciado la
investigacion. La notificacion se efectud € 15 de septiembre de 1999, cuando la DCD envi6 a los

76 \/éase |a Prueba documental BRA -8.
7 \/éase |a Prueba documental BRA -9.

8 \éase la Prueba documental BRA-13. El Brasil no ha podido encontrar la notificacién de la DCD a
exportador brasilefio Penabranca entre los documentos de lainvestigacién alos que hatenido acceso.
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exportadores brasilefios CCLP, Catarinense, Chapeco, Minuano, Perdigdo, Comaves y Penabranca
sendas cartas solicitandoles que dieran respuesta a cuestionario.

196. El Brasil considera que, debido a esa demora, la notificacion efectuada a esos siete
exportadores no se gjustod a lo dispuesto en € parafo 1 del articulo 12, por cuanto no se redizd
cuando se inici6 la investigacion.

197. En la segunda parte ddl parafo 1 dd articulo 12 se indica a quiénes ha de hacerse la
notificacion: los Miembros cuyos productos vayan a ser objeto de la investigacion y las demas partes
interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la autoridad investigadora. Segun € parrafo 11 del
articulo 6 deél Acuerdo Antidumping se consideran "partes interesadas’:

"i) los exportadores, |os productores extranjeros o los importadores de un producto
objeto de investigacion, o las asociaciones mercantiles, gremiales o empresariales en
las que la mayoria de los miembros sean productores, exportadores o importadores de
ese producto;

ii) e gobierno del Miembro exportador; y

iii) los productores del producto similar en e Miembro importador o las asociaciones
mercantiles, gremiales o empresariales en las que la mayoria de los miembros sean
productores del producto similar en € territorio del miembro importador"  (sin
subrayar en € original)

198.  Asi pues, lainiciacion de unainvestigacion debe notificarse alos exportadores o productores
extranjeros de un producto objeto de investigacion.

199. De forma més concreta, la segunda parte del parrafo 1 del articulo 12 obliga a la autoridad
investigadora a efectuar una notificacion a las demas partes de cuyo interés tenga conocimiento. En el
momento en el que se inicio la investigacion, la autoridad investigadora tenia conocimiento a menos
del interés de cinco (Comaves, Catarinense, Minuano, Chapeco y Perdigéo) de los siete exportadores
notificados por la DCD d 15 de septiembre de 1999. El Brasil tiene conocimiento de este hecho
porgue € 7 de enero de 1998, e APCDS, en su informe relativo a la viabilidad de la apertura de la
investigacion, llegd a la conclusion de que existia dumping en las operaciones de exportacion a la
Argentina de pollos procedentes del Brasil. En ese informe se daba una lista de diez exportadores
brasilefios, entre ellos Comaves, Catarinense, Minuano, Chapec6 y Perdigdo, cinco de los siete
exppgéad%res brasilefios a los que se natificd lainvestigacion ocho meses después de que hubiera sido
iniciada.

200. Ademés, las autoridades argentinas y |os importadores argentinos de pollos procedentes del
Brasil, que intervenian también en lainvestigacion, sabian quiénes eran |os exportadores brasilefios de
pollos en € periodo de investigacion a efectos del dumping.

201. Dado que lainvestigacion se notificd a siete exportadores brasilefios ocho meses después de
gue hubiera sido iniciada y que esos exportadores eran partes interesadas de cuyo interés tenian
conocimiento las autoridades investigadoras, la Argentina ha infringido prima facie € parrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

2. Parrafos1.1,1.2, 1.3y 2dd articulo 6

202.  Delos hechos que se describen més adelante se derivan las cuatro reclamaciones siguientes:

9 viéase la pagina 5 de la Prueba documental BRA -2.
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Reclamacion 11: LaArgentinano dio alos siete exportadores brasilefios un plazo de 30 dias
como minimo para responder a cuestionario relativo a dumping enviado por la DCD, lo que
congtituye prima facie unainfraccion del parrafo 1.1 del articulo 6. Ademas, la CNCE nunca
efectud una notificacion a esos siete exportadores ni les envio € cuestionario sobre € dafio.

Reclamacion 12: La Argenting, infringiendo lo dispuesto en e parrafo 1.2 del articulo 6,
tampoco puso inmediatamente a disposicion de |os siete exportadores brasilefios las pruebas
presentadas por escrito por las demés partes interesadas que intervenian en lainvestigacion.

Reclamacién 13: Al no dar alos siete exportadores € plazo prescrito para responder a los
cuestionarios y no poner inmediatamente a disposicion de esos exportadores las pruebas
presentadas por las demas partes interesadas que intervenian en la investigacion, la Argentina
no dio a esos exportadores plena oportunidad de defender sus intereses, como exige €

parrafo 2 del articulo 6.

Reclamacién 14: LaArgentina actud de formaincompatible con € parrafo 1.3 del articulo 6
al no facilitar a los exportadores brasilefios y a Gobierno del Brasil € texto de la solicitud
escrita tan pronto como seinicio lainvestigacion.

a) Hechos

203.  El 20 de enero de 1999, & MEyOSP dicté la Resolucion N°© 11/1999, en la que se anunciaba
la apertura de la investigacion antidumping con respecto a las importaciones de pollos procedentes del

Brasl.®® El 10 de febrero de 1999, la CNCE envi6 a los exportadores brasilefios Sadia, Avipal,

Nicolini, Searay Frangosul sendas cartas en las que se les comunicaba la apertura de la investigacion
y se les solicitaba que dieran respuesta a cuestionario enviado por la CNCE.?* El 16 de febrero
de 1999, la SSCE a esos cinco exportadores brasilefios envio sendas cartas en las que les invitaba a
participar en una audiencia e 25 de febrero de 1999 en la cua se evacuarian consultas sobre la
iniciacion de la investigacion antidumping y se entregaria € cuestionario.®” La DCD y la CNCE no
facilitaron alos cinco exportadores y a Gobierno del Brasil € texto de la solicitud escrita tan pronto
como seinicid lainvestigacion.

204.  El 28 dejunio de 1999, la CNCE formul6 en e Acta N° 531 una determinacion preliminar de
la existencia de dafi0.** El 6 de agosto de 1999, la DCD formulé una determinacion preliminar de la
existencia de dumping.®* El 20 de agosto de 1999, la SSCE formul una determinacion preliminar de
la existencia de una relacion causal entre e dumping y € dafio ala rama de produccion nacional. ®

205.  El 15 de septiembre de 1999, ocho meses después de que se iniciara lainvestigacion, la DCD
envid a otros siete exportadores brasilefios (CCLP, Catarinense, Chapecd, Minuano, Perdigéo,
Comaves y Penabranca) sendas cartas, en las que les notificaba la investigacion y les solicitaba que
dieran respuesta al cuestionario.®® En las cartas enviadas por la DCD a los siete exportadores

80 vgase |a Prueba documental BRA -7.
81 véase |a Prueba documental BRA -8.
82 véase |a Prueba documental BRA -9.
83 véase la Prueba documental BRA-10.
84 véase la Prueba documental BRA-11.
8 véase la Prueba documental BRA-12.

86 \/éase la Prueba documental BRA -13.
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brasilefios se les solicitaba que dieran respuesta a cuestionario en relacion con e periodo
comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999 en un plazo no mayor a los 20 dias a partir de la
recepcion de la notificacion.®” La CNCE nunca efectud una notificacion a esos siete exportadores ni
les envio @ cuestionario sobre € dafio. Ademés, laDCD y la CNCE no facilitaron nunca e texto de
lasolicitud escrita a esos exportadores.

i) Reclamacion 11: Incompatibilidad con € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

Texto ddl parrafo 1.1 del articulo 6
206. El parrafo 1.1 de articulo 6 establece lo siguiente:

"Se dard a los exportadores 0 a los productores extranjeros a quienes se envien los
cuestionarios utilizados en una investigacion antidumping un plazo de 30 dias como
minimo para la respuesta. Se debera atender debidamente toda solicitud de prorroga
del plazo de 30 dias y, sobre la base de la justificacion aducida, debera concederse
dicha prérroga cada vez que sea factible.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 11

207.  El parafo 1.1 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping es la Unica disposicién en materia de
pruebas del Acuerdo que establece un plazo especifico para € cumplimiento de una obligaciéon. La
primera parte del parrafo 1.1 del articulo 6 exige que la autoridad investigadora dé a los exportadores
o0 productores extranjeros un plazo de 30 dias como minimo para dar respuesta a los cuestionarios.

208. Como se ha aclarado en la presente comunicacion, la administracion de la legidacion
antidumping y de los procedimientos de investigacion es en la Argentina competencia de dos
organismos: laDCD se encarga de lainvestigacion sobre el dumping y la CNCE de lainvestigacion
sobre € dafio.

209. Lainvestigacion antidumping se inicio € 20 de enero de 1999, cuando € MEyOSP dicto la
Resolucién N° 11/1999. La investigacion antidumping se referia a las importaciones de pollos
procedentes del Brasil y, en consecuencia, afectaba a todos los productores y exportadores brasilefios
de la mercancia en cuestién. Sin embargo, sdlo se natifico la iniciacion de la investigacion y la
necesidad de dar respuesta a los cuestionarios a cinco productores/exportadores brasilefios
del producto en cuestion. Esas notificaciones a los cinco exportadores brasilefios fueron enviadas por
laCNCE € 10 de febrero de 1999 y por laDCD € 16 de febrero de 1999.

210.  El 15 de septiembre de 1999, ocho meses después de que se hubiera iniciado la investigacion,
laDCD noatifico lainvestigacion y la necesidad de responder a los cuestionarios a CCLP, Catarinense,
Chapeco, Minuano, Perdigdo, Comaves y Penabranca, productores/exportadores brasilefios del
producto en cuestion, alos que se habia yaincluido en lainvestigacion sin que tuvieran conocimiento
dedla

211.  Enlanoctificacion enviada por la DCD a esos siete exportadores brasilefios se les pedia que
dieran respuesta a cuestionario dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion de la notificacion. El
plazo exigido por la DCD en la notificacion estaba, por sus propios términos, en contradiccion con €l
plazo prescrito de 30 dias para responder a los cuestionarios, a tenor de la primera parte del
parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

87 \/éase la Prueba documental BRA -13.
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212. La CNCE nunca notificd a esos siete exportadores la investigacion y la necesidad de dar
respuesta a cuestionario. De hecho, esos siete exportadores nunca recibieron el cuestionario sobre el
dafio.

213. Al no dar a esos siete exportadores brasilefios un plazo de 30 dias como minimo para
responder al cuestionario sobre € dumping y no facilitarles el cuestionario sobre € dafio para
responder a mismo, la Argentina incumplio lo dispuesto en € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

i) Reclamacion 12: Incompatibilidad con € parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 1.2 del articulo 6
214.  El texto del parrafo 1.2 del articulo 6 establece lo siguiente:

"A reserva de lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacion de caracter
confidencial, las pruebas presentadas por escrito por una parte interesada se pondrén
inmediatamente a disposicion de las demés partes interesadas que intervengan en la
investigacion.”

Argumento juridico relativo ala Reclamacion 12

215.  El parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que las pruebas presentadas
por una parte interesada " se pondran inmediatamente a disposiciéon” de las demés partes interesadas.

216.  Sintener conocimiento de ello, CCLP, Catarinense, Chapecd, Minuano, Perdigdo, Comavesy
Penabranca fueron parte en la investigacion durante ocho meses antes de que se les notificara la
investigacion y la necesidad de dar respuesta al cuestionario.

217. Dado quelaDCD y la CNCE no informaron a esos siete exportadores de lainvestigacion y de
la necesidad de facilitar respuestas, no se pusieron inmediatamente a su disposicion las pruebas que
fueron presentadas por escrito por otra parte interesada.

218.  En lo que respecta a la expresion "se pondran inmediatamente a disposicion”, coincidimos
con lainterpretacion del Grupo Especia que se ocupd dd asunto Guatemala - Cemento |1 en que, del
propio texto del parrafo 1.2 ddl articulo 6 se desprende que ese precepto no exige necesariamente que
se tenga acceso a expediente para que se cumpla esa disposicion.®® El Grupo Especial cit6 en ese
caso gemplos de como pueden ponerse a disposicion de las partes en una investigacion las pruebas
sin que éstas tengan acceso a expediente. Por gjemplo, una autoridad investigadora puede pedir a
cada parte interesada que dé traslado de sus comunicaciones a todas las demas partes interesadas, o la
autoridad investigadora puede encargarse de facilitar copias de las comunicaciones de cada una de las
partes interesadas a las demas.

219. No dostante, dado que siete exportadores habian sido incluidos en la investigacion porque
exportaban € producto de que se trataba ala Argentina en e periodo de investigacién, pero no se les
notifico lainiciacion de la investigacion ni se les facilité € cuestionario para dar respuesta al mismo,
esos exportadores ni siquiera tenian conocimiento de que las demas partes en la investigacion
hubieran presentado pruebas, ni mucho menos de que debian, o podian, haber tenido acceso a esas
pruebas.

8 Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.133.
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220. Ademés, € péarrafo 1.2 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a poner a
disposicion de las partes interesadas las pruebas "inmediatamente”’. Conforme a una interpretacion
literal, € término "promptly” (inmediatamente) hace referencia a "to make or do readily or at once"
(hacer sin demora o a punto).*® El Brasil considera que no puede entenderse que pusieran sin demora
o inmediatamente las pruebas a disposicion de esos exportadores S se tiene en cuenta que la
notificacion para que participaran en la investigacion se les efectué ocho meses después de que se
hubiera ya iniciado la investigaciéon y de que se hubiera formulado ya una determinacién preliminar
de la existencia de dumping, de dafio y de una relacion causa entre uno 'y otro.

iii) Reclamacién 13:  Incompatibilidad con e parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2 del articulo 6
221.  Enlaparte pertinente del parrafo 2 del articulo 6 se establece lo siguiente:

"Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendrén plena
oportunidad de defender susintereses...]."

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 13

222.  El parafo 2 de articulo 6 impone a las autoridades investigadoras un deber genera de velar
por gue las partes interesadas tengan plena oportunidad durante toda la investigacion antidumping de
defender sus intereses. Aunqgue € parrafo 2 del articulo 6 no facilita orientaciones concretas en
cuanto a las medidas que deben poner en préctica las autoridades investigadoras, € Brasil considera
que € hecho de natificar la investigacion y de solicitar respuestas a cuestionario sobre e dafio ocho
meses después de que se hubiera iniciado la investigacion constituye una infraccion del parrafo 2 del
articulo 6.

223.  En primer lugar, en vez dd plazo establecido de 30 dias prescrito en e parrafo 1.1 del
articulo 6 se dio alos siete exportadores un plazo de 20 dias para dar respuesta a cuestionario sobre €
dumping.

224.  Ademés, la CNCE no notificd a ninguno de los siete exportadores la investigacion ni les
facilité e cuestionario sobre € dafio. En consecuencia, esos exportadores no tuvieron ninguna
oportunidad de defender sus intereses.

225.  En segundo lugar, dado que no se notificd la investigacion ni la necesidad de dar respuesta a

cuestionario sobre el dumping a los siete exportadores brasilefios hasta ocho meses después de que se
hubiera iniciado la investigacion, no se pusieron inmediatamente a disposicion de esos Sete
exportadores las pruebas presentadas por |as demés partes interesadas.

226.  Delos hechos expuestos se desprende que |os siete exportadores brasilefios no tuvieron plena
oportunidad de defender sus intereses, o que congtituye una clara violacion del parafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

8 The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 1096.
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iv) Reclamacion 14:  Incompatibilidad con el parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 1.3 del articulo 6

227.  El articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece las prescripciones en materia de prueba en
unainvestigacion antidumping. En concreto, €l parrafo 1.3 dedl articulo 6 establece lo siguiente:

"Tan pronto como se haya iniciado la investigacion, las autoridades facilitaran a los
exportadores que conozcan y a las autoridades del pais exportador € texto completo
de la solicitud escrita presentada de conformidad con € péarrafo 1 ddl articulo 5y lo
pondran a disposicion de las otras partes interesadas intervinientes que lo soliciten.
Se tendrd debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial, de conformidad con las disposiciones del parrafo 5."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 14

228.  El texto ddl parafo 1.3 dd articulo 6 indica € momento en que las autoridades han de
facilitar a los exportadores que conozcan y a las autoridades del Miembro exportador € texto
completo de la solicitud escrita. La Argentina no cumplié esa prescripcion puesto que no facilitd
nunca ni alos exportadores ni a Gobierno del Brasil € texto de la solicitud.

229.  En reacion con nuestra interpretacion del parrafo 1.3 del articulo 6, € Brasil se remite a
asunto Guatemala - Cemento Il, en € que & Grupo Especial explico € objeto y la funcion de
parrafo 1.3 del articulo 6, aclarando que consideraba que:

"[...] El acceso oportuno ala solicitud es importante para que |os exportadores puedan
preparar los argumentos en defensa de sus intereses ante las autoridades
investigadoras."

El Grupo Especia que se ocupd de ese asunto aclaraba ademas |o siguiente:

"[...] Puesto que en e marco temporal de la investigacion los plazos se computan a
partir de la fecha de iniciacion, es esercid que la autoridad investigadora facilite el

texto de la solicitud "tan pronto como se haya iniciado la investigaciéon" para que €

exportador pueda elaborar una estrategia para defenderse de las alegaciones con |las
que se enfrenta" ** (Sin subrayar en e origind.)

230.  Enrelaciéon con lareclamacion que nos ocupa, las autoridades argentinas nunca facilitaron ni
a Gobierno del Brasil ni a los exportadores el texto de la solicitud escrita, con lo que hicieron
imposible que los exportadores prepararan |os argumentos en defensa de sus intereses y elaboraran
una estrategia para defenderse contra | as alegaciones hechas por € solicitante en la solicitud.

231. End curso delas consultas, € Brasil formul6 en su comunicacion de 5 de diciembre de 2001
a la Argentina preguntas en relaciéon con la investigacion.  En particular, se formulé la siguiente
pregunta en relacion con € parrafo 1.3 ddl articulo 6:

% Guatemala - Cemento 1, parrafo 8.102.

%! Guatemala - Cemento I, parrafo 8.102.
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Pregunta 25:

Por qué las autoridades no proveyeron e texto completo de la presentacion tan répido
como seinicio lainvestigacion.

La Argentina respondio €l 11 de enero de 2002 lo siguiente:

"Por medio de la nota ex-SSCE N° 121 de fecha 1° de febrero de 1999 se notifico de
la apertura de la investigaciéon a Sr. Encargado de Negocios de Brasil en Argentina
Ministro Consgjero Pedro Motta, solicitandose en dicha oportunidad su colaboracion
para la identificaciéon de los productores/exportadores interesados en la investigacion
y la consecuente entrega de los respectivos cuestionarios remitidos a tal fin por €

areatécnica.

También se informd de la apertura de investigacion a Subsecretario de Integracion
Econdmica Americana Embgjador Alfredo Morelli por nota N° ex-SSCE 122/99y a
ex Subsecretario de Negociaciones Econdmicas Internacionales Embgjador Eduardo
Sadous, ambas con fecha 1° de febrero de 1999.

Argentina, una vez abierta la investigacion puso a disposicion de las partes
interesadas, entre elos exportadores y autoridades del pais involucrado, las
actuaciones que generaron € procedimiento que se cuestiona. En cuaquier
momento, |as partes interesadas acreditadas tuvieron oportunidad de tomar vista del
expediente v acceder a una copia & mismo, no sdlo de la solicitud sino de todas las
actuaciones que lo integran” (Sin subrayar en e original.)

232, Segun la respuesta facilitada por la Argentina en € curso de las consultas, la solicitud se
"puso adisposicion” de las partes interesadas una vez abierta lainvestigacion. El Brasil entiende que
larespuesta de la Argentina segun la cua "puso adisposicion [...] las actuaciones' no corresponde a
requisito establecido en € parrafo 1.3 del articulo 6, que obliga ala autoridad investigadora a facilitar
lasolicitud.

233. El parafo 1.3 del articulo 6 obliga a las autoridades a facilitar € texto completo de la
solicitud escrita.  En este contexto, € verbo "to provide" (facilitar) es sinbnimo de 'to supply"
(suministrar).** Entendemos que la Argentina estaba obligada a suministrar al Gobierno del Brasil y a
los exportadores el texto completo de la solicitud escrita. La posicion de la Argentina, segin la cual
podria entenderse que el verbo "facilitar" significa que las autoridades estaban obligadas Unicamente a
"poner adisposicion” de los exportadores y las autoridades del pais exportador € texto completo de la
solicitud escrita una vez abierta la investigacion, no es correcta. El parrafo 1.3 del articulo 6
diferencia cuidadosamente la obligacion de las autoridades investigadoras con respecto a los
exportadores y € Miembro exportador y la obligacion de esas autoridades con respecto a las demas
partes interesadas. En € primer caso, la autoridad investigadora debe "facilitar" de unaforma activa
€ texto completo de la solicitud escrita d Miembro exportador y a los exportadores a los que afectala
investigacion.  En e segundo, las autoridades investigadoras deben "poner a disposicion” de las
demés partes interesadas que lo soliciten ese texto. El Brasil considera que s hubiera de entenderse
que la obligacion impuesta a la autoridad investigadora es lamisma en € caso de |los exportadoresy €
Miembro exportador que en e de las demas partes interesadas, no habria sido necesario recoger esa
diferenciaen d texto € parrafo 1.3 del articulo 6.

234. Ademés, y con arreglo asimismo a la respuesta dada por la Argentina en € curso de las
consultas, aun en e caso de que e Grupo Especial pudiera entender que "facilitar" es sinénimo de
"poner adisposicion”, cosa que no es posible en € presente caso, la respuesta de la Argentina seguin la

92 The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 1102.
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cua notifico lainiciacién de unainvestigacion a las autoridades brasilefias € 1° de febrero de 1999 no
significa que la Argentina "pusiera a su disposicion” en ese momento € texto completo de la solicitud
escrita

235. Aunen @ supuesto que, en virtud del texto de la notificacion de iniciacion se hubiera "puesto
adisposicion” de todas las partes interesadas € texto completo de la solicitud escrita, la notificacion
de la iniciacién no se efectud hasta @ 1° de febrero de 1999, 12 dias después de que se hubiera
iniciado la investigacion, y no "tan pronto" como se inicio la investigacion, como exige € parrafo 1.3
dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

236. Lainterpretacion dd momento previsto con la expresion "tan pronto como” del parrafo 1.3
del articulo 6 se deriva de la conclusion del Grupo Especia en € asunto Guatemala - Cemento 1.
En ese caso, @ Grupo Especia concluyé lo siguiente:

"[...] Una vez que hemos determinado que Guatemala envio e texto completo de la
solicitud no antes de 8 dias después de lainiciacion de la investigacion, consideramos
gue habida cuenta de la naturaleza de la obligacién establecida en el parrafo 1.3 del
articulo 6, € envio de la solicitud con un retraso aunque sdlo sea de 8 dias con
respecto a la iniciacion de la investigacién no basta para cumplir e requisito de
facilitar & texto "tan pronto como se haya iniciado la investigacion™.* (Sin subrayar

en d original.)

237.  El Brasil entiende que s en € caso Guatemala - Cemento |l € Grupo Especial llego a la
conclusién de que un envio realiizado ocho dias después de la iniciacién no bastaba para cumplir €
requisito establecido en el parrafo 1.3 del articulo 6, en €l presente caso € envio con un retraso de
12 dias con respecto alainiciacion debe asimismo considerarse que no basta para cumplir € requisito
establecido en e parrafo 1.3 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

3. Parrafos8y 10 del articulo 6, parrafo 2.2 dd articulo 12y Anexo ||

238. De los hechos que se exponen a continuacion y de las prescripciones legales del Acuerdo
Antidumping se derivan siete reclamaciones:

Reclamacion 15: La Argentina prescindio de las respuestas facilitadas por los exportadores
brasilefios con respecto a la descripcidn del producto exportado ala Argentinay del producto
vendido en € Brasil, y aplico € agjuste del valor normal establecido por e solicitante en la
solicitud.  La utilizacion por la Argentina de los hechos adversos de que se tenia
conocimiento fue incompatible con € parrafo 8 dd articulo 6 y con los parrafos 3, 6y 7 del
Anexo 1.

Reclamacion 16: La Argentina actué de forma incompatible con & parafo 2.2 de
articulo 12 d no explicar de forma suficiente en la determinacion definitiva su decisién de
prescindir de la informacién facilitada por los exportadores con respecto a la descripcion del
producto y utilizar, en lugar de ella, e gjuste del valor normal propuesto por € solicitante.

Reclamacion 17: La Argentina prescindié de todos los datos sobre €l precio de exportacion
facilitados por los exportadores brasilefios, y utilizd alos datos sobre el precio de exportacion
facilitados por € organismo argentino Ganaderia. La utilizacion por la Argentina de los
hechos adversos de que se tenia conocimiento fue incompatible con € parrafo 8 del articulo 6
y los parafos 3y 5 del Anexo ll.

93 Guatemala - Cemento 1, parrafo 8.104.
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Reclamacién 18: La Argentina actud de formaincompatible con € parrafo 2.2 del articulo 2
a no explicar de forma suficiente en la determinacion su decision de prescindir de los datos
sobre los precios de exportacion facilitados por los exportadores brasilefios y utilizar la
informacion sobre e precio de exportacion proporcionada por e organismo argentino
Ganaderia.

Reclamacion 19: La Argentina prescindié de toda la informacion sobre el valor normal
facilitada por Frangosul y Catarinense y utilizé la informacion facilitada por € solicitante. La
utilizacion por la Argentina de los hechos adversos de que se tenia conocimiento fue
incompatible con € parrafo 8 ddl articulo 6y los parrafos 3, 5y 7 del Anexo l.

Reclamacion 20: La Argentina actu6 de forma incompatible con € péarafo 2.2 dd
articulo 12 d no explicar de forma suficiente en la determinacidn definitiva su decison de
prescindir de toda lainformacion sobre €l valor normal facilitada por Frangosul y Catarinense
y utilizar lainformacion presentada por e solicitante.

Reclamacion 22: La Argentina no establecid, como prescribe € parrafo 10 del articulo 6,
margenes individuales de dumping para Frangosul y Catarinense.

a) Hechos
Respuesta de los exportadores brasilefios al cuestionario

239. El 7 de enero de 1998, la DCD formulé una determinacion relativa a la apertura de una
investigacion antidumping sobre los pollos originarios del Brasil.** En dla, la DCD estableci6 e
valor norma con arreglo a la informacién presentada con la solicitud y rediz6 un guste del valor
normal, propuesto por €l solicitante, para tener en cuenta las diferencias entre las caracteristicas
fisicas del producto vendido en el Brasil y del producto exportado a la Argentina.*®

240.  El solicitante aegaba que € gjuste del valor normal estaba justificado porque en el Brasil los
pollos eviscerados se vendian con menudos (corazdn, panza, cogote e higado) y con cabezay patas, y
en la Argentina se vendian sin cabeza ni patas.®

241.  El solicitante alegaba también que para efectuar una comparacion equitativa entre |os precios
de los pollos vendidos en € Brasil (valor normal) y los precios de los pollos vendidos en la Argentina
(precio de exportacion), la DCD habia de adicionar € 9,09 por ciento a precio de los pollos vendidos
en e Brasil para compensar € hecho de que los pollos se vendian en la Argentina sin cabeza ni patas
y en € Brasil con cabezay patas. El gjuste del valor norma propuesto por € solicitante se basaba en

los precios de los pollos refrigerados, con cabeza y patas, en € mercado mayorista de S&o Paulo

30 de junio de 1997 publicados por |a compafiia brasilefia JOX .’

242. En d anexo Il de la seccion A de cuestionario sobre € dumping para
productores/exportadores, se pedia a los exportadores una descripcién completa del producto, con
especificaciones técnicas de cada modelo/tipo/codigo de las mercaderias vendidas en € mercado
interno y las exportadas ala Argentina® En la pregunta 2 de la seccion B (ventas ala Argentina) del

9 Véase |a Prueba documental BRA -2.

% Véanse las paginas 8, 9, 12 y 13 de la Prueba documental BRA -2.
% Véanse |as paginas 7 y 8 de la Prueba documental BRA-2.

97 Véanse |as paginas 8 y 9 de la Prueba documental BRA-2.

%8 \/éanse |as Pruebas documentales BRA - 22, BRA-23, BRA-24y BRA-25.
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cuestionario se pedia a productor/exportador que identificara por modelo/tipo/cddigo s la mercaderia
exportada a la Argentina era idéntica o similar a la vendida en el mercado interno. Se pedia ademas
gue, en caso de que la mercaderia no fuera idéntica, € productor/exportador indicara las diferencias
técnicasy como éstas influian en los precios de exportacion.

Sadia

243. El 20 de abril de 1999, Sadia presentd la respuesta a cuestionario, en la que facilitaba
informacién sobre las ventas efectuadas en e mercado interno y a la Argentina en  periodo
comprendido entre 1996 y 1998 y en los meses de enero y febrero de 1999.*° En & anexo 1l de la
seccién A del cuestionario, Sadia describia e producto como pollo eviscerado entero con menudos
congelado.'® Més concretamente, Sadia informaba de que el producto para € mercado interno era el
pollo eviscerado entero congelado, con menudos, en cagjas de 18 kg, con un peso de 1,750 a 2,750 kg
por pieza; y e producto destinado ala Argentina el pollo entero congelado, eviscerado, con menudos,
en cgjas de 18 kg, con un peso de 1,700 a 2,700 kg por pieza.'®* Con arreglo alarespuesta de Sadia,
no habia diferencias entre las caracteristicas fisicas del producto exportado la Argentina y del
producto vendido en € Brasil.

244.  El 28 de abril de 1999, Sadia remitié una respuesta complementariaal cuestionario.'® Enéla
indicaba, en la informacion complementaria relativa al anexo V de la seccion A, que en € periodo
comprendido entre enero de 1996 y febrero de 1999 se habian vendido pollos eviscerados enteros
congelados sin menudos en @ mercado interno pero no se habian exportado a la Argentina® La
DCD nunca solicitd informacion especifica adicionad en relacion con la descripcion del producto
exportado ala Argentinay del producto vendido en € Brasil.

Avipa

245.  El 21 de abril de 1999, Avipd present6 un disguete con la respuesta al cuestionario, en la que
se facilitaba informacidn sobre las ventas en € mercado interno y a la Argentina en € periodo
comprendido entre 1996 y 1998 y en los meses de enero y febrero de 1999.**

246.  El 7 de mayo de 1999, Avipal facilitd una copia impresa de la informacién no confidencial
contenida en la respuesta d cuestionario.’® En & anexo |1 de la seccion A de esa respuesta, Avipal
describia € producto como pollo entero eviscerado congelado y dividia ese producto en dos tipos.
i) broiler (con menudos), conteniendo en su cavidad abdomina una bolsa pléstica con cuello sin
cabeza, mollgja e higado y ii) griller (sn menudos).'®® En & anexo V de la respuesta, Avipal
informaba que ambos tipos de pollos, broiler y griller, se exportaban ala Argentinay se vendian en €l

9 \/gase |a Prueba documental BRA -22.

100 \/gase la Prueba documental BRA -22.
101 yéase la Prueba documental BRA -22.
102 yéase la Prueba documental BRA -22.
103 \éase la Prueba documental BRA -22.
104 véase la Prueba documental BRA -23.
195 viéase la Prueba documental BRA -23.

106 \/gase |a Prueba documental BRA -23.
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Brasil.'” Segun la respuesta de Avipal, no habia diferencias entre las caracteristicas fisicas del

producto exportado a la Argentina 'y del producto vendido en el Brasil. La DCD nunca solicitd
informacion especifica adicional en relacion con la descripcidn del producto exportado a la Argentina
y del producto vendido en € Brasil.

Frangosul

247.  El 27 de abril de 1999, Frangosul present6 la respuesta a cuestionario, en la que facilitaba
informacién sobre las ventas en e mercado interno y las exportaciones a la Argentina en € periodo
comprendido entre 1996 a 1998 y en los meses de enero a marzo de 1999.'® En d anexo Il de la
seccion A del cuestionario, Frangosul describia e producto como pollo eviscerado entero congelado
con menudos (tipo broiler) y pollo eviscerado entero congelado sin menudos (tipo griller).*® Ambos
tipos de pollos, broiler y griller, se exportaban ala Argentinay se vendian en € Brasil.

248.  El 19 de agosto de 1999, Frangosul adjuntd ademas a su respuesta un folleto del producto
(en espafiol e inglés), en & que se describian los tipos de productos producidos y vendidos.™™® Con
arreglo ala descripcién ded folleto, e pollo de tipo griller es un pollo fresco, congelado, de piel blanca
o amarillenta, totalmente eviscerado, sin cabeza ni patasy sin menudos; y €l pollo de tipo broiler es
un pollo fresco, congelado, de pid blanca, totamente eviscerado, sin cabeza ni patas y con
menudos.*** Segun la respuesta de Frangosul, € exportador no vendia pollos con cabezay patasy no
habia diferencia entre las caracteristicas fisicas del producto exportado a la Argentinay del producto
vendido en € Brasil. La DCD nunca solicité informacion especifica adicional en relacion con la
descripcion del producto exportado ala Argentinay del producto vendido en € Brasil.

Catarinense

249.  El 15 de septiembre de 1999, la DCD envi6 a Catarinense una carta en la que le notificaba la
investigacion 'y le solicitaba que facilitara respuestas a cuestionario destinado a
productores/exportadores.**?

250. El 20 de octubre de 1999, Catarinense solicitdé una prérroga del plazo para presentar la
respuesta d cuestionario.'*® El 3 de noviembre de 1999, Catarinense presentd la respuesta d
cuestionario.™™* En @ anexo |1 de la seccién A del mismo, Catarinense describia € producto como
pollo entero, congelado con (broiler) o sin (griller) menudos.™ El pollo tipo broiler (con menudos)
destinado a mercado de exportacion incluia higado, mollgjay pescuezo. El pollo del tipo broiler (con

197 véase la Prueba documental BRA -23.
198 \iéase la Prueba documental BRA -24.
109 \/gase la Prueba documental BRA -24.
110 /6ase la Prueba documental BRA - 26.
111 véase la Prueba documental BRA -26.
112 yéase la Prueba documental BRA -13.
113 véase |a pagina 38 de la Prueba documental BRA -28.
114 \éase la Prueba documental BRA -25.

115 \séase la Prueba documental BRA -25.
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menudos) destinado a mercado interno incluia higado, molleja, garras™®, cabezay pescuezo. El pollo
del tipo griller exportado a la Argentina o vendido en e Brasil no incluia menudos.’ Catarinense
informaba de que vendia pollos de los tipos broiler y griller en € mercado interno y de que € pollo de
tipo broiler vendido en € mercado interno incluia cabeza pero no patas.*® La DCD nunca solicitd
informacion especifica adicional en relacidn con la descripcion del producto exportado a la Argentina
y del producto vendido en € Brasil.

Determinacion definitiva de la existencia de dumping

251. El 23 de junio de 2000, la DCD formul6 la determinaciéon definitiva de la existencia de
dumping.***

Vaor norma

252.  En ladeterminacion definitiva de la existencia de dumping, la DCD estableci6 los siguientes
vaores normales no gustados para los exportadores brasilefios. Sadia, 0,852 ddlares EE.UU.;
Avipal, 0,9988 ddlares EE.UU. y, para Frangosul y Catarinense, los mismos aplicados a todos los
demés exportadores, 0,9519 ddlares EE.UU.*® En esos valores congtatados en la determinacion
definitiva de la existencia de dumping, la DCD efectud un gjuste del 9,09 por ciento para que € valor
norma gjustado compensara la supuesta diferencia consistente en que los pollos se vendian en €

Brasil con cabezay patas y se exportaban a la Argentina sin cabeza ni patas'** La DCD acepto e

calculo del gjuste propuesto en la solicitud por € solicitante, que no se basaba en pruebas pertinentes,
y prescindio de las respuestas de |os exportadores.

Precio de exportacion

253. La DCD establecio € precio de exportacion sobre la base de la informacion sobre las
importaciones facilitada por € organismo argentino Ganaderia y prescindio de todos los datos sobre
el precio de exportacion presentados por los exportadores brasilefios. '

i) Reclamacion 15: Incompatibilidad con el parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo |l del
Acuerdo Antidumping

Texto del parrafo 8 del articulo 6y del Anexo |l
254. El péarrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping regula la utilizaciéon por la autoridad

investigadora de los "hechos de que se tenga conocimiento” en una investigacion antidumping. Ese
parrafo permite alas autoridades investigadoras recurrir ala utilizacion de los "hechos de que se tenga

M8 | término "paw" no equivale a "feet". En espafiol, "paw" es "garra’ y "feet" es "pata’. Las
"garras' son las extremidades inferiores de las "patas' de los pollos y no las propias "patas’. Véase la Prueba
documental BRA -34.

17 v/gase la Prueba documental BRA -25.

118 \/6ase la Prueba documental BRA - 25.

119 yiéase la Prueba documental BRA -15.

120 \/éanse | as paginas 55, 63 y 65 de la Prueba documental BRA -15.

121 yiéanse | as paginas 55, 63, 65, 67 y 69 de la Prueba documental BRA -15.

122 \sganse |as paginas 76, 77 y 104 de la Prueba documental BRA - 15.
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conocimiento” en determinadas circunstancias concretas. El texto del parrafo 8 del articulo 6 es el
siguiente:

"En los casos en que una parte interesada niegue e acceso a la informacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de |os hechos de que se tenga conocimiento. Al

aplicar € presente parrafo se observara lo dispuesto en € Anexo I1."

En & Anexo |1 se establecen las condiciones y elementos adicional es pertinentes a la utilizacion de los
hechos de que se tenga conocimiento en un asunto determinado.

La parte pertinente del parrafo 3 del Anexo |l establece lo siguiente:

"Al formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un
medio o lengugje informético que hayan solicitado las autoridades. [...]"

El parrafo 6 del Anexo |1 obliga ala autoridad investigadora a informar inmediatamente a la parte que
haya facilitado pruebas o informaciones de las razones por las que se hayan rechazado las pruebas o
informaciones. El parrafo 6 dispone lo siguiente:

"Si no se aceptan pruebas o informaciones, |a parte que las haya facilitado debera ser
informada inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y debera tener
oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencid,
teniendo debidamente en cuenta los plazos fijados para la investigacion. Si las
autoridades consideran que las explicaciones no son satisfactorias, en cuaesguiera
determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o las informaciones.”

El parrafo 7 del Anexo Il establece lo siguiente:

"S las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas a valor
normal, en informacion procedente de una fuente secundaria, incluida la informacion
que figure en la solicitud de iniciacion de la investigacion, deberdn actuar con
especial prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberéan comprobar la
informacion a la vista de la informacion de otras fuentes independientes de que
dispongan -tales como listas de precios publicados, estadisticas oficides de
importacion y estadisticas de aduanas- y de la informacidn obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, es evidente que S una
parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podra conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que s hubiera cooperado.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 15

255.  Las condiciones que establece el parrafo 8 del articulo 6 para utilizar los "hechos de que se
tenga conocimiento” son claras. La autoridad investigadora podra formular determinaciones sobre la
base de los hechos de que se tenga conocimiento S una parte interesada i) "niega el acceso” dentro de
un plazo prudencia alainformacion necesaria, ii) "no facilita' la informacion necesaria dentro de un
plazo prudencial o iii) "entorpece significativamente lainvestigacion”.
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256.  Como ponen de manifiesto los hechos relativos a estas reclamaciones, |os exportadores Sadia,
Avipal y Frangosul informaron de que los pollos exportados a la Argentina eran idénticos a los
vendidos en €l Brasil. El exportador brasilefio Catarinense informé de que, respecto de los dos tipos
de pollos vendidos (broiler y griller), habia una diferencia entre los pollos de tipo broiler exportados a
la Argentina'y los pollos de ese tipo vendidos en € Brasil. Los pollos ddl tipo broiler exportador ala
Argentina no incluian cabeza ni patas, y los pollos de ese tipo vendidos en € Brasil incluian cabeza,

jpero no patas.

257.  Sadia, Avipal, Frangosul y Catarinense no negaron € acceso a la informacion o dgaron de
facilitarla dentro de un plazo prudencial, ni entorpecieron significativamente la investigacion. Sus
respuestas se facilitaron como respuestas a cuestionario de la DCD sobre e dumping y se presentaron
dentro de un plazo prudencia para que fueran evaluadas por |a autoridad investigadora.

258. LaDCD no tuvo en cuenta esas respuestas y aplico € caculo del gjuste del valor normal, a
pesar de que, segun las respuestas de |os exportadores, ese gjuste no estaba justificado.

259.  En particular, e parrafo 3 del Anexo Il dispone que a formular las determinaciones debera
tenerse en cuenta toda la informacion verificable, presentada adecuadamente y facilitada a tiempo.

260. En d presente caso, no se tuvo en cuenta en la determinacién definitiva la informacién
relativa a la descripcion del producto presentada adecuadamente y facilitada a tiempo por los
exportadores.

261.  Enlo que respecta ala utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento y al parrafo 3
del Anexo Il, d Brasil coincide con € razonamiento expuesto por €l Grupo Especia que se ocup6 del
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, segin € cud:

"[...] El Acuerdo Antidumping dispone que se puede utilizar informacion sobre los
hechos de que se tenga conocimiento si no se facilita dentro de un plazo prudencia la
informacion necesaria. Un "plazo prudencia no correspondera en todos los casos a
unos plazos preestablecidos que se hayan fijado en reglamentaciones generales.
Reconocemos que para € buen funcionamiento de la administracion, las autoridades
investigadoras establecen, y de hecho tienen que establecer, tales plazos. Sin
embargo, € rigido respeto de tales plazos no es suficiente en todos |os casos para
llegar a la conclusdon de que la informaciéon no se presentd dentro de un plazo
prudencia y de que, en consecuencia, se puede utilizar la informacion sobre los
hechos de que se tenga conocimiento.

A este respecto, sefidamos que € parafo 3 del Anexo Il dispone, en la parte

pertinente, que "Al formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la
informacion verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en

la investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo [...]". Consideramos
gue lainformacion, particularmente cuando se presenta ef ectivamente a tiempo de ser
verificada y cuando efectivamente puede verificarse, debe generalmente aceptarse, a
menos que a hacerlo se menoscabe la capacidad de la autoridad investigadora para
completar la investigacion dentro de los plazos establecidos por € Acuerdo. Td

podria ser €l caso, por gemplo, S la respuesta a la totalidad del cuestionario se

presentase inmediatamente antes de la expiracién del plazo fijado parala verificacion.
Sin embargo, en este asunto parece claro que se podria haber verificado y utilizado la
informacién, pero que en vez de ello se decidio rechazarla porgue se habia presentado
fuerade plazo. Del conjunto del Acuerdo Antidumping se desprende que wno de los
principales elementos que rigen las investigaciones antidumping es e objetivo
consistente en lograr que la adopcion de decisiones sea objetiva y se base en los
hechos. El parrafo 8 del articulo 6y e Anexo Il contribuyen ala consecucion de ese
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objetivo a hacer que la autoridad investigadora, incluso cuando no pueda obtener la
informacion 6ptima como base para adoptar su decision, pueda basarse para tomar su
decision en hechos, aunque esos hechos tal vez no constituyan més que una segunda
opcion desde € punto de vista cuditativo. Sin embargo, esto no es razén para
negarse atomar en consideracion una informacion dada simplemente porque se haya
presentado fuera de un plazo predeterminado, S se presenta dentro de un plazo que
sea prudencial en las circunstancias del caso, es decir, un plazo que permita utilizar 1a
informacion y utilizarla para formular |a determinacion, teniendo debidamente en
cuenta los plazos fijados en € Acuerdo Antidumping para completar lainvestigacién
v e tiempo necesario para que la autoridad investigadora asi 10 haga. En este asunto,
consideramos importante que la informacion presentada fuera del plazo, pero antes de
la verificacion, no fuera informacion nueva sobre cuestiones tales como 10s precios,
los costos 0 los gjustes que no se hubiera presentado nunca anteriormente y que
exigiese una extensa verificacion [...]."*** (Sin subrayar en € original.)

262.  En € caso que nos ocupa, Sadia, Avipa y Frangosul informaron de que no habia diferencias
entre las caracteristicas fisicas de los pollos exportados a la Argentina 'y de los pollos vendidos en €l
Brasil. Més concretamente, esas respuestas se presentaron en abril de 1999, mas de un afio antes de
gue la DCD formulara su determinacion definitiva de existencia de dumping, € 23 de junio de 2000.
La informacion facilitada por |os exportadores podia haber sido verificada y utilizada, puesto que se
presenté dentro de un plazo prudencia para que la autoridad investigadora asi |o hiciera.

263. Catarinense informo de la diferencia existente entre los pollos del tipo broiler exportados a la
Argentinay los pollos de ese mismo tipo vendidos en e Brasil € 3 de noviembre de 1999, siete meses
aproximadamente antes de que se formulara la determinacion definitiva de la existencia de dumping.

El Brasil recuerda que la investigacion no se notificd a Catarinense hasta el 15 de septiembre de 1999,

ocho meses después de que hubiera sido iniciada.

264.  Con respecto alarespuesta de Catarinense, € Brasil sefiala que € exportador informo de que
vendia los dos tipos de pallos, griller (Sn menudos) y broiler (con menudos) tanto a la Argentina
como en €l Brasil. No obstante, la DCD opt6 por aplicar € ajuste del valor normal a todas las ventas
de pollos en € Brasil, aunque en el caso de algunas de esas ventas no estaba justificado € gjuste, por
tratarse de ventas de pollos del tipo griller, es decir de pollos sin cabezani patas.

265. Ademas, € gjuste del valor normal realizado por la DCD tuvo en cuenta un rendimiento de
los pollos eviscerados basado en la aegacion de que los pollos se vendian en € Brasil con cabezay
patas. Segun la informacion facilitada por Catarinense, los pollos del tipo broiler vendidos en €
Brasi| incluian cabeza pero no patas. En consecuencia, € rendimiento indicado en e cédculo del
gjuste presentado por € solicitante respecto de los pollos vendidos en € Brasil no correspondia a
rendimiento de los pollos vendidos en € Brasil por Catarinense. En € caso de Catarinense, la DCD
deberia haber tenido en cuenta esos hechos al establecer un gjuste del valor normal a efectos de la
realizacion de una comparacion equitativa.

123 Egtados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminados en
caliente procedentes del Japon, 28 de febrero de 2001, WT/DS184/R, parrafos 7.54 y 7.55 (" Estados Unidos -
Acero laminado en caliente"). El Organo de Apelacion confirmé las constataciones del Grupo Especial con
respecto a la incompatibilidad de la utilizacién por los Estados Unidos de los hechos de que se tenia
conocimiento con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Estados Unidos -
Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminados en caliente procedentes del Japon,
24 de julio de 2001, WT/DS184/AB/R, péarrafo 240 (informe adoptado el 23 de agosto de 2001) (" OA - Estados
Unidos - Acero laminado en calienté").
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266. La DCD no solicité més informacién concreta a los exportadores sobre las supuestas
diferencias entre las caracteristicas fisicas de los pollos exportados a la Argentina 'y de los pollos
vendidos en e Brasil. La DCD se limit6 a rechazar la informacion de los exportadores y aplicar €
gjuste propuesto en la solicitud por € solicitante.

267. A esterespecto, € Brasil seremite a andlisis del Grupo Especia en Guatemala - Cemento |l
sobre lainterpretacion del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

"[...] No consideramos que & hecho de no cooperar equivalga necesariamente a
entorpecer significativamente una investigacion, ya que, a nuestro juicio e Acuerdo
Antidumping no exige que las partes interesadas cooperen a cualquier precio. Si bien
el hecho de no cooperar con una autoridad investigadora tiene ciertas consecuencias
(en virtud del parrafo 8 ddl articulo 6) paralas partes interesadas, opinamos que esas
consecuencias s0lo son posibles s la propia autoridad investigadora ha actuado de
forma razonable, objetiva e imparcial [...]."**

268.  El Brasil considera que en e presente caso la DCD no actud de forma razonable, objetiva e
imparcial. La DCD tuvo acceso ala informacién facilitada por los exportadores en relacion con la
descripcion del producto mucho antes de que se formulara la determinacion definitiva. S la
informacion facilitada por |os exportadores suscitaba dudas ala DCD, ésta deberia haberles planteado
esas dudas en € curso de lainvestigacion, pero no lo hizo. Los exportadores no se negaron afacilitar,
y de hecho no dejaron de facilitar, a la DCD la informacién necesaria para andizar s estaba 0 no
justificado un gjuste del valor normal. La DCD, sencillamente, descart6 la informacion facilitada por
los exportadores y prescindio de ella.

269. Conforme a lo dispuesto en € parrafo 6 del Anexo Il, en caso de no aceptar pruebas o
informaciones, la autoridad investigadora debe informar a la parte que las haya facilitado las razones
por las que no han sido aceptadas y darle oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un
plazo prudencid. S las autoridades consideran que las explicaciones no son satisfactorias, en
cualesquiera determinaciones que se publiquen se expondréan las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o las informaciones.

270.  No fue esto lo que ocurrid en e caso de Sadia, Avipal, Frangosul y Catarinense. LaDCD no
solicité nunca informacion especifica sobre la descripcion de los pollos vendidos en € Brasil y de los
pollos exportados a la Argentina. S la informacion de esos exportadores le planteaba cuestiones o
dudas que justificaran € rechazo de esas informacion, la DCD deberia haber solicitado aclaraciones a
respecto y haber dado a los exportadores la oportunidad de presentar explicaciones en € curso de la
investigacion. LaDCD no |o hizo.

271. Dado que Sadia, Avipa, Frangosul y Catarinense facilitaron la informacion necesaria para
gue la DCD llegara ala conclusion de que no habia necesidad de gjustar € valor normal en € caso de
es0s exportadores, la DCD no tuvo gque basar su constatacion con respecto a valor norma en los
hechos de que se tenia conocimiento, que en este caso eran los facilitados en la informacion
presentada por €l solicitante en la solicitud.

272.  Aun en € supuesto de que la DCD hubiera tenido que basar su constatacion con respecto a
valor normal en informacion de una fuente secundaria, 1o que no es el caso, € parrafo 7 del Anexo |l
obliga ala autoridad investigadora a hacerlo con especial prudencia

124 Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.251.
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273.  El Brasil afirmaquelaDCD a formular su constatacion de que estaba justificado € gjuste del
valor normal no actud con especia prudencia ni analizé cuidadosamente lainformacion que figuraba
en lasolicitud. Si lo hubiera hecho, la DCD habria solicitado informacion y aclaraciones adicionales
acerca del tipo del producto exportado a la Argentinay vendido en € Brasil y de sus caracteristicas
fisicas, y habria contrastado la informacion que figuraba en la solicitud con informacién procedente
de otras fuentes independientes. La DCD nunca planted la cuestiéon durante la investigacion.

i) Reclamacion 16:  Incompatibilidad con e péarrafo 2.2 de articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2.2 ddl articulo 12

274.  El articulo 12 regula e contenido de los avisos publicos emitidos en @ curso de una
investigacion antidumping. En la parte pertinente, establece lo siguiente:

"12.2 Sedaraaviso publico de todas |las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, de toda decision de aceptar un compromiso en aplicacion del
articulo 8, de la terminacion de tal compromiso y de la terminacion de un derecho
antidumping definitivo. En cada uno de esos avisos figurarén, o se harén constar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle, las constataciones y
conclusiones a que se haya |legado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
gue la autoridad investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e informes se
enviaran a Miembro o Miembros cuyos productos sean objeto de la determinacién o
compromiso de que se trate, asi como a las demés partes interesadas de cuyo interés
Se tenga conocimiento.

12.2.1 Enlos avisos publicos de imposicion de medidas provisionaes figuraran, o se
haran constar de otro modo mediante un informe separado, explicaciones
suficientemente detalladas de las determinaciones preliminares de la existencia de
dumping y de dafio y se hara referencia alas cuestiones de hecho y de derecho en que
se base la aceptacidn o € rechazo de los argumentos. En dichos avisos o informes,
teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial, seindicara en particular:

i) los nombres de los proveedores o, cuando esto no sea factible, de los paises
abastecedores de que se trate;

i) una descripcion del producto que sea suficiente a efectos aduaneros;

iii) los mérgenes de dumping establecidos y una explicacion completa de las

razones que jugtifican la metodologia utilizada en la determinacion y
comparacion del precio de exportacion y € vaor norma con arreglo a
articulo 2,

iv) las consideraciones relacionadas con la determinacién de la existencia de
dafio seglin se establece en € articulo 3;

V) las principales razones en que se base la determinacion.

12.2.2 En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la
cual se haya llegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion de un
derecho definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurarg,
0 se hara constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacién
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y |as razones que hayan llevado
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alaimposicién de medidas definitivas o a la aceptacién de compromisos en materia
de precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de
la informacion confidencia. En e aviso o informe figurara en particular la
informacion indicada en el apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos o aegaciones pertinentes de los exportadores e
importadores, y la base de toda decisién adoptada en virtud del apartado 10.2 del
articulo 6."

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 16

275.  Lacuestion que se plantea al Grupo Especia es s en la determinacion definitiva se hizo un
andlisis, suficiente para cumplir las prescripciones del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, en € que se explicaron las razones por las que la DCD no utiliz6 la informacion
facilitada por Sadia, Avipal, Frangosul y Catarinense en relacion con la descripcion de los productos
exportados ala Argentina 'y los productos vendidos en € Brasil.

276.  En las respuestas a cuestionario presentadas por Sadia, Avipa y Frangosul se indicaba que
no habia ninguna diferencia entre los pollos exportados a la Argentina y los pollos vendidos en €

Brasil. El exportador brasilefio Catarinense informaba de que en relacion con |os dos tipos de pollos
vendidos (broiler y griller), habia una diferencia entre los pollos del tipo broiler exportados a la
Argentina 'y los pollos de ese mismo tipo vendidos en € Brasil. Los primeros no incluian cabeza ni

patas y los dltimos incluian cabeza pero no patas.

277.  En € curso de la investigacion, la DCD no solicité més inf ormacion especifica acerca de las
caracterigticas fisicas del producto exportado a la Argentinay del producto vendido en e Brasil, ni
acerca de s esas diferencias influian en la comparabilidad de los precios de los pollos vendidos en
uno y otro mercado.

278. En la determinacion definitiva, la DCD aplico € cdculo dd guste ddl valor norma
presentado por e solicitante con la solicitud, sin explicar las razones por las que no se acept6 la
informacion presentada por los exportadores sobre la descripcion del producto exportado a la
Argentinay del producto vendido en e Brasil y, en consecuencia, se descartd esa informacion.

279.  El parafo 2.2 del articulo 12 prescribe que, en caso de una determinacion positiva que prevea
laimposicion de un derecho definitivo, figurara en los avisos de conclusién de la investigacion, o se
hara constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacion pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas
defintivas. La informacion pertinente incluye los mérgenes de dumping establecidos y una
explicacion completa de las razones que justifiquen la metodologia utilizada en la determinacion y
comparacion del precio de exportacion 'y del valor normal con arreglo al articulo 2.

280. Con arreglo ala determinacion definitiva de la existencia de dumping, la DCD gjust6 € valor
normal, en funcidn de las supuestas diferencias entre las caracteristicas fisicas de los productos
exportados a la Argentina y de los productos vendidos en € Brasil, a efectos de redizar una
comparacion equitativa entre €l precio de exportacion y € vaor norma. LaDCD no facilité ninguna
explicacion de las razones por las que no tom6 en consideracion la informacion de los exportadores
sobre la descripcion del producto, de la que se desprendia que no era necesario un gjuste del valor
normal parareaizar una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor normal y se
limité aaplicar e clculo del guste del valor normal propuesto por € solicitante en la solicitud.

281. LaArgentina, a no facilitar lainformacion a que se ha hecho referencia, infringié prima facie
el parrafo 2.2 ddl articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
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iii) Reclamacion 17:  Incompatibilidad con e parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il del
Acuerdo Antidumping

Texto del parrafo 8 del articulo 6
282.  El parafo 8 ddl articulo 6 establece |o siguiente:

"En los casos en que una parte interesada niegue €l acceso ala informacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca significativamente la
investigacion, podréan formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento.

Al aplicar € presente parrafo se observara lo dispuesto en €l Anexo |1."

A continuacion se reproducen las disposiciones pertinentes del Anexo 1.
El parrafo 3 del Anexo |1, establece en |la parte pertinente, o siguiente:

"Al formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un
medio o lengugje informético que hayan solicitado las autoridades. [...]"

El texto del parrafo 5 del Anexo Il es d siguiente:

"Aunque lainformacion que se facilite no sea Optima en todos |os aspectos, ese hecho
no sera justificacion para que las autoridades la descarten, siempre que la parte
interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 17

283.  En la determinacion definitiva, la DCD establecié € precio de exportacion para todos los
exportadores brasilefios basandose en la informacion sobre las importaciones facilitada por el
organismo argentino Ganaderia.

284.  Sadia facilitd informacion sobre los precios de exportacion de los pollos vendidos a la
Argentina en e periodo comprendido entre 1996 y febrero de 1999.'*° Avipd facilitd informacion
sobre los precios de exportacion de los pollos vendidos a la Argentina en € periodo comprendido
entre 1996 y marzo de 1999.'*® Frangosul facilitd informacion sobre los precios de exportacion de
transacciones individuales de exportacion correspondientes a los pollos exportados a la Argentina en
el periodo comprendido entre enero de 1996 y marzo de 1999, con las correspondientes facturas'®’
Catarinense facilito informacion de los precios de exportacion de transacciones individuales de venta
de pollos a la Argentina en € periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999, con las

correspondientes facturas.*®

125 \iéanse la Prueba documental BRA-22y |as paginas 18 y 43 de la Prueba documental BRA -15.
126 yiéanse la Prueba documental BRA-23y |as paginas 22 y 45 de la Prueba documental BRA -15.
127 yiéanse la Prueba documental BRA-24 y |as paginas 29 y 49 de la Prueba documental BRA -15.

128 \/ganse la Prueba documental BRA-25y |as paginas 38 y 39 de la Prueba documental BRA - 15.
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285. Como se haindicado antes, €l parrafo 8 del articulo 6 limita la utilizacion de los hechos de
gue se tenga conocimiento a los siguientes supuestos: 1) |os casos en que una parte interesada niegue
el acceso a la informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o ii) los casos en
gue una parte interesada entorpezca significativamente la investigacion.

286. En € caso que nos ocupa, los exportadores no negaron € acceso a la informacion sobre los
precios de exportacion ni dgaron de facilitarla dentro de un plazo prudencial. Frangosul y
Catarinense facilitaron incluso la informacion sobre los precios de exportacion de transacciones
individuales de exportacion ala Argentina con |as correspondientes facturas.

287. El parafo 3 del Anexo Il obliga a las autoridades a tener en cuenta, a formular las
determinaciones, toda la informacién verificable y presentada adecuadamente, y 1o que es alin més
importante, € parrafo 5 del Anexo Il establece expresamente que aungue la informacion que se
facilite no sea Optima en todos |os aspectos, ese hecho no sera justificacion para que las autoridades la
descarten, siempre que la parte interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

288. Hay que sefidar a este respecto que Sadia, Avipal, Frangosul y Catarinense facilitaron

informacion en toda la medida de sus disponibilidades y nunca se negaron a cooperar con la DCD.

Ademés, € Grupo Especid deberia tener en cuenta que la DCD no determiné € periodo de
investigacion hasta después de transcurridos nueve meses desde la iniciacion de lainvestigacion. En
el curso de esos nueve meses, Sadia, Avipa y Frangosul facilitaron informacion sobre € valor normal
y sobre el precio de exportacion que no se limitaba al periodo de investigacion'?®, que posteriormente
fue definido como e periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999."*° La DCD no
establecio iniciamente e periodo de investigacion a efectos de dumping y 1os exportadores tuvieron
gue presentar informacion sobre @ precio de exportacion y € valor normal correspondiente a los
afios 1996, 1997 y 1998 y a los meses de 1999 respecto de los que se disponia de datos.'**

289.  Los exportadores nunca se negaron afacilitar esa informacion, a pesar de que se les imponia
una carga excesiva. Teniendo esto presente, hay que considerar aungue las respuestas quiza no se
presentaran exactamente en la forma o con & contenido que preveia o deseaba la DCD, € hecho es
gue se presentaron. A este respecto, € Brasil recuerda que €l parrafo 5 del Anexo |l establece que €
simple hecho de que la informacién que se facilite pueda no ser éptima en todos los aspectos no es
justificacion para que las autoridades |la descarten.

290. LaArgentina, al descartar completamente toda la informacion sobre €l precio de exportacion
facilitada por los exportadores y utilizar, en lugar de ela, la informacion procedente de Ganaderia,
actud de forma incompatible con e parafo 8 de articulo 6 y los parrafos 3y 5 del Anexo |l de
Acuerdo Antidumping.

iv) Reclamacion 18:  Incompatibilidad con e péarrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2.2 del articulo 12
291.  El parafo 2.2 del articulo 12 indica la informacion que deben contener |os avisos publicos de

conclusion en @ caso de una determinacion positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo. Ese parrafo establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

129 /éanse | as Pruebas documentales BRA -22, BRA-23y BRA-24.
130 \/éanse | as Pruebas documentales BRA-13 y BRA - 26.

131 \/ganse |as paginas 18, 22 y 29 de la Prueba documental BRA-15.
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"12.2.2 En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la
cua se haya llegado a una determinacion positiva qie prevea la imposicion de un
derecho definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurara,
0 se hara constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacién
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado
alaimposicién de medidas definitivas 0 a la aceptacion de compromisos en materia
de precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de
la informacion confidencia. En e aviso o informe figurara en particular la
informacion indicada en € apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos o aegaciones pertinentes de los exportadores e
importadores, y la base de toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del

articulo 6."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 18

292. La cuedtion que se plantea d Grupo Especia es s en la determinacion definitiva se ha
facilitado una explicacion, suficiente para cumplir las prescripciones del parrafo 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping, de las razones por las que la DCD no utilizo lainformacion sobre € precio
de exportacion facilitada por Sadia, Avipal, Frangosul y Catarinense.

293.  En la determinacién definitiva, la DCD establecié € precio de exportacion para todos los
exportadores brasilefios basdndose en la informacion sobre las importaciones procedente del
organismo argentino Ganaderia y descartd la informacion sobre los precios de exportacion de Sadia,
Avipal, Frangosul y Catarinense.

294.  Paraexplicar la utilizacion de lainformacidn sobre € precio de exportacion, laDCD se limitd
adeclarar lo siguiente:

"Para esta instancia de las actuaciones, y atento a que proviene de la fuente més
completay detallada, esta Direccién considera apropiado utilizar como valor FOB de
exportacion e proveniente de la Direccion de Ganaderia, Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pescay Alimentacion, discriminado por empresa[...]."%

295.  No sefacilité ninguna otra explicacion de las razones por las que no se aceptd lainformacién
sobre el precio de exportacion comunicada por |os exportadores.

296. El parafo 2.2 del articulo 12 prescribe expresamente que en € aviso o informe figurara la
informacion indicada en e apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o aegaciones formulados por |os exportadores e importadores. La informacion pertinente
a que <e refiere @ parrafo 2.1 del articulo 12 incluye los margenes de dumping establecidos y una
explicacion completa de las razones que justifiquen la metodologia utilizada en la determinacion y
comparacion del precio de exportacion y € valor normal.

297.  En contra de lo dispuesto en € parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, no se
facilité ninguna explicacién de las razones por las que la DCD no establecié € precio de exportacion
sobre la base de la informacion facilitada por |os exportadores.

132 \/gase la pagina 76 de la Prueba documental BRA -15.
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V) Reclamacion 19:  Incompatibilidad con el parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo |l del
Acuerdo Antidumping

Texto del parrafo 8 del articulo 6
298.  El parafo 8 del articulo 6 establece |o siguiente:

"En los casos en que una parte interesada niegue €l acceso ala informacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preiminares o definttivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al

aplicar € presente parrafo se observara lo dispuesto en € Anexo I1."

El parrafo 3 del Anexo Il dispone lo siguiente:

"Al formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un
medio o lengugje informéatico que hayan solicitado las autoridades. [...]"

En & parafo 5 del Anexo Il se dispone lo siguiente:

"Aunque lainformacion gque se facilite no sea Optima en todos |os aspectos, ese hecho
no serd justificacion para que las autoridades la descarten, siempre que la parte
interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.”

El texto del parrafo 7 del Anexo Il es e siguiente:

"Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas al valor
normal, en informacién procedente de una fuente secundaria, incluida la informacion
gue figure en la solicitud de iniciacion de la investigacion, deberdn actuar con
especia prudencia. En tales casos, y sSiempre que sea posible, deberan comprobar la
informacion a la vista de la informacién de otras fuentes independientes & que
dispongan -tales como listas de precios publicados, estadisticas oficiades de
importacién y estadisticas de aduanas- y de la informacion obtenida de otras partes
interesadas durante la investigacion. Como quiera que sea, s evidente que S una
parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podra conducir a un resultado menos
favorable para esa parte que s hubiera cooperado.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 19

299. Como ponen de manifiesto los hechos relativos a las presentes reclamaciones, Frangosul

presentd las respuestas ad cuestionario, incluidos los datos sobre € vaor normal, e 27 de abril

de 1999. El 19 de agosto de 1999, Frangosul explicd que e gran volumen de ventas realizadas en el
mercado interno le hacia imposible facilitar copias de las facturas correspondientes a cada una de las
transacciones. En esa respuesta, Frangosul invitaba ala DCD a realizar una verificacion in loco o
hacer una muestreo de transacciones, para que pudiera facilitar copias de las facturas de las
transacciones seleccionadas® El 12 de octubre de 1999, la DCD envié a Frangosul una cartaen la
que le solicitaba un nuevo listado de facturas para € periodo que abarcaba desde enero de 1998 a
enero de 1999, para que la DCD pudiera reaizar un muestreo estadistico y solicitar posteriormente la

133 \/éase la Prueba documental BRA -26.
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documentacion correspondiente.** El 30 de diciembre de 1999, Frangosul presentd un disouete con
el listado de facturas'®* El 5 de enero de 2000, la DCD envi6 a Frangosul una carta en la que le
informaba del cierre de la etapa probatoria™*® LaDCD nunca selecciond |as transacciones respecto de
las cuales deseaba que Frangosul facilitara copias de las facturas correspondientes.

300. Con respecto a las respuestas facilitadas por Catarinense, € Brasil recuerda que la DCD
notificd la investigacion a exportador € 15 de septiembre de 1999, ocho meses después de que se
hubierainiciado. El 20 de octubre de 1999, Catarinense solicitd una prérroga dd plazo para presentar
la respuesta a cuestionario. El 3 de noviembre de 1999, Catarinense present6 la respuesta al
cuestionario con un listado de las transacciones efectuadas en e mercado interno en € periodo
comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999. El 8 de noviembre de 1999, la DCD envi6 a
Catarinense una carta en la que |e concedia la prorroga del plazo hasta € 8 de noviembre de 1999.*%
El Brasil observa que la DCD envio la carta en la que concedia la prorroga a Catarinense el mismo dia
en que finalizaba el plazo concedido. Posteriormente, la DCD no volvié a solicitar més informacion a
Catarinense.

301. El 23 dejunio de 2000, la DCD formulé la determinacién definitiva de existencia de dumping
sin tener en cuenta la informacion sobre @ valor normal facilitada por Frangosul y Catarinense en la
investigacion y, en consecuencia, no establecié € valor normal para esos dos exportadores. En lugar
de dlo, la DCD aplicd a Frangosul y Catarinense e valor norma asignado a todos los demas
exportadores sobre |la base de lainformacion presentada por e solicitante € 26 de julio de 1999."* H
solicitante habia presentado una planilla con un célculo del valor normal actuaizado para €
periodo 1998-1999 basado en los precios publicados por JOX. En e célculo del solictante se
utilizaban precios de tres fechas de referencia para cada uno de los meses del periodo comprendido
entre enero de 1998 y enero de 1999. L os precios eran los correspondientes a los pollos refrigerados,
con cabezay patas, vendidos en e mercado mayorista de Séo Paulo.

302. El parafo 8 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping delimita los supuestos en los que pueden
utilizarse los hechos de que se tenga conocimiento. Se trata de los casos en que una parte interesada
niegue € acceso alainformacién necesaria o no lafacilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion. A lo largo de toda la investigacién Frangosul y Catarinense
cooperaron con la DCD facilitandole la informacion solicitada.

303. En caso de que la DCD considerara que la informacion sobre e vaor normal no se presento
dentro de los plazos establecidos por la autoridad, y por consiguiente no se facilitd dentro de un plazo
prudencial, € Brasil recuerda que & "plazo prudencid” no coincidirg, en todos los casos, con los
plazos preestablecidos en reglamentaciones generales, especiadmente s la autoridad investigadora no
ha actuado de forma razonable, objetiva e imparcial.

34. A esterespecto, € Brasil recuerda que se impuso a Frangosul una carga excesiva al tener que
presentar datos sobre e dumping de 1996 a 1999, periodo que excedia del periodo de investigacion,
de enero de 1998 a enero de 1999. Por lo que atafie a la respuesta de Catarinense, € exportador
facilito lainformacion solicitada por la DCD a pesar de que lainvestigacion se le notificd ocho meses
después de haber sido iniciada. Todos esos actos de la autoridad investigadora indican que laDCD no
actuo de forma razonable, objetiva e imparcial.

134 \éase la Prueba documental BRA -26.
135 véase la Prueba documental BRA -26.
136 \iéase la Prueba documental BRA -26.
137 véase la Prueba documental BRA -27.

138 \iéanse | as paginas 55 y 104 de la Prueba documental BRA-15.
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305. Ademés, en @ caso de Frangosul, € exportador invitd a la DCD a verificar la informacion
facilitada en su respuesta.

306. El parafo 3 del Anexo Il establece que a formular las determinaciones debera tenerse en
cuenta toda la informacion verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas y facilitada a tiempo. Del hecho de que Frangosul facilitara
informacién sobre € valor normal en un momento en que podia ser verificada, y de que esa
informacién pudiera realmente ser verificada, se desprende que la DCD deberia haber tomado en
consideracion y aceptado la informacion sobre € valor normal.

307. Segun d parafo 5 de Anexo |l aunque lainformacion que se facilite no sea Gptima en todos
los aspectos, ese hecho no debe ser justificacion para que las autoridades la descarten s |la parte
interesada ha procedido en toda la medida de sus posibilidades.

308.  Por ultimo hay que sefialar que laDCD no tenia que basar su conclusion con respecto a valor
normal en € caso de Frangosul y Catarinense en la informacion facilitada por el solicitante, puesto
gue contaba con informacion presentada por esas empresas. El valor norma para todos los demas
exportadores establecido por € solicitante se basaba en los precios de los pollos refrigerados, con
cabeza y patas, vendidos en € mercado mayorista de Sdo Paulo publicados por JOX. Segun la
respuesta de Frangosul y Catarinense, € valor normal comunicado en €ellas correspondia a los pollos
congelados, sin cabeza ni_patas.**® No cabe duda de que € vaor norma indicado por los dos
exportadores era més exacto que € facilitado por € solicitante.

309. A este respecto, € parrafo 7 del Anexo Il obliga a la autoridad investigadora a actuar con
especial prudencia a utilizar la informacion procedente de una fuente secundaria, incluida la
informacion relativa a vaor normal.

310. A pesar de que Frangosul y Catarinense habian presentado adecuadamente informacion sobre
el valor normal, la DCD opt0 por utilizar la informacion sobre e vaor norma presentada por €
solicitante, que se basaba en € precio @& pollos que tenian caracteristicas diferentes de aquellos
respecto de los que habian facilitado informacién los dos exportadores. En ese sentido, € Brasil
considera que la DCD no actud con especial prudencia cuando decidié aplicar e valor normal
obtenido de una fuente secundaria.

Vi) Reclamacion 20:  Incompatibilidad con e péarrafo 2.2 de articulo 12 de Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2.2 del articulo 12
311.  El parafo 2.2 del articulo 12 establece |o siguiente:

"12.2.2 En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la
cual se haya llegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion de un
derecho definitivo o la aceptacién de un compromiso en materia de precios, figurara,
0 se hara constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacién
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y |as razones que hayan llevado
alaimposicion de medidas definitivas o a la aceptacion de compromisos en materia
de precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de
la informacion confidencia. En e aviso o informe figurara en particular la

139 viéanse las Pruebas documentales BRA-24 y BRA-25. Observamos que el exportador brasilefio
Catarinense informaba de que el pollo de tipo broiler vendido en el mercado interno brasilefio incluia la cabeza
pero no las patas.
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informacion indicada en € apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o
rechazo de los argumentos o aegaciones pertinentes de los exportadores e
importadores, y la base de toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del
articulo 6."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 20

312.  Lacuestion gque se plantea a Grupo Especial es s en la determinacion definitiva se dio una
explicacion, suficiente para cumplir las prescripciones del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, de las razones por las que la DCD no utilizé la informacién sobre € valor norma de
Frangosul y Catarinense.

313.  En la determinacion definitiva, la DCD no etablecié € valor normal para Frangosul y
Catarinense. De hecho, la DCD no establecié un margen de dumping para cada uno de esos dos
exportadores, a pesar de que éstos facilitaron informacion sobre € valor norma y e precio de
exportacion.

314. Launica explicacion dada por la DCD de la no utilizacion de la informacion facilitada por
Frangosul y Catarinense fue que la autoridad no habia contado con informacién adicional o con
respado documenta suficiente que la habilitara a proceder a la determinacion final individua del
margen de dumping.**°

315. No se dio ninguna otra explicacién de las razones por las que no se aceptd la informacion
sobre el valor normal presentada por los exportadores.

316. El parafo 2.2 del articulo 12 requiere expresamente que en e aviso o informe figure la
informacion indicada en e parrafo 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores. Lainformacion pertinente
a que se refiere el parrafo 2.1 del articulo 12 incluye los méargenes de dumping establecidos y una
explicacion completa de las razones que justifiquen la metodologia utilizada en la determinacion y
comparacion del precio de exportacion y € valor normal.

317.  En contra de lo dispuesto en € parrafo 2.2 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping, no se
facilitd ninguna explicacion de las razones por las que no se utiliz6 para establecer € valor normal
ninguna de las informaciones facilitadas al respecto por Frangosul y Catarinense.

vii) Reclamacién 22:  Incompatibilidad con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 10 del articulo 6
318.  El parrafo 10 del articulo 6 establece lo siguiente:

"Por regla general, las autoridades determinaran e margen de dumping que
corresponde a cada exportador o productor interesado en € producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. En los casos en que € nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacion, las autoridades podrén limitar su
examen a un nimero prudencia de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente vdidas sobre la base de la informacion de que

140 \/gase la pagina 76 de la Prueba documental BRA -15.
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dispongan en e momento de la seleccidn, o a mayor porcentgje del volumen de las
exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 22

319.  Como ponen de manifiesto los hechos relativos a las presentes reclamaciones, Frangosul y
Catarinense eran exportadores del producto sujeto a investigacion de los que se tenia conocimiento.
Ambos facilitaron la informacion solicitada sobre € valor norma y € precio de exportacion, que fue
descartada sin ninguna explicacion por la DCD, que, en lugar de €lla, opt6 por golicar los hechos de
gue tenia conocimiento y utilizar lainformacién relativa al valor normal presentada por € solicitante
y lainformacion relativa a precio de exportacion facilitada por € organismo argentino SENASA ' a
fin de establecer € margen de dumping para todos los demés exportadores. Se aplicd a Frangosul y
Catarinense e margen de dumping correspondiente a todos los demés exportadores, a pesar de que
esos exportadores habian presentado adecuadamente los datos sobre € vaor normal y € precio de
exportacion solicitados por laDCD dentro de un plazo prudencial. En virtud de esos hechos, la DCD
estaba obligada a determinar un margen individual de dumping para Frangosul y Catarinense.

320. Laprimerafrase dd parrafo 10 del articulo 6 establece laregla general de que las autoridades
deben determinar € margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor del producto
sujeto ainvestigacion de que se tenga conoci miento.

321. La segunda frase del parafo 10 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping permite a las
autoridades investigadoras apartarse de esa regla general, y en los casos en que € nuimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos de que se trate sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacion, las autoriza a "limitar su examen a un numero
prudencia de partes interesadas o de productos, utilizando muestras [...] 0 d mayor porcentge del
volumen de las exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse'”.

322.  El Brasl sefida que la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
gue establece una excepcion alaregla general de la primera parte de dicho articulo, solo es aplicable
cuando & numero de exportadores, productores, importadores o tipos de productos alos que afecte
una investigacion sea tan grande que resulte imposible efectuar una determinacion de un margen
individua.

323.  El Brasl afirma que no era esto lo que ocurria en € presente caso. La DCD nunca formul6
durante la investigacion el argumento de que el nimero de productores y exportadores brasilefios de
pollos de los que se tenia conocimiento que intervenian la investigacion era tan grande que hacia
imposible efectuar una determinacion de un margen de dumping para cada uno de ellos. A este
respecto, € parrafo 10.1 del articulo 6 establece que cualquier seleccion de esa naturaleza "se hara de
preferencia en consulta con los exportadores, productores o importadores de que se trate y con su
consentimiento”. En ningdn momento de la investigacién, la DCD indic6 a los
productores/exportadores brasilefios de que se trataba que haria una seleccion de exportadores de
conformidad con e parrafo 10 del articulo 6, celebré consultas con elos o requirié su consentimiento.
De hecho, laDCD envi6 a Frangosul y Catarinense el cuestionario sobre € dumping para que dieran
respuesta al mismo, lo que indicaba claramente que la autoridad investigadora tenia € propésito de
examinar la informacion facilitada por esos dos exportadores.

324. Ademas, la DCD no facilité ninguna explicacion, en la determinacion definitiva o en
cualquier otro documento incorporado a expediente de la investigacion, de las razones por las que, en
el presente caso, no era posible determinar € margen correspondiente a Frangosul y a Catarinense.
La DCD no hizo en € expediente una evaluacion de los hechos que podrian haber servido de base

141 \/gase la pagina 104 de |a Prueba documental BRA -15.
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para llegar a esa conclusion, de lo que se desprende que la DCD no hizo una evaluacién objetiva e
imparcia de los hechos, aspecto éste que, con arreglo a la norma de examen aplicable en la esfera del
dumping, € Grupo Especial esta obligado a examinar.

325. La Argentina, a no determinar e margen de dumping que correspondia a Frangosul y a
Catarinense y aplicar en lugar de elo € tipo de dumping establecido para todos los demaés
exportadores, actudé de forma incompatible con la regla general establecida en € parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

4. Parrafo 9 del articulo 6

326. Reclamaciéon 21: En contra de lo prescrito en € parafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, la Argentina no informé a los exportadores brasilefios de los hechos esenciaes
considerados que servirian de base para la decision de aplicar 0 no medidas definitivas, con lo que
impidio que los exportadores brasilefios defendieran adecuadamente sus intereses.

a) Hechos

327.  El 4 de enero de 2000, la DCD publico @ memorandum Relevamiento de lo Actuado con

Anterioridad al Cierre de la Etapa Probatoria, € informe previo a cierre de la etapa probatoria de la
investigacion antidumping.**? En e punto V11 de ese informe, la DCD hacia un andlisis técnico de la
informacion de la investigacion antidumping, que incluia los elementos para la determinacion del

vaor norma y los elementos para la definicion del precio de exportacion.™*® Todos esos € ementos
eran hechos considerados que servirian de base parala decisién de aplicar o no medidas definitivas.

Valor normal
Sadia

328. En € informe previo a la determinacion definitiva, la DCD indicaba que € 26 de agosto
de 1999 Sadia remitio listados de las facturas emitidas de 1996 a febrero de 1999 y fotocopia de una
factura acompafiada de la correspondiente traduccion. ™ Debido a gran volumen de las facturas que
habian de ser examinadas y de las que habia de remitirse respaldo documental, la DCD redizd un
muestreo estadistico para el periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999 inclusive*®
Seglin la DCD, la muestra fue realizada aeatoriamente y se consideraron 372 operaciones!*® La
DCD solicitd posteriormente la documentacion justificante respecto del muestreo efectuado. Segun €
informe, Sadia no habia presentado hasta aquel momento la referida documentacion.**’

320. El 23 de junio de 2000, la DCD formul6 la determinacion definitiva de la existencia de
dumping.**®* En élla, la DCD indicaba que & 13 de enero de 2000 Sadia presentd parte de la

142 véase |a Prueba documental BRA -28.
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documentacion justificante solicitada por la DCD (268 facturas).**® La DCD calcul6 e valor normal
para Sadia sobre la base de la muestra sel eccionada, respecto de la cua Sadia presentd documentacion
justificante.**

Avipa

330. En d informe previo a la determinacién definitiva se indicaba que € 12 de agosto de 1999
Avipa explico que debido a gran nimero de notas fiscales/facturas (alrededor de 545 notas por diay
196.200 notas por afio) no era viable enviar las copias de todas las notas fiscales™' El 1° de
septiembre de 1999 Avipa presentd copia de las traducciones de los formularios de nota
fiscal/factura’® El 21 de diciembre de 1999, Avipa remitié un disquete con € listado de notas
fiscales, anexando planillas donde constaban las deducciones a redlizar a los referidos listados. 138 La
DCD sefialaba que |a mencionada informacion no habia sido analizada hasta € momento. ***

331.  El 23 de junio de 2000, la DCD formul6 la determinacion definitiva de la existencia de
dumping.*® En ella, laDCD explicaba que, a partir de lainformacion presentada por Avipal € 12 de
agosto de 1999, habia efectuado un célculo basado en |as transacciones respecto de las cuales Avipal
habia presentado copias de las correspondientes facturas (25 facturas).™®® La DCD afiadia que la
informacion presentada e 21 de diciembre de 1999 no estaba respaldada documentalmente y que la
DCD sdlo redlizo los descuentos susceptibles de ser comprobados.”>” LaDCD calcul6 € vaor normal
para Avipa basandose exclusivamente en la informacién de las transacciones respecto de las cuaes
Avipal remiti copia de las correspondientes facturas.'*®

Frangosul

332.  Sorprendentemente, en el informe previo a la determinacion definitiva publicado por la DCD
no se hacia ninguna referencia a la informacion sobre e valor normal facilitada por Frangosul en €
curso de lainvestigacion.™ A este respecto, es importante sefialar que Frangosul invité ala DCD a
realizar una verificacion in loco o a seleccionar una muestra de las transacciones a fin de que
Frangosul pudiera facilitar las facturas correspondientes™®® El 30 de diciembre de 1999, Frangosul
presenté en un disgquete un listado de facturas de transacciones efectuadas en el mercado interno en €

149 yiéase la pagina 62 de |a Prueba documental BRA -15.
150 \/6ase |a pagina 63 de |a Prueba documental BRA -15.
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perfodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999."*" La DCD nunca selecciond las
transacciones respecto de las que se esperaba que Frangosul facilitara copias de las correspondientes
facturas.

333.  El 23 de junio de 2000, la DCD formul6 la determinacion definitiva de la existencia de
dumping.'®* La DCD aplicd a Frangosul & vaor norma constatado para todos los demés
exportadores, que se basaba en la informacion presentada por € solicitante el 26 de agosto de 1999.%

Catarinense

334. End informe previo ala determinacién definitiva, la DCD indicaba que Catarinense remitié
la respuesta a cuestionario sobre @ dumping & 30 de noviembre de 1999.'** Es importante sefidlar
que hasta e 15 de septiembre de 1999 no se notifico la investigacion a Catarinense y se le pidié que
diera respuesta a cuestionario.’® El informe de la DCD previo a la determinacion definitiva
reproducia € siguiente cuadro basado en los datos presentados por Catarinense.

VALOR NORMAL INFORMADO POR CATARINENSE

Afo Total kg Total $EE.UU. Precio por kg Valor normal
(+9,09%)
1998 52.528.211 47.068.340,55 0,89%1 0,9775
1999* 43.475.875 24.424.618,28 0,5618 0,6129
Promedio 96.004.086 71.492.958,83 0,7447 0,8124
ponderado

Fuente: Pagina 66 de la Prueba documental BRA -28.

335. La DCD indicaba que las cifras del cuadro surgian de la informacion presentada en forma
agregada en los anexos V y VI del cuestionario para € exportador y correspondian a un periodo
mayor que e de informacion.*®®

336. El 23 de junio de 2000, la DCD formul6 la determinacion definitiva de la existencia de
dumping.™®’ En éla, la DCD indicd que Catarinense no habia presentado el respaldo documental de
las ventas en & mercado interno incluidas en € listado y aplicd € valor norma constatado para todos
los denég 8exportadores, gue se basaba en la informacion presentada por € solicitante €l 26 de agosto
de 1999.
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Precio de exportacion

337.  End informe previo ala determinacion definitiva, la DCD indicaba que € 13 de septiembre
de 1999, & Subdirector Genera de Operaciones Aduaneras del Interior remitié listados de
operaciones de importacion™® y que e CEPA habia facilitado también los dias 17 de noviembre y
16 de diciembre de 1999 informacién respecto de las importaciones correspondientes a mes de
octubre y ad mes de noviembre de 1999.° En d curso de la investigacion, los exportadores
facilitaron también listados de facturas de las ventas ala Argentina. No obstante, € informe no hacia
referencia a la informacién sobre € precio de exportacion facilitada por los exportadores brasilefios.
La informacion que la DCD consider6 mas completa y detallada para establecer € precio FOB de
exportacion fue la facilitada por € organismo Ganaderia.'”

338. El 23 de junio de 2000, la DCD formulé la determinacion definitiva de la existencia de
dumping.'”> En éla, la DCD estableci6 € precio de exportacion basandose en la informacion sobre
las importaciones facilitadas por Ganaderia.'”® Para establecer € precio de exportacion para todos los
demés exportadores, la DCD uitilizo lainformacion facilitada por SENASA

i) Reclamacion 21: Incompatibilidad con € pérrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 9 del articulo 6
339. El parafo 9 dd articulo 6 establece lo siguiente:

"Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas
las partes interesadas de |os hechos esenciales considerados que sirvan de base parala
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esainformacion debera facilitarse alas
partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 21

340. El parafo 9 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a informar a
todas las partes interesadas de los hechos esenciadles considerados que serviran de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas. Dicho parrafo establece ademas que esa informacion de
los hechos esenciales debera efectuarse con tiempo suficiente para que las partes defiendan sus
intereses.

341,  Hay que considerar que la informacién relativa al valor normal y a precio de exportacion,
gue se utilizan para establecer los margenes de dumping, constituyen hechos esenciales considerados
en la determinacion definitiva. Al no indicar en € informe previo a la determinacion definitiva que
no se utilizarian €l valor normal y €l precio de exportacién comunicados por los exportadoresy a no
exponer las razones por las que se descartaria esa informacion, la DCD no informé de los hechos

169 \/éase |a pagina 72 de la Prueba documental BRA -28.
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esenciales considerados que se tendrian en cuenta en la decision de aplicar 0 no medidas definitivasy
no dio alos exportadores la oportunidad de defender sus intereses.

342.  Enconcreto, € informe de laDCD previo ala determinacion definitiva no indicaba: i) que no
se utilizaria para establecer € valor norma la informacion recogida en los listados de facturas
facilitados por Sadia que abarcaban € amplio periodo comprendido entre 1996 y febrero de 1999;

i) que la Unica informacién considerada para establecer € vaor norma para Sadia en la
determinacion definitiva seria la correspondiente a las transacciones seleccionadas mediante €
muestreo efectuado por la DCD respecto de los cuales se habia proporcionado efectivamente respaldo
documentadl; y iii) la razon por la que la DCD no tomaria en consideracion la informacion facilitada
por Sadia respecto de todas | as ventas efectuadas en e mercado interno.

A3,  Ademés, no se indicaba en € informe que la Unica informacion que se tomaria en
consideracion para establecer € valor norma para Avipa seria la relativa a las transacciones con
respecto alas cuales se habia presentado ala DCD documentacion justificante (25 facturas).

344.  Con respecto a Frangosul y Catarinense, la DCD sencillamente descart6 la informacion
presentada por los dos exportadores y aplicd € vaor norma constatado para todos los demés
exportadores, basado en lainformacién facilitada por € solicitante.

345. Deformaandoga, d informe no indicaba las razones por las que no se considerd a efectos de
la determinacion del precio de exportacion la informacion presentada por los exportadores, ni laDCD
explico por qué consideraba que la informacién facilitada por Ganaderia eramas completay, de esta
forma, privo alos exportadores del derecho de defender sus intereses.

346.  Nuestra interpretacion del parrafo 9 del articulo 6 se basa en @ andlisis del Grupo Especid
gue se ocupd del asunto Argentina - Baldosas de cerdmica:

"[...] laDCD se baso principalmente en pruebas presentadas por |os peticionarios y
obtenidas de fuentes secundarias, més que en la informacion proporcionada por los
exportadores, como base féctica para la determinacion de la existencia de dumping.

Asi pues, la informacién procedente de los peticionarios y de fuentes secundarias,

mas que la informacion presentada por los exportadores, constituyé (en lo que se
refiere a la existencia de dumping) los hechos esenciaes que sirvieron de base parala
decision de aplicar o no medidas definitivas. En_consecuencia, examinamos €l

expediente para determinar s la Autoridad argentina informd a los exportadores,

mediante e acceso a expediente, de que esos eran 1os hechos en 1os que se basaria
primordialmente para su_determinacion sobre la existencia de dumping”*”> (Sin

subrayar en € original.)

347. Ademés, d Brasil coincide con la conclusion de ese Grupo Especia de que los exportadores
no podian saber, simplemente examinando e expediente de la investigacion, gue la base primordia de
la determinacion de la existencia de dumping y del acance del dumping serian las pruebas
presentadas por los peticionarios y obtenidas de fuentes secundarias, en vez de los hechos
comunicados por los exportadores.”® El Brasil coincide con la conclusion del Grupo Especial que se
ocupO de ese asunto, segun € cual:

175 Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de
ceramica para el suelo procedentes de Italia, 28 de septiembre de 2001, WT/DS189/R, péarrafo 6.127 (informe
adoptado el 5 de noviembre de 2001) (" Argentina - Baldosas de ceramica’).

176 Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.129.
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"[...] La DCD no informé a los exportadores de un hecho esencial considerado. En
consecuencia, los exportadores no pudieron defender sus intereses en e sentido del
parrafo 9 del articulo 6, por gemplo aduciendo razones por las que no se debieran
rechazar sus respuestas y sugiriendo fuentes aternativas de informacion en cuanto a
los hechos de gque se tenia conocimiento si no obstante se hacia caso omiso de sus
respuestas. En estas circunstancias, constatamos que la DCD, a remitir a los
exportadores a expediente completo de la investigacion, no cumplié la obligacion
gue le impone € péarrafo 9 dd articulo 6 de informar a los exportadores de los
"hechos esenciaes considerados que sirvan de base para la decisién de aplicar o no
medidas definitivas."""’

348.  El Brasl considera que @ andlisis y las conclusiones del Grupo Especial en Argentina -
Baldosas de ceramica son aplicables a la presente reclamacion. La DCD no comunicO a bs
exportadores los hechos esenciaes, que servirian de base para la aplicacion de las medidas definitivas,
ni que no se utilizarialainformacion presentada por |os exportadores.

349. Al no explicar las razones por las que descartdé esa informacion, la DCD privé a los
exportadores de la oportunidad de defender sus intereses en € sentido del parrafo 9 ddl articulo 6, lo
gue congtituye prima facie unainfraccion del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

350. Ademéds, @ Brasil sostiene que, en la medida en que la Argentina, para justificar sus actos en
lainvestigacion, pudo obtener informacion o documentos no comunicados a los exportadores durante
lainvestigacion (especialmente con respecto ala Reclamacion 39), puede considerarse asimismo que
esa fata de comunicacion de hechos esenciales constituye una infraccion del parrafo 9 del articulo 6.

D. REALIZACION DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING Y DETERMINACION POSITIVA DEFINITIVA
1. Parrafos4y 4.2 dd articulo 2

351.  De los hechos que se exponen a continuacion y del texto legal del Acuerdo Antidumping se
derivan cinco reclamaciones:

Reclamacién 23: La Argentina actud de formaincompatible con € parrafo 4 del articulo 2 a
no tener debidamente en cuenta en € vaor normal establecido para Sadia y Avipa las
diferencias en los fletes.

Reclamacién 24: La Argentina actu6 de formaincompatible con e parrafo 4 del articulo 2
no tener debidamente en cuenta en e vaor norma establecido para todos los demés
exportadores |as diferencias de tributacion, asi como en los fletes y costos financieros.

Reclamacion 25: La Argentina actud de formaincompatible con € parrafo 4 del articulo 2 a
efectuar indebidamente gjustes en e valor normal en funcion de las supuestas diferencias entre
las caracteristicas fisicas del producto vendido en € Brasil y del producto exportado a la
Argentina

Reclamacion 26: La Argentina actu6 de forma incompatible con € parrafo 4 dd articulo 2,
por cuanto impuso a Sadia, Avipal y Frangosul una carga probatoria no razonable, a no
determinar € periodo de investigacion y permitir que los exportadores presentaran
informacion sobre e dumping correspondiente a los afios comprendidos entre 1996 y 1999,
sendo asi que posteriormente se establecio que e periodo de investigacion a efectos del
dumping era el comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999.

177 Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.129.
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Reclamacion 27:  La Argentina actu6 de formaincompatible con € pérrafo 4.2 del articulo 2
al redizar inadecuadamente una comparacion entre €l precio de exportacion 'y e valor normal
establecido para Sadiay Avipal sobre la base exclusivamente de las transacciones efectuadas
en el mercado interno respecto de las cuales se presentaron facturas, en lugar de establecer
valor normal sobre la base de todas | as transacciones redlizadas en e mercado interno durante
€l periodo en cuestion, incluidas en los listados y comunicadas ala DCD. LaDCD establecio
los mérgenes de dumping para Sadia y Avipa sobre la base de una comparacion entre un
promedio ponderado del vaor norma de una muestra estadistica'y un promedio ponderado de
los precios de todas | as transacciones de exportacion comparables.

Hechos

El 23 de junio de 2000, la DCD formul6 la determinaciéon definitiva de la existencia de
% El precio normal, € valor norma y e margen de dumping se establecieron en la

determinacion definitiva de la forma que a continuacion se expone.

Precio de exportacion

353.

En la determinacion definitiva de la existencia de dumping, la DCD establecio € precio de

exportacion basandose en la informacion sobre las importaciones facilitada por Ganaderia'”® La
DCD utiliz6 para cada exportador un promedio ponderado de los precios FOB de exportacion en €
periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999. El cuadro utilizado por la DCD para
establecer € precio de exportacion es e siguiente:

Total por productor $EE.UU. FOB kg netos $EE.UU./kg
SadiaSA. 16216345 20049051 0,80883
Comaves 3015738 3380321 0,89215
Da Granja Agroi 1652300 1820106 0,90780
Sadia Concordia 1398960 1519560 0,92063
Minuano Alimentos 3139461 3390151 0,92605
Avipal 3554693 3767350 0,94355
Acaua Industria 39824 41920 0,95000
Felipe Avicola 306650 322000 0,95233
Nicolini - SIF 5172876 5397254 0,95843
Catarinense Ltd. 1163894 1158307 1,00482
Perdigéo Agroin 1564110 1551753 1,00796
Seara Alimentos 11147872 11038851 1,00988
Cevd Alimentos 947993 917261 1,03350
Frangosul 2663240 2558914 1,04077
Veneto 67252 64050 1,04999
Chapecd ClI 1445063 1363221 1,06004
Litoral Aliment 523440 482000 1,08598
TOTAL 54019711 58822070 0,91836

Fuente: Paginas 76 y 77 de la Prueba documental BRA - 15.
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Precio de exportacion de todos los demés exportadores

354.  En la determinacion definitiva, la DCD calcul6 € precio de exportacion de todos los demés
exportadores sobre la base de la informacion facilitada por SENASA.™®® La DCD utilizé para

establecer ese precio de exportacion el siguiente cuadro:

PRECIO FOB DE EXPORTACION 1998 - Enero de 1999

Productor $EE.UU./kg kg netos $EE.UU. FOB
Comaves 0,89215 3.380.321,00 3.015.738,00
Da Granja Agroi 0,90780 1.820.106,00 1.652.300,00
Sadia Concordia 0,92063 1.820.106,00 1.652.300,00
Minuano Alimentos 0,92605 3.390.151,00 3.139.461,00
Acaua Industria 0,95000 41.920,00 39.824,00
Felipe Avicola 0,95233 322.000,00 306.650,00
Catarinense Ltd 1,00482 1.158.307,00 1.163.894,00
Perdigéo Agroin 1,00796 1.551.753,00 1.564.110,00
Frangosul 1,04077 2.558.914,00 2.663.240,00
Veneto 1,04999 64.050,00 67.252,00
Chapeco Cl 1,06004 1.363.221,00 1.445.063,00
Litoral Aliment 1,08598 482.000,00 523.440,00

TOTAL 0,95992 17.952.849,00 17.233.272,00

Fuente: Anexo "Precio FOB de exportacion de las firmas brasilefias con escasa 0 sin participacion en la
investigacion™, Prueba documental BRA -15.

Valor normal
Sadia

355.  El 20 de abril de 1999, Sadia presentd la respuesta a cuestionario, en la que facilitaba
informacion sobre las ventas en e mercado interno y las exportaciones a la Argentina en e periodo
comprendido entre 1996 y 1998 y en los meses de enero y febrero de 1999."*" El 26 de agosto
de 1999, Sadia envi6 alaDCD una carta en la que remitia un listado de las transacciones de venta en
el mercado interno en € periodo comprendido entre 1996 y 1999 y explicaba que debido al gran
volumen de ventas en e mercado interno le resultaba imposible facilitar notas fiscaes/facturas de
cada transaccion. En esa carta, Sadia invitaba a la DCD a redlizar una verificacion in loco de las
transacciones incluidas en € listado o0 a seleccionar una muestra de transacciones para que Sadia
proporcionara las facturas correspondientes.®* El 3 de diciembre de 1999, laDCD envi6 a Sadia una
carta en la que solicitaba a esa empresa copias de | as facturas correspondientes a 372 operaciones de
venta en el mercado interno seleccionadas, y daba un plazo de cinco dias para remitir las copias de las
facturas'®® El 4 de enero de 2000, la DCD publico € memoréandum Relevamiento delo Actuado con
Anterioridad al Cierre de la Etapa Probatoria, € informe previo a cierre de la etapa probatoria de la

180 \/6ase |a pagina 104 de |a Prueba documental BRA - 15.
181 yiéanse |as paginas 18 y 19 de la Prueba documental BRA-15 y la Prueba documental BRA -22.
182 \iéase la Prueba documental BRA - 29.

183 \/éase |a Prueba documental BRA -30.
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investigacion antidumping.™®* El 13 de enero de 2000, Sadia present6 copia de |as facturas solicitadas
por la DCD.*** El 23 de junio de 2000, la DCD formulé la determinacion definitiva de la existencia
de dumping.*®®

356.  En su determinacion, la DCD explicaba como habia establecido €l valor normal para Sadia.
La DCD manifestaba que tomando como base la informacion presentada por Sadia €l 26 de agosto
de 1999, debido a gran volumen de informacién que habia de ser andizada y para la que se
necesitaba respaldo documental, opté por redizar un muestreo estadistico para € periodo
comprendido entre enero de 1998 y 1999 inclusive.®” La DCD no explicaba como e redizo ese
muestreo. La Unica explicacion facilitada era que la DCD determind que € tamafio de la muestra
fuera de 166, para un error tolerado del 2 por ciento y un intervalo de confianza del 95 por ciento.'®®
LaDCD, sin dar mas explicaciones, manifestaba que habia decidido elegir un tamafio muestral mayor
para Sadia, de 372 transacciones.'®

357.  Sobre la base de esa muestra, la DCD solicité a Sadia que presentara documentacion

justificante (copias de las facturas) respecto de lamisma. La DCD manifestaba que Sadia solicité una
prérroga del plazo, que le fue concedida, y que € 13 de enero de 2000 presenté parte de la
documentacion respal datoria solicitada (268 facturas).™*® LaDCD indicaba ademés que con arreglo a

memorandum previo a la determinacion definitiva de 4 de enero de 2000, a efectos de la
determinacion final la autoridad investigadora consideraria la informacion presentada hasta la fecha
de eseinforme.*** El valor normal de Sadia calculado por laDCD se basd en lainformacion facilitada
por esa empresa acerca de la muestra seleccionada por la DCD vy respecto de la cua habia presentado
documentacion justificante. El cdculo del valor normal para Sadiafue el siguiente:

MUESTREO ESTADISTICO

SADIA SA.
Periodo | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio| Valor Promedio | Promedio Valor
simplede | smplede | smplede | simplede | normal | ponderado| ponderado | normal
los los los los (+9,09%) delos delos (+9,09%)
precios precios precios precios precios precios
brutos$R | netos$R | brutos netos brutos netos
$EE.UU. | $EE.UU. $EE.UU. $EE.UU.
Enero 98 1,2409 1,1465 1,0527 0,9726 1,061 0,9222 0,852 0,9294
enero 99

Fuente: Pagina63 delaPrueba documental BRA -15.

184 gase |a Prueba documental BRA -28.

185 \/gase la pagina 62 de la Prueba documental BRA -15.
186 \/gase la Prueba documental BRA - 15.

187 \iéase la pagina 62 de |a Prueba documental BRA -15.
188 \/6ase |a pagina 62 de |a Prueba documental BRA -15.
189 yiéase la pagina 62 de |a Prueba documental BRA -15.
190 v/éase |a pagina 62 de |la Prueba documental BRA -15.

191 \/gase la pagina 63 de la Prueba documental BRA -15.
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Avipa

358.  El 21 de abril de 1999, Avipa presentd su respuestaa cuestionario. > El 7 de mayo de 1999,
Avipa present6 una copia impresa de la informacion no confidencial que contenia la respuesta*® El
12 de agosto de 1999, Avipa present6 un listado de transacciones de venta en e mercado interno en
el periodo comprendido de 1996 a 1999, con una muestra de una factura para cada mes de 1997
y 1998, y explicd que € gran volumen de ventas en € mercado interno hacia imposible enviar una
copia de lafactura de cada transaccion. En su carta, de fecha 12 de agosto de 1999, Avipa invitaba a
la DCD a verificar in loco las transacciones incluidas en € listado o seleccionar una muestra de
transacciones para que Avipa pudiera facilitar las correspondientes facturas.®* El 1° de septiembre
de 1999, Avipal presentd una traduccion del portugués a espafiol del formulario de factura'®®
El 21 de diciembre de 1999, Avipa present6 un disquete con un listado de facturas de las ventas de
pollos en el mercado interno en el periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999, donde
constaban las deducciones e impuestos.'®® La DCD nunca salecciond las transacciones para que
Avipal presentara, como habia ofrecido, copias de las facturas. El 4 de enero de 2000, la DCD
publico € memorandum Relevamiento de lo Actuado con Anterioridad al Cierre de la Etapa
Probatoria, e informe previo a cierre de la etapa probatoria de la investigacion antidumping.™®’
El 23 de junio de 2000, la DCD formul6 la determinacion definitiva de la existencia de dumping. **®

359. En la determinacién definitiva de la existencia de dumping, la DCD explicaba como habia
establecido € valor normal para Avipa. Partiendo de la informacién presentada por Avipa € 12 de
agosto de 1999, la DCD redliz6é un célculo basado en las transacciones respecto de las cuales Avipa
habia enviado copia de la factura (25 facturas).™*®

FACTURASEN EL MERCADO INTERNO

AVIPAL SA.
Afio N° de Totalkg | Promedio | Promedio Valor Promedio | Promedio | Promedio Valor
facturas smplede | smplede nor mal ponderado | ponderado | ponderado| normal
presentadas losprecios | losprecios | (+9,09%) delos delos delos (+9,09%)
brutos netos precios precios precios
$EE.UU. | $EE.UU. netos $R brutos netos
$EE.UU. $EE.UU.
1998 25 174.030,9 1,102 1,007 1,0985 1,2220 1,0806 1,0437 1,1385

Fuente: Pagina 64 de la Pruebadocumental BRA-15.

360. LaDCD manifestaba ademas que € 1° de septiembre de 1999 Avipal presentd una traduccién
del formulario de factura e indicaba que € 21 de diciembre de 1999 esa empresa envié un disquete
con € listado de facturas y que a las respuestas se adjuntaban planillas donde constaban las

192 \iéase la Prueba documental BRA -23.
193 yéase la Prueba documental BRA -23.
194 véase la Prueba documental BRA -31.
195 \iéase la pagina 64 de |a Prueba documental BRA -15.
196 gase la pagina 64 de la Prueba documental BRA-15.
197 véase la Prueba documental BRA -28.
198 \iéase la Prueba documental BRA -15.

199 \/gase la pagina 64 de la Prueba documental BRA -15.
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presentada, la DCD establecio € siguiente cuadro:

AVIPAL SA.

Listados de venta del mercado interno
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Andizando la informacion

Periodo Total kg Promedio Promedio Promedio Promedio Valor normal
consider ado simpledelos | simpledelos ponderado de | ponderado de (+9,09%)
precios precios netos los precios los precios
brutos $R $R brutos $EE.UU. | netos $EE.UU.
Enero 98 - 126.828.110,36 1,2183 1,1358 1,011 0,9421 1,028
enero 99
(inclusive)

Fuente: Péaginas 64 y 65 de la Prueba documental BRA-15.

361. La DCD indicaba que la informacion presentada e 21 de diciembre de 1999 no iba
acompariada de documentos justificantes y que la DCD solo efectud |os descuentos susceptibles de ser
comprobados por dla**

362. La DCD cdcul6 d vaor norma para Avipa sobre la base de la informacién de las
transacciones que iban acompafiadas de copias de las correspondientes facturas. Ese calculo fue €
siguiente:

FACTURASMERCADO INTERNO

AVIPAL SA.
Afio Ne° de Total kg | Promedio | Promedio Valor Promedio | Promedio | Promedio Valor
facturas simple de | simplede | normal ponderado | ponderado | ponderado | normal
presentadas los precios | los precios | (+9,09%) delos delos delos (+9,09%)
brutos netos precios precios precios
$EE.UU. | $EE.UU. netos $R brutos netos

$EE.UU. $EE.UU.

1998 25 174.030,9 1,102 0,986 1,0756 1,1695 1,0806 0,9988 1,0896

Fuente: Pagina 65 de la Prueba documental BRA-15.

Frangosul

363. El 27 de abril de 1999, Frangosul presentd su respuesta a cuestionario.”®” El 19 de agosto
de 1999, Frangosul facilitd la traduccion de cuatro facturas correspondientes a exportaciones
redlizadas ala Argenting, y la traduccion de un folleto del producto, y explicd que € gran volumen de
ventas en el mercado interno hacia imposible facilitar copias de las facturas correspondientes a cada
transaccion. En esta respuesta, Frangosul invitaba ala DCD a realizar una verificacion in loco o a
seleccionar una muestra de las transacciones para que Frangosul pudierafacilitar las correspondientes
facturas®® El 30 de diciembre de 1999, Frangosul present6 un disguete con un listado de facturas
correspondientes a las transacciones realizadas en € mercado interno en € periodo comprendido entre
enero de 1998 y enero de 1999.%%* La DCD nunca selecciond las transacciones para que Frangosul,

200 \/6ase |a pagina 64 de la Prueba documental BRA -15.
201 \/¢ase |a pagina 65 de la Prueba documental BRA -15.
292 \/gase la Prueba documental BRA -24,
203 \/gase la Prueba documental BRA -26.

204 \/gase la Prueba documental BRA -26.




WT/DS241/R
Pagina A-82

conforme habia ofrecido, facilitara copias de las facturas. El 4 de enero de 2000, la DCD publico €
memorandum Relevamiento de lo Actuado con Anterioridad al Cierre de la Etapa Probatoria, €
informe previo a cierre de la etapa probatoria de la investigacion antidumping.”® El 23 de junio
de 2000, la DCD formul 6 |a determinacion definitiva de la existencia de dumping.”®®

364. Enladeterminacion definitiva, la DCD no tuvo en cuenta la respuesta de Frangosul ni explico
las razones por las que no se utilizo lainformacion facilitada.®®’

365.  El 15 de septiembre de 1999 la DCD envié a Catarinense una carta en la que le notificaba la
investigacion y le solicitaba que diera respuesta a cuestionario. En su carta, la DCD establecia por
primera vez como periodo de investigacion a efectos de la recopilacion de datos el comprendido entre
enero de 1998 y enero de 1999.°® El 13 de octubre de 1999, Catarinense solicité una prorroga de
20 dias para presentar las respuestas. El 3 de noviembre de 1999, Catarinense facilitd sus respuestas
a cuestionario. En lo que respecta a las exportaciones a la Argentina, Catarinense facilitaba un

listado de facturas acompafiado de una copia de las facturas para 1998 y 1999. En cuanto a las ventas
en @ mercado interno, Catarinense facilitaba un listado de las operaciones de venta®® El 8 de

noviembre de 1999, en relacion con la peticion de Catarinense de 13 de octubre de 1999, la DCD

envid a esa empresa una carta en la que le concedia una prorroga del plazo hasta € 8 de noviembre
de 1999.%° Después de esta fecha, la DCD no solicité més informacion a Catarinense. El 23 de junio
de 2000, la DCD formul6 la determinacién definitiva de la existencia de dumping, sin tener en cuenta
|as respuestas presentadas por Catarinense en lainvestigacion.

366. En la determinacion definitiva, la DCD presentaba € siguiente cuadro de la informacién
facilitada por Catarinense e 3 de noviembre de 1999:

VALOR NORMAL INFORMADO POR CATARINENSE

Ao Total kg Total $EE.UU. Precio por kg Valor normal
(+9,09%)
1998 52.528.211 47.068.340,55 0,8961 0,9775
1999* 43.475.875 24.424.618,28 0,5618 0,6129
Promedio 96.004.086 71.492.958,83 0,7447 0,8124
ponderado

Fuente: Paginas 69y 70 de |la Prueba documental BRA-15.

367. En la determinacion definitiva, la DCD indicaba que las cifras del cuadro surgian de la
informacion presentada en forma agregada en los anexos V y VI de la seccion A de la respuesta de

205 \/gase |la Prueba documental BRA -28.

206 \/éase la Prueba documental BRA -15.

207 \/ganse las paginas 103 y 104 de |a Prueba documental BRA -15.

208 \/éase la Prueba documental BRA -13.

209 \/ganse | as paginas 38 y 39 de la Prueba documental BRA-15 y |a Prueba documental BRA -25.

210 \/gase la Prueba documental BRA -27.

211 yéanse |as paginas 103 y 104 de la Prueba documental BRA-15.
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Catarinense al cuestionario y correspondian a un periodo mayor que € de investigacion, y que la
informacion de Catarinense no habia sido respa dada documental mente.

Valor normal paratodos |os demés exportadores

368. En la determinacion definitiva, la DCD calculé € valor norma para todos los demas
exportadores sobre la kase de la informacion facilitada por € solicitante & 26 de julio de 1999.%*
Este habia presentado una planilla de céculo del valor normal en e mercado interno brasilefio para e
periodo comprendido entre 1998 y 1999, basada en los precios publicados por JOX.*** El solicitante
utilizd en e célculo precios de tres fechas de referencia de cada uno de los meses del periodo
comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999.*° Esos precios correspondian a los pollos
refrigerados, con cabeza y patas, vendidos en e mercado mayorista de Sdo Paulo. El célculo del
solicitante era el siguiente:

B VALOR NORMAL
SAO PAULO -POLLOSREFRIGERADOS

Fecha Promedio $R Tipo de cambio Promedio Ajuste 9,09%
$EE.UU.
5/01/98 1,175 1,1161 1,0528 1,1485
14/01/98 1,065 1,1195 0,9513 1,0378
30/01/98 1,167 1,123 1,0392 1,1336
Enero 1,107
10/02/98 1,217 1,1261 1,0807 1,1790
16/02/98 1,235 1,1281 1,0948 1,1943
27/02/98 1,215 1,1301 1,0751 1,1729
Febrero 1,182
4/03/98 1,240 1,1311 1,0963 1,1959
17/03/98 1,203 1,1341 1,0608 11572
27/03/98 1,190 1,1361 1,0474 1,1427
Marzo 1,165
8/04/98 1,212 1,1319 1,0708 1,1681
17/04/98 1,183 1,1409 1,0369 11312
30/04/98 1,187 1,144 1,0376 1,1319
Abril 1,144
6/05/98 1,187 1,1445 1,0371 11314
11/05/98 1,187 1,145 1,0367 1,1309
18/05/98 1132 1,1465 0,9874 10771
Mayo 1,113
4/06/98 1,017 1,1514 0,8833 0,9636
16/06/98 1,120 1,1538 0,9707 1,0589
24/06/98 1,032 1,1547 0,8937 0,9750

212 \/¢ase |a pagina 70 de la Prueba documental BRA -15.
213 \/éase |a pagina 54 de la Prueba documental BRA -15.
214 \/éase |a Prueba documental BRA-19.

215 séase la Prueba documental BRA -109.
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Fecha Promedio $R Tipo de cambio Promedio Ajuste 9,09%
$EE.UU.

Junio 0,999
3/07/98 1,005 1,1566 0,8689 0,9479
14/07/98 1,078 1,1645 0,9257 1,0099
30/07/98 0,990 1,162 0,8520 0,9294
Julio 0,962
7/08/98 1,090 1,17 0,9316 1,0163
13/08/98 1,088 1,17 0,9299 1,0144
31/08/98 0,998 1,18 0,8458 0,9226
Agosto 0,984
4/09/98 1,07 1,18 0,9068 0,9892
16/09/98 1,052 1,18 0,8915 0,9726
29/09/98 0,987 1,19 0,8294 0,9048
Septiembre 0,956
5/10/98 0,97 1,19 0,8151 0,8892
14/10/98 1,092 1,19 0,9176 1,0011
29/10/98 1,007 1,19 0,8462 0,9231
Octubre 0,938
4/11/98 1,048 1,19 0,8807 0,9607
16/11/98 1,020 1,19 0,8571 0,9351
30/11/98 1,015 12 0,8458 0,9227
Noviembre 0,940
4/12/98 1,053 12 0,8775 0,9573
16/12/98 1,170 1,21 0,9669 1,0548
29/12/98 1,252 1,21 1,0347 1,1288
Diciembre 34,476 1,0470
Promedio 1998 0,9577 1,0447
VN

4/01/99 1,232 1,21 1,0182 1,1107
15/01/99 0,972 1,43 0,6797 0,7415
Enero 0,8490 0,9261
Total 98y 99 36,174 39,4620
Promedio 98/99 0,9519 1,0385
VN

Fuente: Paginas 54 y 55 de la Prueba documental BRA -15y Prueba documental BRA -19.

Margen de dumping

369. Enladeterminacion definitiva, laDCD calcul6 d margen de dumping sobre la base del precio
de exportacion y € valor norma antes expuestos. En los cuadros siguientes se indica cdmo se
calcularon los méargenes de dumping:




SADIA SA.
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Valor normal $EE.UU./kg

Precio FOB promedio

Margen de dumping %

$EE.UU./Kg
A B (A-B)/B
0,9294 0,80883 14,91

Fuente: Pagina 102 de la Prueba documental BRA -15.

AVIPAL SA.

Valor normal $EE.UU./kg

Precio FOB promedio

Margen de dumping %

$EE.UU./Kg
A B (A-B)/B
1,0896 0,94355 1548

Fuente: Pagina 103 de la Prueba documental BRA -15.

TODOSLOSDEMAS EXPORTADORES

Valor normal $EE.UU./kg

Precio FOB promedio

Margen de dumping %

$EE.UU./Kg
A B (A-B)/B
1,0385 0,95992 8,19

Fuente: Pagina 104 de la Prueba documental BRA -15.

370. LaDCD indicaba ademés que en € caso de las empresas Catarinense, Frangosul, Comaves,

Da Granja Agroi, Sadia Concordia, Minuano, Acaua, Felipe, Perdigdo, Veneto, Chapecd y Litora
Aliment la autoridad investigadora no habia contado con informacion adicional o con respaldo
documental suficiente que la habilitara para proceder a la determinacion fina de un margen de
dumping individual. **°

i) Reclamacion 23:  Incompatibilidad con € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 4 del articulo 2

371. El parafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece como se redizard una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y € valor normal:

"Se realizar4 una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor
normal. Estacomparacion se harden e mismo nivel comercial, normalmente e nivel
"ex fébricd' y sobre la base de ventas efectuadas en fechas [0 mas préximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, seguin sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los
niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparahilidad
de los precios. En los casos previstos en e péarrafo 3, se deberan tener en cuenta
también los gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que se incurra entre
la importacion y la reventa, asi como los beneficios correspondientes. Cuando, en

216 y/éanse | as paginas 103 y 104 de la Prueba documental BRA-15.
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es0s casos, haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, las autoridades
estableceran e valor normal en un nivel comercia equivalente a correspondiente al
precio de exportacion reconstruido o tendrén debidamente en cuenta los elementos
gue € presente parrafo permite tomar en consideracion. Las autoridades indicardn a
las partes afectadas qué informacion se necesita para garantizar una comparacion
equitativa'y no les impondran una carga probatoria que no sea razonable."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 23

372.  El 20 de abril de 1999, Sadia presentd la respuesta a cuestionario, en la que facilitaba
informacion sobre las ventas en e mercado interno y las exportaciones a la Argentina en € periodo
comprendido entre 1996 y 1998 y en los meses de enero y febrero de 1999. En e anexo VIII,
seccion C de su respuesta a cuestionario, Sadia comunicaba los costos de fletes nacionales para las
ventas realizadas en € mercado interno los afios 1996, 1997 y 1998 y los meses de enero y febrero
de 1999.

373.  El 21 de abril de 1999, Avipa presentd larespuesta a cuestionario. El 12 de octubre de 1999
la DCD solicité un listado de facturas de todas las ventas de pollos efectuadas en € mercado interno
en € periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999. La DCD no fijé un plazo para que
Avipa facilitara esta informacion. El 21 de diciembre de 1999, Avipa presentd un disquete con un
listado de facturas correspondientes a las ventas de pollos efectuadas en e mercado interno en €
periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999, a que adjuntaba una planilla en la que se
indicaban los impuestos (ICMS/PIS/ICOFINS), comisiones, fletes y costos financieros incluidos en el
valor norma que debian deducirse a efectos de una comparacion “ex fébrica' con € precio de
exportacion.

374.  En su determinacion definitiva de la existencia de dumping, la DCD calculo € valor normal
para Sadia sobre la base de la informacién facilitada por esta empresa que estaba acompariada de
documentacion justificante respecto de la muestra solicitada por la DCD. En su céculo del valor
normal, la DCD no efectud las deducciones por fletes indicadas en la respuesta de 20 de abril de 1999
de Sadiaa cuestionario.

375.  Asmismo, en la determinacion definitiva de la existencia de dumping, la DCD calcul6 €
valor normal para Avipal sobre la base de |as transacciones efectuadas en el mercado interno respecto
de las cuales Avipa habia facilitado copias de las correspondientes facturas. La DCD no hizo las
deducciones por fletes indicadas por Avipa € 21 de diciembre de 1999.

376.  El parafo 4 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga a tener debidamente en cuenta las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las diferencias en las
condiciones de verta, las de tributacion, las diferencias en los niveles comerciaes, en las cantidades y
en las caracterigticas fisicas, y cuaesguiera otra diferencias de las que también se demuestre que
influyen en la comparabilidad de |os precios.

377.  Del requisito de tener debidamente en cuenta esas diferencias deriva, al menos, la obligacién
de la autoridad de evaluar las diferencias identificadas para comprobar s es necesario un gjuste afin
de mantener la comparabilidad de los precios y garantizar una comparacién equitativa entre e valor
normal y el precio de exportacion, de conformidad con e parrafo 4 del articulo 2. Una vez evaluadas
las diferencias identificadas, |as autoridades deben efectuar |0s gjustes que resulten necesarios.

378.  Delos hechos de la presente investigacion se desprende que la DCD infringio € parrafo 4 del
articulo 2 d no tener debidamente en cuenta los fletes, seglin o demostrado por Sadiay Avipal en las
respuestas que facilitaron durante la investigacion.
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i) Reclamacion 24:  Incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 4 del articulo 2
379.  El texto del parrafo 4 ddl articulo 2 establece en parte lo siguiente:

"[...] Se tendrén debidamente en cuenta en cada caso, segin sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, |as de tributacidn, las diferencias en
los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracterigticas fisicas, y
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios. [...]"

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 24

380. El 25 de junio de 1999, la DCD pidi6 a JOX que aclarara los impuestos incluidos en los
precios publicados y que se habian utilizado en la determinacion preliminar para establecer €l valor
normal.”*” El 27 de julio de 1999, la DCD reiter6 su solicitud de aclaraciones a JOX.*** H 3 de
agosto de 1999, JOX envi6 a la DCD una carta en la que explicaba que los precios publicados por
JOX incluian los siguientes impuestos. un 12 por ciento en concepto de ICMS (impuesto sobre €
valor afiadido) y un 2,65 por ciento en concepto de PIS/COFINS (contribucion socia sobre la renta).
JOX aclaraba ademas que los precios publicados incluian: costos financieros, segiin las condiciones
de venta; una comision de ventas del 0,5 a 1 por ciento sobre e valor delaventa; y un flete variable
de entrega, en funcion de la ubicacion geogréfica del vendedor y el comprador.® JOX facilit6 esas
respuestas en idioma portugués.

38l.  Con arreglo a los hechos relativos a las presentes reclamaciones, la DCD establecio € valor
norma para todos los demés exportadores sobre la base de lainformacion facilitada por € solicitante
el 26 de julio de 1999. En élla se incluia una planilla con e valor normal calculado. El solicitante
utilizaba en su cdculo los precios publicados por JOX para tres fechas de referencia de cada uno de
los meses ddl periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999. Los precios publicados
correspondian a los pollos refrigerados, con cabezay patas, vendidos en € mercado mayorista de Sao
Paulo.

382.  Aun cuando decidio utilizar los precios de los pollos publicados por JOX para establecer €

vaor normal para todos los demas exportadores, la DCD no tuvo debidamente en cuenta los
impuestos, |os costos financieros, la comision de ventay |os fletes incluidos en los precios publicados,
conforme alo aclarado por JOX. LaDCD se limit6 a descartar lainformacion que habia solicitado de
JOX 'y decidié no efectuar ningun gjuste del vaor normal en funcion de elementos de los que se habia
demostrado que influian en la comparabilidad de |os precios.

383. En la determinaciéon definitiva, la DCD se limitaba a manifestar que JOX presentd la
informacion en idioma portugués.*®°

217 \séase la Prueba documental BRA -32.
218 \/éase la Prueba documental BRA -32.
219 éase la Prueba documental BRA -32.

220 \/gase la pagina 56 de la Prueba documental BRA -15.
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334.  El parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga a tener debidamente en cuenta las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las diferencias en las
condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los niveles comerciaes, en las cantidades y
en las caracteristicas fisicas, y cuaesguiera otras diferencias de las que también se demuestre que
influyen en la comparabilidad de los precios. LaDCD infringié € parrafo 4 del articulo 2 a no tener
debidamente en cuenta las diferencias de tributacién y otras diferencias que influian en la
comparabilidad (costos financieros, comision de ventas y fletes), como ponia de manifiesto JOX en la
cartaenviada € 3 de agosto de 1999 ala DCD.

385.  Enlaetapa de consultas de la presente diferencia, el Brasil present6 € 5 de diciembre de 2001
preguntas a la Argentina acerca de la investigacion. En particular, € Brasil solicitd las siguientes
explicaciones.

Pregunta 39:

Explique por qué las autoridades desatendier on la informacion que solicitaron a JOX la
cual clarifica quelos precios publicados en esa lista incluian impuestos (ICM Sy PISICOFINS),
fletey costo financiero.

La Argentinarespondio € 11 de enero de 2002 |o siguiente:

"Con relacion d eemplar de la publicacion JOX Assessoria Agropecuaria, la
Autoridad solicitd a la misma por medio de Nota DCD N° 273-000788/99 que
aclarase los impuestos incluidos en los precios especificados en la misma, como asi
también las condiciones generales a las que estan sujetos. Se reiterd e pedido
posteriormente con otra notificacion.

Finamente, € 28 de julio de 1999 y & 3 de agosto del mismo afio, JOX Assessoria
Agropecuaria present6 informacién pero en idioma portugues, |o que no permitié ala
Autoridad utilizarla atento que no cumplia con los requisitos formales exigidos por
las leyes del Régimen de Procedimientos Administrativos.”

Pregunta 40:

Si la autoridad no la consider6 por falta de traduccién, explique en qué momento la
Autoridad solicit6 dicha traduccién y por quéla Autoridad no lo tradujo por su cuenta teniendo
en cuenta que fue la misma quien lo solicito.

La Argentina respondio €l 11 de enero de 2002 lo siguiente:

"Se remite a la respuesta dada a la pregunta 39. Sin perjuicio de €ello, cabe sefiaar
gue le procedimiento de précticas comerciales dededes se rige por la Ley de
Procedimientos Administrativos que exige que la documentacion presentada sea
traducida, hecho este conocido por las partes intervinientes en e procedimiento."”

386. El Brasil recuerda que la aclaracion facilitada por JOX no fue solicitada por |os exportadores
brasilefios ni por € CEPA, sino por las propias autoridades. De hecho, los precios de los pollos
refrigerados vendidos en S&o Paulo y publicados por JOX no constituyeron una fuente de informacion
utilizada por los exportadores brasilefios. No obstante, € Brasil considera que si la DCD decidio
utilizar la informacion de JOX para establecer € valor norma para todos los demés exportadores,
deberia haber tenido también en cuenta la aclaracion de JOX acerca de los impuestos, los costos
financieros, la comision de ventasy los fletes incluidos en los precios publicados.
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387.  El Brasl recuerda ademés que JOX no era parte interesada en € presente procedimiento. A
este respecto, segun e parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping se consideran "partes
interesadas":

"M) los exportadores, los productores extranjeros o los importadores de un
producto objeto de investigacion, o las asociaciones mercantiles, gremiales o
empresarides en las que la mayoria de los miembros sean productores,
exportadores o importadores de ese producto;

i) e gobierno de Miembro exportador; vy

iii) los productores del producto similar en € Miembro importador o las
asociaciones mercantiles, gremiaes o empresariales en las que la mayoria de
los miembros sean productores del producto similar en e territorio del
miembro importador.” (Sin subrayar en € original.)

388. JOX no esta abarcada por la definicion de "partes interesadas’ del Acuerdo, por lo que esa
entidad no estaba obligada, como ha indicado la Argentina, a cumplir la Ley de Procedimientos
Administrativos.

389. Ademés, y como se expone en lanota 25 de pie de pégina de la presente comunicacion, JOX
es una entidad privada, no vinculada con e Gobierno brasilefio ni con ninguno de los exportadores
brasilefios objeto de la investigacion, por 1o que no estaba obligada a responder a las autoridades
argentinas, y mucho menos alin a presentar una traduccion a espafiol de su respuesta. Al atender la
solicitud de laDCD, JOX hacia un favor alas autoridades argentinas.

390. El Brasil entiende que cuando la Argentina solicitdé a JOX aclaraciones acerca de lo que
estaba incluido en los precios publicados, estaba procediendo a comprobar los datos obtenidos del
solicitante a la vista de la fuente de lainformacion facilitada. En consecuencia, laDCD debia haberse
hecho cargo de la traduccién de la aclaracion de JOX.

391. Ademés, laDCD nunca solicité unatraduccion de la aclaraciéon de JOX, 1o que es una prueba
mas de que la autoridad investigadora no procedié de forma imparcia y objetiva a evaluar la
informacién sobre € valor norma facilitada en lainvestigacion.

392. Ademas, Sadia, Avipal, Frangosul, Nicolini y Seara expusieron € 26 de agosto de 1999
argumentos en relacion con la comparacion entre el precio de exportacion y e valor normal.?** Entre
otros, se exponia el argumento de que del valor norma indicado por e CEPA debian deducirse los
impuestos, € flete nacional y los costos financieros.* Los exportadores presentaron € siguiente
cuadro para demostrar cud deberia ser € vaor norma comparable con € precio de exportacion
ex fabrica

221 \séase la Prueba documental BRA -33.

222 \/gase |a Prueba documental BRA-33.
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PRECIO JOX

Precio JOX $EE.UU. 0,920
Deducciones
ICMS 12% 0,110
PIS/ICOFINS 2,65%/$EE.UU. 0,92 0,024
Flete nacional 0,055
Costo financiero 0,016
Total 0,715

Fuente: Prueba documental BRA -33.

393. A pesar de contar con la informacion facilitada por JOX y los exportadores en la que se
solicitaba que se tuvieran debidamente en cuenta esas diferencias que afectaban a valor normal, i
DCD no cumplié las prescripciones establecidas en € parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

iii) Reclamacion 25:  Incompatibilidad con € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 4 del articulo 2
394. El texto dd parrafo 4 del articulo 2 establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

"[...] Se tendrén debidamente en cuenta en cada caso, segin sus circunstancias
paticulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, |as de tributacion, las diferencias en
los niveles comerciadles, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios. [...]"

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 25

395. El 7 de enero de 1998, la DCD publicd un aviso de apertura de investigacion antidumping
respecto de las importaciones de pollos procedentes del Brasil. En ese aviso, la DCD decidid iniciar
la investigacion basandose en la informacién sobre € valor normal presentada por € solicitante con la
solicitud, en la que se tenian en cuenta los precios de los pollos refrigerados, con cabeza y patas,

vendidos en € mercado mayorista de Sdo Paulo € 30 de junio de 1997 publicados por la compafia
brasilefia JOX. Sobre la base de los precios publicados por JOX, laDCD efectud un gjuste del valor
normal, propuesto por e solicitante, en funcion de las diferencias entre las caracteristicas fisicas de
los pollos vendidos en € Brasil y de los pollos exportados ala Argentina.

396. Con arreglo a guste propuesto, € peso ponderado de los pollos vivos faenados en € Brasil
erade 2,250 kg. El solicitante alegd, sin presentar ninguna prueba al respecto, que e rendimiento del
producto en el Brasil era del 88 por ciento y, por consiguiente, de 1 kg de pollo vivo se obtenian 880 g
de pollo eviscerado con menudos (corazén, panza, cogote e higado), y con cabeza y patas. El

solicitante alegd ademés que e rendimiento del producto vendido en la Argentina diferia del
rendimiento obtenido en & Brasil. EnlaArgentina, el rendimiento del producto eradel 80 por ciento,
teniendo en cuenta que cabezay patas eran desechadas. El solicitante llegaba a la conclusién de que
de un pallo vivo de 2,250 kg de peso, se obtenian 800 g por kilo de pollo eviscerado que podia
venderse en e mercado argentino.

397. También segin e solicitante, la diferencia de rendimiento se debia a que los pollos se
exportaban ala Argentina sin cabeza ni patas, en tanto que en € Brasil se vendian con cabezay patas.
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La DCD afiadié a precio de los pollos vendidos en € Brasil un 9,09 por ciento para compensar €
hecho alegado de que los pollos se exportaban a la Argentina sin cabeza ni patas. No se presentd
ninguna prueba en apoyo de la alegacion del solicitante relativa a las diferencias en las caracteristicas
fisicas.

398. End curso delainvestigacion, los exportadores Sadia, Avipal y Frangosul informaron de que
los pollos exportados a la Argentina eran idénticos a los pollos vendidos en € Brasil. El exportador
brasilefio Catarinense informé de que, en relacion con los dos tipos de pollos que vendia (broiler y
griller), habia una diferencia entre los pollos del tipo broiler exportados ala Argentinay los pollos de
ese tipo vendidos en € Brasil. Los pollos del tipo broiler exportados a la Argentina no incluian
cabezay patas, y los pollos de ese tipo vendidos en € Brasil incluian la cabeza pero no |as patas.

399. El 23 de junio de 2000, la DCD formul6 la determinacion definitiva de la existencia de
dumping. A efectos de la comparacion equitativa entre €l precio de exportacion 'y € valor normal, la
DCD decidio tener en cuenta las supuestas diferencias entre las caracteristicas fisicas de los pollos
exportados a la Argentina y de los pollos vendidos en e Brasil. La DCD rediz6 un guste dd

9,09 por ciento en € valor normal, a pesar de que los exportadores habian informado en sus respuestas
de gue no habia diferencias entre las caracteristicas fisicas de los productos vendidos en ambos
mercados.

400. El parafo 4 dd articulo 2 obliga a realizar una comparacion equitativa entre € precio de
exportacion y e vaor norma. A fin de conseguir una comparacion equitativa entre € precio de
exportacion 'y e valor normal, € parrafo 4 del articulo 2 obliga ademas a tener debidamente en cuenta
en cada caso, seguin sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad
de los precios. El parafo 4 del articulo 2 enumera esas diferencias, pero esa enumeracion no tiene
carécter exhaustivo. Tales diferencia incluyen las diferencias en las condiciones de venta, las de
tributacion, las diferencias en los niveles comerciaes, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas,
y cualesguiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de
los precios.

401. Dado que los exportadores brasilefios presentaron informacion en la que se establecia que no
habia diferencias entre las caracteristicas fisicas de los pollos vendidos en el Brasil y de los pollos
exportados a la Argentina, la DCD no debi6é tener en cuenta las diferencias relativas a las
caracteristicas fisicas.

402.  Esimportante sefidlar que e parrafo 4 del articulo 2 obliga a tener debidamente en cuenta las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. El valor normal gjustado de laDCD se
basaba en la alegacién, no acreditada, del solicitante de que habia diferencias entre las caracteristicas
fisicas de los pollos exportados a la Argentinay de los pollos vendidos en € Brasil. Los exportadores
presentaron respuestas, y pruebas que demostraban que no existian tales diferencias. Ademas sdlo
esta justificado tener debidamente en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los
precios. El solicitante no demostré que las supuestas diferencias influyeran en la comparabilidad de
los precios, ni presentd pruebas en ese sentido.

403.  El Brasil, basandose en la respuesta de |os exportadores a cuestionario y que €l solicitante no
aportd pruebas que demostraran que existian diferencias entre las caracteristicas fisicas de los pollos
exportados a la Argentina y de los pollos vendidos en € Brasil y que esas diferencias influian en la
comparabilidad de los precios, sostiene que la Argentina actud de forma incompatible con € parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a tener indebidamente en cuenta esas diferencias a
establecer & valor normal.
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iv) Reclamacion 26:  Incompatibilidad con € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 4 del articulo 2
404.  El texto de la parte pertinente del parrafo 4 del articulo 2 establece lo siguiente:

"[...] Las autoridades indicarén alas partes afectadas qué informaci dn se necesita para
garantizar una comparacion equitativa y no les impondrén una carga probatoria que
no searazonable."

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 26

405.  El 20 de enero de 1999, d MEyOSP publico un aviso en € que anunciaba la apertura de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de pollos procedentes del Brasil. En ese aviso
publico, la Argentina no establecia € periodo de recopilaciéon de datos a efectos de la investigacion
del dumping. El 16 de febrero de 1999, la SSCE envio a Sadia, Avipal, Frangosul, Nicolini y Seara
sendas cartas en las que invitaba a esas empresas a participar € 25 de febrero de 1999 en una
audiencia en la que se procederia a evacuar consultas acerca de la iniciacion de la investigacion
antidumping y alaentrega del cuestionario sobre € dumping.

406. En € cuegtionario sobre e dumping no se establecia e periodo de recopilacién de datos a
efectos de la investigacion sobre € dumping. Los cinco exportadores presentaron informacion sobre
el valor normal y e precio de exportacion correspondiente a los afios 1996, 1997, 1998 y a los meses
de 1999 respecto de los que se disponia de datos. La DCD solicitdé més informacion sin delimitar €l
periodo de investigacion a efectos del dumping.

407.  El 15 de septiembre de 1999, la DCD envi6 a CCLP, Catarinense, Chapeco, Minuano,
Perdigdo, Comaves y Penabranca sendas cartas en las que se notificaba a esos exportadores la
investigacion y se les invitaba a dar respuesta al cuestionario sobre el dumping. En esas cartas, la
DCD establecia por primera vez en la investigacion que €l periodo de recopilacion de datos a efectos
del dumping erad comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999.

408. El 12 de octubre de 1999, la DCD envié a Frangosul y Avipal sendas cartas en las que
solicitaba a esos exportadores que facilitaran e listado de transacciones y las facturas
correspondientes a las ventas efectuadas en @ mercado interno desde enero de 1998 hasta enero
de 1999. El 18 de octubre de 1999, la DCD envié a Sadia, Nicolini y Seara sendas cartas en las que
les solicitaba que facilitaran €l listado de operaciones y las facturas correspondientes a las ventas
efectuadas en e mercado interno desde enero de 1998 hasta enero de 1999. La DCD opt6 por
establecer €l periodo de recopilacidn de datos a efectos de la investigacion sobre el dumping nueve
meses después de que se hubierainiciado la investigacion y después de que se hubiera formulado una
determinacion preliminar.

409. El parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a indicar a las
partes afectadas qué informacién se necesita para garantizar una comparacion equitativa y obliga
ademés a las autoridades investigadoras a no imponer a esas partes una carga probatoria que no sea
razonable.

410.  Los datos sobre e precio de exportacion y e valor normal forman parte de la informacion
necesaria para redlizar una comparacion equitativa. No obstante, la solicitud de que se facilite
informacion con respecto a un periodo de tiempo no determinado no estd en conformidad con la
prescripcion del parrafo 4 del articulo 2. Este precepto dispone que las autoridades deben indicar qué
informacion se necesita para garantizar una comparacion equitativa. La informacion relativa a un
periodo determinado puede ser diferente de la informacion relativa a otro, por lo que la delimitacion
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del periodo de investigacion resulta esencia para los exportadores, que deben saber qué informacion
han de facilitar para garantizar una comparacion equitativa.

411.  Lapeticion de las autoridades a | os exportadores de datos sobre €l valor normal y € precio de
exportacion correspondientes a un periodo que exceda del periodo de investigacion supone la
imposicion de una carga probatoria no razonable por la autoridad a los exportadores. Al no haberse
indicado claramente a los cinco exportadores el ambito del periodo de recopilacion de datos, se
impuso alos exportadores brasilefios una carga probatoria excesivay no razonable en virtud de la cual
habian de presentar datos respecto de un periodo distinto del periodo de recopilacién de datos a
efectos del dumping. Esta carga probatoria ho razonable, que se les impuso durante nueve meses de
lainvestigacion, hizo imposible a los exportadores facilitar respuestas completas, exactas y oportunas.

412.  El Brasil considera que € establecimiento del periodo de recopilacion de datos nueve meses
después de la iniciacion de la investigacion y después de haberse formulado una determinacion
preliminar no se giustaalo dispuesto en e parrafo 4 del articulo 2.

413.  El Brasil considera ademés que se ha infringido la Ultima parte del parrafo 4 del articulo 2,
debido a que la Argentina establecié € valor norma (en e caso de Sadia y Avipal) basandose
Unicamente en las transacciones en € mercado interno respecto de las cuaes los exportadores
presentaron las correspondientes facturas.

414.  Como se hademostrado alo largo de lainvestigacion, € gran volumen de las ventas de pollos
realizadas en €l Brasil haciaimposible a los exportadores adjuntar todas |as facturas correspondientes
a esas transacciones. Los exportadores invitaron ala DCD a verificar in loco sus respuestas, asi como
a cerciorarse de que esas respuestas eran exactas y completas. La DCD opt6 por no verificar la
informacion facilitada por esos exportadores, 10 que no quiere decir que lamisma no fuera verificable.

415.  Teniendo en cuenta &l gran volumen de las transacciones de venta de pollos en el Brasil y €
hecho de que al establecer e valor normal solo se tuvieron en cuenta las ventas respecto de las cuales
los exportadores presentaron las correspondientes facturas, se impuso a los exportadores una carta
probatoria no razonable e imposible de satisfacer, en contra de lo prescrito en e parrafo 4 del

articulo 2.

V) Reclamacion 27:  Incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 4.2 del articulo 2

416.  El texto de la parte pertinente del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es €l
siguiente:

"A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del
valor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables o mediante una comparaciéon entre e valor norma y los
precios de exportacion transaccion por transaccion [...]."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 27
417.  El parafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping prescribe como deben establecerse los

margenes de dumping. En la primera parte de esta disposicion se establece, como regla general, que
debe realizarse una comparacion entre: 1) el promedio ponderado del valor normal y un promedio
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ponderado de los precios de todas |as transacciones de exportacion comparables, o 2) € vaor normal
y los precio de exportacion transaccion por transaccion.

418. En la determinacion definitiva, la DCD establecid los margenes de dumping para los
exportadores Sadiay Avipa sobre la base de lainformacién relativa a valor normal con respecto ala
cual se presentaron facturas, y no de todas las transacciones de venta en € mercado interno
comunicadas para ese periodo. El hecho de que la DCD no tuviera en cuenta todas las transacciones
en e mercado interno para establecer € valor normal constituy6 una infraccion de la forma en que €l
parrafo 4.2 del articulo 2 exige que seredlice la comparacion a efectos de establecer la existencia de
margenes de dumping.

419.  Enladeterminacion definitiva, la DCD establecié los mérgenes de dumping correspondientes
a Sadiay a Avipa sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal
de una muestra_egtadistica y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones
comparables.

420.  El Brasi| entiende que s la autoridad investigadora tuvo acceso a informacion relativa a todas
las transacciones efectuadas en €l nercado interno, aun cuando no se acompafiaran las facturas
correspondientes, no podia seleccionar mediante un muestreo, aun cuando ese fuera aeatorio, una
parte limitada de esas transacciones y utilizarlas a los efectos del establecimiento del valor normaly
de la redlizacion de la comparacion para establecer € margen de dumping. Un promedio ponderado
de una muestra estadistica del valor normal no es lo mismo que un promedio ponderado del valor
normal de todas |as transacciones comunicadas por 10s exportadores.

421.  Como ponen de manifiesto |os hechos expuestos, Sadiay Avipal informaron de que habia un
volumen excesivo de transacciones de venta en el mercado interno para que |os exportadores pudieran
presentar una factura de cada transaccion de venta. Sadiay Avipal presentaron un listado de todas las
transacciones efectuadas durante el periodo en € mercado interno. S6lo se presentaron las facturas de
algunas transacciones, para que la DCD verificarala exactitud de los datos presentados en la respuesta
en general y no solo la de aquellos datos con respecto a los cuales se presentaban facturas. El Brasil
entiende que aunque la magnitud de la informacién presentada pudo tener por consecuencia que no
todos los datos fueran efectivamente examinados, €lo no excluye la vaidez de los datos facilitados,
especiamente s cabia la posibilidad de verificarlos.

422,  Sadia y Avipa no sdlo comunicaron sus transacciones en el periodo de investigacion
(enero 1998 - enero 1999), sino que también facilitaron informacion sobre ventas realizadas fuera del
periodo de investigacion (1996, 1997, 1998, asi como los datos disponibles para 1999) que también
comunicaron. El hecho de haber impuesto esta carga a los exportadores, para que posteriormente la
autoridad investigadora utilizara solamente algunas de las transacciones efectuadas durante 1998 y
enero de 1999 esta en contradiccién con la forma en que e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping prescribe que deben establecerse los margenes.

2. Parrafos1, 4y 5dd articulo 3 y parrafo 2.2 dd articulo 12
423.  De los hechos que se exponen a continuacion se derivan las dos reclamaciones siguientes:

Reclamacién 32: La Argenting, a utilizar periodos diferentes para evauar los factores e
indices economicos pertinentes enumerados en & parrafo 4 de articulo 3, no formulé una
determinacion de la existencia de dafio basada en pruebas positivas y que comprendiera un
examen objetivo, como requieren los parrafos 1, 4y 5 del articulo 3.

Reclamacion 33: La Argentina actu6 de forma incompatible con € parafo 2.2 dd
articulo 12 a no explicar en la determinacion definitiva las razones por las que la CNCE
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utilizé periodos diferentes para examinar los factores e indices econdmicos pertinentes
enumerados en € parrafo 4 dd articulo 3.

a) Hechos

424.  El 23 de diciembre de 1999, la CNCE formul6 la determinacion definitiva de la existencia de
dafio.”” En ella, la CNCE manifestaba que e periodo de andlisis del dafio correspondia al
transcurrido entre enero de 1996 y diciembre de 1998, teniendo en cuenta los datos correspondientes
a afio 1995 como afio de referencia®®* La CNCE explicaba ademés que, para algunas variables,
como produccion nacional, precios, importaciones, exportaciones y consumo aparente, € periodo de
andlisis era el comprendido desde enero de 1996 hasta junio de 1999 y que para los demas factores €

perfodo de andlisis era e transcurrido entre enero de 1996 y diciembre de 1998. %%
i) Reclamacion 32:  Incompatibilidad con los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 1 del articulo 3

425.  El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece los requisitos generales de una
determinacidn de la existencia de dafio.

"La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basard en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) dd
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 32

426.  De conformidad con el péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la determinacion de
la existencia de dafio ha de comprender un examen objetivo del volumen de las importaciones objeto
de dumping, € efecto de éstas en & mercado interno y la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre los productores nacional es.

427. Con areglo a una interpretacion literal, "objective" (objetivo) significa "not subjective”
(no subjetivo).?*®  Con @ término "subjective” (subjetivo) se hace referencia a algo "imaginary”
(imaginario), "partial" (parcial) o "distorted" (distorsionado).”*’ Asi pues, para que haya un examen
objetivo, es preciso que los factores objeto de examen se evalUen con arreglo alos mismos parametros
y no a parametros distintos o distorsionados. Una vez dicho esto, hay que sefidar que e parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping indica cudles son los factores econdmicos que deben evaluarse a
examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién
nacional. Para que haya un examen objetivo, es preciso que los factores e indices econdmicos
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 se examinen con arreglo a los mismos parametros.

223 \/gase la Prueba documental BRA -14.

224 \/éase |a pagina 9 de la Prueba documental BRA -14.

225 \/éase |a pagina 9 de la Prueba documental BRA -14.

226 The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 938.

227 The Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 1387.
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428. Dd hecho de que la CNCE evauara los datos sobre la produccién, los precios, las
exportaciones y € consumo aparente con respecto a periodo comprendido entre enero de 1996 y
junio de 1999 y los datos relativos a los demés factores e hdices enumerados en € parrafo 4 del

articulo 3 con respecto a periodo comprendido entre enero de 1996 y diciembre de 1998 se desprende
gue se utilizaron distintos parametros de evaluacion. En consecuencia, € examen de larepercusion de
las importaciones objeto de dumping sobre los productores nacionales no fue objetivo y, por lo tanto,
fue contrario alo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

429. El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional afectada debe ser objetivo, puesto que € parrafo 1 del articulo 3 dd Acuerdo
Antidumping impone esta obligacién en relacion con todos |os factores que han de examinarse en una
determinacion de la existencia de dafio. El Grupo Especia, una vez que establezca que la
determinacion de la existencia de dafio no se basd en un examen objetivo, debe establecer también
que la Argentinainfringio los parrafos 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

430. En lo que atafie d parrafo 5 del articulo 3, en el andlisis de la existencia de dafio se
examinaron algunos de | os factores con respecto a un periodo que llegaba hasta junio de 1999. Puesto
gue e dumping Unicamente se determind con respecto a un periodo que llegaba hasta enero de 1999,
no habia ninguna base que permitiera a las autoridades imputar € dafio en junio de 1999 al dumping
en enero de ese mismo afilo. Como minimo, habria sido necesario que en la determinacion definitiva
sobre la existencia de una relacién de causalidad se diera una explicacion plenamente convincente de
laexistencia de esarelacion.

i) Reclamacion 33:  Incompatibilidad con e parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2.2 del articulo 12
431.  El texto del parrafo 2.2 ddl articulo 12 establece o siguiente:

"En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la cua se
haya llegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurarg, o se hard
constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicion de medidas definitivas o0 a la aceptacion de compromisos en materia de
precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial. En e aviso o informe figurard en particular la informacion
indicada en e apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes de |os exportadores e importadores, y la base de
toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6."

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 33

432.  La cuestion que se plantea al Grupo Especial es s en la determinacion definitiva se ha
facilitado una explicacion, suficiente para satisfacer las prescripciones del parrafo 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping, de las razones por las que laDCD utilizd periodos diferentes para evaluar
los factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

433.  El parafo 2.2 ddl articulo 12 dispone que en € caso de una determinacion positiva que prevea
la imposicion de un derecho definitivo, en los avisos publicos de conclusén de la investigacion
figurarg, o se hara constar de otro modo pertinente mediante un informe separado, toda la informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado alaimposicién



WT/DS241/R
Pagina A-97

de medidas definitivas. En particular, en € aviso publico de conclusion debe figurar la informacion
indicada en € apartado 2.1 del articulo 12. Entre la informacion exigida en ese apartado estan las
consideraciones relacionadas con la determinacion de la existencia de dafio segin se establece en
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

434. EnlaReclamacion supra se ha puesto de manifiesto que € examen de los factores e indices
economicos enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 realizado por la CNCE no fue objetivo, porque
para evaluar los factores se utilizaron parametros distintos. Algunos factores se evaluaron teniendo en
cuenta @ periodo comprendido entre enero de 1996 y junio de 1999 y otros teniendo en cuenta €
periodo comprendido entre enero de 1996 y diciembre de 1998.

435.  En la determinacion definitiva de la existencia de dafio, la CNCE se limit6 a declarar que €l
periodo andizado correspondia al transcurrido desde enero de 1996 hasta diciembre de 1998. La
CNCE afadia que en € caso de algunas variables, como la produccién nacional, los precios, las
importaciones, las exportaciones nacionales y e consumo aparente se tuvieron también en cuenta
datos correspondientes a primer semestre de 1999.

436.  En ladeterminacion definitiva no se facilitd ninguna explicacion o andisis de las razones por
las que la CNCE evaub los datos relativos a la produccion, los precios, las importaciones, las
exportacionesy € consumo aparente correspondientes al periodo comprendido entre enero de 1996 y
junio de 1999, que no estaba incluido en € periodo de investigacion a efectos del dafio.

437. Al no indicar en la determinacién definitiva las consideraciones relacionadas con la
determinacion de la existencia del dafio segiin se establece en € articulo 3, la Argentina infringio €
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

3. Parrafos 1, 2,4y 5dd articulo 3
438.  Delos hechos que se exponen a continuacion se derivan las cuatro reclamaciones siguientes:

Reclamacion 34: En € andlisis del dafio de la determinacion definitiva no se excluyeron las
importaciones procedentes de Nicolini y Seara, a pesar de que la DCD consider6é que no se
trataba de "importaciones objeto de dumping”. Al no excluir esas importaciones del volumen
de las "importaciones objeto de dumping", la CNCE no tuvo en cuenta adecuadamente s

habia habido un aumento significativo de las "importaciones objeto de dumping", por lo que
infringi6 € péarrafo 2 del articulo 3.

Reclamacion 35: De la evaluacion viciada de las "importaciones objeto de dumping” se
deduce que la determinacion de la existencia de dafio no se baso en pruebas positivas y no
comprendié un examen objetivo, como exige € parrafo 1 del articulo 3.

Reclamacion 36: Al no excluir las importaciones correspondientes a Nicolini y Seara del
volumen de las "importaciones objeto de dumping”, la CNCE no examiné adecuadamente la
repercusion de las "importaciones objeto de dumping” sobre la rama de produccion nacional,
como exige € parrafo 4 del articulo 3.

Reclamacion 37: Al no excluir las importaciones correspondientes a Nicolini y Seara i
volumen de las "importaciones objeto de dumping”, la CNCE no examiné adecuadamente €l
dafio conforme a lo prescrito en € parrafo 1 del articulo 3 y, en consecuencia, no demostro
adecuadamente la existencia de una relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y € dafio alarama de produccion nacional, como exige € parrafo 5 del articulo 3.
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a) Hechos

439. El 23 de diciembre de 1999, la CNCE formul 6 la determinacion definitiva de la existencia de
dafio.”® El 23 de junio de 2000, la DCD formulé la determinacion definitiva de la existencia de
dumping.”®  En la determinacion sobre € dumping, la DCD establecié que los exportadores
brasilefios Nicolini y Seara no exportaban la mercancia en cuestion a precios de dumping y que los
pollos pr203((:)edentes de Sadia, Avipal y todos los demés exportadores se exportaban a precios de
dumping.

440.  El 17 dejulio de 2000, la SSCE formul6 la determinacién definitiva sobre la existencia de una
relacion de causalidad entre las importaciones supuestamente objeto de dumping y € dafio alarama
de produccion nacional . %

i) Reclamacion 34:  Incompatibilidad con € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2 del articulo 3

441.  El parafo 2 del articulo 3 indica los factores que han de tenerse en cuenta en relacion con el
aumento del volumen de las "importaciones objeto de dumping” que debe examinarse de conformidad
con € parrafo 1 del articulo 3. El texto de la parte pertinente del parrafo 2 del articulo 3 establece lo
siguiente:

"En lo que respecta a las importaciones objeto de dumping, la autoridad investigadora
tendré en cuenta s ha habido un aumento significativo de las mismas, en términos
absolutos 0 en relacion con la produccion o € consumo del Miembro importador.

[..]"
Argumento juridico relativo a la Reclamacion 34

442.  El texto de todas las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es coherente: es
necesario que € dafio a la rama de produccion nacional haya sido causado por las "importaciones
objeto de dumping". El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping define lo que constituye un
producto objeto de dumping. A este respecto, € parrafo 1 del articulo 2 dala siguiente definicion:

"A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping, es decir que se introduce en & mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado a consumo en e pais exportador.”

443.  Del texto del parrafo 1 del articulo 2 se deduce que las importaciones se realizan a precio de
dumping cuando se introduce un producto en € mercado de otro pais a un precio inferior a precio del
producto similar en € pais exportador.

228 \/éase |a Prueba documental BRA -14.
229 \/éase la Prueba documental BRA -15.
230 \/ganse | as paginas 102, 103 y 104 de |la Prueba documental BRA -15.

231 \/gase la Prueba documental BRA -16.
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444.  El Brasil entiende que la definicién de la expresion "importaciones objeto de dumping" del
parafo 1 del articulo 2 es aplicable atodos los articulos del Acuerdo Antidumping.

445.  En la determinacion definitiva de la existencia de dumping, la DCD establecié que los
exportadores brasilefios Nicolini y Seara no estaban exportando la mercancia objeto de investigacion a
precio de dumping.

446. Como ya se ha indicado en la presente comunicacion, la DCD establecié € precio de
exportacion en la determinacion dcefinitiva de la existencia de dumping basandose en la informacion
sobre las importaciones de Ganaderia. La DCD hizo un listado del volumen neto de las
importaciones de pollos en kilogramos, € valor FOB total de las importaciones de pollos en dolares
de los Estados Unidos 'y e precio unitario FOB en ddlares de los Estados Unidos por kilogramo de las
exportaciones de cada uno de los exportadores brasilefios en e periodo comprendido entre enero
de 1998 y enero de 1999.%%

447.  Segun ese listado, en e periodo comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999, Nicolini
exportd a la Argentina 5.397.254 kilogramos de producto objeto de investigacion, Seara
11.038.851 kilogramos, y € volumen tota del producto exportado por todos los exportadores
brasilefios ascendié a 53.822.070 kilogramos.

448.  Nicolini exportdé € 9,18 por ciento y Seara € 18,77 por ciento del volumen total de las
exportaciones efectuadas por |os exportadores brasilefios en € periodo de investigacion.

Productor kg netos Por centaje dd total
Nicolini 5.397.254 9,18%
Seara 11.038.851 18,77%
Total 58.822.070 100%

Fuente: Paginas 76 y 77 de la Prueba documental BRA -15.

449. Lasumade las exportaciones redlizadas por Nicolini y Seara representd e 27,95 por ciento de
las exportaciones totales brasilefias del producto objeto de investigacion, es decir casi |a tercera parte
de las exportaciones brasilefias de pollos realizadas en € periodo. El Brasil entiende que esta cifra
representa un volumen significativoy es un factor pertinente en € andisis del dafio.

450. En el andliss del dafio de la determinacion definitiva de la existencia de dafio no se
excluyeron de las "importaciones objeto de dumping" andizadas en € examen del dafio las
procedentes de Nicolini y Seara.

451.  El Brasl tiene conocimiento de este hecho debido a que la determinacion definitiva de la
existencia de dafio, formulada € 23 de diciembre de 1999, fue anterior en seis meses a la
determinacion definitiva de la existencia de dumping, formulada el 23 de junio de 2000.

452.  El péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad investigadora a
tener en cuenta s ha habido un aumento significativo de las "importaciones objeto de dumping”, en
términos absolutos o en relacion con la produccion o e consumo del Miembro importador. El Brasil
sostiene que las autoridades investigadoras no tuvieron nunca en cuenta s habia habido un aumento
significativo de las "importaciones objeto de dumping", puesto que no se excluyé del volumen de las
"importaciones objeto de dumping" € volumen significativo de importaciones procedentes de
Nicolini y Seara.

232 \/gase lapagina 76 de la Prueba documental BRA -15.
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453. Al no excluir del volumen total de las "importaciones objeto de dumping” las procedentes de
Nicolini y Seara, la Argentina no tuvo en cuenta adecuadamente s habia habido un aumento
significativo de las "importaciones objeto de dumping"”, con infraccion de lo dispuesto en e parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

i) Reclamacion 35:  Incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 1 del articulo 3

454.  El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece los requisitos generales de una
determinacién de la existencia de dafio.

"La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del

volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en € mercado interno y b) de la consiguiente repercusiéon de
esas importaciones sobre |os productores naciona es de tales productos.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 35

455.  El parafo 1 del articulo 3 prescribe que la determinacion de la existencia de dafio de la
autoridad investigadora se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo de tres
factores. 1) € volumen de las "importaciones objeto de dumping”; 2) € efecto de las "importaciones
objeto de dumping” en los precios de productos smilares en € mercado interno; y 3) la consiguiente
repercusion de las "importaciones objeto de dumping" sobre los productores nacionales de tales
productos.

456. Como ponen de manifiesto los hechos expuestos, la Argentina, a establecer de forma
inadecuada las "importaciones objeto de dumping”, no basd su determinacion definitiva de la
existencia de dafio en pruebas positivas ni realizd un examen objetivo de |os factores indicados en €l
parafo 1 ddl articulo 3.

457. Como se ha demostrado en la anterior reclamacién, seguin € parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping se considera gue un producto es objeto de dumping cuando se introduce en €l
mercado de otro pais a un precio inferior asu valor normal.

458. Asi pues, las "importaciones objeto de dumping" son aguellas importaciones que se
introducen en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal. En la determinacion
definitiva sobre € dumping, la DCD constaté que las importaciones de pollos a la Argentina
procedentes de Nicolini y Seara no eran objeto de dumping.

459. No obstante, la determinacion definitiva de la existencia de dafio incluyé en las
"Iimportaciones objeto de dumping" examinadas de conformidad con € parrafo 1 del articulo 3 las
procedentes de Nicolini y Seara.

460. Al no haber excluido la CNCE dd total de las "importaciones objeto de dumping” las
importaciones de pollos procedentes de Nicolini y Seara, no puede considerarse que el examen del
dafio, previsto en e parrafo 1 del articulo 3, haya sido objetivo.
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iii) Reclamacion 36:  Incompatibilidad con € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 4 del articulo 3

461. El parafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone que ha de examinarse la
repercusion de las "importaciones objeto de dumping” sobre la rama de produccion nacional. El
parrafo 4 del articulo 3 establece lo siguiente:

"El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccion nacional de que se trate incluird una evaluacién de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccién,
incluidos la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccion, la participacion en e mercado, la productividad, € rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos;, la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos redes o
potenciales en € flujo de cga ("cash flow"), las existencias, € empleo, los sdarios, €
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inverson. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aidadamente ni varios de ellos juntos bastarén
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 36

462.  El parafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que e examen de la repercusion
de las "importaciones objeto de dumping" sobre la rama de produccion nacional incluya una
evaluacion de todos | os factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de larama
de produccion nacional. En concreto, 1o que debe examinarse es la repercusion de las "importaciones
objeto de dumping" sobre la rama de produccion nacional.

463. Lainterpretacion del texto de la primerafrase del parrafo 4 del articulo 3 pone de manifiesto
gue la autoridad investigadora debe examinar |as repercusiones sobre la rama de produccién nacional
de las importaciones que son objeto de dumping, y no de todas las importaciones procedentes de un
determinado origen.

464.  En la determinacion definitiva sobre e dumping, se considerd que una parte significativa
(cas @ 30 por ciento) de las importaciones de pollos procedentes del Brasil no eran "importaciones
objeto de dumping”. No obstante, a efectos de la determinacion de la existencia de dafio no se
excluyo del andlisis del dafio causado por las "importaciones objeto de dumping” a esas importaciones
gue se habia considerado que no eran "importaciones objeto de dumping”. Al no excluirlas de las
importaciones totales de pollos, la CNCE no realizO un examen adecuado de la repercusion de las
"Importaciones objeto de dumping" sobre la rama de produccion nacional.

465.  Un Grupo Especia anterior del GATT planted una cuestion andloga en CE - Hilados de
algodon:

"[...] & Grupo Especia sefid 6 que la CE, en respuesta a una pregunta formulada por
el Grupo, habia dicho 'en cuanto a volumen que debe considerarse a los efectos de
determinar la existencia de dafo, la Comunidad tuvo en cuenta todas las
importaciones, independientemente de que fueran objeto de dumping, o no, por los
motivos mencionados supra. Los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo exigian que las
autoridades investigadoras examinaran € volumen y los efectos de las importaciones
"objeto de dumping". El Grupo Especia sefid6 que la CE habia indicado en su
respuesta que, a los efectos de su andlisis de la existencia de dafio, habia tenido en
cuenta los efectos de todas las importaciones procedentes del Brasil,
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independientemente de que fueran objeto de dumping o no. Puesto que € Brasil no
habia formulado una alegacion en € sentido de que la CE hubiera actuado asi de
forma incompatible con & Acuerdo, € Grupo Especial no podia pronunciarse
respecto de tal alegacion."**

466.  El Grupo Especid que se ocup0 de ese asunto indicaba que si @ Brasil hubiera alegado que
la CE habia actuado de forma incompatible con €l Acuerdo d tener en cuenta en e andisis de la
existencia de dafio los efectos de todas las importaciones procedentes del Brasil y no sélo de las
importaciones objeto de dumping, € Grupo Especia podria haberse pronunciado sobre esa a egacion.

467. A diferencia de lo que ocurrié en & mencionado procedimiento de ese Grupo Especial
del GATT en e presente caso, € Brasil dega que la determinacion de la Argentina es incompatible
con los parrafos 1, 2, 4y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

468.  Enlo que respecta alareclamacion de que se trata, la Argentina, al no excluir del total de las
"Iimportaciones objeto de dumping” las procedentes de Nicolini y Seara, no examing adecuadamente
la repercusion de las "importaciones objeto de dumping” sobre la rama de produccién nacional de que
setrata, en contrade lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

iv) Reclamacion 37:  Incompatibilidad con € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 5 del articulo 3

469. El parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece los requisitos del andlisis de la
relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y € dafio ala rama de produccion nacional:

"Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio a la rama de produccién nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cual esquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping, gque a mismo tiempo perjudiquen alarama
de produccién nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de
atribuir alas importaciones objeto de dumping. [...]"

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 37

470. El parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping aclara como ha de establecerse la
relacion causal entre e dumping y € dafio a la rama de produccion naciondl.

471.  En primer lugar, € parafo 5 ddl articulo 3 exige que la demostracion de una relacion causal
se base en € examen de todas las pruebas pertinentes. En segundo lugar, ese parrafo dispone que las
autoridades examinarén cualesguiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
"Importaciones objeto de dumping”, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién
nacional. En tercer lugar, las autoridades deben cerciorarse de que los dafios causados por esos
factores no se atribuyan alas "importaciones objeto de dumping'”.

233 CE - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes
del Brasil, 4 dejulio de 1995, ADP/137, parrafo 525 (" CE - Hilados de algodén").
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472. La SSCE no redizd un andlisis de larelacion causal. Se limitd a reproducir los margenes de
dumping constatados en la determinacion definitiva de la existencia de dumping, asi como algunos de
los factores examinados en la determinacion definitiva de la existencia de dafio, y concluyd que
existia una relacion causal entre unos y otros, sin explicar las razones por las que consideraba que
existia esa relacion.  En la determinacion definitiva de la existencia de una relacion causal no se
present6 ninguna demostracion de la relacion causal entre los dos elementos.

473. Ademés, d parafo 5 de aticulo 3 obliga a las autoridades a determinar que las
"Importaciones objeto de dumping" son la causa ddl dafio a larama de produccién nacional. Como se
ha indicado antes, |as autoridades sabian antes de que se formulara la determinacion sobre larelacion
causal que las importaciones procedentes de Nicolini y Seara no se habian considerado
"importaciones objeto de dumping”. No obstante, la determinacion sobre la relacion causal no evalud
ese factor ni excluyd de las "importaciones objeto de dumping” totales las procedentes de Nicolini y
Seara

474.  El Brasil considera que, afalta de una constatacion vélida de la existencia de dafio, que estuvo
viciada por la inclusién en las "importaciones objeto de dumping" totales de las procedentes de
Nicolini y Seara, no habia base para una constatacién de la existencia de una relacion causal.

4. Parrafos1y 4 dd articulo 3y parrafo 2.2 del articulo 12

475.  De los hechos que se exponen a continuacion y de las prescripciones legales del Acuerdo
Antidumping se derivan las tres reclamaciones siguientes:

Reclamacion 38: LaArgentina actud de formaincompatible con € péarrafo 4 del articulo 3 al
no evaluar todos los factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3.

Reclamacion 39: Dado que la Argentina no evalud en su determinacion definitiva todos los
factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en e parrafo 4 dd articulo 3, su
determinacion de la existencia de dafio no se basd en pruebas positivas ni comprendioé una
evaluacion objetiva, como exige € parrafo 1 dd articulo 3.

Reclamacion 40: La Argentina actué de forma incompatible con @ péarrafo 2.2 de
articulo 12 a no incluir en su determinacion definitiva una explicacion adecuada ni una
evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4
del articulo 3.

a) Hechos

476.  El 23 de diciembre de 1999, la CNCE formul 6 su determinacion definitiva de la existencia de
dafio.”** El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion naciona no incluyd una evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes
gue influian en el estado de la rama de produccion. En particular, la CNCE no evalud la disminucién
real y potencia de la productividad; |os factores que afectaban alos precios internos; la magnitud del
margen de dumping; Y los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja, € crecimiento y
la capacidad de reunir capital o lainversion.

234 \/gase la Prueba documental BRA -14.
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i) Reclamacion 38:  Incompatibilidad con € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 4 del articulo 3

477.  El parrafo 4 del articulo 3 establece que ha de examinarse la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre larama de produccion nacional. El examen debe incluir una evaluacion de
todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de la rama de
produccion, incluidos:

"[...] la disminucion red y potencia de las ventas, los beneficios, € volumen de
produccién, la participacion en € mercado, la productividad, € rendimiento de las
inversiones o la utilizacién de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos, la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
potenciaes en € flujo de cga ("cash flow"), las existencias, € empleo, los sdarios, €
crecimiento, la capacidad de reunir capital o lainverson.”

Argumento juridico relativo ala Reclamacion 38

478.  El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece requisitos especificos para €

examen del elemento b) del parrafo 1 del articulo 3. Obliga a las autoridades a evaluar, d examinar la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de la rama de produccion.  El

parrafo 4 del articulo 3 enumera, sin que esa enumeracion tenga carécter exhaustivo, los factores que
deben ser evaluados por la autoridad investigadora.

479.  En su determinacion definitiva de la existencia de dafio, la CNCE no evalud la disminucion
real y potencia de la productividad; |os factores que afectaban alos precios internos; la magnitud del
margen de dumping; Y los efectos negativos reales o potenciales en € flujo de cga, € crecimiento y
la capacidad de reunir capital o lainversion. La CNCE no se refirio ala disminucion real y potencial
de la productividad en € periodo analizado ni evalud la productividad de la rama de produccion
nacional. De forma andloga, la autoridad investigadora no hizo referencia a otros factores que
afectaban a precio interno ni los evalud. En lo que respecta a la magnitud del margen de dumping,
la CNCE no la evauo, ni podia haberla evaluado, puesto que la determinacion definitiva de la
existencia de dumping, en € que se establecia € margen de dumping, se formul6 € 23 de junio
de 2000, seis meses después de que se hubiera formulado la determinacion definitiva de la existencia
de dafio. Tampoco se incluyeron en la determinacion definitiva de la existencia de dafio un andisis de
los efectos negativos reales y potenciaes en € flujo de cga, € crecimiento y la capacidad de reunir
capital o lainversion, ni datos concretos al respecto. Todos esos factores se enumeran en el parrafo 4
dd articulo 3y deberian haber sido examinados.

480.  Nuestrainterpretacion de que lalista de factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 es
obligatoria, y no indicativa, se basa en d texto del parrafo 4 ddl articulo 3y en lainterpretacion de esa
disposicidn por varios grupos especiales.

481. De lafrase ddl parrafo 4 del articulo 3 segin la cua "el examen de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion naciona de que se trate incluira una
evaluacion de todos los factores [...] econdmicos pertinentes’ se desprende claramente que la
evaluacion de los factores enumerados en esta disposicion es obligatoria en todos los casos.
El parrafo 4 del articulo 3 aclara ademés que en la evaluacion de todos los factores econdmicos
pertinentes que influyan en € estado de la rama de produccion estén incluidos la disminucion real y
potencia de las ventas, los beneficios, € volumen de produccion, la participacién en d mercado, la
productividad, € rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que
afecten a los precios internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
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potenciales en € flujo de cgja, las existencias, € empleo, los salarios, € crecimiento, la capacidad de
reunir capital o lainversion. El término "incluidos' del parrafo 4 del articulo 3 indica sencillamente
gue puede haber otros factores econdmicos adicionales pertinentes que formen parte también de todos
los factores que deben ser evaluados.

482. Ademés, varios grupos especides de la OMC han llegado a la conclusion de que la

evaluacion de los factores e indices econdmicos enumerados en e parafo 4 de articulo 3 es

obligatoria. Por gemplo, € Grupo Especia que se ocupd del asunto Tailandia - Vigas doble T
interpretd que la frase del parrafo 4 dd articulo 3 "incluird una evaluacion de todos los factores e

indices econdmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de produccion nacional,

incluidos|...]":

"[...] introduce una lista preceptiva de | os factores pertinentes que se deben evaluar en
cada caso. Opinamos que € cambio que se introdujo en la redaccion de la
disposiciéon pertinente durante la Ronda Uruguay (de "tales como” a "incluidos')
respondia a alguna razon y que apoya una interpretacion del texto actual del parrafo 4
del articulo 3 en € sentido de que establece una lista que no es simplemente
indicativa o ilustrativa sino més bien preceptiva. [...]"**°

483.  El Grupo Especia mencionado declar6 ademés lo siguiente:

"opinamos que la redaccion dd parrafo 4 dd articulo 3 dga claro que todos los
factores enumerados en ese parafo deben ser considerados en todos los casos.
La disposicion es especificay preceptiva a ese respecto. [...]"**° (Sin subrayar en
origina.)

484.  Ese Grupo Especial declar6, por ultimo, lo siguiente:

"Sobre la base de este andlisis del texto del parrafo 4 del articulo 3, opinamos, por
tanto, que cada uno de los 15 factores individuales enumerados en la lista preceptiva
de factores que figura en € parrafo 4 del articulo 3 debe ser evaluado por las
autoridades investigadoras. [...]"**

485.  El Organo de Apelacion confirmd las constataciones de ese Grupo Especia en o que respecta
a su interpretacion de que d péarrafo 4 del articulo 3 exige preceptivamente una evaluacion de todos
los factores enumerados en esa disposicion. %8

486. De forma andoga, e Grupo Especia que se ocupd del asunto México - JMAF, declaro, en
relacion con esta cuestion concreta, lo siguiente:

"[...] El parrafo 4 ddl articulo 3 esté redactado en forma imperativa:

25 Tajlandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T
procedentes de Polonia, 28 de septiembre de 2000, WT/DS122/R, parrafo 7.225 (" Tailandia - Vigas doble T").

236 Tajlandia - Vigasdoble T, parrafo 7.229.
237 Tailandia - Vigas doble T, pérrafo 7.231.
238 Taijlandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T

procedentes de Polonia, 12 de marzo de 2001, WT/DS122/AB/R, péarrafo 139 (informe adoptado el 5 de abril
de 2001) ("OA - Tailandia - Vigasdoble T").
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'El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccion naciona de que se trate incluir& una evaluacion de todos los factor es
e indices economicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de
produccion, incluidos|...]"

A nuestro parecer, ese texto establece claramente que, en todos los casos, deben
examinarse los factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3. Puede haber,
segun las circunstancias de cada caso, otros factores econémicos pertinentes, cuyo
examen sea también necesario."*** (Las negritas son del Grupo Especial.)

487.  Esainterpretacion fue apoyada también por € Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE -
Ropa de cama, € cual Ilegb ala conclusion de que:

"[...] las autoridades encargadas de la investigacion, al examinar la repercusion de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional de que se trate,
estén obligadas a evaluar cada uno de los 15 factores enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping."*® (Las negritas son del Grupo Especial.)

488.  Ademés, no es posible reducir la naturaleza de la evaluacién de | os factores enumerados en €
parrafo 4 del articulo 3 a una simple referencia a esos factores, sino que es preciso que los datos
facilitados, se aborden, se siten en su contexto y se analicen. La evaluacion de los factores
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 requiere que la autoridad investigadora determine la
importanciay €l valor de lainformacion, analizandola y estudiandola cuidadosamente.

489. La interpretacion del Grupo Especid que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, seguin la cua no bastaria que la autoridad investigadora se limitara a mencionar
datos sobre algunos de los factores del parrafo 4 del articulo 3 sin redlizar una evaluacion de los
factores en cuestion, apoya lo anteriormente dicho. Segun ese Grupo Especial:

"[...] La evaluacion de un factor exige situarlo en su contexto y evaluar los datos
correspondientes, tanto en su evolucién interna como con respecto a otros factores
examinados. Solamente sobre la base de la evaluacion de los datos de la
determinacién puede un grupo especia que examina un asunto evaluar S las
conclusiones inferidas del examen son propias de una autoridad imparcia y
objetiva."***

490.  Esainterpretacion encuentra también apoyo en el informe sobre Tailandia - Vigasde doble T,
en e que e Grupo Especia expuso la siguiente opinion:

239 Mméxico - IMAF, parrafo 7.128. El Organo de Apelacion constaté que el Grupo Especial cumplié la
obligacion, establecida en el parrafo 7 del articulo 12 del ESD de exponer "las razones en que se basen sus
conclusiones’ con respecto a parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. México - Investigacion
antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados
Unidos, 22 de octubre de 2001, WT/DS132/AB/RW, parrafo 135 (informe adoptado el 21 de noviembre
de 2001) ("OA - México - IMAF").

240 comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodon originarias dela India, 30 de octubre de 2000, WT/DS141/R, péarrafo 6.159 (informe adoptado el 12 de
marzo de 2001) (" CE - Ropa de cama"). Las constataciones del Grupo Especia sobre la alegacion relativa al
parrafo 4 del articulo 3 no fueron objeto de apelacion.

241 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.232.
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"[...] En consecuencia, a determinar que €l parrafo 4 del articulo 3 contiene unalista
preceptiva de 15 factores que se han de examinar, con ello no queremos establecer un
simple "criterio de verificacion" gque consistiria en un gercicio mecanico de limitarse
a verificar que la autoridad nvestigadora se refirio de alguna manera a cada factor
enumerado. [..] Més bien, opinamos que € parrafo 4 de articulo 3 exige que las
autoridades establezcan de manera adecuada S existe una base féctica para respaldar
un andlisis valido y bien razonado del estado de la rama de produccion y una
congtatacion de la existencia de dafio. Este andlisis no se deriva de una simple
calificacion dd grado de "pertinencia o impertinencia' de todos y cada uno de los
factores individuales, sSino que se basa mas bien en una evaluacion caba del estado de
larama de produccion y, alaluz de la dltima frase del parrafo 4 del articulo 3, debe
contener una explicacion convincente de la manera como la evaluacion de los
factores pertinentes desembocd en la determinacion de la existencia de dafio."***

491. Deformaandoga, en € asunto CE - Ropa de cama el Grupo Especia declard que:

"En lo tocante a la naturaleza de la evaluacion de cada factor requerida, € grupo
[encargado ddl asunto México - IMAF] establecio que las autoridades, aungue pueden
determinar que algunos factores no son pertinentes 0 no tienen un peso significativo
en la decisién, no pueden simplemente pasar por ato esos factores, y estan obligadas
a explicar cdmo han llegado a la conclusién de que no son pertinentes o carecen de
importancia."**®

492.  Atendiendo alas consideraciones expuestas y a la determinacion definitiva de la existencia de
dafio, e Grupo Especia comprobara no sdlo que la autoridad investigadora no examiné todos los
factores enumerados en el parrafo 4 dl articulo 3, sino también que no todos los factores fueron
evaluados adecuadamente, 10 que congtituye prima facie unainfraccion del parrafo 4 ddl articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

i) Reclamacion 39:  Incompatibilidad con e péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 1 del articulo 3

493. El parafo 1 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece la estructura genera del
andlisis del dafio que ha de redlizar |a autoridad:

"La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo: a) dd
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en € mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacién 39

494. El parafo 1 del articulo 3 establece los requisitos generales de una determinacion de la
existencia de dafio que habia de besarse en € examen del volumen de las "importaciones objeto de
dumping", sus efectos sobre los precios y la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre la
rama de produccién naciona. En los siguientes parrafos del articulo 3 se facilitan orientaciones méas

242 Tajlandia - Vigas doble T, parrafo 7.236.

243 CE - Ropa de cama, pérrafos 6.159 a 6.262.
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concretas en relacion con este tipo de determinaciones. El parafo 4 dd articulo 3 enumera los
factores que han de tomarse en consideracion a examinar la repercusion de las importaciones objeto
de dumping sobre la rama de produccion nacional, conforme exige € parrafo 1 del articulo 3. Ese
examen requiere una evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes, enumerados
en e parrafo 4 dd articulo 3, que influyan en la rama de produccion nacional.

495, A este respecto, € requisto de una "evaluacion de todos los factores [...] pertinentes' del
parrafo 4 del articulo 3 debe interpretarse en conexidén con los requisitos generales establecidos por €
parrafo 1 del articulo 3 de "pruebas positivas' y "un examen objetivo" a determinar la existencia de
dafio.

496. En la determinacion definitiva de la existencia de dafio, la CNCE no evalud la disminucion
real y potencia de la productividad; los factores que afectaban alos preciosinternos; la magnitud del
margen de dumping; Y los efectos negativos reales o potenciales en €l flujo de cgja, € crecimiento y
la capacidad de reunir capital o la inversion. Para que la constatacion de existencia de dafio de la
CNCE se hubiera basado en pruebas positivas y en un examen objetivo, habria sido necesario que las
autoridades investigadoras se refirieran expresamente a todos los factores econdmicos pertinentes
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 y los evaluaran, o que no ocurrio.

497. La CNCE no hizo referencia a la disminucién rea y potencial de la poductividad en €

periodo analizado ni evalué la productividad de la rama de produccion nacional. De forma andoga, la
autoridad investigadora no hizo referencia a otros factores que afectaban a los precios internos ni

evalud esos factores. Con respecto a la magnitud del margen de dumping, la CNCE no la evalud ni

podia haberla evaluado, puesto que la determinacion definitiva de existencia de dumping, en la que se
establecia e margen de dumping, se formul6 € 23 de junio de 2000, seis meses después de que se
hubiera formulado la determinacion definitiva de la existencia de dafio. Tampoco se incluyeron en la
determinacién definitiva de la existencia de dafio un andlisis y datos concretos sobre los efectos

negativos reales o potenciales en d flujo de cgja, € crecimiento y la capacidad de reunir capital o la
inversion.

498. Edosfactores forman parte de lalista preceptiva de factores que han de evaluarse al examinar
la repercusién de las importaciones sobre la rama de produccién nacional. Un examen objetivo
basado en pruebas positivas de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre los
productores nacionaes requiere que se evalen todos los factores enumerados en € péarrafo 4 del
articulo 3.

499. LaArgentina, al no evaluar todos esos factores, actu6 de formaincompatible con e parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

iii) Reclamacion 40:  Incompatibilidad con e pérrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2.2 del articulo 12
500. El parafo 2.2 dd articulo 12 establece o siguiente:

"En los avisos publicos de conclusién o suspension de una investigacion en lacua se
haya llegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurarg, o se hara
constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicién de medidas definitivas 0 a la aceptacion de compromisos en materia de
precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial. En € aviso o informe figurard en particular lainformacion
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indicada en e apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o aegaciones pertinentes de los exportadores e importadores, y la base de
toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 40

501. Lacuestion que se plantea al Grupo Especia es s en la determinacion definitiva figuraban y
se analizaban suficientemente todos | os factores e indices econdmicos enumerados en €l parrafo 4 del
articulo 3 para cumplir las prescripciones del parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

502. El parrafo 2.2 del articulo 12 dispone que en € caso de una determinacion positiva que prevea
laimposicion de un derecho definitivo, en € aviso publico de conclusién de lainvestigacion figure, o
se haga constar de otro modo mediante un informe separado, toda lainformacidn pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas
definitivas. En e aviso publico de conclusiéon debe figurar en particular lainformacion indicada en €
apartado 2.1 dd articulo 12. La informacion indicada en ese apartado incluye las consideraciones
relacionadas con la determinacion de la existencia de dafio segun se establece en € articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

503. Con arreglo alo expuesto en las reclamaciones 28 y 29, en la determinacion definitiva de la
existencia de dafio no se evaluaban todos los factores econémicos pertinentes enumerados en €

parrafo 4 del articulo 3, que deben incluirse en € examen de la repercusiéon de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional, ni se hacia referenciaa ellos.

504.  En particular, la CNCE no evaud la disminucion real y potencial de la productividad en €
periodo ni hizo referenciaaélla; la autoridad investigadora no menciono ni evaluo otros factores que
afectaban a los pecios internos; y la determinacion definitiva de la existencia de dafio tampoco
incluy6 un andlisis y datos especificos sobre los efectos negativos reales o potenciales sobre € flujo
de cga, d crecimiento y la capacidad de reunir capital o la inversén. En lo que respecta a la
magnitud del margen de dumping, la CNCE no la evalué ni podia haberla evauado ya que la
determinacion definitiva sobre e dumping, en la que se establecia e margen de dumping, no fue
formulada hasta € 23 de junio de 2000, seis meses después de que se hubiera formulado la
determinacion definitiva de la existencia de dafio.

505.  Con respecto alo que hade ser objeto de consideracion en la determinacion escrita definitiva,
el Brasil se remite a la interpretacion del Grupo Especia que se ocupd del asunto México - IMAF.
Ese Grupo Especial confirmo que en virtud del parrafo 4 del articulo 3:

"[...] en la determinacidn definitiva de la autoridad investigadora debe hacerse patente
gue se ha considerado cada uno de los factores enumerados en € péarrafo 4 del
articulo 3."*** (Sin subrayar en @ original.)

506. Deformaandoga, € Grupo Especial lleg6 alaconclusién en CE - Ropa de cama de que:

"[...] Lanaturaleza de [la] consideracion [de cada uno de los factores enumerados en
el parrafo 4 del articulo 3], incluido s la autoridad encargada de la investigacion tuvo
en cuenta e factor pertinente en su andisis de la repercusién de las importaciones
objeto de dumping en la rama de produccién nacional, debe hacer patente en la
determinacion final."** (Sin subrayar en e original.)

244 México - IMAF, pérrafo 7.128.

245 CE - Ropa de cama, parrafo 6.162.
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507. El Brasil entiende que debido a que en la determinacion definitiva no se andizaron la
productividad; los factores que afectaban al precio interno; la magnitud del margen de dumping; €l
flujo de caja, @ crecimiento y la capacidad de reunir capital o lainversion ni se hizo referencia a estos
factores, la Argentinainfringio primafacie e parrafo 2.2 del articulo 12.

5. Parrafo 1 del articulo 4

508. Reclamacion 41: La Argentina actu6 de forma incompatible con € parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping a considerar que e 46 por ciento congtituia una proporcién importante
("the major proportion™) de la produccion nacional total, por 1o que reunia las condiciones para poder
ser considerada la rama de produccién nacional

a) Hechos

509. El 23 de diciembre de 1999, la CNCE formul6 la determinacion definitiva de la existencia de
dafio.**® En esa determinacion, la CNCE declaraba que las empresas argentinas San Sebastian, Rasic
Hnos, Granja Tres Arroyos, Avicola Roque Pérez, Domvil, F.E.P.A.S.A., Frigorifico de Aves Soychu,
Miragos, Las Camdias, Frigorifico Cumini, Industria Avicola Cordobesa, Nestor EQgs y Super se
habian adherido formalmente a la solicitud presentada por e CEPA**’ Diez de las trece empresas
enumeradas respondieron a cuestionario sobre € dafio enviado por la CNCE a los productores
nacionales®”® Se verificaron las respuestas de slo seis de los diez productores nacionaes que
respondieron al cuestionario sobre el dafio de la CNCE2*°

510. El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion nacional se basd en los datos facilitados por las diez empresas que respondieron al
cuestionario. Esas empresas representaron € 45 por ciento de la produccion nacional total de los
productos similares en € periodo analizado (de enero de 1996 a diciembre de 1998) y € 46 por ciento

de la produccion total en 1998.%*°
i) Reclamacion 41: Incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping

Texto ddl parrafo 1 del articulo 4
511. End texto de la parte pertinente del parrafo 1 del articulo 4 se establece |o siguiente:

"A los efectos del presente Acuerdo, la expresion "rama de produccion naciona” se
entendera en e sentido de abarcar € conjunto de los productores nacionales de los

248 \/gase la Prueba documental BRA -14.

247 \Jéase lapéagina 61 del "Informe Técnico Previo a La Determinacion Final" en la Prueba documental
BRA-14.

248 | os productores nacionales que respondieron al cuestionario de la CNCE fueron los siguientes: San
Sebastian, Rasic Hnos, Granja Tres Arroyos, Avicola Rogque Pérez, Domvil, F.E.P.A.S.A., Frigorifico de Aves
Soychu, Miralgjos, Las Cameliasy Super. Véase la pagina 61 del "Informe Técnico Previo a La Determinacion
Fina" en la Prueba documental BRA -14.

249 | a CNCE verifico las respuestas a cuestionario sobre el dafio de San Sebastian, Rasic, Granja Tres
Arroyos, Avicola Roque Pérez, Frigorifico de Aves Soychu y Las Camelias. Véase la pagina 61 del "Informe
Técnico Previo alLaDeterminacion Final" en la Prueba documental BRA -14.

250 v/gase la pagina 62 del "Informe Técnico Previo a La Determinacion Final" en la Prueba documental
BRA-14.
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productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya
una proporcién importante de la produccién nacional total de dichos productos.”

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 41

512. Lacuestion que se plantea a Grupo Especia ess e 46 por ciento de la produccion nacional
total de pollos de la Argentina congtituye una proporcion importante (“major proportion™) de la
produccién nacional total.

513. La definicion de "rama de produccion naciona” del parrafo 1 del articulo 4 obliga a las
autoridades a considerar la rama de produccion nacional en su conjunto o a aguellos productores cuya
produccion conjunta constituya una proporcion importante de la produccién naciond total, y no un
segmento de esarama de produccion. Para examinar la cuestion, € Grupo Especia ha de interpretar
el sentido del término "major proportion” (proporcion importante) del parrafo 1 del articulo 4 del

Acuerdo Antidumping.

514.  Segun una interpretacion basada en € sentido corriente, se define e término ‘major part”
(mayor parte)*" se define como "the majority" (lamayoria).?>* Se entiende que "majority" (mayoria)
significa "the greater number or part" (& nimero o parte mayor)?*® Partiendo de esas definiciones,
puede entenderse que la expresion "maor proportion” (proporcion importante) significa la parte
mayor en comparacion con € todo. Si € todo en cuestién es € 100 por ciento de la produccion
naciona total del producto similar, € 46 por ciento no puede considerarse la parte mayor en relacion
con € todo.

515. Como se hadicho, € parrafo 1 del articulo 4 define la "rama de produccion naciona” como
los productores nacionales que representen el conjunto de los productos similares o aquellos de entre
ellos cuya produccion conjunta de los productos en cuestion constituya una proporcion importante de
la produccion naciona total de dichos productos.

516.  El Brasl entiende que € parrafo 1 del articulo 4 establece que la rama de produccion naciona
puede estar representada por € 100 por ciento de los productores del producto similar o por aquellos
de entre élos cuya produccion, considerada conjuntamente, constituya mas de la mitad de la
produccion nacional total. Si la produccién conjunta de los productores nacionales de que se trate, es
inferior a 50 por ciento de la produccion total, esos productores nacionales no cumplen las
condiciones de la definicidn del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

517. El establecimiento de la rama de produccion nacional es importante, especiadmente en
relacion con € andlisis del dafio. Dado que en e examen del dafio se tiene en cuenta la repercusion de
las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional, s la congtitucion de la
rama de produccion naciona no es adecuada, € examen de esa repercusion en € andlisis del dafio
puede estar viciada.

518.  En consecuencia, la obligacion de formular una determinacién de la existencia de dafio a la
rama de produccion nacional, interpretada a la luz de la definicion de la rama de produccién nacional
del parafo 1 del articulo 4, implica que e dafio debe analizarse con respecto a conjunto de los
productores nacionales del producto similar o a aquellos de entre ellos cuya produccién conjunta
congtituya una proporcion importante, es decir la mayoria, de la produccion naciona total de dichos

251 | os términos "proportion” (proporcion) y “part” (parte) se consideran sindénimos y son utilizados
como tales. Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, paginas 995y 1098.

%2 Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 822.

253 Concise Oxford Dictionary - Ninth Edition, Oxford University Press, 1995, pagina 822.
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productos. No puede evauarse € dafio en relacion con un segmento o una parte de la rama de
produccién nacional.

519. Ladeterminacion de la CNCE segun la cual € 46 por ciento de la produccion naciona total
del producto similar congtituia una proporcidn importante de la produccion conjunta de los
productores nacionales es por sus propios términos incompatible con € parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping.

E. ESTABLECIMIENTO Y PERCEPCION DE DERECHOS ANTIDUMPING COMO RESULTADO DE LA
INVESTIGACION ANTIDUMPING

1. Parrafos2y 3 dd articulo 9y péarrafo 2.2 del articulo 12

520.  De los hechos que se exponen a continuacion y de las prescripciones legales del Acuerdo
Antidumping se derivan las tres reclamaciones siguientes:

Reclamacion 28: La Argentina ha actuado de forma incompatible con € péarrafo 2 de
articulo 9 al establecer un derecho antidumping variable que puede percibirse en una cuantia
inapropiada.

Reclamacion 29: La Argentina ha actuado de forma incompatible con e parafo 3 del
articulo 9 a establecer un derecho antidumping variable que puede exceder del margen de
dumping establecido en la determinacion definitiva.

Reclamacion 30: La Argentina actué de forma incompatible con @ péarafo 2.2 de
articulo 12 ad no indicar como se establecié € "valor minimo de exportacion” en la
determinacion que preveia laimposicién de derechos antidumping definitivos.

a) Hechos

521.  El 23 de junio de 2000, la DCD formulé su determinacion definitiva de la existencia de
dumping.”* En su determinacion, la DCD calculé y determind mérgenes de dumping del 14,91 por
ciento en & caso de las exportaciones de la mercancia en cuestion procedentes de Sadia®™®, del
15,48 por ciento para las exportaciones de la mercancia en cuestion de Avipal™®, y dd 8,19 por ciento
para las exportaciones de la mercancia en cuestion de todos los demés exportadores®’ La DCD
determiné que los exportadores brasilefios Nicolini y Seara no estaban exportando la mercancia en
cuestion a precios de dumping.?*®  Los mérgenes de dumping se calcularon de la siguiente forma:

%54 \gase la Prueba documental BRA -15.

255 /éase la pagina 102 de la Prueba documental BRA - 15.
256 \/gase la pagina 103 de la Prueba documental BRA - 15.
257 \/éase la pagina 104 de la Prueba documental BRA - 15.

258 \/gase la pagina 103 de la Prueba documental BRA - 15.
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SADIA SA.
Valor normal $EE.UU./kg Precio FOB promedio Margen de dumping %
$EE.UU./kg
A B (A-B)/B
0,9294 0,80883 14,91
Fuente: Pagina 102 de la Prueba documental BRA -15.
AVIPAL SA.
Valor normal $EE.UU./kg Precio FOB promedio Mar gen de dumping %
$EE.UU./kg
A B (A-B)/B
1,0896 0,94355 15,48

Fuente: Pagina 103 de la Prueba documental BRA -15.

FRIGORIFICO NICOLINI LTDA.

Valor normal $EE.UU./kg Precio FOB promedio Margen de dumping %
$EE.UU./kg
A B (A-B)/B
0,8027 0,95843

Fuente: Pagina 103 de |a Prueba documental BRA -15.

SEARA ALIMENTOSSA.

Valor normal $EE.UU./kg Precio FOB promedio Margen de dumping %
$EE.UU./kg
A B (A-B)/B
0,9104 1,00988

Fuente: Pagina 103 de la Prueba documental BRA -15.

TODOS LOSDEMAS EXPORTADORES

Valor normal $EE.UU./kg Precio FOB promedio Margen de dumping %
$EE.UU./kg
A B (A-B)/B
1,0385 0,95992 8,19

Fuente: Pagina 104 de la Prueba documental BRA -15.

522. El 21 de julio de 2000, sobre la base de las determinaciones definitivas de la existencia de

dumping, de dafio y de una relacion de causalidad, el MEyOSP dicté la Resolucion N° 574/2000, por
la que se imponian medidas antidumping definitivas por un periodo de tres afios sobre las
importaciones de pollos procedentes del Brasil. >

523.  Lasmedidas en cuestion consistian en derechos antidumping especificos que se percibirian en
una cuantia equivalente a la diferencia absoluta entre € precio FOB facturado en cada envio y un
denominado "valor minimo de exportacion” también FOB, aplicable siempre que € primero fuera

259 \/gase la Prueba documental BRA -17.
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inferior a segundo. El "valor minimo de exportacion” establecido era de 0,92 $EE.UU. por
kilogramo para Sadia, de 0,98 $EE.UU. por kilogramo para Avipa y de 0,98 $EE.UU. por kilogramo
para todos los demés exportadores.®® En d aviso piblico de la decision de imponer derechos
antidumping no se explico como se determinaron los "valores minimos de exportacion”. No se
aplicaron medidas antidumping a los exportadores brasilefios Nicolini y Seara, ya que se constatd que
esos exportadores no exportaban pollos a precios de dumping.®®* En & aviso publico se establecian
también los mérgenes de dumping constatados para Sadia (14,91 por ciento), Avipa (15,48 por
ciento) y todos los demés exportadores (8,19 por ciento).”®

i) Reclamacion 28:  Incompatibilidad con el parrafo 2 dd articulo 9 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2 del articulo 9

524.  El texto de la parte pertinente del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece
lo siguiente:

"Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto, ese
derecho se percibird en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacién sobre
las importaciones de ese producto, cuaquiera que sea su procedencia, declaradas
objeto de dumping y causantes de dafio [...]."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 28

525. El Brasl sostiene que los derechos antidumping variables impuestos respecto de las
importaciones de pollos procedentes del Brasil, es decir la diferencia absoluta entre el precio FOB
facturado en cada envio y un denominado "valor minimo de exportacion” también FOB, aplicable
siempre que e precio FOB de exportacion sea inferior a "valor minimo de exportacion”, pueden
exceder del margen de dumping establecido en la determinacion definitivay, en consecuencia, pueden
percibirse en una cuantiainapropiada.

526.  Enlasiguiente simulacion se ofrece un giemplo hipotético de este supuesto:

CUADRO 1
Exportador "Valor minimo de Derechoad valorem en la
exportacion” en la determinacién definitiva
Resolucion N° 574
Sadia 0,92 $EE.UU./kg 14,91%
Avipal 0,98 $EE.UU./kg 15,48%
Todos los demés 0,98 $EE.UU./kg 8,19%

260 \/gase la Prueba documental BRA -17.
261 \/gase la Prueba documental BRA -17.

262 \/gase la Prueba documental BRA -17.
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CUADRO 2
Exportador "Valor minimo de Ejemplo de precio Margen de dumping
exportacion” FOB de exportacion ad valorem %
(A) (B) (A) - (B)/(B) x100%
Sadia 0,92 $EE.UU./kg 0,75 $EE.UU./kg 22,66%
Avipal 0,98 $EE.UU./kg 0,75 $EE.UU./kg 30,66%
Todos los demés 0,98 $EE.UU./kg 0,75 $EE.UU./kg 30,66%
CUADRO 3
Exportador Derecho ad valorem en | Derecho ad valorem en Diferencia
la determinacién la ssimulacién
definitiva
(A) (B) (B)-(A)
Sadia 14,91% 22,66% 7,75%
Avipal 15,48% 30,66% 15,18%
Todos los demés 8,19% 30,66% 2247%

527.  En los cuadros anteriores, €l Brasil ha simulado € cdculo de un margen de dumping,
suponiendo que € precio FOB facturado en un envio sea 0,75 ddlares EE.UU. por kilogramo y que €
"valor minimo de exportacion” sea € determinado para cada una de las empresas en la Resolucién
N° 574 (cuadro 2 supra).

528.  En esta smulacion hipotética, los derechos antidumping especificos que han de percibirse en
una cuantia equivalente a la diferencia absoluta entre el precio FOB facturado en ese envioy € "valor
minimo de exportacion” designado, fijado también como un precio FOB, tienen como resultado un
derecho ad valoremdel 22,66 por ciento en € caso de Sadia, €l 30,66 por ciento en € de Avipa y €
30,66 en & de todos los demés exportadores (cuadro 2 supra).

529. S comparamos los mérgenes de dumping constatados en la determinacion definitiva de la
existencia de dumping de la DCD con los margenes constatados en la anterior simulacion, € Grupo
Especia puede comprobar que € derecho antidumping aplicable en e supuesto hipotético excederia
con mucho del margen de dumping establecido en la determinacion definitiva (cuadro 3 supra).

530. Conforme a la simulacién anterior, s los exportadores brasilefios optaran por exportar a la
Argentina pollos a un precio inferior determinado, se les impondrian derechos antidumping que se
percibirian en una cuantia inapropiada, es decir en una cuantia superior a margen de dumping
constatado en lainvestigacion y establecido en la determinacion definitiva,

531. Esta situacion supondria una infraccion de la prescripcion del parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping con arreglo a la cua € derecho antidumping debe percibirse en la cuantia
apropiada en cada caso.

i) Reclamacion  29:
Antidumping

Incompatibilidad con e péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo

Texto del parrafo 3 del articulo 9

532.  El texto de la parte pertinente del parrafo 3 del articulo 9 establece |o siguiente:
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"Lacuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con € articulo 2."

Argumento juridico relativo a la Reclamacion 29

533. Después de que la Argentina estableciera derechos antidumping variables sobre las
importaciones de pollos procedentes del Brasil, los exportadores brasilefios no han exportado a la
Argentina pollos a un precio inferior a "valor minimo de exportacion” para no pagar un derecho
antidumping en cuantia superior a margen establecido de conformidad con € articulo 2.

534. El parafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping prescribe expresamente que la cuantia
del derecho antidumping no debe exceder del margen de dumping establecido de conformidad con €
articulo 2. A td fin, e parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece que "la
existencia de margenes de dumping durante |la etapa de investigacion se establecera normamente
sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor norma y un promedio
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion comparables o mediante una
comparacion entre el valor normal y los precios de exportacidn transaccion por transaccion”.

535. En € presente caso, d margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2 del
Acuerdo Antidumping es € establecido durante la etapa de investigacion, sobre la base de los datos
relativos a valor normal y € precio de exportacion recopilados respecto del periodo comprendido
entre enero de 1998 y enero de 1999. El "valor minimo de exportacion” determinado en la Resolucién
N° 574 no reline las condiciones de un margen de dumping establecido de conformidad con €

articulo 2, puesto que no reflgga e valor normal y e precio de exportacion conforme a la informacién
facilitada por los exportadores y examinada por la autoridad investigadora.

536. Ademés, como sereflgjaen la simulacion hipotética presentada en lareclamacion 28 supra, 9
los exportadores brasilefios optaran por exportar a la Argentina pollos a un precio inferior
determinado, se les impondrian derechos antidumping que se percibirian en una cuantia que excederia
del margen de dumping constatado en la determinacion definitiva

537. La Argenting, a establecer una medida antidumping variable sobre las importaciones de
pollos procedentes del Brasil, que puede exceder del margen de dumping establecido de conformidad
con € articulo 2, ha actuado de forma incompatible con €l parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

iii) Reclamacion 30: Incompatibilidad con e parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping

Texto del parrafo 2.2 del articulo 12
538.  El parafo 2.2 del articulo 12 establece lo siguiente:

"En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la cua se
haya llegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurarg, o se hara
constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicién de medidas definitivas o a la aceptacion de compromisos en materia de
precios, teniendo debidamente en cuenta o prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencial. En e aviso o informe figurard en particular la informacion
indicada en € apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes de |os exportadores e importadores, y la base de
toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6."
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Argumento juridico relativo a la Reclamacién 30

539. La cuestion que se plantea d Grupo Especial es s en la determinacion definitiva se ha
proporcionado informacion suficiente para cumplir las prescripciones del parrafo 2.2 del articulo 12
dd Acuerdo Antidumping acerca de la forma en que la autoridad argentina calcul6 e "valor minimo
de exportacion” establecido en la Resolucion N° 574/2000.

540. LaResolucion N° 574/2000 es e aviso publico de conclusion que prevé laimposicidon de un
derecho definitivo. En ella se impusieron medidas antidumping en forma de derechos antidumping
especificos que se percibirian en una cuantia equivalente a la diferencia absoluta entre €l precio FOB
facturado en cada envio y un "valor minimo de exportacion” designado, fijado también como un
precio FOB, aplicable siempre que € primero fuese inferior a Ultimo. En la Resolucién N° 574/2000
no se facilitdé ninguna explicacion acerca de laforma en que la Argentina calcul 6 € "vaor minimo de
exportacion”.

541. El parafo 2.2 del articulo 12 exige que en los avisos publicos de una determinacion que
prevea la imposicion de un derecho definitivo figure, o se haga constar de otro modo mediante un
informe separado, toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho vy las
razones gue hayan llevado alaimposicién de medidas definitivas.

542.  La Argentina no facilité informacién pertinente sobre las razones por las que no se aplico €
margen establecido en la determinacion definitiva ni sobre la forma en que se calcul6 € "vaor
minimo de exportacion”.

543. El Brasil considera que la aplicacién de las medidas antidumping forma parte de la
informacion pertinente que debe figurar en € aviso pablico de la determinacion que prevea la
imposicion de un derecho definitivo. Un exportador tiene derecho a saber como ha considerado la
autoridad investigadora la informacion y los argumentos presentados durante la investigacion y como
se ha utilizado esa informacion para llegar a una medida antidumping.

544.  LaArgenting, al no facilitar en €l aviso publico informacion pertinente sobre la forma en que
la autoridad investigadora establecié un "vaor minimo de exportacién” y las razones de haberlo
establecido, haincumplido lo dispuesto en € parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

V. CONCLUSION Y PETICIONES
A. CONCLUSION

545.  En las reclamaciones expuestas en la Parte 111 de la presente comunicacion se exponen los
elementos de hecho y fundamentos juridicos por los que € Brasil considera que la Argentina ha
actuado de forma incompatible con € GATT de 1994 y con las diversas disposiciones del Acuerdo
Antidumping. El Brasil considera que nunca debio haberse iniciado e procedimiento antidumping
gue llevd a la aplicacion de medidas antidumping definitivas a las importaciones de pollos
procedentes del Brasil (Parte 111.B de la presente comunicacion - Iniciacion de la investigacion
antidumping). No sdlo no se incluyeron con la solicitud pruebas pertinentes que pudieran
considerarse suficientes para cumplir 1os requisitos de las pruebas necesarias en una solicitud, sino
que ademés las autoridades argentinas no examinaron la exactitud y pertinencia de esas pruebas para
judtificar lainiciacion de lainvestigacion. Al no hacerlo, las autoridades argentinas no rechazaron la
solicitud sobre la base de la inexistencia de pruebas suficientes de dumping y de dafio.

546.  Unavez iniciada indebidamente la investigacion por la Argenting, las autoridades argentinas
actuaron de forma incompatible con las normas sobre notificacion, avisos publicos, pruebas y reglas
generales de procedimiento establecidas en € Acuerdo Antidumping (Parte 111.C de la presente
comunicacion - Redizacion de la investigacion antidumping - Requisitos en materia de pruebas y
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avisos publicos). El incumplimiento de esas disposiciones del Acuerdo ha menoscabado € derecho
de los exportadores a la "plena oportunidad” de defender sus intereses en la investigacion de que se
trata. Ademés, en las determinaciones definitivas de la existencia de dumping y de la existencia de
dafio hay importantes errores en relacion con € establecimiento del valor normal, los gjustes del vaor
normal, €l precio de exportacién, la comparacion equitativa; € examen del dafio, y sus elementosy €
establecimiento de la rama de produccion naciona (Parte I11.D de la presente comunicacién -
Redlizacion de lainvestigacion antidumping y determinacion positiva definitiva).

547. Al imponer medidas definitivas, la Argentina vicié ain mas e procedimiento a imponer
derechos que pueden exceder del margen de dumping constatado en la determinacion definitivay que,
por consiguiente, pueden ser percibidos en una cuantia inapropiada (Parte II1.E de la presente
comunicacion - Establecimiento y percepcion de derechos antidumping como resultado de la
investigacion antidumping).

548.  Por ultimo, € Brasil observa que, de conformidad con €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD, se
presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo de |os beneficios derivados del
Acuerdo abarcado. De conformidad con €ello y con las reclamaciones expuestas en la presente
comunicacion, en la medida en que la Argentina haya actuado de forma incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, ha anulado 0 menoscabado beneficios derivados para €

Brasi| del Acuerdo.

B. PETICIONES

549.  Por las razones expuestas, € Brasil solicita respetuosamente a Grupo Especia que constate
que la Argentina ha actuado de forma incompatible con & Acuerdo Antidumping con arreglo a lo
expuesto en las reclamaciones formuladas, que se resumen de la siguiente forma

- la iniciacion por la Argentina del procedimiento antidumping contra los pollos
procedentes del Brasil es incompatible con los parrafos 2, 3, 7y 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping;

- la iniciacién y redlizacion por la Argentina de la investigacion antidumping con
respecto de los pollos procedentes del Brasil fue incompatible con € parrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

- larealizacion por la Argentina de la investigacién antidumping respecto de los pollos
procedentes del Brasil fue incompatible con los parafos 1.1, 1.2, 1.3, 2 y 8 de
articulo 6, los parrafos 3, 5,6y 7 del Anexo Iy los parrafos 9y 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping;

- la determinacion definitiva de la existencia de dumping de la Argentina respecto de
los pollos procedentes del Brasil es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del
articulo 2 y € péarrafo 2.2 ddl articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

- la determinacion definitiva de la existencia de dafio de la Argentina respecto de los
pollos procedentes del Brasil es incompatible con los péarrafos 1, 2, 4 y 5 dd
articulo 3y € parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

- la determinacién definitiva de la existencia de dafio y laimposicién por la Argentina
de medidas antidumping definitivas respecto de los pollos procedentes del Brasil son
incompatibles con e parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping; y
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laimposicién de las medidas antidumping definitivas por la Argentina respecto de los
pollos procedentes del Brasil es incompatible con los parrafos 2y 3 del articulo 9y €
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

550.  En consecuencia, e Brasil solicita respetuosamente que el Grupo Especial:

recomiende al OSD que pida a la Argentina que ponga esas medidas en conformidad
con el GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping;

gercite su derecho de sugerir la forma en que la Argentina podria aplicar las
recomendaciones del Grupo Especial, de conformidad con lo previsto en € parrafo 1
dd articulo 19 del ESD; y

sugiera, a la luz de las numerosas infracciones del Acuerdo Antidumping,
generadoras de consecuencias, que la Argentina derogue inmediatamente la
Resolucion N°574/2000 por la que se imponen derechos antidumping definitivos.



WT/DS241/R
Pagina A-120

ANEXOA-2

DECLARACION ORAL DEL BRASIL - PRIMERA REUNION
CON EL GRUPO ESPECIAL

(25 de septiembre de 2002)

INTRODUCCION

1 El Brasil agradece la oportunidad de comparecer ante € Grupo Especia para explicar su
posicion en la presente diferencia.  Deseariamos manifestar a Grupo Especid y a la Secretaria
nuestro reconocimiento por e tiempo y |os esfuerzos que han consagrado a este asunto.

2. En la presente declaracion, € Brasil no repetira los argumentos que ya ha expuesto en su
Primera comunicaciéon y se limitard a ocuparse de algunas de las cuestiones fundamentales que se
plantean a Grupo Especid a la luz de los argumentos expuestos por la Argentina en su Primera
comunicacion.

3. No obstante, antes de analizar |os argumentos especificos de la Argentina, deseariamos tratar
una cuestion que plantea en su Primera comunicacion. Se trata de la pretension de este pais de que la
diferencia sometida a este Grupo Especia ha sido previamente "debatida y resuelta’ en un Tribunal
Arbitrad Ad Hoc dd MERCOSUR. La Argentina indica que, por esta razon, € Grupo Especia
deberia desestimar |a reclamacion del Brasil.

EL TRIBUNAL AD HOC DEL MERCOSUR: Resjudicata

4, Aunque no lo dice claramente en su Primera comunicacién, la Argentina parece alegar que la
resolucion del Tribuna ded MERCOSUR sobre la diferencia produce efectos de res judicata.
Conforme a principio de res judicata, la resolucién definitiva de un tribunal o un érgano
jurisdiccional competente sobre el fondo de un asunto es firme en lo que respecta a los derechos de las
partes y de quienes les sucedan en su derecho, y les impide absolutamente gercitar cualquier accion
relativa a la misma reclamacion, demanda o causa de accion. Dicho de otro modo, € principio de
resjudicata solo es aplicable cuando la accion posterior concierne a las mismas partes, las mismas
medidas y las mismas reclamaciones que la accion anterior.

5. Una vez dicho esto, hemos de subrayar que aunque en la presente diferencia las partes que
intervienen ante € Grupo Especia (el Brasil y la Argenting) y la medida impugnada (la Resolucién
N©° 574/2000) son las mismas, no o son las reclamaciones que se planteanen ella.

6. Dado que la Argentina ha expuesto detenidamente su argumento, quisiéramos explicar que €l
asunto sometido a Tribunal del MERCOSUR deberia haberse decidido conforme a las normas
antidumping ded MERCOSUR para € comercio intrarregiona. No obstarte, € Tribuna del
MERCOSUR consideré que las normas antidumping del MERCOSUR para € comercio intrarregional
no estaban efectivamente en vigor. En ese contexto, € tribuna constatd que los Estados miembros
del MERCOSUR podian aplicar su legisacion nacional antidumping con respecto a comercio
regiona. El Tribuna llegd ademés a la conclusién de que no debia adoptar ninguna decision sobre
ninguna de las cuestiones sustantivas concernientes a la investigacion, como la existencia de dumping,
de dafio, alarama de produccién naciona y de una relacion causal entre e dumping y € dafio.

! Primera comunicacién de la Argentina, parrafo 17.
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7. El Brasil sefiala que los &rbitros del MERCOSUR se ocuparon de la controversia en € marco
del Protocolo de Brasilia, e mecanismo de solucion de controversias que se aplica exclusvamente a
los textos legales del MERCOSUR, es decir, a Tratado de Asuncién y atodos los demas acuerdos y
decisiones que forman & marco legal del MERCOSUR.

8. Las reclamaciones que € Brasil plantea d Grupo Especid no se refieren a la interpretacion,
aplicaciéon o incumplimiento de las disposiciones de ninguno de los textos del MERCOSUR, sino ala
compatibilidad de la investigacion antidumping realizada por la Argentina 'y de la medida adoptada
por ese pais con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994,
cuestion que nunca abordaron los arbitros del MERCOSUR.

9. Tomamos nota especidmente de que e Paraguay aduce también, en su comunicacién de
tercero, que la resolucion de Tribuna Arbitral Ad Hoc dd MERCOSUR produce efectos de
resjudicata.” Al desarrollar su argumentacion, € Paraguay considera pertinente hacer referencia al
Protocolo de Olivos. A este respecto, € Brasil desea smplemente recordar que € Protocolo de
Olivos no estd aln en vigor.

10. En todos caso, |o que & Paraguay y la Argentina plantean a Grupo Especia es una situacion
en la que puede haber discrepancias entre los miembros del MERCOSUR en cuanto a sus derechosy
obligaciones en virtud de los textos legales dd MERCOSUR. Ahora bien, € articulo 1 &l ESD
limita la competencia de este Grupo Especia a las diferencias planteadas de conformidad con los
"acuerdos abarcados' (los enumerados en € Apéndice 1 del ESD), e "Acuerdo sobre la OMC" y
el ESD, tomados aisladamente o en combinacién con cualquiera otro de los acuerdos abarcados. Ni €
Protocolo de Brasiliani e Protocolo de Olivos estdn enumerados en €l articulo 1 del ESD.

11. Al formular ante e Grupo Especial esta alegacion de res judicata, la Argentina no cita en
gpoyo de su pretensién ninguna disposicion de los textos legales de la OMC. Se limita a hacer
referencia al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, sin indicar claramente en qué sentido esta disposicion
apoya € argumento basado en € principio de res judicata, o que no es de extrafiar, ya que €
parrafo 2 del articulo 3 se refiere exclusivamente a la aclaracion de las disposiciones vigentes del
Acuerdo sobre la OMC y no concierne en absoluto a la relacién entre resoluciones anteriores de un
tribunal internacional y los derechos y obligaciones e los Miembros de la OMC en virtud de los
"acuerdos abarcados’, € "Acuerdo sobre laOMC" y & ESD.

12. Lo que e parrafo 2 del articulo 3 del ESD dice es que € sistema de solucion de diferencias de
la OMC "sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en € marco de los
acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con
las normas usuales de interpretacion del derecho internaciona publico”. En redidad, € parrafo 2 del
articulo 3 avala d derecho del Brasil a someter al Grupo Especial sus reclamaciones, con arreglo alas
cuales la medida antidumping de la Argentina menoscaba derechos del Brasil en el marco de laOMC.

INICIACION DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING
a) Parrafo 2 del articulo 5: Pruebasincluidas con la solicitud

13. Con respecto a las reclamaciones relativas a la infraccion del parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, la Argentina aduce que un solicitante no esta obligado a probar de forma
indubitable la existencia del dumping, pero reconoce que no basta la smple afirmacion de la
existencia de dumping, dafio y relacion causal S esa afirmacion no se encuentra apoyada en pruebas

2 Comunicacion del Paraguay, parrafo 5.
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pertinentes. Segun la Argentina, las pruebas pertinentes que apoyan una solicitud estan condicionadas
alainformacion que "razonablemente tenga a su alcance” e solicitante®

14. La Argentina afirma que hay dos niveles de exigencia en cuanto ala calidad y cantidad de las
pruebas que deben ser aportadas. El primero corresponde a las pruebas presentadas con una solicitud
de iniciacién, que a tenor del Acuerdo son aguellas que "razonablemente tenga a su acance" €
solicitante. El segundo es el que corresponde a aguellas pruebas que deben aportarse una vez que se
inicia la investigacion. A este respecto, la Argentina cita varios informes anteriores de grupos
especiales de la OMC que apoyan laidea de que €l peso y la calidad de las pruebas exigidas antes de
lainiciacion necesariamente han de ser menores que | as exigidas para una determinacion definitiva.’

15. El Brasil comparte esa opinion. Sin embargo, lo que la Argentina no dice es que anteriores
grupos especiaes de la OMC han constatado también que no obstante las pruebas necesarias en €
momento de la iniciacion han de ser pertinentes a efectos de establecer 10s elementos prescritos en €l
Acuerdo, y que € tipo de pruebas necesarias para justificar la iniciacion es e mismo que € de las
pruebas necesarias para formular una determinacion preliminar o definitiva de dumping, aun cuando
su cantidad y calidad sean menores.

16. La existencia en la solicitud de pruebas pertinentes del tipo necesario para llevar a cabo una
investigacion reviste especia importancia cuando de los propios términos de la solicitud se desprende
claramente la necesidad ineludible de efectuar gjustes en los datos relativos a valor normal y a precio
de exportacion.

17. Dicho esto, hay que sefialar que la Argentina no ha expuesto argumentos ni ha indicado las
pruebas presentadas con la solicitud para demostrar que: 1) los pollos vendidos en € Brasil eran
diferentes fisicamente de los exportados a la Argentina; 2) las supuestas diferencias en las
caracteristicas fisicas influian efectivamente en la comparabilidad de los precios y 3) la diferencia de
rendimiento alegada por € solicitante fuera correcta.

18. En la comunicacion del Brasil hemos puesto de manifiesto que e solicitante, al proponer €
gjuste del célculo para compensar la supuesta diferencia entre los pollos vendidos en € Brasil y los
pollos exportados a la Argentina, no presentd "pruebas’ -es decir, datos extraidos de una fuente
documental tendentes a probar un hecho o una proposicion que justificaran ese guste. De forma
andoga, tampoco se presentd ninguna prueba que pusiera de manifiesto que la comparabilidad de los
precios podia verse afectada o que justificara e rendimiento indicado por € solicitante.

19. El Brasl ha puesto asmismo de manifiesto que & vaor normal indicado en la solicitud
correspondia a un solo dia de 1997 (¢l 30 de junio), en tanto que los datos relativos a las
exportaciones abarcaban un periodo de sei's meses de 1997 (los meses comprendidos de enero a mayo
y € mes de agosto). Seguin € Acuerdo Antidumping, debe realizarse una comparacion equitativa
sobre la base de ventas efectuadas en fechas |o mas proximas posible. Con los datos facilitados en la
solicitud, no seria posible realizar una comparacién de ese tipo.

20. La Argentina argumenta repetidamente que las pruebas pertinentes en apoyo de una solicitud
dependen de la informacion que € solicitante "tenga razonablemente a su acance”.” Hemos indicado
ya que la informacion sobre € valor normal correspondiente a la totaidad de los afios 1996 y 1997
estaba razonablemente al acance del solicitante, aunque éste solo presentara informacion sobre €l

3 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 34.
* Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 37.

® Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 31, 32 y 39.
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valor normal con respecto a un dia de 1997.° El solicitante podia haber adjuntado los precios de los
pollos en todos los meses de 1997 publicados por JOX, pero opté por facilitar los precios
correspondientes a un solo dia de ese afio.

b) Parrafo 3 del articulo 5. Exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud

21 Con respecto a las reclamaciones relativas a la infraccion del parrafo 3 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, la Argentina aduce también que € nivel de pruebas suficiente para justificar la
iniciacion de una investigacion es considerablemente inferior al necesario en una determinacion de
aplicar una medida provisional o definitiva. La Argentina cita en ese sentido algunas partes
seleccionadas de anteriores informes de grupos especiaes de la OMC.

22. Reiteramos que no ponemos en tela de juicio ese criterio. Lo que la Argentina no dice es que
en esos mismos informes se concluye que "cuando de los propios términos de una solicitud se
desprenda que hay problemas sustanciales de comparabilidad entre & precio de exportacion y €

precio en € mercado interno entre los que se establece la comparacion, [cabe esperar] que la autoridad
investigadora reconozca, a menos, que las diferencias en los precios plantean cuestiones acerca de su
comparabilidad, y tenga de algin modo en cuenta la repercusion de esas diferencias en la suficiencia
de las pruebas de dumping o recabe la informacion complementaria necesaria para hacerlo".

23. En el presente caso la autoridad investigadora no tuvo en cuenta la repercusion de las posibles
diferencias en la suficiencia de las pruebas presentadas con la solicitud ni recabd més informacion,
COmo evidentemente era necesario.

24. En relacion asmismo con € péarrafo 3 del articulo 5, e Brasil ha puesto de manifiesto en su
Primera comunicacion que la Argentina establecié los precios de exportacion -y, consiguientemente,
los mérgenes de dumping- sobre la base exclusvamente de las transacciones de exportacion
efectuadas a un precio inferior a valor norma. A este respecto, nos limitamos a remitirnos a la
Prueba documental BRA-2. En ella, e Grupo Especia puede comprobar que la autoridad
investigadora, de los datos sobre las importaciones presentados con la solicitud, sdlo tomé en
consideracion los correspondientes a las importaciones del producto que entraron en la Argentina a
precios inferiores alos del producto vendido en e Brasil.’

25. Al seleccionar entre las exportaciones totales indicadas en la solicitud determinadas
transacciones, en concreto aguellas que se efectuaron a un precio inferior a valor norma, la
Argentina no sdlo no examino la exactitud y pertinencia de todas las pruebas presentadas con la
solicitud, sino que incrementé ademés artificialmente e margen de dumping. ES evidente que la
adopcion de esta metodologia dara lugar en todos |os casos a un margen de dumping.

26. Al aclarar la metodologia utilizada para establecer € precio de exportacién, la Argentina ha
dado en su Primera comunicacion una explicacion diferente de la que figura en la decision de apertura
deinvestigacion. En su Primera comunicacion, la Argentina manifiesta que la autoridad investigadora
examind las transacciones de importacion "buscando precisar aguellas que mas se adecuaban a
producto objeto de lainvestigacion, y 1o hizo con € Unico objetivo de redlizar un calculo del precio de
exportacion lo més apropiado y comparable posible en esta etapa previa ala apertura’.® Sefidlamos a
la atencion de los miembros del Grupo Especia que ésta es una forma retorcida de intentar explicar lo

® Primera comunicacion del Brasil, parrafo 124.
" Paginas 10y 11 de la Prueba documental BRA -2.

8 Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 78y 79.
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que es en realidad una metodol ogia de "reduccion a cero”. No podemos aceptar la afirmacién de que
el precio de exportacién méas apropiado y comparable es aguel que es inferior a los precios del
producto vendido en € mercado interno.

27. Ademés, s la autoridad investigadora hubiera examinado adecuadamente la exactitud y

pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud, habria comprobado que los datos sobre €

valor norma de la solicitud se referian a un solo dia de 1997 y los datos sobre € precio de

exportacion correspondian a un periodo de seis meses de ese afio. Dado que los precios varian alo
largo de un periodo, debe realizarse una comparacion equitativa sobre la base de ventas efectuadas en

fechas lo més préximas posible, incluso a efectos de la iniciacion de una investigacion. Es evidente
que no es suficiente ni apropiado comparar el valor normal correspondiente a un solo dia con precios
de exportacion correspondientes a un periodo de seis meses no consecutivos.

REALIZACION DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING: REQUISI TOSRELATIVOSA
LASPRUEBASY AL AVISO PUBLICO

a) Parrafo 1 ddl articulo 12: Notificacion y aviso publico delainiciacién

28. Con respecto a la reclamacion relativa a la infraccion del parrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo, la Argentina aduce que fue imposible efectuar la notificacion correspondiente a los siete
exportadores, ya que € interés de esas partes se desconocia en € momento en que la autoridad
investigadora se cerciord de que existian pruebas suficientes que justificaban la iniciacion de la
investigacion.®

290. En primer lugar, es de sumaimportancia reafirmar que el parrafo 1 del articulo 12 obligaala
autoridad investigadora a efectuar la correspondiente notificacion "al Miembro [...] cuyos productos
vayan a ser objeto de tal investigacion y a las demas partes interesadas de cuyo interés tenga
conocimiento la autoridad investigadora'. Esa obligacion recae exclusivamente en la autoridad

investigadora. La Argentina trata de hacer compartir esa obligacién a Brasil cuando afirma que
notifico a Brasil la iniciacion de la investigacion y solicitd su colaboracion a efectos de identificar a
los productores y exportadores interesados en lainvestigacion. ™

30. En segundo lugar, sencillamente no es cierto que la Argentina no notificaralainiciacion de la
investigacion a esos siete exportadores porque desconociera que se trataba de partes que tenian interés
en ella. Como se expone en e parrafo 199 y se demuestra con la Prueba documental BRA-2 de la
Primera comunicacion del Brasil, d menos cinco (Comaves, Catarinense, Minuano, Chapeco y
Perdigdo) de los siete exportadores brasilefios a los que no se notificd la iniciacion figuraban en la
lista de exportadores brasilefios de la determinacion de apertura de lainvestigacion. ™

3L A pesar de saber que esos siete exportadores eran partes interesadas en la investigacion, la
Argentina sdlo les hizo la correspondiente notificacién ocho meses después de que se hubiera iniciado
lainvestigacion.

® Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 110.
10 Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 112 a 116.

1 Prueba documental BRA -2, pagina 5.
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b) Parrafo 1.1 ddl articulo 6: Plazos paralarespuesta

32. Con respecto a la reclamacion relativa a la infraccion del parrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, la Argentina afirma que dio a los exportadores un plazo de més de 30 dias
para dar respuesta a cuestionario.

3. Esa afirmacién no es cierta.  El Brasil ha aportado como Prueba documental BRA-13 las
cartas dirigidas por laDCD alos siete exportadores brasilefios en las que se les invita a dar respuesta
al cuestionario en un plazo no superior a 20 dias contados desde |a fecha de recepcion de lacarta. Es
evidente que, por sus propios términos, € plazo impuesto por la DCD en esas cartas era incompatible
con e plazo de 30 dias prescrito en € parrafo 1.1 ddl articulo 6 del Acuerdo.

3A. En e parafo 133 de su Primera comunicacion, la Argentina confirma que remitio €
cuestionario a bs exportadores brasilefios Catarinense, Chapecd, Minuano, Perdigdo, Comaves y
Penabranca e 15 de septiembre de 1999, pero no informa a Grupo Especid de que en esa
comunicacion del 15 de septiembre, la DCD concedia un plazo "no mayor alos 20 dias a partir de la

recepcion de la[comunicacion]".*?

35. Reafirmamos también que la CNCE nunca notificd a esos siete exportadores la investigacion
y la necesidad de dar respuesta a cuestionario sobre e dafio. De hecho, esos exportadores no
recibieron nunca € cuestionario. La Argentina confirma que la CNCE remitid € cuestionario sobre €
dafio solamente a ocho exportadores;, de hecho, sdlo cinco lo recibieron.™® Al no remitir €
cuestionario sobre e dafio a todos los exportadores intervinientes en la investigacion, la Argentina
menoscabo su derecho a defenderse, infringiendo ademés el parrafo 1.1 del articulo 6.

C) Parrafo 1.2 del articulo 6: Las pruebas presentadas ... se pondran inmediatamente a
disposicion ...

36. Con respecto a la reclamacion relativa a la infraccion del parrafo 1.2 del articulo 6 del

Acuerdo, € Brasil ha establecido ya que la Argentina sabia en  momento de la iniciacidén que esos
exportadores eran partes interesadas en la investigacion. Hemos aportado también pruebas de que la
investigacion y la necesidad de intervenir en ella se notificaron a esos exportadores ocho meses

después de que se hubiera iniciado ya la investigacion. Esas pruebas estan recogidas en la Prueba
documental BRA-13 de la comunicacion del Brasil.

37. A este respecto, cabe preguntarse cOmo podria considerarse que las pruebas presentadas por
escrito por las demés partes interesadas en la investigacion se pusieron "inmediatamente”, como
prescribe € parafo 1.2 del articulo 6, a disposicion de esos siete exportadores, siendo asi que la
notificacién a efectos de su participacion en lainvestigacion se les hizo ocho meses después de que se
hubiera iniciado la investigacion y cuando se habia formulado ya una determinacion preliminar de la
existencia de dumping, de dafio y de la correspondiente relacion causal.

d) Parrafo 1.3 dd articulo 6: Facilitaran ... e texto completo dela solicitud escrita

38. Con respecto a la reclamacién relativa a la infraccion del parrafo 1.3 del articulo 6 del
Acuerdo, la Argentina aduce en primer lugar que en € texto de la version espariola del Acuerdo, la
palabra correspondiente al término inglés to provide es "facilitar". En consecuencia, basandose en la
version espafiola del Acuerdo, la Argentina alega que las autoridades investigadoras cumplieron los
requisitos del parrafo 1.3 del articulo 6 cuando pusieron la solicitud escrita a disposicién de las partes
interesados una vez iniciada la investigacion.

12 prueba documental BRA -13.

13 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 135.
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39. De hecho, conforme a una interpretacion razonable del parrafo 1.3 ddl articulo 6, se impone la
conclusion de que la Argentina estaba obligada a proporcionar al Gobierno del Brasil y a los

exportadores e texto completo de la solicitud escrita. La tesis de la Argentina de que € verbo

"facilitar" puede entenderse en € sentido de que las autoridades solo estaban obligadas a poner a su

"disposiciéon” dicho texto es errénea.

40. En la primera frase del parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo se dispone que "tan pronto
como se haya iniciado lainvestigacion, las autoridades facilitaran a los exportadores que conozcany a
las autoridades del [Miembro] exportador € texto completo de la solicitud escrita presentada de
conformidad con €l parrafo 1 del articulo 5y |o pondran a disposicion de las otras partes interesadas
intervinientes que lo soliciten”.

41. El parrafo 1.3 dd articulo 6 del Acuerdo diferencia cuidadosamente la obligacion de las
autoridades investigadoras con respecto alos exportadores y a Miembro exportador de su obligacion
con respecto a las otras partes interesadas. En e primer caso, la autoridad investigadora debe
"facilitar" de forma activa e texto completo de la solicitud escrita d Miembro exportador y a los
exportadores intervinientes en lainvestigacion; en el segundo, debe "poner adisposiciéon” de las otras
partes interesadas que lo soliciten ese texto. El Brasil entiende que s hubiera de considerarse que la
obligaciéon impuesta a la autoridad investigadora es la misma en € caso de los exportadores y del

Miembro exportador que en € de las otras partes interesadas, no habria sido necesario que en € texto
del parrafo 1.3 del articulo 6 se recogiera esta diferencia.

42. El mismo razonamiento es aplicable a texto de laversion espafiola. La obligacion impuesta a
las autoridades investigadoras de "facilitar" (to provide) el texto completo de la solicitud escrita a los
exportadores y e Miembro exportador es distinta de la obligacion que se impone a esas autoridades
de "poner a disposicion” (make available) de las otras partes interesadas ese texto. Por Ultimo, €
Diccionario de la Rea Academia Espafiola define "facilitar® como "proporcionar o entregar”,
definicion enteramente compatible con € término "provide” utilizado en € texto de la version inglesa.

€) Parrafo 8 dd articulo 6: L oshechos de que setenga conocimiento

43, Con respecto a las reclamaciones relativas a la indebida utilizacion por la Argentina de los
hechos de que se tenia conocimiento, hay que seflalar que la autoridad prescindié de las respuestas de
los exportadores brasilefios acerca de la descripcion del producto exportado a la Argentina 'y del
producto vendido en € Brasil, y aplico en lugar de tenerlas en cuenta e gjuste del vaor normal
propuesto en la solicitud. La Argentina aduce que fue imposible tener en cuenta las aegaciones de
los exportadores debido a lafata de respaldo documenta que pudiera ser verificado.

44, Hemos puesto de manifiesto mediante la aportaciéon de las Pruebas documentales BRA-22,
BRA-23, BRA-24 y BRA-26, que los exportadores Sadia, Avipal y Frangosul informaron de que los
pollos exportados a la Argentina eran idénticos a los pollos vendidos en € Brasil. Hemos demostrado
también con la Prueba documental BRA-25 que € exportador brasilefio Catarinense informé de que,
en relacion con los dos tipos de pollos (broiler y griller), habia una diferencia entre los pollos de tipo
broiler exportados ala Argentinay los pollos de ese mismo tipo vendidos en € Brasil: los pollos de
tipo broiler exportados por Catarinense a la Argentina no incluian cabeza ni patas, y los vendidos en
el Brasi| incluian la cabeza, pero no las patas.

45, Aun aando los exportadores aportaron esta importante informacion dentro de un plazo
prudencia y la autoridad no formul6 preguntas acerca de la misma a los exportadores -ni solicité mas
aclaraciones-, la DCD opt6 por aplicar @ arbitrario gjuste del valor normal propuesto en la solicitud
por € solicitante.

46. La Argentina alega que la informacion comunicada en los cuestionarios no iba acompafiada
de respaldo documental que pudiera ser verificado.
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47. Como puede observar & Grupo Especial, no silo en los cuestionarios no se indicaba que era
preciso que la informacion facilitada fuera acompafiada de documentos que la respaldaran, sino que,
ademés, la autoridad no solicitd en ningdn momento de la investigacion documentacion justificante
para verificar la descripcion del producto hecha por esos exportadores. Las autoridades
investigadoras tampoco informaron nunca a los exportadores, de conformidad con lo previsto en el
parafo 6 del Anexo I, de que las pruebas y la informacion facilitadas por €llos no habian sido
aceptadas.

48 Ademés, la autoridad investigadora decidié que la informacién presentada por € solicitante
con la solicitud, sin ninguin respaldo documental, era mas "exacta' y "verificable" que lainformacién
precisa facilitada por los exportadores acerca de su propio producto. Recordamos que la informacion
utilizada por € solicitante en la solicitud para indicar que era necesario un gjuste del valor normal se
basaba en informacion de JOX relativa a los pollos refrigerados, con cabeza y patas, vendidos en €
mercado mayorista de S&o Paulo. Los datos de JOX correspondian a pollos refrigerados, con cabeza
y patas, un producto distinto del producto objeto de la investigacion, |os pollos congelados con cabeza
y patas.

49 Recordamos que los exportadores en cuestion invitaron a la autoridad investigadora a
verificar in loco sus respuestas, pero las autoridades decidieron no llevar a cabo la correspondiente
visita de verificacion. El Brasil entiende que, en € presente caso, incluso la informacién presentada
sin respaldo documental era, no obstante, informacion que podia ser verificada. La Argentina parece
confundir informacion "verificable", es decir, informacion "que puede ser verificada' con informacién
"gue no hasido ain verificada'.

50. Ademas, € parafo 7 del Anexo Il obliga a la autoridad investigadora a actuar "con especia
prudencia’ s tiene que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas a vaor normal, en una fuente
secundaria, incluida la informacion que figure en la solicitud de iniciacion presentada por €
solicitante. La Argentina no actud con "especia prudencia' cuando descartd injustificadamente las
respuestas facilitadas por |os exportadores a que nos referimos y decidié aplicar d arbitrario gjuste del
valor normal propuesto por € solicitante en la solicitud.

REALIZACION DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING: DETERMINACION
POSITIVA DEFINITIVA

a) Parrafo 4 del articulo 2. Comparacion equitativa

51 Con respecto a la reclamacion seguin la cual la Argentina no tuvo debidamente en cuenta los
fletes en & valor norma en € caso de dos exportadores, la Argentina adega que la autoridad
investigadora no podia haber efectuado € agjuste en funcién de los fletes, a pesar de que Sadia
comunicé que habia justificacion para efectuarlo, porque las deducciones correspondientes no tenian
el respaldo documenta apropiado.

52. La Argentina, aunque considera que este guste tiene "un claro e importante impacto en la
comparabilidad de precios™™* estima, no obstante, que hubiera sido incorrecto por parte de la autoridad
investigadora efectuar ese descuento especifico. Segun la Argentina, no se presentd ninguna prueba
documental, y lainformacion facilitada por € exportador era demasiado general para utilizarla.

53. La Argentina, a pesar de saber que ese guste estaba justificado y tenia "un claro e importante
impacto" en la comparacion de los precios, opté simplemente por no efectuarlo, en lugar de recurrir a
una fuente secundaria de informacion para estimar esa deduccion, como hizo en € caso del gjuste del
valor normal para compensar las supuestas diferencias entre los pollos exportados ala Argentinay los
pollos vendidos en € Brasil.

14 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 211.
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4. En lo que respecta d hecho de que la Argentina no tuviera debidamente en cuenta las
diferencias de tributacion, ni las diferencias en los fletes y en los costos financieros en €l valor normal
establecido para todos los deméas exportadores, es importante que € Grupo Especia no se dge
confundir por los imprecisos argumentos de la Argentina.

55. En e curso de lainvestigacion, la DCD pidié a JOX que aclarara los impuestos incluidos en
los precios publicados y que se habian utilizado para establecer € valor normal en la determinacion
preliminar.”> En la determinacion definitiva, la DCD se limité a manifestar que JOX facilito la
informacion en idioma portugués.*® Destacamos que en la determinacion definitiva las autoridades no
facilitaron otra explicacion aparte de sefialar que lainformacion de JOX estaba en portugués.

56. En la etapa de consultas de la presente diferencia, € Brasil solicité una explicaciéon de las
razones por las que las autoridades investigadoras descartaron la informacion facilitada por JOX. La
Argentina respondio que JOX presento la informacion en idioma portugués, o que no era conforme a
los requisitos formales establecidos por las leyes y reglamentos administrativos de la Argentina para
los procedimientos administrativos.

57. La Argentina da ahora, en su Primera comunicacion, una respuesta totalmente diferente.
Aduce que para que sea equitativa, la comparacion debe hacerse en € mismo nivel comercial, y que
ésa es la razén por la que no se tuvieron en cuenta las deducciones indicadas por JOX, ya que de
haberlo hecho se habria establecido una comparacién entre un precio ex fébricaparae valor normal y
un precio FOB para € precio de exportacion.

58. Hay que destacar que, a todos los demés efectos, incluido € gjuste del vaor norma, la
Argentina utilizd la informacion de JOX. Con respecto a las supuestas diferencias en las
caracteristicas, la DCD utiliz6 la informacion de JOX, a pesar de que los exportadores presentaron
informacion en la que se indicaba y probaba que no habia tales diferencias. Con respecto a vaor
normal de todos los demas exportadores, la DCD también utilizO toda la restante informacion
facilitada por JOX a establecer €l vaor normd.

59. Un precio ex fébrica es € que no incluye ninguna carga, puesto que corresponde a precio en
la fébrica.  Un precio FOB incluye los fletes internos hasta € puerto de exportacion, € seguro
naciona y los gastos de manipulacién y carga. Los precios FOB no incluyen los impuestos ni los
costos financieros. Dicho esto, y teniendo en cuenta la informacion facilitada por JOX, la autoridad
investigadora deberia haber realizado en e valor norma deducciones correspondientes a los
impuestos y a los costos financieros incluidos en los precios publicados por JOX. Esas deducciones
habrian permitido hacer una comparacion equitativaen el mismo nivel comercial.

60. Con respecto a la reclamacion segun la cual la Argentina gjusté indebidamente € vaor
normal en funcién de supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas, las autoridades descartaron
también en este caso toda la informacion presentada por |os exportadores, aduciendo que no existia
respaldo documental, Las autoridades nunca solicitaron la documentacion justificante, ni tomaron la
iniciativa de verificar lainformacion facilitada.

61. En su reclamacion relativa alainfraccion del parrafo 4 del articulo 2, € Brasil sostiene que la
Argentina impuso una carga probatoria no razonable a los exportadores Sadia, Avipa y Frangosul a

permitir que los exportadores presentaran informacion sobre e valor norma y e precio de
exportacion correspondiente a los afios 1996-1999, en tanto que posteriormente se fijo como periodo

de investigacion con respecto a dumping €l comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999.

15 Prueba documental BRA -32.

18 prueba documental BRA - 15.
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62. La Argentina admite que se abstuvo deliberadamente de definir e periodo de recopilacion de
datos a efectos del dumping™’, y trata de justificar su modo de proceder afirmando que € Acuerdo no
define el periodo de recopilacion de datos. La Argentina aflade que la autoridad tiene
discrecionalidad para solicitar la documentacion que considere necesaria a los efectos de la
determinacién de dumping, pudiendo requerir mayor informacién, en tanto la misma sea necesaria
para garantizar €l debido proceso.

63. El Brasil admite que & Acuerdo Antidumping no define e periodo de recopilacion de datos ni
establece cudl debe ser éste.  No obstante, en e parrafo 2 de su articulo 4 se estipula que las
autoridades investigadoras tienen la obligacion de indicar a las partes qué informacion se necesita
para garantizar una comparacion equitativay no pueden imponer a éstas una carga probatoria que no
searazonable.

64. Hasta octubre de 1999, nueve meses después de que se hubierainiciado la investigacion y una
vez que ya se habia formulado una determinacion preliminar y Sadia, Avipal y Frangosul habian

presentado sus respuestas a cuestionario con informacion sobre € valor norma y e precio de

exportacion respecto de los afios 1996 a 1999, la DCD no establecié que € periodo de recopilaciéon de
datos a efectos del dumping seria el comprendido entre enero de 1998 y enero de 1999. El tiempoy
los recursos dedicados por esos exportadores a reunir los datos correspondientes a valor normal y el

precio de exportacion de 1996 a 1999 representan una carga probatoria no razonable impuesta a los
mismos.

65. Ademas, se impuso también una carga probatoria excesiva a los exportadores Sadia, Avipa y
Frangosul cuando la autoridad investigadora pidi6 a esos exportadores que facilitaran una copia de la
factura de cada una de las transacciones de venta realizadas en e mercado interno para establecer e

valor normal, y, consecuentemente, hacer una " comparacion equitativa'.

66. Los exportadores citados enviaron a la DCD sendas cartas en las que manifestaban que
debido al gran volumen de las ventas de pollos en e Brasil les resultaba imposible adjuntar todas las
facturas correspondientes a esas transacciones. Los exportadores adjuntaban como muestra las
facturas correspondientes a algunas transacciones e invitaban ademés a la autoridad investigadora a
verificar in loco las respuestas facilitadas, asi como a comprobar que éstas eran exactas y completas™®
LaDCD opt6 por no verificar las respuestas de estos exportadores.

b) Articulo 3: Determinacion dela existencia de dafo

67. Las reclamaciones del Brasil relativas alainfraccion de los parrafos 1, 4y 5 del articulo 3y
del parafo 2.2 dd articulo 12 del Acuerdo se refieren a la utilizacion de periodos diferentes @ra
evaluar los factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en €l parrafo 4 del articulo 3y ala
inexistencia en la determinacién definitiva de una explicacion de las razones por las que la autoridad
investigadora decidi6 examinar los factores e indices econémicos pertinentes tomando como base
para hacerlo periodos diferentes.

68. También a este respecto trata la Argentina de inducir a confusién a Grupo Especial,
argumentando que en los casos de amenaza de dafio, la normativa internacional y la préctica
concordante prevén la posibilidad de andlizar datos correspondientes a un periodo mas largo que €

7 Primera comunicacién de la Argentina, parrafo 243.

18 Pryebas documentales BRA - 26, BRA-29 y BRA-31.
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periodo de investigacion a efectos de indagar la existencia 0 no de una tendencia creciente de las
importaciones.*®

69. Hay que subrayar que no es ésa la cuestion que se plantea a Grupo Especid. No
impugnamos la posibilidad de que en un caso de amenaza de dafio la autoridad investigadora analice o
no datos correspondientes a un periodo mayor que e periodo de investigacion. Lo que impugnamos
es @ hecho de que, en la investigaciéon de que se trata, la autoridad tomara en consideracion un
determinado periodo de andlisis del dafio para unos factores y otro periodo para otros.

70. En la determinacion definitiva, la CNCE declard que € periodo analizado era e comprendido
entre enero de 1996 y diciembre de 1998. No obstante, con respecto Unicamente a algunas variables,
como la produccién nacional, los precios, las importaciones, las exportacionesy € consumo aparente,
laautoridad incluyé datos correspondientes a primer semestre de 1999.

71. A este respecto, los Estados Unidos discrepan de la tesis del Brasil de que un andlisis de
periodos diferentes no puede ser objetivo, por |0 que entrafia una violacion del parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo. En apoyo de su opinidn, los Estados Unidos citan €l informe del Grupo Especia en €
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente. En la investigacion reaizada en ese caso, 1os
Estados Unidos reunieron informacion sobre todos los factores a lo largo de todo € periodo de
investigacion de tres afios, y evaluaron en varios casos | os distintos factores a lo largo de ese periodo
de tres afios.

72. No profundizaremos més en e andisis ded informe de ese Grupo Especial porque
consideramos que los elementos de hecho de esa investigacion y de la reclamacién por infraccion
formulada por € Brasil en €l presente caso son muy diferentes. En primer lugar, en el caso que ahora
nos ocupa, la autoridad investigadora no reunié informacién sobre todos los factores a lo largo del

mismo periodo, es decir, de enero de 1996 a diciembre de 1998. El periodo de andlisis del dafio para
los factores produccion nacional, precios, importaciones, exportaciones y consumo aparente fue €

comprendido entre enero de 1996 y junio de 1999. En segundo lugar, las autoridades argentinas no
evaluaron todos los factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 en relacion con € mismo
periodo de andlisis ddl dafio.

73. Entendemos que |o que aducen los Estados Unidos es que, dentro de un determinado periodo
de andlisis del dafio, la autoridad investigadora puede comparar los datos correspondientes a
determinados afios sin analizar expresamente |os datos correspondientes a otros. No obstante, en ese
supuesto todos los factores son analizados dentro de un periodo definido de andisis del dafio. En €
presente caso, a diferencia del citado por los Estados Unidos, las autoridades argentinas decidieron
gue para determinados factores el periodo de andlisis de dafio fuera e comprendido entre enero
de 1996 y diciembre de 1998 y para otros € comprendido entre enero de 1996 y junio de 1999. Lo
gue las autoridades investigadoras no pueden hacer -y de ahi nuestra reclamacién relativa a la
infraccion de los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo- es establecer un determinado periodo de
andlisis del dafio para unos factores y otro distinto para otros.

74. En relacion con la reclamacion segin la cua e andisis del dafio realizado por laCNCE en la
determinacion definitiva fue un andlisis viciado, porque la CNCE no excluyé de las "importaciones
objeto de dumping" analizadas las procedentes de los exportadores brasilefios Nicolini y Seara, la
Argentina aduce que en la determinacion definitiva sobre la relacion de causalidad, la autoridad tuvo
en cuenta la determinacién de inexistencia de dumping para las exportaciones efectuadas por Nicolini
y Seara®® La afirmacion de la Argentina no es cierta.

19 Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 252 a 254.

20 primera comunicacion de la Argentina, parrafo 266.
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75. En primer lugar, como puede comprobar € Grupo Especial en la Prueba documental BRA-14,
en ningin momento se hizo referencia en € andisis dd dafio de la determinacion definitiva de la
existencia de dafio a la exclusion de las "importaciones objeto de dumping” totales analizadas de las
procedentes de los exportadores brasilefios Nicolini y Seara. Como se indica en e parrafo 450 de la
Primera comunicacion del Brasil, tenemos conocimiento de ese hecho porgue la determinacion
definitiva de la existencia de dafio se formulé € 23 de diciembre de 1999, y fue anterior en seis meses
ala determinacién definitiva de la existencia de dumping, formulada € 23 de junio de 2000. Fue en
la determinacion definitiva sobre e dumping donde la autoridad investigadora lleg6 ala conclusion de
gue los exportadores Nicolini y Seara no exportaban el producto objeto de investigacién a precios de
dumping.

76. En su Primera comunicacion, la Argentina admite efectivamente que no excluyd del examen
del dafio las importaciones procedentes de Nicolini y Seara, 1o que, en si mismo, constituye una
infraccion patente de los parrafos 1, 2y 4 del articulo 3. Después de todo, es en la determinacion de
la existencia de dafio en la que las autoridades deben examinar € volumen de las importaciones objeto
de dumping, sus efectosy su repercusion.

77. Para rectificar esta Situacion, la Argentina alega que € hecho de que esas importaciones no
eran objeto de dumping se tuvo en cuentad andizar larelacion de causaidad.** Sin embargo, no hay
en la determinacion sobre la relacion de causalidad indicacién alguna de cualquier tipo de que se
excluyeran de las "importaciones objeto de dumping” totales las procedentes de Nicolini y Seara. La
determinacion definitiva sobre la relacion de causdidad se limita a reafirmar o que ya habia sido
establecido en la determinacion definitiva de la existencia de dumping.

78. Con respecto a la reclamacion segiin la cua la Argentina no evalud todos los factores e
indices econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3, la Argentina trata de
convencer a Grupo Especia de que esos factores fueron evaluados, citando atal fin varias paginas de
la determinacion definitiva de la existencia de dafio en las que pretende que se facilité lainformacion
correspondiente. Demostraremos que la autoridad investigadora no ha evaluado esos factores.

79. En relacion con la disminucion real y potencial de la productividad, la Argentina cita las
paginas 12 a 14 y 20 de la determinacion definitiva 'y las paginas 26 a 30 y 95 dd Informe Técnico
con objeto de demostrar que se ha evaluado ese factor. Pedimos a Grupo Especia que consulte esas
paginas y compruebe que los factores evaluados en ellas son los concernientes a la produccion, la
capacidad, la utilizacion de la capacidad, € empleo y los salarios, es decir, otros factores enumerados
en e parafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo distintos de la disminucion rea y potencia de la
productividad. La Argentina cita también los anexos 1, 11, 12, 13 y 14 del Informe Técnico de la
determinacién definitiva. El Grupo Especial debe saber que esos anexos se refieren ala produccion,
el empleo, los salarios y la estructura de los costos, pero no ala productividad.

80. En lo que respecta a los factores que afectan a los precios internos, la Argentina alega que ha
analizado la evolucion de los indices de precios de los productos sustitutos, basicamente las carnes

rojas, asi como € nivel general de actividad y los indices de precios de |0s sectores més importantes®
No hemos encontrado esa evaluacion. La Argentina cita ademas € cuadro 16 del Informe Técnico, en
el que figuran los ingresos medios por ventas, por kilogramo de pollo fresco o refrigerado. El Brasil

no entiende qué relacidn existe entre ese cuadro y los factores que afectan d precio interno.

2.

22 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 292.
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8L Con respecto a la magnitud del margen de dumping, la Argentina, en lugar de citar la
determinacion definitiva para demostrar que se evaud ese factor, trata de evauarlo en su
comunicacion. A este respecto, reiteramos que la autoridad investigadora no evalud € margen de
dumping, ni podia haberlo evaluado, ya que la determinacion definitiva de la existencia de dumping,
en la que se establecia e margen de dumping, se formulé el 23 de junio de 2000, seis meses después
de que se hubiera formulado la determinacion definitiva de la existencia de dafio.

82. En lo que atafie a los restantes factores, en relacion con los efectos negativos reales o
potenciales en d flujo de caa, @ crecimiento y la capacidad de reunir capital o la inversién, la
Argentina admite que no hizo una evaluacion del flujo de cajay alega que esa evaluacion resultaria
imposible debido a determinadas peculiaridades del mercado argentino.”® El Brasl sefida que
ninguna explicacion del tipo de la que se ofrece en la Primera comunicacién de la Argentina figuraen
la determinacion definitiva, en la que ni siquiera se menciona esta cuestion. Con respecto a los demas
factores (el crecimiento y la capacidad de reunir capital o la inversion), la Argentina no indica en su
Primera comunicaciéon s en € andisis de dafio que figura en la determinacidn definitiva de la
existencia de dafio se evauaron dichos factores, ni en que parte de ella se evaluaron.

83. Consideramos procedente abordar ahora las observaciones de los Estados Unidos sobre estas
reclamaciones. En primer lugar, los Estados Unidos comparten la opinién de que € Acuerdo obliga a
la autoridad investigadora a evaluar todos y cada uno de los factores enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3. En segundo lugar, los Estados Unidos no consideran que € hecho de que en la
determinacién publicada no se haga referencia a un factor indique necesariamente una infraccion del
parrafo 2.2 del articulo 12. Al defender esta posicion, los Estados Unidos afirman que ese parrafo
solo obliga a las autoridades a exponer "de forma suficientemente detallada las constataciones y
conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que las
autoridades investigadoras consideren pertinentes'. Los Estados Unidos aducen que aunque es
preciso evaluar todos | os factores enumerados, no todos ellos han de ser necesariamente pertinentes en
un caso determinado.

84. Hemos demostrado en nuestra comunicacion que en la determinacion definitiva la Argentina
ni siquiera ha enumerado, y mucho menos aln ha evaluado, todos los factores del parrafo 4 del

articulo 3. Ademas, de la determinacion publicada no se desprende que las autoridades hayan
evaluado todos los factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3, y, 10 que es alin més importante,
el Brasil recuerda que la evaluacion de todos los factores del dafio enumerados en e parrafo 4 del

articulo 3 es obligatoria, por o que se trata de una cuestion de hecho y de derecho pertinente por su
propia naturaleza. Aun cuando un factor concreto no tenga efectos importantes en la determinacion
ddl dafio, las autoridades no pueden considerar que la evaluacion de ese factor no es pertinente. Por
consiguiente, en k determinacion definitiva debe necesariamente indicarse si se han evaluado todos
los factores y como se han evaluado en la investigacion correspondiente y deben, al menos, explicarse
las razones por las que se considerd que un determinado factor no era pertinente.

C) Parrafo 1 del articulo 4: Proporcion importante

85. Con respecto alareclamacion relativa alainfraccion del parrafo 1 del articulo 4 coincidimos
con la Argentina en que en & Acuerdo no se establece qué porcentge exacto constituye "una
proporcion importante” de la produccion naciona total. Esa es precisamente la cuestion que se
plantea al Grupo Especial, s € 46 por ciento de la produccion naciond total de pollos de la Argentina
constituye una proporcién importante de la produccién naciond total.

2 Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 297 a 299.
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86. En este momento, € Brasl se limitard a reiterar 1o expuesto en nuestra Primera
comunicacion. No obstante, € Brasil toma nota de los argumentos expuestos por algunos de los
terceros y sostiene que en caso de que e Grupo Especia constate que por "una proporcion
importante” puede entenderse menos del 50 por ciento de la produccion naciond, serian pertinentes
las consideraciones que se exponen a continuacion.

87. En primer lugar, en contra de lo que sugieren las CE, no hay en € parrafo 4 del articulo 5
ninguna disposicién que equipare "los productores que apoyen expresamente la solicitud” ala "rama
de produccion naciona”. En segundo lugar, s e Acuerdo no establece una pauta especifica para
determinar lo que constituye una proporcion importante de la produccién nacional total, las
autoridades investigadoras estén obligadas a aclarar expresamente las razones por las que han
constatado que un porcentaje inferior al 50 por ciento puede considerarse una proporcion importante.

IMPOSICION Y PERCEPCION DE DERECHOSANTIDUMPING COMO RESULTADO DE
LA INVESTIGACION ANTIDUMPING

83. Me permito sefidar a la atencion de los miembros del Grupo Especial que con respecto a las
reclamaciones relativas a la infraccion de los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo debido a
establecimiento de derechos antidumping vinculados a vaores minimos de exportacion, € Brasil toma
nota de los argumentos expuestos por la Argentinay algunos terceros. En este momento, € Brasil se
abstendra de exponer nuevos argumentos distintos de |os expuestos en su Primera comunicacion. El
Brasil esta evaluando aln los nuevos elementos aportados a debate y hard un andlisis més sustantivo
y sOlido de esta cuestion en su Segunda comunicacion. NoO obstante, se compromete, en caso
necesario, a dar respuestas provisionaes a las preguntas que pueda formular € Grupo Especia en la
presente reunion.

89. Sefior Presidente y miembros del Grupo Especid: en la presente declaracion ord sdlo se ha
hecho referencia a algunas de las cuestiones planteadas en la Primera comunicacion del Brasil.

Hemos tratado de ofrecer al Grupo Especia una nueva vision de algunos de los argumentos y

cuestiones relacionados con este caso, teniendo presentes algunas de las observaciones formuladas por
la Argentina y los terceros en sus comunicaciones. No pretendemos haber agotado los argumentos
que € Brasil puede exponer y expondra en las etapas posteriores de este procedimiento. Cualquier
omision eventual no debe interpretarse como falta de interés por |os aspectos que no se han abordado,
ni como renunciadel Brasil a cualquiera de las reclamaciones planteadas en su Primera comunicacion.

0. Permitanme que les agradezca de nuevo € tiempo y la atencion que me han dedicado.
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INTRODUCCION

1 El Brasil da las gracias a Grupo Especial por su constante atencion y agradece esta
oportunidad para replicar alos argumentos presentados por la Argentina en su Primera comunicacion
escritay en sus declaraciones oraes. Junto con la Segunda comunicacion, el Brasil presenta también
las respuestas escritas a la lista de preguntas del Grupo Especia, formuladas en la primera reunion
sustantiva de 25 de septiembre de 2002. En lo esencial, la presente comunicacion servira para sefiaar
mas ampliamente las contradicciones facticas y las interpretaciones erroneas de las disposiciones del

Acuerdo relativo a la Aplicacion ddl Articulo VI del GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), que
no se abordaron en la Primera comunicacion del Brasil ni en la respuesta escrita a las preguntas del

Grupo Especial.

2. Parafacilitar € examen, € Brasil hadividido su réplica en ocho partes:

l. El parafo 2 del articulo 18 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias
('ESD");

. Lanormade examen del Acuerdo Antidumping;
1. El Laudo Arbitral del Tribunal Ad Hoc del MERCOSUR,;
V. Reclamaciones relacionadas con lainiciacion de la investigacion antidumping;

V. Reclamaciones relacionadas con la realizacion de la investigacion antidumping -
requisitos probatorios y de aviso publico;

VI. Reclamaciones relacionadas con la redlizacion de la investigacion antidumping y la
determinacion definitiva positiva;

VIl. Reclamaciones relacionadas con la imposicion y recaudacion de derechos
antidumping como resultado de la investigacion antidumping; y

VIIl. Conclusiony peticiones.

3. Antes de formular consideraciones relativas a las reclamaciones concretas, € Brasil desearia
abordar tres cuestiones planteadas por la Argentina. La primerade ellas se refiere aladegacion de la
Argentina de que € Brasil ha actuado de formaincompatible con € parrafo 2 ddl articulo 18 del ESD.
La segunda concierne a la norma de examen en asuntos antidumping, segun lo establecido en €
parafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. La tercera cuestion es la degacion de la
Argentina de que € asunto de la controversia que tiene ante si este Grupo Especid ya ha sido
"debatido y resuelto” en una decison previa del Tribuna Arbitral Ad Hoc ded MERCOSUR
("Tribuna del MERCOSUR").

. EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 18 DEL ESD

4, El Brasil haindicado que su Primera comunicacion escrita no contenia ninguna informacion
confidencial, con excepcion de las pruebas documentales. En tal sentido, € Brasil ofrecié a la
Argentina, como una cortesia, la oportunidad de sefidar toda parte de la Primera comunicacion del
Brasil que la Argentina pudiera considerar de caracter confidencia. La Argentina no ha sefidlado
ninguna parte concreta de ese documento como confidencial.
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5. No obstante, la Argentina ha alegado que, a cdlificar toda su Primera comunicacién como no
confidencid, € Brasil ha actuado de forma contraria a lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 18
del ESD y ha menoscabado |os derechos de la Argentina en virtud del ESD.*

6. En opinidn de la Argenting, la primera frase del parrafo 2 del articulo 18 exige que las
comunicaciones escritas sean tratadas siempre como de carécter confidencial, con independencia del
hecho de que las comunicaciones escritas en algunos casos no incluyen informacion confidencial.
La Argentina interpreta que la segunda frase del parrafo 2 del articulo 18 autoriza sblo a hacer
publicas las posiciones ("statements' of positions) de las partes. El Brasil entiende que € ESD no
limitad acance, laforma, laextension ni € contenido de las "statements” y que, en el caso presente,
la Primera comunicacion del Brasil, sin las pruebas documentales, es idéntica a las 'Statements’
previstas en la segunda frase del parrafo 2 ddl articulo 18.

7. Esto se qusta a la Regla 3 de los Procedimientos de trabajo de este Grupo Especial, que
establece lo siguiente:

"[...] Cuando una parte en la diferencia facilite una versién confidencial de sus
comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitard, a peticion de
cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacién contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico." (Sin cursivas ni subrayado en €
original.)

8. En el caso presente, no hubo una version confidencia de la comunicacion escritadel Brasil y,
por lo tanto, € Brasil no estaba obligado a facilitar un resumen no confidencia de la informacion
contenida en su Primera comunicacion.

0. Recordamos que € propdsito del parrafo 2 del articulo 18 es salvaguardar la proteccion de la
informacién confidencia. Si la Primera comunicacion no contiene ninguna informacion confidencial,
nada hay que salvaguardar y la comunicacion se puede hacer publica sin restricciones.

10. Como observacion final, hacemos notar que la Argentina no ha demostrado de qué modo la
divulgacion de alguna informacién contenida en la Primera comunicacion del Brasil "menoscaba’ 1os
derechos de la Argentina en virtud del ESD.

1. NORMA DE EXAMEN DEL ACUERDO ANTIDUMPING

11. En lo que respecta ala norma de examen del Acuerdo Antidumping, la Argentina alega que e
Brasil ha expuesto un argumento de carécter genérico sin identificar agquellos aspectos de la
investigacion de la Argentina en los que, ajuicio del Brasil, la Argentina no habria actuado de buena
fe? Segin la Argentina, "[ulna imputacion de carécter genérico carece de relevancia en un
procedimiento OMC en & que en definitiva debe aplicarse e derecho a los hechos identificados del

n 3

Ccaso'.

12, El Grupo Especid debe tener en cuenta que la alegacién de la Argentina no es correcta. En su
Primera comunicacion, €l Brasil desarroll6 argumentos que identificaron adecuadamente los diversos
aspectos de la investigacion argentina que se llevaron a cabo infringiendo e Acuerdo Antidumping.
Concretamente, en los parrafos 3 y 4 de su Primera comunicacion, € Brasil presentd un resumen de
las 41 reclamaciones, identificando las medidas especificas adoptadas por las autoridades argentinas

! CartadelaArgentinaal Grupo Especial, N° 220/02, de fecha 15 de agosto de 2002.
2 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 11.

3 1dem
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en lainvestigacion. En los parrafos 11 a 544, € Brasil también presenté los argumentos, hechos y
razones juridicas relativos a cada una de las 41 reclamaciones. La identificacion de estas
reclamaciones, y |os hechos y argumentos juridicos conexos no son de carécter genérico y no carecen
de relevancia en este procedimiento de la OMC.

13. Ademés, la Argentina dlega que € Brasil no ha fundado su argumentacién en ninguno de los
parrafos correspondientes a punto relativo a la norma de examen del Acuerdo Antidumping y se ha
limitado aincluir aegaciones que carecen de elaboracion.’

14. El Brasil ha sefidado que cada una de las transgresiones se demuestra detalladamente a lo
largo de toda la Primera comunicacion.® En consecuencia, hemos fundamentado todas nuestras
alegaciones de infraccion y entendemos que e Grupo Especia las examinara cuidadosamente a fin de
determinar s las autoridades investigadoras argentinas han establecido correctamente los hechos y s
la evaluacion de esos hechos fue imparcid y objetiva

15. Contrariamente a lo expresado por la Argentina, € Brasil nunca ha afirmado ni sugerido que
el texto del parrafo 6i) del articulo 17 d&l Acuerdo se dirige a las partes y no a Grupo Especial.’
Por consiguiente, tampoco hemos adlegado nunca en esta diferencia que la Argentina haya violado €l
parrafo 6i) del articulo 17 del Acuerdo.

1. EL LAUDO ARBITRAL DEL TRIBUNAL AD HOC DEL MERCOSUR

16. Enla seccion 1.2 de la Primera comunicacion de la Argenting, este pais alega que € Brasil no
ha actuado de buena fe por no haber hecho referencia a laudo arbitral del Tribunal del MERCOSUR
sobre la misma controversia, planteada ante @ Mercado Comin del Sur ("MERCOSUR").
La Argentina expresa asmismo que este caso ya ha sido "debatido y resuelto” en & marco
del MERCOSUR y que, a omitir esa referencia, € Brasil haincurrido en un gercicio abusivo de los
derechos que |e corresponden en virtud de los Acuerdos abarcados de laOMC.?

17. Ademés, la Argentina parece concluir que, con € propésito de aclarar € acance de las
obligaciones en cuestion, € Grupo Especial deberia tener en cuenta en € caso presente € marco
normativo del MERCOSUR y las consecuencias derivadas de la aplicacion del Protocolo de Brasilia®
Subsidiariamente, la Argentina concluye que se deberia aplicar a esta controversia @ principio del
estoppel porque habria habido de parte del Brasil un comportamiento "constante e inequivoco" que
cred una conviccion en la Argentina en materia de resolucion de las controversias comerciaes entre
ambos Miembros en € dmbito ddd MERCOSUR y del respeto del acance de |as decisiones.™

18.  Aunque la Argentina ha manifestado que no invoco la aplicacion de la res judicata™, en los
argumentos expuestos en su Primera comunicacion (el caso habria sido "debatido y resuelto”), de

* Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 12.
® Primera comunicacion del Brasil, parrafo 6.

6 Declaracion oral de laArgentina, parrafo 3.

" Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 16.
8 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 17.
® Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 22.
19 Primera comunicacién de la Argentina, parrafo 22.

M Declaracion oral de laArgentina, parrafo 7.



WT/DS241/R
Pagina A-139

hecho la Argentina parece sugerir que e Laudo del Tribunal del MERCOSUR tiene € efecto de
resjudicata. En e caso de que la Argentina efectivamente aegue la aplicacién de principio de
resjudicata, deseariamos que € Grupo Especia tenga en cuenta las consideraciones siguientes.

19. La res judicata es una ‘fule that a final judgment rendered by a court of competent
jurisdiction on the merits is conclusive as to the rights of the parties and their privies, and, asto them,
congtitutes an absolute bar to a subsequent action involving the same claim, demand or cause of
action" (principio segiin @ cua una sentencia firme dictada por un tribunal de jurisdiccién competente
sobre € fondo del litigio es definitiva en cuanto a los derechos de las partes y los interesados v,
respecto de dlos, constituye una prohibicién absoluta de toda accion posterior relativa a la misma
reclamacion, demanda o causa ce accién).” Por lo tanto, para que un laudo o una decision tenga €
efecto de resjudicata las reclamaciones planteadas en una nueva accién tienen que ser las mismas
gue las invocadas en la accion precedente, en la que se haya dictado una sentencia firme.

20. En cuanto ala aplicabilidad del principio de lares judicata en la solucién de controversias en
el marco de la OMC, nos remitimos a razonamiento del Grupo Especia que examiné € asunto
India - Automoviles. En ese asunto, €l Grupo Especia estimo6 adecuado considerar en primer lugar S
las circunstancias fécticas para la aplicacién del principio de la res judicata se daban en ese caso,
antes de pronunciarse sobre la aplicabilidad de esta doctrina®® Al llevar a cabo dicho andlisis &
Grupo Especia identificd un punto de referencia en virtud del cua las diferencias podrian
considerarse distintas o similares a los efectos de rechazar o aplicar la nocion de res judicata.™
El Grupo Especial establecié ese punto de referencia del modo siguiente:

"En el contexto de la solucion de diferencias en la OMC, la nocion de "asunto”, a la
gue se hacereferencia en e parrafo 1 del articulo 7 del ESD, determina el alcance de
lo que se somete a la consideracion de los grupos especiales y puede ser objeto de sus
decisiones. Como confirmd e Organo de Apelacion en el caso Guatemala - Cemento,
el asunto sometido al OSD esta compuesto por dos elementos.  las medidas
especificas de que se trate y @ fundamento juridico de la reclamacién (o las
alegaciones). Ajuicio del Grupo Especial, este es el punto de referencia minimo mas
adecuado para determinar s se darian las condiciones determinantes de la cosa
juzgada en el caso de que esa nocion fuera pertinente.

En consecuencia, € Grupo Especial estima que para que € principio de res judicata
sea de algin modo aplicable en la solucién de diferencias en la OMC debe haber,
como minimo, una identidad fundamental entre el asunto anteriormente resuelto y €l
presentado al siguiente grupo especial. Esto exige que haya identidad tanto entre las
medidas como entre las alegaciones relativas a ellas. También es imprescindible, a
los efectos del principio de res judicata, la identidad de las partes [..]."°
(Sin curdsivas ni subrayado en € original.)

21 El Brasil esta de acuerdo con ese punto de referenciay considera que en e caso presente €
Grupo Especid deberia también aplicar ese criterio. A este respecto, reiteramos nuestra posicion de

12 Black's Law Dictionary, sexta edicion, Publisher’s Editorial Staff, &. Paul, Minn., West Publishing
Co. 1990, pagina 1.305.

13 |ndia - Medidas que afectan al sector del automévil, 21 de diciembre de 2001, WT/DS146/R y
WT/DS175/R, parrafo 7.60 (adoptado €l 5 de abril de 2002) (India - Automoéviles). Las conclusiones del Grupo
Especia relativas al principio dela res judicata no fueron apeladas.

14 |ndia - Automéviles, parrafo 7.61.

15 India - Automéviles, parrafos 7.65 y 7.66.
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que, aunque las partes y la medida que actualmente tiene ante si este Grupo Especia son idénticas a
las partes y las medidas planteadas ante e Tribunal del MERCOSUR, |las alegaciones de la diferencia
planteada ante este Grupo Especia no son las mismas que las que se plantearon ante e Tribunal
del MERCOSUR.

22. A fin de que & Grupo Especid verifique lo expuesto, consideramos adecuado presentar
informacion de antecedentes sobre € alcance de la aplicacion del sistema de solucién de diferencias
del MERCOSUR.

23, El 17 de diciembre de 1991, los Estados miembros del MERCOSUR aprobaron € Protocolo
de Brasilia, por € que se establecié € mecanismo de solucion de diferencias dd MERCOSUR.
En ese Protocolo se determina e acance del mecanismo de solucién de diferencias, disponiéndose
que "las controversias que surjan entre los Estados partes sobre la interpretacion, aplicacion o
incumplimiento del Tratado de Asuncion [y los acuerdos y decisiones integradas en su marco] seran
sometidas a los procedimientos establecidos en e presente Protocolo”.™® Segin & Protocolo, €
ambito de aplicacion del mecanismo de solucion de controversias se refiere a la interpretacion,
aplicacién o incumplimiento de las disposiciones del Tratado de Asuncion y los acuerdos y decisiones
integrados en su marco."’

24, Es importante observar que las reclamaciones planteadas en la solicitud de establecimiento de
un grupo especia de la OMC por d Brasil no guardan relacion con la interpretacion, aplicacion o
incumplimiento de las disposiciones del Tratado de Asuncion y los demés acuerdos y decisiones que
constituyeron el marco juridico ddd MERCOSUR. El objeto de lareclamacién del Brasil ante laOMC
se refiere a incumplimiento por la Argentina de sus obligaciones en & marco de la OMC, y en
particular del Acuerdo Antidumpingy &l GATT de 1994."°

25. El Tribuna del MERCOSUR se ocup0 de la diferencia sobre |a base del @mbito de aplicacion
establecido en € Protocolo, esto es, si |as disposiciones que constituyen € marco del MERCOSUR
fueron correctamente interpretadas, aplicadas o cumplidas en la investigacién antidumping redlizada
por la Argentina sobre las importaciones de pollos procedentes del Brasil. El Tribuna no tuvo ante si
el exameny ladecision de s 1a Argentina cumplié sus obligaciones en e marco delaOMC d llevar a
cabo e imponer medidas antidumping sobre los pollos procedentes del Brasil. El Brasil considera que
este Grupo Especia tiene la jurisdiccion adecuada para examinar tales reclamaciones.

26. A este respecto, € articulo 23 del ESD establece la jurisdiccion exclusiva en favor del ESD
con respecto a las infracciones de las normas de la OMC. La parte pertinente del articulo 23
establece:

"1 Cuando traten de reparar el incumplimiento de obligaciones u otro tipo de
anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes de |os acuerdos abarcados o un
impedimento al logro de cualquiera de los objetivos de los acuerdos abarcados, los
Miembros recurrirdn a las normas y procedimiento del presente Entendimiento, que
deberén acatar.

16 éase el articulo 1 del Protocolo de Brasilia.
7 |dem
18 \éase Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil:

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, WT/DS241/3 (26 de febrero
de 2002).
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2. En tales casos, los Miembros

a) no formularan una determinacién de gue se ha producido una infraccion, se
han anulado o menoscabado ventajas o0 se ha comprometido € cumplimiento de uno
de los objetivos de los acuerdos abar cados, excepto mediante €l recurso ala solucién
de diferencias de conformidad con las normas vy procedimientos del presente
Entendimiento, y fornularan tal determinacién de forma coherente con las
constataciones que figuren en e informe del grupo especial o del Organo de
Apelacién, adoptado por e OSD, o en € laudo arhitral dictado con arreglo al

presente Entendimiento. [...]" (Sin cursivas ni subrayado en € original.)

27. Por lo tanto, las aegaciones presentadas a Grupo Especid sobre la infraccion por la
Argentina de sus obligaciones dimanantes de la OMC autorizan a Brasil a activar y utilizar €
mecanismo de solucion de diferencias de la OMC, con exclusion de la competencia de cualquier otro
mecanismo en € examen de las aegaciones de infracciones de las normas de la OMC.

28. La Argentina también alega que € principio del estoppel deberia aplicarse a la presente
diferencia porque la Argentina estaba convencida, sobre la base de anteriores laudos del Tribunal
del MERCOSUR, que € Brasil renunciaria a su derecho de utilizar € sistema de solucion de
diferencias de la OMC siempre gque un asunto fuese resuelto por el Tribunal del MERCOSUR. Sobre
este particular, € Brasil airma nuevamente que la diferencia planteada ante € Tribunal
del MERCOSUR se bast en un fundamento juridico distinto de la diferencia planteada ante este

Grupo Especial.

29. No obstante, si e Grupo Especial considera pertinente el examen de este argumento, el Brasil
observa que corresponde interpretar € principio del estoppel y dilucidar s dicho principio es aplicable
en la solucion de diferencias en € marco dela OMC.

30. Estoppel significa que "a party is prevented by his own acts from claiming a right to
detriment of other party who was entitled to rely on such conduct and has acted accordingly" (una
parte no puede, en razén de sus propios actos, aegar un derecho en perjuicio de otra parte que tenia
derecho a contar con esa conducta y ha actuado en consecuencia).’® Como hicieron notar las
Comunidades Europeas ("CE") en su Comunicacion de tercerd®, e Grupo Especia que examiné €
asunto CE - Bananos | concluy6 correctamente que € estoppel "s6lo podia resultar del consentimiento
expreso 0, en casos excepciondes, implicito de dichas pates o de las PARTES
CONTRATANTES".*" Ese Grupo Especia estimé asmismo que:

"[...] Por tanto, no puede darse por supuesto razonablemente que la decisiéon de una
parte contratante de no invocar un derecho frente a otra parte contratante en un
momento determinado sea una decision de liberar a esa otra parte contratante de las
obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo General. El Grupo Especial
observd a este respecto que grupos especiales anteriores habian basado sus
constataciones en medidas que habian permanecido sin impugnar durante largos
periodos. Por consiguiente, € Grupo Especial constaté que €l mero hecho de que
las partes demandantes no hubieran invocado en e pasado los derechos que les

19 Black’s Law Dictionary, sexta edicién, Publisher’s Editorial Saff, &. Paul, Minn., West Publishing
Co. 1990, pagina551.

20 Comunicacién de tercero presentada por las CE.
2L |nforme del Grupo Especial sobre los regimenes de importacion del banano de algunos Estados

miembros de laCEE, 3 de junio de 1993, WT/DS32/R, parafo 361 (no adoptado) (CE - Bananos ).
Laconclusion del Grupo Especial relativa al principio del estoppel no fue apelada.
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otorga e Acuerdo General no habia modificado esos derechos ni les impedia
invocarlos en la actualidad.?? (Sin cursivas en € original.)

3L Lo mismo es valido en € caso presente. El simple hecho de que € Brasil haya planteado una
controversia similar ante e Tribunal ded MERCOSUR no significa que € Brasil haya aceptado no
plantear la actual controversiaante laOMC. Especialmente cuando la controversia planteada ante ese
Grupo Especid se basa en un fundamento juridico distinto del de la diferencia planteada ante €l
Tribuna del MERCOSUR.

32 También sefidamos a la atencién del Grupo Especia que d Protocolo de Olivos para la
Solucion de Controversias en e MERCOSUR, firmado € 18 de febrero de 2002, no puede presentarse
aqui como una aceptacion implicita o expresa por el Brasil de abstenerse de plantear €l caso presente
en el sistema de solucion de diferencias de laOMC.

3. A ese respecto, cabe sefidar que e Protocolo de Olivos dispone que "las controversias
comprendidas en e ambito de aplicacion del presente Protocolo que puedan también ser sometidas a
sistema de solucion de controversias de la Organizacion Mundial del Comercio [...] podran someterse
auno u otro foro a eleccion de la parte demandante”.?* El Protocolo establece asimismo que "una vez
iniciado un procedimiento de solucion de controversias de acuerdo al parrafo anterior, ninguna de las
partes podra recurrir a los mecanismos establecidos en los otros foros respecto del mismo objeto,

definido en los términos del articulo 14 de este Protocolo”. %*

3A. Observamos y reiteramos que € objeto planteado ante € Tribuna del MERCOSUR es
digtinto del objeto planteado ante este Grupo Especial. Ademas, € Protocolo de Olivos alin no ha
entrado en vigor, e incluso s hubiese entrado en vigor y € objeto de la diferencia fuese e mismo,
dicho Protocolo establece que "las controversias en tramite, iniciadas de acuerdo con € régimen del
Protocolo de Brasilia, se regirén exclusivamente por el mismo hasta su total concluson”.®® Ademés,
el Protocolo dispone también que "mientras las controversias iniciadas bajo el régimen del Protocolo
de Brasilia no se concluyan totalmente y hasta tanto se completen los procedimientos previstos en €l
aticulo 49, continuard aplicandose, en lo que corresponda, e Protocolo de Brasilia [..]". %
Por consiguiente, € Protocolo de Olivos no se aplica a las diferencias que ya han concluido bajo €
régimen del Protocolo de Brasilia.

35. La Argentina también yerra en su interpretacion de que la existencia del marco juridico
del MERCOSUR vy las adjudicaciones (“adjudications") de su sistema de solucion de controversias
deben ser tenidas en cuenta por € Grupo Especia a desarrollar sus funciones conforme a ESD.*’
La Argentina formula esta afirmacion de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, con
respecto a la aclaracion de las obligaciones de los Acuerdos de conformidad con las normas usuaes
de interpretacion del derecho internacional publico.?®

22 CE - Bananos |, parrafo 362.

2 vgase el articulo 1.2 del Protocolo de Olivos.

4 | dem

5 véase el articulo 50 del Protocolo de Olivos.

26 éase el pérrafo 2 del articulo 55 del Protocolo de Olivos.
27 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 18.

28 | dem
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36. Recordamos que e parrafo 2 del articulo 3 se refiere exclusivamente a la aclaracion de s
disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC y no dispone que una resolucién previa de un
tribunal internaciona pone cortapisas a la interpretacion que haga un grupo especial de la OMC
acerca del Acuerdo sobrela OMC.

37. En redlidad, lo que € péarrafo 2 ddl articulo 3 establece es |o siguiente:

"El sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencial para
aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio. [...] drve
para preservar |los derechos y obligaciones de los Miembros en e marco de los
acuerdos abarcados, y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de
conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico." (Sin cursivas ni subrayado en € origina.)

38. Basandose en esta disposicion, € Brasil considera que €l Grupo Especiad debe examinar una
reclamacion planteada por un Miembro con respecto a la violacion de un acuerdo abarcado, a fin de
preservar |os derechos de ese Miembro en e marco de dicho acuerdo.

3. Como observacion final sobre esta cuestion, € Brasil hace notar que, contrariamente a las
alegaciones de la Argentina, € Brasil no haincurrido en un gercicio abusivo de sus derechos en €

marco de los Acuerdos de la OMC*, ni su conducta ha sido contraria a la buena fe por no haber

mencionado en su Primera comunicacion la resolucion del Tribunal del MERCOSUR.* El Brasil no
hizo referencia a esa resolucion simplemente porque cree que no es pertinente en € caso presente, ya
gue las alegaciones planteadas actuamente ante el Grupo Especial no son las mismas que las que se
plantearon ante e Tribuna del MERCOSUR.

V. RECLAMACIONES RELACIONADAS CON LA INICIACION DE LA
INVESTIGACION ANTIDUMPING

Parrafo 3del articulo5

Reclamacién 4 - Precio de exportacion inferior al valor normal

40. La Argentina ha afirmado que no es cierta la afirmacion del Brasil de que, a los fines de
establecer € precio de exportacion, la seleccion de datos fue inapropiaday sesgada®® Para probar que
la afirmacion del Brasil no es correcta, la Argentina explicd que "la autoridad de aplicacion analizo
las operaciones de importacion buscando precisar aquéllas que més se adecuaban al producto objeto
de lainvestigacion, y o hizo con € anico objetivo de realizar un clculo del precio de exportacion |o
més_ajustado y comparable posible en esta etapa previa a la apertura’.>* La Argentina expresd
asimismo que "realiz6 un promedio de las mismas, sin realizar por ende elecciones que pudieran
sesgar la diferencia entre el valor de exportacion y el valor normal”.*

41 El Brasil no puede aceptar esta respuesta como una descripcion del modo en que se establecio
el precio de exportacion en la etapa de iniciacion de la investigacion. Hemos demostrado en la
Primera comunicacién que la DCD si hizo una seleccion de las transacciones de exportacion, es decir,

29 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 23.
30 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 16.
31 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 78.
32 1dem

33 | dem
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las que tenian precios inferiores al valor normal, y esta seleccion si distorsion6 la diferencia entre €
precio de exportacion 'y € vaor normal.

42. El Brasil demostrard esto nuevamente a Grupo Especial. En € cuadro que figura en la
pagina 10 de la Prueba documental BRA-2 se ofrece la informacion total sobre e precio de
exportacion presentada por € solicitante en su solicitud. El promedio del precio de exportacion que
se desprende de esa informacion fue de 1.014 dolares EE.UU. por tonelada. De esa informacion
facilitada en la solicitud, la autoridad investigadora consider6 que una parte significativa del producto
que se importaba en la Argentina era objeto de dumping, es decir, que se importaba a precios
inferiores a los que se vendia en & mercado interno del Brasil.** La DCD, pues, solo consider6 los
precios de |as transacciones de exportacion que eran inferiores a valor normal.

43. En e cuadro que figura en la pagina 11 de la Prueba documental BRA-2 se indican €

volumen y e vaor de las transacciones de exportacion inferiores al valor norma en € periodo
transcurrido entre enero y mayo de 1997. Concretamente, la DCD establecio que la misma seleccién
se redizara para € mes de agosto de 1997 (transacciones de exportacion con precios inferiores a

vaor norma).*> Posteriormente la autoridad afiadio las transacciones de exportacion inferiores a

valor normal correspondientes a agosto de 1997 alas transacciones de exportacion inferiores a valor
norma de periodo transcurrido entre enero y junio de 1997.°° Esto arrojé un importe de
4.390.836,38 ddlares EE.UU. y un volumen 4.854,24 toneladas correspondientes a las exportaciones
de pollos procedentes del Brasil con precios inferiores a valor normal en el periodo transcurrido entre
enero y agosto de 1997.%" Esto dio un promedio de precios de exportacion FOB de 0,904536 ddlares
por kilogramo, utilizado para iniciar la investigacion, lo que se desprende de la pagina 12 de la
Prueba documental BRA-2.

44, Obviamente, este método adoptado por la DCD distorsond (y redujo) € precio de
exportacion y, en consecuencia, distorsion6 € margen de dumping. La Argentina no sdlo ha omitido
examinar la exactitud y pertinencia de todas las pruebas que se presentaron en la solicitud, sino que
ademés exager6 € margen de dumping.

V. RECLAMACIONES RELACIONADAS CON LA REALIZACION DE LA
INVESTIGACION ANTIDUMPING - REQUISITOS PROBATORIOS Y DE AVISO
PUBLICO

Parrafo 1 del articulo 12, parrafos 1.1, 8y 9 del articulo 6y Anexo |

Reclamacion 10 - Omision de notificar a siete exportador es brasilefios

45, En lo que respecta a la aegacion de infraccion del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo, €l
Brasil ha presentado documentacion que corrobora € hecho de que las autoridades investigadoras

habian reconocido e identificado a los exportadores brasilefios Comaves, Minuano, Chapeco,
Catarinense y Perdigdo antes de lainiciacion de lainvestigacion. *

34 Véase la pagina 10 de la Prueba documental BRA -2.

35 Véase el parrafo 1 de la pagina 11 de la Prueba documental BRA-2.
% |dem

37| dem

38 Véanse los anexos 1y 2 dela Prueba documental BRA -4y las paginas 4 y 5 de la Prueba documental
BRA-2.
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46. Las autoridades conocieron en primer lugar la existencia de estos productores/exportadores
el 17 de febrero de 1998, cuando € peticionante presentd informacion adiciona que incluia listas de
importaciones de pollos procedentes del Brasil desglosadas por productor y exportador.®® El nombre
de esos exportadores brasilefios aparecia en todas las listas presentadas por d solicitante. De hecho,
lainformacion contenida en esas listas procedia de dos organismos argentinos. SENASA - Direccion
Nacional de Fiscalizacion Agroalimentaria ("SENASA") y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacién, Direccién de Ganaderia ("Ganaderia"). ¢Cémo, entonces, puede la Argentina
alegar que esos exportadores le eran desconocidos en € momento de la iniciacién, cuando la
identificacion de esos productores/exportadores procedia en realidad de dos organismos argentinos?

47. El 7 de enero de 1998, en un segundo tiempo, pero aln antes de la iniciaciéon de la
investigacion, la DCD dio a conocer un informe relativo a la viabilidad de la iniciacion de la
investigacion antidumping, en el que se identifico una vez més a los mismos exportadores’® Estavez,
laidentificacion de los exportadores fue llevada a cabo por las propias autoridades.

48, El Brasil también ha demostrado que esos cinco exportadores fueron notificados de la
investigacion y de la necesidad de presentar respuestas a cuestionario antidumping solo € 15 de
septiembre de 1999*, casi ocho meses después de lainiciacion y después de que se habia emitido una
determinacion preliminar de la existencia de dafio, dumping y relacion causal.*?

49, El momento en que se realizd esta notificacion a esos exportadores prueba que las autoridades
no cumplieron e requisito previsto en e parrafo 1 ddl articulo 12 del Acuerdo.

50. Es interesante observar que la Argentina trata de compartir con € Brasil 1a obligacién prevista
en € parrafo 1 dd articulo 12, cuando afirma que solicitd la cooperacion del Brasil paraidentificar a
los productores/exportadores®  Aunque la Argentina formula esta afirmacion, nunca solicitd la
cooperacion del Brasil para proporcionar la direccion o informacion de contacto de estos
exportadores, alos que ya habia identificado.

51. También resulta curioso como la Argentina trata implicitamente de equiparar la obligacién de
notificacion con la obligacion de publicacion. En particular, la Argentina sostiene que "la apertura de
investigacion es un acto administrativo de carécter general, razon por la cual se publicaen e Boletin
Oficid y dicha publicacion es notificacion suficiente que reviste acance general”. **

52. No podemos estar de acuerdo con esta afirmacion, especiamente a la luz de la distincion
expresa de obligaciones establecida en € parrafo 1 del articulo 12. La parte pertinente de ese articulo
establece lo siguiente:

"Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
judtificar la iniciacion de una investigacion antidumping con arreglo al articulo 5, lo
notificaran al Miembro o Miembros cuyos productos vayan a ser objeto de tal
investigacion y a las demas partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la
autoridad investigadora, y se dara el aviso publico correspondiente.” (Sin negritas,
cursivas ni subrayado en € original.)

39 Véase |a Prueba documental BRA -4.

40 éanse |as paginas 4 y 5 de la Prueba documental BRA-2.

“1 Véase |a Prueba documental BRA-13.

42 \éanse | as pruebas documentales BRA -10, BRA-11y BRA-12.
“3 Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 112 a 116.

4 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 167.
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53. Resulta claro que € péarrafo 1 del articulo 12 exige que ademas de un aviso publico, seredice
una notificacion cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
justificar lainiciacion de una investigacion. Por lo tanto, €l requisito de la notificacion no se cumple
smplemente con la emision del aviso publico.

Reclamacion 11 - Omision de dar un plazo de 30 dias para responder al cuestionario
4. En su Primera comunicacion, la Argentina afirma categoricamente que otorgd a los siete

exportadores brasilefios un plazo de méas de 30 dias pararesponder a cuestionario delaDCD y que
también accedid debidamente a sus solicitudes de prérroga.*®

55. El Brasil reafirma que esto smplemente no es cierto. La notificacion de la investigacion
realizada por la DCD y la necesidad de presentar respuestas a los cuestionarios enviados a los
exportadores brasilefios CCLP, Catarinense, Chapecd, Minuano, Perdigdo, Comaves y Penabranca
expresamente indicaba que esos exportadores tenian no_mas de 20 dias para responder a
cuestionario.* Es evidente que € plazo exigido por la DCD en esas cartas era a smple vista contrario
a plazo de 30 dias exigido por € parafo 1.1 ddl articulo 6 para responder alos cuestionarios.

56. El requisito del parrafo 1.1 del articulo 6 reviste tal importancia que es la Unica disposicion
del articulo 6 que establece un plazo concreto para el cumplimiento de una obligacién. Es obvio que
si las autoridades no otorgaron a menos 30 dias a los exportadores o productores extranjeros para
responder alos cuestionarios, han infringido € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo.

57. En virtud del parrafo 1.1 del articulo 6, smplemente no esta permitido que las autoridades
otorguen un plazo inicia inferior para responder aunque e plazo total concedido para la respuesta
(incluida la prorroga) sea d menos de 30 dias. Esta interpretacion quitaria todo sentido a la
obligacion previstaen el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo:

"Se daré a los exportadores o a los productores extranjeros a quienes se envien los
cuestionarios utilizados en una investigacion antidumping un plazo de 30 dias como
minimo para la respuesta. Se debera atender debidamente toda solicitud de prérroga
del plazo de 30 diasy, sobre la base de la justificacion aducida, debera concederse
dicha prérroga cada vez que sea factible" (Sin cursivas ni subrayado en € original.)

58. El parrafo 1.1 del articulo 6 consta de dos frases. La primera de ellas se refiere concretamente
a plazo originad que las autoridades deben dar a los exportadores/productores para responder a
cuestionario. La segunda frase se refiere a las prorrogas que las autoridades pueden otorgar para
formular las respuestas. La primera frase es una obligacion impuesta a las autoridades y se debe leer
separadamente de la segunda frase, que no _es una obligacién. S las autoridades pudieran
simplemente dar cualquier plazo inferior a 30 dias para que los exportadores/productores respondan al
cuestionario y posteriormente conceder prorrogas por un plazo que en total alcanzara los 30 dias, no
habria ninguna necesidad de la segunda frase del parrafo 1.1 del articulo 6. No creemos que esa haya
sido laintencion del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo.

59. Ademés, cuando los exportadores y productores reciben un cuestionario, toman como base
ese plazo de 30 dias para planificar y asignar los recursos necesarios a fin de formular la respuesta.

El gran volumen de informacién solicitado en un cuestionario exige tiempo y persona disponible para
reunir esa informacion y comunicarla. Si desde € comienzo esos exportadores/productores reciben
un cuestionario con un plazo de respuesta inferior a 30 dias, no trataran ni siquiera de responder a

“5 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 126.

46 \/éase |a Prueba documental BRA -13.
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cuestionario 0 bien proporcionardn respuestas incompletas o insuficientes. De agun modo, la
oportunidad de defender sus intereses se ve menoscabada.

60. Esto se acentlias € Grupo Especia considera que en € caso presente esos siete exportadores
brasilefios fueron notificados de la investigacion cas ocho meses después de su iniciacion y después
de que se hubiese emitido una determinacion preliminar de existencia de dafio, dumping y relacion
causal. Esos exportadores ya habian visto menoscabado su derecho de defensa. Ademés, se veian
ante la situacion de tener que responder a cuestionario sobre dumping en solo 20 dias.

61 Como observacion final, e Grupo Especia deberia también tener en cuenta que € parrafo 1.1
del articulo 6 se refiere a las respuestas a los cuestionarios. En este caso, ninguno de los siete
exportadores recibid e cuestionario sobre € dafio y, por ende, ni siquiera se les concedi6 la
oportunidad de responder.

Reclamacion 15 - Prescindencia de la descripcion del producto facilitada por los exportador es

62. El Brasil ha demostrado, en las Pruebas documentales BRA-22, BRA-23, BRA-24 y BRA-26
gue Sadia, Avipa y Frangosul informaron en sus respuestas al cuestionario que no habia diferentes
caracterigticas fisicas entre los pollos vendidos a la Argentinay los vendidos en €l Brasil. A pesar de
ello, la autoridad investigadora no tuvo en cuenta esa informacién y utilizé € gjuste del valor normal
propuesto por € solicitante en su solicitud.

63. El Brasil también demostr6 en la Prueba documental BRA-25 que Catarinense vendio pollos
tipo griller (sn menudos) y pollos tipo broiler (con menudos) a la Argentina y en e Brasl.
Sin embargo, la autoridad investigadora prefiri6 aplicar € gjuste del vaor normal atodas las ventas de
pollos realizadas en € Brasil, a pesar de que algunas de esas ventas no justificaban un guste porque se
trataban de ventas de pollos tipo griller vendidos sin cabeza ni patas.

64. En la Primera comunicacion, la Argentina parece justificar la no utilizacion de la informacion
sobre la descripciéon del producto comunicada por los exportadores brasilefios en sus respuestas a
cuestionario, alegando simplemente la falta de documentacion justificante’” Entendemos que en este
caso la DCD no estaba autorizada a recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento.

65. En virtud del parrafo 8 del articulo 6, la autoridad investigadora solo esta autorizada a recurrir
a los hechos de que se tenga conocimiento cuando una parte niega e acceso a la informacion
necesaria o no la facilita o entorpece significativamente lainvestigacion. En la etapa de produccion
de pruebas de una investigacion, la obligacion bésica de la autoridad investigadora es indicar la
informacion que se requiere para la investigacion. A ese respecto, € parrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo establece:

"Se dara a todas | as partes interesadas en una investigaci én antidumping aviso de la
informacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacion de que setrate." (Sin cursivas ni subrayado en € original.)

66. El parrafo 1 ddl articulo 6 establece que las autoridades deben dar aviso de lainformacion que
exijan. Por lo tanto, s una autoridad investigadora no especifica claramente qué informacién exige,
no puede sancionar a la parte interesada (utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento) por
no presentar esa informacion.

" Primera comunicacién de la Argentina, parrafos 176 a 185.
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67. Ademés, d parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo ratifica la obligacidn prevista en € parrafo 1
del articulo 6 al establecer lo siguiente:

"Lo antes posible después de haber iniciado la investigacion, la autoridad
investigadora debera especificar en detalle la informacion requerida de cualquier
parte interesada y la manera en que ésta deba estructurarla en su respuesta. Deberd
ademas asegurarse de gque la parte sabe que, si no facilita esa informacién en un
plazo prudencial, la autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus
decisiones en los hechos de gue tenga conocimiento, incluidos los que figuren en la
solicitud de iniciacion de una investigacion presentada por la rama de produccién
nacional." (Sin cursivas ni subrayado en € original.)

68. El parafo 1 del Anexo Il exige que la autoridad investigadora especifique en detalle la
informacion requerida. Si esa informacion no se facilita dentro de un plazo razonable, |a autoridad
investigadora debe informar a la parte interesada que formulara una determinacion basandose en los
hechos de que tenga conocimiento. En consecuencia, la autoridad investigadora no esta autorizada a
recurrir a los hechos de que tenga conocimiento s la parte interesada no presenta determinada
informacién porque la autoridad investigadora no indicd especificamente ese requerimiento.

69. Encontramos en € parafo 6 de articulo 6 del Acuerdo un mayor respaldo a nuestra
interpretacion de que la DCD no estaba autorizada a recurrir alos hechos de que tuviera conocimiento
ante lafalta de documentacion justificante. El parrafo 6 del articulo 6 establece lo siguiente:

"Salvo en las circunstancias previstas en el parrafo 8, las autoridades, en €l curso de
la investigacion, se cercioraran de la exactitud de la informacion presentada por las
partes interesadas en la que basen sus conclusiones.” (Sin cursivasen € origina.)

70. Dd texto del parafo 6 del articulo 6 se desprende que, a menos que las autoridades lo
indiquen especificamente, los exportadores no estan obligados a presentar documentacion justificante
de toda lainformacion presentada a fin de demostrar la exactitud de esa informacion.

71 Esa fue también la conclusion del Grupo Especial que examind € asunto Argentina -
Baldosas:

"[...] concluimos que las autoridades investigadoras no pueden descartar
informacion y recurrir a los hechos de que tengan conocimiento, invocando é
parrafo 8 del articulo 6, por e hecho de que una parte no haya proporcionado
suficiente documentacion justificante de la informacion solicitada, a no ser que las
autoridades investigadoras hayan pedido claramente a la parte que proporcione esa
documentacion justificante."*® (Sin cursivas en @ original.)

72. A ese respecto, después de que Sadia, Avipal, Frangosul y Catarinense presentaran sus
respuestas sobre la descripcién del producto a cuestionario sobre € dumping, la autoridad
investigadora en ninglin momento durante € curso de la investigacion pidio informaci én/aclaraciones
especificas ni documentacién justificante sobre la descripcion del producto facilitada por esos
exportadores.

“8 Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de bal dosas de ceramica
para el suelo procedentes de Italia, 28 de septiembre de 2001, WT/DS189/R, parrafo 6.58 (adoptado el 5 de
noviembre de 2001) (Argentina - Baldosas).
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73. En realidad, ni siquieraen el cuestionario relativo al dumping se pidié concretamente que los
exportadores presentaran documentacion justificante sobre la descripcion del producto.”®  En la
seccion “Instrucciones para completar e cuestionario por € productor/exportador”, con € titulo de
"Objeto y dcance’, € cuestionario preveia que € productor/exportador respondiese a cuestionario
con la mayor precision posible, adjuntando la documentacion justificante de sus respuestas o, en €
caso de que no fuera posible, indicando la fuente de informacion.®® De igual modo, en la seccion
"Instrucciones generales para completar € cuestionario” se establecia que € productor/exportador
debia mencionar, en cada una de las hojas que presentase, € nimero del expediente, una respuesta
detallada a cada pregunta, informacion sobre las fuentes utilizadas y la documentacion adjunta
correspondiente, como condicion necesaria para acreditar la validez de la fuente™

74. Examinando las instrucciones del cuestionario relativas a la necesidad de documentacion
judtificante, no creemos que la autoridad haya facilitado informacion suficiente sobre la
documentacion justificante concreta que debian presentar |os exportadores.

75. No podemos razonablemente suponer que e cuestionario pidiera documentacion justificante
de toda la informacion presentada por los exportadores en sus respuestas.  Como minimo, esto
impondria una carga no razonable a los exportadores que respondieran a cuestionario. Ademas,
hubierasido imposible que los exportadores cumplieran lo solicitado dentro del plazo de 30 dias para
responder alos cuestionarios, segun lo establecido por € parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo.

76. El hecho de que la DCD nunca pidiera aclaraciones ni documentacién justificante sobre la
informacién comunicada por los exportadores indicaba que la informacion que se hebia presentado
seriaaceptada. En ese sentido, el parrafo 6 del Anexo |l establece:

"S no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que las haya facilitado debera
ser informada inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y debera
tener oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial,
teniendo debidamente en cuenta los plazos fijados para la investigacion. S las
autoridades consideran que las explicaciones no son satisfactorias, en cualesguiera
determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o lasinformaciones." (Sin cursivasen € original.)

7. Como se sefia 6 anteriormente, la autoridad investigadora nunca informé a los exportadores
de que la informacion sobre la descripcion del producto comunicada por ellos era insuficiente o
inaceptable. De este modo, la autoridad actud de forma incompatible con € parrafo 6 del Anexo 1l
del Acuerdo.

78. Ademés, la Argentina confirma que & gjuste se basd en e método de calculo facilitado por €l
solicitante en su solicitud, y que la validez de ese mé&odo fue confirmada por la fata de objecion
aguna por parte de los exportadores®™ A ese respecto, se deben tener en cuenta |as consideraciones
siguientes.

79. En primer lugar, a presentar la informacion precisa sobre la descripcion del producto, los
exportadores ya indicaban que la necesdad del guste propuesto por e solicitante no estaba
justificada.  Ademés, la Embajada del Brasil en Buenos Aires envidé una carta antes de la

49 Véanse |as paginas 19 y 21 de la Prueba documental BRA-22.
*0 Véase la pagina 19 de la Prueba documental BRA -22.
®1 Véase la pagina 21 de la Prueba documental BRA -22.

52 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 179.
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determinacion definitiva con sus consideraciones acerca del gjuste propuesto por € solicitante, y que
seria utilizado por las autoridades en la determinacion definitiva® En esa carta, la Embagjada del

Brasil expresd que la autoridad investigadora, a fin de realizar una comparacion equitativa, debia
tener en cuenta, para cada exportador, las caracteristicas del producto vendido ala Argentinay en €
Brasil.>* LaEmbajada de Brasil sostuvo asimismo que € gjuste del 9,09 por ciento correspondiente a
la cabeza y patas era absurdo porque habia exportadores que vendian en € mercado interno |os
mismos pollos que se vendian ala Argentina® La Embajada también expreso otras consideraciones
relativas a la metodologia utilizada en € cdlculo del gjuste, que no fueron tenidas en cuenta por la
autoridad en su determinacion definitiva.®

80. En segundo lugar, € solicitante no presentd, a los fines de la iniciacién y durante la
investigacion, ninguna documentacion justificante de que existieran diferencias en las caracteriticas
fisicas de los pollos vendidos a la Argentina y los vendidos en e Brasil, de que tales supuestas
diferencias afectaran a la comparabilidad de precios, y de que la diferencia de tasas de rendimiento
presentada fuese correcta. Ademés, la informacion sdore e guste utilizada por e solicitante en su
solicitud se habia basado en informacién de JOX para los pollos refrigerados, con cabezay patas, un
producto diferente del producto objeto de la investigacién: os pollos congelados con cabezay patas.
A pesar de €ello, la autoridad investigadora considerd que la informacién de JOX era una prueba
aceptable de que & gjuste se justificaba®’

8L Al considerar la informacién del solicitante en lugar de la de los exportadores, la autoridad
investigadora no actud con "especia prudencia’ en su constatacion sobre e valor normal y, por tanto,
infringid también lo dispuesto en & parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo.

Reclamacion 17 - Prescindencia de los datos sobre e precio de exportacion facilitados por los
exportadores

82. Con respecto a la adegacion de que la Argentina dgjé de lado los datos sobre € precio de
exportacion facilitados por los exportadores brasilefios y, en cambio, recurrié a la informacién sobre
el precio de exportacion facilitada por € organismo argentino Ganaderia, hemos demostrado que
Sadia, Avipal, Frangosul y Catarinense presentaron dicha informacién durante la investigacion.

83. El 23 de abril de 1999, Sadia facilité datos sobre € precio de exportacion de los pollos
vendidos a la Argentina en e periodo transcurrido entre 1996 y febrero de 1999.%® El 7 de mayo
de 1999, Avipa facilitd informacion sobre e precio de exportacion de los pollos vendidos a la
Argentina en e periodo transcurrido entre 1996 y marzo de 1999, >°

%3 Véase la Prueba documental BRA -39.

>4 Véase la pagina 5 de |a Prueba documental BRA -39.

%5 |dem

%6 VVéase la pagina 6 de la Prueba documental BRA -39.

57 Véase la Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 50.

%8 Véanse la Prueba documental BRA-22y las paginas 18 y 43 de la Prueba documental BRA -15.

%9 véanse la Prueba documental BRA-23 y las paginas 22 y 45 de la Prueba documental BRA -15.
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84 El 27 de abril de 1999, Frangosul facilito datos sobre e precio de exportacién de
determinadas transacciones de exportacion de pollos vendidos a la Argentina entre enero de 1996 y
marzo de 1999, con la documentacion justificante.®® A pesar de que Frangosul present6 datos sobre €
precio de exportacion de cada transaccion de venta a la Argentina en e periodo transcurrido
entre 1996 y marzo de 1999, con la documentacion justificante correspondiente, la autoridad
investigadora no aceptd esa informacion alegando que las facturas no se habian traducido.®* Hemos
seflalado en la Prueba documenta BRA-26 que Frangosul presenté algunas facturas de ventas
traducidas a la Argentina, como muestra de todas | as facturas presentadas. Ademés, la mayor parte de
lainformacion contenida en las facturas de ventas ala Argentina ya estaba redactada en espafiol.

85. El 3 de noviembre de 1999, Catarinense facilitd datos sobre el precio de exportacion de
determinadas transacciones de pollos vendidos a la Argentina entre enero de 1998 y enero de 1999,
con la documentacion justificante®* La DCD nunca solicito la traduccion de la documentacion
justificante correspondiente a los datos de los precios de exportacion. Ademas, la mayor parte de la
informacion contenida en las facturas de ventas a la Argentina ya estaba redactada en espafiol.

86. En este caso, no sdlo la autoridad solicité informacion que excedia de la recopilacién de datos
correspondiente a periodo de dumping (enero de 1998 a enero de 1999), sino que también decidio
gue la informacién especifica y la documentacion justificante presentada por |os exportadores no era
tan completa y detallada como la informacion facilitada por € organismo argentino Ganaderia
No alcanzamos a comprender como la autoridad lleg6 a tal conclusién. Tampoco conocemos €
fundamento en e que se basd la autoridad para utilizar la mejor informacién de que tuviera
conocimiento conforme alo dispuesto en e parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo.

Reclamacion 21 - Falta de informacion de los hechos esencial es consider ados

87. En la Prueba documental BRA-28 €l Brasil ha presentado € informe anterior a lafinalizacion
de la etapa de produccion de pruebas de la investigacion antidumping ("Relevamiento de lo Actuado
con Anterioridad a Cierre de la Etapa Probatoria"). En particular, € Brasil ha expresado que este
informe no indicaba:

1) gue lainformacién sobre el valor normal en la lista de facturas presentada por Sadia,
que abarcaban € periodo transcurrido entre enero de 1996 y febrero de 1999, no se
utilizaria para determinar € valor normal de Sadig;

2) que la Unica informacion tenida en cuenta para establecer e vaor normal
correspondiente a Sadia en la determinacion definitiva corresponderia a la
informacion sobre las transacciones escogida mediante las muestras tomadas por
la DCD y respecto de las cuaes se habia presentado documentacion justificante;

3) cual erae motivo por € cua la DCD no tendria en cuenta la informacion presentada
por Sadia correspondiente atodas las ventas en el mercado interno comunicadas;

4) gue la tnica informacion que se tendria en cuenta para determinar € valor normal
correspondiente a Avipa seria la informacién correspondiente a las transacciones
respecto de las cuales se presentd documentacion justificante;

60 véanse la Prueba documental BRA-24'y las paginas 29 y 49 de la Prueba documental BRA -15.
61 véase la pagina 75 de la Prueba documental BRA -15.
%2 véanse |la Prueba documental BRA-25 y las paginas 38 y 39 de la Prueba documental BRA -15.

53 véase |a pagina 75 de la Prueba documental BRA -15.
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5) cudl era e motivo por € cua la DCD no tendria en cuenta la informacion facilitada
por Avipa correspondiente a todas las ventas en el mercado interno comunicadas;

6) gue ninguna parte de la informacion sobre el valor normal presentada por Frangosul y
Catarinense se tendria en cuenta para determinar € valor norma y un margen de
dumping individual correspondiente a esos dos exportadores,

7) cual era el motivo por € cua la DCD no tendria en cuenta la informacién sobre €l
valor normal facilitada por Frangosul y Catarinense;

8) por gqué la informacion presentada por todos los exportadores brasilefios no se tendria
en cuenta a los fines de determinar € precio de exportacion FOB; y

9) por qué la descripcion del producto presentada por los exportadores en la
investigacion no se tendria en cuenta para evaluar 9 se justificaba € guste del valor
normal afin de tener en cuentalas diferencias en las caracteristicas fisicas.

88. El Brasl ratifica su posicion en € sentido de que los exportadores no podian conocer
simplemente mediante e examen del expediente de la investigacion que las pruebas presentadas por
el solicitante y obtenidas de fuentes secundarias, y no los hechos comunicados por los exportadores,
se utilizarian como base principa para la determinacion de la existenciay e acance del dumping.
Al no explicar los motivos por los que ta informacion se rechazaba, la autoridad investigadora
denegd a los exportadores la oportunidad de defender sus intereses en € sentido del parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo.

89. Como se expresd en la Primera comunicacion, en e caso de que la Argentina presentase
informacion o documentos no divulgados a los exportadores durante la investigacion como medio de
justificar su actuacion durante la investigacion, € Brasil sostiene que esa fata de divulgacion de
hechos eaenciales también debe considerarse como una violacion del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo.

V1. RECLAMACIONES RELACIONADAS CON LA REALIZACION DE LA
INVESTIGACION ANTIDUMPING Y LA DETERMINACION DEFINITIVA
POSITIVA

Parrafo 4 del articulo 2, parrafos 1, 4y 5 del articulo 3y parrafo 2.2 del articulo 12

Reclamacion 26 - Carga no razonable impuesta a los exportador es

0. La DCD impuso una carga no razonable a los exportadores brasilefios Sadia, Avipa y
Frangosul al permitir que los exportadores presentasen informacion sobre €l valor normal y el precio
de exportacion correspondientes a los afios 1996 a 1999, cuando posteriormente se determiné que €
periodo de investigacion del dumping iba desde enero de 1998 hasta enero de 1999. La autoridad
investigadora también impuso una carga excesiva a los exportadores brasilefios a solicitarles que
presentasen copia de la factura de cada una de las transacciones de venta en e mercado interno afin
de considerar todas las ventas comunicadas para determinar €l valor normal y, en consecuencia, hacer
una "comparacion equitativa'.

9L La Argentina reconoce que intencionalmente no definié e periodo de recoleccion de datos
sobre @ dumping.®® Como justificacion, manifestdé que & Acuerdo no define € periodo de

%4 Primera comunicacién del Brasil, parrafo 350.

% Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 243.
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recoleccion de datos como tampoco € de objeto de investigacion, y que la autoridad de aplicacion
tiene discrecionalidad para solicitar la documentacion que considere necesaria a los efectos de la
determinacion del dumping, y puede requerir mayor informacion, en tanto la misma sea necesaria
para garantizar € debido proceso alas partes interesadas.®

22 El Brasil no acanza a comprender por qué lainformacion sobre € valor normal y € precio de
exportacion correspondiente a periodo transcurrido entre enero de 1996 y diciembre de 1997 era
necesaria para determinar la existencia de dumping en € periodo que va desde enero de 1998 hasta
enero de 1999. De igua modo, € Brasil no alcanza a comprender por qué la informacion sobre €
valor norma y € precio de exportacion correspondiente al periodo transcurrido entre enero de 1996 y
diciembre de 1997 era necesaria para garantizar e debido proceso de ninguna parte interesada en la
investigacion.

93. La Argentina trata de esgrimir e argumento de que la reclamacion del Brasil es contradictoria
porque algunas veces sostiene que la autoridad investigadora no pidi6 mayor informacion.®’
La Argentina sostiene asmismo que "alli donde la Autoridad de Aplicacion requirio mas informacion
a efectos de lograr un resultado preciso, Brasil se queja de lainformacion solicitada aduciendo que se

trata de una 'carga excesiva para |os exportadores™ .

A, Existe una diferencia obvia entre e tipo pertinente de informacién que la autoridad
investigadora debe requerir en una investigacion y la informacion que no es pertinente para la
investigacion.

9%5. Por giemplo, la descripcion del producto es € tipo de informacion que era pertinente en esta
investigacion. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo exigia a las autoridades que introdujeran gustes
en la comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € vaor norma. S las autoridades no
sabian con certeza S tales gjustes se debian redlizar, ya que habia exportadores que no comunicaban
ninguna diferencia entre e producto vendido en e Brasil y € vendido a la Argentina, la autoridad
investigadora debia requerir més informacion. Sin embargo, no lo hizo. La introduccion del gjuste
cabezalpatas tenia efectos directos sobre € valor normal y sobre € margen de dumping definitivo.
Se trataba del tipo de informacion que resultaba pertinente en esta investigacion y que la autoridad
estaba obligada a solicitar.

%. Sin embargo, la informacion sobre € vaor norma y e precio de exportacion correspondiente
a un periodo geno a periodo de investigacion que, desde luego, no fue ni siquiera utilizado para
determinar e margen de dumping, no era € tipo de informacion pertinente para la investigacion.

Por lo tanto, solicitar la presentacion de esta informacion y su documentacion justificante constituia
una carga excesiva para los exportadores.

97. Con respecto a esta reclamacion, las CE sostienen que € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
no se refiere ala cuestion planteada por el Brasil.*® Sobre este particular, las CE recuerdan el informe
dd Grupo Especia en d asunto Egipto - Acero, que establecié que € parrafo 4 dd articulo 2 se
refiere exclusivamente a la comparacion entre el valor normal y € precio de exportaci ony que, por
tanto, no se aplica ala determinacion del valor normal y € precio de exportacion.”

® |dem

87 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 244.

% |dem

%9 Comunicacion de tercero presentada por las CE, pérrafo 27.

0 dem
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9. El Brasl considera que la interpretacion de la expresion "carga que no sea razonable"' del
parrafo 4 del articulo 2 formulada en ese informe es incorrecta en tanto € Grupo Especia constato
gue € requisito de la carga se aplica solo a la comparacion entre € precio de exportacion y € valor
normal, mediante varios gustes segun corresponda, y no ala determinacion del valor normal.

0. El Brasil considera que € parafo 4 de articulo 2 establece como debe redizarse una
comparacion equitativa entre € precio de exportacion ye valor normal. Més concretamente, la
ultima frase ddl péarrafo 4 del articulo 2 dispone que "las autoridades indicaran a las partes afectadas
gué informacion se necesita para garantizar una comparacion equitativay no les impondran una carga
probatoria que no searazonable". Siendo esto asi, la informacion sobre el vaor normal esta incluida
en lainformacion necesaria para garantizar una comparacion equitativa. Si las autoridades no indican
exactamente qué informacion se necesita para determinar € valor normal, ¢como se podraredizar una
comparacion equitativa?

100. En este caso particular, la informacién sobre € valor norma y e precio de exportacion
correspondiente a periodo que va desde enero de 1996 hasta diciembre de 1997 no era una
informacion necesaria para establecer una comparacion equitativa. Por ende, a solicitar esa
informacién, la autoridad investigadora impuso a los exportadores una carga no razonable.

Reclamacion 32 - No utilizacion del mismo periodo para evaluar los factores enumerados en €l
péarrafo 4 del articulo 3

101.  El Brasil presenté como Prueba documental BRA-14 la determinacion definitiva positiva de
la existencia de dafio realizada por la CNCE. En esa determinacion, la CNCE declar6 que e periodo
de dafio objeto de andisis correspondia a periodo transcurrido entre enero de 1996 y diciembre
de 1998.” Sin embargo, sdlo respecto de agunas variables, tales como la produccion naciond, 10s
precios, las importaciones, las exportaciones y e consumo aparente, la CNCE incluyo en sus andlisis
datos correspondientes a primer trimestre de 1999,

102.  El hecho de que agunos de los factores indicados en € parrafo 4 del articulo 3 fueran
evaluados con respecto a un determinado periodo mientras que otros factores fueran evaluados en
relacion con un periodo diferente, indica que se utilizaron distintos parametros de evaluacion. Esto
demuestra que e examen de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los productores
nacionales no fue objetivo y, por tanto, fue incompatible con € requisito del parrafo 1 dd articulo 3
del Acuerdo.

103. LaArgentina ha alegado que en los casos de amenaza de dafio, como € presente, "tanto la
normativa internacional como la préctica concordante en la materid' prevén la posibilidad de analizar
mas alla del periodo de la investigacion a efectos de indagar la existencia o no de una tendencia
creciente de las importaciones y, en consecuencia, dar un mayor sustento factico alainvestigacion.”

104. Estano es la cuestion planteada ante € Grupo Especial. El Brasil no impugna s en un caso
de amenaza de dafio la autoridad investigadora puede 0 no andizar datos de un periodo mas ala del
periodo objeto de la investigacion. Lo que estamos impugnando es que en esta investigacion
la CNCE considerd un determinado periodo para el andlisis del dafio en €l caso de algunos factoresy
considero otro periodo para otros factores. Si la CNCE hubiera decidido andlizar datos sobre todos
los factores indicados en e parrafo 4 del articulo 3 en un periodo mas allé del periodo objeto de

" Véase la pagina 9 de la Prueba documental BRA -14.
2 1dem

3 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 252.
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investigacion, € examen de |os efectos de |as importaciones objeto de dumping sobre los productores
nacionales hubiese sido, a menos, objetivo en € sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo.
No fue esto lo que sucedio.

105. El andliss de la existencia de dafio examind los datos de los factores produccion, precios,
importaciones, exportaciones y consumo aparente correspondientes al periodo transcurrido entre 1996
y junio de 1999. El Grupo Especia puede verificarlo examinando las paginas siguientes del andlisis
de la existencia de dafio en la determinacion definitivac  produccion (pagina 9 y cuadro 1 de la
Prueba documental BRA-14); precios del producto en € mercado interno (pagina 14 y
cuadros 15b - 16 de la Prueba documental BRA-14); volumen y valor de las importaciones
(paginas 15y 16 y cuadros 22 a 29 de la Prueba documental BRA-14); exportaciones (pagina 10 y
cuadro 5 de la Prueba documental BRA-14); y consumo aparente (pagina25y cuadros 30y 31 de la
Prueba documental BRA-14).

106.  Paratodos los demés factores indicados en @ parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo, la CNCE
consideré en su andisis datos correspondientes a periodo transcurrido entre 1996 y diciembre
de 1998.

107.  En su Comunicacién de tercero, los Estados Unidos parecen discrepar de la &irmacion del
Brasil de que un andlisis de periodos diferentes no puede ser objetivo y que en si mismo infringe €
parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo.”

108.  Pararespadar su opinion, los Estados Unidos mencionan € informe del Grupo Especia que
intervino en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente. En esa investigacion, € Japon
habia alegado que la USITC se habia centrado en dos de los tres afios del periodo de investigacion.”
Entendemos que en esa investigacion los Estados Unidos reunieron informacion sobre todos 10s
factor es econdmicos pertinentes que tenian relacion con la situacion de la rama de produccion
nacional durante todo € periodo de tres afios objeto de investigacion, y analizaron todos esos
factores sobre la base de los datos que darcaban ese periodo. También en este caso, € Japon
reconocid que la USITC reuni6 datos correspondientes atodo € periodo de tres afios y que esos datos
fueron mencionados en e informe de la USITC en varios cuadros y anexos.”

109.  El caso mencionado por los Estados Unidos no guarda ninguna relacién con el caso presente.
Consideramos que los hechos de esa investigacion y los hechos y la aegacion de infraccion
presentada en e caso presente por € Brasl son muy diferentes. En primer lugar, en aquella
investigacion no se discutio € periodo de investigacion.  Aparentemente, se reunieron y analizaron
datos correspondientes a todo €l periodo trienal de lainvestigacion. En e caso presente, la autoridad
investigadora no reunio informacion sobre todos |os factores durante el mismo periodo, esto es, desde
enero de 1996 hasta diciembre de 1998. Como se afirmé anteriormente, respecto de los factores
produccién nacional, precios, importaciones, exportaciones y consumo aparente, € periodo de andisis
del dafio fue € de enero de 1996 hasta junio de 1999. En segundo lugar, en aquella investigacion
laUSITC andizd todos los factores econdmicos pertinentes correspondientes a la totalidad del

periodo triena de la investigacion. En e caso presente, la autoridad investigadora argentina no

4 Comunicacién de tercero presentada por |os Estados Unidos, parrafo 12.

S Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japon, 28 de febrero de 2001, WT/DS184/R, péarrafo 7.226 (Estados Unidos - Acero
laminado en caliente). Esta cuestion no fue apelada. Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japdn, 24 de julio de 2001,
WT/DS184/AB/R, parrafo 240 (adoptado el 23 de agosto de 2001) (OA - Estados Unidos - Acero laminado en
caliente).

® | dem



WT/DS241/R
Pagina A-156

evaud todos los factores enumerados en €l parrafo 4 del articulo 3 para el mismo periodo de andlisis
de la existencia de dafio.

110. Al parecer, los Estados Unidos alegan que, respecto de un periodo determinado del andlisis de
la existencia de dafio, la autoridad investigadora puede comparar datos correspondientes a
determinados afios sin examinar explicitamente los datos de otros afios. Sin embargo, todos los
factores se analizan respecto de un determinado periodo de andlisis de la existenca de dafio. En €l
caso presente, a diferencia del caso citado por los Estados Unidos, las autoridades argentinas
decidieron que, respecto de determinados factores, € periodo para d andisis de la existencia de dafio
iria desde enero de 1996 hasta diciembre de 1998, y que para otros factores, el periodo de andlisis de
la existencia de dafio seria e de enero de 1996 hasta junio de 1999.

111. S una autoridad investigadora establece un determinado periodo para € andisis de la
existencia de dafio en € caso de agunos factores y otro periodo para ese andlisis en @ caso de otros
factores, dicha autoridad no ha realizado un examen objetivo de los efectos de las importaciones
objeto de dumping en los productores nacionales en € sentido del parafo 1 de articulo 3 al
Acuerdo.

Reclamacion 38 - No evaluacion detodoslosfactoresenumerados en € parrafo 4 del articulo 3

112. Al examinar los efectos de las importaciones objeto de dumping en la situacién de larama de
produccion nacional, la autoridad investigadora esta obligada a evaluar todos los factores e indices
econdmicos pertinentes enumerados en e parrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo. En la determinacion
definitiva de la existencia de dafio, la CNCE no evalud |os siguientes factores econdmicos pertinentes
enumerados en € parrafo 4 dd articulo 3: la disminucion rea y potencia de la productividad; los
factores que afectan a los precios internos, la magnitud del margen de dumping, y los efectos
negativos reales o potenciales en € flujo de cgja ("cash flow"), € crecimiento y la capacidad de reunir
capita o lainverson.

113. La Argentina alega que los solicitantes presentaron informacion sobre las "condiciones de
productividad" del sector durante & curso de la investigacion.”” La Argentina sostiene que esta
informacion se reflgé en la determinacion definitiva sobre la existencia de dafio (paginas 12, 13, 14
y 20) y en e Informe Técnico (paginas 26, 28, 29, 30 y 95). Solicitamos a Grupo Especia que
verifique estainformacion. El Brasil ha constatado que en esas péginas se presenta un andlisis de los
factores siguientes. capacidad de produccion; utilizacion de la capacidad; empleo; salarios;
estructura de los costos, y ventas en € mercado interno, pero no se facilita ninguna informacion para
el periodo objeto de andlisis ni evaluacion alguna correspondiente a ese periodo para e factor
productividad.

114.  En lo que respecta a los factores que afectan a los precios internos, la Argentina afirma que
la CNCE consider6 adecuadamente todos los factores que, en adicién alas importaciones, pudieron
tener algin efecto sobre los precios del producto interno.”®  Para respaldar esta afirmacion, la
Argentina remite a Grupo Especial a cuadro 16 del Informe Técnico.” El cuadro 16 presenta e

promedio de los ingresos de las ventas por kilogramo de pollos frescos o refrigerados. El Brasil no ve
ninguna relacion entre la informacion que figura en e cuadro 16 y los factores que afectan a los
precios internos.

" Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 275.
8 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 292.

| dem
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115.  Con respecto ala magnitud del margen de dumping, la Argentina propone hacer la evaluacion
que estaba previsto hacer en la determinacion definitiva de la existencia de dafio en su Primera
comunicacion.®®  En consecuencia, la Argentina no indica en qué parte de su determinacion definitiva
de la existencia de dafio la autoridad evalu6 la magnitud del margen de dumping. Afirmamos unavez
més que la autoridad no evalud ni pudo evaluar la magnitud del margen de dumping porque la
determinacién definitiva de la existencia de dumping, con € margen de dumping, se emitié e 23 de
junio de 2000, es decir, seis meses después de que se dictara la determinacion definitiva de la
existencia de dafio. No obstante, la Argentina alega en su Primera comunicacién que méargenes entre
el 8y @ 14 por ciento son significativos y asi fueron evaluados por |a autoridad debido a su impacto
potencial sobre la produccion argentina®  En primer lugar, no se hizo tad evaluacion en la
determinacién definitiva de la existencia de dafio. En segundo lugar, incluso s la CNCE hubiera
considerado, cosa que no hizo, margenesentre el 8'y e 14 por ciento en la determinacion definitiva de
la existencia de dafio, esos méargenes se referian a los mérgenes utilizados para iniciar la
investigacion® y no tenian en cuenta la informacion sobre e valor normal o € precio de exportacion
presentada durante la investigacion.

116.  Con respecto a factor flujo de cgja, la Argentina expresa, por primeravez, que € requisito del
andlisis dd flujo de caja no erarelevante ni resultaba factible debido a las caracteristicas particulares
del mercado argentino.®® El Brasil hace notar que no se ofrecié ninguna explicacion de este tipo en la
determinacion definitiva de la existencia de dafio, en la que este factor ni siquiera se mencioné. Con
respecto a los factores crecimiento y capacidad de reunir capital o inversion, la Argentina no indica de
ningun modo en su Primera comunicacion s estos factores fueron evaluados, y cuando, en el andlisis
de la existencia de dafio de la determinacion definitiva

Reclamacion 40 - Omision de dar un aviso definitivo adecuado

117. Al parecer, los Estados Unidos coinciden con € Brasil en que € Acuerdo Antidumping exige
gue la autoridad investigadora eval Ue todos |os factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo.®* Sin embargo, los Estados Unidos han afirmado que la omisién de mencionar un
determinado factor en la determinacion publicada no infringe necesariamente e parrafo 2.2 del

articulo 12 del Acuerdo.®®

118.  Los Estados Unidos interpretan que el parrafo 2 del articulo 12 solo exige que las autoridades
expongan "con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas
las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes'®®
Los Estados Unidos alegan que, si bien es preciso evaluar todos los factores enumerados, no todos

ellos son necesariamente pertinentes en un caso determinado.®’

8 primera comunicacion de la Argentina, parrafo 294.

81 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 295.

82 \éase la pagina 12 de la Prueba documental BRA -2.

83 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 299.

84 Comunicacion de tercero presentada por los Estados Unidos, pérrafo 14.
8 Comunicacion de tercero presentada por los Estados Unidos, pérrafo 15.
8 |dem

8 |dem
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119.  El Brasil ha demostrado que en la determinacidn definitiva de la existencia de dafio la
Argentina ni siquiera ha enumerado todos los factores del parrafo 4 del articulo 3, y mucho menos los
ha evaluado. El Brasil entiende que s e Grupo Especia constata que la Argentina ha omitido evaluar
todos los factores econdmicos indicados en € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo (Reclamacion 38),
el Grupo Especid no necesita abordar la alegacion del Brasil relativa ala omision de la Argentina de
dar una explicacion adecuada de la evaluacion de esos factores en € aviso definitivo
(Reclamacién 40). Entendemos que un aviso puede dar una explicacion adecuada en la determinacion
formulada, pero s la determinacion era sustancialmente incompatible con los requisitos del Acuerdo,
la suficiencia del aviso carece de importancia. No obstante, si & Grupo Especial no constatase que la
Argentina ha omitido evaluar todos los factores del parrafo 4 del articulo 3, € Grupo Especia debe
abordar la degacion del Brasil relativa ala omision de dar aviso adecuado (Reclamacion 40).

120.  Los Estados Unidos también han expresado que, sin embargo, deberia desprenderse de la
determinacién publicada que la autoridad ha evaluado todos los factores enumerados en € péarrafo 4
del articulo 3.%® A ese respecto, e Brasil observa que la evaluacion de todos los factores de dafio
enumerados en e parrafo 4 dd articulo 3 es obligatoria y que, como tal, esta evaluacion es una
cuestion de hecho y de derecho intrinsecamente pertinente. Incluso s un factor determinado no tiene
un efecto pertinente en la determinacion de la existencia de dafio, la autoridad no puede considerar
gue su evaluacién no es pertinente y la misma se debe presentar en € aviso definitivo. Por lo tanto, la
determinacion definitiva debe necesariamente indicar s todos los factores se evauaron en la
investigacion y de qué modo y, como minimo, ha de explicar por qué un factor determinado no se
considero pertinente.

VII. RECLAMACIONES RELACIONADAS CON LA IMPOSICION Y RECAUDACIQN
DE DERECHOS ANTIDUMPANG COMO RESULTADO DE LA INVESTIGACION
ANTIDUMPING

Parrafos 2y 3 dd articulo 9y parrafo 2.2 del articulo 12
Reclamaciones 28y 29 - Derecho que excede del margen de dumping

121.  Enlo que respecta a las aegaciones de infraccion de los parrafos 2 y 3 del articulo 9 y del
parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo, relativos a los derechos antidumping especificos que deben
percibirse como la diferencia absoluta entre € precio FOB facturado en cualquier envio y un "precio
minimo de exportacion” determinado, hemos tenido en cuenta los argumentos esgrimidos por la
Argentina® y por las CE y e Canada en sus Comunicaciones de tercerd” para preparar € siguiente
andliss de la cuestion.

122, Comenzaremos por examinar € texto del articulo 9 del Acuerdo, que establece de qué modo
se deben imponer y recaudar los derechos antidumping. Concretamente, la parte pertinente del
parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo establece:

"Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto,
ese derecho se percibird en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacién
sobre las importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia,
declaradas objeto de dumping y causantes de dafio [..]." (Sin cursivas en €
origina.)

8 Comunicacién de tercero presentada por |os Estados Unidos, parrafo 16.
8 Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 305 a 321.

% Comunicacién de tercero presentada por las CE, parrafos 29 a 37; Comunicacion de tercero
presentada por el Canada, parrafos 1 a18.
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123.  El parrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo establece asimismo:

"La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con €l articulo 2. (Sin cusivas en € original.)

124.  Del texto de estas dos disposiciones se desprende que €l requisito del parrafo 2 del articulo 9
(percepcidn de derechos antidumping en una cuantia apropiada) debe rel acionarse estrechamente con
el requisito del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo (los derechos no deben exceder del margen de
dumping establecido de conformidad con € articulo 2). En otros términos, si |a cuantia del derecho
antidumping excede del margen establecido de conformidad con € articulo 2, € derecho antidumping,
en consecuencia, se habra percibido en una cuantia no apropiada. Siendo asi, la infraccion del
parrafo 2 del articulo 9 depende enteramente de lainfraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo.

125.  Por consiguiente, examinaremos con atencion el parrafo 3 ddl articulo 9 del Acuerdo.

126. El parafo 3 del articulo 9 del Acuerdo impone un limite a la cuantia del derecho
antidumping. Ese limite es @ margen de dumping constatado en la investigacion, segn lo establecido
en € articulo 2 del Acuerdo. Este articulo se refiere ala determinacion del dumping. Consideramos
que, en virtud del articulo 2, la Unica disposicién que define de qué modo se deben establecer los
margenes de dumping es el parrafo 2 del articulo 4 de ese articulo. La parte pertinente del parrafo 4.2
del articulo 2 establece:

"Areserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se estableceréa
normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del

valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre el valor normal y los
precios de exportacion transaccion por transaccion [...]." (Sin cursivas ni subrayado
end original.)

127. En € caso presente, € margen de dumping establecido de conformidad con € articulo 2 del
Acuerdo fue €l establecido durante la etapa de investigacion. Se trata, pues, del margen de dumping
basado en los datos sobre e valor normal y e precio de exportacion facilitados por los exportadores
durante la investigacién, correspondientes al periodo transcurrido entre enero de 1998 y enero
de 1999, y que fueron utilizados por la autoridad investigadora en la determinacion definitiva®
Desde e momento en que se impone e derecho antidumping hasta que se realiza un examen de la
imposicion de ese derecho, € Unico margen de dumping disponible, calculado de conformidad con el
articulo 2, es e margen evauado en la investigacion, que figura en la determinacion definitivay se
comunica a todas las partes interesadas mediante un aviso publico, segin lo establecido en
parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo. A este respecto, € parrafo 2.2 del articulo 12 exige que € aviso
publico de la conclusién de una investigacién contenga la informacion siguiente:

"[...] iii) los mérgenes de dumping establecidos y una explicacién completa de las
razones que justifican la metodologia utilizada en la determinacién y comparacién
del precio de exportacion y e valor normal con arreglo al articulo 2; [..]"
(Sn cursivasen d origina.)

128.  El "precio minimo de exportacion” determinado en la Resolucion N° 574/2000 no redne los
requisitos del margen de dumping establecidos con arreglo a articulo 2, ya que no reflga é valor
normal y e precio de exportacion facilitados por los exportadores y examinados por la autoridad en su
investigacion.

91 véanse las paginas 102 a 104 de la Prueba documental BRA - 15.
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129. A ese respecto, e Canada ha expresado en su Comunicacion en calidad de tercero que €
péarrafo 4.2 dd artticulo 2 del Acuerdo no parece pertinente inmediatamente en el caso presente™, ya
que a determinar & "margen de dumping” alos fines del parrafo 3 del articulo 9, € articulo 2 se debe
examinar en su totalidad.** Al hacerlo, el Canada alega que el margen de dumping es smplemente
ladiferencia entre el precio de exportacion y "el precio comparable [...] en € pais exportador”, segiin
lo establecido en € pérrafo 1 dd articulo 2.%

130. Recordamos al Grupo Especia que € parrafo 1 del articulo 2 no define y ni siquiera hace
referencia ad modo en que  margen de dumping se debe determinar. El parrafo 1 dd articulo 2
simplemente define € dumping. En rigor, la Unica disposicion del Acuerdo que explica
concretamente cOmo se ha de establecer el margen de dumping es € parrafo 4.2 del articulo 2.

131.  Tanto la Argentina como & Canada parecen interpretar que € margen de dumping constatado
en e curso de lainvestigacion inicial no limita la cuantia de los derechos antidumping que se pueden
imponer a las futuras importaciones.”® El Canada alega asmismo que, cuando las importaciones
futuras son objeto de dumping con un margen mayor que € que se determind que existia en €
momento de la determinacién definitiva, e Miembro importador puede imponer medidas antidumping
en una cuantia equivalente a ese margen.”®

132. Al formular esta afirmacion, € Canada no tiene en cuenta que este presunto "mayor margen
de dumping" causado por importaciones futuras sblo consideraria los precios de importacion de la
mercancia en cuestion, omitiendo cualquier posible cambio de los precios en € mercado interno.
No es improbable que los cambios en las condiciones del mercado o una mejora de la productividad
del exportador creen una situacion en la que € precio del producto disminuya, tanto en e mercado
interno como en e mercado de exportacion. Aparentemente, el Canada no considera la posibilidad de
gue tal Situacion pudiera ocurrir, ya que propone que los derechos antidumping pueden variar
basdndose Unicamente en las importaciones futuras.

133. Ademés, s supusiéramos, sobre la base de argumento del Canadd, que € "margen de
dumping” que se ha de imponer y percibir se refiere simplemente a la diferencia entre el precio de
exportacion y € precio comparable en e pais exportador en cualquier periodo dado, ¢cud seriad
proposito del "margen de dumping" constatado en una determinacion definitiva? Obviamente, €
margen de dumping constatado en la determinacién definitiva de una investigacion es e establecido
sobre la base del valor normal y e precio de exportacion facilitados durante lainvestigacion. En ese
sentido, € margen de dumping es €l constatado en € periodo objeto de investigacion.

134.  Contrariamente a la posicion del Canad4, consideramos que €l parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo es sumamente importante para interpretar €l texto del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo.

92 Comunicacion de tercero presentada por el Canadd, parrafo 11.
93 Comunicacién de tercero presentada por el Canadd, parrafo 10.
% |dem

% Declaracion oral de la Argentina, parrafo 60; Comunicacion de tercero presentada por el Canada,
parrafo 17.

98 Comunicacion de tercero presentada por el Canada, parrafo 17.
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135.  El mismo razonamiento se aplica a los argumentos de las CE relativos a la interpretacion del
parafo 3 ddl articulo 9. En particular, las CE sostienen que "[...] del hecho de que €l péarrafo 4.2 del
articulo 2 se aplique a la etapa de investigacion no se deduce que la aplicacion de todas las demas
disposiciones del articulo 2 se restrinja también a esa etapa".”’

136.  Seflalamos ala atencion del Grupo Especia € hecho de que € Brasil nunca afirmé ni sugirié
gue todas las demés disposiciones del articulo 2 se limitan ala etapa de investigacion. Lo que hemos
alegado es que @ margen de dumping se establece sobre la base de la informacion reunida y
examinada durante la investigacién y, en ese sentido, los margenes de dumping se limitan al periodo
de investigacion, segun se establece en e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo.

137.  En lo que respecta a esta cuestion, se impone una aclaracion. El parrafo 4 del articulo 2
establece como debe realizarse una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y € valor
normal (en & mismo nivel comercial, sobre la base de ventas efectuadas en fechas [0 més proximas
posible, posibilidad de tener en cuenta las diferencias, etc.). Esta disposicion es valida para realizar
una comparacion equitativa en cualquier procedimiento, ya que e parrafo 1 del articulo 2 define €
dumping a los fines del Acuerdo, esto es, en las investigaciones y los exdmenes. De igua modo, las
disposiciones del articulo 2 relativas a vaor norma y e precio de exportacion también son aplicables
a cualquier procedimiento (investigaciones y examenes). No obstante, e método para determinar €
margen de dumping se establece en € parrafo 4.2 ddl articulo 2 'y se limita alas investigaciones.

138. Las CE expresan asmismo que la interpretacion del Brasil est4 en contradiccion con €

contexto inmediato del pérrafo 3 del articulo 9.%° Al esgrimir este argumento, las CE manifiestan que
"el parrafo 3.1 del articulo 9 prevé la posibilidad de percibir derechos de forma retrospectiva, |0 que,
por definicion, supone la posibilidad de calcular los margenes de dumping sobre la base de datos
correspondientes a envios individuales o periodos no comprendidos en & periodo de investigacion”.*
Las CE también citan el parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo, que dispone que cuando "los derechos
se fijen de forma prospectiva, las autoridades devolver &n todo derecho 'pagado en exceso del margen
de dumping™.'® Segtn las CE, ese "margen de dumping" no es & margen establecido parael periodo
de investigacion, sino e margen establecido para envios individuales o periodos posteriores ala
imposicion de los derechos™ Esta parece también ser lainterpretacion de la Argentina en su Primera
comunicacion.*®

139.  No podemos estar de acuerdo con esta interpretacion.

140. El parafo 3.1 del articulo 9 se refiere a los derechos calculados de forma prospectiva

En esos casos, un margen de dumping positivo, consecuencia de una investigacion, no solo autorizala
percepcion de derechos sino que también sirve como base para e establecimiento del deposito
realizado por los importadores hasta que se recaude ese derecho efectivamente. A los fines de la
percepcion, cuando se solicite, se realiza un examen administrativo para determinar € margen de
dumping correspondiente a un nuevo periodo. Por gemplo, durante € primer afio de la puesta en
vigor de la medida, los importadores depositan una cuantia equivalente a margen de dumping fijado

97 Comunicacion de tercero presentada por las CE, parrafo 32.
%8 Comunicacion de tercero presentada por las CE, pérrafo 33.
99 Comunicacion de tercero presentada por las CE, pérrafo 33.
100 | dem
101 dem

192 primera comunicacion de la Argentina, parrafos 309 a 316.
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en la investigacion para cada transaccion realizada (cantidad que deba satisfacerse). Al final de ese
afio, s asl se solicita, se inicia un examen administrativo para determinar € valor norma y € precio
de exportacion correspondiente a ese afio. La comparacion entre este nuevo valor normal y este
precio de exportacion dara lugar a un margen de dumping que servira como base para el derecho que
se percibira efectivamente y la nueva cantidad que deba satisfacerse € afio siguiente.

141.  El parafo 3.2 ded articulo 9 se refiere ala fijacion de derechos de forma prospectiva. En esos
casos, € derecho que ha de percibirse se determina y no puede exceder del margen de dumping
establecido. Este derecho servird de base para la recaudacion hasta que se determine un nuevo
margen de dumping (mediante un examen). Cuando se fija e derecho, existe la posibilidad de que se
haya percibido una cantidad que exceda del margen determinado para transacciones especificas.
Por ese motivo, € parrafo 3 dd articulo 9 prevé la posibilidad de devoluciones. Sin embargo, la
devolucion tiene lugar solo s un importador la solicita y no supone la modificacion del derecho.
Para que € derecho se modifique, tendria que determinarse un nuevo margen de dumping, que tendria
en cuenta los datos facilitados por los exportadores (valor normal y precio de exportacion) para un
periodo diferente del considerado en lainvestigacion.

142.  Por lo tanto, en € sistema prospectivo, cuando se impone & derecho € Unico margen de
dumping disponible que puede tenerse en cuenta paralafijacion del derecho que se ha de percibir es
el margen de dumping determinado en la investigacion de conformidad con lo establecido en €
articulo 2.

143.  En lo que respecta a la devolucion de los derechos pagados en exceso del margen de
dumping, € Grupo Especial deberia observar que esas devoluciones no suponen que un Miembro
tiene facultades discrecionales (0 € derecho) de percibir derechos en cualquier cuantia.  Es también
importante observar que incumbe al importador |a carga de solicitar tal devolucion. El objetivo de la
devolucién es garantizar que € importador no pagara en exceso del margen determinado en la
investigacién en los casos en que & margen de dumping relativo a una transaccion determinada del
importador sea inferior al margen de dumping establecido en la investigacion. Observamos que €
procedimiento de devolucién no es inmediato porque requiere un nuevo caculo del margen de
dumping, y los plazos para redizar estos célculos son equivaentes a los plazos en una investigacion.

144.  Concretamente y con respecto a los "vaores minimos de exportacion" establecidos por la
Argentina, no hay ningun limite para la cuantia de los derechos que se percibiran y, por tanto, en
esencia esto no se gusta a Acuerdo. Como se expresd anteriormente, no podemos compartir la
opinion de que la referencia d margen de dumping contenida en e parrafo 3.2 del articulo 9 del
Acuerdo no se refiere d margen de dumping establecido para €l periodo de investigacion.

145.  Ademas, € parafo 3.2 del articulo 9 no establece de qué modo € nargen de dumping se
establece sino que se refiere alos casos de devolucion, segin se explicd supra. No podemos presumir
gue € parrafo 3.2 del articulo 9 autoriza un examen permanente del derecho antidumping, en € que
s0lo se examina € precio de exportacion y € valor norma permanece invariable (esto es, € vaor
normal determinado en lainvestigacion). Como minimo, ese nuevo margen de dumping no estariaen
conformidad con e parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo, ya que la comparacién entre € precio de
exportacion y e valor norma no se haria con respecto a las ventas efectuadas en fechas [0 més
préximas posible.  Una comparacion entre € precio corriente de exportacion de una transaccion
concretay un vaor norma promedio basado en datos correspondientes a un afio atrés no se gustaalo
dispuesto en los parrafos 1y 4 del articulo 2 (0 sea, que los precios deben ser comparables).

146. S d parafo 3.2 del articulo 9 se interpretase de ese modo, €llo significaria también que los
exportadores, 0 sea las partes interesadas en la investigacion que facilitaron los datos sobre € precio
de exportacion y el valor normal, no tendrian absolutamente ningln derecho de defensa con respecto
a este "examen" previsto en € parrafo 3.2 dd articulo 9, ya que corresponde a importador, y no a
exportador, € solicitar devoluciones con arreglo a parrafo 3.2 del articulo 9. Repetimos que el
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péarrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo no prevé un examen del mar gen de dumping establecido
en lainvestigacion. S sejustificalarealizacion de un examen, € Acuerdo prevé esta situacion en el
articulo 11. En ese caso, todas las partes interesadas, con inclusion del exportador, participan y
pueden presentar nuevos datos sobre € precio de exportacion y € valor normal y puedan defender sus
intereses.

147.  Por otra parte, cuando las CE afirman que € péarafo 4 de articulo 9 de Acuerdo
expresamente preveé "la percepcién de derechos variables en cuantia equivalente ala diferencia entre
el vaor normal establecido para el periodo de investigacion y los precios de exportacion de |os envios
redizados después del establecimiento de los derechos'™™, de ningin modo podemos estar de
acuerdo con esa posicion.

148. Al examinar e argumento de las CE nos remitimos a texto pertinente del parrafo 4 del
articulo 9:

"Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la segunda
frase del parrafo 10 del articulo 6, |os derechos que se apliquen a las importaciones
procedentes de exportadores o productores no abarcados por el examen no seran
superiores:

i) al promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto a
|os exportadores o productor es seleccionados, o

ii) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo, a la
diferencia entre e promedio ponderado del valor normal correspondiente a
los exportadores o productores sel eccionados y |0s precios de exportacion de
los exportadores o productores que no hayan sido examinados
individualmente, [...]." (Sin cursivas ni subrayado en € original.)

149. El parafo 4 del articulo 9 determina un limite maximo que la autoridad investigadora no
deberd exceder a establecer un tipo para "todos los demas'. Interpretamos que € parrafo 4i) del
articulo 9 se refiere a los casos en los que € derecho antidumping se establece de forma prospectiva
(parrafo 3.2 del articulo 9) y e parrafo 4ii) del articulo 9 se refiere alos casos en que los derechos se
fijan de forma retrospectiva (parrafo 3.1 dd articulo 9). Sabemos que esto es asi porque € texto del
parrafo 4i) del articulo 9 expresamente se refiere a "margen de dumping”, esto es, d "margen de
dumping” establecido en lainvestigacion.

150.  Estainterpretacion se ve corroborada por € criterio del Organo de Apelacion expresado en e
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

"Antes de centrarnos en € texto de la salvedad del parrafo 4 del articulo 9 dd
Acuerdo Antidumping, hemos de recordar la interpretacion dada al término
"margenes’ que figura en e parrafo 4.2 del articulo 2 de este Acuerdo en
Comunidades Europeas - Ropa de cama. En esa diferencia, e Grupo Especial
constatd, y nosotros hacemos nuestra esa constatacion, que €l término "margenes' se
refiere al margen de dumping individual determinado para cada productor o
exportador objeto de investigacion y para cada producto objeto de investigacion.
Este margen reflga una comparacion basada en e examen de todas las
transacciones pertinentes en € mercado interno v en e mercado de exportacion.
No consideramos que haya ninguna razén [...] para gue interpretemos que en €

103 Comunicacién de tercero presentada por |as CE, parrafo 35.
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parrafo 4 del articulo 9 e término "méargenes’' tiene un sentido distinto del gue tiene
en el parrafo 4.2 del articulo 2. [..]"*™ (Sin cursivas, negritas ni subrayado en ¢
original)

151. Como € péarrafo 4ii) del articulo 9 se refiere a las "cantidades que deban satisfacerse en
concepto de derechos antidumping”, entendemos que esa disposicion se refiere a los derechos fijados
de forma retrospectivay no sobre una base prospectiva.

152.  Dicho esto, € Brasil ha demostrado en su Primera comunicacién que la Argentina impuso un
derecho antidumping variable que puede exceder del margen de dumping constatado en la
determinacion definitiva™® y, por tanto, puede ser percibido en cuantias no apropiadas.

Reclamacién 30 - Omisiéon de indicar e modo en que se establecio € "valor minimo de
exportacion”

153.  Como observacion fina, las CE manifestaron en su Comunicacion que no resulta claro €
método preciso utilizado por las autoridades argentinas para cacular los "valores minimos de
exportacion”.'®  Seglin las CE, no resulta claro si esos "valores minimos de exportacion” guardan
relacion, y de ser asi cdmo, con los valores normales establecidos durante la investigacion. %’

154.  Tampoco resulta claro para € Brasil de qué modo la autoridad investigadora determind los
"valores minimos de exportacion”. Esta es precisamente nuestra aegacion de infraccion del
parrafo2.2 del articulo 12 dd Acuerdo. En la determinacion definitiva y en la Resolucion
N°574/2000 no se ofrecid ninguna explicacion acerca del modo en que la Argentina calculé los
"vaores minimos de exportacion". Hemos alegado en nuestra Primera comunicacién que la
Argentina no facilitd informacion pertinente por las que no se aplicd € margen establecido en la
determinacion definitiva y sobre la forma en que se calcul6 @ "valor minimo de exportacion™.'®
Consideramos que la aplicacion de medidas antidumping constituye informacion pertinente que se
debe incluir en e aviso publico en & que se comunica la imposicion de un derecho definitivo. Los
exportadores tienen € derecho de conocer como fueron considerados por la autoridad investigadora la
informacion y los argumentos presentados durante la investigacion, y cdmo esa informacion se utilizé

parallegar ala medida antidumping.

155. A este respecto, incluso s € "valor minimo de exportacion” fuera equivaente o inferior alos
valores normales pertinentes determinados durante la investigacion, la Argentina omitié indicar en la
determinacion definitiva sobre la existencia de dumping o en la Resolucion N° 574/2000 |las razones
por las que no se aplico & margen establecido en la determinacion definitivay cdmo se calculo €
"valor minimo de exportacion”, seguin lo exigido por € parrafo 2.2 ddl articulo 12 del Acuerdo.

104 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japon, 24 de julio de 2001, WT/DS184/AB/R, parrafo 118 (adoptado el 23 de agosto
de 2001) (OA - Estados Unidos - Acero laminado en caliente).

195 primera comunicacion del Brasil, parrafos 520 a 531.

108 Comunicacién de tercero presentada por |as CE, parrafo 37.

107 dem.

108 primera comunicacion del Brasil, parrafo 542.
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VIII. CONCLUSIONY PETICIONES
A. CONCLUSION

156.  El Brasil ha planteado en esta diferencia 41 reclamaciones. Estas reclamaciones han sido
presentadas detalladamente en la Primera comunicacion del Brasil, que también incluyd 34 pruebas
documentales que respaldan las dversas aegaciones del Brasil. El Brasil planted y presentd otras
pruebas y argumentos relativos a las 41 reclamaciones en su primera declaracion oral, asi como en la
presente comunicacion. Por lo tanto, no se debe interpretar que € Brasil ha renunciado a ninguna de
las reclamaciones que no se hubieran abordado en la presente comunicacion.

157.  El Brasil estima haber tratado todos los puntos planteados por € Grupo Especial, la Argentina
y los terceros en esta diferencia, y considera que es posible que se presenten cuestiones o
consideraciones adicionaes relativas a los argumentos aqui presentados. En tal caso, e Brasil
agradecera la oportunidad de presentar sus opinionesy argumentos en esa ocasion.

B. PETICIONES

158.  Por las razones expresadas durante la presente diferencia, € Brasil reitera respetuosamente su
peticion, presentada en la Primera comunicacion, de que € Grupo Especial constate que la Argentina
ha actuado de forma incompatible con & Acuerdo Antidumping en lo que respecta a los
parrafos 2, 3, 7y 8 dd articulo 5, parrafo 1 del articulo 12, parrafos 1.1, 1.2, 1.3, 2 y 8 del articulo 6,
parrafos 3, 5, 6 y 7 del Anexo I, parrafos 9 y 10 dd articulo 6, parrafos 4 y 4.2 del articulo 2,
parrafo 2.2 del articulo 12, parrafos 1, 2, 4y 5 del articulo 3, parrafo 1 del articulo 4y parrafos 2y 3
del articulo 9.

159.  En consecuencia, € Brasil también reitera su peticion de que € Grupo Especia recomiende
gue el OSD solicite ala Argentina que ponga estas medidas en conformidad con el GATT de 1994 y
el Acuerdo Antidumping y que, a hacerlo, é Grupo Especia utilice su derecho de formular
recomendaciones sobre e modo en que la Argentina podria aplicar las recomendaciones del Grupo
Especial, seguin lo establecido en € parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

160. A la luz de las numerosas infracciones del Acuerdo Antidumping, generadoras de
consecuencias, solicitamos que € Grupo Especia sugiera que la Argentina derogue inmediatamente la
Resolucion N° 574/2000 por la que se impusieron derechos antidumping.
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ANEXO A4
LISTA DE PREGUNTASA LASPARTES

Primera reunion sustantiva, 25 de septiembre de 2002

RESPUESTAS DEL BRASIL

Reclamacion 1

A ambas partes

2. A juicio delas partes, ¢cudles son las obligaciones derivadas del parrafo 2 del articulo 5?

Ademas, ¢estarian de acuerdo las partesen que el parrafo 2 del articulo 5 impone obligaciones
al solicitante y no a la autoridad investigadora, como se expresd en Guatemala - Cemento |1?

Sirvanse explicarlo. En € caso de coincidir con las conclusiones de Guatemala - Cemento |1,
¢gqué recomendacion deberia formular un grupo especial en € caso de que se constatase una
infraccion del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping? En particular, ¢seria
apropiada una recomendacion de que un Miembro ponga la medida en confor midad?

Respuesta

El parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que la solicitud incluya pruebas de
la existencia de dumping, dafio y relacién causal. Concretamente, la solicitud debe contener la
informacioén requerida en los apartados i) aiv) del parrafo 2 dd articulo 5. Dd texto del parrafo 2 del
articulo 5 no podemos deducir que estas obligaciones se imponen al solicitante. La parte pertinente
del parrafo 2 del articulo 5 establece:

"[...] No podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en el presente
parrafo basta una simple afirmacion no apoyada por las pruebas pertinentes. [..]"
(Sin cursivas ni subrayado en € origind.)

La consideracion de que las pruebas son suficientes para cumplir los requisitos del parrafo 2
del aticulo 5 esta a cargo de la autoridad investigadora y no del solicitante. En efecto, no es €
solicitante quien ha de considerar si 1a prueba presentada en la solicitud es suficiente para cumplir los
requisitos del parrafo 2 del articulo 5.

Ademas, la OMC y sus Acuerdos prevén obligaciones y derechos de los Miembros de
la OMC. En consecuencia, € Acuerdo Antidumping también impone obligaciones alos Miembros de
laOMC y no a determinadas partes interesadas en unainvestigacion. Por lo tanto, no podemos deducir
gue las obligaciones previstas en el parrafo 2 del articulo 5 son obligaciones del solicitantey no de la
autoridad investigadora.

Con arreglo a parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo, la autoridad investigadora debe examinar
la solicitud para determinar s incluye la informacion exigida en ese articulo. Para que una autoridad
investigadora acepte una solicitud debe considerar s la informacion y las pruebas que contiene son
suficientes para cumplir los requisitos establecidos en los apartados i) aiv) del parrafo 2 del articulo 5.
En una etapa posterior, y después de que la autoridad haya considerado la solicitud y haya aceptado
que redne los requisitos del parrafo 2 del articulo 5, € parafo 3 del mismo articulo del Acuerdo
impone otra obligacion ala autoridad investigadora. Esta obligacidn consiste en examinar la exactitud
y pertinencia de las pruebas presentadas en la solicitud para determinar si son suficientes para justificar
l[ainiciacion de unainvestigacion.



WT/DS241/R
Pagina A-167

Al Brasll

3. ¢Exige e péarrafo 2 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping que la solicitud incluya las
pruebas que razonablemente se tengan al alcance sobre cualquier ajuste que deba realizarse s
tal ajuste es pedido por € solicitante para alegar la existencia de " dumping"? A este respecto,
¢deben esas pruebas determinar:

a) queserequiereun ajuste;
b) lanaturalezay € alcance del ajuste;
C) la base/método para realizar tal ajuste?

Sirvanseexplicarlo.

Respuesta

El parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que la solicitud incluya pruebas del
dumping. De conformidad con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo, € "dumping" consiste en la
introduccion de un producto en el mercado de otro pais a un precio de exportacion inferior a valor
normal (precio comparable en e mercado del pais exportador). Para probar la existencia de dumping o
gue hay un indicio de dumping, se debe redizar una comparacion entre € precio de exportacion y €
valor normal. Al formular esta comparacion, se realizan gjustes correspondientes a las diferencias que
afecten ala comparabilidad de los precios. Por lo tanto, s un solicitante alega que se necesita un guste
a fin de redlizar una comparacion equitativa y para que exista un indicio de dumping, las pruebas
pertinentes de tal gjuste se deben incluir en la solicitud.

Teniendo en cuenta lo expuesto, entendemos que e parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo exige
gue la solicitud incluya las pruebas pertinentes que razonablemente se tengan al alcance sobre los
gjustes que se han de redlizar, especid mente s ese gjuste es tan importante que sin é € solicitante no
podria haber alegado la existencia de dumping. Obviamente, no todos los gjustes tienen ta efecto para
determinar la existenciadel dumping. Sin embargo, no es éste € caso.

En d caso presente, s la autoridad investigadora no hubiese aceptado € gjuste del vaor
normal (9,09 por ciento) propuesto por € solicitante y hubiese considerado € precio de exportacion
para todas las transacciones y no solo para las de precio inferior a vaor normal, no habria habido
indicio de la existencia de dumping y lainvestigacion no se habria iniciado.

Para demostrarlo, hemos simulado un gercicio afin de demostrar que no habria habido indicio
de dumping s las autoridades hubiesen considerado:

1 el promedio del precio f.0.b. para todas |as transacciones de exportacion, y no solo paralas de
precios inferiores a valor normal a determinar e precio de exportacion; vy,

2. gue no se judtificaba un gjuste del vaor norma porque € solicitante no present6d pruebas
pertinentes que respaldaran ese gjuste.

Para € valor normal, hemos utilizado e precio publicado en JOX e 30 de junio de 1997,
segun se expresa en la solicitud, sin €l gjuste del 9,09 por ciento en e valor normal. En esta hip6tesis,
el valor normal habria sido de 0,957 ddlares EE.UU./kg.*

! Véase la pagina 9 de la prueba documental BRA -2.
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Con respecto a precio de exportacion, hemos considerado todos los datos facilitados por €
solicitante correspondientes a periodo de enero a junio y agosto de 1997, en lugar de considerar solo
las transacciones de exportacion realizadas a precios inferiores a precio en € Brasil de los pollos
eviscerados. Usando este método, € precio de exportacion para ese periodo hubiese sido
de 1,014 ddlareskg.”

También con respecto a precio de exportacion, hemos tenido en cuenta todos los datos de
exportacion facilitados por € organismo argentino Delegacion |l - Unidad de Informética ("DUI™) para
el periodo transcurrido entre agosto y octubre de 1996, en lugar de considerar solo |as transacciones de
exportacion realizadas a precios inferiores al precio de los pollos eviscerados en € Brasil. El precio de
exportacion de ese periodo hubiese sido de 1,091 ddlar/kg.®

Comparando los precios de exportacion indicados supra (1,014 o 1,091 ddlar/kg) con € valor
normal no gustado (0,957 ddlar/kg), e Grupo Especia podra verificar que e valor normal fue inferior
al de los precios de exportacion y que, por lo tanto, no habia indicios de que los pollos procedentes del
Brasi| estuvieran entrando en € mercado argentino a precios de dumping.

Este gercicio sirve para mostrar a Grupo Especia cuan importante era que la autoridad
investigadora hubiese considerado y exigido que las pruebas pertinentes contenidas en la solicitud
identificaran e indicaran:

1 gue se requeria un guste;
2 lanaturalezay e alcance del guste;
)| la base/método pararedizar ta gjuste.

El Brasil estima que se requieren pruebas de tipo pertinente cuando en un caso se desprende
obviamente de la solicitud que € valor norma y € pecio de exportacion indicados en la solicitud
requeriran gjustes significativos para que se pueda efectuar una comparacion equitativa  Como
minimo, la autoridad investigadora, al examinar la solicitud, deberia haber solicitado pruebas
pertinentes para respaldar la degacién de que se justificaba un gjuste con tales efectos. Las pruebas
pertinentes, esto es, la informacién derivada de un documento destinado a probar un hecho o una
proposicion, deben respaldar 1a necesidad de un gjuste (especialmente cuando las presuntas diferencias
en las caracterigticas fisicas que dan lugar al gjuste afectan ala comparabilidad de precios) y e método
adoptado pararedizar tal guste.

4. ¢Estaba la informacion sobre los ajustes mencionada en los parrafos 70 y 71 de la
Primera comunicacion escrita del Brasil 'razonablemente al alcance' del solicitante en €
momento de presentacion dela solicitud? Sirvanse explicarlo.

Respuesta

Si, estimamos que la informacion relativa a los pollos vendidos en € Brasil (con inclusion de
sus caracteristicas fisicas) estaba razonablemente a alcance del solicitante en € momento en que se
presento la solicitud.

2 \éase |a pagina 10 de la prueba documental BRA-2 y el anexo de la prueba documental BRA -2 con
datos de exportacion para el periodo de enero ajunioy agosto de 1997.

% Véase la (ltima pégina de |a prueba documental BRA -2, con datos de exportacion correspondientes al
periodo transcurrido entre agosto y octubre de 1996.
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No nos proponemos indicar aqui de qué modo y cuando € solicitante deberia recabar ta
informacion afin de aportar las pruebas requeridas en una solicitud. No obstante, hemos comprobado
gue hay varias asociaciones y publicaciones avicolas (nacionales y regionales) en el Brasil, en las que
el solicitante podria haber obtenido las pruebas necesarias. Mencionamos a ese respecto la publicacion
brasilefia presentada por el importador Interamericana Comercia S.R.L. ("Interamericana"), la Folha
de Londrina/Folha do Parand* Més concretamente, 10s exportadores brasilefios también presentaron
durante la investigacion una publicacion sobre precios de la Associagdo Naciona dos Abatedouros
Avicolas ("TANAB") relativa a los pollos congelados vendidos en e mercado interno durante todo €
afio 1997 y los primeros siete meses de 1998.°

Reclamacion 2

Al Brasll

14. ¢Depende la reclamacion del Brasil fundada en e péarrafo 3 del articulo 5, relativa al
ajuste delos pollos congelados/r efriger ados, de una constatacion del Grupo Especial en e sentido
de quela Argentina tuvo razon al realizar € ajuste cabeza/patas en e momento delainiciacion?
En otrostérminos, ¢alega € Brasil que si la necesidad de un ajuste cabeza/patas se desprendia
obviamente de la solicitud, lo mismo sucedia con la necesdad de un ajuste
congelado/r efrigerado?

Respuesta

La Reclamacion 2 contenida en la comunicacion del Brasil, relativa a la infraccion de
parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo, no es s la autoridad investigadora deberia haber realizado €
gjuste congelado/refrigerado. El argumento esgrimido en la Reclamacion 2 consiste en que s las
autoridades consideraron la informacion presentada en la solicitud de que se necesitaba un gjuste para
compensar las diferencias cabezalpatas, entonces, como minimo, la autoridad investigadora deberia
también haber redizado un guste para compensar las diferencias entre los pollos
congel adog/refrigerados.

Recordamos que la solicitud presentada por los solicitantes figura en la prueba documental
BRA-1. Teniendo en cuenta esa prueba documental, € Grupo Especia podra verificar que los datos
sobre € precio de exportacion facilitados por € solicitante y utilizados por la autoridad hacian
referencia a pollos congelados (Nomenclatura Comin MERCOSUR NCM 0207.12.00)°, un producto
diferente del correspondiente a la publicacion de precios JOX utilizada para determinar el valor
normal, que correspondia a los pollos refrigerados (NCM 0207.11.00).” Si la Argentina consider6 que
habia ali pruebas suficientes para redlizar e gjuste de cabeza y patas, deberia también haber
considerado, a partir de lainformacién presentada en la solicitud, que se requeria un gjuste entre pollos
congelados y refrigerados.

Dicho esto, la Reclamacion 2 del Brasil consiste en que no habia pruebas suficientes en la
informacion facilitada en la solicitud para que las autoridades argentinas hubiesen aceptado que era
necesario un gjuste del valor norma para compensar las supuestas diferencias en las caracteristicas
fisicas (cabezalpatas) entre los pollos vendidos ala Argentinay en € Brasil.

4 Véase |a pagina 13 de la prueba documental BRA -15.
® Véanse las paginas 16, 20 y 24 de la prueba documental BRA -15.
® Véase |a pagina 6 de la prueba documental BRA-1.

" Véase la pagina 2 de la prueba documental BRA - 1.
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La informacion sobre el valor norma presentada en su solicitud por e ®licitante era la
informacion proporcionada por JOX y se referia exclusivamente a pollos refrigerados vendidos en
S&o Paulo con cabeza, piesy menudos, en un diade 1997. Lainformacion contenida en la publicacion
sobre precios JOX no expresaba ni afirmaba que todos los pollos vendidos en € Brasil tenian cabeza,
patas y menudos. La informacion presentada no correspondia a los precios a los que € producto en
cuestion fue vendido cuando se destinG a consumo en € Brasil.

Entendemos que d <olicitante tratd de convertir los precios publicados en JOX
correspondientes a los pollos refrigerados con cabeza y patas en una prueba de que todos los pollos
vendidos en €l Brasil eran refrigerados e incluian cabezay patas. Eso no es cierto. A pesar deéello, la
autoridad investigadora acept6 incorrectamente la informacion de JOX como prueba de que todos los
pollos vendidos en € Brasil eran refrigerados y tenian cabezay patas.

El solicitante adegd asmismo que era necesario compensar estas diferencias en las
caracterigticas fisicas y presumio que esas diferencias afectaban a la comparabilidad de precios.
Tampoco en este caso se presentaron en la solicitud pruebas para respaldar |a aegacion de que esas
diferencias afectaban a la comparabilidad de precios.

Después, d solicitante presentd un calculo de la compensacion en € que la tasa de rendimiento
de los pollos eviscerados vendidos en € Brasil es del 88 por ciento de los pollos vivos y |a tasa de
rendimiento de los pollos eviscerados vendidos en la Argentina es del 80 por ciento de los pollos vivos.
En ninguna parte de la solicitud ni de la determinacion de iniciar lainvestigacion hay indicacion alguna
de algun documento que respalde la alegacién de que la tasa de rendimiento de los pollos vendidos en
el Brasil esdel 88 por ciento y la de los vendidos en la Argentina es del 80 por ciento. Este calculoy
las tasas de rendimiento propuestos fueron aceptados por la autoridad investigadora a pesar de que no
se presento en la solicitud ninguna prueba justificante que respaldara esas a egaciones.

Reclamacion 6

Al Brasil
21. El parrafo 136 dela Primera comunicacién escrita del Brasil dice en la parte pertinente:

'S [las autoridades] hubieran examinado la exactitud y pertinencia de las
pruebas presentadas con la solicitud, las autoridades habrian exigido que €
solicitante indicara € precio de los pollos durante todo € periodo objeto de
analisis, pararealizar correctamente una comparacion equitativa con los precios
de exportacion en ese mismo periodo.'

En opinién de Brasil, ¢cuél es'todo € periodo objeto de andlisis ?
Respuesta

La respuesta del Brasil a esta pregunta no se refiere a S consideramos adecuado € periodo
objeto de andlisis establecido por la Argentina antes de lainiciacion. El Brasil limitara su respuesta a
lo que considera todo € periodo objeto de andlisis sobre la base de los datos del valor normal y €
precio de exportacion utilizados por la autoridad en la iniciacion.

Al determinar s en la solicitud hay pruebas suficientes de la existencia de dumping para
judtificar lainiciacion, la autoridad investigadora no puede hacer caso omiso de las disposiciones del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que definen e dumping. En particular, € parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo exige que se redlice una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor
normal sobre |a base de ventas efectuadas en fechas |0 mas proximas posible.
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Teniendo en cuenta que, a los fines de la iniciacion, los datos considerados por la DCD para
determinar el precio de exportacién fueron los correspondientes al periodo transcurrido entre agosto y
octubre de 1996 y entre enero y junio de 1997 y a agosto del mismo afio®, estimamos que para realizar
una comparacion equitativa la autoridad deberia por o menos haber considerado |os datos sobre €
valor norma correspondientes a mismo periodo, esto es, desde agosto hasta octubre de 1996 y desde
enero ajunio de 1997 y a agosto del mismo afio. Esto no fue asi.

El solicitante y la autoridad investigadora consideraron € valor norma a los fines de la
iniciacion sobre la base de un Unico dia de 1997 (& 30 dejunio). A ese respecto, sabemos, araiz de la
informacion facilitada por € solicitante antes de la iniciacion y durante la investigacion, que
razonablemente estaba al acance la informacién sobre € valor normal correspondiente a todo 1996
y 1997.

El 17 de febrero de 1998, antes de la iniciacion de la investigacion, € solicitante presentd ala
autoridad una informacion adiciona que incluia, entre otros datos, la publicacion de precios de JOX
respecto de los pollos refrigerados, con cabezay patas, en € mercado brasilefio, correspondiente ajulio
y diciembre de 1997 y enero y febrero de 1998.° Incluso con esta informacion, la autoridad prefirid
iniciar la investigacion basandose Unicamente en la informacion sobre € valor normal de un Unico dia
de 1997.

Ademés, € 26 de julio de 1999, durante la investigacion, e solicitante presenté nuevamente
informacion actualizada sobre el valor normal correspondiente a tres dias de cada uno de los 12 meses
de 1998 y dos dias de enero de 1999.™

De los hechos indicados precedentemente se desprende que la publicacion de precios JOX
estaba (y estd) razonablemente al alcance del solicitante con respecto a cualquier periodo, y podria
haber sido presentada en la solicitud. De igua modo, hemos demostrado que las autoridades no
examinaron la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud (o la informacion
adicional presentada por € solicitante) para determinar si eran suficientes para justificar la iniciacion
de unainvestigacion.

Reclamacion 9
A ambas partes
22. En e caso presente, ¢en virtud de quéinstrumento juridico seinici6 la investigacion?

Respuesta

El Brasi| entiende que la investigacion se inicio cuando € Ministerio de Economiay Obrasy
Servicios Publicos ("MEyOSP") dictd la Resolucion N° 11/1999, anunciando la iniciacion de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de pollos procedentes del Brasil. ™

8 Véase la pagina 12 de |a prueba documental BRA-2.
® Véase |a prueba documental BRA -4.
10 véase |a prueba documental BRA -19.

1 véase la prueba documental BRA -7.
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Dicho esto, & Grupo Especia deberia tener en cuenta el hecho de que la consider acion de las
pruebas de la existencia de dumping y de dafio que dieron lugar aladecision deiniciar lainvestigacion
no se hizo smultaneamente. Con fines de aclaracion, presentaremos la secuencia de hechos
relacionados con esta reclamacion para que € Grupo Especid verifique lo que hemos aegado.

1 El 7 de enero de 1998, la DCD emiti6 un informe relativo ala viabilidad de lainiciacion de la
investigacion antidumping, determinando que habia pruebas suficientes de la existencia de
dumping en las transacciones de exportacion de pollos a la Argentina procedentes del Brasil.™

2. El 7 de enero de 1998, la CNCE extendié € Acta N° 405, determinando que la prueba del dafio
erainsuficiente parajustificar lainicecion de lainvestigacion.™

3. El 17 de febrero de 1998, después de tener acceso a Acta N° 405, € solicitante present6 a la
autoridad informacion adiciona . ™

4, El 22 de septiembre de 1998, la CNCE extendio €l Acta N° 464, determinando que habia
pruebas suficientes de la amenaza de dafio parajustificar lainiciacion de lainvestigacion. ™

5. El 29 de diciembre de 1999, la autoridad que tuvo a su cargo € andlisis de la relaciéon causa
emitié un informe sobre ésta.  En este documento, la autoridad expresd que la DCD habia
basado su informe en los elementos incluidos en la solicitud original, que se referia al periodo
transcurrido entre enero y junio de 1997.'° En la determinacion de larelacion causal se sefid
también que d solicitante habia presentado informacion adicional actualizada correspondiente
atodo @ afio 1997 y & primer semestre de 1998."" No obstante, la DCD no redliz6 ni dio a
conocer un nuevo andlisis del dumping que tuviera en cuenta la informacién adicional
presentada por € solicitante.

6. El 20 de enero de 1999, e MEyOSP dict6 la Resolucidon N° 11/1999, anunciando lainiciacion
de la investigacion antidumping sobre las importaciones de pollos procedentes del Brasil.™
Esta Resolucion se publico en € Boletin Oficial argentino € 25 de enero de 1999.

De la secuencia de hechos indicada precedentemente, podemos concluir que las pruebas de la
existencia de dumping y de dafio fueron examinadas en momentos diferentes. Las pruebas de la
existencia de dumping fueron examinadas el 7 de enero de 1998 vy las pruebas de la existencia de dafio
lo fueron € 22 de septiembre de 1998, mas de ocho meses después del examen de las pruebas del
dumping. S € término "simultaneamente” se define como "occurring or operating a the same time"
(que ocurre o acttia d mismo tiempo)*° y & Grupo Especia interpreta que & pérrafo 7 del articulo 5
exige que la autoridad examine las pruebas simultaneamente y no de forma secuencial, ¢cémo pudo la

12 véase |a prueba documental BRA -2.
13 véase |a prueba documental BRA -3.
14 véase |a prueba documental BRA -4.
15 véase |a prueba documental BRA -6.
16 éase la pagina 2 de |a prueba documental BRA -20.
17 Véase la pagina 4 de |a prueba documental BRA -20.
18 éase |a prueba documental BRA -7.

19 The Concise Oxford Dictionary, novena edicion, Oxford University Press, 1995, pagina 1294.
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autoridad haber examinado simultaneamente las pruebas de la existencia de dumping y de dafio s
habia una distancia de ocho meses entre ambos examenes?

Para que la Argentina hubiese cumplido € requisito del parrafo 7 del articulo 5, se deberia
haber realizado € 22 de septiembre de 1998 un nuevo examen de la existencia de dumping teniendo en
cuenta la informacién actualizada presentada por e solicitante, pero esto no sucedié. En este caso, €
examen de la existencia de dumping y de dafio no fue smulténeo.

Por consiguiente, aunque entendemos que e MEYOSP es |a autoridad que dicté la decision de
iniciar la investigacion, esa decision se baso en las pruebas de la existencia de dumping examinadas
por laDCD € 7 de enero de 1998 y en las pruebas de la existencia de dafio examinadas por la CNCE
el 22 de septiembre de 1998.

23. ¢Quéinterpretacion dan las partes a la siguiente cita del informe del Grupo Especial que
examino e asunto Guatemala - Cemento |1: estimamos que € parrafo 7 del articulo 5 exige que
la autoridad investigadora examine las pruebas sobre la existencia del dumping y del dafio que
tieneante si smultdneamente y no de forma secuencial ?

Respuesta

En primer lugar, deseariamos sefidar que consideramos gue no es posible que una autoridad
examine las pruebas de la existencia del dumping y dd dafio simultneamente s las pruebas
examinadas por las autoridades se refieren sin lugar a dudas a periodos distintos en € caso del
dumping y en € caso dd dario.

El Grupo Especia comprobara que € andlisis de la relacion causal, antes de lainiciacion, se
[levo a cabo el 29 de diciembre de 1999, y en ese andisis la autoridad expreso que la DCD realizo un
andlisis de la existencia del dumping basdndose en los el ementos que figuraban en la solicitud inicial,
que tomod en cuenta & periodo transcurrido entre enero y junio de 1997.%° En la determinacion de la
rlacion causa también se sefidd que € solicitante presentd informacion actuaizada adiciona
correspondiente a todo € afio 1997 y € primer semestre de 1998.% Sin embargo, laDCD no examind
lainformacion actualizada presentada por € solicitante y no efectud un nuevo andisis de la existencia
del dumping.

Por otra parte, en € primer andlisis de la existencia de dafio, el Acta N° 405, se consider 6 que
no habia pruebas suficientes de la existencia de dafio para justificar la iniciacion de la investigacion.
Los datos reunidos para ese andlisis de la existencia del dafio correspondian a periodo transcurrido
entre enero de 1994 y junio de 1997.> Ocho meses después del andlisis de la existencia del dumping y
el primer andisis de la existencia del dafio, la CNCE redizé un segundo andisis de la existencia del
dafo, el ActaN° 464, y consideré que habia pruebas suficientes de la amenaza de dafio para justificar
lainiciaciéon de la investigacion. El segundo andisis de la existencia el dafio se basd en los datos
reunidos para e periodo transcurrido entre enero de 1994 y junio de 1998.%°

20 \/éase la pagina 2 de |a prueba documental BRA -20.
21 véase |a pagina 4 de la prueba documental BRA -20.
22 /éase la prueba documental BRA -3.

23 y/éase |a prueba documental BRA -3.



WT/DS241/R
Pagina A-174

Si en @ primer andisis de la existencia del dafio se estimé que € dumping constatado en junio
de 1997 no causaba dafio ni amenaza de dafio en junio de 1997, ;cOmo pudo la Argentina haber
constatado una amenaza de dafio en junio de 1998 s las importaciones objeto de dumping en junio
de 1997 no causaban dafio en junio de 19977

En segundo lugar, incluso s € texto del parafo 7 del articulo 5 del Acuerdo pudiera
interpretarse de conformidad con € criterio del Grupo Especia en Guatemala - Cemento |1 (examen
simultaneo y no secuencia de las pruebas de la existencia del dumping y del dafio), en este caso eso
tampoco sucedio.

En nuestra respuesta a la pregunta 22, supra, se presentd la secuencia de hechos que indica
claramente que las pruebas de la existencia del dafio fueron examinadas ocho meses después del
examen de las pruebas de la existencia del dumping. La diferencia de ocho meses entre estos dos
examenes no se gusta a la interpretacion que hizo e Grupo Especial en Guatemala - Cemento |l dd
requisito del parrafo 7 ddl articulo 5 del Acuerdo.

Reclamacién 10
A ambas partes

24, ¢Cuales son las 'partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la aitoridad
investigadora' a las que hacereferencia @ parrafo 1 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping?

Respuesta

Ladefinicion de las "partes interesadas’, alos fines del Acuerdo Antidumping, se establece en
el parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo. Incluye al exportador, € productor extranjero y € importador
del producto objeto de investigacion; a gobierno del Miembro exportador, y a productor del producto
similar en e Miembro importador.

Basandonos en esa definicion, entendemos que la frase "partes interesadas de cuyo interés
tenga conocimiento la autoridad investigadora' significa las partes interesadas definidas en €
parrafo 11 del articulo 6, cuyo interés en la investigacion haya sido reconocido o identificado por la
autoridad investigadora.

A ese respecto, recordamos al Grupo Especia que, antes de lainiciacion de lainvestigacion, €
solicitante presento, e 17 de febrero de 1998, informacion adicional que incluia listas de importaciones
de pollos procedentes del Brasil, desglosadas por productor y exportador.?* En esas listas se
identificaban los nombres de 15 productores y 20 exportadores brasilefios de pollos. Esas listas
presentadas por e solicitante eran, de hecho, un documento procedente de dos organismos argentinos:
SENASA - Direccion Nacional de Fiscalizacion Agroalimentaria ("SENASA') y la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, Direccion de Ganaderia ("Ganaderia”)® En esas dos
listas se identificaron a cinco productores/exportadores brasilefios (Comaves, Minuano, Chapeco,
Caarinense y Perdigdo) de los sete productores/exportadores que fueron notificados de la
investigacion cas ocho meses después de su iniciacion.®®  Entendemos que en ese momento, antes de
la iniciacion, € olicitante habia identificado y proporcionado los nombres de los
productores/exportadores brasilefios de pollos a la autoridad investigadora.

24 éase la prueba documental BRA -4.
% véanse los anexos 1y 2 de la prueba documental BRA -4.

26 \/éase la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 192 a 201.
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Ademés, en e informe relativo ala viabilidad de lainiciacion de lainvestigacién antidumping,
el 7 de enero de 1998, la autoridad investigadora identificO a 10 exportadores brasilefios de la
mercanciaen cuestion.”” Laidentificacion de esos exportadores brasilefios fue efectuada por la propia
autoridad investigadora antes de la iniciacion de la investigacion. Estos 10 exportadores eran "partes
interesadas de cuyo interés [tenia] conocimiento la autoridad investigadora' en el sentido del parrafo 1
del articulo 12 del Acuerdo. Entre esos 10 exportadores identificados figuraban cinco (Comaves,
Minuano, Chapeco, Catarinense y Perdigdo) de los siete exportadores que fueron notificados de la
investigacion casi ocho meses después de su iniciacion, y después de la redizacion de una
determinacién preliminar de la existencia de dafio, dumping y relacién causal.

Como observacion fina, consideramos que es bastante evidente que un exportador que exporta
el producto objeto de una investigacion tendra sin duda interés en la investigacion.  Después de todo,
las exportaciones de esas empresas podrian quedar sujetas, a final de lainvestigacion, alaimposicion
de derechos antidumping.

Por lo tanto, de los hechos mencionados anteriormente se desprende que esos exportadores
eran "partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la autoridad investigadora' y deberian
haber sido notificados de la investigacion tan pronto como ésta se hubierainiciado.

25. ¢Cuando fueron notificadas de la iniciacién de la investigacion las siguientes partes.

el Gobierno del Brasil, Avipal, Seara, Frigorifico Nicolini, Sadia, Frangosul, Chapecd,
Minuano, Perdigdo, Catarinense, CCL P, Penabrancay Comaves?

Respuesta

El Gobierno del Brasil fue notificado de la iniciacion de la investigacion € 1° de febrero
de 1999.%

Los exportadores brasilefios Avipal, Seara, Nicolini, Sadiay Frangosul fueron notificados por
la DCD de lainiciacion y de la necesidad de presentar respuestas a cuestionario sobre e dumping
el 10 de febrero de 1999.%° Los mismos exportadores fueron notificados por la CNCE de lainiciacion
y de la necesidad de presentar respuestas a cuestionario sobre el dafio el 16 de febrero de 1999.%°

Los exportadores brasilefios Chapecd, Minuano, Perdigdo, Catarinense, CCLP, Penabranca y
Comaves fueron notificados por la DCD de la iniciacion de la investigacion y de la necesidad de
presentar respuestas a cuestionario sobre € dumping € 15 de septiembre de 1999*, casi ocho meses
después de lainiciacion de lainvestigacion. Estos exportadores nunca fueron notificados ni recibieron
de la CNCE un cuestionario sobre el dafio.

A este respecto, nos remitimos a la explicacion de la Argentina de que el cuestionario relativo
al dafio fue enviado Unicamente a ocho exportadores (cuando, en realidad, fue remitido a sdlo cinco
exportadores) porque el andlisis de la existencia de dafio examina basicamente € dafio causado a la
rama de produccién naciona y, por tanto, no es necesario que todos los exportadores reciban €
cuestionario relativo a dafio y respondan a mismo.

27 éanse |las paginas 4 y 5 de |a prueba documental BRA -2.
28 \/éase la prueba documental ARG-II!.

29 Véase la prueba documental BRA -8.

30 véase la prueba documental BRA -9.

31 véase la prueba documental BRA -13.
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Sefidlamos a la atencion del Grupo Especia € hecho de que un andlisis del dafio toma en
cuenta no solo los efectos de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional
(pérrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo) sino también € volumen de las importaciones presuntamente
objeto de dumping (parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo) y € efecto de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios en & mercado interno (parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo).
Por consiguiente, la informacion sobre € volumen y € precio de las importaciones facilitada por los
exportadores es importante y necesaria en un andlisis sobre la existencia del dafio.

Ademés, era importante y, de hecho, constituia un derecho de todos los exportadores € recibir
e cuestionario relativo a dafio y tener la oportunidad de responder a las preguntas formuladas por
[aCNCE. S otros exportadores y las partes interesadas tuvieron la oportunidad de defender sus
intereses respondiendo a cuestionario sobre el dafio, estos siete exportadores también deberian haber
tenido esa oportunidad. El responder o no a cuestionario sobre € dafio era una decision que debia ser
tomada por los exportadores y no por la autoridad investigadora.

Reclamacion 11
A ambas partes

27. ¢Cual es € significado de la palabra 'cuestionarios en el parrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping? A juicio delaspartes, ¢selimitala palabra’cuestionarios Unicamentea
los cuestionarios propor cionados en la etapainicial de lainvestigacion?

Respuesta

El Brasil entiende que € término "cuestionarios' que figura en e parrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping se refiere a los cuestionarios proporcionados en la etapa inicid de la
investigacion. S la autoridad investigadora requiere posteriormente informacion adicional 'y
complementaria o aclaraciones de la informacion facilitada (por los exportadores, los importadores o la
rama de produccion nacional) en la respuesta a los cuestionarios, la autoridad investigadora solicitara
tal informacion.

En particular, @ término "cuestionarios' del parrafo 1.1 del articulo 6, utilizado en una
investigacion antidumping, se refiere al cuestionario sobre € dumping y también a cuestionario sobre
el dafo. Entendemos que algunos Miembros adoptan un sistema en & que dos organismos comparten
la responsabilidad de administrar la legislacion antidumping y los procedimientos de investigacion. En
este sistema, uno de los organismos tiene a su cargo la determinacion de la existencia de dumping y €
céculo del margen de dumping, y € otro determina si la rama de produccién naciona ha sufrido dafio
por las importaciones presuntamente objeto de dumping. Entendemos que la Argentina adopta un
sistema de este tipo.

En consecuencia, la Argentina tampoco cumplié lo dispuesto en € parrafo 1.1 ddl articulo 6
del Acuerdo por no haber enviado e cuestionario sobre € dafio a los exportadores brasilefios CCLP,
Comaves, Minuano, Chapecd, Catarinense, Perdigao y Penabranca.

Reclamacion 12

A ambas partes

32. ¢Cudl es e significado de la expresion 'que intervengan' en el parrafo 1.2 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping? ¢Considerarian las partes que las empresas que conocen la
existencia de una investigacion en curso pero que no muestran interés en la misma son ‘partes
[...] queintervengan en lainvestigacion'?
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Respuesta

Participar significa ser parte o "an essential member or constituent of anything" (un miembro o
elemento esencia de algo).** Un productor o exportador de un producto objeto de investigacion es un
miembro o elemento esencia de lainvestigacion.

Las empresas que conocen, esto es, que tienen conocimiento de una investigacion en curso,
son "partes interesadas que intervengan en la investigacion, aunque no muestren interés en la misma.
La falta de interés de una parte interesada en una investigacion no excluye ni disminuye la obligacion
de la autoridad investigadora de poner "inmediatamente" a su disposicion las pruebas presentadas por
escrito por otras partes interesadas. Las partes interesadas que no muestran interés en la investigacion
pueden tener interés en defender sus derechos en la misma, basandose en determinadas alegaciones o
pruebas presentadas por otras partes.

Dicho esto, € Brasil reafirma que los exportadores brasilefios CCLP, Catarinense, Chapeco,
Minuano, Perdigdo, Comavesy Penabranca no conocieron lainvestigacion en curso hasta que fueron
notificadas por las autoridades, ocho meses después de su iniciacion.

33. ¢Cual esd significado de la palabra'inmediatamente’ en el parrafo 1.2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping?

Respuesta

Segln la interpretacion textual, € término "inmediatamente"” significa "to make or do readily
or at once" (hacer o redizar répidamente o enseguida).*® El Brasil considera que las pruebas
presentadas por escrito por una parte interesada no se pudieron poner enseguida o répidamente a
disposicion de los exportadores brasilefios CCLP, Catarinense, Chapeco, Minuano, Perdigéo, Comaves
y Penabranca ya que estos exportadores fueron notificados de la investigacion cas ocho meses después
de su iniciacion.

Subrayamos que esos siete exportadores no habian sido notificados de la iniciacion de la
investigacion n habian recibido los cuestionarios para dar sus respuestas durante ocho meses del
transcurso de la investigacion pero, en todo caso, fueron incluidos en la investigacién porque
exportaban la mercancia en cuestion ala Argentinaen € periodo objeto de investigacion.

Toda prueba presentada durante estos ocho meses no podia ser considerada como puesta
"inmediatamente" a disposicion de los exportadores s estos no_conocian la existencia de esta
investigacion ni su necesidad de participar.

Reclamacion 14
A anmbas partes

34. ¢Qué significa 'exportadores que conozcan' en € parrafo 1.3 ddl articulo 6 del Acuerdo
Antidumping? En particular, ¢serian los productores del pais exportador que han sido
identificados como exportadores del producto en cuestién por e solicitante en la solicitud
'‘exportador es que conozcan' las autoridades?

32 The Concise Oxford Dictionary, novena edicién, Oxford University Press, 1995, pagina 995.

33 The Concise Oxford Dictionary, novena edicién, Oxford University Press, 1995, pagina 1096.
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Respuesta

El Brasil desearia en primer lugar aclarar que la Argentina nunca facilité e texto completo de
lasolicitud escritaa Gobierno del Brasil (autoridades del Miembro exportador) ni a ningiin exportador
(conocido o presuntamente conocido) del producto objeto de investigacion.

Dicho esto, entendemos que la expresion "exportadores que conozcan' del parrafo 1.3 del
articulo 6 del Acuerdo significa los exportadores que fueron reconocidos o identificados por la
autoridad investigadora. Lainformacion presentada en las pruebas documentales del Brasil demuestra
gue la autoridad investigadora conocia, antes de la iniciacion, la existencia de los exportadores
brasilefios CCLP, Catarinense, Chapecd, Minuano, Perdigdo, Comaves y Penabranca.

Antes de lainiciacion, € solicitante presentd, el 17 de febrero de 1998, informacion adicional
que incluia listas de importaciones de pollos procedentes del Brasil, desglosadas por productor y
exportador.** En estas listas se identificaba con sus nombres a 15 productores y 20 exportadores
brasilefios de pollos. Estas listas presentadas por € solicitante constituian, de hecho, un documento
procedente de dos organismos argentinos. SENASA — Direccion Nacional de Fiscalizacion
Agroalimentaria ("SENASA") y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion,
Direccion de Ganaderia ("Ganaderia”).>®  Aparecian identificados en esas dos listas cinco
productores/exportadores brasilefios (Comaves, Minuano, Chapecd, Catarinense y Perdigédo) de los
siete productores/exportadores que fueron notificados de la investigacion casi ocho meses después de
su iniciacion.®®  Entendemos que en ese momento, antes de la iniciacion, e solicitante habia
identificado y facilitado a la autoridad investigadora los nombres de los productores exportadores
brasilefios de pollos.

Siempre antes de la iniciacion y en € informe relativo a la viabilidad de la iniciacion de la
investigacion antidumping, € 7 de enero de 1998, la autoridad investigadora identifico
a 10 exportadores brasilefios de la mercancia en cuestion.’”  Sefidamos que en este caso la
identificacion de estos exportadores brasilefios fue llevada a cabo por la propia autoridad
investigadora.  Entre esos 10 exportadores identificados figuraban cinco (Comaves, Minuano,
Chapecd, Catarinense y Perdigdo) de los siete exportadores que fueron notificados de la investigacion
casi ocho meses después de su iniciacion y después de la emision de la determinacion preliminar de la
exisencia de dafio, dumping y relacion causal. Estos 10 exportadores eran "exportadores que
conozcan” las autoridades en € sentido del parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo.

35. ¢Estarian las partes de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial en
Guatemala - Cemento Il de que 'la expresion "tan pronto como” denota una considerable
urgencia' y que "tan pronto como" e "inmediatamente' son sustituibles entre si? Sirvanse
explicarlo.

Respuesta

El Brasil observa que la cuestion en este caso no se refiere tanto a los aspectos temporales del
parrafo 1.3 del articulo 6 sino a hecho de que las autoridades argentinas nunca facilitaron la solicitud
escritaal Gobierno del Brasil y alos exportadores.

34 Véase la prueba documental BRA -4.
35 Véanse los anexos 1y 2 de la prueba documental BRA -4.
36 Véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 192 a 201.

37 véanse las paginas 4 y 5 de la prueba documental BRA -2.
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Siendo asi, € Brasil estd de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial en
Guatemala - Cemento |l de que la expresion "tan pronto como" denota una considerable urgencia.
En particular, entendemos que la siguiente conclusion de ese Grupo Especia es pertinente y se aplica
al caso presente:

"Observamos que €l parrafo 1.3 del articulo 6 no especifica dentro de cuantos dias
ha de facilitarse € texto de la solicitud, sino que dispone que € texto de la solicitud
se facilitara "tan pronto como" se haya iniciado la investigacion. A este respecto,
la expresion "tan pronto como" denota una considerable urgencia. De hecho,
se considera gque los términos "inmediatamente” y "tan pronto como” son sustituibles
entre si. No consideramos que se cumpla el requisito del parrafo 1.3 de facilitar €
texto "tan pronto como sea iniciada la investigacion" facilitando € texto de la
solicitud 24 o incluso 18 dias después de la fecha de lainiciacion."*® (Sin cursivas ni
subrayado en € original.)

El acceso inmediato a la solicitud es importante para los exportadores a fin de preparar sus
argumentos para defender sus intereses y concebir una estrategia respecto de las aegaciones
formuladas por € solicitante en su solicitud.

Al Brasll

36. ¢Cudl es el significado delas palabras 'tan pronto como se haya iniciado la investigacion'
en el parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping? En el caso particular que nos ocupa,
¢cuando seinici6 lainvestigacion?

Respuesta

El Brasil hace notar unavez més e hecho de que las autoridades argentinas nunca facilitaron
el texto de la solicitud escrita al Gobierno del Brasil y a los exportadores, segin lo exigido por €
parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Reiteramos que las autoridades argentinas nunca
facilitaron € texto de la solicitud.

Entendemos que la Argentina alega que en la version espafiola del Acuerdo € término inglés
"provide" aparece como "facilitar" y que, sobre la base de ese significado, las autoridades argentinas
cumplieron @ requisito del parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo cuando pusieron la solicitud escrita
adisposicion de las partes interesadas una vez que la investigacion se habia iniciado.®® Estimamos
incorrecta la posicion de la Argentina de que € verbo "to provide" podia interpretarse en € sentido de
gue las autoridades sdlo estaban obligadas a "make available” (poner a disposicion) € texto completo
de la solicitud escrita.

Reiteramos que e parrafo 1.3 del articulo 6 diferencia cuidadosamente la obligacion que la
autoridad investigadora tiene respecto de los exportadores y del Miembro exportador de la obligacion
que dicha autoridad tiene respecto de otras partes interesadas. En € primer caso, la autoridad
investigadora debe facilitar ("provide") activamente €l texto completo de la solicitud escrita a
Miembro exportador y a los exportadores involucrados en la investigacion. En e segundo caso, la
autoridad investigadora debe poner a disposicion ("make available"), cuando asi se solicite, € texto
completo de la solicitud escrita a las otras partes interesadas. El Brasil considera que, S seinterpretara

% Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de
México, 24 de octubre de 2000, WT/DS156/R, péarrafo 8.101 (adoptado € 17 de noviembre de 2000)
("Guatemala - Cemento I1").

39 viéase |a Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 164.
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que & requisito impuesto a la autoridad investigadora es e mismo en e caso de los exportadores y €
Miembro exportador que en € caso de las otras partes interesadas, no habria necesidad de utilizar un
lenguaje diferente en el parrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo.

El mismo razonamiento se aplica a texto espafiol. El requisito impuesto a la autoridad
investigadora, de "facilitar" € texto completo de la solicitud escrita a los exportadores y a Miembro
exportador, es diferente del requisito impuesto a las autoridades, de que "pondran a disposiciéon” €
texto completo de la solicitud escrita a las otras partes interesadas.

Ademés, d verbo "facilitar" significa "proporcionar o entregar”, definicion enteramente
compatible con &l verbo "provide" utilizado en la version inglesa®

Dicho esto, volvemos a la pregunta del Grupo Especia. La frase "tan pronto como se haya
iniciado la investigacion" en € péarrafo 1.3 del articulo 6 del Acuerdo significa que la autoridad debe
facilitar activamente e texto de la solicitud inmediatamente después de iniciada la investigacion.
Hacemos notar la urgencia exigida en € parafo 1.3 de articulo 6. El Brasil observa que la
investigacion fue iniciada cuando € MEyOSP publicd, € 25 de enero de 1999, la Resolucion
N©°11/1999, de 20 de enero de 1999. La Argentina notificd (pero no facilité la solicitud) a Gobierno
del Brasil lainiciacion de la investigacion € 1° de febrero de 1999™, esto es, siete dias después de la
publicacion de lainiciacion.

Reclamacion 15

Al Brasll

38. Con respecto a las pruebas documentales BRA-22, 23, 24 y 26, sirvanse indicar con
precision s los exportadores informaron que los pollos vendidos a la Argentina eran idénticos a
losvendidosen el Brasil.

Respuesta
Sadia

La prueba documental BRA-22 incluye la seccién A de la respuesta de Sadia a cuestionario,
presentada € 20 de abril de 1999, y la seccion A de la respuesta complementaria de Sadia, presentada
el 28 de abril de 1999. En € anexo Il (‘Identificacion del producto denunciado") de la seccién A, €
cuestionario requiere una descripcion completa del producto con especificaciones técnicas para cada
model o/tipo/codigo de la mercancia vendida en el mercado interno y exportada a la Argentina.*?

En su respuesta de 20 de abril de 1999, Sadia describié € producto como pollos enteros,
congelados y eviscerados, con menudos. Maés concretamente, respecto del mercado interno, Sadia
informé que e producto consistia en pollos enteros, congelados y eviscerados, con menudos, cgjas
de 18 kg y peso individua de 1,750 a 2,750 kg. Para e mercado argentino, Sadia informé que €
producto estaba constituido por pollos enteros, congelados y eviscerados, con menudos, cajas de 18 kg
y peso individual de 1,700 a 2,700 kg.*®* Ademés, Sadia presentd una descripcion detalada de los
pollos producidos por la empresa. En esta descripcion, Sadia informé que se pone en la cavidad
abdominal del anima una bolsa de menudos que contiene € corazon, e higado, la mollga y d

40 Real Academia Espafiola, Editorial Espasa Calpe, S.A., 2001.
“1 Véase la prueba documental ARG-II.
“2 \Véase |a pagina 4 de |a prueba documental BRA -22.

“3 Véase la pagina 4 de |a prueba documental BRA-22.
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pescuezo, previamente limpiados y refrigerados.** No se hace ninguna mencion de la cabeza y las
patas del pollo. De conformidad con la respuesta de Sadia, no habia diferencias en las caracteristicas
fisicas de los productos vendidos ala Argentina o en € Brasil.

En su respuesta complementaria de 28 de abril de 1999, Sadia indicd en e anexo V de la
seccion A que se vendieron pollos enteros, congelados y eviscerados, sin_menudos, en e mercado
interno, pero no a la Argentina, en e periodo transcurrido entre enero de 1996 y febrero de 1999.*°
Por lo tanto, los pollos sin cabeza ni patas se vendieron, de hecho, en € Brasil.

La DCD nunca pidié informacién adicional o aclaraciones acerca de la descripcion del
producto vendido ala Argentinay en € Brasil.

Avipal

La prueba documental BRA-23 incluye una carta de Avipa con la que presenta el cuestionario
en un disquete & 21 de abril de 1999, y la parte no confidencial de la seccion A de la respuesta de
Avipa a cuestionario € 7 de mayo de 1999. En d anexo Il ('Identificacion del producto
denunciado") de la seccion A, e cuestionario solicita una descripcion completa del producto con
especificaciones técnicas para cada model o/tipo/cddigo de la mercancia vendida en el mercado interno
y exportada ala Argentina.*®

En su respuesta, Avipa describio @ producto como pollos enteros, congelados y eviscerados.
Mas concretamente, Avipal dividio € producto en dos tipos. i) broiler - entero, congelado y
eviscerado, conteniendo una bolsa de pléstico con pescuezo, sin _cabeza, higado y mollga;
y i) griller - entero, congelado y eviscerado, sin menudos.”” En e anexo V de esa respuesta, Avipa
informG que tanto el tipo broiler como € tipo griller de pollos se vendian a la Argentina y en €
Brasil.*® Segun la respuesta de Avipal, no habia diferencias en las caracteristicas fisicas del producto
vendido ala Argentinay en e Brasil.

Recordamos también que durante la investigacion la DCD nunca solicitdé informacion
adiciona ni aclaraciones acerca de la descripcion del producto.

Frangosul

La prueba documenta BRA-24 incluye la seccion A de la respuesta de Frangosul a
cuestionario, presentada e 27 de abril de 1999. La prueba documental BRA-26 incluye la respuesta de
Frangosul a la DCD con la traduccién del folleto del producto a espafiol, que se presentd d 19 de
agosto de 1999. En el anexo Il ('ldentificacion del producto denunciado”) de la seccion A, €
cuestionario solicita una descripcion completa del producto con especificaciones técnicas para cada
model o/tipo/codigo de la mercancia vendida en e mercado interno y exportada a la Argentina.*®

44 \/éase |a pagina 12 de la prueba documental BRA -22.

45 véase |a tltima pagina de |a prueba documental BRA -22.
46 \éase la pagina 7 de |a prueba documental BRA -23.

47 Véase la pagina 7 de |a prueba documental BRA -23.

“8 éase la pagina 11 de |a prueba documental BRA -23.

49 \iéase la pagina 5 de la prueba documental BRA-24.
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En su respuesta de 27 de abril de 1999, Frangosul describi6 € producto como pollo entero,
congelado y eviscerado, con menudos (tipo broiler) y entero, congelado y eviscerado, sin menudos
(tipo griller).*® Tanto los pollos de tipo broiler como los de tipo griller se vendieron ala Argentinay
en € Brasil.

En su respuesta de 19 de agosto de 1999, Frangosul adjunt6 un folleto del producto (en inglés
y en espaiiol) en € que se describian los tipos de productos vendidos. Segun la descripcién que
figuraba en € folleto, € pollo tipo griller es fresco, congelado, de piel blanca o amarilla, totalmente
eviscerado, sin cabeza ni patas, sin menudos, Yy € pollo tipo broiler es fresco, congelado, de piel
blanca, totalmente eviscerado, sin cabeza ni patas, con menudos.™

También en este caso y durante toda la investigacion, la DCD nunca pidié informacion
adicional ni aclaraciones acerca de la descripcion del producto vendido ala Argentinay en € Brasil.

Catarinense

La prueba documenta BRA-25 incluye la seccion A de la respuesta de Catarinense d
cuestionario, presentada el 3 de noviembre de 1999. En € anexo Il ('ldentificacion del producto
denunciado") de la seccién A, € cuestionario solicita una descripcién completa del producto, con
especificaciones técnicas, para cada model o/tipo/codigo de la mercancia vendida en € mercado interno
y exportada ala Argentina.*

En su respuesta, Catarinense describié € producto como pollos enteros y congelados, con
menudos (tipo broiler) y pollos enteros y congelados, sin menudos (tipo griller).>® Parael mercado
de exportacion, los pollos tipo broiler (con menudos) contienen higado, mollgja y pescuezo.> Los
pollos tipos griller vendidos a la Argentina y en € Brasil no contienen menudos.” Catarinense
informo que vendialos pollos tipo broiler y también los pollos tipo griller en e mercado interno.

La DCD nunca pidié informacion adicional ni aclaraciones acerca de la descripcion del
producto vendido ala Argentinay en € Brasil.

Reclamacion 19

Al Brasll

41. La Argentina afirma que los datos sobre e valor normal de Frangosul fueron
presentados después de vencido € plazo. Sirvanse comentarlo.

%0 véanse |as paginas 5 y 6 de la prueba documental BRA -24.
®1 Véase la pagina 8 de |a prueba documental BRA -26.
%2 VVéase la pagina 8 de |a prueba documental BRA -25.
%3 Véase la pagina 8 de |a prueba documental BRA -25.
>4 Véase |a pagina 9 de la prueba documental BRA -25.

5 Véanse las paginas 10 y 36 de la prueba documental BRA -25.
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Respuesta

A fin de responder a esta pregunta, consideramos necesario exponer y explicar la cronologia de

las respuestas presentadas por Frangosul y las solicitudes de prorroga para presentar esas respuestas,
asi como las solicitudes de informacion formuladas por 1a DCD.

1

El 16 de febrero de 1999, la DCD noatificé a Frangosul la iniciacion de la investigacion y fijo
como plazo € 29 de marzo de 1999 para que Frangosul respondiera a cuestionario sobre €l
dumping. >®

El 15 de marzo de 1999, Frangosul solicité una prorroga del plazo, para presentar la respuesta
a cuestionario no més tarde del 20 de abril de 1999.°’

El 26 de marzo de 1999, la DCD concedi6 la prorroga hasta e 20 de abril de 1999.%

El 27 de abril de 1999, Frangosul present6 la respuesta a cuestionario sobre el dumping.®® En
particular, Frangosul respondi6 a la seccion C del cuestionario, relativa a las ventas en €

mercado interno. Esta informacion incluia las ventas de pollos hechas en € Brasil (mercado
interno) correspondientes a los afios 1996, 1997, 1998 y los tres primeros meses de 1999,
desglosadas por meses®® Hacemos notar especidmente que posteriormente la autoridad
solicitd la documentacion justificante de todas las transacciones de venta realizadas en €
mercado interno durante ese periodo.®® Aunque Frangosul present6 estainformacion siete dias
después del plazo del 20 de abril de 1999, de todos modos Frangosul facilité esta informacion
dentro de un plazo razonable para que la autoridad la examinara, especialmente teniendo en
cuenta e volumen de los datos presentados, correspondientes a un periodo que excedia de lo
necesario.

El 12 de julio de 1999, la DCD solicito que Frangosul presentara informacion adicional. Esta
informacién incluia la traduccién de toda la documentacion justificante correspondiente a las
transacciones de exportacion del producto objeto de investigacion (a pesar de que la mayor
parte de la informacion presentada en esas facturas ya estaba en espafiol); informacion sobre
las transacciones de exportacion a los cinco mayores mercados de exportacion (aparte de la
Argentina) en los que se vendia @ producto; latraduccion del folleto del producto (a pesar de
que este folleto ya se habia presentado en espafiol); y la documentacién justificante de todas
las transacciones de venta en € mercado interno correspondientes a periodo.®* La DCD fijé
un plazo de 10 dias para que Frangosul presentara esta informacion.

%6 v/éase |a prueba documental BRA -9.

" \éase |a pagina 28 de la prueba documental BRA -15.

%8 Véase la pagina 28 de la prueba documental BRA-15.

%9 Véase la pagina 29 de |a prueba documental BRA-15.

€0 | dem.

61 Véanse |as paginas 29 y 30 de la prueba documental BRA -15,

52 \/éase |a pagina 49 de la prueba documental BRA -15.
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10.

11.

El 28 de julio de 1999, Frangosul solicit una prérroga del plazo para presentar lainformacion
solicitada por laDCD.”

El 9 de agosto de 1999, la DCD concedi6 a Frangosul la prorroga pedida para presentar la
informacion solicitada en el plazo de 15 dias.®

El 19 de agosto de 1999, Frangosul presentd una traduccién de las facturas correspondientes a
algunas transacciones de exportacion, como muestra de todas las transacciones de exportacion
sobre las que habia informado; informacidn sobre las transacciones de exportacién alos cinco
mayores mercados de exportacion en € periodo 1996 a 1999; la traduccién del folleto del
producto con la descripcion del mismo; 'y una explicacion de que € gran volumen de ventas en
el mercado interno no permitia que Frangosul presentara copias de las facturas de cada
transaccion.®®  Para respaldar su explicacion, Frangosul indico que cada afio se emiten més
de 320.000 facturas correspondientes a transacciones de ventas en el mercado interno, y que
el 27 de abril de 1999 habia presentado una lista de facturas correspondientes a las
transacciones de ventas en e mercado interno. Frangosul expresd asimismo que las facturas
estaban a disposicion de la autoridad investigadora para una verificacion in loco o para una
seleccion de tales documentos correspondientes a determinadas transacciones, para ser
utilizadas como muestras®®

El 12 de octubre de 1999, la DCD solicité una nueva lista de facturas con las transacciones
totales en & mercado interno para € periodo de enero de 1998 a enero de 1999, de modo que
laDCD pudiera seleccionar una muestra estadistica, y posteriormente solicitdé la
documentacion justificante correspondiente a esa muestra®’ En esta solicitud, la DCD también
informd, por primera vez en la investigacion, que la lista de facturas enviadas € 27 de abil
de 1999 no incluian informacion especifica necesaria para e andlisis a cargo de la autoridad. ®®
También sefialamos a la atencién del Grupo Especia € hecho de que ésta fue la primera vez
gue la autoridad investigadora inform6 a Frangosul cudl era e periodo de recopilacion de datos
correspondientes a dumping.

El 18 de noviembre de 1999, la DCD reiter6 su solicitud de presentacion de una lista de
facturas correspondientes a las transacciones de ventas en € mercado interno en e periodo
transcurrido entre enero de 1998 y enero de 1999, y de que Frangosul presentara esta
informacion en un disquete dentro de los cinco dias. No se hizo ninguna mencion de la
documentacion justificante®

El 30 de diciembre de 1999, Frangosul presentdé en un disguete la lista de facturas
correspondientes a las transacciones de venta en € mercado interno en e periodo transcurrido
entre enero de 1998 y enero de 1999.”

83 Véase la pagina 49 de la prueba documental BRA-15.
64 Véase la pagina 49 de la prueba documental BRA-15.
8 Véase la prueba documental BRA -26.

%6 Véase la prueba documental BRA -26.

67 Véase la prueba documental BRA -26.

% |dem

%9 Véase la prueba documental ARG-XXVIII.

"0 éase la prueba documental BRA -26.
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12. El 4 de enero de 2000, la DCD emitié un informe antes de la determinacion definitiva
(divulgacion de hechos esenciaes objeto de examen). En este informe no se mencionalalista
de facturas presentada por Frangosul.

13. El 5 de enero de 2000, la DCD noatificd a Frangosul la finalizacion de la etapa de produccion
de pruebas de lainvestigacion.

Con respecto a la secuencia de hechos mencionada precedentemente, e Brasil desearia
formular |as consideraciones siguientes.

En primer lugar, € Grupo Especia no debe olvidar en qué circunstancias € parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo permite que una autoridad investigadora recurra a los hechos de que se tenga
conocimiento. De conformidad con € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, cuando las partes
interesadas no "entorpecen significativamente” la investigacion, se puede recurrir a los hechos de que
se tenga conocimiento sOlo S una parte interesada omite presentar la informacion necesaria "dentro
de un plazo prudencial”. Si en realidad la informacion se presenta "dentro de un plazo prudencia”, la
autoridad no puede utilizar los hechos de que se tenga conocimiento y debe utilizar la informacién
presentada por la parte interesada. En €l caso que nos ocupa, Frangosul no incurrié en ninguna de las
circunstancias establecidas en € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo para que se pudiera recurrir alos
hechos de que se tenga conocimiento.

Aunque Frangosul respondié al cuestionario siete dias después de la fecha limite, de todos
modos presentd sus respuestas "dentro de un plazo prudencia". A ese respecto, € Brasil recuerda que
"un plazo prudencid" no equivaldra necesariamente a los plazos establecidos por la autoridad
investigadora. Nuestrainterpretacion del "plazo prudencia” estéa en consonancia con la interpretacion
hecha por e Grupo Especia en Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

"[..] El Acuerdo Antidumping dispone que se puede utilizar informacion sobre los
hechos de que se tenga conocimiento si no se facilita dentro de un plazo prudencial
la informacién necesaria. Un "plazo prudencial” no correspondera en todos los
casos a unos plazos preestablecidos que se hayan fijado en reglamentaciones
generales. Reconocemos que, para el buen funcionamiento de la administracion, las
autoridades investigador as establecen, y de hecho tienen que establ ecer, tales plazos.
Snembargo, € rigido respeto de tales plazos no es suficiente en todos |0s casos para
llegar a la conclusién de que la informacién no se presentd dentro de un plazo
prudencial vy de que, en consecuencia, se puede utilizar la informacién sobre los
hechos de que se tenga conocimiento "™ (Sin cursivas ni subrayado en € original.)

1 viéase |a prueba documental BRA -28.
2 yéase la prueba documental BRA -26.

3 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japon, 28 de febrero de 2001, WT/DS184/R, parrafo 7.154 (‘Estados Unidos - Acero
laminado en caliente"). El Organo de Apelacion confirmd las constataciones del Grupo Especial con respecto a
la incompatibilidad de los Estados Unidos con el péarrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo
Antidumping en su aplicacién a los hechos de que se tenga conocimiento. Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japdn, 24 de julio
de 2001, WT/DS184/AB/R, parrafo 240 (adoptado el 23 de agosto de 2001) ('OA - Estados Unidos - Acero
laminado en caliente™).
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No nos proponemos afirmar ni sugerir que € parrafo 8 del articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo
dan licencia para que las partes interesadas ssmplemente dejen de lado los plazos establecidos por la
autoridad investigadora. Sin embargo, entendemos que la paabra "prudencid” del parafo 8 del
articulo 6 sugiere un grado de flexibilidad por parte de las autoridades, |0 que supone la consideracion
de todas las circunstancias de un caso determinado.

En segundo lugar, € Brasil entiende que la aplicacién del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
también depende de las acciones de la autoridad investigadora en unainvestigacion. Si esta autoridad
no actlia de manera adecuada durante la investigacion, no puede alegar que la parte interesada no ha
cumplido los requisitos del parrafo 8 del articulo 6y, por tanto, recurrir ala aplicaciéon de los hechos de
gue se tenga conocimiento.

A este respecto, € Brasil se remite a lo expresado por e Grupo Especia en
Guatemala - Cemento Il sobre la interpretacion de la aplicacion del parafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo:

"[...] No consideramos que € hecho de no cooperar equivalga necesariamente a
entorpecer significativamente una investigacion, ya que, a nuestro juicio, € Acuerdo
Antidumping no exige que las partes interesadas cooperen a cualquier precio. S
bien e hecho de no cooperar con una autoridad investigadora tiene ciertas
consecuencias (en virtud del parrafo 8 del articulo 6) para las partes interesadas,
opinamos que esas consecuencias sOlo son posibles s la propia autoridad
investigadora ha actuado de forma razonable, objetiva e imparcial [...] e
(Sin cursivas, negritas ni subrayado en € original.)

La secuencia de hechos presentada anteriormente demuestra que la autoridad investigadora no
actud en este caso de forma razonable, objetiva e imparcial. El hecho de que iniciamente se solicitara
a Frangosul que presentase informacion sobre e valor norma y e precio de exportacion
correspondiente a un periodo excesivamente largo (enero de 1996 a marzo de 1999) y que més de ocho
meses después de lainiciacion la autoridad fijara un periodo mucho més reducido parala recopilacion
de datos sobre € dumping (enero de 1998 a enero de 1999) indica que en esta investigacion la
autoridad no fue razonable, objetiva e imparcial. Especiamente, S se tiene en cuenta que la autoridad,
en una etapa posterior, solicitdé documentacién justificante correspondiente a todas las transacciones de
ventas realizadas en e mercado interno durante € periodo transcurrido entre enero de 1996 y marzo
de 1999. A este respecto, e Grupo Especia deberia comprender que Frangosul dedicd una cantidad
considerable de tiempo y de recursos a la recopilacion y comunicacion de informacion sobre el valor
normal y € precio de exportacion correspondiente a un periodo que tenia un exceso de tres afios. En
particular, recordamos que en & caso de Frangosul habia mas de 320.000 transacciones en € mercado
interno en un solo afio dado.

En tercer lugar, hasta € 12 de octubre de 1999 la DCD no inform6 a Frangosul de que la
informacion presentada e 27 de abril de 1999 no era suficiente pararedizar un andlisis de la existencia
de dumping. Fue también en ese momento que la DCD establecié € periodo para la recopilacion de
datos sobre e dumping. Por lo tanto, de conformidad con las instrucciones de la autoridad (més de
ocho meses después de la iniciacion), Frangosul tenia que presentar un conjunto nuevo y més
especifico de datos sobre € valor norma correspondientes a un nuevo periodo. Esto significaba que
Frangosul tenia que volver a empezar y a reunir informacion especifica correspondiente a periodo
transcurrido entre enero de 1998 y enero de 1999, lo que en algunos casos significaba redizar una
blsqueda manua de numerosas facturas (mas de 320.000) para encontrar la informacion solicitada por
la autoridad. Aunque esa informacion se presentd después del plazo establecido por la DCD, la
presentacion fue de todos modos anterior ala divulgacion de los hechos esenciales objeto de examen'y
ala determinacion definitiva

" Guatemala — Cemento |1, parrafo 8.251.
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El Brasil estima que, alaluz de la naturaleza y la cantidad de la informacion presentada, la
carga no razonable impuesta por la autoridad a lo largo de lainformacion, y € hecho de que Frangosul
invitd a la autoridad a verificar en sus locales todos los documentos de las transacciones de ventas
(end mercado interno y a la Argentina), la autoridad deberia haber tenido en cuenta que la
informacion se habia presentado dentro de un "plazo prudencia” y debia haber utilizado esa
informacion en la determinacion definitiva

Reclamacion 19
Al Brasi

46 @). Sirvanse presentar una copia de la respuesta de Catarinense al cuestionario, de 3 de
noviembre de 1999.

Respuesta

Hemos presentado, como prueba documental BRA-25, |a respuesta de Catarinense a la seccion
A del cuestionario sobre el dumping. La respuesta completa de Catarinense a dicho cuestionario, con
lalista de facturas correspondientes a todas | as transacciones de ventas a la Argentina (seccion B), con
copias de las facturas, lista de las facturas correspondientes a todas las transacciones de ventas en €l
mercado interno (seccién C) y desglose de costos (seccién D) comprende mas de 1.500 paginas.
Consideramos que la recopilacion y copia de tal volumen de informacion no sblo resultaria gravoso,
sino que no seria demasiado Util, ya que entendemos que € objetivo del Grupo Especia no es
determinar s la autoridad caculé erroneamente e valor norma y e precio de exportacion
correspondiente a Catarinense, sino que dicha autoridad ni_siquiera examind ninguna informacién
presentada por e exportador.

No obstante, presentamos, como prueba documental BRA-37, la respuesta de Catarinense a la
seccion B del cuestionario, con una muestra de la lista de facturas de ventas a la Argentina para cada
uno de los meses de 1998 y enero de 1999, asi como una muestra de las facturas correspondientes a
ventas en cada uno de los meses de 1998 y enero de 1999; larespuestaala seccion C del cuestionario,
con una muestra de la lista de facturas de ventas en & mercado interno de cada mes de 1998 y enero
de 1999; y larespuestaala seccién D del cuestionario.

Si e Grupo Especial considera que esta informacion es insuficiente para examinar las
alegaciones presentadas por € Brasil, nos complacera presentar € conjunto completo de la respuesta
de Catarinense al cuestionario.

46 b). La Argentina afirma que los datos sobre & valor normal de Frangosul fueron
presentados después de vencido € plazo. Sirvanse comentarlo.

Respuesta
Sirvanse consultar la respuesta ala pregunta 41, supra.
Reclamacion 23
Al Brasil
49, ¢Cuéando solicité Avipal por primera vez un ajuste del valor normal correspondiente a

gastos de flete? ¢Presentd Avipal documentacion justificante con esa peticion? En caso
afirmativo, sirvanse presentar una copia de esa documentacion justificante.
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Respuesta

El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping impone a la autoridad investigadora la
obligacion de redlizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y € vaor normal.
Al redizar esta comparacion equitativa, se deben tener en cuenta las diferencias que afecten a la
comparabilidad de los precios. Entendemos que |os gastos de flete se han de incluir en esos gjustes.

Observamos que la obligacién del parrafo 4 dd articulo 2 se impone a la autoridad
investigadora'y que el exportador no tiene que solicitar laredizaciéon detal gjuste. Ahorabien, durante
la investigacion la DCD nunca solicitd a Avipa documentacién justificante correspondiente a esos
gastos de flete.

Siendo esto asi, seflalamos que, € 20 de abril de 1999, Avipal y otros exportadores presentaron
ala DCD una carta en la que se expresaba, entre otras cosas, que a fin de comparar € vaor normal
propuesto por € solicitante (publicacion de JOX) con € precio de exportacion ex fabrica, era necesario
realizar algunos gustes. Avipa presentd unalistaque incluia el vaor de esos gustes, en particular los
impuestos, los gastos de flete nacional y e costo financiero.”

El 12 de octubre de 1999, la DCD determind e informé a Avipal, por primera vez en la
investigacion, que € periodo para la recopilacion de datos sobre € dumping se extendia entre enero
de 1998 y enero de 1999.”° En esta comunicacion, la DCD también solicitd a Avipa que presentase
una lista de facturas correspondientes a todas las ventas de pollos en & mercado interno durante ese
periodo. LaDCD no fijé aAvipa un plazo para presentar esta informacion.

El 21 de diciembre de 1999, Avipa presentd un disquete con una lista de facturas
correspondientes a las ventas de pollos en € mercado interno en € periodo transcurrido entre enero
de 1998 y anero de 1999, con inclusién de una planilla de célculo electronico correspondiente a
impuestos (ICMS/PIS/ICOFINS), comisiones, flete y costos financieros incluidos en € valor normal
que se debian deducir de una comparacion ex fabrica con € precio de exportacion.

Entendemos que la Argentina considera que € agjuste correspondiente a flete tiene "un claro e
importante impacto en la comparabilidad de precios'.”® No obstante, es interesante observar que,
aunque la Argentina reconoce que este guste se justificaba y que es "claro e importante' para la
comparacion de precios, smplemente no lo reaizd. Aungue no se present6d ninguna documentacion
judtificante (que, en redidad, ni siquiera se solicitd), la Argentina aun podia haber utilizado una fuente
secundaria de informacion para estimar tal deduccion, como lo hizo con € gjuste del valor normal para
compensar las presuntas diferencias de caracteristicas entre los pollos vendidos a la Argentinay en €
Brasl.

En ese sentido, recordamos a Grupo Especia que JOX present6 una respuesta a la solicitud de
aclaraciones de la autoridad investigadora acerca de qué impuestos y cargas se habian incluido en los
precios publicados y utilizados para determinar e valor normal.” Lacartade JOX alaDCD, de 3 de
agosto de 1999, explicaba que los precios publicados por JOX incluian impuestos
(12 por ciento - ICMS; 2,65 por ciento - PISCOFINS); costos financieros, comision de ventas del 0,5

7S Véase la prueba documental BRA -35.

78 Véase la pagina 44 de |a prueba documental BRA-15.

" Véase |a prueba documental BRA -36.

'8 éase la Primera comunicacién de la Argentina, parrafo 211.

9 viéase la prueba documenta BRA -32.
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por ciento a 1 por ciento sobre e valor de laventa; y un flete variable por entrega, en funcién de la
ubicacion geogréfica del vendedor y & comprador.®

A pesar de disponer de esta explicacion facilitada por JOX, la autoridad investigadora decidio
no realizar los gustes por flete en e vaor norma de Avipal, necesarios para una comparacion
equitativa

50. ¢Selimita € argumento del Brasil relativo al hecho de que la autoridad investigadora no
utilizé la informacion presentada por los exportadores a los ajustes previstos en € parrafo 4 del
articulo 2, o también a otr os factor es/r eclamaciones?

Respuesta

Los argumentos del Brasil relativos a hecho de que la autoridad investigadora no utilizd la
informacion presentada por los exportadores no se limita a los gjustes previstos en € péarrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo. El Brasil alego también e hecho de que la autoridad investigadora no utilizé la
informacion presentada por |os exportadores en las siguientes reclamaciones.

Reclamacion 17 - La Argentina no tuvo en cuenta € precio de exportacion presentado por los
exportadores brasilefios y, en cambio, recurrido a la informacion sobre e precio de exportacion
facilitada por € organismo argentino Ganaderia®;

Reclamacién 19 - La Argentina no tuvo en cuenta toda la informacién sobre € vaor normal
presentada por los exportadores brasilefios Frangosul y Catarinense y recurrid, en cambio, a la
informacion facilitada por € solicitante®”; y

Reclamacién 27 - La Argentina no tuvo en cuenta todas las transacciones en € mercado
interno enumeradas y comunicadas, correspondientes a los exportadores brasilefios Sadia 'y Avipd,
para determinar € valor normal y realizar una comparacion equitativa, y uso, en cambio, solo las
transacciones en el mercado interno respecto de las cuales se habian presentado facturas.®

Reclamaciones 23 a 27
Al Brasi|

51. Sirvanse explicar con precision cuales son las pruebas existentes en € expediente que, a
su juicio, la autoridad investigadora no utilizo.

Respuesta
Nos remitimos ala respuesta ala pregunta 50, supra.
En lo que respecta a la Reclamacion 17, Sadia facilitd informacion sobre e precio de

exportacion de los pollos vendidos a la Argentina en e periodo transcurrido entre 1996 y febrero
de 1999.** Avipa facilité informacion sobre el precio de exportacion de los pollos vendidos a la

80 \éase la prueba documental BRA -32.

81 Véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 282 a 290.
82 \éase la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 298 a 310.
83 Véase la Primera comunicacion del Brasil, parrafos 416 a 422.

84 Véanse la prueba documental BRA-22 y las paginas 18 y 43 de la prueba documental BRA - 15.
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Argentina en el periodo que va desde 1996 hasta marzo de 1999.%° Frangosul facilitd informacion
sobre el precio de exportacion de transacciones de exportacion individuales de pollos vendidos a la
Argentina entre enero de 1996 y marzo de 1999, con la documentacion justificante respectiva®
Catarinense facilité informacion sobre € precio de exportacion de transacciones individuales
correspondientes a pollos vendidos a la Argentina entre enero de 1998 y enero de 1999, con la
documentacin justificante respectiva®’

En la determinacion definitiva, la DCD establecio € precio de exportacion para todos los
exportadores brasilefios basandose en la informacién sobre importaciones del organismo argentino
Ganaderia y no tuvo en cuenta (sin justificacion) todos los datos sobre precios de exportacion
facilitados por los exportadores brasilefios®®

En lo que respecta a la Reclamaciéon 19, sirvanse remitirse a las respuestas dadas a la
pregunta 41 (Frangosul) y ala pregunta 46a) (Catarinense), supra. Concretamente, toda la informacion
sobre e valor normal facilitada por esos dos exportadores fue dejada de lado en la determinacion
definitiva y la DCD utilizd, en cambio, € vaor normal calculado para los demas exportadores.
Observamos € hecho de que en la determinacion definitiva e valor norma utilizado por la autoridad
para los demas exportadores fue € presentado por € solicitante, sobre la base de los precios publicados
en JOX paralos pallos refrigerados, con cabezay patas.

En lo que respecta ala Reclamacion 27, lo que sucedio fue lo siguiente:

El 26 de agosto de 1999, Sadia envi6 una cartaala DCD con una lista de las facturas emitidas
por las transacciones de venta en € mercado interno entre 1996 y 1998, y enero y febrero de 1999.%
En edta carta, Sadia explico que € gran volumen de las ventas redlizadas en € mercado interno hacia
imposible facilitar una copia de factura por cada transaccion, e invito ala DCD a verificar in loco las
transacciones enumeradas 0 bien seleccionar una muestra de transacciones a fin de que Sadia pudiese
presentar |as facturas correspondientes.”® El 3 de diciembre de 1999, la DCD remiti6 una carta a Sadia,
solicitdndole copias de las facturas de 372 transacciones de ventas seleccionadas que se habian
realizado en e mercado interno, fijando un plazo de cinco dias para presentar las copias de las
facturas® El 13 de enero de 2000, Sadia presentd |as copias de facturas solicitadas por la DCD.”

En la determinacion definitiva, la DCD establecié € valor normal correspondiente a Sadia
basdndose Unicamente en la informacion respecto de la cual se habia presentado documentacion

justificante, y no sobre la base de todas las transacciones redlizadas en el mercado interno sobre las que
se habia informado. **

8 Véanse |a prueba documental BRA-23y las paginas 22 y 45 de la prueba documental BRA - 15.
8 véanse |a prueba documental BRA-24 y las paginas 29 y 49 de la prueba documental BRA-15.
87 Véanse |a prueba documental BRA-25 y |as paginas 38 y 39 de la prueba documental BRA - 15.
8 \/éanse |as paginas 76, 77 y 104 de la prueba documental BRA -15.

8 Véase la prueba documental BRA -29.

% | dem

%1 Véase la prueba documental BRA -30.

92 Véase la pagina 62 de la prueba documental BRA-15.

%3 Véanse |as paginas 62 y 63 de la prueba documental BRA -15.
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El 12 de agosto de 1999, Avipa presentd una lista de transacciones de ventas realizadas en €
mercado interno entre 1996 y 1999, con una muestra de facturas para cada mes de 1997 y 1998, y
explico que € gran volumen de ventas realizadas en € mercado interno hacia imposible presentar una
copia de factura e cada transaccion. En esta carta, Avipd invitdé ala DCD a verificar in loco las
transacciones enumeradas 0 a seleccionar muestras de transacciones a fin de que Avipa pudiese
presentar |as facturas correspondientes.® El 1° de septiembre de 1999, Avipal presentd la traduccion
de una factura modelo del portugués al espafiol.®® El 21 de diciembre de 1999, Avipa presentd un
disquete con una lista de facturas correspondientes a las ventas de pollos en € mercado interno entre
enero de 1998 y enero de 1999, con inclusiéon de deducciones e impuestos®® La DCD nunca
selecciond las transacciones respecto de las cuales Avipa habia ofrecido facilitar copias de las
facturas.

En la determinacion definitiva, la DCD determind e valor normal correspondiente a Avipa
basdndose Unicamente en las transacciones respecto de las cuales Avipal habia facilitado copias de las
facturas y no tomando como base todas |as transacciones realizadas en € mercado interno y respecto
de las cuales se habia informado. *’

Como se ha indicado, Sadia y Avipal presentaron una lista de todas las transacciones
realizadas en € mercado interno en € periodo. Se presentaron facturas sdlo en € caso de agunas
transacciones afin de que la DCD verificase la exactitud de los datos presentados en las respuestas en
su conjunto y no solo en aguéllas respecto de las cuales se habian facilitado facturas. El Brasl
entiende que la magnitud de la informacién presentada puede significar que no todos los datos se
examinen exactamente; sin embargo, no excluye la validez de los datos presentados, particularmente s
es0s datos se podian verificar.

Es importante tener en cuenta no sdlo que Sadia y Avipal informaron sobre transacciones
realizadas en €l periodo objeto de investigacion (enero de 1998 a enero de 1999), sino que también
facilitaron informacion sobre las transacciones de ventas redizadas fuera del periodo objeto de
investigacion (1996, 1997, 1998 y los datos disponibles de 1999). El imponer esa carga a los
exportadores y € hecho de que después la autoridad investigadora haya utilizado sélo algunas de las
transacciones de 1998 y enero de 1999 es contrario a modo en que se debe determinar e margen con
arreglo a parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo.

Reclamacioén 25

Al Brasl|

54, Sirvanse presentar todas las respuestas de los exportadores a las secciones B.2y C.1.1
del cuestionario de la DCD (segun lo indicado en los "folios' 8 y 9 de la prueba documental
BRA-22).

Respuesta
En los documentos de la investigacion a los que tuvo acceso, € Brasil no pudo identificar las

respuestas a las secciones B.2 y C.1.1 del cuestionario sobre e dumping correspondientes a los
exportadores brasilefios Sadia, Avipa y Frangosul.

9 Véase la prueba documental BRA -31.
9 Véase la pagina 64 de |a prueba documental BRA -15.
% |dem

9 |dem
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Si e Grupo Especia considera que la informacion sobre la descripcion del producto facilitada
por los exportadores en la investigacion y, hasta ahora, presentada por € Brasil en la presente
diferencia, no es suficiente para examinar esta reclamacion, pedimos que e Grupo Especia solicite ala
Argentina que presente las respuestas de esas empresas a las secciones B.2 y C.1.1 del cuestionario
sobre € dumping. Entendemos que la autoridad investigadora argentina tiene todas las respuestas de
los exportadores, confidenciales y no confidenciales, presentadas en la investigacion, y estara en
condiciones de facilitar al Grupo Especia la informacién solicitada.

No obstante, presentamos, como prueba documental BRA-38, las respuestas a cuestionario
sobre € dafio de los exportadores brasilefios Sadia, Avipa y Frangosul, que también contienen
informacion sobre la descripcion del producto. También en la prueba documental BRA-38 € Grupo
Especial hallara la respuesta de Catarinense a las secciones B.2 y C.1.1 del cuestionario sobre €
dumping.

Reclamacioén 34

Al Brasl

61. Si las importaciones objeto de dumping se han de excluir a los fines del andlisis de la
existencia de dafio previsto en € articulo 3, ¢no sugiere esto que la determinacion de la existencia
de dumping debe preceder a la determinacion de la existencia de dafo? S fuese asi, ¢como
puede un Miembro asegurar que las pruebas de la existencia del dumping y del dafo se
examinar an smultaneamente, de conformidad con € parrafo 7 del articulo 5?

Respuesta

El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo exige que la determinacion de la existencia de dafio se
base en pruebas positivas y comprenda un examen objetivo del volumen, €l efecto y larepercusion de
las "importaciones objeto de dumping™ sobre los productores nacionales. Entendemos que € andlisis
dd dafio, segun lo establecido en € articulo 3 del Acuerdo, debe excluir de las importaciones totales
sometidas a la investigacion las importaciones que segin se ha constatado, no son objeto de
dumping. A este respecto, encontramos varias indicaciones en las disposiciones relativas a las
investigaciones antidumping que corroboran nuestra interpretacion.

En primer lugar, € parrafo 1 del articulo VI del Acuerdo Generd sobre Arancelesy Comercio
de 1994 ("GATT") establece que hay dumping cuando los productos de un pais son introducidos en €
comercio de otro pais a un precio inferior asu valor normal. Asi, s determinados productos de un pais
no son introducidos en e comercio de otro pais a precios inferiores a valor normal, no existe dumping.
En consecuencia, esos productos de ese pais no pueden ser considerados "importaciones objeto de

dumping".

Deigua modo, € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone que un producto
se considerard objeto de dumping cuando € precio de exportacion del producto exportado de un pais
a otro es inferior a precio comparable. El mismo razonamiento se aplica cuando el precio de
exportacion de un producto exportado de un pais a otro no es inferior a precio comparable en € pais
exportador; enta caso, esos productos no pueden considerarse como objeto de dumping.

Del texto de estas disposiciones se desprende claramente que la definicion del dumping no se
refiere a todas las exportaciones de un determinado pais que entran en e comercio de otro, sSino alas
exportaciones de los productos de un determinado pais que entran en el comercio de otro a precios
inferiores a valor normal.
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En segundo lugar, todo € articulo 3, con excepcion de su parrafo 3, hace referencia a las
"importaciones objeto de dumping" como las importaciones de las que se ha constatado que son
objeto de dumping. Consideramos que esto es asi porque los parrafos 1, 2, 4, 5, 6, 7y 8 del articulo 3
se refieren explicitamente a las "impor taciones objeto de dumping” y no alas importaciones sujetas a
unainvestigacion.

Como la definicién de las "importaciones objeto de dumping” del parrafo 1 del articulo 2 se
utiliza a los efectos del Acuerdo, y no stlo a los efectos de ese articulo, entendemos que la expresion
dd articulo 3 tiene @ mismo significado.

Concretamente, esto es mas evidente en € parrafo 5 dd articulo 3 ddl Acuerdo. El parrafo 5
del articulo 3 exige la demostracion de que las "importaciones objeto de dumping”, por los efectos
del dumping, causan dafio a la rama de produccion nacional. Por lo tanto, € andlisis de la existencia
de relacion causal exige una demostracion de que las importaciones que tienen "efectos de dumping”
son la causa del dafio a la rama de produccién nacional, y no todas las importaciones, que también
incluyen las importaciones de las que se ha constatado que no son objeto de dumping. El parrafo 5 del
articulo 3 exige asimismo que la demostracion de la relacion causa entre las "importaciones obj eto
de dumping" y € dafio causado a la rama de produccion naciond se base en € examen de todas las
pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Consideramos que las pruebas de que las
importaciones procedentes de determinados productores/exportadores no se consideran objeto de
dumping son parte de las pruebas pertinentes de que disponen las autoridades. Mas importante ain, el
parafo 5 del articulo 3 exige que la autoridad investigadora examine cualesguiera otros factores de
gue tenga conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo
perjudiquen a la rama de produccion nacional. Las importaciones del producto que no se han
considerado objeto de dumping se incluyen entre los factores conocidos digtintos de las
"importaciones objeto de dumping”. El parrafo 5 del articulo 3 incluso da gjemplos de los factores
gue pueden ser pertinentes a este respecto, tales como & volumen y los precios de las importaciones
no vendidas a precios de dumping. En este sentido, € volumen y € valor de las importaciones
procedentes de Nicolini y Seara eran un factor importante que la autoridad investigadora deberia haber
examinado en el andlisis de larelacion causal.

Como se indicd anteriormente, € parrafo 3 del articulo 3 es una excepcion d articulo 3 del
Acuerdo. El parafo 3 del articulo 3 se refiere a los casos de acumulacion, en los que la autoridad
puede evauar acumulativamente los efectos de las importaciones cuando las importaciones
procedentes de mas de un pais sean objeto simultaneamente de una investigacion antidumping. ESs
importante mencionar que no es esto 1o que sucede en e caso que nos ocupa porgue sdlo fueron objeto
de la investigacion las importaciones procedentes de un pais, pero ademas que e parrafo 3 dd
articulo 3 se refiere expresamente a las "importaciones de un producto” y no alas "importaciones
objeto de dumping", entendiéndose que, en razén de la acumulacion, se consideraran todas las
importaciones y no solo las que son objeto de dumping.

En tercer lugar, la cuestion se aclara aln mas s examinamos € texto del parrafo 2 del
articulo 9 del Acuerdo:

"Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto,
ese derecho se percibird en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion
sobre las importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia,
declaradas objeto de dumping y causantesdedafio [...]." (Sin cursivas ni subrayado
en d original.)

El texto de esta disposicion corrobora la idea de que solo las importaciones de un producto,
declaradas objeto de dumping, procedentes de un determinado productor/exportador, pueden ser
consideradas como importaciones objeto de dumping. Insistimos en que no todas las importaciones del
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producto quedan sujetas a derechos antidumping, sino Unicamente los productos procedentes de
productores/exportadores declaradas objeto de dumping.

Esta interpretacion coincide con lade Grupo Especial en € asunto CE - Ropa de cama:

"[...] estimamos que el dumping es una determinacion hecha con referencia a un
producto de un productor/exportador en particular, y no con referencia a
transacciones individuales. En otras palabras, la determinacion del dumping se hace
sobre la base de la consideracién de transacciones de un producto en particular
originario de productores/exportadores en particular. S € resultado de esa
consideracion es la conclusién de que ese producto originario de
productoresdexportadores en particular es objeto de dumping, opinamos que la
conclusiéon se aplica a todas las importaciones de ese producto de esa fuente o
fuentes, al menos durante el periodo para € que se tuvo en cuenta la existencia de
dumping. [..]"*® (Sin cursivas, negritas ni subrayado en € original.)

Ese Grupo Especial también concluy6 que:

"[...] es posible que un célculo realizado en forma compatible con e Acuerdo
Antidumping llevara a la conclusion de que debia atribuirse a uno u otro productor
de la India un margen de dumping cero o de minimis. En ese caso, nuestra opinion
es que las importaciones atribuibles a ese productor/exportador no pueden
considerarse, a los efectos del andlisis dela existencia de dafio, como importaciones
" objeto de dumping". [...]"*°(Sin cursivas, negritas ni subrayado en el original.)

Deigua modo, estimamos que en la presente investigacion e Grupo Especia deberiallegar a
la misma conclusion, esto es, que sblo € total de las importaciones originarias de un productor/
exportador declaradas efectivamente objeto de dumping se deben considerar como
"importaciones objeto de dumping". En consecuencia, las importaciones originarias de Nicolini y
Seara no se deberian incluir en las 'Importaciones objeto de dumping" evauadas de conformidad
con € articulo 3 del Acuerdo.

Dicho esto, entendemos que € andlisis de la existencia de dumping en una investigacién debe
preceder siempre d andlisis de la existencia de dafio. Se debe proceder de este modo para que las
disposiciones del Acuerdo tengan sentido.

Por gemplo, en e parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo uno de los factores econémicos
pertinentes que se deben evaluar en & examen de los efectos de las importaciones objeto de dumping
sobre la rama de produccion nacional es la magnitud del margen de dumping. Si e andlisis de la
existencia de dafio precede a andlisis de la existencia de dumping, ¢de qué modo es posible que €
andlisis dd dafio evallie la magnitud del margen de dumping?

Ademés, s € andisis de la existencia del dafio precede a andlisis de la existencia del
dumping, las "importaciones objeto de dumping" en @ andisis dd dafio sempre incluiran la
totalidad de las importaciones y no solo las importaciones que se han declarado objeto de dumping en

% Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén originarias de la India, 30 de octubre de 2000, WT/DS141/R, parrafo 6.136 ('CE - Ropa de cama").
Las CE no apelaron la interpretacion del Grupo Especial de las "importaciones objeto de dumping” en los
parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India, 1° de marzo de 2001,
WT/DS141/AB/R (adoptado el 12 de marzo de 2001) (" OA - CE - Ropa de cama™).

9 CE - Ropa de cama, pérrafo 6.138.
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el andlisis de laexistenciadel dumping. Por las razones indicadas anteriormente, no consideramos que
el Acuerdo no prevea que las importaciones de las que se ha declarado que no son objeto de dumping
se incluyan en la expresion "importaciones objeto de dumping” a efectos del andlisis de la existencia
de dafio y de larelacion causal.

El andisis de la existencia de dafio depende de las constataciones del andlisis de la existencia
ddl dumping y, por lo tanto, no puede ser posterior aéste.

En larespuesta a la pregunta 23, supra, hemos presentado nuestra interpretacion del parrafo 7
dd articulo 5 del Acuerdo. Alli sefialamos que no consideramos posible que una autoridad examine las
pruebas de la existencia del dumping y del dafio simultaneamente cuando las pruebas examinadas por
las autoridades se refieren sin lugar a dudas a periodos no relacionados entre si en lo que respecta al
dumping y al dafio. Los periodos diferentes examinados por la DCD y la CNCE para determinar s
habia pruebas suficientes de la existencia del dumping y del dafio indican que las pruebas del dumping
y del dafio no se examinaron simultaneamente en la decisién relativa a iniciar o no la investigacion.
Entendemos que en la determinacion de la existencia del dumping no es necesario considerar las
tendencias alo largo del tiempo, mientras que la determinacién de la existencia del dafio normalmente
requerira informacion que abarque més de un afio, a fin de evaluar las modificaciones del volumen y
los precios. No obstante, para que una autoridad examine simultaneamente las pruebas de la existencia
del dumping y del dafio, las pruebas del dumping y del dafio deben, como minimo, referirse a mismo
periodo, a fin de que las pruebas puedan justificar la iniciacion de una investigacion. Reiteramos que
las pruebas de la existencia del dumping y del dafio no se pueden examinar simultaneamente s dichas
pruebas se refieren a periodos diferentes.

A este respecto, nos remitimos a las consideraciones redizadas por los Estados Unidos
respecto de esta reclamacion. Los Estados Unidos afirman que la obligacion prevista en el parrafo 7
del articulo 5 del Acuerdo consiste en examinar las pruebas de la existencia del dumping y e dafio
smultaneamente®®  Segin los Estados Unidos, & término "smultaneamente” esta vinculado @
término "examinardn" y no a término "pruebas’.'®* Los Estados Unidos ofrecen como ejemplo de
examen smulténeo € examen de las pruebas del dumping y del dafio en "investigaciones
coincidentes’. 1%

El Brasil no cree que € "examen simultaneo” signifique el examen del dumping y del dafio en
investigaciones coincidentes. Obviamente, en todas |as investigaciones las pruebas del dumping y del
dafio se tienen que examinar en investigaciones coincidentes, ya que de otro modo no se cumplirian los
requisitos de los parrafos 2 'y 3 del articulo 5. Si las pruebas de la existencia de dafio se examinan en
una investigacion diferente de la investigacion en la que se examinan las pruebas del dumping, ¢cOmo
se podria cumplir € requisito del parrafo 2 del articulo 5, de que la solicitud incluya pruebas de la
existencia del dumping, € dafio y la relacién causa? De igual modo, ¢como podria la autoridad
examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas en la solicitud s las pruebas de la
existencia del dumping se examinan en una investigacion distinta de las pruebas de la existencia del
dafio? No consideramos que e término "simultaneamente” del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo se
refiere a examen de las pruebas de la existencia del dumping y del dafio en investigaciones
coincidentes.

Ademés, € Brasl entiende que € Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("USDOC"), responsable de las investigaciones en materia de dumping, y la Comisién de Comercio
Internacional de los Estados Unidos ("USITC"), responsable de las investigaciones sobre la existencia

100 \/éase |a comunicacion de tercero presentada por |os Estados Unidos, pérrafo 3.

101 1 dem

102 | dem
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de dafio, no emiten a mismo tiempo sus determinaciones sobre la existencia del dumping y del dafio.
En ese sentido, y de conformidad con la interpretacion del término "smultaneamente” dada por €
Grupo Especia en Guatemala - Cemento 11, los exdmenes de |as pruebas de la existencia del dumping
y del dafio redlizados por d USDOC y laUSITC no se llevan a cabo simultaneamente.

Aunque se interpretara el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo en el sentido de que requiere €
examen smultaneo de las pruebas de la existencia del dumping y del dafio, y no un examen secuencid,
es0 tampoco ocurrié en esta investigacion.  El Grupo Especia podra verificar que la determinacién
definitiva positiva de la existencia del dafio se emitio & 23 de diciembre de 1999'® y que la
determinacion definitiva de la existencia del dumping se emitié e 23 de junio de 2000'%, exactamente
seis meses después del examen de las pruebas del dumping. ¢Cdémo podrian las autoridades haber
examinado simultaneamente las pruebas de la existencia del dumping y de dafio s habia una
separacion de sei's meses entre ambos examenes?

Reclamacion 41

Al Brasl

65. En relaciéon con e parrafo 87 de su primera declaracién oral, ¢alega € Brasil que la
omision de la Argentina en explicar por qué consider 6 que un porcentajeinferior al 50 por ciento
era "una proporcion importante’ constituye una violacion del parrafo 1 de articulo 4 o de
alguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping? En caso afirmativo, sirvanse explicar como
seincluye esta reclamacion en e mandato del Grupo Especial.

Respuesta

El Brasil no considera que la determinacion de la CNCE de que e 46 por ciento de la
produccion nacional total del producto similar constituia la "proporcion importante” de la produccion
conjunta de los productores nacionales sea compatible con e péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo.
Recordamos a Grupo Especia que la cuestion es exactamente s € 46 por ciento de la produccion
naciona total de pollos de la Argentina congtituye una "proporcion importante” de la produccion
naciond totd.

En nuestra Primera comunicacion hemos indicado nuestra interpretacion de la expresion
"proporcion importante” y, de conformidad con esa interpretacion, entendemos que € péarrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo establece que la rama de produccion nacional puede estar representada por
el 100 por ciento de los productores del producto similar o por aquéllos cuya produccion, considerada
conjuntamente, constituya mas de la mitad de la produccion nacional total. Entendemos que éste esun
punto de referencia objetivo que deja poco margen para la confusion o € abuso. No cabe duda de que
el 51 por ciento, € 60 por ciento o € 70 por ciento de la produccion nacional total constituyen una
"proporcién importante” de la produccién naciona total (100 por ciento).

Estimamos adecuado examinar aqui |os argumentos presentados por 10s terceros con respecto a
esta reclamacion.

En primer lugar, Guatemala reconoce que el término "major" en la versién inglesa del Acuerdo
podria implicar un nivel més ato de exigencia que e término "importante" en la version espafiola®
Sin embargo, Guatemala considera incorrectamente que € término "importante” no podria, en ningin

103 \iéase la prueba documental BRA -14.
104 yiéase la prueba documental BRA -15.

105 \/gase |a comu nicacion de tercero presentada por Guatemala, pérrafo 21.
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caso, significar que constituye més de la mitad del total, como sostiene e Brasil.'® No estamos de
acuerdo en que e término "importante” no pueda interpretarse en ningun caso como mas de la mitad
de la produccion total. Si seguimos e razonamiento de Guatemala, no podriamos considerar que la
rama de produccion nacional constituye una " proporcion importante” en un caso en que dicha rama de
produccion naciona representase el 70 por ciento de la produccion nacional total, que es claramente la
mayoria de la produccion total.

En segundo lugar, los Estados Unidos expresan, como cuestion inicia, que € parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo es smplemente una definicion y que, como tal, no impone una obligacion
independiente a los Miembros de la OMC.'" Discrepamos lespetuosamente de esa posicion.  El
parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo exige que la expresion "rama de produccién naciond" se interprete
en e sentido de que serefiere d conjunto de los productores nacionales 0 a aquéllos de entre ellos cuya
produccion conjunta congtituya una proporcion importante de la produccion naciona total. La
expresion "rama de produccion naciona” no puede interpretarse de otro modo que € establecido en €
parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo. S la autoridad investigadora ce un Miembro asi lo hiciera,
incumplirialo establecido en @ parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo.

Ademés, los Estados Unidos se equivocan cuando afirman que € significado del término
"major" no puede significar "la mayoria'."® Hemos expresado en nuestra Primera comunicacion que
ese término puede tener tal connotacion. **®

Los Estados Unidos alegan asimismo que la interpretacion del Brasil de que la expresién
"proporcion importante” significa "mayoria’ "esta directamente en contradiccién con € hecho de que
los redactores fueron bastante explicitos, en otras partes del Acuerdo, cuando pretendieron establecer e
requisito de la mayoria con respecto a una obligacion determinada’.™*® Segun los Estados Unidos, €
parrafo 4 del articulo 5 impone claramente un requisito de "mayoria’, mientras que e péarrafo 1 del

articulo 4 establece un requisito de "proporcion importante”, 1o que congtituye una norma diferente™*

Coincidimos con los Estados Unidos en que la norma del parrafo 4 dd articulo 5 es diferente
deladd parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo. En el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo, € requisito
para que una solicitud sea considerada como presentada en nombre de la rama de produccion nacional
consiste en que la solicitud sea apoyada por los productores nacionaes cuya produccién conjunta
represente més del 50 por ciento de la produccién total producida por la rama de la produccién
naciona que manifieste su apoyo o su oposicion ala solicitud, siempre que los productores que apoyen
expresamente la solictud representen a menos € 25 por ciento de la produccion nacional total. El
parrafo 4 del articulo 5 se refiere alalegitimidad de los productores que apoyan la solicitud, mientras
gue e parafo 1 dd articulo 4 se refiere a la definicion de la "rama de produccién naciona”, con
implicaciones acerca del andlisis de la existencia de dafio. De hecho, € umbral del parafo 4 de
articulo 5 es inferior a del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo, ya que ambos se refieren a normas
diferentes.

106 | dem

107 \iéase |a comunicacion de tercero presentada por |os Estados Unidos, parrafo 8.
108 \/6ase |a comunicacion de tercero presentada por |os Estados Unidos, parrafo 9.
109 yiéase la Primera comunicacion del Brasil, parrafo 514.

10 v/éase |a comunicacion de tercero presentada por |os Estados Unidos, parrafo 10.

1111 dem
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En tercer lugar, a diferencia de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas ("CE")
respaldan € criterio de que la expresion "rama de produccion naciona™ tiene el mismo significado en
todo & Acuerdo Antidumping.™** En este caso, las CE parecen sugerir que la " propor cion importante”
se define mediante referencia a los requisitos de legitimidad del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo,
esto es, los productores que representan al menos e 25 por ciento de la produccién naciona total. No
podemos estar de acuerdo con la idea de que la expresion "proporcién importante” del parrafo 1 del
articulo 4, que se utiliza como aternativa al conjunto de los productores nacionales (100 por ciento),
pueda significar e 25 por ciento de la produccion naciona total. Ninguna disposicién del Acuerdo
Antidumping establece o sugiere que los "productores que apoyan expresamente la solicitud” sea
equivalente ala"rama de produccién nacional” en unainvestigacion.

Nuestra opinidn es que la expresién "proporcion importante” del parrafo 1 @& articulo 4
autoriza que se formulen determinaciones en situaciones en las que no se dispone de informacion
correspondiente a conjunto de la rama de produccion, sempre que la informacion se refiera a
productores que representen més del 50 por ciento de la produccion nacional total.

No obstante, s e Grupo Especid interpreta que € Acuerdo Antidumping no establece un
punto de referencia especifico de lo que constituye una "proporcion importante" de la produccion
nacional total, entonces estimamos que la autoridad investigadora debe explicar como llegd a la
conclusion de que un porcentgje inferior a 50 por ciento es una "proporcion importante’. De otro
modo, la autoridad investigadora tendria facultades discrecionales tan amplias que le permitirian
considerar que € 46 por ciento, e 25 por ciento o € 10 por ciento de la produccion naciond total es
suficiente para congtituir una " proporcion importante” del total de larama de produccion nacional. No
podemos creer que esta sea la intencidn del Acuerdo.

En & mandato del Grupo Especia se incluye la cuestion de decidir s el 46 por ciento de la
produccién nacional de pollos en la Argentina constituye una " proporcion importante” de la produccion
nacional total. Al dilucidar esta cuestion, € Grupo Especial debe examinar € significado de la
expresiéon "proporciéon importante’. Este examen debe establecer cud es (o cud deberia ser) €
razonamiento de la autoridad investigadora a determinar que la "proporcién importante’ es un
porcentgje inferior a 50 por ciento de la produccion nacional total.

Recordamos que en la Primera comunicacion de la Argenting, € Gnico argumento esgrimido
era que la interpretacion del Brasil de la expresion "proporcion importante” es subjetiva™  Por é
contrario, entendemos que seria subjetiva la concluson de una autoridad investigadora de que un
porcentgje inferior a 50 por ciento constituye una "proporcion importante” de la produccion naciona
total. En consecuencia, consideramos que la autoridad investigadora debe explicar como, en esos
casos, se puede considerar que esa proporcion de la rama de produccion naciona constituye una
"proporcién importante”.

112 y/éase |a comunicacion de tercero presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 51.

113 y/éase |a Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 302.
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ANEXOA-5
SEGUNDA DECLARACION ORAL DEL BRASIL
26 de noviembre de 2002
INTRODUCCION
1 El Brasil acoge con satisfaccion la oportunidad de volver a comparecer ante e Grupo

Especia para exponer su posicion sobre la diferencia relativa a la imposicion por la Argentina de
derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil. Deseamos expresar unavez
mas al Grupo Especial y ala Secretaria nuestro agradecimiento por €l tiempo y los esfuerzos que han
consagrado a esta cuestion.

2. Al igua que en la Primera declaracién oral, € Brasil no reiterara los argumentos que ya se
han expuesto en numerosas ocasiones en € curso del presente procedimiento, Sno que se ocupara
Unicamente de algunas de las cuestiones principales planteadas a Grupo Especia a la luz de los
argumentos y respuestas facilitados por la Argentina en su Segunda comunicacion y en su respuestaa
las preguntas del Grupo Especial en la primera reunion sustantiva.

3 Antes de exponer nuestros argumentos especificos, comentaremos brevemente la posicion de
la Argentina acerca de la resolucion del Tribunal Arbitra Ad Hoc del MERCOSUR y de la
aplicabilidad al presente caso del principio de buenafey de ladoctrinadel estoppel.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL AD HOC DEL MERCOSUR

4. La Argentina aduce que la conducta del Brasil de plantear |a presente diferencia en el ambito
de la OMC es contraria a principio de buena fe, porque una controversia analoga se ha planteado,
examinado y resuelto en e marco del MERCOSUR. Segun la Argentina, € planteamiento de la
presente diferencia ante € Grupo Especia configura un gjercicio de derecho por parte del Brasil que
contraria € principio de buena fe, por lo que & Grupo Especia deberia aplicar € principio del

estoppel eimpedir a Brasil prevalerse de sus derechos en e marco delaOMC'!

5. El Brasil se opone firmemente ala alegacién de la Argentinay sostiene que € gercicio de sus
derechos en & marco dela OMC no es contrario a principio de buenafe.

6. A este respecto, recordamos que | as reclamaciones de la diferencia planteada ante este Grupo
Especiad no son las mismas que se formularon ante & Tribuna ded MERCOSUR. El Tribunal

del MERCOSUR, a ocuparse de la controversia, examind s las disposiciones que configuran el

marco del MERCOSUR fueron interpretadas, aplicadas o cumplidas correctamente en lainvestigacion
antidumping que llevaron a cabo las autoridades de la Argentina® Las reclamaciones formuladas en
la solicitud de establecimiento de un grupo especia de la OMC presentada por € Brasil se refieren a
incumplimiento por la Argentina de sus obligaciones en el marco de la OMC, y en especia de s
derivadas del Acuerdo Antidumping.®

! Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 6.
2\éase el articulo 1 del Protocolo de Brasilia.

3 Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil: Solicitud de
establ ecimiento de un Grupo Especial presentada por el Brasil, WT/DS241/3 (26 de febrero de 2002).
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7. Laalegacion de la Argentina de que el Brasil no ha actuado de conformidad con €l principio
de buena fe al haber recurrido en primer lugar d mecanismo de solucion de controversias
del MERCOSUR y posteriormente a sistema de solucion de diferencias de la OMC con respecto ala
misma diferencia’ no es correcta. Hemos puesto de manifiesto que se trata de diferencias distintas.

8. Ademés, € propio Tribuna del MERCOSUR constatd que carecia de la competencia
necesaria para examinar aegaciones de violacion de las normas de la OMC. Recordamos que €
Tribunal ded MERCOSUR congtaté que normas antidumping del MERCOSUR para € comercio
interregional no estaban realmente en vigor® y que los Estados miembros del MERCOSUR podian
aplicar su legidacion nacional antidumping con respecto a comercio regional.®

0. El Tribunal establecié ademas que no le correspondia aclarar aspectos como las discrepancias
en relacion con la existencia de |os requisitos para la aplicacién de derechos antidumping, es decir, la
existencia o inexistencia de dumping, dafio y una relacion causal entre unoy otro.” En consecuencia,
el propio tribuna reconocié las limitaciones de su competencia.

10. Ademés, entendemos que € articulo 23 del ESD establece la competencia exclusiva de ese
texto legal en caso de violaciones de las normas de la OMC.

11. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD declara que € sistema de solucion de diferencias de
laOMC "sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en € marco de los
acuerdos abarcados'. En consecuencia, € Brasil tiene derecho a que € Grupo Especial examine las
reclamaciones que le ha sometido y adopte una decision a respecto. Cuaquier otra interpretacion
menoscabaria los derechos del Brasil derivados de los acuerdos abarcados de la OMC.

12. Con respecto ala adegacion de la Argentina de que deberia recurrirse en la presente diferencia
en e marco delaOMC d principio del estoppel, reiteramos que € simple hecho de que € Brasil haya
sometido a Tribuna del MERCOSUR una controversia conexa, pero distinta, no implica que este
pais haya consentido en renunciar a su derecho a someter la diferencia que estamos examinando al
Grupo Especia. Subrayamos que la diferencia sometida a presente Grupo Especia se basa en un
fundamento juridico distinto que la controversia sometida a Tribunal del MERCOSUR.

13. El Grupo Especia puede comprobar que, incluso con arreglo a criterio de la Argentina acerca
de los elementos esenciales del estoppel -una declaraciéon factica clara, inequivoca, voluntaria,
incondicionada y autorizada en la que se confia de buena fe®- no se formulé en nombre del Brasil una
declaracion de esa naturaleza en la que este pais renunciara a su derecho a someter una diferencia,
basada en reclamaciones distintas, ala OMC.

14. Subsidiariamente, la Argentina parece aducir que € Grupo Especia, a examinar las
reclamaciones formuladas por € Brasil en la presente diferencia, no puede prescindir de la resolucion
del Tribuna ded MERCOSUR en virtud de las normas de derecho internacional aplicables en las
relaciones entre las partes, de conformidad con e parrafo 3 c) de articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre € Derecho de los Tratados ("Convencién de Viend') y conforme a lo dispuesto en €

4 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 10.

® Laudo del cuarto Tribunal Arbitral Ad Hoc del MERCOSUR, 21 de mayo de 2001, parrafo 131.
® Ibid., parrafo 153.

" Ibid., parrafo 214.

8 Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 13.
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pérrafo 2 del articulo 3 del ESD.? En relacion con esta alegacion, son procedentes las consideraciones
que se exponen a continuacion.

15. En primer lugar, la Argentina solicita al Grupo Especial que tome en consideracion, a los
fines de interpretacion de la presente diferencia en e ambito de la OMC, las reglas comprendidas en
el marco normativo del MERCOSUR aplicadas por e Tribuna dd MERCOSUR.* No podemos
asumir razonablemente que para interpretar las disposiciones del Acuerdo Antidumping, que vinculaa
mas de 140 Miembros de la OMC que no son miembros dd MERCOSUR, haya de utilizarse una
resolucion del Tribunal ded MERCOSUR en la que ni siquiera se abordo6 ese Acuerdo.

16. En segundo lugar, € Brasil reafirma que e péarrafo 2 del articulo 3 del ESD <« refiere
exclusivamente ala aclaracion de las disposiciones vigentes del Acuerdo sobrelaOMC. En su texto
se manifiesta claramente que € sistema de solucion de diferencias "sirve para preservar los derechosy
obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones
vigentes de dichos acuerdos”.

17.  En contra de lo que entiende la Argentina'’, € pérrafo 2 del articulo 3 del ESD se refiere de
hecho Unicamente a las normas de interpretacion utilizadas para aclarar las disposiciones vigentes del
Acuerdo sobre la OMC y no tiene ninguna conexién con la relaciéon entre anteriores resoluciones de
un tribunal internacional y los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC en & marco de
los "acuerdos abarcados'.

INICIACION DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING
a) Parrafo 2 del articulo 5: Ausencia de pruebas en la solicitud

18. Segun la Argentina, la publicacion de JOX de 30 de junio de 1997, presentada con la
solicitud, contenia informacion relativa a "pollo entero”. Especificamente, la publicacion indica €
precio de los pollos refrigerados con cabeza, patas y menudos comerciaizados en Sdo Paulo, Brasil.*?
La Argentina ha afirmado que esta diferencia en las "caracteristicas fisicas' tiene efectos sobre los
preciosy que la diferencia posee un valor equivalente a que la demanda del mismo ofrece en funcién
de caracteristicas de los mercados.®

19. Aun cuando alega que esas diferencias afectan a los precios, la Argentina no ha indicado en
qué parte de la solicitud o de la determinacion de apertura de la investigacion se presentaban pruebas
que apoyen esa degacion. De hecho, la Argentina presume que las diferencias alegadas tienen tales
efectos basandose exclusivamente en la descripcion del producto de la publicacion de JOX.

20. La Argentina ha declarado también que las pruebas presentadas por € solicitante ante la
autoridad contenian datos suficientes, en € sentido del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo, de que:
1) existian diferencias en las caracteristicas fisicas del producto tomado como base para calcular €
valor normal; 2) en tanto que esas diferencias afectaban a rendimiento comercial de los productos

° Ibid., parrafo 7.
191 bid., parrafo 29.
Y |bid., parrafo 23.

12 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
preguntab.

3 pid.



WT/DS241/R
Pagina A-202

objeto de la comparacion, tenian indudablemente un impacto en la comparabilidad de precios,
y 3) esas diferencias ameritaban la realizacion de un gjuste que permitiera, previamente a la apertura
de lainvestigacion, efectuar una comparacion equitativa, paralo que se presentd una metodologia de
gjuste.**

21 Al parecer, la Argentinada por supuesto que de los datos facilitados en la publicacion de los
precios de JOX una autoridad investigadora podriainferir que todos los pollos vendidos en €l Brasil
incluian cabeza y patas, que esas diferencias influian en la comparabilidad de los precios, que, por
consiguiente, estaba justificado un guste y que la metodologia propuesta por € solicitante estaba
justificada. No obstante, una vez més, la Argentina no indica las pruebas presentadas con la solicitud
que apoyarian las conclusiones de la autoridad investigadora de que € gjuste del solicitante, en los
términos propuestos, era necesario para efectuar una comparacion equitativa entre € precio de
exportacion y € vaor normal.

22. Aun cuando parece coincidir con la definicion de "pruebas' dada por & Brasil™, la Argentina
no indica qué "informacion extraida de un documento y que tiende a demostrar un hecho o una
proposicion™® se utilizd en apoyo de la alegacion de que las diferencias en cuestion influian en la
comparabilidad de los precios y justificaban la metodologia utilizada para efectuar €l gjuste del valor
normal.

23, En respuesta a la pregunta del Grupo Especial acerca de s la Argentina consideraba que €

precio publicado por JOX para un solo dia (30 de junio) era toda la informacién "que tenia
razonablemente a su alcance € solicitante” sobre € valor normal, la Argentina contestd que aunque €l

solicitante aport6 € vaor correspondiente a un solo dia, ese valor indicaba la tendencia de los precios
en el mercado, asi como las causas de sus variaciones de existir."’

24. A este respecto, @ Brasil no puede aceptar que pueda considerase razonablemente que €
precio correspondiente a un solo dia de 1997 publicado por JOX indique una tendencia de los precios
del mercado en un periodo de seis meses.

25. A este respecto, la Argentina afirma que "la prueba aportada es un valor representativo que
surge de una publicacion especializada para un periodo determinado”.”® En respuesta a la pregunta
acerca del dgnificado de la expreson "un periodo determinado”, la Argentina manifestd
categoricamente que aunque la publicacion de JOX expresa € precio vigente del dia 30 de junio
de 1997, puede leerse en & margen derecho de la misma que "la produccion del mercado paraelo del
interior de San Pablo es nitidamente menor, lo que viene manteniendo € precio en terreno muy
firme"."® Segln la Argentina, ese dato reflga que & precio publicado por JOX no variaba

14 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 36.

15 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 6.

16 Primera comunicacion del Brasil, parrafo 63.

17 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 7.

18 Primera comunicacién de la Argentina, parrafo 50.

19 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 12.
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considerablemente y se habia mantenido estable®® Entendemos que ese es e razonamiento en el que
se basa la Argentina para no facilitar, a establecer el valor normal, los precios publicados por JOX
para los demés meses de 1997.

26. A este respecto, sefidamos a la atencion del Grupo Especiad que la informacion de la
publicacién de JOX que cita la Argentina se refiere d mercado de los pollos vivosy no d de los
pollos congelados o refrigerados (pollos sacrificados), mercado cuya descripcion en la misma
publicacion no contiene la referencia citada por la Argentina. Asi pues, la Argentina trata de utilizar
la aclaracion que se da en la publicacion de JOX respecto de un producto distinto, los pollos vivos,
parajustificar € hecho de que no se solicitaran ni utilizaran los precios correspondientes a més de un
dia de 1997 de los pollos refrigerados, producto que es completamente distinto de los pollos vivos.
El Brasil no acepta que esta aclaracion constituya una explicacion razonable del establecimiento del
vaor norma sobre la base de un solo dia de 1997.

27. Ademés, la publicacién de JOX sobre los precios utilizada por € solicitante en la solicitud es
una publicaciéon diaria.  Por €elo, € Brasil ha presentado la Prueba documental BRA-19, que
demuestra que la informacion sobre € vaor normal correspondiente a la totalidad de los afios 1996
y 1997 estuvo "razonablemente a alcance" del solicitante. Esa prueba documenta pone de manifiesto
que e solicitante podia haber adjuntado la informacion sobre los precios de los pollos publicada
por JOX para todos los meses de 1997, pero que, en lugar de elo, opto por facilitar la correspondiente
aun solo dia de ese afio.

28. Segun la propia definicion de la Argentina, la expresion "la informacion que razonablemente
tenga a su alcance @ solicitante" del parrafo 2 del articulo 5 se refiere a aguellas pruebas que €
solicitante pueda obtener sin una carga probatoria excesiva que pudiera llegar a tornar imposible la
presentacion de la solicitud. *

29. El Brasil entiende que los precios correspondientes a todos los meses de 1997 publicados
por JOX constituian una informacion que e solicitante podia haber obtenido sin una carga probatoria
excesiva que hubiera hecho imposible la presentacion de la solicitud.

30. La Argentina afirma también que la publicacion relativa a los precios de JOX del 30 de junio
de 1997 fue considerada la prueba del vaor normal presentada con la solicitud y que la autoridad
investigadora no requirid informacion adicional.*® La Argentina entiende que la autoridad no
consider6 necesario solicitar informacion adicional con respecto a las diferencias entre las
caracteristicas fisicas mencionadas en la solicitud y a agjuste indicado por € solicitante, teniendo en
cuenta |os estandares de informacién que han de ser considerados en dicha instancia de investigacion
(es decir en la etapa previa alainiciacion).”

3L Constatamos que esta manifestacion prueba en realidad que la autoridad no examiné la
exactitud y pertinencia de la informacion presentada con la solicitud. Este gjuste del valor normal
tenia tal importancia que a falta dedd mismo € solicitante no podria haber alegado la existencia de
dumping y, por consiguiente, no podria haberse iniciado la investigacion. De la informacién
facilitada con la solicitud se desprende con absoluta claridad que la autoridad investigadora,
plenamente consciente de las consecuencias del guste, deberia haber solicitado, y utilizado,
informacion adicional.

20 | pid.

21 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 8.

22 |pid., pregunta.

2 \pid., pregunta 11.
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32 En consecuencia, € Brasil entiende que la Argentina no tuvo en cuenta la repercusion de las
posibles diferencias en la suficiencia de las pruebas presentadas con la solicitud ni, como ha
confirmado la propia Argentina, solicitdé més informacion.

b) Parrafo 3 del articulo 5: Exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud

3. El Brasil reitera su posicion de que e método adoptado por la Argentina para establecer €l
precio de exportacion, y por ende € margen de dumping, se basd exclusivamente en los precios de
exportacion inferiores a valor normal, lo que siempre dard como resultado un margen de dumping.**
El Brasil ha afirmado también que la metodol ogia adoptada por la autoridad de la Argentina es en
redlidad una metodol ogia de "reduccion a cero".?

3A. La Argentina ha confirmado nuestra tesis de que a establecer el margen de dumping a los
efectos de la iniciacion de la investigacion, la autoridad investigadora tomé todas las operaciones de
exportacion que estaban por debagjo del valor normal, excluyendo agquellas que daban un margen de
dumping negativo.*® Por consiguiente, no cabe ninguna duda de que la metodologia utilizada por la
Argentina incrementd artificialmente e margen de dumping y aseguré la existencia de un margen de
dumping.

DESARROLLO DE LA IN}/ESTIGACION ANTIDUMPING: REQUISITOSEN MATERIA
DE PRUEBA Y AVISOS PUBLICOS

a) Parrafo 1 del articulo 12: Notificaciéon y aviso publico de lainiciacion

35. Con respecto a la reclamacién relativa a la infraccion del parrafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo, € Brasil ha demostrado ya que la autoridad investigadora tenia conocimiento, antes de la
iniciacion, de la existenciay del interés de a menos cinco de los siete exportadores a los que no se
habia notificado la investigacion después de transcurridos cas ocho meses desde su iniciacion.”

36. La Argentina parece dar a entender que la autoridad solo debe efectuar la notificacion
correspondiente a aquellas partes que se consideren interesadas en la investigacion, en los términos
del péarrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo.?® El razonamiento de la Argentina es insostenible:  ¢como
puede una parte presentarse como parte interesada s ni siquiera sabe que se ha iniciado una
investigacion? Esa es precisamente la razon por la que € parafo 1 del articulo 12 obliga a la
autoridad a notificar alas partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento.

37. Al explicar cdmo concilia € hecho de que en € informe inicia de la investigacion se citara
(e identificara) a esos cinco exportadores y que solo se hiciera a esos exportadores la notificacion
ocho meses después de iniciada la investigacion, la Argentina confirma que tenia conocimiento de la
existencia de esos exportadores pero que este hecho no constituia por si una "identificacion" que

24 primera declaracion oral del Brasil, parrafos 24y 25.
2 |pid., parrafo 26.

%6 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Epecial en la primera reunion sustantiva,
pregunta 11.b).

27 Segunda comunicacion del Brasil, parrafos 45 a 53.

28 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 24.
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hiciera posible ala autoridad la remision de los correspondientes cuestionarios.”® Lo que la Argentina
parece alegar es que no disponia de la direccion de esas empresas.

3. Una vez mas, la Argentina trata de hacer compartir al Brasil la obligacion de notificacion
impuesta a la autoridad investigadora, a manifestar que ésta solicito la colaboracion del Gobierno
brasilefio a efectos de esa identificacion.®® Esa afirmacion es sencillamente falsa: e Brasil nunca
recibié una comunicacién de las autoridades argentinas en la que se solicitara tal informacion respecto
de esos cinco exportadores concr etos identificados en € informe.

b) Parrafo 1.1 del articulo 6: Plazos para las respuestas

39. En respuesta a la pregunta del Grupo Especia sobre la cuestion relativa al parrafo 1.1 del

articulo 6, la Argentina ha manifestado expresamente que no aplica un sistema en e que inicialmente
se conceda un plazo menor con tal de que e plazo total, incluidas las prorrogas, sea a menos de
30dias.® LaArgentina, de hecho, confirma que e plazo de 30 dias desde e principio es aplicable en
todos los casos. No obstante, en las Pruebas documentales de la Argentina ARG-XLVI a ARG-LIII,
comprobamos que e plazo establecido por la autoridad para dar respuesta a cuestionario era un plazo
no superior al de 20 dias apartir de larecepcion de la notificacion en cuestion.

40. Teniendo en cuenta la declaracion de la Argentina, asi como € hecho de que € plazo
establecido por la DCD era un plazo no superior a 20 dias y de que la CNCE nunca envié6
cuestionario sobre € dafio a los siete exportadores, es evidente gque las autoridades investigadoras
infringieron el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo.

C) Parrafo 1.2 del articulo 6: "Las pruebas|[...] se pondran inmediatamente a disposicion [...]"

41. El Brasil ha afirmado que la Argentina no puso inmediatamente a disposicion de los siete
exportadores brasilefios a los que se notifico la investigacion cas ocho meses después de que hubiera
sido iniciada las pruebas presentadas por |as otras partes interesadas en la investigacion.*

42. De nuevo, la Argentina confunde € requisito del parrafo 1.2 del articulo 6, a explicar que
entiende que las partes interesadas en la investigaciéon son aguéllas que se acreditan en la
investigacion como tales manifestando un interés en participar en lamisma.®

43, No coincidimos con la interpretacion que hace la Argentina del parrafo 1.2 del articulo 6.

En primer lugar, una parte no puede acreditarse como parte interesada en la investigacion s no tiene
noticiade ella. En segundo lugar, no es necesario que una parte se acredite en una investigacion para
ser parte en ella. En tercer lugar, la fata de interés de una parte en una investigacion no anulao
aminora la obligacion de las autoridades investigadoras de poner inmediatamente a su disposicion las
pruebas presentadas por escrito por otras partes interesadas.

2 |pid., pregunta 26.

30 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 26.

31 |bid, pregunta 31.
32 Primera comunicacion del Brasil, parrafos 215 a 220.

33 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 32.
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44, La Argentina parece pensar que solo se incorpora a una investigacion a una parte interesada
cuando ésta ha solicitado participar en ella® Esaidea carece simplemente de sentido. No hay en el
Acuerdo Antidumping ninguna disposicion que obligue a las partes a solicitar su participacion en una
investigacion para ser incorporadas a ella.  Para que una parte sea incorporada a una investigacion,
basta con que sea productor o exportador del producto objeto de la investigacion.

d) Parrafo 8 del articulo 6 y parrafo 2.2 del articulo 12: Utilizacion inadecuada de los hechos de
gue se tenia conocimiento

45, Con respecto a hecho de que la autoridad descartara las respuestas solicitadas por los
exportadores brasilefios acerca de la descripcion del producto exportado ala Argentinay del producto
vendido en € Brasil, la Argentina ha confirmado su posicion de que la autoridad, a establecer € valor
norma sdlo utilizé la informacion aportada por los exportadores que iba acompafiada de la
correspondiente prueba documental . *°

46. En su Segunda comunicacion, el Brasil ha demostrado que la fata de respaldo documental
gue aduce la Argentina no facultaba a la autoridad para recurrir a los hechos de que se tenia
conocimiento.®*®  Como puede observar el Grupo Especial, Sadia, Avipa, Frangosul y Catarinense
facilitaron en los cuestionarios respuestas acerca de & descripcion del producto exportado a la
Argentina y vendido en & Brasl.*” Como puede observar también & Grupo Especia, en los
cuestionarios no se especificaba que la informacion sobre la descripcidn del producto tuviera que ser
respaldada documentalmente. Ademés, la autoridad investigadora en ningin momento de la
investigacion solicitd informacion concreta, aclaraciones o0 documentacion justificativa de las
respuestas presentadas por esos exportadores en relacion con la descripcion del producto.

47. Ademés, las autoridades investigadoras nunca informaron a esos exportadores de que la
informacion que habian facilitado no seria aceptada y, en consecuencia, no dieron nunca a los
exportadores la oportunidad de presentar explicaciones o documentacién complementaria, conforme a
lo previsto en € péarrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo.

48, El Brasil entiende que €l parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo obliga a las autoridades a dar a
todas las partes aviso de lainformacion que se exige. En consecuencia, si la autoridad investigadora
no indica claramente cud es la informacién que se exige, no puede recurrir a los hechos de que se
tenga conocimiento y pendizar a la parte interesada por no presentar esa informacion. De forma
analoga, e parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo obliga también a las autoridades a especificar en
detalle lainformacion requerida de cualquier parte interesada.

49, Ademas, e Gobierno del Brasil impugné especificamente e cdlculo del guste realizado por
laautoridad. No obstante, la autoridad de la Argentina efectud e gjuste del valor normal sobre la base
del guste propuesto en la solicitud, a pesar de que € solicitante no presentd documentacion
justificativa del gjuste propuesto.

50. A este respecto, entendemos que la autoridad no actu6 con "especial prudencia’, en el sentido
del parrafo 7 del Anexo Il, a aplicar e gjuste arbitrario del valor normal propuesto por € solicitante
en lasolicitud.

34 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 50 (Gltima frase).
35 |bid., parrafo 54.
3¢ Segunda comunicacion del Brasil, parrafos 62 a 81.

37 Pruebas documentales BRA - 22, BRA-23, BRA-24, BRA-25 y BRA -26.
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51 Ademés, en lo que respecta d parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, la autoridad descartd
también e precio de exportacion facilitado por todos los exportadores brasilefios y, en vez de atender
a esa informacion, establecio e precio de exportacion sobre la base de la informacion relativa a las
importaciones obtenida del organismo argentino Ganaderia.

52. En particular, la Argentina explica, por primera vez, que la informacion facilitada por
Frangosul y Catarinense no se utilizod sencillamente porque en e caso de la primera la informacion
aportada era insuficiente y se habia presentado fuera de plazo y en € caso de la segunda porque la
informacion se considerd insuficiente.®®

53. Esta explicacion parece estar en contradiccion con la propia respuesta de la Argentina seguin
la cual Frangosul presentd documentacion justificativa de los precios de exportacion comunicados en
la investigacion.®® Merece la pena destacar que la Argentina no responde a la pregunta del Grupo
Especia acercade s la DCD contaba con datos suficientes sobre |os precios de exportacion en € caso
de Frangosul y Catarinense.*® La respuesta a esa pregunta seria que Frangosul y Catarinense no solo
facilitaron todos los datos sobre los precios de exportacion solicitados por la autoridad dentro de un
plazo prudencial sino que facilitaron también la correspondiente documentacion justif icativa.

4. El Grupo Especia deberia tomar nota asimismo de que los exportadores brasilefios Sadia,
Avipal, Frangosul y Catarinense facilitaron informacion sobre los precios de exportacion de los pollos
exportados a la Argentina en € periodo comprendido entre 1996 y 1999, como habia solicitado la
autoridad.*?

€) Parrafo 10 del articulo 6: Margen de dumping correspondiente a cada exportador o productor

55. En lo que respecta a la reclamacion relativa a la infraccion del parrafo 10 del articulo 6, la
Argentina parece justificar e hecho de no haber calculado margenes individuales para Frangosul y
Catarinense con @ argumento de que la informacion sobre € vaor norma facilitada por esas
empresas no iba acompafiada de respaldo documental.*®

56. Hemos expuesto ya nuestras opiniones en lo que respecta a la utilizacion inadecuada por la
Argentina de los hechos de gque se tenia conocimiento basandose en la falta de respaldo documental.
En € caso de Frangosul, la autoridad modificd € periodo de recopilacion de datos a efectos del
dumping después de transcurridos mas de ocho meses desde la iniciacion de lainvestigacion y solicitd
documentacion justificativa respecto de todas las transacciones de venta en € mercado interno.

Al hacerlo, la autoridad investigadora no actué de forma razonable, objetiva e imparcial, y no podia
recurrir a los hechos de que tenia conocimiento.*® En e caso de Catarinense, la autoridad

38 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 56.

39 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunion sustantiva,
pregunta 45.

“0 | bid.
1 Paginas 29, 38, 39 y 49 de la Prueba documental BRA -15.
“2 paginas 18, 22, 29, 38, 39, 43, 45y 49 de |a Prueba documental BRA -15.

3 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
preguntas 44 y 45.

4 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especia en la primera reunidn sustantiva,
pregunta4l.
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investigadora nunca solicitdé documentacion justificante de las transacciones de venta en e mercado
interno comunicadas por la empresa.*®

57. Ademés, hemos demostrado que tanto Frangosul como Catarinense facilitaron los datos sobre
los precios de exportacion requeridos con la correspondiente documentacion justificativa, pero a pesar
de ello la autoridad descart6 esa informacion.

58. A este respecto, nos remitimos a la explicacion de la Argentina, segin la cual es evidente que
la autoridad investigadora no contaba con los elementos necesarios para poder proceder a caculo
individual del margen de dumping.*® Segln la Argentina, este margen surge de la relacion entre
ambos valores, € precio de exportacion y e valor normal; respecto del Ultimo no se presentd
documentacion justificativa.*’

59. Sefidamos a Grupo Especiad que aungue la autoridad investigadora tampoco tuvo en cuenta
la informacion sobre € precio de exportacion presentada por los exportadores Sadia y Avipadl, de
todos modos calcul6 los margenes de dumping individuales correspondientes a esas dos empresas.
El Brasil no entiende el motivo por € cua la autoridad decidié obrar de manera diferente con respecto
alainformacion facilitada por Frangosul y Catarinense.

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING: DETERMINACION
POSITIVA DEFINITIVA

a) Parrafo 4 ddl articulo 2: Comparacién equitativa

60. Con respecto a la reclamacion relativa a hecho de que la Argentina no tuvo debidamente en
cuenta los fletes al establecer €l valor normal de los exportadores Sadiay Avipal, la Argentina admite
gue Sadia presento en e anexo VIII los costos de los fletes internos correspondientes a las ventas
efectuadas en el mercado interno.*® La Argentina afiade que este ajuste habria correspondido s Sadia
hubiera aportado prueba documental que lo respaldara*®

61. Lo que no dice la Argentina es que después de que Sadia presentara los datos sobre € costo
de los fletes internos en & anexo VIII de su respuesta a cuestionario, la autoridad investigadora no
solicité nunca informacion adicional, aclaraciones o documentacion justificativa en relacion con los
costos de |os fletes internos.>

“> Primera comunicacion del Brasil, parrafo 250.

6 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunion sustantiva,
pregunta 45.

T 1bid.
“8 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 71.
9 Ibid.

0 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunion sustantiva,
pregunta 47, Prueba documental ARG-XLIV.



WT/DS241/R
Pagina A-209

62. La Argentina, aun cuando coincide en que este guste tiene "un claro e importante impacto en
la comparabilidad de precios™", sigue sosteniendo que la autoridad investigadora no hubiera actuado
correctamente s hubiera efectuado este descuento especifico.

63. Hemos demostrado ya que la autoridad podia haber utilizado una fuente secundaria de
informacion para estimar esa deduccion, como hizo en € caso del guste del vaor norma para
compensar las supuestas diferencias entre los pollos exportados a la Argentina y los pollos vendidos
en  Brasil, pero opt6 por no hacerlo.>

4. Ademés, en la Prueba documental ARG-LVI figura una carta del abogado de Sadiay Avipal a
la autoridad investigadora en la que se manifiesta expresamente que €l valor normal establecido para
Sadia y Avipa incluia indebidamente los costos de los fletes internos.®® Aun asi, la autoridad
investigadora siguié sin efectuar € gjuste solicitado del valor normal de esas dos empresas en funcion
de losfletes.

65. En lo que respecta a la reclamacion relativa al hecho de que la Argentina no tuviera en cuenta
en e valor normal establecido para todos |os demas exportadores las diferencias de tributacion, en los
fletes y en los costos financieros, si la autoridad considerd que la informacién de JOX erafiable para
efectuar gjustes en relacion con las caracteristicas fisicas que no estaban justificados, ¢por qué no
considerd fiable lainformacion de JOX sobre tributacion, fletes y costos financieros?

66. Subrayamos que la informaciéon de JOX sobre los gjustes en funcion de la tributacion, los
fletes y los costos financieros se facilitdé a raiz de una solicitud formulada por la autoridad
investigadora y no por una parte interesada en lainvestigacion. Si la respuesta de JOX se facilitd en
idioma portugués, las propias autoridades debian haber traducido esa informacion o solicitado a JOX
que facilitara una traduccién de ella. En lugar de ello, la autoridad investigadora optd por no tener en
cuenta esainformacién y no efectuar |os gjustes requeridos.

67. La Argentina aduce que la informacion de JOX no se tomo en cuenta porque hubiera dado
lugar a una comparacién incorrecta de un precio ex fabrica para e valor normal con un precio FOB de
exportacion. Segun la Argentina, no se contaba con informacion simétrica respecto de los descuentos
aredlizar en los valores de exportacion de la mercaderia™

68. El Brasll recuerda que & precio FOB incluye los fletes internos hasta e puerto de
exportacion, los seguros internos y los gastos de manipulacién y carga. En cambio, no incluye los
impuestos y costos financieros. En consecuencia, no procede efectuar gjustes del precio FOB de
exportacion en relacion con los impuestos y los costos financieros. Dado que € precio FOB no
incluye los impuestos y bs costos financieros la autoridad deberia, @ menos, haber efectuado un
guste del valor normal para excluir los impuestos y costos financieros (incluidos en los precios
de JOX) d redizar una comparacion equitativa. Al proceder de esa forma, la autoridad hubiera
obtenido un valor norma que no era exactamente ex fabrica -puesto que seguiria incluyendo los fletes
internos- pero la comparacion se efectuaria en un nivel comercial mas similar.  Esas deducciones
habrian permitido una comparacion equitativa.

®1 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 211.
2 Primera declaracion oral del Brasil, parrafo 53.
%3 Prueba documental ARG-LVI.

>4 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 229.
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69. En relacién con la reclamacion de que la autoridad investigadora impuso a los exportadores
una "carga no razonable", € Brasil desea simplemente aclarar que la afirmacion de la Argentina de
que la autoridad investigadora no exigio durante la investigacion que la presentacion de todas las
facturas es sencillamente incierta.®

70. La autoridad investigadora solicité de hecho documentacion justificativa respecto de todas las
operaciones de venta realizadas en € Brasil y de las exportaciones la Argentina. El Grupo Especia
puede comprobar este extremo en las paginas 18, 19, 22, 23, 27, 29 y 30 de la Prueba documental
BRA-15. Hay que recordar que los exportadores Sadia, Avipal y Frangosul adujeron que esta
exigmci_gl era excesiva e imposible de cumplir debido a gran volumen de ventas en e mercado
interno.

b) Articulo 3; Determinacion de la existencia de dafio

71 En lo que respecta a las reclamaciones relativas a la infraccion debida a la utilizacion de
periodos distintos para evaluar los factores e indices econdmicos pertinentes enumerados en €
parrafo 4 del articulo 3, la Argentina sostiene que la autoridad no est4 obligada a analizar ninguno de
los factores fuera del periodo establecido como periodo de investigacion. ®’

72. Coincidimos con la Argentina en que la autoridad no esta obligada a examinar ninguno de los
factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 fuera del periodo de investigacion. No obstante, no
es es0 |o que se plantea en € presente caso. En lainvestigacion, la autoridad argentina considerd un
determinado periodo a efectos del andlisis del dafio para los factores produccion, precios,
importaciones, exportaciones y consumo aparente y otro para los demas factores enumerados en el

parafo 4 del articulo 3.

73. Al explicar su posicién, b Argentina manifiesta que la autoridad consider6 agunos factores
con la finalidad de ratificar las tendencias observadas durante & periodo investigado.”® En este
sentido, la autoridad investigadora evalla determinados factores pertinentes respecto de un periodo
determinado fuera del periodo de investigacion atitulo de referencia®

74. Como puede comprobar € Grupo Especia, no es esta la forma en que procedié la autoridad
argentinaen lainvestigacion. El Brasil consideraque s la autoridad investigadora hubiera examinado
los factores produccion, precios, importaciones, exportaciones y consumo aparente en e primer
semestre de 1999 a titulo de referencia, 1o habria declarado asi en la determinacion definitiva de
existencia de dafio, como hizo en el caso de |os datos correspondientes a afio 1995. ®°

> Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 52.

%6 Pruebas documentales BRA -29, BRA-31y BRA-26.

5" Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 59.

%8 | bid.
9 |bid.

60 pagina 9 de la Prueba documental BRA -14.
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75. En la determinacion definitiva de la existencia de dafio la autoridad declar6 expresamente que
habia tenido en cuenta los datos correspondientes a afio 1995 a titulo de referencia. Dado que los
datos recopilados para 1995 se utilizaron Unicamente a titulo de referencia'y no se incluyeron en €
examen de la autoridad, la autoridad investigadora ni siquiera mencioné el afio 1995 en su evauacion
narrativa de los factores del parafo 4 del articulo 3. Como puede observar € Grupo Especid,
respecto de todos los factores evaluados en la determinacion de la existencia de dafio, la autoridad
comienza su evaluacion con € afio 1996. De forma andloga, en los cuadros que se adjuntan a la
determinaciéon definitiva de la existencia de dafio, los datos de 1995 aparecen incluso en un
sombreado distinto del resto de los datos, con una indicacion al pie de cada cuadro segun la cual €
afio 1995 se utiliza como periodo de referencia.

76. A diferencia de lo que ocurre con los datos correspondientes a 1995, la autoridad
investigadora ha hecho una evaluacion narrativa con respecto a los factores produccion, precios,
importaciones, exportaciones y consumo aparente en la que se tiene en cuenta e primer semestre
de 1999.** Del mismo modo, los datos correspondientes a primer semestre de 1999 de los cuadros
relativos a los factores produccion, precios, importaciones, exportaciones y consumo aparecen sin
ninguna diferencia de sombreado con los datos correspondientes al periodo comprendido entre enero
de 1996 y diciembre de 1998°% y no hay ninguna indicacion de que los datos correspondientes al
primer semestre de 1999 se utilicen Gnicamente atitulo de referencia®®

77. En lo que respecta a la no exclusiéon por la autoridad de las "importaciones objeto de
dumping" de las procedentes de los exportadores brasilefios Nicolini y Seara en € andlisis del dafio,
hemos de sefidar que, en lugar de citar la determinacion definitiva para asegurar que se excluyeron las
exportaciones que no eran objeto de dumping alos efectos del andlisis del dafio, la Argentina trata en
su primera comunicacion de explicar que dado que "los precios medios FOB del resto de las
importaciones investigadas fueron inferiores a los de las empresas que no practicaron dumping,
|6gicamente, de su naciondizacién hubieran resultado indefectiblemente precios internacionalizados,

aln menores que los determinados por la CNCE en su determinacion fina de dafio”.*

78. No entendemos que esta explicacién pruebe que las importaciones procedentes de Nicolini y
Seara fueran excluidas efectivamente de las "importaciones objeto de dumping" totales en € andlisis
del dafio.

79. Por € contrario, € Brasil ha puesto de manifiesto que en e andisis del dafio de la
determinacion definitiva nunca se hizo referencia a la exclusion de las importaciones procedentes de
esos dos exportadores brasilefios.®® La conclusion del Brasil se basa ademés en e hecho de que la
determinacion definitiva de la existencia de dafio se formulé e 23 de diciembre de 1999, seis meses
antes de que se formulara la determinara la determinacién definitiva de la existencia de dumping,
el 23 de junio de 2000.

61 paginas 9, 10, 14, 15, 16 y 25 de la prueba documental BRA -14.

62 Cuadros 1, 5, 15b-16, 22-29 y 30-31 de la Prueba documental BRA-14.
83 | bid.

54 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 269.

5 Prueba documental BRA - 14.
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80. Ademés, la Argentina manifiesta que en e momento de andlizar la relacion de causdidad la
autoridad investigadora tuvo en cuenta la determinacién de inexistencia de dumping para las
exportaciones efectuadas por Nicolini y Seara® Esta manifestacion constituye por si sola una clara
indicacion de que en € andisis del dafio la autoridad no excluyo las importaciones que no eran objeto
de dumping. De hecho, es en la determinacion de la existencia de dafio en la que las autoridades
deben examinar € volumen, € efecto y |as repercusiones de las "importaciones objeto de dumping'”.

8L Incluso s analizamos la determinacion de la existencia de una relacion causalidad, no
encontramos en ella ninguna indicacion de que se excluyeran de las "importaciones objeto de
dumping" totales |as procedentes de Nicolini y Seara® Insistimos en que |la determinacion definitiva
de la existencia de la relacién de causalidad se limité areiterar lo ya establecido en la determinacion
definitiva de la existencia de dumping.

82. Nos ocupamos ahora de la alegacion de la Argentina de que en la determinacion definitiva de
la existencia de dafio se andiz0 especificamente € factor de la disminucion real y potencia de la
productividad.®®

83. El Brasil no ha encontrado en la determinacion definitiva un andisis especifico del factor
productividad en € periodo de investigacion a efectos del dafio. No hay tampoco en la determinacién
definitiva o en los cuadros anexos a esa determinacion datos especificos que correspondan a un
analisis expreso de ese factor. Lo que la Argentina ha presentado es la evaluacion por la autoridad de
los factores capacidad de produccidn, utilizacion de la capacidad, empleos, saario, estructura de
costosy ventas en el mercado interno, pero no la evaluacion del factor productividad.

84 A ta efecto, la Argentina indica que en la determinacion se declara que "en términos
generales, la relativa estabilidad del nimero de empleados frente a los incrementos observados en la
produccién, estarian indicando una mayor productividad fisica de la mano de obra, probablemente
debido a la incorporacion de tecnologia antes mencionada’.®® No entendemos cémo puede
considerarse que o anterior constituye un andlisis especifico del factor productividad en € periodo de
investigacion a efectos del dafio ni dénde figuran los datos relativos a la productividad en ese periodo.

8b5. Ademés, la Argentina indica que la autoridad investigadora se basd para evaluar € factor de
la productividad en una carta presentada por e solicitante € 2 de diciembre de 1999.”° A este
respecto, el Brasil formulalas siguientes observaciones.

86. En primer lugar, la carta presentada por e solicitante no incluia datos ni documentacion
justificativa de su aegacion.” En segundo lugar, la Argentina cita un pasgje de la determinacion
definitiva que se refiere a los argumentos expuestos por las partes y no a la evaluacion hecha por la
autoridad de los factores en & examen de las repercusiones.”” La autoridad se limité smplemente a

% primera comunicacion de la Argentina, parrafo 266.
%7 Prueba documental BRA -16.

8 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la gimera reunién sustantiva,
pregunta 59.

% P4gina 13 de la Prueba documental BRA - 14.
0 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 279.
" Prueba documental ARG-LX.

"2 Pagina 95 de la Prueba documental BRA - 14.
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incorporar a la determinacion definitiva parte de la carta presentada por € solicitante y no evalud ni
examind los datos relativos a factor productividad con respecto a periodo de investigacion a efectos
del daio.”

87. El Brasil subraya ademés que la Argentina no ha indicado en qué parte de la determinacion
definitiva se evaluo € factor de la magnitud del margen de dumping. A este respecto, la Argentina no
ha respondido a la pregunta del Grupo Especid en la que se le pedia que comentara €l parrafo 81 de la
Primera declaracion oral del Brasil.” Esa falta de respuesta no es sorprendente. El Brasil ha
demostrado ya que la autoridad investigadora no evalud ni podia haber evaluado este factor, ya que la
determinacion definitiva de la existencia de dumping, en la que se establecia € margen de dumping,
se formuld seis meses después de que se hubiera formulado la determinacion definitiva de la
existencia de dafio.

88. Ademas, la Argentina no haindicado tampoco en qué parte de la determinacion definitiva hay
una evaluacion especifica de los datos correspondientes a los factores del flujo de cgja, @ crecimiento,
la capacidad de reunir capitd o lainversidn en @ periodo de investigacion a efectos del dafio.

89. Al examinar las reclamaciones 38 a 40, e Grupo Especia deberia tener presente que aun
cuando algunos factores puedan no haber sido pertinentes o0 no haber tenido un peso significativo en
la deciséon de la autoridad investigadora, la autoridad seguia estando obligada a explicar sus
conclusiones en cuanto a lafalta de pertinencia o importancia de esos factores y no podia limitarse a
prescindir de ellos.

CONCLUSION

0. Sefido a la atencion de los miembros del Grupo Especial que la finalidad de la presente
declaracion es Unicamente andizar algunos de los argumentos principales o nuevos expuestos por la
Argentina en su segunda comunicacion escrita'y en su respuesta a las preguntas del Grupo Especidl.
Hemos intentado no reiterar los argumentos ya expuestos en etapas anteriores del presente
procedimiento y ofrecer aclaraciones adicionaes sobre los aspectos fundamentales de la presente
diferencia. En esta declaracion no nos hemos referido a las reclamaciones respecto e las cuales la
segunda comunicacion y las respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especia no
incorporan argumentos nuevos o significativos.

oL Para terminar, solicitamos a Grupo Especiad que constate que la Argentina ha actuado de
forma incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, conforme a lo expuesto en las
41 reclamaciones presentadas en la primera comunicacion del Brasil. Les agradecemos €l tiempo y la
atencion que nos han dedicado y responderemos con gusto alas preguntas que deseen plantearnos.

3 bid.

" Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
pregunta 59.
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ANEXO A-6
SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA CON LASPARTES - PREGUNTAS -
28 DE NOVIEMBRE DE 2002

RESPUESTASDEL BRASIL

Preguntas al Brasil
Reclamacioén 22

0. En € péarrafo 319 de la Primera comunicacion escrita del Brasil se afirma que
"Frangosul y Catarinense facilitar on la informacion requerida sobre el valor normal y e precio
de exportacion, que fue descartada sin ninguna explicacion por la DCD". ¢Estaria de acuerdo
el Brasil en que, s losdatos presentados por Frangosul y Catarinense hubieran sido descartados
de conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, la autoridad
investigadora no habria estado obligada a calcular un margen de dumping individual para
Frangosul y Catarinense? Sirvanse explicarlo.

Respuesta

En primer lugar, € Brasl desearia aclarar que en realidad, Frangosul y Catarinense si
facilitaron la informacion solicitada sobre € valor norma y € precio de exportacién y que, por o
tanto, la autoridad investigadora no pudo haber descartado la informacién basandose en las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, la autoridad argentinag, de
hecho, debia calcular un margen de dumping individual para Frangosul y Catarinense.

Entendemos que la Argentina ha alegado que la autoridad investigadora no pudo calcular un
margen de dumping individual para esas dos empresas porque la informacion sobre € valor normal
que ellas presentaron no estaba acompafiada de la documentacion justificante’ A este respecto,
presentamos, una vez més, la cronologia de la informacion sobre € vaor norma y e precio de
exportacion presentada por estas dos empresas y las razones por las que la DCD pudo y debié haber
calculado un margen de dumping individual correspondiente a dichas empresas.

El valor normal de Frangosul

Respecto de los datos sobre € valor normal facilitados por Frangosul, el Grupo Especia
puede verificar que € 27 de abril de 1999, Frangosul respondié a la seccion C del cuestionario
concerniente a las ventas en e mercado interno. Esta informacién incluia las ventas de pollos en €
Brasil correspondiente a los afios 1996, 1997, 1998 y a los tres primeros meses de 1999, desglosados
por meses’ El Grupo Especial también observara que, a continuacion, la autoridad argentina solicito
la documentacion justificante correspondiente a todas las ventas efectuadas en € mercado interno
durante ese periodo.®

! Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunion sustantiva,
preguntas 44y 45.

2 Pagina 29 de la Prueba documental BRA -15.

3 paginas 29 y 30 de la Prueba documental BRA -15.



WT/DS241/R
Pagina A-215

El 19 de agosto de 1999, Frangosul envi6 una cartaala DCD, en la que explicabaque e gran
volumen de ventas en & mercado interno le impedia facilitar las copias de las facturas
correspondientes a cada transaccion.* En esa carta, Frangosul sefial0 que en un afio se emiten més
de 320.000 facturas correspondientes a ventas en el mercado interno y que dichas facturas estaban a
disposicion de la autoridad investigadora para que las verificase in loco o para que realizase una
selecciért]) de los documentos correspondientes a transacciones concretas para ser utilizados como
muestra.

El 12 de octubre de 1999, la DCD solicitdé una nueva lista de facturas con € tota de las
transacciones en e mercado interno correspondientes a periodo de enero de 1998 a enero de 1999, a
fin de que la DCD pudiese seleccionar una muestra y, a continuacion, solicitar la documentacion
justificante de dicha muestra’® Esta fue la primera vez que la autoridad investigadora informé a
Frangosul cud erae periodo de recopilacion de datos relativos a dumping.

El 30 de diciembre de 1999, Frangosul presenté un disquete con una lista de facturas
correspondientes a las ventas en e mercado interno en el periodo de enero de 1998 a enero de 1999.’
La autoridad investigadora nunca selecciond las transacciones concretas respecto de las cuaes se
suponia que Frangosul debia facilitar la documentacion justificante.

El 5 deenero de 2000, la DCD notifico a Frangosul la finalizacion de la etapa probatoria de
lainvestigacion. ®

El Brasil entiende que la aplicacion del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo también depende
de las acciones de la autoridad que lleva adelante una investigacion. S una autoridad investigadora
no actlia de una manera apropiada durante la investigacion, no puede alegar que la parte interesada no
cumplio lo dispuesto en € parrafo 8 del articulo 6y, por lo tanto, recurrir alos hechos de los que se
tenga conocimiento. En apoyo de esta interpretacion, transcribimos la consideracion del Grupo
Especiad en @ asunto Guatemala - Cemento Il, respecto de la interpretacion del parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo:

"(...) No consideramos que € hecho de no coperar equivalga necesariamente a
entorpecer significativamente una investigacion, ya que, a nuestro juicio, € Acuerdo
Antidumping no exige que las partes interesadas cooperen a cualquier precio. S
bien el hecho de no cooperar con una autoridad investigadora tiene ciertas
consecuencias (en virtud del parrafo 8 del articulo 6) para las partes interesadas,
opinamos gue esas consecuencias sdlo son posibles s la propia autoridad
investigadora ha actuado de forma razonable, objetiva e imparcial. (...)"°
(Sin cursivas, subrayado ni negritas en € original.)

* Prueba documental BRA -26.

°1d.

®1d.

"1d.

81d.

 Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de

México, 24 de octubre de 2000, WT/DS156/R, parrafo 8.251 (adoptado el 17 de noviembre de 2000)
("Guatemala - Cemento 11").
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Puesto que la autoridad argentina modificd la extension del periodo de recopilacion de datos
relativos a dumping més de ocho meses después de que la investigacion hubiese comenzado, y que,
a inicio de la investigacion, solicito la documentacion justificante de todas las transacciones en el
mercado interno correspondientes a un periodo de més de tres afios, creemos que la autoridad no actud
de forma razonable, objetiva e imparcid y no podia recurrir a los hechos de los que tenia
conocimiento.

Valor normal de Catarinense

Con respecto alos datos sobre € valor normal facilitados por Catarinense, observamos gque se
notificé a Catarinense la investigacion y la necesidad de contestar a cuestionario relativo a dumping
el 15 de setiembre de 1999, cas ocho meses después de que la investigacion hubiese comenzado.*
En esa notificacion, la DCD establecio que la informacion sobre € valor norma y € precio de
exportacion gque habia de suministrarse era la correspondiente al periodo de enero de 1998 a enero
de 1999.

El 3 de noviembre de 1999, Catarinense entregd las respuestas a cuestionario con la
informacién sobre las ventas a la Argentina, desglosadas por operacién, con la documentacién
jutificante, como también la informacion sobre las ventas en € Brasil, desglosadas por operacion, sin
documentacion justificante™ La autoridad argentina nunca solicité la documentacion justificante de
las ventas de Catarinense en e mercado interno, ni selecciond las transacciones concretas realizadas
en el mercado interno para que Catarinense facilitase la correspondiente documentacién justificante.

Aunque la autoridad notifico a Catarinense casi ocho meses después de que la investigacion
hubiese comenzado y de que se hubiese publicado una determinacion preliminar de la existencia de
dumping, dafio y relacion causal, Catarinense facilitd la informacion solicitada. Sin embargo, la DCD
descarto lainformacion sobre e valor normal presentada por e exportador.

Precio de exportacién de Frangosul y Catarinense

Respecto del precio de exportacion facilitado por Frangosul y Catarinense, € Grupo Especial
observara que ambos exportadores entregaron los datos, desglosados por operacién, conjuntamente
con la documentacion justificante® Al parecer, incluso la Argentina esta de acuerdo respecto de este
hecho.™

Aunque Frangosul y Catarinense facilitaron la informacion solicitada sobre e precio de
exportacion conjuntamente con la documentacion justificante, la autoridad argentina descarto de todos
modos los datos sobre el precio de exportacion suministrados por dichas empresas y recurrio a los
hechos de los que tenia conocimiento.

En este punto, esimportante observar que, aungue también descarté los datos sobre € precio
de exportacion facilitados por Sadia 'y Avipal, la autoridad argentina calcul6, no obstante ello, los
margenes de dumping individuales para esas dos empresas. No estamos de acuerdo con € hecho de
gue la Argentina haya descartado la informacion sobre € precio de exportacién facilitado por Sadiay

10 Pryeba documental BRA-13.
1 pagina 39 de la Prueba documental BRA -15.
12 paginas 29 y 39 de la Prueba documental BRA -15.

13 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera leunion sustantiva,
pregunta 45.
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Avipal, pero estimamos que la autoridad procedié correctamente a calcular, a pesar de €llo, un
margen de dumping individual para dichas empresas. No entendemos por qué, la autoridad
investigadora procedié de forma diferente respecto de la informacion facilitada por Frangosul y
Catarinense, y no podemos estar de acuerdo con ello. No existia sencillamente ninguna razon de
conformidad con €l parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo para que la autoridad argentina descartase €
valor norma y € precio de exportacion (con la correspondiente documentacion justificante)
proporcionados por estos dos exportadores.

Teniendo esto en cuenta, ala pregunta del Grupo Especia respondemos que sencillamente no
habia ninglin fundamento en & Acuerdo para que la autoridad argentina descartase la informacion
facilitada por 1os exportadores Frangosul y Catarinense.

Sefidamos que, aunque los dos exportadores no hubiesen presentado la informacion
apropiada y la autoridad la hubiese descartado correctamente, de acuerdo con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo la autoridad investigadora debio, aun asi, calcular un margen de dumping
individual para cada uno de los dos exportadores, como lo dispone € péarrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo. El hecho de que un exportador no haya facilitado la informacion pertinente y apropiada
para establecer e valor normal y € precio de exportacion no exime ala autoridad de la obligacion que
surge del parrafo 10 dd articulo 6 de calcular un margen de dumping individua que corresponda a
cada exportador. En nuestra respuesta a las preguntas 97 y 98 el Grupo Especia encontrard una
respuesta més detallada respecto de la diferencia entre la obligacion dimanante del parrafo 10 del
articulo 6 y @ recurso a los hechos de los que se tenga conocimiento en razén del parrafo 8 del
articulo 6.

91. En el parrafo 324 de la Primera comunicacion escrita del Brasil se afirmaque”la DCD
no dio ninguna explicacién, ni en la determinacion definitiva ni en ningun otro documento que
conste en € expediente de la investigacién, sobre las razones por las que no fue posble
determinar en este caso un margen individual para Frangosul y Catarinense". ¢Estaria de
acuerdo el Brasil en que, si laautoridad investigador a hubiera descartado los datos presentados
por Frangosul y Catarinense de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones pertinentes
del Acuerdo Antidumping, no habria estado obligada a explicar en la determinacion definitiva
ni en ningun otr o documento que conste en € expediente de la investigacion por qué motivo no
se habia calculado un margen de dumping individual para esos exportador es?

Respuesta

Hemos afirmado en la respuesta a la pregunta 90 que la autoridad investigadora no tenia
ningun fundamento juridico en las disposiciones del Acuerdo para descartar los datos sobre e valor
norma y € precio de exportacion facilitados por Frangosul y Catarinense y que, por lo tanto, la
autoridad debi6 calcular un margen de dumping individual para cada uno de los dos exportadores.

Sin embargo, aunque la autoridad argentina podia haber descartado los datos facilitados por
Frangosul y Catarinense de acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo, es decir, de acuerdo con €
parrafo 8 del articulo 6, la autoridad debid, aun asi, explicar, antes de la determinacion definitivay en
la determinacion definitiva, por qué no habia calculado un margen de dumping individual para esos
exportadores.

En ese sentido, e parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo dispone que:
"Antes de formular una deter mi nacion definitiva, las autoridades informaran a todas

las partes interesadas de | os hechos esencial es considerados que sirvan de base para
la decision de aplicar 0 no medidas definitivas Esa informacién debera facilitarse a
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las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.”
(Sin cursivas, subrayado ni negritas en e original.)

El cdculo del margen de dumping es un hecho esencid que ha de ser considerado, como
dispone & parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo. En consecuencia, si una autoridad decide calcular el
margen de dumping para algunos exportadores basandose en una informacion distinta de la
suministrada por los exportadores durante la investigacion, ello también constituye un hecho esencia
dd que se deberia haber informado antes de formular la determinacion definitiva para que las partes
pudieran defender sus intereses. S las autoridades solamente expresan que la informacion fue
descartada de acuerdo con las disposiciones pertinentes del Acuerdo pero no explican € motivo por €
cua la informacién fue descartada y por qué razén no se calculé un margen de dumping individual,
¢como pueden los exportadores defender sus intereses, como |o dispone e parrafo 9 dd articulo 6?

Dd mismo modo, € péarrafo 2.2 del articulo 12 exige que en los avisos publicos de conclusiéon
de una investigacion que incluyan la imposicion de un derecho definitivo se haga constar "toda la
informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan
llevado a la imposicion de medidas definitivas'. En particular, € parrafo 2.2 del articulo 12, dispone
gue dicho aviso se debe hacer constar:

“(...) (iii) los margenes de dumping establecidos y una explicacion completa de las
razones que justifican la metodologia utilizada en la determinacién y comparacion
del precio de exportacion y e valor normal con arreglo al articulo 2 (...)"
(Sin cursivas ni subrayado en € origind.)

El Brasil entiende que larazdn por la cua la autoridad descart6 € precio de exportacion y el
vaor normal facilitados por los exportadores, asi como el motivo por € cua no se calculé un margen
de dumping individual para esos exportadores, se incluye en la explicacién completa de las razones
que justifican la metodologia utilizada en la determinacion del precio de exportacion y el valor
normal.

Reclamacién 23

92. Sirvanse formular observaciones sobre e parrafo 210 de la Primera comunicacion
ecritadela Argentina.

Respuesta

La Argentina esta de acuerdo en que la autoridad investigadora no realizé las reducciones
correspondientes a los costos de flete exigidas en € valor normal de Sadia. Para justificar este error
de la autoridad, la Argentina arguye que la autoridad no pudo haber efectuado e gjuste por no haber
guedado debidamente documentado. La Argentina alega asimismo que en & anexo VIII de la
respuesta a cuestionario de Sadia, € exportador presentd una estimacion general en concepto de
deducciones por costos de flete. Segun la Argenting, la informacion utilizada para el cdculo del vaor
normal, fue la obtenida a partir del andlisis de la totalidad de facturas aportadas por Sadiaen base ala
muestra realizada por la autoridad, y que dichas facturas no fueron acompariadas de ninguna
aclaracion respecto de los cargos por flete que correspondiera deducir.

Respecto de estas alegaciones, € Grupo Especial deberia tener en cuenta las siguientes
consideraciones:



WT/DS241/R
Pagina A-219

Es un hecho que Sadia presentd, en e anexo VIII de su respuesta a cuestionario de 20 de
abril de 1999, los costos de flete en & mercado interno.™* Si la Argentina considera que € gjuste en
concepto de flete deberia haberse efectuado, en € caso de haberse presentado la documentacion
justificante™®, ¢porqué la autoridad argentina no solicitd especificamente a Sadia que suministrase
informacion adicional o suplementaria, aclaraciones o documentacion justificante adicionales o
suplementarias respecto de los costos dedl flete interno? El parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo exige
gue las autoridades den aviso de la informacion que las partes interesadas deben presentar.
Del mismo modo, € parafo 1 del Anexo |l del Acuerdo expresamente dispone que "la autoridad
investigadora debera especificar en detalle la informacion requerida de cualquier parte directamente
interesada’. La autoridad argentina deberia haber especificado que la documentacion justificante de
las deducciones correspondientes a costos de flete era @ tipo de informacion que Sadia debia
presentar. Al no haber indicado esto especificamente a Sadia, no habia manera de que e exportador
pudiese haber sabido que lainformacion contenidaen € anexo VIII no ibaa ser utilizada.

El Brasi| est4 convencido de que la Argentina tenia pleno conocimiento de la necesidad de
efectuar los gjustes en concepto de flete en e vaor normal de Sadia. En primer lugar, Sadia informé
sobre los costos de flete en € mercado interno en e anexo VIII de su respuesta a cuestionario.
En segundo lugar, la Prueba documental BRA-32 contiene una carta de JOX ala autoridad, donde se
manifiesta que los precios citados en su publicacién incluyen tributacién, fletesy costos financieros.
En tercer lugar, la Prueba documental ARG-LV I contiene una carta del abogado de Sadiay Avipa en
la que se incluyen de manera erronea los costos de flete internos. Aunque la autoridad argentina tenia
conocimiento de que € guste estaba justificado, aun asi no solicitd a Sadia que facilitase dicha
informacion.

Entendemos que s los costos de flete que Sadia facilit no se consideraron fiables, la
autoridad podia haber también utilizado una fuente de informacion secundaria para estimar dicha
deduccion, como hizo con € vaor normal para compensar las supuestas diferencias de las
caracteristicas fisicas entre los pollos vendidos ala Argentinay los vendidos en e Brasil.

Como dbservacion final, es importante que el Grupo Especial tenga en cuenta que, aungue la
autoridad sabia, y la Argentina o admite, que € guste en concepto de flete tiene un "... claro e
importante impacto en la comparabilidad de precios"*®, la Argentina alin considera que la autoridad
investigadora habria actuado en forma inapropiada s hubiese efectuado ese descuento especifico.
En este punto, recordamos a Grupo Especia que € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo dispone que
las autoridades tendrén debidamente en cuenta las diferencias que influyan en |la comparabilidad de
los precios. Consideramos que € no haber efectuado los gustes en concepto de flete en € valor
normal de Sadia contraviene lo dispuesto en € péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo.

Reclamacion 24

93. Sirvanse formular observaciones sobrelos parrafos 77 a 79 de la Segunda comunicacion
ecritadela Argentina.

14 Segunda comunicacién de laArgentina, parrafo 71.
2 d.

16 Primera comunicacion escrita de la Reptblica Argentina ("PCEA"), parrafo 211.
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Respuesta

La Prueba documental BRA-32 contiene la carta de JOX dirigida ala autoridad investigadora,
en la que se explica que los precios citados en su publicacion, utilizados por la autoridad para
establecer e vaor norma de todos los exportadores, incluye € impuesto sobre € valor afadido
(ICMS) dd 12 por ciento; la contribucion social sobre € ingreso (PIS/COFINS) del 2,65 por ciento;
el costo financiero, seguin las condiciones de venta; la comision de ventas, que oscilaentreel 0,5y
1 por ciento del vaor de la venta; y los costos de flete por la entrega, variables segln la ubicacion
geogréfica del vendedor y del comprador.

El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo dispone que se realizara una comparacion equitativa
en e mismo nivel comercial, normalmente € nivel ex fdorica. Hemos demostrado que un precio
ex fabrica es € precio sin inclusién de gastos, puesto que ello representa € precio en fébrica, al
parecer, la Argentina no discute esto. En otras palabras, € comprador soporta todos los costos y
riesgos inherentes en la retirada de las mercancias de las instalaciones del vendedor. También
creemos que es razonable sostener que e precio de JOX no es un precio ex fabrica, habida cuenta de
gue incluye tributacién, fletes y costo financiero.

Al parecer, la Argentina concuerda con € Brasil en que un precio f.o.b. incluye flete y
seguros internos, manipuleo, cargay descargay estiba’’ Tampoco nos equivocamos a afirmar que
un precio f.0.b. no incluye ni la tributacion ni € costo financiero. Por lo tanto, no deben efectuarse
gustes en € precio f.0.b. de exportacion respecto de latributacion y del costo financiero.

Nuestro argumento es que, habida cuenta de que € precio f.0.b. de exportacion no incluye ni
latributacion ni e costo financiero, la autoridad deberia haber efectuado, como minimo, un gjuste en
el precio de JOX (valor normal), excluyendo la tributacion y el costo financiero, a efectuar una
comparacion equitativa. Asi, la autoridad obtendria aln un valor normal que no es ex fébrica porque
ain incluiria los gastos en concepto de flete interno. Recordamos que € parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo exige que la comparacion se redlice en e mismo nivel comercia, que normalmente es €
nivel ex fédbrica. Sin embargo, s no es posible realizar una comparacion en un nivel ex fébrica, la
comparacion debe redlizarse, de todas maneras, en e mismo nivel comercial. Las deducciones de la
tributacion y del costo financiero del precio de JOX habrian permitido realizar una comparacion
equitativa en € mismo nivel comercia, o al menos, en uno més similar.

El Grupo Especia deberia observar que la autoridad investigadora, al calcular € valor normal
correspondiente a los exportadores Sadia, Avipal, Nicolini y Seara, gjusto € valor norma de estos
exportadores excluyendo e impuesto sobre € vaor afiadido (ICMS) del 12 por ciento y la
contribucion social sobre e ingreso (PIS/COFINS) del 2,65 por ciento.*® En lo que respecta a Sadiay
Avipd la autoridad investigadora también gjustd & valor norma excluyendo € costo financiero.™
Las autoridades utilizaron este valor normal gjustado, sin tributacion ni costo financiero, al realizar la
comparacion equitativa con € precio f.o.b. de exportacion.® No vemos & motivo por qué la
autoridad no podia haber realizado € mismo gjuste en € valor norma establecido para todos los
demas exportadores. Este gjuste habria permitido realizar una comparacion equitativa con 10s precios
de exportacién f.o.b.

7 Segunda comunicaci6n escrita de la Argentina, parrafo 77.
18 Anexo de la Prueba documental BRA -15.
¥d.

20 paginas 63, 65, 67, 69, 102 y 103 de |a Prueba documental BRA -15.
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Reclamacion 27

94, ¢Estima @ Brasil que la autoridad investigadora habria infringido € pérrafo 4.2 del
articulo 2 s los exportador es hubieran acordado que la autoridad investigadora podia calcular
el valor normal basdndose en aquellas transacciones internas para las cuales se habian
solicitado facturas?

Respuesta

El Brasil estima que la autoridad investigadora habria infringido € parrafo 4.2 del articulo 2
incluso aunque los exportadores hubiesen aceptado que la autoridad investigadora podia calcular €l
valor normal basandose en aquellas transacciones internas respecto de las cuales se habian solicitado
facturas.

Recordamos a Grupo Especia que cuando se inicio la investigacion y la autoridad envié €
cuestionario relativo a dumping a los exportadores Sadia, Avipal, Frangosul, Nicolini y Seara, la
autoridad solicit6 la informacion sobre € valor normal y € precio de exportacion correspondientes a
los afios 1996, 1997, 1998 y a los meses de 1999 respecto de los que habia datos disponibles?*
Posteriormente, la autoridad investigadora solicit6 la documentacion justificante de todas las ventas
efectuadas en & Brasil como también de aguéllas redlizadas a la Argentina en ese mismo periodo.*
Dado € enorme volumen de las ventas en & mercado interno, los exportadores se vieron forzados a
enviar una carta a la autoridad, en la que explicaron que era imposible proporcionar una factura por
cada venta efectuada en & mercado interno.?® En esa carta, los exportadores recomendaron a la
autoridad que verificase las transacciones in [oco 0 que seleccionase una muestra de |as transacciones
para que se pudiese presentar |a documentacion justificante.*

La idea en que se basaba la sugerencia de los exportadores era ofrecer a la autoridad,
mediante la muestra, la oportunidad de verificar la exactitud y veracidad del gran volumen de
informacion sobre € valor norma que se suministré en la respuesta a cuestionario. ElI Grupo
Especial no debe dvidar que los exportadores ya habian tenido que redlizar € engorroso trabgjo de
recopilar y comunicar los datos relativos a valor normal y a precio de exportacion correspondiente a
varios afos, que la autoridad no utilizo al formular 1a determinacion definitiva. El Brasil entiende que
el gran volumen de la informacion suministrada podria significar que, de hecho, no todos los datos
sean andizados, pero ello no excluye la validez de todos los datos suministrados, especidmente s
es0s datos podrian ser verificados.

Ademés, entendemos que € establecimiento de un periodo de recopilacion de datos relativos
a dumping se encuentra intrinsecamente relacionado con € método utilizado para establecer
margen de dumping previsto en e parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo, que dispone que la
existencia de mérgenes de dumping "se establecer4 normalmente sobre la base de una comparacion
entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables (...)". Normamente, el promedio ponderado del valor
norma se compara con e promedio ponderado del precio de exportacion correspondiente a un
producto comparable vendido durante el periodo de investigacion. Es importante observar que €
promedio ponderado de precios generalmente se calcula para todo € periodo de investigacion. Esta

21 paginas 18, 22, 23, 26, 27y 29 de la Prueba documental BRA-15.
22 paginas 18, 19, 22, 23, 27, 29 y 30 de la Prueba documental BRA - 15.
2 prueba documental BRA -26, Prueba documental BRA-29 y Prueba documental BRA -31.
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comparacion de precios de los productos vendidos durante un determinado periodo asegura un
conocimiento mas caba de las pautas de precios en los mercados de exportacion y los mercados
internos. Entendemos que esta es una de las razones por las que el Comité de Précticas Antidumping
ha recomendado que € periodo de recopilacion de datos relativos a las investigaciones antidumping
sea normalmente de 12 meses, y en ningln caso de menos de 6 meses”®> Un periodo limitado de
recopilacion de datos también significa un nimero limitado de transacciones a los efectos de la
comparacion y no puede remplazar a un andisis comparativo basado en todas las ventas efectuadas en
latotalidad del periodo.

Dd mismo modo, s una autoridad limita las transacciones que se utilizan en la comparacion a
las transacciones sel eccionadas por la autoridad y respecto de las cuales se presentaron facturas, existe
el riesgo de que los precios facilitados no reflgjen las pautas de precios reales a lo largo de todo ese
periodo.

Preguntas a ambas partes
Reclamacién 21

95. ¢Qué son " hechos esenciales consider ados que sirvan de base para la decisién de aplicar
0 no medidas definitivas' en €l sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping?
Concretamente, ¢abarcarian los " hechos esenciales' Unicamente hechos o también argumentos
gue avalen una conclusion determinada?

Respuesta

El término "esencia" significa "absolutamente necesario, indispensable”.® "Fact" ("hecho")
es "a thing that is known to have occurred, to exist, or to be true"?’ (una cosa que se sabe que ha
sucedido, que existe o que es verdad). Por lo tanto, los "hechos esenciales’, en la acepcién del
parrafo 9 dd articulo 6 del Acuerdo, son aseveraciones de algo que existe o que se ha hecho, que es
indispensable que la autoridad considere a fin de formar la base para tomar la decision de aplicar o no
medidas definitivas. Los datos relativos a la determinacion del vaor normal y del precio de
exportacion, utilizados para calcular e margen de dumping, son hechos esenciales que es preciso
tener en cuentaa formular la determinacion definitiva.

Es importante observar que el término "hechos' aparece también en e parrafo 6 i) abl
articulo 17 del Acuerdo. De conformidad con €l parrafo 6 i) del articulo 17, "al evaluar los elementos
de hecho del asunto, determinara s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s
han realizado una evaluacion imparcia y objetiva ce dlos (...)". En & marco de dicho articulo, los
"hechos’ no son meramente los datos establecidos y evaluados por la autoridad sino también €
razonamiento que respalda una conclusion determinada a establecer un hecho.

En consecuencia, entendemos que en € parafo 9 de articulo 6 la expresion "hechos
esenciaes' abarcalos datos recopilados y |a justificacion razonada de la conclusién ala cual 1legé una
autoridad a establecer los hechos. Dicha conclusion se relaciona con € establecimiento de los hechos
por parte de la autoridad. Por gemplo, no basta que una autoridad declare simplemente que ha

%5 Comité de précticas antidumping - recomendacion relativa a los periodos de recopilacién de datos
para las investigaciones antidumping, adoptada por €l comité el 5 de mayo de 2000 - G/ADP/6 - 16 de mayo
de 2000.

26 The Concise Oxford Dictionary, novenaedicién, Oxford University Press, 1995, pagina 461.

27 The Concise Oxford Dictionary, novena edicion, Oxford University Press, 1995, pagina 482.
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descartado € valor norma facilitado por un exportador determinado basandose en € péarrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo. La autoridad debe informar, con arreglo a lo dispuesto en e péarrafo 8 del
articulo 6, las razones por las que descarté una informacion determinada.

Esta es nuestra interpretacion de la expresiéon "hechos esenciales’ que figura en e parrafo 9
dd articulo 6 ddl Acuerdo. Observamos que la primera frase del parrafo 9 del articulo 6 deberia ser
leida e interpretada conjuntamente con la segunda frase del parrafo 9 del articulo 6, es decir, quelos
"hechos esenciales’ deberan facilitarse con tiempo suficiente para que las partes puedan defender sus
intereses. En d sentido del parrafo 9 del articulo 6, la parte necesita conocer la justificacion razonada
de la conclusion a la que lleg6é una autoridad para poder esgrimir los argumentos y razones que
sustenten su defensa. Si la expresion "hechos esenciales' se interpreta de otra manera, la segunda
frase del parrafo 9 del articulo 6 carecera de todo sentido.

96. En e pérrafo 9.229 de su informe, el Grupo Especial que examiné e asunto Guatemala -
Cemento |l constato que:

"Una parte interesada no sabra s un hecho particular es" importante" o no, a
menos que la autoridad investigadora lo haya identificado expresamente como
uno de los "hechos esenciales’ que sirven de base para la decision de la
autoridad de imponer o no medidas definitivas.”

¢Estarian de acuerdo en la constatacion anterior? Sirvanse explicarlo.

Respuesta

El Brasil esté de acuerdo con las constataciones del Grupo Especia en el asunto Guatemala -
Cemento |1, en € sentido de que una parte interesada no sabra s un hecho particular es importante o
no, a menos que la autoridad lo identifique expresamente como un "hecho esencid™ que es preciso
tener en cuenta para basar la decision de la autoridad de imponer o no medidas definitivas.
Destacamos que la obligacion de la autoridad, de conformidad con € péarrafo 9 del articulo 6, no es
informar atodas |as partes interesadas sobre cualquier "hecho”, sino informar a las partes interesadas
sobre los "hechos esencidles’. En redlidad, lo dispuesto en e péarrafo 9 de articulo 6 es mas
especifico aln. Las autoridades no deben informar tan solo de los "hechos esenciaes’, sino de los
"hechos esenciades’ que serviran de base parala decisién de aplicar o no medidas definitivas.

Si una autoridad simplemente resume € gran volumen de informacién que se incorpor6 a
expediente de la investigacion sin indicar especificamente qué informacion es importante para servir
de base para la decision de la autoridad, ¢como puede saber un exportador qué "hechos esenciaes’ se
utilizaran en la decisién de la autoridad de imponer 0 no medidas definitivas? Y, por tanto, ¢cOmo
puede defender un exportador sus intereses?

Por gemplo, en e presente caso, Frangosul y Catarinense facilitaron informacién sobre €
precio de exportacién con la documentacién justificante.  Aunque la autoridad argentina asi lo
reconocio en d informe anterior a la finaizacién de la etapa probatoria de la investigacion
antidumping®®, la autoridad descartd esa informacion sobre e precio de exportacion en la
determinacion definitiva.  En € informe de divulgacion anterior a la determinacion definitiva, la
autoridad no indicd ni expresd € motivo por € cua esa informacion seria descartada.
Los exportadores no tenian motivos para sospechar que esa informacion no seria tenida en cuenta por
laautoridad, y por tanto, no pudieron defender sus intereses.

28 paginas 29 y 38 de |la Prueba documental BRA -28.
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En ese sentido, estimamos Util citar también otro pasaje de las constataciones formuladas por
el Grupo Especia en € informe sobre € asunto Guatemala - Cemento I

"(...) Snembargo, el problema gue se planteara a una parte interesada que tenga
acceso al expediente es que no sabra si determinadas informaciones incluidas en €l
expediente han servido de base para la formulacion de la determinacion definitiva
por la autoridad investigadora. Una de lasfinalidades del parrafo 9 del articulo 6 es
resolver este problema a las partes interesadas. Esto ha sido reconocido por
Guatemala, que ha afirmado que "€l objeto y fin del parrafo 9 del articulo 6 es
permitir que los exportadores tengan una oportunidad equitativa de formular
observaciones sobre las cuestiones importantes de una investigacion una vez que el
expediente esté cerrado y no se puedan incluir en é nuevos hechos'. Una parte
interesada no sabra si un hecho particular es "importante” o0 no, a menos que la
autoridad investigadora |o haya identificado expresamente como uno de los "hechos
esenciales' que sirven de base para la decision de |la autoridad de imponer 0 ho
medidas definitivas® (Sin cursivas ni subrayado en € original.)

El fin del parrafo 9 del articulo 6 es exactamente ese, permitir que las partes interesadas
tengan la oportunidad de esgrimir sus argumentos y formular observaciones sobre las cuestiones
importantes de una investigacion después de que la etapa probatoria haya finalizado pero con
anterioridad ala formulacion de la determinacion definitiva.

Reclamacion 22

97. ¢Qué entienden las partes por las palabras " que corresponda a cada exportador o
productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento” que
figuran en la primera oracion del parrafo 10 del articulo 67 A juicio delas partes, ¢exigiriala
parte citada de la primera oracion del parrafo 10 del articulo 6 € calculo de un margen de
dumping individual para cada exportador de que tenga conocimiento la autoridad
investigadora? ¢Sucederialo mismo cuando un exportador conocido no facilita la informacion
pertinente solicitada por la autoridad investigadora? Sirvanse explicarlo.

Respuesta

La primera oracion del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo dispone que las autoridades
determinaran € margen de dumping individual que corresponda a cada exportador o productor
interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento. Por lo tanto, S la
autoridad tiene conocimiento de un exportador, dicha autoridad debe, y e parrafo 10 del articulo 6
establece expresamente esto como regla, calcular un margen de dumping individua para ese
exportador.

Si € exportador conocido facilita lainformacién pertinente necesaria para calcular el margen
de dumping individual, es indudable que la autoridad debe efectuar dicho cdculo. Eso fue lo que
ocurrié en € caso de Frangosul y de Catarinense. Si e exportador conocido no facilita lainformacién
pertinente necesaria para calcular €l valor normal y € precio de exportacion, pero la autoridad tiene
acceso a la informacion individual correspondiente a ese exportador, la autoridad investigadora debe
de todos modos cacular € margen de dumping individual.

Es importante observar la diferencia existente entre aplicar los hechos de los que se tenga
conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en € parafo 8 de articulo 6 del Acuerdo, a un
exportador especifico y no calcular e margen de dumping individua de ese exportador. En los casos

29 Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.229.
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en que la autoridad cuenta con la informacion pertinente sobre € valor norma y e precio de
exportacion y la autoridad esta facultada para recurrir alos hechos de los que tenga conocimiento, los
hechos disponibles que se apliquen a un exportador especifico quiza no sean los mismos que los
hechos de |os que tenga conocimiento aplicables a otro exportador. En consecuencia, € cdculo de los
margenes de dumping individual es para esos dos exportadores no sera el mismo.

Por gemplo, en la determinacion definitiva la autoridad argentina descarté e precio de
exportacion facilitado por los exportadores Sadia, Avipa, Nicolini y Seara y aplico € promedio
ponderado del precio de exportacion correspondiente a esos exportadores, facilitado por el organismo
argentino Ganaderia.®® Sin embargo, respecto de Frangosul y Catarinense, la autoridad también
descartdé d precio de exportacion facilitado por estos exportadores pero no utilizé € promedio
ponderado del precio de exportacion suministrado por Ganaderia.** Como la autoridad no calculd un
margen de dumping individual para Frangosul y Catarinense, la autoridad utiliz6 como precio de
exportacion correspondiente a estos dos exportadores el promedio ponderado del precio f.0.b. de
exportacion de 0,95992 dolares EE.UU. que tomé en cuenta el promedio ponderado del precio de
exportacion de todos los demés exportadores con escasa 0 ninguna participacion en la investigacion.®
Este precio de exportacion de 0,95992 ddlares EE.UU. erainferior a promedio ponderado del precio
de exportacion individual suministrado por Ganaderia respecto de Frangosul (1,0407 dolares
EE.UU.) y respecto de Catarinense (1,0048 ddlares EE.UU.).** Si |la autoridad hubiese utilizado este
promedio ponderado del precio de exportacion individual para todos los demés exportadores, no
habria habido un margen de dumping para Frangosul y Catarinense del 3,35 por ciento.

Sin embargo sefialamos que, en este caso especifico, Frangosul y Catarinense si facilitaron la
informacién solicitada sobre el precio de exportacion con la documentacion justificante, y la autoridad
deberia haber utilizado esa informacién para calcular € margen de dumping individua de esos
dos exportadores.

Por lo tanto, en €l presente caso la autoridad no solo descarté erroneamente la informacion
facilitada por Frangosul y Catarinense durante lainvestigacién y, por lo tanto, cometié un error al no
cacular e margen de dumping individual, sino que la autoridad también tuvo acceso a promedio
ponderado individual del precio de exportacidn correspondiente a esos dos exportadores suministrado
por Ganaderia, pero decidio aplicar € promedio ponderado del precio f.o.b. de exportacion de todos
los demés exportadores. En consecuencia, la autoridad aplicd erroneamente a Frangosul y
Catarinense el margen de dumping correspondiente a todos |os demés exportadores.

98. A juicio de las partes, ¢serian aplicables a los hechos de esta diferencia las
constataciones que figuran en los parrafos 6.86 a 6.101 (ambos incluidos) del informe del Grupo
Especial encargado del asunto Argentina - Baldosas de ceramica? Concretamente, ¢tendria
pertinencia para la presente diferencia la siguiente constatacion del Grupo Especial: " La base
de la determinacién del valor normal no guarda relacién con la capacidad para calcular un
margen de dumping individual correspondiente al productor cuyo valor normal esté en tela de
juicio." ? ¢Lafaltadeinformacion sobreel valor normal, €l precio de exportacién o e costo de
produccion permitiria automaticamente no calcular un margen de dumping individual de
conformidad con el parrafo 10 del articulo 6? Sirvanse explicarlo, identificando y presentando
apoyo factico pertinente al Grupo Especial.

30 paginas 76 y 77 de |la Prueba documental BRA -15.
#d.
32 pagina 103 y ultima pagina de la Prueba documental BRA -15.

33 paginas 76 y 77 de la Prueba documental BRA -15.
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Respuesta

Aungue los hechos del asunto Argentina - Baldosas de cerdmica son ago diferentes, el
razonamiento del Grupo Especia en |0 que respecta a la interpretacion del parrafo 10 del articulo 6
sigue siendo vdido.

En primer lugar, estamos de acuerdo con la opinién del Grupo Especia en € asunto
Argentina - Baldosas de ceramica en e sentido de que €l parrafo 10 del articulo 6 dispone que ha de
determinarse un margen de dumping individual para cada exportador con respecto a producto sujeto a
investigacion. En la parte pertinente de dicho informe se expresa lo siguiente:

"La segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, aungue autoriza a la autoridad
investigadora a limitar su examen a ciertos exportadores o productores, no permite
apartarse de la norma general de que hay gque determinar margenes individuales
para |os exportadores o productores qgue sean objeto de examen. Por € contrario, €
parrafo 4 del articulo 9 dispone que, cuando las autoridades limiten su examen de
conformidad con e péarrafo 10 del articulo 6, los derechos antidumping que se
apliquen a los exportadores o productores no abarcados por € examen no serén
superiores a un nivel determinado sobre la base de los resultados del examen de los
exportadores o productores abarcados por e examen. El hecho de que en €
parrafo 4 ddl articulo 9 no se establezca ninglin método para determinar € nivel de
los derechos aplicables a los exportadores o productores abarcados por € examen
confirma, a nuestro juicio, que la norma general gue exige que se determinen
mar genes individuales continda siendo aplicable a esos exportadores o productores.
También confirma esto e parrafo 10.2 del articulo 6, que dispone que, en general,
hay que calcular un margen de dumping individual incluso con respecto a los
productores o exportadores no incluidos inicialmente en la muestra, s presentan la
informacién necesaria y s tal calculo no es excesivamente gravoso. S incluso los
productores no incluidos en la muestra original tienen derecho a que se calcule para
ellos un margen individual, evidentemente |os productores incluidos en la muestra
original tienen también ese derecho. De hecho, las partes parecen estar de acuerdo
en que & parrafo 10 del articulo 6 deal Acuerdo Antidumping exige gue, por regla
general, se determine un margen de dumping individual para cada exportador con
respecto al producto sijeto a investigacion."> (Sin cursivas ni subrayado en el

origina.)

Sefidamos que en € presente caso la autoridad no limitdé su examen de acuerdo con lo
dispuesto en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo; por lo tanto, la autoridad
debid determinar un margen de dumping individual para cada exportador o productor interesado de
gue se tuviera conocimiento.

En segundo lugar, hemos afirmado en la respuesta a la pregunta 90 supra, que Frangosul y
Catarinense si facilitaron la informacion solicitada sobre € valor normal y €l precio de exportacion
durante la investigacion.  Concretamente, estos dos exportadores también facilitaron la
documentacion justificante con la informacion sobre el precio de exportacion. El Brasil no alcanza a
comprender la razon por la que la autoridad argentina no utilizo6 esa informacion para calcular €
margen individua de dumping correspondiente a Frangosul y Catarinense.

34 Argentina - medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de cerdmica
para el suelo procedentes de Italia, 28 de septiembre de 2001, (WT/DS189/R), parrafo 6.90 (adoptado €l 5 de
noviembre de 2001) (" Argentina - Baldosas de ceramica").
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En tercer lugar, estamos de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial en € asunto
Argentina - Baldosas de ceramica, que expresd que "(...) [I]a base de la determinacion del valor
normal no guarda relacion con la capacidad para calcular un margen de dumping individual
correspondiente al productor cuyo valor normal esté en tela de juicio™.** Hemos expresado en la
respuesta ala pregunta 97 supra, que existe una diferencia entre la aplicacion de los hechos de los que
se tenga conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en e parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, a
fin de establecer & valor normal y € precio de exportacion correspondiente a un exportador especifico
y € hecho de no calcular e margen de dumping individual para ese exportador. Al establecer el valor
normal o e precio de exportacion, la autoridad tiene € derecho de recurrir a los hechos de los que
tenga conocimiento en circunstancias especificas. Sin embargo, ello no significa que la autoridad no
deba calcular un margen de dumping individual.

Por giemplo, los hechos de los que tenga conocimiento utilizados por una autoridad para
determinar e valor norma de un exportador pueden variar respecto de los hechos de los que tenga
conocimiento utilizados por la autoridad para determinar €l valor normal de otro exportador. Otro
giemplo de elo sucede cuando una autoridad utiliza los hechos de los que tiene conocimiento para
determinar € valor norma de un exportador pero utiliza € precio de exportacién facilitado por €
exportador, mientras que para otro exportador la autoridad utiliza los hechos de los que tiene
conocimiento fara determinar € precio de exportacion y utiliza € valor normal facilitado por
exportador. En tales situaciones, la autoridad calculara de todos modos un margen de dumping
individual para cada exportador o productor interesado de que tenga conocimiento con respecto a
producto sujeto ainvestigacion.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo con la afirmacion de que la falta de informacion sobre el
valor normal, €l precio de exportacion o € costo de produccion permite automaticamente no calcular
un margen de dumping individual. S esto se aceptase, se estaria violando lo dispuesto en la primera
frase del parrafo 10 ddl articulo 6 del Acuerdo.

35 Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.96.
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ANEXO A-7

OBSERVACIONES DEL BRASIL SOBRE LAS RESPUESTAS
DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS DEL
GRUPO ESPECIAL - SEGUNDA REUNION

(28 de noviembre de 2002)
Preguntas a la Argentina
Cuestiones preliminares
66. En cuanto al parrafo 13 de la Segunda comunicacion de la Argentina, ¢cua fue la

"afirmacion de hecho" (punto |) supuestamente formulada por e Brasil? Sirvanse explicar
como se basd de buena fela Argentina en esa supuesta afirmacion (punto |11).

Respuesta de la Argentina

En primer lugar, la Replblica Argentina entiende que la conducta del Brasil de presentaciones
sucesivas activando procedimientos de soluciéon de controversias en ambitos distintos, primero en
ambito MERCOSUR y en segundo término, en la OMC y aln més tomando en consideracion los
precedentes sefidlados en la Primera comunicacion escrita de Argentina’, es decir € recurso a la
solucién de controversias previsto en € Protocolo de Brasilia para resolver |os conflictos surgidos con
otros Estados partes del MERCOSUR, y € acatamiento del contenido y alcance de los laudos
arbitrales en todas las disputas, la Argentina considera que estan presentes en esta presentacion del
Brasil los argumentos de hecho y que los mismos redinen los requisitos de ser claros, no ambiguos,
voluntarios, incondicionales y autorizados, elementos esenciales del estoppel en los términos de la
definicion indicada en e parrafo 13 de la Réplica de Argentina

En & péarrafo 20 de su Réplica’, la Replblica Argentina puntualiza los elementos que en la
actua presentacion planteada por e Brasil en ambito OMC se encuentran presentes. Entre los
mismos cabe mencionar € punto 111, in fine, de dicho parrafo en € cual se expresa "En consecuencia
la conducta anterior del Brasil en materia de aceptacion de laudos, confirmada mediante la firma del
Protocolo de Olivos, tornan inoponible ala Argentina € reclamo que €l Brasil pretende ahora articular
en base a ESD".

AUn més, las conductas del Brasil de firmar € Protocolo de Olivos en fecha 18 de febrero
de 2002 -en e cua € Brasil acepta expresamente la clausula de opcion de foro-, y siete dias después,
es decir e 25 de febrero de 2002, solicitar € establecimiento del Grupo Especia en la actua
controversia, evidencia, ajuicio de la Argentina que existe una contradiccion en la conducta del Brasi
en la cua la Argentina depositdé una legitima confianza en tanto que ambos son Estados parte
del MERCOSUR y de hecho ahora sufre las consecuencias negativas del cambio de posicion por parte
dd Brasl.® Este hecho ha sido sefidlado también en las presentaciones de las CE'y Paraguay’ en
calidad de terceras partes.

! Primera comunicacion escrita de la Reptblica Argentina, 29 de agosto de 2002, parrafos 18-22 y
notas a pie correspondientes.

2 Réplicade la Republica Argentina, 17 de octubre de 2002, parrafo 20.

3 De hecho, la Repliblica Argentina ya ha aprobado el Protocolo de Olivos. El 9 de octubre de 2002 e
Honorable Congreso Naciona aprob6 el Protocolo de Olivos por Ley 25.663, que ha sido promulgada por €l
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Observaciones del Brasil

El Brasil entiende que la expresion "afirmacién de hecho" significa "the act or an instance of
stating or being stated; expression in words" (el acto o la Situacion de declarar o de ser declarado;
expresion verbal)® de "athing that is known to have occurred, toexist, or to be true” (algo que se sabe
que ha ocurrido, existe 0 es verdad).” Teniendo en cuenta este significado, el Brasil reitera que nunca
ha declarado que renunciaria a su derecho a plantear una diferencia, basada en reclamaciones
diferentes, ante B OMC por e hecho de que una diferencia similar se hubiese planteado ante el
Tribunal del MERCOSUR.

Recordamos que € Protocolo de Olivos sobre la Solucién de Controversias, de
MERCOSUR, no puede invocarse en e caso presente como consentimiento implicito o expreso del
Brasil de abstenerse de plantear este caso ante € sistema de solucion de diferencias de la OMC.
En primer lugar, observamos que € objeto planteado ante & Tribuna del MERCOSUR era diferente
del objeto planteado ante este Grupo Especia. En segundo lugar, € Protocolo de Olivos aln no ha
entrado en vigor, e incluso s 1o hubiese hecho, y s € objeto de la diferencia fuese e mismo, €
Protocolo de Olivos establece que "las controversias en tramite, iniciadas de acuerdo con € régimen
del Protocolo de Brasilia, se regirdn exclusivamente por € mismo hasta su total conclusion”.®
El Protocolo egtipula asimismo que "mientras las controversias iniciadas bgo e régimen de
Protocolo de Brasilia no se concluyan totalmente y hasta tanto se concreten los procedimientos
previstos en e articulo 49, continuara aplicandose, en lo que corresponda, € Protocolo de Brasilia'.®
Sobre la base de estas disposiciones, es correcto afirmar que e Protocolo de Olivos no se aplicaalas
diferencias que ya han concluido bgjo € régimen del Protocolo de Brasilia. En tercer lugar, lo que la
Argentina plantea ante este Grupo Especia es una situacion en la que los Miembros del MERCOSUR
pueden tener opiniones discrepantes sobre cudles son sus derechos y obligaciones en el marco juridico
del MERCOSUR. Recordamos a Grupo Especia que € articulo 1 del ESD limita lajurisdiccion de
este Grupo Especid a las diferencias planteadas de conformidad con los "acuerdos abarcados’, €
"Acuerdo sobre laOMC" y € ESD, tomados aisladamente 0 en combinacion con cualquieraotro. Las
disposiciones ddl Protocolo de Brasiliay del Protocolo de Olivos no figuran en € articulo 1 del ESD.
Por consiguiente, las normas y procedimientos del ESD no se aplican a las consultas ni a la solucién
de diferencias relativas a los derechos y obligaciones de los Miembros del MERCOSUR en &l marco
juridico de éste.

67. En € parrafo 13 de su Segunda comunicacién la Argentina afirma que € principio de
estoppel es un principio general del derecho internacional. ¢Es € principio de estoppel una
"normals] usual[es] de interpretacion del derecho internacional publico" en e sentido del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD? Sirvanse explicarlo. ¢Un principio general dd derecho

Poder Ejecutivo mediante el Decreto 2091/02 del 18/10/2002 y publicados en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina N° 30008, el 21/10/2002.

4 Comunicacion de tercera parte presentada por las Comunidades Europeas, 9 de septiembre de 2002,
parrafo 17 y nota apie nimero 17.

® Comunicacién de tercera parte presentada por el Paraguay, 9 de septiembre de 2002, parrafo 8.
® The Concise Oxford Dictionary, novena edicién, Oxford University Press, 1995, pagina 1361.
” The Concise Oxford Dictionary, novena edicién, Oxford University Press, 1995, pagina 482.

8 Articulo 50 del Protocolo de Olivos.

% Parrafo 2 del articulo 55 del Protocolo de Olivos.
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inter nacional eslo mismo que una norma de inter pretacion del derecho internacional? Sirvanse
explicarlo.

Respuesta de la Argentina

Las normas de interpretacion de derecho internacional publico alas cuaes hace referencia el
articulo 3.2 del ESD remiten d articulo 31 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados.

En d articulo 31 de la Convencidn de Viena aparecen enunciadas las reglas que deben
seguirse para la interpretacion. Ahora bien, las reglas de interpretacion se aplican a la solucion de
conflictos teniendo en todos los casos a la vista por € 6rgano juzgador |as fuentes de derecho.

Las fuentes a las cuales puede recurrirse para la interpretacion estan enunciadas en €
articulo 38 ddl estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Alli estén enunciados con carécter de
fuente principa los tratados, la costumbre internaciona y los principios generales de derecho
internacional.

Por lo tanto la Republica Argentina entiende que € principio del estoppel en cuanto principio
genera de derecho internaciona constituye una fuente a la cual es legitimo recurrir por parte de todo
tribunal internaciona |lamado a dirimir una controversia.

En la actua controversia, es en este sentido que la Argentina entiende que la argumentacion
dd principio del estoppel deberia ser tenido en cuenta por & Grupo Especiad d desarrollar sus
funciones conforme e ESD. Esto es de conformidad con la obligacion dd articulo 3.2 del
Entendimiento, en e sentido de aclarar las obligaciones de los acuerdos de conformidad con las
normas usuaes de interpretacion del Derecho Internacional Pablico.

Adicionamente, la Republica Argentina reitera |o sefidado en su Segunda comunicacion
escrita’® en e sentido de que, con anterioridad, otros Grupos Especiales han examinado e principio
del estoppel en las controversias; "Comunidades Europeas - Amianto” ! y "Guatemala - Cemento™.*

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.

Reclamacion 1

68. En respuesta a la pregunta 6, la Argentina se remite a la publicacién Aves & Ovos. En
caso de que el solicitante presentara mas extractos de esa publicacion de los que figuran en la
Prueba documental BRA-1, sirvanse facilitar una copia de esos extractos adicionales. Sirvanse
explicar con exactitud de qué manera la informacion procedente de la publicacion Aves & Ovos
como la present6 € solicitante, justificaba la necesidad de un ajuste del 9,09 por ciento al valor
normal. Ademas, ¢en qué se baso la autoridad investigadora para asignar € mismo valor ala
cabeza y las patas que a las demés partes del pollo?

10 segunda comunicacion escrita de la Republica Argentina, 17 de octubre de 2002, parrafos 17, 18
y 19.

HWT/DS135/R, "Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que
contienen amianto', informe adoptado el 5 de abril de 2001, parrafo 8.60

12 WT/DS156/R, "Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris
procedente de México', informe adoptado el 17 de noviembre de 2000, parrafo 8.23.
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Respuesta de la Argentina

Se destaca que la publicacion de larevista Aves & Ovos no suministrainformacion referida al
gjuste del 9,09 por ciento realizado. La mencién de la publicacion Aves & Ovos en la respuesta 6 de
la Republica Argentina formulada por € Grupo Especia con posterioridad ala primera audiencia, se
corresponde con la enumeracién de la prueba acompafiada por la peticionante en su solicitud.
Con relacion a la pregunta relativa a las bases sobre las cuaes la Autoridad investigadora asigné €l
mismo valor a cabeza y patas respecto de otras partes, es necesario aclarar una vez mas que no se
considerd que las cabezas y las patas tuvieran € mismo vaor que € resto de las partes del anima a
los efectos de evaluar €l gjuste. Muy por € @ntrario, € guste del 9,09 por ciento surgio de una
evaluacion del recupero especifico de cabezas 'y patas.

Observaciones del Brasil

Sefidlamos que la Argentina confirma que la autoridad investigadora no consider¢ si €l valor
de la cabeza y las patas era € mismo que € de otras partes de los pollos a los efectos de evauar los
gjustes necesarios. Sobre la base de la Prueba documental BRA-1", @ Grupo Especial puede
verificar que esas supuestas diferencias afectaban a la comparabilidad de los precios, que la tasa de
rendimiento propuesta por € solicitante era adecuada y que, por lo tanto, € método de agjuste
presentado se justificaba.

Reclamacion 2

69. En cuanto a la respuesta de la Argentina a la pregunta 12, el Grupo Especial observa
gue el extracto del documento de JOX citado por la Argentina se incluye bao d
encabezamiento " Frango Vivo". ¢Existe una declaracion similar para € pollo eviscerado?
¢Quéquieredecir lafrase”lo que viene manteniendo €l precio en terreno muy firme" ?

Respuesta de la Argentina

No, la publicacion de JOX indica especificamente referencias d pollo vivo. No obstante ello,
la mencion a lo expresado respecto a que "la produccion del mercado paralelo dd interior de San
Pablo es nitidamente menor, 1o que viene manteniendo € precio en terreno muy firme', se relaciona
con e hecho de que € pollo vivo constituye el insumo fundamental y principal del producto objeto de
investigacion. Por lo tanto, es vdlida en esta etapa previa ala apertura de investigacion, €l considerar
que s € precio ddl insumo se mantiene sin ateraciones significativas se deduce que € precio del
producto final -objeto de la investigacion no variaria sustancia mente.

En ese sentido, la expresion "lo que viene manteniendo € precio en terreno muy firme",
significa que € precio permaneceria, sin ateraciones significativas constituyendo por lo tanto un
elemento adecuado en esta etapa previa a lainvestigacion.

Observaciones del Brasil

La Argentina confirma que la cita del documento de JOX se refiere a los pollos vivos y que
no existe una afirmacion similar en la publicacion de JOX respecto de los pollos eviscerados.*

13 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunién sustantiva,
pregunta 68.

14 dem, pregunta 69.
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No estamos de acuerdo con la Argentina en que la referencia de la publicacion de JOX alos
pollos vivos sea suficiente para determinar la tendencia de los precios del valor norma de los pollos
eviscerados (que es un producto diferente), porque los pollos vivos congtituyen la materia prima del
producto objeto de la investigacion.® El Grupo Especial deberia observar que e extracto de la
publicacién de JOX que figura bgjo €l encabezamiento "Frango Vivo" (pollo vivo) sigue los cambios
diarios del mercado y no es posible utilizarlos para indicar las tendencias de los precios durante un
periodo mas prolongado. Ademés, € Grupo Especia deberiatener en cuenta que en la publicacién de
JOX hay otro epigrafe titulado "Frango Abatido" (pollo faenado). Bajo este encabezamiento seindica
que, "€ volumen de las ventas de pollos faenados y cortes de pollos no ha registrado ninguna
recuperacion d final de la semana. Las empresas de amacenamiento refrigerado (congeladores)
siguen tratando de obtener precios més altos, sin éxito, dado €l actual exceso de oferta. Aunque falta
poco para € comienzo del mes, sera dificil superar los gustes mientras la oferta siga siendo
insuficiente.® Aunque € "Frango Abatido" (pollo faenado) es también un producto obtenido a partir
dd pollo vivo, la cita de la publicacion de JOX relativa a los pollos faenados indica la imposibilidad
de incrementar los precios debido a exceso del volumen de los pollos ofrecidos en € mercado
brasilefio.

Es también interesante observar que la Argentina estima valido, a comienzo de la etapa de
investigacion, que la autoridad considere como prueba suficiente para determinar € valor normal €
precio de los pollos en un Unico dia de 1997, mientras que € precio de exportacion se determiné sobre
la base de un periodo de seis meses. Hemos demostrado que € informe de JOX utilizado para
determinar € valor norma es una publicacion diaria, que estaba razonablemente a acance del
solicitante.  En consecuencia, éste pudo y debioé haber presentado los precios de la publicacion de
JOX correspondientes a un periodo de no menos de seis meses en 1997, pero prefirié no hacerlo.

Reclamacion 3

70. ¢Cuandorecibi6 e Secretario € Acta N° 405 dela CNCE (de fecha 7 de enero de 1998)?
¢Cuandorecibi6 e Secretario € informe del APCDS (también de fecha 7 de enero de 1998)?

Respuesta de la Argentina

El Sefior Secretario de Industria, Comercio y Mineriarecibio e Acta N° 405 € dia 9 de enero
de 1998, recibiendo € Informe de dumping de laDCD € dia 27 de enero de 1998.

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.
71. Con respecto a la primera oracion del tercer parrafo delarespuestadela Argentinaala
pregunta 16, ¢qué significa la frase " de los requisitos de la solicitud con fecha 17 de febrero
de 1998" ? ¢Cuales son exactamentelos" requisitosdela solicitud” ?

Respuesta de la Argentina

Los requisitos de la solicitud son los contenidos en € formulario 349 presentado en €
anexo ARG-XXXIX. El sentido de la frase sefialada es que, con fecha 17 de febrero de 1998, los
peticionantes, presentaron informacion actualizada sobre la base de lo requerido en e formulario 349

151 dem.

16 prueba documental BRA -1.
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citado. Estainformacion, en base a un dictamen legal del Area pertinente del Ministerio, y conforme
la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19549, fue girada a la CNCE con la indicacion de ser
analizada. El andlisis de la misma determiné la emision por parte de la CNCE del Acta 464 y del
Informe Técnico respectivo.

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.
Reclamacion 10
72. ¢Cémo y cuando obtuvo la autoridad investigadora las direcciones de los exportadores
brasilefios con los que se establecié contacto en febrero de 1999? Si dichas direcciones se
obtuvieron de un documento que conste en e expediente de la investigacion, sirvanse facilitar
una copia de ese documento.

Respuesta de la Argentina

La direccion de los productores-exportadores notificados en febrero de 1999, fue provista
telefonicamente a través de importadores interesados en la investigacion, que habiendo tomado
conocimiento del inicio de investigacion por e Boletin Oficial, tomaron contacto con la autoridad
investigadora 'y proveyeron dichas direcciones.

Observaciones del Brasil

Segun la Argenting, la autoridad investigadora obtuvo las direcciones de los exportadores
brasilefios, con los que entrd en contacto en febrero de 1999, a través de importadores interesados en
lainvestigacion.™ Después de que lainiciacion de lainvestigacion se publico, estos exportadores se
pusieron en contacto con la autoridad investigadora y facilitaron dichainformacion. *®

El Brasil recuerda que la autoridad investigadora conocia, antes de lainiciacion, la existencia
y d interés de d menos cinco de los siete exportadores brasilefios que no fueron notificados de la
investigacion hasta el 15 de septiembre de 1999."° Si la autoridad investigadora conocia la existencia
de esos exportadores antes de la iniciaciéon de la investigacion pero no disponia de los datos para
establecer contactos con dlos, ¢por qué no solicité la autoridad a los importadores interesados, en
febrero de 1999, las direcciones de esos exportadores brasilefios? En particular, s la autoridad
investigadora solo pudo establecer contacto con los siete exportadores brasilefios después de que €
importador Interamericana Comercial ("Interamericana') facilitara sus direcciones®, ¢por qué no
solicité a importador Interamericana, en febrero de 1999, las direcciones de esos siete exportadores?
Del mismo modo, la autoridad podria también haber solicitado al Gobierno brasilefio que le facilitara
la informacion de contacto de los exportadores concretos identificados en € informe relativo a la
viabilidad de la investigacion.

17 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunién sustantiva
pregunta 72.

18 | dem.
19 paginas 4 y 5 de la Prueba documental BRA -2.

20 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la primera reunién sustantiva,
preguntas 26 y 28.
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También con respecto a la respuesta de la Argentina, € Brasil se pregunta s es un
procedimiento norma que una autoridad argentina espere a que los importadores se pongan en
contacto con elay le faciliten las direcciones de los exportadores a fin de que la autoridad pueda
entonces cursar la notificacion a los exportadores interesados conocidos por los importadores. S ese
es el procedimiento normal, ¢qué sucede cuando |os importadores interesados no se ponen en contacto
con la autoridad y facilitan las direcciones de los exportadores conocidos? En tales casos, ¢significa
ello que los exportadores interesados conocidos por |as autoridades no reciben la notificacion?

73 Sirvanse formular observaciones sobre € pérrafo 36 de la segunda declaracion oral del
Brasil.

Respuesta de la Argentina

En relacién con € parrafo 36 del Brasil se remite a lo ya manifestado por la Argentina
respecto del articulo 6.1.1 en € sentido que se ha dado amplia oportunidad de participacion de las
partes interesadas en la investigacion, atendiendo |os pedidos de prorroga presentados.

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.
Reclamacion 11

74. En relacion con la respuesta de la Argentina a la pregunta 29, ¢se envi6 toda la
informacion incluida en la solicitud ala DCD y a la CNCE, o recibieron sélo aquellas partes de
la solicitud quetratan del dumpingy € dafio respectivamente?

Respuesta de la Argentina

Ambos organismos recibieron la misma solicitud, con la misma informacion. La solicitante,
a presentar una peticion de inicio de investigacion, debia completar e formulario aprobado por la
Resolucion de la Ex Secretaria de Industriay Comercio N° 349 del 12 de noviembre de 1991, ante la
Ex - Subsecretaria de Comercio Exterior (ex SSCE). En concordancia con lo dispuesto r los
articulos 36 a 40 del Decreto N° 2121/94, la solicitud se presentaba ante la ex SSCE, la cua remitia
una copia completa de la misma a la CNCE a efectos que este dUltimo organismo determinase la
existencia de dafio.

En este sentido, la CNCE recibi6, con fecha 9 de septiembre de 1997 copia de la solicitud de
inicio de lainvestigacion presentada por CEPA ante la SSCE € dia 2 de septiembre de 1997. Ambas
presentaciones son idénticas y la obrante ante la CNCE se encuentra en €l Cuerpo | del expediente
CNCE N° 43/1997 (fs. 2 a 284). En consecuencia, ambos organismos contaron con la solicitud de
aplicacion de medidas presentada por CEPA en forma completa.

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.
Reclamacién 15

75. En cuanto a la segunda oracion cke la respuesta de la Argentina a la pregunta 39, ¢cual
es exactamente € "procedimiento" (para la documentacién justificante) seguido por la
autoridad investigadora? ¢Como podia saber una parte interesada qué informacion justificante
tenia que aportar? JPobnde se ha especificado exactamente el " procedimiento”? ¢Dénde se
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establece exactamente la peticion de informacion justificante? Sirvanse facilitar copias de las
fuentes pertinentes.

Respuesta de la Argentina

Respecto del procedimiento seguido por la Autoridad de Aplicacién para conseguir
informacion respaldatoria se sefida que con € cuestionario se encuentra adjunto un instructivo en e
cual se explica como debe completarse € cuestionario y qué informacion debe ser acompafiada de
documentacion respaldatoria. Simultdneamente se indica que en caso de no ser posible acompafiar la
documentacion repaldatoria, se debera indicar la fuente de donde la obtuvo. Cuando se habla de
documentacion respaldatoria la Autoridad pretende que se respalde los dichos 0 argumentaciones de
las partes interesadas. A modo de gjemplo, s pretende que la Autoridad de Aplicacion efectlie un
gjuste en concepto de flete seria deseable que la parte interesada adjuntara €l contrato con la empresa
de transporte o cualquier otra documentacion que obre en poder de la empresa donde conste € valor o
porcentgje de flete que debe descontarse.

El mencionado instructivo se encuentra en la primera parte del cuestionario a ser completado
por e exportador.

Se acomparia como anexo ARG-LXII1, Cuestionario del exportador en blanco.

Observaciones del Brasil

El parafo 1 del articulo 6 y € parafo 1 del Anexo Il del Acuerdo prescriben que las
autoridades deben dar aviso e indicar detaladamente la informacién que exijan de las partes
interesadas. Observamos que € cuestionario relativo a dumping no exigia concretamente que los
importadores presentaran la documentacion justificante relativa a la descripcion del  producto.
El Grupo Especid deberia examinar las paginas 19 y 21 de la Prueba documental BRA-22, en las que
figuran las instrucciones para completar e cuestionario dirigido a los productores/exportadores™
Deedtas ingtrucciones generades se desprende que no habia informacion suficiente sobre la
documentacion justificante que se solicitaba especificamente alos exportadores. Ademas, € hecho de
gue la autoridad nunca solicitara aclaraciones ni documentacion justificante de la informacién
comunicada por los exportadores indicaba que la informaciéon presentada seria aceptada.  En ese
sentido, la autoridad nunca informé a los exportadores que la informacion relativa a la descripcion del
producto que habian presentado era insuficiente o inaceptable. Al obrar de este modo, la autoridad
actud de formaincompatible con e parrafo 6 del Anexo 11 del Acuerdo.

Reclamacion 20
76. Con respecto a la pregunta 43, sirvanse indicar con precision qué datos sobre el valor
normal se solicitaron a Catarinense. Sirvanse especificar € documento (o los documentos) en

gue se hizo la peticion. Ademds, ¢para qué plazo se solicitaron a Catarinense los
cor respondientes datos sobre € valor normal?

Respuesta de la Argentina

Lainformacion solicitada ala empresa Catarinense fue la requerida a través de la Nota DCD
N° 273-001065/99 que ha sido acompafiada por € Brasil bgjo la Prueba documental BRA-13 y ali
puede observarse que lainformacion requerida fue para € periodo 1998 - enero 1999. En ese sentido,
se recuerda que con independencia de la documentacion requerida y a través de la Ultima nota

21 gegunda comunicacion escritadel Brasil, parrafo 73.
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remitida por la Autoridad de Aplicacion - Nota DCD N° 273-001321/99 presentada bajo la Prueba
documental BA-27-, se les recordd que debian cumplir con los requisitos de la Ley Naciona de
Procedimientos Administrativos, particularmente en o atinente a la acreditacion de personeria,
requisito fundamental para que una parte pueda ser considerada en una investigacion.

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.

77. Con respecto alos datos de Catarinense sobre el valor normal, la Argentina afirma que
esos datos se presentaron en forma agregada. Sin embargo, en la seccién VI1.3.2 de la
determinacion definitiva de la existencia de dumping al parecer se afirma que Catarinense
habia presentado informacion sobre las ventas efectuadas en € mercado interno
correspondientes al afio 1998 y ener o de 1999 desagr egadas por operacion. Sirvanse explicarlo.

Respuesta de la Argentina

Ta como sefida en la seccidn VI11.3.2 del Informe Fina de Determinacion del Margen de
Dumping se menciond sobre €& anexo VIII: "Ventas efectuadas en & mercado interno
correspondientes a afio 1998 y enero de 1999, desagregadas por operacion” afojas 3023 del informe
citado. Es decir que Catarinense sobre valor normal para el periodo solicitado presentd un listado de
las operaciones de venta en € mercado interno, sin acompafiar |la documentacion respaldatoriay sin €
soporte magnético. Finamente, se reitera que la firma Catarinense en ningin momento acreditd
personeria no obstante haber sido requerido mediante Nota DCD 273-001321/99.

En e Informe de Determinacion Final del Margen de Dumping en la seccion VII1.1.3.3.5 a
fs. 3053/3054 se indica que los vaores transcriptos en la fs. 3054 surgen de la informacion de lafirma
exportadora en forma agregada en los anexos V' y VI del Cuestionario del exportador y que la misma
abarcaba un periodo mayor a requerido por la Autoridad de Aplicacion. En ese sentido, del
procesamiento de lainformacidn que aparece en los anexos V y VI surgen los valores detallados en €
cuadro que consta afs. 3054. Cabe sefidar que como seindicaal piedelosanexosV y VI, en € caso
dd afio 1999 la informacion era acumulada hasta septiembre de ese afio. Se acompaiia a tal efecto,
como anexo ARG-LXIV copiade anexo V y VI, tal como fuera presentado por la firma Catarinense.

Observaciones del Brasil

La Argentina confirma que € exportador brasilefio Catarinense facilité informacion sobre las
ventas realizadas en e mercado interno en 1998 y enero de 1999, desglosada por transaccion.”
Recordamos que Catarinense fue notificada de la investigacion y de la necesidad de responder a
cuestionario sobre e dumping solo e 15 de septiembre de 1999.* A pesar de que Catarinense fue
notificada de la investigacion cas ocho meses después de su iniciacion, esa empresa presento la
respuesta al cuestionario con informacion completa sobre las transacciones de venta a la Argentina,
desglosada por transaccion, con su documentacion justificante, asi como una informacion completa
sobre las transacciones de venta redlizadas en € Brasil, desglosada por transaccion, sn la
documentacion justificante® A este respecto, las autoridades argentinas nunca solicitaron la
documentacion justificante de las transacciones de venta de Catarinense en € mercado interno, ni

22 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva,
pregunta 77.

23 Prueba documental BRA -13.

24 pagina 39 de la Prueba documental BRA -15.
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pidieron que lainformacion se facilitara en un disquete. Ademas, |as autoridades nunca seleccionaron
determinadas transacciones en € mercado interno, como hicieron con otros exportadores, para que
Catarinense presentara la documentacion justificante correspondiente.

Durante la investigacion, Catarinense facilitd datos completos sobre € valor normal y
precio de exportacion, que deberian haber sido utilizados por la autoridad para determinar € margen
de dumping individual del exportador.

78. Sirvanse formular observaciones sobre las dos primeras oraciones dd parrafo 53 de la
segunda declaracion oral del Brasil.

Respuesta de la Argentina

En relacion a las dos primeras oraciones del parrafo 53, no existe contradiccion aguna tal
como pretende sefidlar € Brasil ya que la Argentina dijo que lainformacién de precio de exportacion
fue acompafiada, pero como no pudo redizarse la determinacion del valor norma por las
circunstancias ya expuestas, los precios de exportacion informados no pudieron ser considerados.
En ese sentido, la Argentina tenia informacion oficial de los precios de exportacion de ambas
empresas que fueron los que se utilizaron en la determinacién final.

Observaciones del Brasil

La Argentina confirma que los datos sobre € precio de exportacion facilitados por los
exportadores Frangosul y Catarinense estuvieron en realidad acompafiados por la documentacion
justificante®® No obstante dlo, la Argentina alega que, como no pudo determinar € valor normal
correspondiente a estos dos exportadores, la autoridad no estuvo en condiciones ce considerar los
datos sobre € precio de exportacion facilitados por elos® No estamos de acuerdo con la aegacion
de la Argentinaen e sentido de que lainformacion sobre e valor normal correspondiente a Frangosul
y Catarinense no se pudo determinar. Sin embargo, aunque esto fuese cierto, ello no excluye & hecho
de que la autoridad podia y deberia haber utilizado los datos de los precios de importacion
correspondientes a Frangosul y Catarinense y deberia haber calculado un margen de dumping
individual para esos dos exportadores. En este sentido, recordamos al Grupo Especia que, aungue las
autoridades argentinas no tuvieron en cuenta los datos sobre € precio de exportacion presentados por
los exportadores Sadiay Avipal, calcularon un margen de dumping individual para esas dos empresas.
Entendemos que las autoridades argentinas deberian haber procedido de igual modo con respecto a
Frangosul y Catarinense. El hecho de que la autoridad no disponga de informacion sobre € valor
normal o € precio de exportacion respecto de un determinado exportador no excluye su obligacion, en
virtud del parrafo 10 del articulo 6, de calcular un margen de dumping individual para ese exportador.

Es verdad que la Argentina disponia de informacion oficial sobre e precio de exportacion
correspondiente a Frangosul y Catarinense.®” Sin embargo, no es cierto que la autoridad utilizara esa
informacion en la determinacion definitiva. En ésta, las autoridades de la Argentina no tuvieron en
cuenta el precio de exportacion facilitado por los exportadores Sadia, Avipal, Nicolini y Seara 'y
aplicaron € precio exportacion individua medio y ponderado correspondiente a esos exportadores,
segln los datos facilitados por e organismo argentino Ganaderia?® No obstante, en @ caso de

% Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva,
pregunta 78.

26 | dem.
27 | dem.

28 paginas 76 y 77 de la Prueba documental BRA -15.
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Frangosul y Catarinense, las autoridades también hicieron caso omiso del precio de exportacion
facilitado por esos exportadores, pero no utilizaron e precio de exportacion individua medio
ponderado que habia sido facilitado por Ganaderia.”® Como las autor idades no calcularon un margen
de dumping individual para Frangosul y Catarinense, utilizaron como precio de exportacion de esos
dos exportadores un precio de exportacion f.o.b. medio ponderado de 0,95992 ddlares EE.UU., que
tuvo en cuenta € precio de exportacion medio ponderado de todos los demés exportadores, con escasa
0 ninguna participacion en la investigacion.*® Este precio de exportacion de 0,95992 ddlares era
inferior a precio de exportacion individua medio ponderado facilitado por Ganaderia
correspondiente a Frangosul (1,0407 dolares) y Catarinense (1,0048 dolares)®' S las autoridades
hubiesen utilizado este precio de exportacién individua medio ponderado en lugar del precio de
exportacion medio ponderado para todos los demés exportadores, habria habido un margen de
dumping negativo en el caso de Frangosul y un margen de dumping de 3,35 por ciento en €l caso de
Catarinense. Insistimos, no obstante, en € hecho de que Frangosul y Catarinense si facilitaron la
informacion requerida sobre el precio de exportacion junto con la documentacion justificante, y las
autoridades deberian haber utilizado esa informacion para calcular € margen de dumping individual
correspondiente a esos dos exportadores.

Reclamacion 21

79. Del parrafo 185 de la Primera comunicacion escrita de la Argentina par eceria deducirse
gue las partes fueron informadas de los "hechos esenciales’ mediante € Informe de
Relevamiento delo Actuado, de 4 de enero de 2002. ¢Podria confirmar la Argentina que este es
el unico documento que consta en € expediente de lainvestigacion mediante el cual la autoridad
investigadora informé a las partes interesadas de los " hechos esenciales' ?

Respuesta de la Argentina

Si, d Informe de Relevamiento de lo Actuado es e documento por € cud la autoridad
investigadora informo de los hechos esenciales a las partes interesadas. En ese sentido, la Argentina
reafirmalo expuesto en & parrafo 185 de su Primera comunicacion escrita.

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.

80. El Grupo Especial hace notar la respuesta de la Argentina a la pregunta 47 a). Como
pregunta complementaria € Grupo Especial agradeceria que la Argentina respondiera a las
siguientes preguntas:

1) En la investigacion de que se trata, ¢cudles fueron los "hechos esenciales’ que la
autoridad investigadora comunicd a las partes interesadas?

2) ¢Donde puede encontrarse, s es que se puede, la informacion mencionada en los
parrafos 340 a 350 de la Primera comunicacién escrita ddl Brasil y en € parrafo 87 de la
Segunda comunicacion escritadel Brasil?

29 | dem.
30 pagina 103 y tltima pagina de la Prueba documental BRA -15.

31 paginas 76 y 77 de la Prueba documental BRA -15.
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Al responder a estas preguntas se ruega a la Argentina que sefiale con precision e
parrafo o e nimero de pagina donde figura la informacion en el expediente de la investigacion,
en su caso, y que facilite una copia de los documentos pertinentes.

Respuesta de la Argentina

Los hechos esenciaes son los que se reflgian alo largo de todo € Informe de Relevamiento
de lo Actuado de fecha 4 de enero de 2000 (fs. 2757).

No obstante, y a efectos de puntualizar en lo atinente a valor normal y precio de exportacion,
a modo de gemplo se cita € punto VIII.1 y VIII.1.3.3 dd informe pertinente, en donde puede
observarse, para el caso de Sadia, la metodologia utilizada para €l calculo de valor normal. Idénticos
comentarios corresponden a la firma AVIPAL en e punto VI11.1.3.3.2. Se detalla la informacion y
metodologia aplicada a calculo de valor norma para la empresa AVIPAL SA. Y de esta forma,
también paralafirma NICOLINI (fs. 2819 y 2820) y paralafirma SEARA (fs. 2821).

Por consguiente, 1o expresado por € Brasil en los parrafos 340-350 de su FWS no resulta
gustado a la redidad toda vez que se dio amplia oportunidad a las partes interesadas para que
expusieran sus puntos de vista respecto a los hechos esenciales que la autoridad consideraria para €l
céculo de valor norma y precio de exportacion.

Respecto de la copia ddl informe de hechos esenciales, ver Prueba documental BRA-28.

Observaciones del Brasil

El Brasil considera que la Argentina no ha indicado, en su respuesta a la pregunta 80 2), en
qué parte precisa del informe anterior a la determinacion definitiva (Prueba documental BRA-28),
puede encontrarse la informacion mencionada en los parrafos 340 a 350 de la Primera comunicacion
escritadel Brasil y € parrafo 87 de la Segunda comunicacion escrita del Brasil.

Reclamacioén 23

81. En & parrafo 73 de su Segunda comunicaciéon escrita la Argentina sugiere que €
exportador tuvo amplia oportunidad de informar ala DCD de cualquier ajuste que hubiera que
efectuar cuando envio las facturas requeridas por la DCD. ¢Por qué deberia haber solicitado
Sadia un ajuste por concepto de flete cuando envié sus facturas s ya habia solicitado dicho
ajuste en su respuesta al cuestionario?

Respuesta de la Argentina

La Argentina reafirma lo dicho en los parrafos 210 y 211 de su primera presentacion escrita.
En ese sentido, se indica que SADIA contesto en el cuestionario el item referido aflete interno, pero
en ningin momento presentd documentacion respaldatoria de este item. Tampoco surge de las
facturas presentadas el porcentgje y/o monto que corresponderia a este gjuste.

En otras palabras, s bien en & anexo X SADIA informd un vaor correspondiente a
$EE.UU./t a descontar en concepto de flete y 1o mismo hizo en el anexo VIII - ventas a mercado
interno- cabe sefidar que esos valores fueron presentados en forma anualizada, sin ninglin tipo de
documentacion respaldatoria que permitiera a la Autoridad verificar que los valores alli consignados
se correspondian con larealidad afin de que la Autoridad procediera a efectuar tal gjuste.
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En ese sentido, se acompafia nota fiscal de SADIA de la cua surge claramente que en el
casillero correspondiente a valor del flete no aparece monto alguno. Y en € casillero que dice "frete
por conta" aparece indicado "1" que se corresponde con "emitente”.

La documentacion respaldatoria a la que hacemos referencia en este caso hubiera sido por
gemplo, un contrato de SADIA con empresa transportista u otra documentacion de la empresa de la
gue surgiera fehacientemente el importe del flete a descontar. En este sentido insistimos en que la
Unica documentacion fueron notas fiscales en las cuales no se evidenciaba € monto indicativo del
pretendido gjuste.

Se acompaiia como anexo ARG-L XV, fotocopia de factura, fotocopia de los anexos VIl y X
del Cuestionario para e Exportador.

Observaciones del Brasil

No hay observaciones

82. La Argentina ha afirmado que no acept6 la solicitud de Sadia de ajuste por concepto de
flete porque no justificd su solicitud con pruebas documentales. Sirvanse indicar exactamente
(numeros de pagina, de parrafo y de linea) en qué parte de su determinacion definitiva, o en
cualquier otro documento preparado por la autoridad investigadora en e momento de formular
su determinacion, explicé la autoridad investigadora e motivo para rechazar la solicitud de
Sadia. S e Grupo Especial no tiene ya una copia del documento pertinente, sirvanse facilitarla.

Respuesta de la Argentina

La explicacion pertinente se encuentraen e punto VI11.1.3.3.1 del Informe de Relevamiento
delo Actuado. Sobre d particular, en e mencionado informe la DCD detall6 cud eralainformacion
gue tomaria para la determinacion del valor norma y de ella no surgia e guste por flete.

Observaciones del Brasil

Solicitamos que & Grupo Especia examine @ punto VI11.1.3.3.1 del informe anterior a la
determinacion definitiva® y e punto V111.1.3.3.1 de la determinacion definitiva de la existencia de
dafio®, afin de verificar que la autoridad investigadora no dio ninguna explicacion del hecho de haber
rechazado € gjuste por costos de flete correspondiente a Sadia.

Reclamacion 22

83. Sirvanse formular observaciones sobre € péarrafo 59 de la segunda declaracion oral del
Brasil.

Respuesta de la Argentina

En principio, respecto de lo manifestado por €l Brasil de por qué no se procedio de la misma
maneracon CATARINENSE y con FRANGOSUL, cabe sefidar que CATARINENSE nunca acreditd
personeria, es decir, no cumplié con un requisito esenciad que debe cumplimentar toda parte
interesada que desea participar en la investigacion, de acuerdo a los requerimientos de la Ley

32 paginas 58 a 62 de |a Prueba documental BRA -28.

33 pPaginas 59 a 63 de la Prueba documental BRA - 15.
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Naciona de Procedimientos Administrativos -Ley N° 19.549-, que resulta de aplicacion supletoria en
los procedimientos de investigacion tal como surge del articulo 76 del Decreto N°© 2121/94.

Cabe sefidar que esta ley ha sido notificada ante e Comité Antidumping de la OMC
oportunamente. Motivo por € cua en la ultima nota remitida a CATARINENSE, que figura en la
Prueba documental BRA-27, se le informé que debia cumplimentar los requisitos exigidos por la Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos. Sin embargo, la exportadora Catarinense no continud
efectuando ninguna presentacion en e expediente ni, como ya mencionamos, acreditd personeria.

Por otra parte, con relacion a FRANGOSUL cabe destacar que a pesar de las sucesivas
prérrogas concedidas y de las numerosas solicitudes de informacién realizadas por la Autoridad de
Aplicacion - tal como se aprecia en e cuadro resumen para la empresa en cuestion, que fuera
suministrado a ese Grupo Especial acompafiando las respuestas de la Republica Argentina a las
preguntas efectuadas con posterioridad a la primera audiencia, no se conté con la informacion
vinculada a las operaciones de venta a mercado interno con las cuales la Autoridad hubiera
necesitado contar alos fines de la determinacion individual del margen de dumping.

En ese sentido, se recuerda, ta como surge del cuadro resumen del  exportador
FRANGOSUL, que por medio de laNota DCD N° 273-001181/99 del 12 de octubre de 1999 y Nota
DCD N° 273-001412/99 del 18 de noviembre de 1999, por Ultima vez la Autoridad de Aplicacion
requirié que acompafaran los listados de ventas en € mercado interno. Para ello, en la Ultima nota
citada, se le otorgd un plazo no mayor a cinco dias. Este plazo fue concedido a efectos que la
Autoridad de Aplicacion contara con € tiempo suficiente para andizar y procesar la informacion
requerida.

Sin embargo, FRANGOSUL, vencido € plazo otorgado para la presentacion de la
informacion, presentd, Unicamente en soporte magnético (diskette), € listado de notas fiscales.
Asimismo, se sefida que FRANGOSUL no acompariio € listado en forma impresa de acuerdo a lo
establecido por la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos que exige tal requisito. EstaLey
se aplica supletoriamente a los procedimientos por dumping de acuerdo a lo establecido por €
articulo 76 del Decreto N°© 2121/94.

A mayor abundamiento se transcribe e articulo 7°y 15 del Decreto N° 1759/72 reglamentario
delaley citada.

"Articulo - La identificacion con que seinicie un expediente seréd conservada a través de las
actuaciones sucesivas cualesguiera fueren los organismos que intervengan en su tramite. Todas las
unidades tienen la obligacion de suministrar informacion de un expediente en base a su identificacion
inicial.

En la carédtula deberd consignarse € érgano con responsabilidad primaria encargado del
tramite, y el plazo para su resolucion”.

"Articulo 15 - Los escritos serén redactados a maguina 0 manuscritos en tinta en forma
legible, en idiomanacional ... Llevaran en la parte superior una suma o resumen del petitorio. Seran
suscriptos por los interesados, sus representantes legales o apoderados. En e encabezamiento de todo
escrito, sin més excepcion que € que iniciare una gestion, debe indicarse la identificacion del
expediente a que corresponday en su caso, contendra la indicacion precisa de la representacion que se
gerza..".

El procedimiento administrativo en la Argentina es escrito.
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Una vez mas la Argentina quiere llamar la atencién del Grupo Especia de los numerosos
requerimientos efectuados por la Autoridad de Aplicacion a las empresas exportadoras sobre la
documentacion que debian presentar. En ese sentido, queda a disposicion de ese Grupo Especia para
acompaiiar toda la documentacidn que considere pertinente.

Observaciones del Brasil

Con respecto a la respuesta de la Argentina, cabe formular la siguiente observacion.
Consideramos que la Argentina no ha respondido a la pregunta del Grupo Especial, esto es, formular
observaciones sobre la segunda declaracion ora del Brasil. El parrafo 59 dice lo siguiente:

"Sefialamos al Grupo Especial que, aunque la autoridad investigadora tampoco tuvo
en cuenta la informacion sobre € precio de exportacion presentada por los
exportadores Sadia y Avipal, de todos modos calcul6 los margenes de dumping
individuales correspondientes a esas dos empresas. El Brasil no entiende e motivo
por € cual la autoridad decidié obrar de manera diferente con respecto a la
informacion facilitada por Frangosul y Catarinense.”

Ya hemos establecido, y la Argentina lo confirma, que los datos sobre € precio de
exportacion facilitados por Frangosul y Catarinense eran datos completos y estaban acompariados por
la documentacion justificante. La autoridad podia y deberia haber utilizado esa informacién para
determinar los datos de los precios de exportacion correspondientes a esos dos exportadores.
Consideramos que la autoridad deberia también haber utilizado la informacion sobre € valor normal
facilitada por Frangosul y Catarinense en la investigacion. No obstante, incluso s la autoridad
hubiese estado autorizada para hacer caso omiso de la informacion sobre € vaor norma
correspondiente a esos dos exportadores, que no |o estaba, de todos modos podia haber determinado
para elos un margen de dumping individud. ESto es exactamente lo que hizo la autoridad con
respecto alos exportadores Sadiay Avipa. Aunque acepto lainformacion sobre el valor normal y no
tuvo en cuenta los datos sobre € precio de exportacion facilitados por esos exportadores, de todos
modos calcul6 los méargenes de dumping individuales correspondientes a Sadia y Avipa.
La Argentina no explico por qué la autoridad obrd de manera diferente con respecto a Frangosul y
Catarinense.

El Grupo Especial deberia tener en cuenta que esta es la primera vez en este procedimiento
gue la Argentina esgrime € argumento de que la autoridad investigadora no acepto la informacion
facilitada por Catarinense debido a que esta empresa no acreditd su personeria. Observamos que en
ninguna parte del informe anterior a la determinacion definitiva® ni en ésta® la autoridad ofrecié esa
explicacion como motivo para haber hecho caso omiso de la informacion presentada por Catarinense.

Reclamacion 24

84. Con respecto a la alegacion 24, sirvanse indicar exactamente (nUmeros de pagina, de
parrafo y de linea) dénde expuso la autoridad investigadora las razones para no haber
efectuado los distintos ajustes a los datos de JOX sobre los precios internos, ya fuera en la
determinacion definitiva de la autoridad investigadora o en cualquier otro documento
preparado por ellaen el momento de formular su determinacion. Si e Grupo Especial no tiene
ya una copia del documento pertinente, sirvanse facilitarla.

34 Prueba documental BRA -28.

35 prueba documental BRA -15.
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Respuesta de la Argentina

A fojas 3040 dd Informe de Determinacién Final del apartado VIII.1.3 se aclaran las
circunstancias del pedido de informacion efectuado por la autoridad de aplicacion al Presidente de la
publicacion JOX.

Observaciones del Brasil

Al responder a la pregunta del Grupo Especia, la Argentina hace referencia d
apartado VI11.1.3 de la determinacion final®®, en @ que supuestamente la autoridad investigadora
expuso las razones para no haber efectuado los distintos gjustes a los datos de JOX sobre los precios
internos. Observamos que € pasge mencionado por la Argentina simplemente expresa que la
autoridad argentina pidio a JOX, € 25 dejunioy € 27 dejulio de 1999, que ofreciera una explicacion
acerca de los impuestos incluidos en los precios publicados, asi como sobre las condiciones generales
aplicables a los precios. Dicho pasgje indica asmismo que, € 28 de julio y € 3 de agosto de 1999,
JOX facilitd la informacion solicitada, en portugués. El Grupo Especiad observard que en la
determinacion final la autoridad investigadora no indico que no se introducirian en los datos sobre los
precios internos los diversos gjustes mencionados por JOX ni expuso las razones para no haber
efectuado tales gjustes.

85. ¢Pidié la autoridad investigadora a JOX que presentara unatraduccién al espafiol de su
carta de 3 de agosto de 1999 mediante la cual habia facilitado informacién en portugués? S es
adl, sirvanse facilitar una copia del documento que contiene dicha peticion.

Respuesta de la Argentina

No fue solicitada la traduccion en e entendimiento de que las partes que intervienen en los
procedimientos por dumping, a las cuaes se aplica la Ley Naciona de Procedimientos
Administrativos en forma supletoria, conocen las exigencias que |la misma establece.

Observaciones del Brasil

La Argentina confirma que la autoridad investigadora no solicité a JOX que facilitara una
traduccion a espafiol de su carta de 3 de agosto de 1999.%" La Argentina justifica la omision de la
autoridad de haber solicitado la traduccion invocando € hecho de que las partes que intervienen en un
procedimiento por dumping conocen |as exigencias de presentar tal informacion.®®

En lo que respecta a la judtificacion esgrimida por la Argentina, recordamos a Grupo
Especial lo siguiente. En primer lugar, la informacion facilitada por JOX fue @ resultado de una
solicitud formulada por la autoridad investigadora y no por los exportadores brasilefios ni por €
solicitante. Es importante que € Grupo Especia tenga en cuenta que JOX es una entidad privada, no
relacionada con € Gobierno del Brasil ni con ninguno de los exportadores brasilefios objeto de la
investigacion. Por ende, segun la definicidon de "partes interesadas’ del parrafo 11 del articulo 6 del
Acuerdo, JOX no puede ser calificada como parte interesada en € procedimiento de lainvestigacion y
no estaba obligada a responder a las autoridades argentinas, y mucho menos a facilitar una traduccién
al espafiol de su respuesta.  En segundo lugar, incluso después de que JOX facilitara informacién

36 pagina 56 de la Prueba documental BRA -15.
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sobre los diversos gjustes a los precios internos publicados, la autoridad no solicité la traduccién.

Sefialamos que la autoridad podia y deberia haber solicitado la traduccién o haber traducido por si
misma la informacion. El Brasil considera que s la autoridad argentina decidio utilizar la
informacion de JOX para determinar € valor normal correspondiente a todos |os demas exportadores,
deberia haber tenido en cuenta la explicacion de JOX sobre los impuestos, descuentos financieros,
comisiones de ventas y flete en relacion con los precios publicados. En tercer lugar, de conformidad
con € parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo, la autoridad investigadora esta obligada a tener
debidamente en cuenta las diferencias en una comparacion equitativa. Si la autoridad sabe que
existen diferencias entre e precio de exportacion 'y € vaor normal que afectan ala comparabilidad de
los precios, esté obligada a introducir ese gjuste. Después de que JOX indico que sus precios internos
publicados incluian impuestos, costos financieros, condiciones de ventas y fletes, la autoridad estaba
obligada a introducir dichos gjustes.

86. Sirvanse formular observaciones sobre € péarrafo 68 de la segunda declaracion oral del
Brasil.

Respuesta de la Argentina

Se comparten los términos del Brasil desde € punto de vista tedrico en € sentido de que para
realizar una comparacion justa deben realizarse todos |os ajustes que resulten procedentes tanto en el
valor normal y precio de exportacion.

Sin embargo, en € presente caso, respecto a la publicacion de JOX, la informacién que
hubiera permitido efectuar algunos de los gjustes que menciona € Brasil no cumplia con los requisitos
delaLey Naciona de Procedimientos Administrativos N° 19549, vinculados a que la documentacion
extranjera debe ser traducida a espafiol por traductor matriculado, de conformidad con € articulo 28
del Decreto N° 1759/72 reglamentario de la Ley citada.

Observaciones del Brasil

Aparentemente, la Argentina coincide con € Brasil en que, afin de realizar una comparacion
equitativa, se deben redizar todos los gustes necesarios en € valor norma y € precio de
exportacion.®* No obstante, la Argentina no hace referencia a pérrafo 68 de la segunda declaracion
oral del Brasil, en las que explicamos por qué la autoridad deberia, por |o menos, introducir un gjuste
en e valor normal para excluir los impuestos y |os costos financieros incluidos en |os precios de JOX,
afin de realizar una comparacion equitativa. En nuestra respuesta a las preguntas del Grupo Especia
en la segunda reunion sustantiva®™ se ofrecio una explicacion més detallada acerca de por qué la
autoridad deberia haber excluido los impuestos y los costos financieros de los precios internos
publicados por JOX.

Reclamacion 32

87. Sirvanse indicar exactamente (nUmer os de pagina, de parrafo y de linea) donde explic
la autoridad investigadora los motivos por los que examind los datos de 1999 Unicamente para
determinados factores de dafio y no para otros, ya sea en la determinacion definitiva de la
autoridad investigadora o en cualquier otro documento preparado por ellaen el momento de su

39 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunién sustantiva,
pregunta 86.

40 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especia en la segunda reunién sustantiva,
pregunta 93.
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determinacion. Si e Grupo Especial no tiene ya una copia del documento pertinente, sirvanse
facilitarla.

Respuesta de la Argentina

En el Acta N 576, de fecha 23 de diciembre de 1999, obrante en & Expediente CNCE
N°43/1997 (fs. 7313), en su punto V ("Condicién de la industria naciond™), segundo péarrafo, lineas
primera a sexta, se dijo claramente que:

"El periodo bagjo andisis' corresponde a transcurrido entre enero de 1996 y
diciembre de 1998. Para algunas variables como produccién nacional, precios,
importaciones, exportaciones nacionales y consumo aparente, se incluyen datos
correspondientes a primer semestre de 1999. Se exponen los datos correspondientes
al afo 1995 a titulo de referencia. Las variaciones del primer semestre de 1999 se
corresponden contraigual periodo del afio anterior”. (El subrayado es propio.)

No obstante ello, la Argentina reitera lo manifestado en sus dos presentaciones anterioresy a
efectos de una megor comprension en € contexto total se reiteralaréplicade la Argentina

"En primer lugar, no resulta obligatorio € andisis de ningun indicador fuera del
periodo establecido por las autoridades como periodo de investigacion.”

Conforme précticas internacionales llevadas a cabo por algunos paises, la
Argentina consideré algunas variables de acceso publico con la finalidad de ratificar
las tendencias observadas durante € periodo investigado. Pretender, como en este
caso pareciera intenta € Brasil, una actualizacion constante durante la investigacion
de todos los indicadores, resultaria en una investigacion sin final, lo cua por otra
parte -se reitera- no es e objetivo del Acuerdo Antidumping, como tampoco la
préctica de aquellos paises que, como la Argentina, analizan ciertos indicadores
pertinentes a titulo referencia .

Cabe sefidar que la determinacion de amenaza de dafio se baso en € periodo enero de 1996 a
diciembre de 1998. Los demas datos conforme se ha sefialado en respuestas anterioresy en € Actaen
cuestion fueron tomados atitulo referencial.

Observaciones del Brasil

Al responder a la pregunta del Grupo Especia, la Argentina no ha indicado en qué lugar la
autoridad investigadora explico por qué examind los datos de 1999 con respecto a agunos factores de
dafio y no con respecto a otros. El pasgje mencionado por la Argentina sefida claramente que los
datos correspondientes a afio 1995 se utilizan a titulo referencia.**  Sin embargo, ese pasaje no
establece que los datos correspondientes a primer semestre de 1999 se utilizan atitulo referencial. Lo
gue se indica en e pasgje es que los datos correspondientes a las variables de produccion naciona,
precio, importaciones, exportaciones nacionales y consumo aparente correspondientes a primer
semestre de 1999 se incluyeron®? en e periodo de andlisis de la existencia de dafio. Si la autoridad
hubiese tenido e propdsito de utilizar los datos del primer semestre de 1999 sblo a modo de
referencia, lo hubiera sefialado claramente en la determinacion definitiva, como o hizo con respecto a
los datos del afio 1995. En lainvestigacion, la autoridad argentina considerd un periodo determinado

! Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva,
pregunta 87 y pagina 9 de la Prueba documental BRA -14.

42 | dem
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del andlisis de la existencia de dafio respecto de los factores produccion, precios, importaciones,
exportaciones y consumo aparente, y otro periodo para e resto de los factores indicados en €
parrafo 4 del articulo 3.

Reclamacién 38

88. Sirvanse explicar con precision de qué manera el cuadro 16 del Acta N° 576 (parrafo 292
dela Primera comunicacién escrita de la Argentina) constituye una evaluacion de los " factores
gue afecten a los precios internos' en € sentido del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping. Sirvanse ofrecer una explicacion mas detallada que la que se expone en el

parrafo 74 dela segunda declaracion oral dela Argentina.

Respuesta de la Argentina

El cuadro N° 16, que pertenece d informe técnico GEGE/ITDF N° 03/99 y forma parte
integrante del Acta N° 576, presenta el ingreso medio por ventas de 1 kg de pollo eviscerado fresco o
refrigerado y los precios relativos del producto comparable, respecto a conjunto de bienes
industridles y de la carne vacuna, representados, respectivamente, por € indice de precios industrial
mayorista de productos manufacturados y por € promedio smple de los indices de precios a
consumidor para la carne vacuna fresca, cortes traseros y delanteros.

Al respecto, la comparacion efectuada en relacion con e indice de Precios Industrial
Mayorista de Productos Manufacturados responde a la necesidad de evaluar s € precio del producto
en cuestion siguid la tendencia del resto de los productos manufacturados.

Por otra parte, en relacién a segundo indice, la Republica Argentina ha sido tradicionalmente
un consumidor de carnes rojas, por 1o que se considerd pertinente utilizar este indice para andlizar los
efectos que sus variaciones podrian tener sobre la carne de pollo, a partir de un cierto grado de
sustitucion entre la carne vacunay lacarne aviar.

De esta manera, segun surge de dicho cuadro en los dos precios relativos analizados se
observa la misma tendencia que en los ingresos medios por ventas del producto en cuestion, aungque
en el caso del precio relativo a promedio simple de la carne vacuna las variaciones anua es muestran
una disminucién de mayor intensidad en 1998 como consecuencia del incremento de los precios de la
carne vacuna en ese afo. En efecto, tal como se indica en la seccién de mercado del informe técnico
GEGE/ITDF N° 03/99, punto VI.5. "Evolucion reciente del mercado”, fs. 7371, tercer parrafo
"Durante 1998 se observo un incremento adiciona en la demanda de pollo originado en € efecto
sustitucion que siguio a los fuertes incrementos observados en e precio de la carne vacuna, precio que
alcanzo su pico a mediados del afio 1998. Con la posterior caida de estas cotizaciones, no se observo
una retraccion en el consumo de pollo. Esta situacion se deberia a que la percepcion del mercado es
gue e nivel de precios de los pollos es tan bajo que, incluso, estaria incidiendo en la disminucion del
precio de la carne vacuna."

En consecuencia, resulta claro que la disposicion del articulo 3.4 ha sido considerada respecto
de lo que dispone en € sentido de que: "El examen de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los
factores e indices econébmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de produccion,
incluidos ... los factores que afecten alos precios internos ... ."

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.
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En cuanto a la respuesta de la Argentina a la pregunta 59 relativa al parrafo 80 de la

primera declaracion oral del Brasil, sirvanse facilitar citas exactas (por € emplo, nimeros de
pagina, de parrafoy delinea) delosdistintos extractos del Acta N° 576.

Respuesta de la Argentina

Respecto de las citas a las que hace referencia d parrafo 80:

En cuanto a"Se redizd un gercicio econométrico que muestra, para €l periodo enero
de 1995 - junio de 1999, que € precio del producto en e mercado interno es funcion
del volumen de importaciones del mes anterior, del precio del producto importado y
del precio de la carne vacuna. La inclusion del precio del maiz en e modelo
mencionado no arrojé resultados satisfactorios, 1o cud indica que la importante
variabilidad del precio del pollo eviscerado entero no se condice con la evolucion del
precio del maiz. No obstante ambas variables presentan tendencias similares’, la
misma se encuentraen el punto VIl (CONDICIONES DE COMPETENCIA ENTRE
EL PRODUCTO SIMILAR Y EL IMPORTADO), punto 1, fs. 7328 ultimo parrafo
y 7329, 1¥ parrafo.

Respecto de "La recesién econdmica no afectd mayormente el consumo de pollos
eviscerados enteros, ya que € mismo continué aumentando (en 1998 aumentd 14 por
ciento)', la misma se encuentra en € punto VIII (CONDICIONES DE
COMPETENCIA ENTRE EL PRODUCTO SIMILAR Y EL IMPORTADO),
punto 1, fs. 7329, 2° parrafo.

En cuanto a"... respecto a precio del conjunto de bienes industriales y de la carne
vacuna, representados, respectivamente, por e indice de Precios Industrial Mayorista
de Productos Manufacturados y por e promedio simple de los indices de Precios d

Consumidor para la carne vacuna fresca, cortes traseros y delanteros nuestran la
misma tendencia que la registrada en los ingresos por ventas descripta, aunque en €

caso del segundo precio relativo, |as variaciones anuales muestran una diminucion de
mayor intensidad en 1998, como consecuencia del incremento de los precios ck la
carne vacuna de ese afio", lamisma se encuentraen e punto V (CONDICION DE LA
INDUSTRIA NACIONAL), fs. 7318, dltimo péarrafo.

Observaciones del Brasil

No hay observaciones.

Preguntas a ambas partes

Reclamacién 21

95.

¢Qué son " hechos esencial es consider ados que sirvan de base para la decision de aplicar

0 no medidas definitivas' en € sentido del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping?
Concretamente, abarcarian los " hechos esenciales’ Unicamente hechos o también argumentos
gue avalen una conclusion determinada?

Respuesta de la Argentina

Son los hechos sobre los cuales la Autoridad de Aplicacion basa sus conclusiones.
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Observaciones del Brasil

No hay observaciones.

96. En e parrafo 9.229 de su informe, e Grupo Especial que examin6é € asunto
Guatemala - Cemento || constaté que:

"Una parte interesada no sabra s un hecho particular es 'importante o no, a
menos que la autoridad investigadora lo haya identificado expresamente como
uno de los 'hechos esenciales que sirven de base para la decision de la autoridad
deimponer o no medidas definitivas."

¢Estarian de acuerdo con la constatacion anterior? Sirvanse explicarlo.

Respuesta de la Argentina

La Argentina esta de acuerdo con la posicion del Grupo Especia en Guatemala - Cemento |
porque todo aquello que se informa en e Informe de Relevamiento de lo Actuado conforma los
hechos sobre los cuales la autoridad se basara para tomar su decision, poniendo la Autoridad de
Aplicacion en conocimiento de las partes interesadas tal circunstancia.

Observaciones del Brasil

La Argentina sostiene que toda la informacion contenida en € informe anterior a la
determinacion definitiva (Prueba documental BRA-28) conforma los hechos sobre los cuaes la
autoridad se basara para tomar su decision de imponer o no medidas definitivas.*® No estamos de
acuerdo con esta afirmacion de la Argentina. El Grupo Especial deberia examinar cuidadosamente la
Prueba documental BRA-28 a fin de verificar que la autoridad no identificd explicitamente cuales
fueron los hechos considerados "hechos esenciaes’ en [os que se basaria su decision de imponer 0 no
medidas definitivas. En realidad, |o que se presenta en la Prueba documental BRA-28 es un resumen
de la informacion facilitada por las diversas partes interesadas en e expediente de la investigacion.
Al no haber indicado explicitamente alas partes interesadas cudes eran 1os "hechos esenciales' objeto
dd examen, la autoridad no ofrecio a los exportadores la oportunidad de defender sus intereses.

Reclamacién 22

97. ¢Qué entienden las partes por las palabras " que corresponda a cada exportador o
productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento” que
figuran en la primera oracion del parrafo 10 del articulo 6? A juicio delas partes, ¢exigiriala
parte citada de la primera oracion del parrafo 10 del articulo 6 € calculo de un margen de
dumping individual para cada exportador de que tenga conocimiento la autoridad
investigadora? ¢Sucederialo mismo cuando un exportador conocido no facilita lainformacion
pertinente solicitada por la autoridad investigadora? Sirvanse explicarlo.

Respuesta de la Argentina

Con relacion a la pregunta 97 se indica que la determinacién individual del margen de
dumping por exportador requiere como condiciones que el exportador sea conocido y, ademas, que
presente la documentacion necesaria para posibilitar dicha determinacion.

43 Respuesta de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva,
pregunta 96.
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Observaciones del Brasil

Segun la Argentinag, afin de que la autoridad determine un margen de dumping individua se
requieren dos condiciones. 1) que el exportador sea conocido por la autoridad; y 2) que € exportador
presente la documentacion necesaria para hacer posible e célculo del margen individual . **

Debemos sefidar que nada en € parrafo 10 ddl articulo 6 del Acuerdo exige que € exportador
presente la documentacién necesaria como condicién para que la autoridad determine un margen de
dumping individual. De conformidad con € parrafo 10 ddl articulo 6, |a autoridad debe determinar e
margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. En este sentido, los exportadores Frangosul y
Catarinense eran exportadores/productores del producto sujeto a investigacion de que se tenia
conocimiento. Ambas empresas facilitaron informacién sobre € valor norma del precio de
exportacion durante la investigacion, y los datos sobre € precio de exportacion facilitados por esos
exportadores estuvieron acompafiados de la documentacion justificante. En consecuencia, la
autoridad estaba obligada a determinar un margen de dumping individual para esos dos exportadores.

Sin perjuicio de ello, hemos expresado asimismo que € hecho de que un exportador no
hubiese facilitado la informacion pertinente o apropiada para establecer € valor normal o € precio de
exportacion no excluye la obligacion de la autoridad, establecida en € parrafo 10 del articulo 6, de
determinar un margen de dumping correspondiente a ese exportador.”> Si @ exportador de que se
tiene conocimiento ro facilita la informacion pertinente necesaria para calcular € valor normal o €
precio de exportacion, pero la autoridad tiene acceso a la informacion que corresponda a ese
exportador, la autoridad investigadora esté obligada a calcular & margen de dumping individual.
Insistimos en que hay una diferencia entre la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento,
segun lo establecido en € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo, a un exportador determinado, y €
hecho de no calcular e margen de dumping que corresponda a ese exportador. En los casos en que la
autoridad no dispone de los datos pertinentes sobre € valor normal o € precio de exportacion y la
autoridad esté facultada para utilizar 1os hechos de que tenga conocimiento, los hechos disponibles
aplicados a un determinado exportador pueden ser diferentes de los hechos disponibles aplicables a
otro exportador. En consecuencia, € cdculo de los margenes de dumping que correspondan a cada
uno de esos dos exportadores seré también diferente.

98. A juicio de las partes, ¢serian aplicables a los hechos de esta diferencia las
constataciones que figuran en los parrafos 6.86 a 6.101 (ambos incluidos) del informe del Grupo
Especial encargado del asunto Argentina - Baldosas de ceramica? Concretamente, ¢tendria
pertinencia para la presente diferencia la siguiente constatacion del Grupo Especial: " La base
de la determinacién del valor normal no guarda relacion con la capacidad para calcular un
margen de dumping individual correspondiente al productor cuyo valor normal esté en tela de
juicio." ? ¢Lafaltadeinformacion sobre el valor normal, € precio de exportacion o € costo de
produccion permitiria automaticamente no calcular un margen de dumping individual de
conformidad con el parrafo 10 del articulo 6? Sirvanse explicarlo, identificando y presentando
apoyo factico pertinente al Grupo Especial.

4 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunién sustantiva,
pregunta 97.

4> Respuestas del Brasil a las preguntas del Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva,
preguntas 90, 97 y 98.
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Respuesta de la Argentina

No se aplica a presente caso dado que en las argumentaciones de ese caso la autoridad
investigadora tuvo en cuenta circunstancias para € cdculo del margen de dumping que consistia en:
"en los casos en que € nimero de exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea
tan grande que resulte imposible efectuar esa determinacion ...". Es decir, las consideraciones que
efectud € Grupo Especia/pand tenian que ver con que la autoridad argentina habia decidido
determinar € margen de dumping sobre la base de "un nimero prudencia de partes interesadas...
utilizando muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de la informacion de que
dispongan en e momento de la seleccidn, ...". En ese sentido, las mismas no resultan aplicables a

presente caso.

Observaciones del Brasil

S bien en & asunto Argentina - Baldosas de ceramica la autoridad argentina calcul6 €
margen de dumping basandose en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, que limita el examen
de la autoridad a determinados productores y exportadores, € razonamiento del Grupo Especial con
respecto a la interpretacion del parrafo 10 del articulo 6 es, empero, correcto y aplicable d caso que
Nos ocupa.

En particular, citamos el pasgje siguiente de dicho informe:

"[..] € parrafo 4 del articulo 9 dispone que, cuando las autoridades limiten su
examen de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6, los derechos antidumping
gue se apliquen a los exportadores o productores no abarcados por € examen no
seran superiores a un nivel determinado sobre la base de los resultados del examen
de los exportadores o productores abarcados por € examen. El hecho de que en €
parrafo 4 del articulo 9 no se establezca ningiin método para determinar € nivel de
los derechos aplicables a |os exportadores o productores abarcados por € examen
confirma, a nuestro juicio, que la norma general que exige que se determinen
margenes individuales contintia siendo aplicable a esos exportadores o productores.
También confirma esto el apartado 10.2 del articulo 6, que dispone que, en general,
hay que calcular un margen de dumping individual incluso con respecto a los
productores o exportadores no incluidos inicialmente en la muestra, S presentan la
informacion necesaria y s tal calculo no es excesivamente gravoso. S incluso los
productores no incluidos en la muestra original tienen derecho a que se calcule para
ellos un margen individual, evidentemente los productores incluidos en la muestra
original tienen también ese derecho. De hecho, las partes parecen estar de acuerdo
en que € parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige que, por regla
general, se determine un margen de dumping individual para cada exportador con
respecto al producto sujeto a investigacion."*® (sin cursivas en € original)

Por consiguiente, s aquel Grupo Especid concluyé que los productores que estuviesen
incluidos 0 no en una muestra, en los casos en que la muestra era necesaria, tenian derecho a calculo
de un margen individual, este Grupo Especia deberiatambién llegar ala conclusion de que en € caso
presente |os productores objeto de examen, en |os casos en que no se necesitaba una muestra, también
tenian derecho a caculo de un margen individual.

48 Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas de cerdmica
para el suelo procedentes de Italia, 28 de septiembre de 2001, WT/DS189/R, parrafo 6.90 (adoptado €l 5 de
noviembre de 2001) ("Argentina - Baldosas de ceramica").
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RESPUESTAS DE LA REPUBLICA ARGENTINA A
LASPREGUNTASDEL BRASIL

1.y 2. El periodo de recoleccion de datos fue informado a los exportadores brasilefios en la
instancia de determinacion preliminar de la investigacion.

Como puede observarse, ya en los anexos del Informe de Determinacion Preliminar la
autoridad de aplicacion habia acotado € periodo investigado a enero de 1998 - enero 1999.

Todaslas empresas exportador as claramente podian observar cuél era e periodo objeto
de investigacion que la autoridad estaba analizando. En e caso de AVIPAL, SADIA y
FRANGOSUL, atravésdelosrequerimientos de documentacion efectuados por la DCD surgian
indicaciones acer ca de cual seria el periodo objeto de investigacion que se analizar ia.

A mayor abundamiento se remite al Cuadro Resumen que se adjunté como
complemento a las respuestas de la Argentina al Cuestionario remitido por & Grupo Especial
finalizada la Primera Reunion del grupo Especial con las Partes.

3. La autoridad para determinar € periodo objeto de investigacion se basd en que la
informacion a presentar correspondiera a un periodo lo mas préximo posible a la apertura de
investigacion.

Observaciones del Brasil

El Grupo Especia debe dbservar que la autoridad investigadora argentina en la determinacion
preliminar no establecio clara y concretamente que € periodo de recopilacion de datos sobre el
dumping iba desde enero de 1998 hasta enero de 1999.” Es también importante observar que kb
autoridad investigadora envié una carta ad solicitante € 1° de junio de 1999, pidiéndole que
actualizase lainformacion relativa a valor normal en el Brasil correspondiente a periodo transcurrido
entre enero de 1998 y enero de 1999.*® La autoridad no remitié una carta andloga a |os exportadores
brasilefios antes de la determinacion preliminar. En rigor, la autoridad investigadora no utilizd
ninguno de los datos sobre € valor normal y € precio de exportacion facilitados por |os exportadores
brasilefios y correspondientes a los afios 1996 a 1999 en la determinacion preliminar de la existencia
de dumping. Sdlo € 12 de octubre y € 18 de octubre de 1999 |a autoridad remitio una carta a Avipal,
Frangosul, Sadia, Nicolini y Seara en la que les solicitaba que presentaran una lista de las
transacciones y facturas de las ventas realizadas en €l mercado interno entre enero de 1998 y enero
de 1999. Nueve meses después de la iniciacion de la investigacion y después de que se emitiese la
determinacion preliminar, la autoridad decidio establecer y comunicar alos exportadores brasilefios €
periodo de recopilacion de datos correspondiente a la investigacion sobre el dumping.

S6lo e 15 de septiembre de 1999 |a autoridad envid una carta a los exportadores brasilefios
CCLP, Catarinense, Chapeco, Minuano, Perdigdo, Comaves y Pena Branca notificandoles la
investigacion e invitandol os a presentar respuestas al cuestionario. *

Por dltimo, s la autoridad determiné e periodo de la investigacion basandose en la
informacion correspondiente al periodo méas proximo a la iniciacion, ¢por qué solicitd datos sobre €
vaor norma y € precio de exportacion correspondientes a los afios 1996 a 1999, y por qué no
establecio € periodo de investigacion tan pronto como se hubo iniciado la investigacién?

*" Prueba documental BRA-11.
“8 pagina 10 de la Prueba documental BRA-11.

49 prueba documental BRA -13.



