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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DEL JAPON

1.1 El 30 de enero de 2002 el Japdn solicitd la celebracion de consultas' con los Estados Unidos
con arreglo d articulo 4 del Entendimiento relativo a las normasy procedimientos por los que serige
la solucion de diferencias ("ESD"), a parafo 1 del articulo XXIlI dd Acuerdo Genera sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y d parafo 2 de articulo 17 de

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping™), en lo
gue respecta a las determinaciones definitivas positivas del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos ("DOC") y la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("I TC") acercadel
examen completo a efectos de extincién del caso de los productos planos de acero a carbono
resistentes a la corrosion procedentes del Japon, formuladas e 2 de agosto de 2000 y € 2 de
noviembre de 2000, respectivamente.

1.2 Se celebraron consultas € 14 de marzo de 2002, pero las partes no consiguieron resolver la
diferencia

1.3 El 4 de abril de 2002 & Japon solicitd e establecimiento de un grupo especial® a amparo del
articulo XXIII del GATT de 1994 y € parrafo 7 dd articulo 4 y € articulo 6 de ESD, asi como del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

B. ESTABLECIMIENTOY COM POSICION DEL GRUPO ESPECIAL

14 El Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") establecio € 22 de mayo de 2002 un grupo
especia con el mandato uniforme. El mandato del Grupo Especial era el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por € Japdn en & documento WT/DS244/4, € asunto sometido a OSD
por €l Japdén en ese mismo documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.

15 El 9 de julio de 2002 & Japdn pidio a Director General que estableciera la composicion del
Grupo Especia de conformidad con €l parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho péarrafo dispone 1o
siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y ©n € Presidente del
Consglo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especid,
nombrando a los integrantes que & Director Genera considere més idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos a efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara alos Miembros la composicion
del grupo especia asi nombrado a més tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.

1 véase WT/DS244/1.

2 \Véase WT/DS244/4.
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1.6 El 17 de julio de 2002 € Director General procedid, en consecuencia, a establecer la
composicion del Grupo Especia, que fue lasiguiente®:

Presidente: Sr. Dariusz Rosati

Miembros: Sr. Martin Garcia
Sr. David Unterhalter

17 El Brasil, d Canadd, Chile, las Comunidades Europess, la India, Corea, Noruega y
Venezuela® se reservaron su derecho a participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especidl.

C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.8 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 5y 6 de noviembre de 2002 y 9 de enero
de 2003. Se reunié con los terceros € 6 de noviembre de 2002.

1.9 El Grupo Especia dio tradado alas partes de su informe provisiona el 31 de marzo de 2003.
El 14 de abril de 2003 se recibieron las observaciones de las partes a informe provisiona y € 22 de
abril de 2003 las observaciones de cada una de ellas sobre las formuladas por la otra. El Grupo
Especid dio tradado alas partes de su informe definitivo € 22 de mayo de 2003.

. ELEMENTOSDEHECHO

2.1 En la presente diferencia estan en litigio determinados aspectos de laLey y € Reglamento de
los Estados Unidos sobre los exdmenes por extincion y del Sunset Policy Bulletin -en si mismos y/o
en la forma en que se han aplicado- con respecto al examen por extincion realizado por los Estados
Unidos de una orden de imposicion de derechos antidumping sobre las importaciones de productos
planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon. En agosto de 2000
el DOC determinG que seria probable que la revocacion de la orden diera lugar "a la continuacion o
repeticion del dumping".® El DOC remiti esa determinacion ala I TC, en union de una determinacion
seguin lacua lamagnitud del dumping que era probable que se produjera en caso de revocacion de la
orden seria de un 36,41 por ciento en €l caso del examen de que se trata. En noviembre de 2000,
la1TC determind que era probable que la revocacion de la orden provocara la continuacion o la
reiteracion de un dafio importante a una rama de produccion de los Estados Unidos en un plazo de
tiempo razonablemente previsible® En consecuencia, los Estados Unidos decidieron no revocar la
orden examinada de imposicion de derechos antidumping sobre las importaciones del producto en
cuestion.

3 Véase WT/DS244/5.

“ Venezuela indico posteriormente que no deseaba seguir participando como tercero en las actuaciones
del Grupo Especial.

® Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order (Productos planos de acero al carbono resistentes ala corrosion procedentes del Japon;
resultados definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicién de derechos antidumping),
65 FR 47380, (2 de agosto de 2000) (Japdn - Prueba documental 8d).

® Certain Carbon Steel Products from Japan; Injury Determination (Determinados productos de acero
al carbono procedentes del Japdn; determinacién de la existencia de dafio), USTIC Pub. N° 3364, Inv. N° 731-
TA-617 (Review) (noviembre de 2000) (Japon - Prueba documental 9b).
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2.2 El Japén impugna diversos aspectos de las siguientes disposiciones y précticas, por entender
gue violan los articulos VI 'y X de GATT de 1994, los articulos 2, 3, 5, 6, 11, 12 'y 18 ddl Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 4 del articulo XVI1 del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"):

1 la Ley estadounidense, en lo que respecta a los exdmenes por extincion de derechos
antidumping’ y, en conexién con dla, la Declaracion de Accion Administrativa
(IIDAAII) 8;

2. el Reglamento de los Estados Unidos sobre exdmenes por extincion®;

3. el Qunset Policy Bulletin de los Estados Unidos™; 'y

4. su aplicacion en este caso, en la determinacion del examen por extincion relativo a
determinados productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion
procedentes del Japon.™

I11.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. JAPON
31 El Japon solicita que e Grupo Especidl:
1 congtate que las disposiciones legales y reglamentarias especificas sobre exdmenes
por extincion, € Sunset Policy Bulletin y las determinaciones formuladas por los
Estados Unidos son incompatibles con diversas disposiciones del  Acuerdo

Antidumping, € GATT de 1994 y & Acuerdo sobre la OMC, en los aspectos que se
exponen a continuacion:

" Ley Arancelaria de 1930 ("Ley Arancelaria’). Codificada en 19 U.S.C.. 1675(c) (Japdn - Prueba
documental 1dy e).

8 Uruguay Round Agreements Act Statement of Administrative Action, accompanying P.L. 103-465
(Declaracion de Accion Administrativarelativaala Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, que acompafia a
laP.L. 103-465) (1994) (Japdn - Prueba documental 2).

° Implementing Regulations: Procedures for Conducting Five-Year ("Sunset') Reviews of Anti-
dumping and Countervailing Duty Orders (Reglamento de aplicacion: procedimiento para la realizacion de
examenes quinquenales ("por extincion") de ordenes de imposicidn de derechos antidumping y de derechos
compensatorios). Codificado en 19 C.F.R. parte 351 (Japon - Prueba documental 3).

10 policies Regarding the Conduct of Five-Year ("Sunset') Reviews of Anti-dumping and
Countervailing Duty Orders (Politicas relativas a la realizacion de exdmenes quinquenales ("por extinciéon”) de
Ordenes de imposicion de derechos antidumping y de derechos compensatorios); Policy Bulletin, 63 Fed.
Reg. 18871 (16 de abril de 1998) (Japdn - Prueba documental 6).

11 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order (Productos planos de acero al carbono resistentes ala corrosion procedentes del Japon;
resultados definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicién de derechos antidumping),
65 FR 47380 (2 de agosto de 2000) (Japo6n - Prueba documental 8d); Certain Carbon Steel Products from
Japan; Injury Determination (Determinados productos de acero al carbono procedentes del Japon;
determinacion de la existencia de dafio), USITC Pub. N° 3364, Inv. N° 731-TA-617 (Review) (noviembre
de 2000) (Japdn - Prueba documental 9b).
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las disposiciones de la Ley y del Reglamento de los Estados Unidos que
exigen la iniciacion automética de oficio de examenes por extincion sin
pruebas suficientes son, tanto en sus propios términos como en su aplicacion
en este caso, incompatibles con @ parrafo 6 del articulo 5, los parrafos 1y 3
dd articulo 11y los parrafos 1y 3 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

las disposiciones especificas del Reglamento del DOC que imponen un
criterio de "falta de probabilidad® en lugar dd criterio apropiado de
"probabilidad" son, tanto en sus propios términos como en su aplicacion en
este caso, incompatibles con € parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping;

el Sunset Policy Bulletin, tanto como préactica general como en la forma que
se aplico en e presente caso, establece una presuncion irrefutable de
probabilidad de continuacion del dumping cuando ha disminuido € volumen
de las importaciones o sigue habiendo margenes de dumping después de
dictada la orden, lo que es incompatible con la obligacién que impone €
parafo 3 del articulo 11 dd Acuerdo Antidumping a las autoridades de
formular una determinacién prospectiva de la probabilidad de continuacién o
repeticion del dumping;

la negativa dd DOC a aceptar y considerar la informacion adicional
presentada por un declarante japonés en e presente caso es incompatible con
los parrafos 1, 2y 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping;

el uso por e DOC, tanto en los términos previstos en € Sunset Policy Bulletin
como en la aplicacion de esos términos en e presente caso, de mérgenes de
dumping anteriores a Acuerdo sobre la OMC para determinar la probabilidad
de continuacion o repeticion del dumping en el contexto de un examen por
extincion es incompatible con € articulo 2, & parrafo 3 del articulo 11y €
parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping;

el uso por e DOC, tanto en los términos previstos en e Sunset Policy Bulletin
como en la aplicacion de esos términos en € presente caso, de margenes de
dumping en los que los margenes negativos habian sido reducidos a cero en
su andlisis del examen por extincion es incompatible con e parrafo 4 del

articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

la disposicién de la legisacion estadounidense que establece dos normas de
minimis diferentes para las investigaciones iniciales y para los examenes por
extincion, respectivamente, es, tanto en sus propios términos como en su
aplicacion en este caso por € DOC, incompatible con e parafo 8 del
articulo 5y € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping;

la formulacién por e DOC de su determinacion sobre la probabilidad
basdndose en € conjunto de la orden, tanto en los términos previstos en €
unset Policy Bulletin como en la aplicacion de esos términos en e presente
caso, es incompatible con € parafo 10 del articulo 6 y € parafo 3 de
articulo 11 del Acuerdo Antidumping;

tanto en los términos previstos en & Sunset Policy Bulletin, con en la
aplicacion de esos términos en € presente caso, € uso y comunicacion a
la ITC por e DOC de mérgenes de dumping incompatibles con las normas de
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laOMC que e DOC calcul6 en anteriores procedimientos antidumping sobre
la base de metodol ogias anteriores ala OMC y/o de margenes de dumping en
los que los maéargenes negativos habian sido reducidos a cero, son
incompatibles con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos €
articulo 2, € parafo 3 dd articulo 11 y € parafo 3 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping;

- en este examen por extincion, al no considerar S las importaciones eran
indggnificantes antes de adoptar una decisién sobre la acumulacion de las
importaciones en cuestion, la ITC actué de forma incompatible con las
obligaciones que imponen a los Estados Unidos €l parrafo 3 del articulo 3,
parafo 8 del articulo 5 y € parafo 3 de aticuo 11 de Acuerdo
Antidumping;

- laLey y  Reglamento estadounidenses, que encomiendan a DOC que a
administrar |os examenes por extincién inicie e examen automaticamente sin
disponer de pruebas, suponen una aplicacion "no razonable" y "parcid” de las
leyes estadounidenses en materia de exdmenes por extincién y son, por tanto,
en sus propios términos 'y en su aplicacion en € presente caso, incompatibles
con las obligaciones que impone a los Estados Unidos e parrafo 3 @) del
articulo X ded GATT de 19%4;

- la aplicacion del Reglamento administrativo del DOC que obligaa DOC a
negarse a tener en cuenta cualesquiera otras pruebas distintas de la respuesta
sustantiva de las partes no es "razonabl€" y, por consiguiente, en su aplicacion
en el presente caso, es incompatible con las obligaciones del Gobierno de los
Estados Unidos en virtud del parrafo 3 a) ddl articulo X del GATT de 1994,

- el enfoque no uniforme adoptado por e DOC respecto de los examenes
realizados en € marco del parrafo 3 del articulo 11 en comparacion con €
aplicado a los exdmenes realizados en € marco del parrafo 2 del articulo 11,
tanto como préctica general como en su aplicacion en e presente caso, es
incompatible con & parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994; y

- los Estados Unidos han mantenido con respecto alos examenes por extincion
leyes y précticas que son incompatibles con las obligaciones que han
contraido en € marco de laOMC, y que, por consiguiente, son incompatibles
con € parafo 4 de articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y con €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; y

recomiende que & Organo de Solucion de Diferencias pida a los Estados Unidos que
se aseguren, conforme a lo estipulado en € pérrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC y en d péarafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping de la
conformidad de los elementos de sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos antidumping que se han expuesto con sus obligaciones en virtud del
Acuerdo Antidumping y que anulen la orden de imposicion de derechos antidumping
sobre |os productos de acero resistentes ala corrosion procedentes del Japon.
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B. ESTADOS UNIDOS

3.2 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especia que rechace las alegaciones del Japon en su
totalidad.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Se adjuntan como anexos a presente informe |os argumentos o resimenes de los argumentos
expuestos por las partes en sus comunicaciones escritas, declaraciones oraes, respuestas a las
preguntas y observaciones alas respuestas de la otra parte a las preguntas (véase en las paginasiv-v la
lista de anexos).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Se adjuntan como anexos al presente informe (véase en las paginas iv-v lalista de anexos) los
argumentos expuestos por aguellos terceros que presentaron comunicaciones escritas, formularon
declaraciones orales y/o respondieron a preguntas (Brasil, Chile, las Comunidades Europeas, Coreay
Noruega). Algunos terceros -6l Canaday laIndia- no expusieron argumentos a Grupo Especial. ™

V1. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 31 de marzo de 2003 dimos trasado a las partes del informe provisional. Ambas partes
presentaron por escrito peticiones de reexamen de aspectos concretos del informe provisional. Cada
parte presentd también por escrito observaciones acerca de las observaciones formuladas por la otra.
Ninguna de las partes pididé que se celebrara una reunion en € marco de la etapa intermedia de
reexamen.

6.2 Exponemos a continuacion en lineas generaes e tratamiento que hemos dado a las peticiones
de las partes. Hemos hecho ademas en nuestro informe algunas revisiones técnicas necesarias.

A. PETICION DEL JAPON

6.3 El Japon aduce gque no es correcta la afirmaciéon que hacemos en e parrafo 7.53 de que la
alegacion de ese pais en relacion con lainiciacion de oficio de exdmenes por extincion es distinta de
la cuestion de s la ley estadounidense concede a las autoridades administradoras estadounidenses
facultades discrecionales para decidir s hay pruebas suficientes para iniciar de oficio un examen por
extinciéon.  Segun € Japdn, lo importante, como expone en su Primera comunicacion escrita, es que
debe haber algunas pruebas para llevar adelante € procedimiento. A este respecto, la expresion
"por propia iniciativa' significa que e DOC debe tener la facultad discreciona de determinar s hay
algunas pruebas para llevar adelante el examen por extincion. La iniciacion automéatica proscribe
cualquier evaluacion y, por tanto, impide a las autoridades gjercer sus facultades discrecionales para
continuar el procedimiento con algunas pruebas. H Japdn se basd en estas consideraciones para
formular su respuesta a la pregunta 84. En consecuencia, € Japdn sostiene que esas dos cuestiones
-lainiciacion autométicay la facultad discreciona deiniciar o no €l examen son cuestiones conexas
y estén incluidas ambas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por €

Japon.

12 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 224.

13 Como se haindicado, supra, nota 4, Venezuela se reservé inicialmente su derecho a participar como
tercero en las actuaciones del Grupo Especial, pero indico posteriormente que no deseaba seguir participando en
ellas.
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6.4 Los Estados Unidos no han dado una respuesta especifica a esta observacion.

6.5 El Grupo Especial reitera que solamente después de la segunda reunion del Grupo Especial,
y en respuesta a una pregunta de éste, formul6 € Japdn € argumento de que laley estadounidense era
ademas incompatible con e parafo 3 del articulo 11 porque no concedia a las autoridades
administradoras estadounidenses la facultad discrecional de adoptar |a decisién acercade lainiciacion
0 no de oficio de un examen por extincion. Recordamos la observacién que hacemos en €
parrafo 7.53 de que es evidente que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada
por € Japon, que define nuestro mandato, guarda silencio sobre esta cuestion, y por consiguiente es
insuficiente para proporcionar a Japon e fundamento que busca para incluir esta alegacién en €
ambito de nuestro mandato.** Por consi guiente, nos abstenemos de modificar nuestra constatacion a
este respecto.

6.6 Hemos completado no obstante la nota 56 de pie de pagina de nuestro informe para citar
claramente la respuesta del Japon ala pregunta 84 del Grupo Especial, después de la segunda reunion,
en la que entendemos que este m@is ha afirmado por primera vez de modo claro en € presente
procedimiento (en respuesta a una pregunta del Grupo Especial) que la legislacion estadounidense es
ademas incompatible con @ parafo 3 del articulo 11 porque no concede a las autoridades
administradoras estadounidenses |la facultad discrecional de decidir s iniciar 0 no de oficio un examen
por extincion.

6.7 En segundo lugar, en lo que respecta a las constataciones que formulamos en los
parrafos 7.198 a 7.208, & Japon considera que la reciente decision del Organo de Apelacion en CE -
Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) -que se ha distribuido a los Miembros de la OMC
después de que hubiéramos dado tradado a las partes de nuestro informe provisiona en la presente
diferencia- apoya la alegacion del Japon de que € parafo 4 de articulo 11 y @ parafo 10 dd

articulo 6 del Acuerdo obligan a las autoridades investigadoras a formular las determinaciones de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los examenes por extincién por empresas
especificas y no basandose en € conjunto de la orden. En concreto, & Japon afirma que el Organo de
Apdacion constatd que no cabe considerar "importaciones objeto de dumping” a efectos de las
determinaciones de existencia de dafio las importaciones procedentes de exportadores no incluidos en
la muestra establecida a los efectos de las determinaciones de dumping. Segun el Japdn, tras
confirmar |a obligacion de las autoridades de formular sus determinaciones de manera objetiva,

imparcial, equitativa y justa, € Organo de Apelacion constatd que € parrafo 1 del articulo 2 y €

parafo 10 del articulo 6 requieren determinaciones especificas por productores, y que no puede
suponerse gque € examen de algunos productores sea aplicable a los productores no examinados.

En consecuencia, € Japdn nos pide que modifiquemos nuestra constataci én acerca de la base sobre la
cual deben efectuarse las determinaciones de la probabilidad de continuacién o repeticion del
dumping en los exadmenes por extincidon, conforme a la interpretacién que ese pais hace de las
constataciones del Organo de Apelacion.

6.8 Los Estados Unidos no aceptan la interpretacion que da e Japon de la decision del Organo
de Apeacion y afirman que e Grupo Especiad ha constatado acertadamente que e péarrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo no impone requisitos sustantivos -incluida la obligacion de calcular margenes
de dumping especificos por empresas- en los examenes por extincion realizados de conformidad con

14 Ademés, hemos reafirmado nuestra interpretacion de que el pasaje de la Primera comunicacion
escrita del Japon al que este pais hace referencia en sus observaciones en el marco de la etapa intermedia de
reexamen se centra también exclusivamente en la cuestion de la suficiencia de las pruebas. Por gjemplo, €l
Japén observa que, "con independencia de que la autoridad parta de pruebas de las que ellamisma dispongao de
que evalle las pruebas presentadas por un solicitante, subsiste la obligacion legal de evaluar las pruebas en
cuestion” (Primera comunicacion escritadel Japon, parrafo 69).
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el parrafo 3 del articulo 11. En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que, por la misma razén
por la que hemos rechazado los argumentos anteriores del Japon sobre esta cuestion, |a reciente
decisién del Organo de Apelacion no requiere que reconsideremos nuestra constatacion.

6.9 Discrepamos de la interpretacion que da el Japon de la decision del Organo de Apelacion en
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) y no atribuimos a esa decision laimportancia
gue le atribuye ese pais con respecto a nuestra constatacion acerca de la base sobre la que deben
formularse las determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion de dumping en los
examenes por extincion.

6.10  En primer lugar, observamos que la cuestion sometida al Organo de Apelacion en ese asunto
estribaba esencialmente en s las importaciones procedentes de exportadores no incluidos en la
muestra establecida a los efectos de calcular los margenes de dumping podian considerarse
"importaciones objeto de dumping" a efectos de las determinaciones de existencia de dafio, en €
sentido del articulo 3 del Acuerdo, en unainvestigacion. La cuestién que examinamos en € presente
caso es s € parafo 10 del articulo 6 del Acuerdo obliga a las autoridades investigadoras a formular
sus determinaciones sobre la probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping en los
examenes por extincion por empresas especificas. En consecuencia, es evidente que en los dos casos
tanto los elementos de hecho como las cuestiones de derecho son fundamentalmente distintos.
En contraste con €l asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 dd articulo 21 - India), en € presente
procedimiento nos ocupamos de las determinaciones de la probabilidad de la continuacion o
repeticion del dumping en los exdmenes por extincion y no de la relacion entre las obligaciones que
rigen el establecimiento de los margenes de dumping y las determinaciones de existencia de dafio en
las investigaciones. En consecuencia, la relacion entre € parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo, que constituia uno @ los principales objetos del andlisis del Organo de
Apdacion en € asunto citado, no es pertinente a asunto que examinamos.

6.11 Hemos declarado (nfra, parrafo 7.207) que € parafo 3 del articulo 11 se refiere a la
determinacion por las autoridades de la probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping en
los examenes por extincion, y no ala determinacion de la existencia de dumping, ni mucho menos atin
de un margen concreto de dumping. Refuerza nuestra posicion la declaracion del Organo de
Apelacion en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) de que "d parafo 10 dd

articulo 6 se refiere concretamente a la determinacion de los margenes de dumping” (las cursivas
figuran en @ original).*

6.12 Destacamos asimismo la declaracion del Organo @ Apelacion de que "los apartados del
articulo 6 establecen normas sobre la prueba que son aplicables a lo largo de toda una investigacion
antidumping".*® Esa declaracion apoya nuestra constatacion (nfra, pérrafo 7.206) de que no cabe
interpretar -en virtud de la remision del parrafo 4 del articulo 11- que € parrafo 10 del articulo 6
establece obligaciones sustantivas en |os examenes por extincion.

6.13  En consecuencia, no hemos aceptado la peticion del Japon de que modificaramos nuestras
constataciones acerca de la base sobre la que deben formularse en los examenes por extincion las
determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

15 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India - Recurso de la India al péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD (" CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/AB/RW, adoptado
€l 24 de abril de 2003, péarrafo 137.

18 1pid, parrafo 136.
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6.14  Por Ultimo, a peticion del Japdn, hemos completado las notas de pie de pagina 135y 137 para
hacer referencia en ellas alos argumentos expuestos por ese pais en su Primera comunicacion escrita
y en sus Respuestas a las preguntas del Grupo Especidl.

B. PETICION DE LOS ESTADOS UNIDOS

6.15 Los Estados Unidos sostienen que la cuestion de s otros parrafos del articulo 3 distintos de
ladisposicion de su parrafo 3 relativa a la acumulacion son aplicables alos examenes por extincion no
esta incluida en € ambito de nuestro mandato y solicitan que se supriman las dos Ultimas frases del
parafo 7.99y d texto integro del parrafo 7.100.

6.16  El Japon discrepa de los Estados Unidos. Seguin € Japon, €l andlisis de esta cuestion por el
Grupo Especial es necesario para dar respuesta a los argumentos expuestos por |as partes.

6.17 Destacamos que las afirmaciones que hacemos en los péarafos citados establecen la
estructura de nuestra interpretacion, basada en € texto, del Acuerdo. En consecuencia, no hemos
suprimido las frases a que han hecho referencia los Estados Unidos. No obstante, con € fin de
atender la preocupacion expuesta por ese pais, hemos completado € parrafo 7.101 de nuestro informe
para aclarar que no necesitamos pronunciarnos ni NOS pronunciamos sobre la cuestién de s las
disposiciones del articulo 3 son aplicables en genera alos examenes por extincion.

6.18  En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que la cuestion de s € margen de dumping
ha de ser considerado como uno de los factores del dafio en los exdmenes por extincién no esta
comprendida en e ambito de nuestro mandato y solicitan, por consiguiente, que finalicemos la
segunda frase del parrafo 7.188 con las palabras "que impugnara las determinaciones de la ITC sobre
el dafio" y la ultima frase del parrafo 7.187 con la palabra "suprimiera’.

6.19 E Japon se opone ala peticion de los Estados Unidos.

6.20 Sefialamos que, en contra de lo que aduce & Japon, con nuestras declaraciones en esos
parrafos no pretendemos reconocer, ni reconocemos, que en las determinaciones de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dafio en los examenes por extincidn deba o debiera tenerse en cuentala
magnitud del margen de dumping. Se trata de una cuestion que no nos ha sido debidamente sometida
y, por lo tanto, nos abstenemos de introducir las modificaciones solicitadas por los Estados Unidos a
este respecto. No obstante, hemos modificado ligeramente e parrafo 7.187.

6.21 Hemosrevisado los parrafos 7.105 y 7.198 en laforma solicitada por |os Estados Unidos.
VII. CONSTATACIONES

A. CUESTIONES GENERALES

1. Norma de examen

7.1 Habida cuenta de las aegaciones y argumentos expuestos por las partes en € curso del

procedimiento de este Grupo Especial’, recordaremos, al comenzar nuestro examen, la norma de
examen que hemos de aplicar a asunto que se nos ha sometido.

17 Por gjemplo, Segunda declaracion oral del Japén, pérrafo 7.
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7.2 El articulo 11 del ESD*®, considerado aisladamente, establece la norma de examen apropiada
para |los grupos especiales respecto de todos |os acuerdos abarcados excepto € Acuerdo Antidumping.
El articulo 11 impone a los grupos especiales |a obligacion general de hacer una "evaluacion objetiva
del asunto”, obligacion que abarca todos los aspectos, facticos y juridicos, del examen del "asunto”

por un grupo especidl.

7.3 El parrafo 6 ddl articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma especia de examen
aplicable a las diferencias concernientes a medidas antidumping. Dicho parrafo dispone lo siguiente:

") al evauar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara
s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los
hechosy se ha realizado una evauacion imparcial y objetiva, no se invaidara la
evaluacion, aun en e caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta;

i) [el grupo especiad] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del  derecho
internacional publico. S € grupo especid llega a la conclusén de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con el
Acuerdo s se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.”

74 Asi pues, € articulo 11 ddd ESD y € péarafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
considerados conjuntamente, establecen la norma de examen que hemos de aplicar con respecto a los
aspectqg féacticos y juridicos de nuestro examen de las alegaciones y argumentos expuestos por las
partes.

7.5 A la luz de esta norma de examen, a andizar las aegaciones formuladas en € marco del
Acuerdo Antidumping en € asunto que nos ha sdo sometido, hemos de evaluar s las medidas
estadounidenses en litigio son compatibles con las disposiciones pertinentes del  Acuerdo
Antidumping. Podemos y debemos constatar su compatibilidad s comprobamos que las autor idades
investigadoras de los Estados Unidos han establecido adecuadamente los hechos y han redlizado una
evaluacion imparcia y objetiva de elos y que las determinaciones se basan en una interpretacion
"admisible" de las disposiciones pertinentes. Nuestra funcion no es realizar un examen de novo de la
informacién y las pruebas recogidas en € expediente del examen por extincion de que se trate, ni
sudtituir la apreciacion de las autoridades estadounidenses por la nuestra, aun cuando pudiéramos
haber llegado a una determinacion distinta s hubiéramos sido nosotros quienes hubiéramos
examinado € expediente.

18 E articulo 11 del ESD, titulado "Funcion de los grupos especiales' dice: "La funcién de los grupos
especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del presente Entendimiento y de
los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto
gue se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en los acuerdos abarcados ...]."

9 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén ("Estados Unidos - Acero laminado en
caliente"), WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafos 54 a 62.
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2. Carga delaprueba

7.6 Recordamos que con arreglo alos principios generales aplicables ala carga de la pruebaen €

procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, la parte que alegue la violacion por otro

Miembro de una disposicion del Acuerdo sobre la OMC ha de afirmar y probar su alegacion.”® En el

presente procedimiento del Grupo Especial, corresponde, por consiguiente, a Jap6n, que ha
impugnado la compatibilidad de las medidas estadounidenses, la carga de probar que esas medidas no
son compatibles con las disposiciones pertinentes del Acuerdo. Incumbe asimismo al Japdn la carga
de establecer que sus alegaciones nos han sido sometidas debidamente. Es evidente que s una
alegacion no nos ha sido sometida debidamente, carecemos de mandato para examinarla.  Sefialamos
ademés que incumbe por regla general ala parte que afirma un hecho la carga de aportar |a prueba del

mismo.?" A este respecto, por consiguiente, corresponde a los Estados Unidos aportar |as pruebas de
los hechos que afirman. Recordamos también que una presuncién prima facie es una presuncién que,
a fata de una refutacion efectiva de la otra parte, obliga a un grupo especia, por imperativo legal, a
resolver la cuestion en favor de la parte que ha establecido la presuncion prima facie.

B. CUESTIONES QUE SE PLANTEAN EN LA PRESENTE DIFERENCIA

1. Exposicion general del enfoque adoptado por € Grupo Especial para examinar las
alegaciones del Japon

7.7 Al examinar las aegaciones del Japon en la presente diferencia, hemos identificado algunos
temas generales. Conforme a enfoque que hemos adoptado, abordamos esos temas de forma
sistemética alo largo de nuestro informe.

7.8 En primer lugar, varias de |as alegaciones del Japén nos han forzado a examinar lamedidaen
gue las normas establecidas en € Acuerdo Antidumping con respecto a las investigaciones
antidumping son aplicables a los examenes por extincion. Se trata de las relativas a las normas en
materia de prueba para la iniciacion de oficio; la norma de minimis; la acumulacion; la base de la
determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping (el conjunto de la orden o
empresas especificas) y, en cierto grado, la naturaleza de b determinacion de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping. A este respecto, consideramos oportuno destacar, a
comenzar nuestro andlisis, que las investigaciones iniciales y 1os examenes por extincion son procesos
distintos, que responden a propdsitos diferentes, y que € texto del Acuerdo Antidumping establece
una distincion entre investigaciones y examenes. Basamos nuestra opinion en varios e ementos, uno
de los cuales es € hecho de que, con arreglo a texto del Acuerdo Antidumping, la naturaleza de la
determinacion que ha de formularse en un examen por extincion difiere en algunos aspectos
fundamentales de la naturaleza de la que ha de formularse en unainvestigacion inicial. En un examen
por extincién, las autoridades han de centrar su andlisis en la probabilidad de la continuacién o
repeticion del dumping y del dafio en caso de que se suprima la medida. En cambio, en una
investigacion inicid, las autoridades deben investigar la existencia de dumping, de dafio y de una
relacion causal entre uno y otro que justifique laimposicion de un derecho antidumping. A laluz de
las fundamentales diferencias cudlitativas entre la naturaleza de esos dos procesos distintos,
seflalamos, en primer término, que no puede sorprendernos que las obligaciones impuestas por los
textos juridicos con respecto a cada uno de esos dos procesos sean distintas.

20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas de lana'),
WT/DS33/AB/Ry Corr.1, adoptado €l 23 de mayo de 1997, DSR 1997.1, 323, pagina 337.

21 | pid.
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7.9 En segundo lugar, varias de las aegaciones del Japon relativas a disposiciones o précticas
"ensi mismas’ se basan enteramente en € Sunset Policy Bulletin.  Se trata de las relativas a la
compatibilidad con el parrafo 3 del articulo 11 de la naturaleza de la determinacion de probabilidad
previstaen € Qunset Policy Bulletin; la compatibilidad con € articulo 2, € parrafo 3 del articulo 11y
el parrafo 3dd articulo 18 del supuesto uso por € DOC, a formular la determinacién de probabilidad
de la continuacién o repeticion del dumping en € examen por extincion, de margenes de dumping
calculados en las investigaciones iniciales y los examenes administrativos, |la compatibilidad de la
comunicacion de los mérgenes inicides ala ITC con € articulo 2, e parrafo 3 ddl articulo 11y €
parafo 3 de articulo 18; la compatibilidad con € péarrafo 10 del articulo 6 y e parafo 3 del

articulo 11 de la formulacion de la determinacion de probabilidad en € examen por extincién
basandose en & conjunto de la orden; la compatibilidad con €l parrafo 3 @) del articulo X del GATT
de 1994 del enfoque del DOC respecto de los examenes realizados de conformidad con los parrafos 2
y 3 dd articulo 11, respectivamente; y la compatibilidad de la legidacion estadounidense y
del Sunset Policy Bulletin con € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4 del

articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC. Hemos expuesto nuestro enfoque general con respecto a
esas degaciones en los parrafos 7.112 y siguientes infra.

7.10  Entercer lugar, entendemos que varias de las alegaciones del Japon se refieren a los aspectos
sustantivos y de procedimiento de la obligacion establecida en € parafo 3 del articulo 11 de
determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. En consecuencia, hemos
abordado conjuntamente esas aegaciones en los parrafos 7.209 y siguientes, infra.

2. Normas en materia de prueba aplicables a la iniciacion de oficio de los exdmenes por
extincion

a) Lalegidacion de los Estados Unidos en si misma

i) Argumentos de las partes

Japon

7.11  El Jap6n sostiene que la legidacion de los Estados Unidos -1os articulos 751(c)(1) y 751(c)(2)
de la Ley estadounidense y los articulos 351.218(a) y 351.218(c)(1) del Reglamento- infringe €
parafo 1y 3 dd articulo 11, los parrafos 1y 3 dd articulo 12 'y e parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, en cuanto prescribe la iniciacion automética de oficio por e DOC, sin pruebas
suficientes, de examenes por extincion. Segun € Japon, € texto, e contexto y € objeto y fin de las
disposiciones pertinentes prohiben a las autoridades investigadoras® iniciar de oficio examenes por
extincion en € marco dd parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping sin contar con pruebas
suficientes que justifiquen su iniciacion. El Japdn sostiene que € parrafo 3 del articulo 11 genera una
presuncion de que una orden antidumping queda sin efecto tras cinco afios de aplicacion. En
consecuencia, la decision de mantener la orden por otros cinco afios de conformidad con e parrafo 3
del articulo 11 es equivalente ala de dictar la orden en unainvestigacion inicia. De ello se desprende
que las mismas normas en materia de prueba que se aplican a la iniciacion de oficio de las
investigaciones iniciales son iguamente aplicables a la iniciacién de oficio de los examenes por
extincion.

%2 De conformidad con el Acuerdo Antidumping, "investigaciones' y "exadmenes' son dos procesos
distintos que responden a propésitos diferentes (véase, por gjemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistentes a la
corrosion procedentes de Alemania ('Estados Unidos - Acero al carbono"), WT/DS213/AB/R y Corr.1,
adoptado el 19 de diciembre de 2002, parrafo 87). Teniendo esto presente, utilizamos los términos
"autoridad"/"autoridades" y "autoridad investigadora'/"autoridades investigadoras' para referirnos, en términos
generales, ala autoridad que lleva a cabo tanto las investigaciones como todos |os tipos de examenes previstos
en el Acuerdo Antidumping.
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7.12 El Jap6n sostiene que las disposiciones del parrafo 6 del articulo 5 (que exige que las
autoridades investigadoras tengan pruebas suficientes antes de iniciar una investigacion sin haber
recibido una solicitud escrita) son aplicables también a los examenes por extincion, en virtud de las
remisiones que se hacen en el parrafo 3 del articulo 12 a articulo 11y en e parrafo 1 del articulo 12
d articulo 5.%° Seguin & Japon, la definicion de "iniciacion” de la nota 1 del Acuerdo Antidumping
apoya también esta tesis. Dicha nota define la "iniciacién" en conexién con e articulo 5.
En consecuencia, € hecho ce que d parrafo 3 del articulo 11 se refiera a la iniciacion de un examen
por extincion establece un vinculo entre dicho parrafo y e articulo 5, incluido € parrafo 6, de ese
a”"C”'% que contiene las normas en materia de prueba para la iniciacién de investigaciones de
oficio.

713 Segun e Japdn, € objeto y fin del Acuerdo Antidumping requieren asmismo que las
autoridades tengan pruebas suficientes antes de iniciar de oficio un examen por extincion. Dado que,
de conformidad con € articulo 11, la supresion del derecho después de un plazo de cinco afios es la
reglay su mantenimiento la excepcion, las autoridades han de determinar en primer lugar s la propia
iniciacion es necesaria. La iniciacion automética de oficio convierte la excepcién en regla.

Estados Unidos

7.14  Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 3 del articulo 11 no impone ninguna norma en
materia de prueba para lainiciacion por propia iniciativa de examenes por extinciéon. Las remisiones
que se hacen en varios parrafos del articulo 11 ponen de manifiesto que los redactores conocian la
forma de hacer aplicables determinadas normas a los examenes por extincion cuando tenian ese
proposito. El hecho de que en € articulo 11 no haya ninguna remision d parrafo 6 del articulo 5
demuestra que los redactores no tuvieron intencion de aplicar las normas probatorias de ese parrafo a
los exdmenes por extincion. Tampoco declara expresamente € parrafo 6 del articulo 5 -segin aducen
los Estados Unidos- que su horma sobre las "pruebas suficientes' sea aplicable también alainiciacion
por propia iniciativa de examenes por extincion. El articulo 5 se refiere Unicamente a las
investigaciones y, por consiguiente, no es aplicable alos examenes por extincion.

715 Segln los Estados Unidos, en virtud de lo prescrito en e péarrafo 3 del articulo 12, las
disposiciones relativas a aviso publico y la explicacion del parrafo 1 dd articulo 12 se aplican
"mutatis mutandis” a los examenes, pero ni esa referencia, ni la que se hace en e parafo 1 del
articulo 12 a la norma relativa a las "pruebas suficientes’ del articulo 5, congtituyen un instrumento
para convertir las prescripciones en materia de prueba establecidas en € parrafo 6 del articulo 5 para
lainiciacion por propia iniciativa de investigaciones en prescripciones aplicables a los examenes por
extincion. La paadbra"iniciacion” de lanota 1 del Acuerdo Antidumping se refiere Unicamente a las
"Iinvestigaciones’, conforme a lo prescrito en e articulo 5. En consecuencia, los Estados Unidos
sostienen que & Japdn, a basarse exclusivamente en consideraciones relativas a contexto y a "objeto
y fin", prescinde del texto del Acuerdo Antidumping.

23 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 23 a 27.
24 | bid., parrafo 38.

%5 Primera comunicacion oral del Japén, parrafos 23y 24.
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i) Argumentos expuestos por los terceros
Comunidades Europeas

7.16  Las Comunidades Europeas coinciden con € Japon en que la iniciacion automética de oficio
de examenes por extincién en los Estados Unidos tiene como consecuencia inevitable la violacion del
parafo 3 del articulo 11. Segun las Comunidades Europeas, un andlisis adecuado del texto y €

contexto del parrafo 3 del articulo 11, asi como de su objeto y fin, pone de manifiesto que es posible
aplicar mutatis mutandis todas las disposiciones de Acuerdo Antidumping a los examenes por

extincion, en la medida en que sean pertinentes a ellos y en que su aplicacion en € contexto del
parafo 3 dd articulo 11 no genere una situacion de conflicto 0 no esté expresamente excluida.

Las Comunidades Europeas aducen también que de los términos del parrafo 3 del articulo 12 se
deduce claramente que las mismas garantias que se aplican alainiciacion de unainvestigacion inicial
son aplicables alainiciacion de un examen por extincion. En particular, el parrafo 3 del articulo 11,
interpretado en conexion con e parrafo 1 de dicho articulo, dispone claramente que, incluso en un
examen por extincion, las autoridades nacionales deben disponer de pruebas suficientes para iniciar
por propia iniciativa exdmenes por extincion. Segin las Comunidades Europeas, la norma del

parrafo 3 del articulo 11 para la iniciacién de examenes por extincion a peticion de la rama de
produccién nacional, que exige que la peticion esté "debidamente fundamentada' es aplicable también
alos casos de iniciacion por propia iniciativa®® Las Comunidades Europeas consideran ademés que
"la palabra 'iniciar' tal y como sezytilizaen el parafo 3 del articulo 11 significalo mismo que en la

nota 1 del Acuerdo Antidumping'”.
Corea

7.17 Corea aduce que la iniciacion automética de oficio es contraria a las obligaciones que
imponen a los Estados Unidos € parrafo 3 del articulo 11y € parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. El texto del parrafo 3 del articulo 11 guarda silencio sobre el nivel minimo probatorio
que debe a canzarse para un examen iniciado por propiainiciativa, pero no establece que en todo caso
deba haber un examen. Al prescribir la iniciacion automatica de examenes en todo caso, la
legidacion estadounidense convierte la realizacion de un examen en un requisito sine qua non de la
supresion de lamediday descarta la posibilidad de que ésta quede sin efecto en virtud de la aplicacién
normal del parrafo 3 del articulo 11.

Noruega

7.18 Noruega aduce que, a pesar del silencio que guarda € texto legal a respecto, € objeto y fin
del Acuerdo Antidumping y las consideraciones basadas en € contexto apoyan la opinion de que la
norma del parrafo 6 del articulo 5 es aplicable también alos exdmenes por extincion.

iii) Evaluacion del Grupo Especial®

7.19  El Japbn aduce que las mismas normas probatorias que se aplican alainiciacién de oficio de
investigaciones iniciaes en virtud del parrafo 6 del articulo 5 son aplicables a lainiciacién por propia

%6 Respuesta de |as Comunidades Europeas ala pregunta 2 del Grupo Especial.
%" Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 3 ¢) del Grupo Especial.

28 En este apartado, nos ocupamos de |a alegacion del Japon de que las disposiciones de la Ley y del
Reglamento de los Estados Unidos que exigen la iniciacion automatica de oficio de exdmenes por extincién sin
pruebas suficientes son, en si mismas, incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5, los parrafos 1y 3 del
articulo 11y los parrafos 1y 3 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
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iniciativa de examenes por extincion de conformidad con e parrafo 3 del articulo 11. Los Estados
Unidos sostienen, por & contrario, que e Acuerdo Antidumping no impone esa prescripcion.

7.20  El articulo 751(c)(1) de laLey estadounidense requiere que, cinco afios después de la fecha de
la publicacion de una orden de imposicién de un derecho antidumping, |a autoridad administradora'y
la Comision redlicen un examen para determinar s la revocacion de la orden de imposicion del

derecho antidumping daria lugar a la continuacion o repeticién del dumping y del dafio importante.

El articulo 751(c)(2) dispone lo siguiente: "No mas tarde de 30 dias antes del quinto aniversario de la
fecha descrita en € apartado 1), la autoridad administradora publicaraen el Federal Register un aviso
de iniciacion de un examen con areglo a presente parafo [..]". De forma andoga, €
articulo 351.218(a) del Reglamento dispone que "€l Secretario habra de determinar cada cinco afios
como minimo s existe la probabilidad de que [la revocacion de una orden o la terminacion de una
orden suspendida] provoquen la continuacion o la reanudacion del dumping®, en tanto que €
articulo 351.218(c)(1) establece que "[...] No mas tarde de 30 dias antes de la fecha del quinto
aniversario de una orden o de la suspensiéon de lainvestigacion [...] € Secretario publicara un aviso de
iniciacion [...]" del examen por extincion.

721  Los Estados Unidos no niegan que, con arreglo alalegisacion estadounidense, € DOC debe
iniciar automéaticamente de oficio exdmenes por extincion®, como hizo en el examen por extincion
que nos ocupa.®* En consecuencia, la cuestion que se nos plantea es s, como aega e Japon, esa
iniciacion automética de oficio de los examenes por extincion es incompatible con los parrafos 1y 3
de articulo 11, los parafos 1 y 3 dd articulo 12 y € parafo 6 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping.

7.22  Consideramos que la aegacion del Japon se basa en una supuesta violacion del pérrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, como parrafo en que se establece la obligacion juridica basica
gue rige los exdmenes por extincion, asi como del parrafo 1 del articulo 11, los parrafos 1y 3 ddl
articulo 12 y € péarrafo 6 del articulo 5. Entendemos que € Japdn ha estructurado sus argumentos
sobre la base del texto del parafo 3 del articulo 11% teniendo presentes los vinculos del texto y su
contexto® asi como e objeto y fin** que se reflgjan en las demés disposiciones que cita. Teniendo
esto presente, comenzamos por tanto nuestro analisis con e parrafo 3 del articulo 11, disposicion
basica que regulaen e Acuerdo Antidumping los examenes por extincion.

723 En € parafo 2 de articulo 3 dd ESD se indica que los Miembros reconocen que € dstema
de solucion de diferencias sirve para aclarar las disposiciones de los acuerdos abarcados
"de conformidad con las normas usuaes de interpretacion del derecho internacional publico".

29 La Declaracion de Accion Administrativa (Japon - Prueba documental 2) y el Sunset Policy Bulletin
(Japon - Prueba documental 6, pagina 18872) califican de "automatica' la iniciacion de los examenes por
extincion de conformidad con el articulo 751(c)(1). En larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 85 del
Grupo Especial, los Estados Unidos declaran que en general el DOC "inicia automaéticamente de oficio los
examenes por extincién en todos los casos, salvo que la rama de produccién nacional estadounidense [l€] avise
por escrito de que ya no estainteresada en el mantenimiento de la orden antidumping en cuestién”.

30 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 97.

31 Por ejemplo, Primera comunicacion escrita del Japon, seccion 111.A.1.

32 por ejemplo, ibid., seccion 111.A.3. A este respecto, el Japon se refiere también a las indicaciones del
texto y el contexto del articulo 12, del parrafo 6 del articulo 5y de la nota 1. Véase, por ejemplo, Primera

comunicacion oral del Japon, parrafos 18 a 22.

33 pPor gjemplo, ibid., seccion I11.A.2.
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El texto del parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
("Convencion de Viena")**, que, seguin la opinién generalmente aceptada, refleja esas normas usuales,
esel siguiente:

"Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos ddl tratado en e contexto de éstos 'y teniendo en cuenta su
objetoy fin."

7.24  Esevidente que lainterpretacion debe basarse, ante todo y sobre todo, en € texto del tratado,
aunque tanto su contexto como su objeto y fin puedan cumplir también una funcion a respecto.®
Es un hecho generamente admitido que esos principios de interpretacion "ni exigen ni aprueban que
se imputen a tratado palabras que no existen en é o0 que se tradaden a é conceptos que no se
pretendia recoger en d".*°  Ademés, los grupos especiales "deben guiarse por las normas de
interpretacion de los tratados establecidas en la Convencién de Viena y no deben aumentar ni

disminuir los derechos y obligaciones previstos en e Acuerdo sobrela OMC".*’

7.25 Teniendo presente lo que antecede, iniciamos nuestro andlisis con € texto dd parrafo 3 del
articulo 11, que dice lo siguiente:

"No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo
sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fechade su
imposicion (o desde la fecha del Ultimo examen, realizado de conformidad con
parrafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como € dafio, o del
ultimo realizado en virtud del presente parrafo), savo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o0 en nombre de la rama de produccion naciona
con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping. El derecho
podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen." (no se reproduce la
nota de pie de pagina)

726 Como admite e Japon®®, & texto del péarafo 3 del articulo 11 no hace referencia,
expresamente o por via de remisién, a ninguna norma en materia de prueba que deba aplicarse a la
iniciacion de oficio de exdmenes por extincion. El parrafo 3 del articulo 11 prevé dos vias posibles de
iniciacion de un examen por extincién, como hace patente la utilizacion de la conjuncion "o".

34 (1969) 8 International Legal Materials 679.

3 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos a las bebidas alcohdlicas (*Japén - Bebidas
alcohdlicas I1"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996,
DSR 1996.1, 97, pagina 11. El Organo de Apelacion ha destacado recientemente la importancia del "sentido
corriente" de los términos utilizados en el texto del tratado, por ejemplo en el informe sobre Estados Unidos -
Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 (" Estados
Unidos - Ley de compensaciéon (enmienda Byrd)"), WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado € 27 de
enero de 2003.

% Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de los productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura ("India - Patentes (EE.UU.)"), WT/DS50/AB/R,
adoptado el 16 de enero de 1998, DSR 1998.1, 9, péarrafo 45.

37 bid., parrafo 46.

38 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 51.
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Lasautoridades formulan su determinacion en un examen iniciado "por propia iniciativa' o en un
examen iniciado "araiz de una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de larama
de produccion naciona”. Aunque € parrafo 3 del articulo 11 establece una cierta restriccion en
cuanto a las iniciaciones basadas en reclamaciones presentadas por la rama de produccion naciona
-al exigir que la peticion en cuestion esté "debidamente fundamentada'- € texto indica claramente que
esa restriccion se refiere exclusivamente a ese supuesto concreto y no se aplica a las iniciaciones de
oficio. En consecuencia, dado que los redactores no establecieron en e propio texto del parrafo 3 del
articulo 11 prescripciones en materia de prueba para la iniciacion de oficio de los examenes por
extincion, nos parece, en principio, que no tuvieron intencion de establecer normas probatorias con
respecto alainiciacion de oficio de los examenes por extincién. No obstante, no podemos considerar
agotada nuestra tarea con este simple examen del texto.

7.27  Observamos también que no hay en € texto del parrafo 3 del articulo 11 ninguna remision a
las normas en materia de prueba relativas a lainiciacion de investigaciones que figuran en el parrafo 6
dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, € parrafo 3 del articulo 11, en si mismo,
no establece expresamente la aplicabilidad de la norma probatoria del parrafo 6 del articulo 5 (o de
cualquier otra) alos examenes por extincién. Aungue hay en los parrafos 4 y 5 dd articulo 11 varias
remisiones a otros articulos de  Acuerdo Antidumping, en € texto del articulo 11 no hay ninguna
remision a péarrafo 6 del articulo 5. Esas remisiones (asi como otras que se hacen en e Acuerdo
Antidumping, por gemplo, en & parrafo 3 del articulo 12) indican que, cuando los redactores han
tenido intencion de que una disposicion concreta sea aplicable también en un contexto distinto, 10 han
indicado expresamente. En consecuencia, €l hecho de que no incluyeran en el texto del parrafo 3 del
articulo 11, o a ese respecto, en cuaquier otro parrafo de ese articulo, una remision a parrafo 6 del

articulo 5 (o viceversd) demuestra que no tenian la intencién de que las normas probatorias del

péarrafo 6 del articulo 5 fueran aplicables a los examenes por extincion. El Organo de Apelacion, en
Estados Unidos - Acero al carbono, infirié la misma conclusion de la inexistencia de una remision en
e parafo 3 dd articulo 21 dd Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC") d parafo 6 dd articulo 11 de dicho Acuerdo, que contiene la norma probatoria
paralainiciacion de oficio de investigaciones en materia de derechos compensatorios.

7.28  No obstante "ese silencio no excluye la posibilidad de que haya existido € propdsito de que €
requisito se tuviera por incluido implicitamente”.*® En consecuencia, analizaremos € contexto del
parrafo 3 del articulo 11. En nuestra opinion, del contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 11 no
se desprende un resultado distinto. El parrafo 1 de dicho articulo establece la norma genera de que
un derecho antidumping solo pude permanecer en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios
para contrarrestar € dumping que esté causando dafio. Los parrafos 2y 3 del articulo 11 reflgan la
aplicacion de esta norma genera a los examenes en diferentes circunstancias. En la parte pertinente,

el parrafo 2 del articulo 11 establece lo siguiente:

39 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 105.

En relacion con la cuestion de si las decisiones de grupos especiales anteriores y del Organo de Apelacién sobre
medidas compensatorias pueden ser tenidas en cuenta por 10s grupos especiales que se ocupan de diferencias en
el marco del Acuerdo Antidumping (y viceversa) y servir de orientacion a esos grupos, sefialamos que en la
Declaracion relativa a la solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del

Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, 1os Ministros reconocieron la necesidad de asegurar la
coherencia en la solucién de las diferencias a que den lugar las medidas antidurrping y las medidas en materia
de derechos compensatorios. Consideramos que esta declaracion apoya la aplicacion de un andlisis
interpretativo similar por este Grupo Especial al ocuparse de cuestiones andlogas en el marco del Acuerdo
Antidumping.

4% 1bid., parrafo 65.
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"Las autoridades examinaran la necesidad de mantener € derecho, por propia
iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial desde e
establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticién de cualquier parte
interesada que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del
examen." (sin cursivas en d origina; no se reproduce la nota de pie de pégina)

729 Asi pues, d parafo 2 del articulo 11 establece expresamente una norma en materia de prueba
para las peticiones de examen presentadas por las partes interesadas a amparo de esa disposicion.
Para que la obligacion de las autoridades de redlizar un examen sea exigible, es preciso que la peticion
incluya "informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen”. Los examenes iniciados de
oficio de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 11 no se rigen por las mismas normas aplicables a
lainiciacion a peticion de una parte interesada, 10 que apoya una interpretacion del texto en la que se
establece una clara diferencia entre las normas probatorias aplicables alainiciacion en funcion de las
circunstancias concretas.

7.30  El Japbén aduce asimismo que las remisiones del parrafo 3 del articulo 12 a articulo 11y del
parafo 1 del articulo 12 a articulo 5 indican que € parafo 6 de articulo 5 es aplicable a los
examenes por extincion. El articulo 12 se titula"Aviso pablico y explicacion de las determinaciones'
y establece las obligaciones de las autoridades investigadoras en relacion con € aviso publico y la
explicacion de las determinaciones formuladas a o largo de una investigacion.

7.31  El parafo 1 dd articulo 12 dispone lo siguiente:

"Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
justificar lainiciacion de una investigacion antidumping con arreglo a articulo 5, 1o
notificaran a Miembro o Miembros cuyos productos vayan a ser objeto de ta
investigacion y a las demés partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la
autoridad investigadora, y se dara e aviso publico correspondiente.”

7.32 El parafo 1 dd articulo 12 impone determinadas obligaciones de notificacion "cuando las
autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para justificar lainiciacion de una
investigacion [...] con arreglo a articulo 5. El texto del parafo 1 del articulo 12 no establece
obligaciones en materia de prueba, sino que indica que laremision que se hace en é a articulo 12 es
una remision a la norma probatoria establecida en el articulo 5. A nuestro juicio, esta clausula del
parafo 1 del articulo 12 tiene una finalidad tempora; aclara cuando debe darse aviso publico de la
iniciacion en un procedimiento antidumping.

7.33 El parafo 3 dd articulo 12 declara que las disposiciones de ese articulo se aplicaran mutatis
mutandis a los exdmenes previstos en € articulo 11. En consecuencia, es evidente que las
prescripciones en materia de aviso publico del articulo 12 son aplicables mutatis mutandis a los
examenes por extincion. No obstante, la utilizacion de la expresion 'mutatis mutandis' demuestra
que los redactores preveian la posibilidad de que determinadas disposiciones del articulo 12 no fueran
aplicables en absoluto, 0 a menos no fueran aplicables de forma idéntica, a los examenes por
extincion.  Las disposiciones dd articulo 12 son aplicables en los exdmenes por extincion, con las
modificaciones que pueda exigir la naturaleza de esos examenes. Asi pues, de la misma forma que el
parrafo 1 del articulo 12 impone la obligacion de dar aviso publico a la autoridad investigadora que
haya decidido, de conformidad con las normas establecidas en € articulo 5, iniciar una investigacion,
e parafo 1 del articulo 12 (en virtud de lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 12) impone a la
autoridad investigadora que haya decidido, de conformidad con € articulo 11, iniciar un examen la
obligacion de dar aviso publico. No obstante, € parrafo 1 dd articulo 12, al igua que no establece, en
si mismo, normas en materia de prueba aplicables a la iniciacion de investigaciones, tampoco
establece normas en materia de prueba aplicables alainiciacion de exdmenes por extincion.
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7.34  El Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Acero al carbono, Ilegd también ala misma
conclusion acerca de la relacion entre las disposiciones andogas -parrafo 3 del articulo 21 y
articulo 22- del Acuerdo SMC. El Organo de Apelacion declard 1o siguiente:

"Asi como d parrafo 1 del articulo 22, en si mismo, no establece normas en materia
de prueba aplicables a lainiciacién de una investigacion, dicho parrafo en si mismo no
establece normas en materia de prueba aplicables a la iniciacion de examenes por
extincion. Tales normas, S existen, deben encontrarse en otro lugar."*" (las cursivas
figuran en @ origind)

7.35 Nos ocuparemos a continuacion del texto del parafo 6 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. En é se recogen normas en materia de prueba aplicables alainiciacion de oficio de las
investigaciones y que, en opinion del Japdn son también aplicables a la iniciacion de oficio de los
examenes por extincion. El parrafo 6 ddl articulo 5 dispone lo siguiente:

"5.6 S, encircunstancias especiaes, la autoridad competente decidierainiciar una
investigacion sin haber recibido una solicitud escrita hecha por la rama de produccion
nacional 0 en nombre de ella para que se inicie dicha investigaciéon, solo lallevara
adelante cuando tenga pruebas suficientes del dumping, del dafio y de la relacion
causal, conforme a lo indicado en €l parrafo 2, que justifiquen la iniciacion de una
investigacion." (sin cursivasen € original)

7.36  End texto del parrafo 6 del articulo 5 no se indica que sus normas en materia de prueba sean
aplicables a supuestos distintos de lainiciacion de oficio de investigaciones.

7.37 Interpretado en e contexto de las demas disposiciones del articulo 5, no parece tampoco
haber en é nada que indique que las normas en materia de prueba aplicables alainiciacion de oficio
de investigaciones sean también aplicables a los examenes por extincion. El articulo 5 se titula
"Iniciacion y procedimiento de la investigacion". En é se establecen las normas que rigen la
presentacion de una solicitud por los productores nacionales y las medidas que han de tomar las
autoridades investigadoras una vez que hayan recibido la solicitud. En € texto de las diversas
disposiciones del articulo 5 se hacen frecuentes referencias a "investigaciones'. Por gemplo, en €
parafo 1 del articulo 5 se dice que "[...] las investigaciones encaminadas a determinar la existencia, el
grado y los efectos de un supuesto dumping se iniciaran [..]" (Sin cursivas en € originad).
El parrafo 3 dd aticulo 5 se refiere a "pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion” (sin cursivas en € origind). El parrafo 4 del articulo 5 dispone que "no seiniciara una
investigacion [...]" (sin cursivas en € original). En e parrafo 5 del articulo 5 hay tres referencias a
término "investigacion”". El parafo 6 dd articulo 5 establece que "s [...] autoridad competente
decidierainiciar unainvestigacién sin haber recibido una solicitud escrita[...] paraque seinicie dicha
investigacion, solo la llevara adelante cuando tenga pruebas suficientes [...] que justifiquen la
iniciacion de una investigacion” (sin cursivas en € origind). El parrafo 7 del articulo 5 se refiere d
momento de decidir "s seinicia o no unainvestigacion" (sin cursivas en e original). El parrafo 8 del
articulo 5 dispone que "la autoridad competente rechazara la solicitud [...] y pondra fin a la
investigacion sin demora ...]". El parrafo 10 del articulo 5 hace referencia alas "investigaciones'.

7.38 S lasinvestigacionesinicialesy los examenes respondieran a mismo proposito y cumplieran
las mismas funciones, nos pareceria ilogico que no se aplicaran las mismas obligaciones a ambos
procesos, pero, como ya hemos indicado en € parrafo 7.8 supra, las investigaciones iniciales y los
examenes son procesos distintos, que responden a propésitos diferentes. Esas consideraciones
informan € texto del Acuerdo Antidumping y se ponen de manifiesto en é. Por tanto, no nos
sorprende que las obligaciones aplicables, conforme a los textos juridicos, a uno y otro proceso no

“L1bid., parrafo 112.
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sean idénticas. El Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Acero al carbono, reconocio las
diferencias entre investigaciones iniciales y examenes por extincion, a declarar que se trata de
"procesos distintos’ que responden a "propositos diferentes’. Las diferencias cualitativas entre esos
dos procesos pueden explicar las diferencias en cuanto a las obligaciones especificas en € marco de
la OMC que son aplicables a cada uno de ellos.*

7.39 Este breve examen del texto de las disposiciones dd articulo 5 pone de manifiesto que en
ninguna parte del mismo puede encontrarse nada que indique que las obligaciones establecidas en €
se apliquen en general (y mucho menos especificamente) a los examenes por extincion.”®  En tanto
que en cas todos los parrafos del articulo 5 hay referencias a "investigacion” o "investigaciones', en
el texto de ese articulo no se hace referenciaa "examen”, en general, ni a "examen por extincion”, en
particular.

7.40 El Japdn sostiene que lamota 1 d articulo 1 del Acuerdo Antidumping indica que las normas
en materia de prueba del parrafo 6 del articulo 5 se aplican alos examenes por extincion.** Segun €
Japon, "iniciar" tiene e mismo sentido en € parrafo 3 dd articulo 11y enlanotal. En consecuencia,
la remision que se hace en la nota 1 a articulo 5 implica que las normas en materia de prueba
establecidas en & parrafo 6 del articulo 5 son también aplicables en |os examenes por extincion. *

741  No compartimos esaopinion. El texto delanotal es € siguiente:

"En e presente Acuerdo se entiende por 'iniciacion de una investigacion' € tramite
por & que un Miembro inicia 0 comienza formamente una investigacion segin lo
dispuesto en € articulo 5."

7.42  Observamos que lanota 1 utilizala palabra "investigacion”. El término "examen” no aparece
en ella. Ademas, la nota se refiere nicamente a articulo 5. Asi pues, no hay en € texto ningdn
elemento que apoye la opinion de que de la palabra "iniciacion” de la nota 1 ha de deducirse
necesariamente que los términos que aparecen junto a ella hayan de tener  mismo significado en €
parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. A nuestro parecer, del empleo de la palabra

“2 | bid., parrafo 87. Aunque un andlisis basado en el sentido corriente de las palabras "investigacion” y
"examen" nos llevaria también alaconclusion de que se trata de procesos diferentes, no consideramos necesario
basarnos en el presente caso en ese andlisis, dada la claridad de las manifestaciones del Organo de Apelacion,
gue declara inequivocamente que investigaciones y examenes son dos procesos distintos. A este respecto,
observamos que investigaciones y examenes se refieren a dos determinaciones sustantivas diferentes.
El parrafo 6 del articulo 5 exige "pruebas suficientes” del dumping, del dafio y de la relacién causal, para la
iniciacién de oficio de una investigacion en la que deben establecerse el dumping, el dafio y larelacion causal
para formular una determinacion positiva. Dado que los examenes por extincion del parrafo 3 del articulo 11
tienen por objeto la determinacion de la probabilidad de la continuaciéon o repeticién del dumping, las
consideraciones sustantivas en torno alainiciacion 16gicamente son también distintas.

43 En cambio, hay en el articulo 5 pasajes que apoyan la tesis de que ese articulo no es aplicable en
general alos examenes por extincion: el parrafo 10 del articulo 5y el parrafo 4 del articulo 11 establecen plazos
diferentes paralarealizacion de investigaciones y de exdmenes por extincion, respectivamente. De conformidad
con el parrafo 10 del articulo 5, las investigaciones deben concluirse dentro de un afio y en todo caso en un
plazo de 18 meses. En cambio, en e péarrafo 4 del articulo 11 se estipula que los examenes por extincién se
Ilevaran a cabo dentro de un afio, lo que apoyaria la opinién de que las obligaciones relativas a los plazos para
las investigaciones no se aplican a los examenes por extincion, e incluso, de modo mas general, que los
redactores tuvieron el propoésito de que las disposiciones del articulo 5 no se aplicaran en general alos examenes
por extincién.

44 Segunda comunicacion escrita del Japén, parrafos 37 a 39.

> Respuesta del Japon alapregunta 12 c) del Grupo Especial.
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"examen" antes del término "iniciado" en a parrafo 3 del articulo 11 se deduce ademés que ese
término se refiere a un examen y no a una investigacion. Desde e punto de vista de una
interpretacion de los tratados basada en € texto del tratado, no podemos, como intérpretes, constatar
gue la expresion "en un examen iniciado" del parrafo 3 del articulo 11 se refieraalainiciacion de una
"investigacion” y no a lainiciacion de un "examen”. Lafuncion de la autoridad investigadora en una
investigacion es determinar la existencia del dumping y del dafio, en tanto que en un examen por
extincion lo que hay que andlizar es s es probable que e dumping y € dafio que existieron en una
ocasion contindlen o se repitan en e futuro. Las principales diferencias entre investigaciones y
examenes por extincion que hemos destacado en e parrafo 7.8 supra justifican la no aplicabilidad en
el contexto de los exdmenes por extincion de determinadas normas aplicables a las investigaciones.

7.43  Nos ocupamos a continuacion de los argumentos del Japon basados en e objeto y fin del
Acuerdo Antidumping. El Japon aduce que hay una similitud funcional entre los examenes por
extincion y las investigaciones iniciales, ya que unos 'y otras dan lugar ala imposicion/mantenimiento
de una medida antidumping por un periodo de cinco afos. Por consiguiente, segun e Japon, € objeto
y findel Acuerdo Antidumping exigen que la misma norma en materia de prueba que se aplica ala
iniciacion de oficio de las investigaciones se aplique también a la iniciacion de oficio de examenes
por extincion.

7.44  Como hemos manifestado ya, de conformidad con € articulo 31 de la Convencién de Viena la
interpretacion debe basarse ante todo y sobre todo en € texto del tratado. La Convencién de Viena
permite también acudir a contexto y a objeto y fin del tratado. El Acuerdo Antidumping en si mismo
no contiene disposiciones que especifiquen su objeto y fin. No obstante, ain suponiendo que €

argumento del Japon acerca del objeto y fin del Acuerdo Antidumping sea correcto, ello no bastaria
para obligarnos o facultarnos a modificar € analisis que hemos realizado sobre la base del texto del

Acuerdo Antidumping. El articulo 31 de la Convencién de Viena exige que € texto dd tratado se
interprete teniendo en cuenta su objeto y fin, no que & objeto y fin anulen & texto. En consecuencia,
no aceptamos los argumentos expuestos por € Japon en relacion con € objeto y fin.

745 Sobre la base de este andlisis del texto de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping citadas por € Japdn, discrepamos de la opinidn de que los redactores tuvieron intencién
de aplicar las normas en materia de prueba del parrafo 6 del articulo 5 a la iniciacion de oficio de
examenes por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11. No obstante, como sefialé e Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono, esto no equivale a decir que las autoridades no
estén sujetas a ninguna norma en materia de prueba a adoptar la decison de continuar o no
manteniendo en aplicacion las medidas por otros cinco afios en un examen por extincion.*® Nuestra
constatacion se aplica exclusivamente a la iniciacién ex oficio del examen por extincion y no tiene
ninguna relaciéon con las pruebas que han de servir de base a las posteriores determinaciones en el
examen por extincion. En consecuencia, no aceptamos el argumento del Japon®’ de que lainiciacion
automatica de oficio tiene necesariamente como resultado € mantenimiento de la medida por otros
cinco afos. Una vez iniciado € examen, para adoptar adecuadamente la decision de mantener en
vigor la medida |as autoridades estén obligadas a establecer, basdndose en pruebas positivas™®, que es
probable que € dumping y € dafio continlien o se repitan.

“8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 117.
47 Véase, Primera comunicacion oral del Japon, parrafo 16.

“8 En relacion con la base factica de las determinaciones de la autoridad investigadora, recordamos, y
hacemos nuestra, la siguiente declaracién del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - DRAM: "A nuestro
parecer, el mantenimiento del derecho debe basarse sustancialmente en pruebss positivas de que las
circunstancias asi o requieren y ser imputable a esas circunstancias. Dicho de otro modo, la necesidad del
mantenimiento ha de ser demostrable con las pruebas presentadas’. Informe del Grupo Especial, Estados
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7.46  Observamos por Ultimo a este respecto que, en su respuesta a la pregunta 84 del Grupo
Especiad, & Japon aduce que su degacion acerca de lainiciacion de oficio de examenes por extincion
conforme a la legislacion estadounidense no se limita a las normas en materia de prueba aplicables a
la iniciacion de oficio. Afirma que ha adegado también que la legidacion estadounidense es
incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 porque no concede al DOC ninguna facultad discrecional
para considerar s lainiciacion de oficio es necesaria en un caso concreto, 1o que esta en contradiccion
con la expresién "por propia iniciativa' del parrafo 3 del articulo 11. Segun € Japdn, esa expresion
supone que debe concederse a las autoridades |a facultad discreciona de considerar s es necesariala
iniciacion de oficio sobre la base de las circunstancias concretas que concurren en un caso
determinado.

7.47  Recordamos que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial deben especificarse,
no los argumentos, pero si las aegaciones de la parte reclamante.*® La parte reclamante que no
formule una alegacién en su solicitud de establecimiento de un grupo especia no puede subsanar ese
defecto presentando argumentos adicionales en sus comunicaciones 0 manifestaciones a Grupo

Especid.*

7.48 La cuestion gue se nos plantea es s la solicitud de establecimiento de un grupo especial

presentada por € Japon hace "una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion,
gue sea suficiente para presentar € problema con claridad” y cumple por tanto la norma establecida en
el parrafo 2 del articulo 6 del ESD*" en lo que respecta a las alegaciones del Japon acerca de la
compatibilidad con las disposiciones citadas del Acuerdo Antidumping de la supuesta preclusion en la
legidlacion estadounidense del gjercicio por e DOC de cuaquier facultad discreciona en relacion con
ladecison deiniciar o no de of icio un examen por extincion en determinadas circunstancias.

749  Hemos de analizar minuciosamente la solicitud de establecimiento del grupo especia para
cerciorarnos de que se gjustaalaletray al espiritu del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD.** Al examinar
la suficiencia de la solicitud de establecimiento formulada de conformidad con ese parrafo, hemos de

Unidos - Imposicion de derechos antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de acceso
aleatorio (DRAM) de un megabit minimo procedentes de Corea ("Estados Unidos - DRAM"), WT/DS99/R,
adoptado el 19 de marzo de 1999, DSR 1999.11, 521, parrafo 6.42. Destacamos también la declaracion del
Organo de Apelacion de que "hace falta[...] una determinacion nueva basada en pruebas dignas de crédito para
establecer que se justifica e mantenimiento del derecho compensatorio para eliminar el dafio a la rama de
produccion nacional". Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22,
parafo 88.

“9 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos ("CE - Banano 111"), WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
DSR 1997.11, 591, parrafo 143.

%0 1pid.

51 E| parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece, en |a parte pertinente, lo siguiente:

"L as peticiones de establ ecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En ellas]...]
se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con

claridad[...]."

2 Consideramos que e informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, supra, nota 49,
parrafo 142, apoya este enfoque.
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considerar € texto de la propia solicitud.®® En caso necesario, tendriamos también en cuenta s la
supuesta falta de concrecion del texto de la solicitud de establecimiento del grupo especial, habida
cuenta del desarrollo efectivo del procedimiento, ha afectado negativamente a la capacidad del
demandado para defenderse.>

750 El Japdn sostiene que impugnod este aspecto de la ley estadounidense, ademés del aspecto
relativo a la prueba de la iniciacion de oficio, en su solicitud de establecimiento del grupo especial.
El apartado de su solicitud que € Japdn cita a este respecto dice lo siguiente:

"El parafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping enuncia € principio
fundamental de los derechos antidumping permaneceran en vigor sdlo "durante €
tiempo y en la medida necesarios’ para contrarrestar € dumping que esté causando
dafio. El parrafo 3 de mismo articulo establece que los derechos antidumping deben
suprimirse después de cinco afos, salvo que las autoridades determinen que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacién o repeticion del dumping y del

dafio. En este contexto, € articulo 12 pide que las autoridades se cercioren de que
existen pruebas suficientes (seglin se definen en d articulo 5) para judtificar la
iniciacion de un examen antes de dar aviso publico de esa iniciacién. No obstante
estas disposiciones del Acuerdo Antidumping, € articulo 751(c)(1) y (2) delaLeyy d
reglamento del DOC 19 C.F.R. 8 351.218(a) y (c)(1) prescriben que € DOC inicie
automaticamente por iniciativa propia examenes por extincion sin pruebas suficientes.
Esta norma de iniciacion no exige las pruebas positivas suficientes que deben
presentarse en virtud de las disposiciones mencionadas del Acuerdo Antidumping.

En este caso particular, como en todos los demés, e DOC inicio automéaticamente e

examen por extincion sin presentar un asomo de prueba de la probabilidad de que
continuaran 0 se repitieran € dumping o € dafio. Por consiguiente, €l
articulo 151(c)(1) y (2) delaLey y € reglamento del DOC 19 C.F.R. § 351.218(a) y
(©)(1), por sus términos y por su aplicacion en este caso, son incompatibles con €

parafo 6 del articulo 5, los parafos 1y 3 del articulo 11 y los parafos 1y 3 del

articulo 12 dd Acuerdo Antidumping y e parafo 3 @) de articulo X de GATT

del 1994." (sin subrayar en € original)

751 En edta parte de su solicitud de establecimiento de un grupo especia, € Japdn comienza por
citar las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, para exponer a continuacion argumentos
tendentes a demostrar que la legidacion de los Estados Unidos es incompatible con € Acuerdo
Antidumping porque no requiere que sus autoridades investigadoras tengan pruebas suficientes para
iniciar por propia iniciativa un examen por extincion. De los términos de la solicitud se desprende
claramente que @ Unico aspecto de lalegisacion de los Estados Unidos que e Japdn impugna a este
respecto es € relativo a las normas en materia de prueba. En ningun lugar se ocupa € Japén del
supuesto hecho de que la legidacion estadounidense no conceda a las autoridades investigadoras la
facultad discreciona de abstenerse, cuando ello resulte procedente, deiniciar de oficio un examen por
extincion. En particular, en ningun lugar se refiere e Japdn a la expresion "por propiainiciativa’ del
parafo 3 del articulo 11, que, segun los argumentos expuestos por ese pais en € procedimiento de
este Grupo Especid, apoya la tesis de que € parrafo 3 del articulo 11 exige que se conceda a las

%3 En la solicitud de establecimiento del grupo especial se citan todas y cada una de las disposiciones
del tratado que examinamos aqui, por |o que la solicitud cumple cuando menos esa norma minima.

% El informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos (" Corea - Productos lacteos'), WT/DS98/AB/R, adoptado €l
12 de enero de 2000, DSR 2000.1, parafo 127, apoya este enfoque.

%5 WT/DS244/4, pagina 2, parrafo 1.
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autoridades investigadoras la facultad discrecional de no iniciar de oficio un examen por extincion.
De hecho, no vemos que esta alegacion forme parte de las consideraciones centrales de las
comunicaciones del Japon en € presente caso. La primera referencia clara del Japon a esta supuesta
alegacion basada en € texto concreto del parafo 3 del parafo 11 considerado aidadamente
(lareferencia a la expresion "por su propia iniciativa' aisladamente considerada) es la que hizo en
respuesta a una pregunta del Grupo Especial después de la segunda reunion de éste®

752  Como integrantes de un Grupo Especial, tenemos el mandato y se nos ha asignado la funcién
de ordenar sus actuaciones, y podemos formular preguntas a las partes para aclarar y depurar sus
alegaciones, asi como los argumentos juridicos expuestos en apoyo de elas. No obstante, somos
conscientes de que no podemos liberar d Japon de la carga de establecer los pardmetros de sus
alegaciones, conforme a lo expuesto en su solicitud de establecimiento del grupo especidl.
En particular, somos conscientes de que, a formular las preguntas a las partes no debemos sobrepasar
"los limites de la ordenacién o direccion [...] de las actuaciones en interés de la eficienciay de la

resolucion de la cuestion”. ®’

753 Consideramos que la alegacion del Japon relativa a las normas probatorias aplicables a la
iniciacion de oficio de examenes por extincion es juridicamente distinta de la cuestion de s la
legislacion estadounidense concede a DOC la facultad discreciona de determinar i procede o no la
iniciacién de oficio de un examen por extincién en determinadas circunstancias. En consecuencia,
aun cuando esas dos aegaciones tienen & mismo fundamento juridico en é Acuerdo Antidumping
-el parrafo 3 dd articulo 11- constatamos que € texto de la solicitud de establecimiento del grupo
especia limitala alegacion del Japdn en la presente diferencia ala cuestion de las normas probatorias
aplicables alainiciacion de oficio de los exdmenes por extincion. La solicitud de establecimiento del
grupo especia es claray no adolece de falta de concrecién: es evidente que guarda absoluto silencio
sobre la cuestion de s la legidacion de los Estados Unidos concede a DOC la facultad discreciona
de decidir s debe proceder 0 no a lainiciacion de oficio. Por tanto, es insuficiente, a juzgar por sus
propios términos, para proporcionar a Japén e fundamento que busca. En tales circunstancias, no
consideramos necesario examinar la cuestion del perjuicio ocasionado a los Estados Unidos por
cualquier supuesta "falta de concrecion” de la solicitud de establecimiento del grupo especial.*®
En consecuencia constatamos que la supuesta alegacion del Japon por la que se impugna € hecho de
gue lalegidacion de los Estados Unidos no conceda, segin se afirma, a DOC la facultad discreciona
de no proceder alainiciacion de oficio de un examen por extincion en determinadas circunstancias no
nos ha sido sometida. En consecuencia, nos abstenemos de examinarla.”

%6 Véase, Respuesta del Japon ala pregunta 84 del Grupo Especial.

Entendemos que, en respuesta a las preguntas 10 a 13 formuladas después de la primera reunién, el
Japon ha seguido refiriéndose, en apoyo de su argumento, a las remisiones textuales al parrafo 1 del articulo 12
y alanota 1, asi como al concepto de iniciacion "sin pruebas suficientes”, y no consideramos que el Japon se
haya centrado en la expresion "por propiainiciativa" del parrafo 3 del articulo 11, considerado aisladamente.

" Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos |4cteos, supra, nota 54, parrafo 149.

%8 No obstante, sefialamos que la respuesta del Japdn a la pregunta 84 solo se facilité dos semanas
después de la segunda reunién del Grupo Especial, por lo que los Estados Unidos no tuvieron précticamente
oportunidad de abordar esa alegacion del Japdn en respuesta a nuestra pregunta.

%9 Esta constataci6n ha de entenderse sin perjuicio de las posibles consecuencias de laexpresion "por su
propia iniciativa' del parrafo 3 del articulo 11 en lo que respecta a la facultad discrecional de la autoridad
investigadora en relacion con lainiciacion de oficio de examenes por extincién. En concreto, a este respecto,
tomamos nota de que el Japdn ha afirmado, aunque de forma tardia, que la legislacién de los Estados Unidos es
incompatible con el supuesto requisito del parrafo 3 del articulo 11 de que las autoridades investigadoras inicien
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754  Por las razones expuestas, constatamos que los articulos 751(c)(1) y 751(c)(2) de la Ley de
los Estados Unidos y los articulos 351.218(a) y 351.218(c)(1) del Reglamento de los Estados Unidos
no son incompatibles con e parrafo 3 de articulo 11 del Acuerdo Antidumping, ni con las demés
disposiciones de ese Acuerdo invocadas por € Japén -6l parrafo 1 del articulo 11, los parrafos 1y 3
del articulo 12 y e péarrafo 6 del articulo 5 en lo que respecta a las normas en materia de prueba
aplicables alainiciacion de oficio de examenes por extincion.

b) Lalegidacion de los Estados Unidos en su aplicacion a examen por extincidn que nos ocupa
i) Argumentos de las partes
Japon

755 El Japon sostiene que e DOC, a iniciar de oficio el examen por extincion en litigio sin
pruebas actud de forma incompatible con € péarrafo 6 del articulo 5, los parrafos 1y 3 ddl articulo 11
y losparrafos 1y 3 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. A este respecto, € Japdn se remite alos
términos del aviso de iniciacion de examen por extincion publicado por € DOC, en € que este
organismo manifestaba expresamente que iniciaba este examen por extincion sin referencia a ninguna
norma en materia de prueba.

Estados Unidos

756 Los Estados Unidos sostienen que la aplicacion de la legidacion de los Estados Unidos en €
examen por extincion que analizamos no fue incompatible con € Acuerdo Antidumping, por cuanto ni
en el parrafo 3 del articulo 11 ni en ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping se establecen
normas en materia de prueba paralainiciacion de oficio.

ii) Evaluacion del Grupo Especial®

757  Sobre la base de nuestra constatacion anterior de que € Acuerdo Antidumping no impone
ninguna norma en materia de prueba para iniciar de oficio un examen por extincion, constatamos
también que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con € Acuerdo Antidumping a
iniciar automaticamente de oficio e examen por extincion que nos ocupa, conforme alo prescrito por
los articulos 751(c)(1) y 751(c)(2) de la Ley de los Estados Unidos y los articulos 351.218(a)
y 351.218(c)(1) del Reglamento de los Estados Unidos.

3. Norma de minimisen los exdmenes por extincion
a) Lalegidacion de los Estados Unidos en si misma
)] Argumentos de las partes

Japon

758  Segun € Japdn, € articulo 351.106(c) del Reglamento de los Estados Unidos -que obliga
al DOC a considerar margenes de minimis exclusivamente a los margenes de dumping inferiores a
0,5 por ciento en los exdmenes por extincion- es incompatible con e péarrafo 8 del articulo 5y €

€l examen por extincidn "por su propia iniciativa', porque la iniciacion automatica impuesta por la legislacion
estadounidense impide a las autoridades investigadoras de los Estados Unidos € ercer la facultad discrecional de
decidir si procede 0 no iniciar un examen por extincion sobre una basedistinta de una solicitud escrita.

%0 En la presente seccién, nos ocupamos de la alegacion del Japén de que las disposiciones de laLey y
el Reglamento de los Estados Unidos que exigen la iniciacion automatica de oficio de exdmenes por extincion
sin pruebas suficientes son, en su aplicacion en este caso, incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5, los
parrafos 1y 3 del articulo 11y los parrafos 1y 3 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
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parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Segun € Japon, € umbral de minimis del 2 por
ciento del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es aplicable también a los exdmenes por
extincion. Larazon de ser del establecimiento de un umbral de minimis en € parrafo 8 del articulo 5
es la presuncion de que e dumping inferior al umbral de minimis no puede causar dafio alaramade
produccion nacional. Dado que los examenes por extincién abarcan determinaciones sobre €
dumping y sobre € dafio, no puede mantenerse por otros cinco afios ningun derecho en los casos en

los que & margen de dumping sea de minimis, por no existir e elemento de dafio. El Jap6n considera
que los términos imperativos en que estan redactados € péarrafo 8 del parrafo 5 y € parrafo 1 del

articulo 11 -en concreto la utilizacion del futuro y de términos como "inmediatamente’- apoya su tesis
de que los redactores tuvieron laintencion de que se pusiera fin a derecho una vez transcurridos cinco
anos cuando & margen de dumping constatado fuera de minimis, conforme a lo establecido en €

parafo 8 ddl articulo 5.

Estados Unidos

759 Los Estados Unidos sostienen que en e Acuerdo Antidumping no hay ninguna norma
de minimis aplicable a los exdmenes por extincion. El parrafo 3 del aticulo 11 no menciona una
norma de minimis, ni en e texto del parrafo 8 del articulo 5, que establece una norma de minimisdd 2
por ciento para las investigaciones, hay ninguna referencia a parafo 3 del articulo 11.
Por consiguiente, no es admisible mantener, basandose Unicamente en € objeto y fin, que la norma de
minimis del 2 por ciento establecida en €l parrafo 8 dd articulo 5 para las investigaciones es también
aplicable a los examenes por extincion. Los Estados Unidos sostienen también que de la nota 22 d
parrafo 3 del articulo 11 se desprende claramente que € margen de dumping existente en ese
momento no es pertinente a la determinacion de la probabilidad de la continuacién o repeticion del
dumping en un examen por extincion. Segun los Estados Unidos, € hecho de que los propios Estados
Unidos hayan establecido una norma de minimis para los examenes por extincion no afecta a las
obligaciones de los Miembros de la OMC en virtud del Acuerdo Antidumping, porque los Miembros
de laOMC pueden establecer requisitos que excedan de lo que les imponen sus obligaciones.

i) Argumentos expuestos por 10s terceros
Chile

7.60 Chile sostiene que los margenes de dumping inferiores a los margenes de minimis no pueden
causar dafio. Debido a esa inexistencia de dafio, la norma de minimis del 2 por ciento del parrafo 8
del articulo 5, que se aplica alas investigaciones, debe aplicarse también alos examenes por extincién
de conformidad con €l parrafo 3 del articulo 11.

Brasil

761 El Brasl sostiene que en € Acuerdo Antidumping un margen de dumping de minimis es un
margen que no puede causar dafio. En consecuencia, la misma norma de minimis del parrafo 8 del
articulo 5 que se aplica a las investigaciones debe aplicarse también a los exdmenes por extincion de
conformidad con € parrafo 3 del articulo 11. Segun € Brasil la prescripcion del parrafo 8 del

articulo 5 de que se pondra fin inmediatamente a la investigacion cuando € margen de dumping sea
inferior a de minimis apoya esta opinion.™

Comunidades Europeas

7.62 Las Comunidades Europeas coinciden con € Japdn en que la prescripcion de los Estados
Unidos segun la cual solamente se considera de minimis en los exdmenes por extincion los margenes

®1 Respuesta del Brasil ala pregunta 7 del Grupo Especial.
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inferiores al 0,5 por ciento es incompatible con la norma de minimis del 2 por ciento del parrafo 8 del
articulo 5 y @ parafo 3 del articulo 11 dd Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europess
consideran, en general, que una interpretacion coherente del Acuerdo Antidumping exige que se
apliquen a los examenes por extincion todas las disposiciones del Acuerdo Antidumping establecidas
para las investigaciones iniciales.*

Corea

7.63 Corea apoya la tesis del Japén de que € umbra dd 2 por ciento para los margenes de
minimis, aplicado en virtud del parrafo 8 del articulo 5, es también aplicable d parrafo 3 del
articulo 11.

Noruega

764  Segin Noruega, € Reglamento de los Estados Unidos es incompatible con & Acuerdo
Antidumping porque prevé la aplicacion a los examenes por extincion de una norma de minimis del
0,5 por ciento, en lugar de la norma adecuada de minimis del 2 por ciento previstaen € parrafo 8 del
articulo 5. Noruega aduce que del hecho de que e dumping de minimis no es susceptible de derechos
compensatorios [sic] en las investigaciones iniciaes porque no puede causar dafio se deduce que e
dumping 2130 puede ser tampoco susceptible de derechos compensatorios [sic] en los examenes por
extincion.

iii)  Evaluacion del Grupo Especial®™

7.65  Ambas partes admiten que la norma estadounidense -l articulo 351.106(c) del Reglamento de
los Estados Unidos®- establece para los examenes por extincion un umbral de minimis distinto
(einferior) d aplicable en las investigaciones (un 0,5 por ciento, en lugar de un 2 por ciento).
Por consiguiente, la cuestion que se nos plantea es s d Acuerdo Antidumping exige que la misma
normade minimis que se aplica a las investigaciones de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5 se
aplique también alos examenes por extincion.

766 Consideramos que la aegacion del Japdn se basa en una supuesta violacion del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, asi como del parrafo 8 ddl articulo 5. Entendemos que & Japdn
ha estructurado sus argumentos sobre la base del texto del parrafo 3 del articulo 11 teniendo en cuenta
las vinculaciones del texto y el contexto en que dicho precepto se aplica, asi como €l objeto y fin que
reflgian las demés disposiciones citadas. Teniendo esto presente, comenzamos nuestro andlisis de esta

%2 Respuesta de |as Comunidades Europeas ala pregunta 4 del Grupo Especial.
®3 Respuesta de Noruega ala pregunta 13 del Grupo Especial.

%4 En la presente seccion, examinamos la alegacion del Japon de que la disposicion de la legislacion
estadounidense que atablece dos normas de minimis diferentes para las investigaciones iniciales y para los
examenes por extincidn, respectivamente, es, en si misma, incompatible con el parrafo 8 del articulo 5y el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

%5 El articulo 351.106(c)(1) del Reglamento de los Estados Unidos dispone lo siguiente:

"Al formular cualquier determinacién que no sea una determinacion preliminar o definitiva en
materia de derechos antidumping [...] €l Secretario considerara de minimis todos los promedios
ponderados de mérgenes de dumping [ ...] que sean inferiores al 0,50 por cientoad valoremo el
valor especifico equivalente."
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cuestion con € texto del parrafo 3 del articulo 11. Recordamos que € péarrafo 3 dd articulo 11
dispone lo siguiente:

"11.3 No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping
definitivo sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la
fecha de su imposicion (o desde la fecha del Ultimo examen, redizado de
conformidad con & parrafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto e dumping como
el dafio, o de Ultimo redlizado en virtud del presente parafo), sdvo que las
autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o araiz de
una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de
produccion nacional con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del
dumping. El derecho podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.”
(no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.67 Como se desprende de sus propios términos, € parrafo 3 del articulo 11 no establece,
expresamente 0 por via de remisién ninguna norma de minimis gplicable a la formulacion de las
determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticién del dumping en los examenes por
extincion.®®  En consecuencia, e parrafo 3 del articulo 11 guarda silencio acerca de s la norma
de minimis del parrafo 8 del articulo 5 (o cualquier otra) es aplicable a los examenes por extincion.
No obstante, "ese silencio no excluye la posibilidad de que haya existido € propdsito de que €
requisito se tuviera por incluido implicitamente”. ®’

7.68  Anadizamos, por consiguiente, e contexto del parrafo 3 del articulo 11. No obstante, del

andlisis del contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 11 no se desprende un resultado diferente.

El parrafo 1 del articulo 11 establece la norma general de que un derecho antidumping solo puede
permanecer en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar e dumping que
esté causando dafio. Los parrafos 2y 3 del articulo 11 reflgjan la aplicacién de esa norma general en
distintas circunstancias. El parrafo 4 del articulo 11 remite a articulo 6, que establece normas sobre
las pruebas y procedimiento aplicables alas investigaciones. Habida cuenta de que, de forma andloga
al articulo 6, e articulo 5 contiene también normas aplicables a las investigaciones iniciales,
consideramos que la inexistencia en € parrafo 4 del articulo 11 de una remision similar a articulo 5
indica que los redactores no tuvieron intencién de gque las obligaciones establecidas en € articulo 5 se
gplicaran también alos examenes por extincion.

769 Teniendo presente lo anteriormente expuesto, procedemos ahora a examinar € texto del
parrafo 8 del articulo 5, que recoge la norma de minimis aplicable a las investigaciones. El texto del
parrafo 8 del articulo 5, en la parte pertinente, es @ siguiente:

"5.8 La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo a
parafo 1y pondrafin a la investigacién sin demora en cuanto se haya cerciorado de
gue no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la
continuacién del procedimiento relativo al caso. Cuando la autoridad determine que €
margen de dumping es de minimis, o que € volumen de las importaciones reales o
potencidles objeto de dumping o e dafio son insignificantes, se pondra
inmediatamente fin a la investigacion. Se considerard de minimis & margen de

% Entendemos que el Japdn admite esta conclusion, por cuanto sus argumentos Se centran en las
vinculaciones del texto con el parrafo 8 del articulo 5, asi como en consideraciones basadas en el contexto y en
el "objetoy fin".

%7 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 65.
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dumping cuando sea inferior a 2 por ciento, expresado como porcentaje del precio de
exportacion [...]." (las cursivas figuran en € origind)

7.70 El parafo 8 dd articulo 5 no indica que la norma de minimis establecida para las
investigaciones sea también aplicable a los examenes por extincién. En concreto, e texto del

parrafo 8 del articulo 5 se refiere expresamente a la terminacién de una investigacion en caso de que
los mérgenes de dumping sean de minimis. Por consiguiente, no hay en € texto de dicho parrafo 8
ninguna disposicién que indique o prescriba que la obligacion establecida en € es también aplicable a
los exdmenes por extincioén. Tampoco hay en los demés parrafos del articulo 5 ninguna indicacion o
prescripcion en ese sentido. A este respecto, nos remitimos al andlisis que hemos hecho antes del

texto del articulo 5 (supra, parrafos 7.35 a 7.39).

7.71  Ademés, aunque los parrafos 4 y 5 del articulo 11 contienen varias remisiones a otros
preceptos del Acuerdo Antidunping, no se hace ninguna remision a parafo 8 del articulo 5.
Consideramos que la existencia de las remisiones citadas en €l articulo 11 indica que, en los casos en
gue los redactores tuvieron la intencién de que determinadas disposiciones de un articulo dado del
Acuerdo Antidumping se aplicaran también en contextos distintos, lo manifestaron asi de forma clara.
En consecuencia, la inexistencia de una remision en virtud de la cua la norma de minimis del
parrafo 8 del articulo 5 sea aplicable también a los examenes por extincién constituye una indicacion
adiciona de que los redactores no tuvieron e propésito de que esa norma fuera aplicable a los
examenes por extincion. El Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Acero al carbono, infirié la
misma conclusion de lainexistencia en € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC de unaremision
a parafo 9 del articulo 11, que contiene la norma general de minimis para las investigaciones en
materia de derechos compensatorios.®®

7.72  El Japon aduce que la razon de ser de una norma de minimis es la presuncion de que un
margen de minimis de dumping no causa dafio. Segun €l Japdn, "€l articulo 3 incorpora € criterio
de minimis en la determinacion del dafio”.*® De conformidad con d articulo 3, el margen de dumping
es uno de los factores del dafio. El parrafo 5 del articulo 3 obliga a las autoridades investigadoras a
determinar g, por los efectos del dumping, |as importaciones objeto de dumping causan dafio.

7.73  No consideramos que haya en € texto del Acuerdo Antidumping ningln elemento que apoye
la tesis de que, por definicion, e dumping de minimis no causa dafio. Los términos "dumping” y
"dafio" tienen en e Acuerdo Antidumping distintos sentidos, independientes entre si. El dafio no se
define en @ Acuerdo Antidumping en relacion con un determinado nivel de dumping.”
Por consiguiente, consideramos que € argumento del Japon carece de fundamento.

7.74 A este respecto, consideramos que apoyan nuestro andlisis las siguientes declaraciones del
Organo de Apelacién en e asunto Estados Unidos - Acero al carbono:

%8 | bid., parrafo 69.
%9 Respuesta del Japén ala pregunta 20 del Grupo Especial.
0 El texto delanota9 del Acuerdo Antidumping esel siguiente:

"En el presente Acuerdo se entenderd por 'dafio’, salvo indicacion en contrario, un dafio
importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a una
rama de produccion nacional o un retraso importante en la creacion de esta rama de
produccion, y dicho término debera interpretarse de conformidad con las disposiciones del
[articulo 3]."
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Por lo tanto, a nuestro juicio, la expresién "subvencion' (o "subvenciones') y la
expresion “"dafio" tienen, cada una de elas, un sentido independiente en €
Acuerdo SMC, no derivado mediante referenciaalaotra. Es"imprdoable" que pueda
demostrarse que las subvenciones de nivel muy bgjo causan un dafio "importante”.
Pero tal posibilidad, en si misma, no esté excluida por € propio Acuerdo, pues € dafio
no esta definido en e Acuerdo SMC en relacién con ningln nivel determinado de
subvencion. ™ (las cursivas figuran en @ original)

A nuestro juicio, ninguna parte del parrafo 9 del articulo 11 sugiere que su norma
demnimis tenga por objeto crear una categoria especia de subvenciones
"no causantes de dafio", o que reflge e concepto de que nunca pueden causar dafio
las subvenciones inferiores a umbra de minimis. A nuestro parecer, la norma de
minimis de parrafo 9 del articulo 11 no hace otra cosa que establecer una regla
acordada conforme alacual, si en unainvestigacion inicial se constata la existenciade
subvenciones de minimis, las autoridades estan obligadas a poner fin a su
investigacion, con la consecuencia de que en tales casos no pueden imponerse
derechos compensatorios.” (las cursivas figuran en e original)

En consecuencia, no consideramos que exista un "fundamento” claro de la norma
de minimis del 1 por ciento que establece € parrafo 9 del articulo 11, que deba
aplicarse también en e contexto de los exdmenes llevados a cabo en virtud del
péarrafo 3 dd articulo 21.”° (las cursivas figuran en € original)

7.75 Condderando que la relacion entre los conceptos de "dumping” y "dafio" del Acuerdo
Antidumping es andoga a la que existe entre "subvencion” (o "subvenciones') y "dafio" en €
Acuerdo SMC™, constatamos que la resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
al carbono es sumamente pertinente a presente asunto a ese respecto.

7.76  El Japon aduce que la decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al
carbono no es aplicable en € presente caso por varias razones. En primer lugar, segin € Japoén, €
hecho de que en € pérrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no figure la expresion "a los
efectos del presente parrafo” que figuraen € parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC establece una
diferencia entre ambos preceptos a ese respecto.”” Observamos que & Organo de Apelacion no basd
su conclusion de que la normade minimis del parrafo 9 del articulo 11 no es aplicable alos examenes
por extincion en esa expresion citada por € Japon. Ademas, independientemente de la existencia de
esa expresion en el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC, e Organo de Apeacion establecid
claramente que "las investigaciones iniciales y los examenes por extincion son procesos distintos que

" Informe del Organo de Apelacién, EstadosUnidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 81.
"2 | bid., parrafo 83.
73 | bid., parrafo 84.

4 Reconocemos que, a diferencia de lo que ocurre en el Acuerdo Antidumping, en el Acuerdo SMC no
se identifica como factor de dafio la cuantia de la subvencién. No obstante, consideramos que este hecho no es
concluyente a los efectos de la cuestion juridica que analizamos aqui. A nuestro parecer, € hecho de que la
cuantia de la subvencion o el margen de dumping hayan sido o no identificados como factores de dafio no
resuelve la cuestiéon de si la misma norma de minimis que se ha establecido para las investigaciones iniciales es
aplicable también alos exdmenes por extincion.

> Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 134.
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tienen propdsitos diferentes’.” En consecuencia, consideramos que este argumento del Japon carece
de fundamento.

7.77  En segundo lugar, e Japon aduce que otra razon por la que esa decision no es aplicable a
presente asunto es la existencia en e Acuerdo SMC de varias normas de minimis. El Acuerdo
Antidumping contiene una sola norma de minimis”” A este respecto, € Japén se remite a la
declaracion del Organo de Apelacion recogida en e péarrafo 82 del informe sobre e asunto Estados
Unidos - Acero al carbono, en €l que, en la parte pertinente, se dice lo siguiente:

"Aceptar e razonamiento del Grupo Especiad -segin e cua las subvenciones
de minimis son subvenciones que no causan dafio- supondria que, para un Mismo
producto, importado en e mismo pais y que afecta a la misma rama de produccion
naciona, & Acuerdo SMC establece umbrales diferentes alos que puede afirmarse que
la misma rama de produccion sufre dafio, seguin € origen que tenga el producto. Esta
consecuencia irrazonabl e aflade dudas a ‘fundamento’ que € Grupo Especial atribuye
alanorma de minimis del parafo 9 del articulo 11.""® (las cursivas figuran en €
origind)

7.78  El Organo de Apelacion se refirié a los diferentes niveles de minimis establecidos para los
paises en desarrollo en el articulo 27 del Acuerdo SMCy opiné que, S se aceptase latesis de que las
subvenciones de minimis no son causantes de dafio, € umbral a que las importaciones de un
determinado producto pueden causar dafio a una rama de produccion nacional dependeria del origen
de esas importaciones, lo que, ajuicio del Organo de Apelacion, ponia de manifiesto |as razones por
las que el enfoque del Grupo Especial que vinculaba e nivel de minimis a la ausencia de dafio era
erréneo. En ese asunto, & Organo de Apelacion utilizo la existencia de varias normas de minimis en
e Acuerdo SMC como uno de los elementos que apoyaban su constatacion de que no era aplicable a
los exdmenes por extincion de conformidad con e Acuerdo SMC ninguna norma de minimis.

7.79  El Acuerdo Antidumping, a diferencia dd Acuerdo SMC, contiene una sola norma de minimis.
No obstante, esta distincion entre los Acuerdos no basta para suponer necesariamente que e Organo
de Apelacion habria llegado a una conclusién distinta sobre esta cuestion en € marco del Acuerdo
Antidumping. A este respecto, recordamos que & Organo de Apeacion basd su decision en un

andlisis del texto del Acuerdo SMC'y constatd que con arreglo a ese Acuerdo no es aplicable ninguna
norma de minimis a los examenes por extincion. El andlisis del Organo de Apelacion relativo ala
existencia de varias normas de minimis en e Acuerdo SMC se relacionaba especificamente con €

razonamiento seguido por e Grupo Especia en ese caso, segun € cual las subvenciones de minimis
eran subvenciones no causantes de dafio. En consecuencia, consideramos que esta consideracion del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono no nos impide constatar que los
redactores no pretendieron que se aplicara en virtud del Acuerdo Antidumping una normade minimisa
los exédmenes por extincion.

7.80  En tercer lugar, € Japdn aduce que & Organo de Apelacion no estaba obligado a andizar en
Estados Unidos - Acero al carbono lasignificacion de lanota 37 del Acuerdo SMC (correspondiente a
lanota 1 del Acuerdo Antidumping). A este respecto, € Japon reitera su argumento de que la
utilizacion enlanotaly en e parrafo 3 del articulo 11 de "iniciacion” indica que las disposiciones del

8 nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 87.
"7 Segunda comunicacién escrita del Japon, parrafo 136.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 82.
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articulo 5, incluido € pérrafo 8 de dicho articulo, son aplicables a los exdmenes por extincion.”
Por las razones expuestas ya a este respecto Gupra, parrafos 7.40 a 7.42) consideramos que no
podemos atribuir ese sentido al texto de lanota 1.

7.81  En cuarto lugar, € Japdn se remite a la constatacion del Grupo Especia en el asunto Estados
Unidos - DRAM (segin la cua € término "caso" del parrafo 8 del articulo 5 no abarca los
procedimientos de fijacion de la cuantia de los derechos del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping), unida a la siguiente declaracion:

"En el contexto del parrafo 8 del articulo 5 lafuncién del criterio de minimis consiste
en determinar s un exportador esté o no sujeto a una orden antidumping. En cambio,
en los procedimientos de fijacion de la cuantia de los derechos conforme al parrafo 3
dd articulo 9, la funcién de cualquier criterio de minimis aplicado por los Miembros
congistiria en determinar si un exportador debe o no pagar un derecho."®

7.82  Segun & Japdn, € razonamiento del Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - DRAM
supone que € término "caso" del parrafo 8 del articulo 5 es lo suficientemente amplio para abarcar
también los exdmenes por extincion. No obstante, recordamos que se pidio a ese Grupo Especia que
decidiera s la norma de minimis del parafo 8 del articulo 5 era aplicable a los procedimientos de
fijacion de la cuantia de los derechos del parrafo 3 ddl articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El Grupo
Especial legé ala conclusion de que no era aplicable®® En el presente caso, la cuestion estribaen la
aplicacion de esa norma en los exdmenes por extincion. En consecuencia, no consideramos apropiado
inferir la conclusion que infiere e Japodn de la citada declaracion del Grupo Especial en Estados
Unidos - DRAM.

7.83  Por Ultimo, e Japon se refiere a la historia de la negociacion del parrafo 8 del aticulo 5y
destaca que la expresion "alos efectos del presente parrafo” (u otras similares), que tenderia a limitar
el &mbito de aplicacion de ese parrafo y aparecia en proyectos de texto presentados por varios
Miembros, no fue incluida finalmente en € texto definitivo de la disposicién, de lo que se desprende,
segun afirma e Japon, que los redactores tuvieron la intencion de que la norma de minimis del
parrafo 8 del articulo 5 fuera aplicable alos exdmenes por extincion. A este respecto, recordamos que
el articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que trata de los medios
complementarios de interpretacion de los tratados, incluida la historia de la negociacion del tratado,
establece lo siguiente:

Articulo 32
Medios de interpretacion complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para
confirmar e sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar €
sentido cuando lainterpretacion dada de conformidad con € articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro € sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

"9 Segunda comunicacién escrita del Japon, parrafo 137.
8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, supra, nota 48, parrafo 6.90.

8 |bid., parrafo 6.89.
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7.84  Estadisposicion de laConvencion de Viena limitaa dos los fines del recurso ala historia de
la negociacion de un tratado: i) la confirmacion del sentido de las disposiciones del tratado o la
determinacion del sentido en los casos en que éste no puede derivarse del tratado; o i) la
determinacion del sentido cuando la interpretacién conduzca a resultados absurdos. Ninguno de esos
supuestos se da en € presente caso. En consecuencia, no hay necesidad de recurrir ala historia de la
negociacion del Acuerdo Antidumping. No obstante, consideramos que ninguna de las expresiones
citadas por € Japdén y que, segun este pais, tienden a limitar el ambito de aplicacion del parrafo 8 del
articulo 5, menciona los exadmenes por extincién ni, en general, los exdmenes. Aun en caso de que
hubieran de tenerse en cuenta esos documentos, no habria necesariamente que llegar, sobre esa base
exclusivamente, a la conclusion juridica de que los redactores pretendieron que la norma de minimis
del parrafo 8 del articulo 5 fuera aplicable a los examenes por extincion. Como hemos manifestado
antes, las diversas remisiones que se hacen a lo largo de todo e Acuerdo Antidumping, incluidas,
especiamente, las que se hacen en e articulo 11, ponen de manifiesto que cuando los redactores
desearon que determinadas disposiciones se aplicaran también en contextos distintos, o indicaron
claramente. Los documentos historicos citados por € Japdn se refieren a las disposiciones del

articulo 5 del Acuerdo Antidumping que, como hemos constatado ya, no son aplicables en genera a
los examenes por extincion (supra, parrafos 7.35 a 7.39). El Japdn no ha citado ninglin documento de
la historia de la negociacion ddl articulo 11 del Acuerdo Antidumping que ponga de manifiesto que los
redactores tuvieran la intencion de establecer un nivel de minimis para los examenes por extincion o
de que € nivel de minimis del parafo 8 del articulo 5 fuese aplicable en e contexto de esos
examenes.

7.85 Sobre la base de este andliss dd texto de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping, concluimos que la norma de minimis del 2 por ciento del parrafo 8 del articulo 5 no es
aplicable en & contexto de los examenes por extincion. A este respecto, seflalamos una vez mas que,
dadas las diferencias cualitativas entre examenes por extincion e investigaciones, no es orprendente
que las obligaciones aplicables a esos dos procesos distintos no sean idénticas.® En consecuencia,
constatamos que €l articulo 351.106(c) del Reglamento de los Estados Unidos no es incompatible con
el parafo 3 de articulo 11 ni con € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en lo que
respecta a la normade minimis aplicable en |os examenes por extincion.

b) Lalegidacion estadounidense en su aplicacion a examen por extincidn que nos ocupa
i) Argumentos de las partes
Japon

7.86 Segun d Jgpdn, d no haber aplicado e DOC la norma de minimis del 2 por ciento del
parrafo 8 ddl articulo 5, la aplicacion de la legidacion estadounidense en €l examen por extincion que
nos ocupa fue asimismo incompatible con & parrafo 8 del articulo 5y € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

Estados Unidos

7.87 Los Estados Unidos no exponen argumentos adicionales acerca de la aplicacion de la
legislacion estadounidense en e examen por extincion gue nos ocupa en |0 que respecta a esta
aegacion.

82 Véase, supra, parrafo 7.42.
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i) Evaluacion del Grupo Especiaf®

7.88  Sobre la base de nuestra constatacion anterior de que la norma de minimis del parrafo 8 del
articulo 5 no es aplicable alos exdmenes por extincion, constatamos también que los Estados Unidos
no han actuado de forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 5y e parrafo 3 del articulo 11 a
no aplicar esa norma en € examen por extincién que nos ocupa.

4, Acumulacion en los examenes por extincion

a) Lalegislacion estadounidense en su aplicacion en e examen por extincion que nos ocupa
i) Argumentos de |las partes

Japon

7.89  Segln € Japon, la nota 9 a articulo 3 del Acuerdo Antidumping indica que cuaquier
determinacion de dafio de conformidad con € Acuerdo debe gustarse a las disposiciones del
articulo 3, incluido € parrafo 3 de dicho articulo, que trata de la acumulacion. El Japon afiade que los
criterios cuantitativos de insignificancia del parrafo 8 del articulo 5 han sido incorporados a parrafo 3
del articulo 3 en virtud de la remision que ese Ultimo hace a primero. El hecho de que los redactores
no incluyeran en € articulo 11 unaremision a parrafo 3 dd articulo 3 no es concluyente, porque en €
articulo 3 se define € término "dafio" a efectos del Acuerdo Antidumping, incluso a efectos de los
examenes por extincién de conformidad con € parrafo 3 del articulo 11, de lo que se deduce que la
autoridad investigadora en un examen por extincion debe demostrar que las importaciones
procedentes de un determinado pais no son insignificantes para poder acumular esas importaciones a
las procedentes de otros paises. De lo contrario, la determinacion de probabilidad de la continuacion
0 repeticion del dafio seraincompatible con € Acuerdo Antidumping.

790 El Japon sostiene que, en €l examen por extincion que nos ocupa, la ITC actué de manera
incompatible con € parrafo 3 del articulo 3, € parrafo 8 del articulo 5y € parrafo 3 del articulo 11, a
acumular las importaciones procedentes del Japon con las procedentes de otros paises objeto de
examen sin aplicar la norma de insignificancia del parrafo 8 del articulo 5. Segun € Japdn, en d
expediente de la I TC se ponia de manifiesto no solo que las importaciones procedentes del Japon eran
"insignificantes’ con arreglo a esa norma, sino también que la participacién total de los paises que
individualmente epresentaban menos del 3 por ciento de las importaciones era inferior al 7 por
ciento. Asi pues, en virtud del parrafo 8 del articulo 5y del parrafo 3 ddl articulo 11, los Estados
Unidos estaban obligados a poner fin a examen y adgar sin efecto la medida con respecto a Japon.

Estados Unidos

791 Los Estados Unidos sostienen que la autoridad investigadora en un examen por extincion no
esta obligada a llevar a cabo un andlisis cuantitativo a efectos de acumulacion. En € parrafo 3 del
articulo 11 no hay ninguna prescripcion en ese sentido. Tampoco se dice en € parrafo 3 del articulo 3
ni en e parrafo 8 dd articulo 5 que las normas que rigen la acumulacion en las investigaciones sean
también aplicables a los exdmenes por extincion. Los articulos 3 y 5 se aplican Unicamente a las
investigaciones. La nota 9 del Acuerdo Antidumping, en la que se define @ término "dafio" no se
refiere a un nivel determinado de dumping como elemento del dafio. En consecuencia, € hecho de

83 En la presente seccién, examinamos la alegacion del Japodn de que la disposicion de la legislacion
estadounidense que establece dos normas de minimis diferentes para las investigaciones iniciales y para los
examenes por extincion, respectivamente, en su aplicacion en este caso, es incompatible con €l parrafo 8 del
articulo 5y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
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gue en esta nota a articulo 3 se declare que € término "dafio" deberd interpretarse de conformidad
con € articulo 3 no hace directamente aplicable a los exdmenes por extincion los criterios
cuantitativos de insignificancia del parrafo 3 ddl articulo 3 o del parrafo 8 del articulo 5.

i) Argumentos expuestos por 10s terceros
Comunidades Europeas

792 Las Comunidades Europeas, aunque no formulan observaciones sobre la procedencia de la
inclusion de las importaciones procedentes del Japén en e anadlisis acumulativo realizado por los
Estados Unidos en el examen por extincion que nos ocupa, comparten la opinion del Japon de que los
requisitos establecidos en el parrafo 3 del articulo 3y e parrafo 8 del articulo 5 parala acumulacion
de las importaciones en una determinacién de la existencia de dafio son también aplicables en €l
contexto de un examen por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11. Las Comunidades
Europeas sostienen que no deben incluirse las importaciones insignificantes en una evaluacion
acumulativa del dafio a no ser que las autoridades hayan determinado que es probable que esas
importaciones degjen de ser insignificantes araiz de la revocacion del derecho.

iii) Evaluacion del Grupo Especiaf®

793 Es un hecho admitido por ambas partes que la legidacion estadounidense no prevé la
aplicacion en los examenes por extincion de la norma relativa a los volUmenes insignificantes
establecida para las investigaciones en €l parrafo 8 del articulo 5, al que se remite el parrafo 3 del
articulo 3 (ladisposiciéon del Acuerdo Antidumping relativa ala acumulacion en un andisis del dafio).
Por consiguiente, los Estados Unidos no aplicaron esa normaen el andlisis acumulativo que llevaron a
cabo en € examen por extincion que nos ocupa. Asi pues, la cuestion que se nos plantea es s la
obligacion derivada de la norma sobre volumenes insignificantes del parrafo 8 del articulo 5 en
relacion con una evauacion acumulativa del dafio conforme a péarrafo 3 del articulo 3 en las
investigaciones es aplicable también a los exdmenes por extincion con arreglo a parrafo 3 del
articulo 11.

794  LdAgicamente, comenzamos nuestro examen analizando € texto de la disposicion béasica del
tratado que rige los exdmenes por extincidn. El parrafo 3 del articulo 11 establece lo siguiente:

"11.3 No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping
definitivo sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la
fecha de su imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, realizado de
conformidad con € parrafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como
el dafio, o del dltimo redlizado en virtud del presente parafo), savo que las
autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o araiz de
una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de
produccién nacional con una antelacion prudencial a dicha fecha, determinen que la
supresion del derecho daria lugar a la continuacién o la repeticion del dafio y del
dumping. El derecho podra seguir aplicandose ala espera del resultado del examen."
(no se reproduce la nota de pie de pagina)

84 En la presente seccion, examinamos la alegacion del Japon de que en este examen por extincion, al
no considerar si lasimportaciones eran insignificantes antes de adoptar una decisién sobre la acumulacion de las
importaciones en cuestion, la ITC actud de forma incompatible con las obligaciones que imponen a los Estados
Unidos €l parrafo 3 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5y el péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.



WT/DS244/R
Pagina 36

795 El parafo 3 dd articulo 11 se refiere a un examen realizado para determinar, entre otras
cosas, la probabilidad de la continuacion o repeticion del dafio. En su texto, € parafo 3 del

articulo 11 no hace referencia, expresamente o por via de remison, a ninguna norma de
insignificancia aplicable a las determinaciones de la probabilidad de la continuacion o repeticion del

dafo en los exdmenes por extincidon. De andlisis del contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 11
tampoco se desprende un resultado distinto. El parrafo 1 ddl articulo 11 establece la norma general de
gue un derecho antidumping solo puede permanecer en vigor durante € tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar e dumping que esté causando dafio. Los parrafos 2° y 3 del articulo 11
reflgjan la aplicacion de esa norma genera en distintas circunstancias. En los parrafos 4 y 5 del

articulo 11 hay varias remisiones a otros articulos del Acuerdo Antidumping, pero ningunaa parrafo 3
dedl articulo 3 0 d parrafo 8 del articulo 5.

7.96  Nos ocupamos ahora del texto del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que dice
lo siguiente:

"Cuando las importaciones de un producto procedentes de més de un pais sean objeto
simultdneamente de investigaciones antidumping, la autoridad investigadora solo
podra evaluar acumulativamente los efectos de esas importaciones s determina que
a) e margen de dumping establecido en relacién con las importaciones de cada pais
proveedor es més que de minimis, segun la definicién que de ese término figuraen e
parafo 8 dd articulo 5, y € volumen de las importaciones procedentes de cada pais no
es insignificante y b) procede la evauacion acumulativa de los efectos de las
importaciones a la luz de las condiciones de competencia entre los productos
importados y € producto nacional similar." (las cursivas figuran en € origind, €
subrayado se ha afiadido)

797 El parafo 3 de articulo 3, en @ que hay una remisién a parrafo 8 del articulo 5, se refiere
expresamente a "investigaciones', 1o que en principio nos parece una limitacién explicita establecida
por € texto, del ambito de aplicacion de las obligaciones establecidas en € parrafo 3 para las
"investigaciones’, que indica que esas obligaciones no son aplicables alos "exdmenes por extincion”.

7.98 Andizando € contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 3 observamos que, en cambio, en
ninguna parte del texto de cualquier otro parrafo del articulo 3 se utilizala paabra "investigacion”, lo
gue apoya nuestra conclusion preliminar de que las obligaciones recogidas en € parrafo 3 del
articulo 3 serefieren d andisis acumulativo en las "investigaciones' y no son aplicables también alos
"examenes por extincion”. En concreto, del contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 3 se
desprende a nuestro juicio |o que se expone a continuacion.

7.99  Enprimer lugar, € articulo 3 se titula "Determinacién de la existencia de dafio”. A esetitulo
se refiere la nota 9 del Acuerdo Antidumping, en la que se indica que, "en e presente Acuerdo se
entenderd por 'dafio’, salvo indicacién en contrario, un dafio importante causado a una rama de
produccion naciona, una amenaza de dafio importante a una rama de produccion nacional o un retraso
importante en la creacion de esta rama de produccion, y dicho término debera interpretarse de
conformidad con las disposiciones del presente articulo”, o que parece demostrar que € término
"dafio" ta y como se utiliza en todo € Acuerdo Antidumping -incluido € articulo 11- ha de
interpretarse de conformidad con esta nota, salvo indicacion en contrario. Esta conclusion parece
apoyar laideade que las disposiciones del articulo 3 relativas a dafio pueden ser aplicables en general
en todo € ambito del Acuerdo Antidumping y su aplicacion no se limita a bs investigaciones.
El articulo 11 no parece indicar expresamente o contrario con respecto alos examenes por extincion.

8 Nos remitimos al texto del parrafo 2 del articulo 11, citado supra, parrafo 7.28.
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7.100 Hay otras indicaciones en € texto del articulo 3 de que las obligaciones relativas a dafio
establecidas en ese articulo pueden ser aplicables en general en todo e ambito del Acuerdo.
Por gemplo, & uso de la expresion "alos efectos del articulo VI del GATT de 1994"%° en el pérrafo 3
dd articulo 1 indica también que, en general, las obligaciones establecidas en € articulo 3 en relacion
con € dafio pueden aplicarse en todo € ambito del Acuerdo Antidumping, es decir que no se limitan a
las investigaciones.

7.101 No obstante, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que las disposiciones ddl articulo 3
puedan ser aplicables en general entodo e dmbito del Acuerdo Antidumping, cuestion sobre la que no
necesitamos pronunciarnos ni nos pronunciamos, ello no significaria necesariamente que cada una de
las disposiciones de ese articulo sea aplicable en todo €l ambito del Acuerdo. Cabe perfectamente que
un articulo que se ha considerado de general aplicacion en todo e ambito del Acuerdo contenga
determinadas disposiciones especificas cuyo ambito de aplicacion esté limitado, por sus propios
términos, en determinados aspectos. En nuestra opinion, € parrafo 3 del articulo 3 es una de esas
disposiciones especificas cuyos propios términos limitan su ambito de aplicacion.

7.102 Como hemos manifestado ya, aun cuando las disposiciones dd articulo 3, incluida la
definicion de dafio de la nota 9, son aplicables en generad en todo € ambito de Acuerdo
Antidumping, € parafo 3 de articulo 3 es excepcional, ya que se refiere expresamente a
"investigaciones'. En ninguna parte del texto de ninguin otro parrafo del articulo 3 se utiliza la palabra
"Iinvestigacion”. Por lo tanto, consideramos que la aplicacion del parrafo 3 del articulo 3, por los
propios términos del precepto, se limita a las investigaciones, y que ese parrafo no es aplicable a los
examenes por extincion, de lo que se deduce que la referencia del parrafo 3 del articulo 3 ala norma
del parafo 8 del articulo 5 sobre volumenes insignificantes no es aplicable a los exdmenes por
extincion.

7.103 Ademés, esainterpretacion del texto del parrafo 3 del articulo 3 nos permite llevar a cabo un
examen coherente con nuestro examen de la supuesta aplicaciéon a los exdmenes por extincion de la
norma de minimis del parrafo 8 dd articulo 5. Basandonos en d andlisis que hemos hecho del texto
del articulo 5 para llegar ala conclusion de que la norma de minimisdel parrafo 8 del articulo 5 no es
aplicable a los examenes por extincion (supra, parrafo 7.70) consideramos que, de forma andoga, €
texto ddl articulo 5 no apoya latesis de que la norma sobre volimenes insignificantes del parrafo 8 del
articulo 5 seaaplicable alos examenes por extincion.

7.104  Segun € Japon, la consecuencia logica de la tesis de los Estados Unidos de que los criterios
cuantitativos establecidos en € parrafo 3 del articulo 3 no son aplicables en los exdmenes por
extincion seria que las autoridades administradoras de los Estados Unidos no pueden proceder a la
acumulacion en los exdmenes por extincion. No obstante, € Japdn aclara que no aduce ante este
Grupo Especia que no pueda procederse en absoluto a la acumulacion en e componente de dafio de
un examen por extincion.®”  Por esta razon, no nos ocupamos de la cuestion més generd de s la
acumulacion esté permitida o no en los examenes por extincion.

8 Observamos que, de conformidad con las disposiciones del articulo 1 del Acuerdo Antidumping, la
referencia que se hace en el articulo 3 a articulo VI del GATT de 1994 es también una referencia genera a
propio Acuerdo Antidumping.

87 \iéase Segunda declaracion oral del Japon, péarrafo 51; respuesta del Japén a la pregunta 22 del
Grupo Especial.
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7.105 Por las razones expuestas, concluimos que los Estados Unidos no actuaron de forma
incompatible con €l parrafo 3 del articulo 11, el parrafo 3 del articulo 3 o € parrafo 8 ddl articulo 5 en
el examen por extincién que nos ocupa a acumular las importaciones procedentes del Japon con las
procedentes de otros paises sin aplicar la norma sobre volUmenes insignificantes establecida en €
parrafo 3 dd articulo 3y € péarrafo 8 del articulo 5 paralas investigaciones iniciaes.

5. La utilizacién de méargenes de dumping en los examenes por extincion
a) El Sunset Policy Bulletin de los Estados Unidos en si mismo

i) Argumentos de las partes

Japon

7.106 El Japdn sostiene que € articulo 2 del Acuerdo Antidumping contiene normas generales sobre
el cdculo dd dumping que se aplican en todo € ambito del Acuerdo. De ello se desprende que las
determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los examenes por
extincion deben gustarse también a esas normas. El Sunset Policy Bulletin de los Estados Unidos
obligaa DOC a basar sus determinaciones de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping
en un examen por extincién en margenes anteriores de dumping obtenidos en las investigaciones
inicidles y en los posteriores examenes administrativos, pero no contiene ninguna disposicién que
permita a DOC regjustar los margenes de dumping anteriores a la OMC de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping vigente. De dlo se infiere que las determinaciones de
probabilidad de continuacién o repeticion del dumping formuladas por e DOC en los exdmenes por
extincion son incompatibles con € articulo 2, € parrafo 3 del articulo 11y e parrafo 3 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping en la medida en que se basan en mérgenes iniciales anterioresala OMC y
en margenes de dumping anteriores determinados en los examenes administrativos. El Japdn dta
algunos g emplos de incompatibilidad entre las normas anteriores ala OMC y las disposiciones del
Acuerdo Antidumping vigente, uno de los cuales es la denominada préctica de reduccion a cero, cuya
incompatibilidad con & péarrafo 4.2 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping se ha constatado.®®
El Jap6n no impugna las determinaciones de dumping formuladas en las investigaciones iniciales o en
los examenes administrativos per se, sino la utilizacion en los examenes por extincion realizados
después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC de esos margenes iniciaes anteriores a
la OMC y de los margenes posteriores ala OMC establecidos en |os examenes administrativos.

8 Otros ejemplos de incompatibilidad citados por el Japon en relacion con los mérgenes iniciales
(anteriores a la OMC) de dumping son el célculo del margen de dumping sobre la base de una comparacion
entre los precios de diversas transacciones en |os Estados Unidos y el promedio ponderado de los precios en el
mercado interno; la utilizacion de las ventas en d mercado interno del pais exportador para determinar el valor
normal Unicamente cuando menos del 10 por ciento de esas ventas se hubieran realizado a precios inferiores a
costo de produccion (en contraposicion al nivel actual del "20 por ciento" establecido, segun el Japén, en el
parrafo 2.1 del articulo 2); y la aplicacién del minimo legal del 10 por ciento para los gastos administrativos, de
venta y de caracter general y del minimo legal del 8 por ciento para los beneficios en el célculo del valor
reconstruido. Véase la Primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 14, 172 y 181; respuesta del Japén ala
pregunta 27 del Grupo Especial.
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7107 En segundo lugar, & Japdn sostiene que & Sunset Policy Bulletin®® en si mismo es
incompatible con e parrafo 3 del articulo 11 debido también a que encomienda a DOC que en un
examen por extincion comunique a la ITC e margen de dumping constatado en las investigaciones
iniciales como e margen del dumping que es probable que continle o se repita si se suprime €
derecho. El Japdn considera que la obligacién de DOC de determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping en un examen por extincion conforme a derecho
estadounidense es juridicamente distinta de su deber de comunicar ala ITC € margen de dumping
probable que ésta debe utilizar en sus determinaciones sobre € dafio.

Estados Unidos

7.108 Los Estados Unidos aducen que € Japdn no puede impugnar € Sunset Policy Bulletin en si
mismo en lo que respecta d uso de margenes anteriores de dumping, ya que este pais no ha
demostrado que se trate de un instrumento imperativo y, por tanto, vinculante para e DOC en sus
determinaciones de dumping en un examen por extincion a ese respecto.”® Segin los Estados Unidos,
el parafo 3 del articulo 11 no impone una metodologia concreta para la determinacién de la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en un examen por extincién, por lo que €
hecho de basarse en las pruebas relativas a dumping y a volumen de las importaciones durante el
periodo de vigencia de la orden no es incompatible con € parrafo 3 del articulo 11.

i) Argumentos expuestos por los terceros

Brasl

7.109 El Brasil sostiene que las normas legales y practicas estadounidenses que no tienen en cuenta
las comparaciones de mérgenes que no den como resultado un margen positivo, es decir la préctica de
la reduccion a cero, violan los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segdn €l
Brasil, las autoridades investigadoras en los exdmenes por extincidn estan obligadas a recacular los
mérgenes de dumping.®*

Corea

7.110 Corea sostiene que la préctica de la "reduccién a cero" prohibida en virtud del parrafo 4 del
articulo 2 esta prohibida también por € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

Noruega
7.111 Segun Noruega, los Estados Unidos estan obligados a aplicar en sus examenes por extincion

margenes de dumping compatibles con € articulo 2. El uso por e DOC de margenes de dumping que
incluyen la metodologia de "reduccién a cero” es, por lo tanto, incompatible con los parrafos 2.1, 2.2

89 A este respecto, el Japon citatambién el siguiente pasaje dela DAA:

"Al facilitar informacién a la Comisién, la Administracion no pretende que Comercio calcule
los margenes de dumping o las subvenciones netas susceptibles de compensacién futuros [...].
S6lo en circunstancias sumamente extraordinarias debe Comercio basarse en otros margenes de
dumping o subvenciones netas susceptibles de compensacion distintos de los que calculé y
publico en su determinacion anterior." DAA, 891 (Jap6n - Prueba documental 2, 4214).

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 126.

9! Respuesta del Brasil ala pregunta 16 c) del Grupo Especial.
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y 4.2 del articulo 2, € parrafo 3 del articulo 11 y € péarrafo 3 del articulo 18 tanto como préactica
general como en su aplicacion en el presente caso.

iii) Evaluacion del Grupo Especial®™

7.112 El Japdn impugna, en si misma, la que denomina "préctica general de los Estados Unidos® en
relacion con € uso de antiguos mérgenes de dumping en e marco de las determinaciones de
probabilidad de continuacion o repeticién del dumping en los examenes por extincion. Segun €
Japon, dado que los mérgenes de dumping de las investigaciones iniciales y los examenes
administrativos se calcularon de conformidad con metodologias que no se gjustan a las disposiciones
del Acuerdo Antidumping, las determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping formuladas por € DOC en los examenes por extincion, en las que se utilizan esas
determinaciones anteriores, son también incompatibles con e Acuerdo Antidumping. Los Estados
Unidos aducen que los instrumentos juridicos citados por € Japdn en apoyo de su alegacion no son
vinculantes en e ordenamiento juridico estadounidense. En consecuencia, los Estados Unidos aducen
gue esos instrumentos juridicos no pueden dar lugar a violaciones de normas de la OMC.

7.113 El Japdn, aunque ha citado determinadas disposiciones de la DAA a este respecto’, ha
aclarado posteriormente que "no impugna la compatibilidad con la OMC de la Declaracion de Accién
Administrativa misma'.** En consecuencia, limitaremos nuestro andlisis de la aegacion del Japon
relativa a disposiciones o précticas "en si mismas' a Sunset Policy Bulletin. Antes de analizar los
fundamentos de |a alegacién del Japon, consideramos necesario examinar s € Sunset Policy Bulletin
€s 0 no una medida que puede ser impugnada, en si misma, a amparo del Acuerdo sobre la OMC.

7.114 Hoy esya un principio firmemente arraigado que puede impugnarse en si misma una ley de
un Miembro de la OMC ante un grupo especid de la OMC s ésta impone un comportamiento
incompatible con las normas de la OMC. Los grupos especiaes de la OMC han congtatado que una
ley es incompatible con las normas de la OMC s consideran que exige un comportamiento

92 En la presente seccidn examinamos | as siguientes al egaciones del Japon:

€l uso por el DOC, en los términos previstos en el Sunset Policy Bulletin de
margenes de dumping anteriores al Acuerdo sobre la OMC para determinar
la probabilidad de continuacion o repeticién del dumping en el contexto de
un examen por extincion es incompatible con el articulo 2, €l parrafo 3 del
articulo 11y el péarrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping;

€l uso por el DOC, en los términos previstos en el Sunset Policy Bulletin de
mérgenes de dumping en los que los margenes negativos habian sido
reducidos a cero en su andlisis del examen por extincién es incompatible
con €l parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

en los términos previstos en el Sunset Policy Bulletin, €l uso y comunicacion
alalTC por e DOC de margenes de dumping incompatibles con la OMC
gue el DOC calcul6 en anteriores procedimientos antidumping sobre la base
de metodologias anteriores ala OMC y/o mérgenes de dumping en los que
los méargenes negativos habian sido reducidos a cero, son incompatibles con
las obligaciones que imponen alos Estados Unidos el articulo 2, el parrafo 3
del articulo 11y el parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

93 Primera comunicacion escrita del Japon, nota 207 al parrafo 168.

94 Respuesta del Japon ala pregunta 6 del Grupo Especial.
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incompatible con esas normas®™ En cambio, s la ley concede a poder gecutivo de un Miembro
facultades discrecionales para actuar de manera compatible con la OMC, los grupos especiaes de
la OMC han constatado por regla genera que la ley no es incompatible con la OMC.*® Este criterio
ha sido generalmente aplicado por los grupos especiales del GATT/OMC.?’

% Por ejemplo, el Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de
Comercio Exterior reconoci6 el "criterio clasico de la jurisprudencia preexistente de que sélo la legislacion que
exige una incompatibilidad con las normas de la OMC o que impide la compatibilidad con las normas de
la OMC puede, en cuanto tal, infringir las disposiciones de la OMC". Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974 (" Estados Unidos - Articulo 301 dela Ley
de Comercio Exterior"), WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero de 2000, DSR 2000.11, 815, parrafo 7.54.
Véase también la decision del Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - Chapas de acero, en €l que declaré
lo siguiente:

"El Organo de Apelacion hareconocido ladistincion, aungue no haresuelto concretamente que
sea determinante para decidir si una ley es incompatible con las obligaciones pertinentes
dimanantes de la OMC. Sin embargo, recientemente en el asunto Estados Unidos - Ley
Antidumping de 1916, afirmd lo siguiente:

88. Como hemos indicado, €l concepto de legislacion imperativa en contraposicién a la
legislacion discrecional ha sido elaborado por varios grupos especiales del GATT como
consideracion previa en la determinacién de cudndo normas legislativas como tales -y no una
aplicacion especifica de esas normas legislativas- eran incompatibles con las obligaciones de
una parte contratante del GATT de 1947. La préactica de los grupos especiales del GATT se
resumia de la siguiente forma en Estados Unidos - Tabaco:

[...] los grupos especiales habian declarado sistematicamente que, en tanto
que cabia impugnar la propia legislacion que exigia imperativamente
medidas incompatibles con el Acuerdo General, no era imposible impugnar
en si mismas las disposiciones legislativas que dieran meramente a las
autoridades gjecutivas de una parte contratante la posibilidad de adoptar
medidas incompatibles con el Acuerdo General, y que solo podia ser objeto
de impugnacion la aplicacion efectiva de esa legislacién incompatible con
dicho Acuerdo." (cursiva afiadida)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacién de Medidas Antidumping y Compensatorias
a las chapas de acero procedentes de |la India (" Estados Unidos - Chapas de acero"), WT/DS206/R y Corr.1,
adoptado el 29 dejulio de 2002, parrafo 7.88.

El Organo de Apelacion ha declarado recientemente lo siguiente en relacion con un examen acerca de
si una disposicion legal era incompatible per se con las obligaciones de la OMC porque imponia un
comportamiento incompatible: "De ello no debe deducirse que excluyamos la posibilidad de que un Miembro
viole sus obligaciones en el marco de la OMC mediante la promulgacién de normas legislativas que confieran a
sus autoridades facultades discrecionales para actuar de una manera que implique una infraccién de sus
obligaciones en el marco de la OMC. No formulamos ninguna constatacion a este respecto [...]." Véase,
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados
productos originarios de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE"), WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero de 2003, parrafo 159 y
nota 334.

% Véase, por gemplo, informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que tratan como
subvenciones las limitaciones de las exportaciones (" Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones'),
WT/DS194/R y Corr.2 adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 8.131.

97 \/éase supra, nota 95.
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7.115 En € supuesto de que una ley de un Miembro de la OMC sea impugnada ante un grupo
especia es preciso examinar dos cuestiones. en primer lugar, s la ley del Miembro exige un
determinado modo de proceder; vy, en segundo lugar, s ese modo de proceder es incompatible con la
disposicion de laOMC citada por € reclamante.

7.116 En lo que respecta a orden en que deben abordarse esas dos cuestiones, observamos que
anteriores grupos especiales de la OMC han adoptado distintos enfoques. Algunos® han examinado
primero € sentido de la disposicion concreta de la OMC para decidir después s la ley del Miembro
exigia un comportamiento que fuera incompatible con esa disposicion, en tanto que otros™ han

examinado primero s la ley impugnada exigia un determinado modo de proceder y, en tal caso, s la
accion exigida congtituia 0 no una infraccion. No obstante, como declaré € Grupo Especia que
examino € asunto Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda

Uruguay, € orden en que se analicen esas dos cuestiones no variara las conclusiones Ultimas del

grupo especia'®, porque cuaquiera que sea € orden que siga para llegar a la conclusion de que

determinados aspectos de la ley de un Miembro de la OMC son incompatibles con las disposiciones
de la OMC, @ grupo especial ha de concluir que concurren ambos elementos, es decir que la
disposicién impugnada de la legislacién estadounidense impone un comportamiento incompatible con
las normas de laOMC.

7.117 Constatamos que las circunstancias en que se basa esta alegacion concreta del Japon son
similares a las que concurrian en € asunto Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay. En ese asunto, € Grupo Especia decidio andizar primero s laLey
impugnada imponia un determinado modo de proceder 0 no y; en caso airmativo, S ese modo de
proceder eraincompatible con las normas de la OMC. El Grupo Especia siguié ese enfoque andlitico
porque habia una discrepancia entre las partes en cuanto a s la ley impugnada imponia una
determinada medida. El Grupo Especial consideré més préctico resolver primero esa discrepancia'™

7.118 En € presente caso, hay también una discrepancia entre las partes acerca de s los
instrumentos juridicos en los que se basa e Japén imponen un determinado modo de proceder, es
decir si dan lugar a una violacion de obligaciones contraidas en € marco de la OMC.
En consecuencia, resolveremos la cuestion de s € instrumento juridico citado por € Japén en apoyo
de esta alegacion suya, € Sunset Policy Bulletin, es vinculante en e ordenamiento juridico
estadounidense y por tanto puede exigir un comportamiento incompatible con la OMC.
S constatamos que & Bulletin no es un instrumento juridico imperativo que contiene obligaciones
legalmente vinculantes en e marco del ordenamiento juridico estadounidense, no necesitaremos
analizar 1o que exige la disposicion de la OMC que € Japdn aega que ha sido violada por los Estados
Unidos en conexién Unicamente con e Sunset Policy Bulletin. En tal caso, concluiremos que no hay
tal incompatibilidad con la OMC del Bulletin "en si mismo". Si, por € contrario, constatamos que €
Bulletin es un instrumento juridico imperativo que contiene obligaciones legamente vinculantes,
analizaremos sus disposiciones a la luz de las prescripciones establecidas en las disposiciones de

%8 El Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Limitaciones de |as exportaciones adopt6
este primer enfoque. Véase €l informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones,
supra, nota 96, parrafo 8.14.

% El Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay adopt6é ese segundo enfoque. Véase informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, WT/DS221/R, adoptado €l 30 de
agosto de 2002, parrafo 6.25.

190 hid., nota 72 al pérrafo 6.25.

101 pid.
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la OMC citadas por € Japon para decidir después s la norma legal estadounidense en si misma es o
no incompetible con las normas de la OMC.

7.119 Basandonos en este marco analitico, procedemos aandlizar s e Sunset Policy Bulletin de los
Estados Unidos exige un comportamiento incompatible con las normas de laOMC** ** Degtacamos
gue € fin de nuestro examen de la estructura'y disefio del Sunset Policy Bulletin y de su funcion en la
ley interna de los Estados Unidos es discernir s @ Sunset Policy Bulletin, en si mismo y por si mismo,
exige un comportamiento incompatible con las normas de laOMC.**

7120 Segin d Japon, € Bulletin tiene vida funcional propia en € ordenamiento juridico
estadounidense, independientemente de otros instrumentos juridicos, es decir la Ley y d
Reglamento.’® El Japén aduce que la mejor prueba de la naturaleza vinculante del Bulletin esla

192 En relacion con la cuestion de sie Sunset Policy Bulletin podria, en si mismo, violar las
obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC, y en qué circunstancias, recordamos que €l Grupo
Especial que examind el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones considerd que la cuestion
esencial essi opera, en algunaforma concreta, independientemente y por si mismo:

"Cuando se trata de determinar si cada una de las medidas, o todas ellas, consideradas
individualmente, pueden dar lugar a una violacion de las obligaciones dimanantes de la
pertenencia a la OMC, lo esencial es saber si cada medida surte algun efecto concreto por si
sola. Con esto queremos decir que cada medida tendria que constituir un instrumento con una
vida funcional propia, 0 sea que para dar lugar por si sola a una violacién de las obligaciones
dimanantes de la OMC tendria que hacer algo concreto, independientemente de cualquier otro
instrumento." (las cursivasfiguran en el original)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, supra, nota 96,
parrafo 8.85.

El objeto fundamental de nuestro examen es si el Sunset Policy Bulletin, en si mismo y por si mismo,
exige determinado comportamiento.

103 Consideramos que un aspecto fundamental en relacién con nuestro mandato y competencia en el
presente caso es la naturaleza de una "medida’ impugnable en el procedimiento de solucién de diferencias de
laOMC. A este respecto, recordamos que anteriores grupos especiales y el Organo de Apelacion han analizado
la naturaleza de las "medidas" que pueden formar parte del "asunto" sometido al OSD en virtud de conformidad
con el ESD. Véase, por gjemplo, informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México ("Guatemala - Cemento I'), WT/DS60/AB/R, adoptado €l
25 de noviembre de 1998, DSR 1998.1X, 3767, parrafo 64 y nota 43 a dicho péarrafo.

104 Recordamos la declaracion formulada por el Organo de Apelacion en su informe India - Proteccion
mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura ("India -
Patentes (EE.UU.)"), WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, DSR 1998.1, 9 de que "laley interna
puede [...] constituir una prueba de cumplimiento o incumplimiento de obligaciones internacionales” y que un
examen de los aspectos pertinentes de la ley interna de un Miembro de la OMC puede ser necesario para
determinar si ese Miembro ha cumplido sus obligaciones en virtud del Acuerdo sobre la OMC. Recordamos
ademés que el Organo de Apelacion ha declarado, en Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22,
parrafo 157, lo siguiente:

"[...] la legislaciéon de un Miembro demandado se considerara compatible con el régimen de
la OMC mientras no se pruebe lo contrario. La parte que sostenga que lalegislacién interna de
otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones pertinentes dimanantes del tratado
tiene sobre si la carga de presentar pruebas acerca del alcance y el sentido de esa ley para
fundamentar tal aseveracion [...]. La naturalezay el alcance de las pruebas necesarias para
cumplir lacarga de la prueba habran de variar entre un caso y otro."

105 Respuesta del Japon ala pregunta 1 del Grupo Especial.
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coherencia de los resultados que ha producido en los examenes por extincion realizados hasta ahora
por e DOC. Aunque la utilizacion en € texto del Bulletin de paabras tales como "norma mente”
parecen dar a éste un carécter discrecional, €l Japdn afirma que, dado el gran nimero y € elevado
porcentagje de examenes por extinciéon en los que e Bulletin ha dado lugar a una determinacion de
"probabilidad" (y por ende al mantenimiento de la medida), & Bulletin es, de hecho, vinculante®
El Japon calificaa Bulletin de instrumento juridico "imperativo de facto".*®” El Japdn diferencia e
Bulletin de la préctica analizada en Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones y en Estados
Unidos - Chapas de acero porque el primero "es verdaderamente una codificacién escrita de las
précticas concretas [del DOC]".*°

7.121 Enrespuestaa Japdn, los Estados Unidos aducen que €l Bulletin no es una "codificacion” ni
tiene carécter vinculante en & ordenamiento juridico estadounidense. A este respecto, los Estados
Unidos afirman o siguiente:

En & marco de la legidacion de los Estados Unidos, @ Sunset Policy Bulletin es
considerado una declaracion no vinculante, que indica cud es la interpretacion del

Departamento de Comercio respecto de las cuestiones relativas a los examenes por
extincion no explicitamente tratadas en laLey y & Reglamento. Desde este punto de
vista, € Sunset Policy Bulletin tiene un valor juridico comparable a de un precedente
del organismo. De mismo modo que con su precedente administrativo,
el Departamento de Comercio puede apartarse de su policy bulletin en un caso
particular sempre que dé una explicacion de las razones por las que se aparta

El Sunset Policy Bulletin no hace nada més que proporcionar a Departamento de
Comercio y d publico una orientacién de como el Departamento de Comercio podria
interpretar v aplicar la Ley y su Reglamento en un caso individual Al no tener
aplicacion en un caso particular y a ser aplicado conjuntamente con las leyes y
reglamentos sobre examenes por extinciéon, € Sunset Policy Bulletin no "hace ago
concreto” por lo que podria estar sujeto aimpugnacién con arreglo alos Acuerdos de
la OMC.'* (las cursivas figuran en e original, e subrayado se ha afiadido y no se
reproducen |as notas de pie de pagina)

7.122 Los Estados Unidos afirman que € Bulletin sdlo proporciona a publico una orientacion
acerca de laactitud que e DOC adoptara con respecto a determinadas cuestiones en |os examenes por
extincion.

106 1pid.

197 Respuesta del Japén a las preguntas 2 y 4 del Grupo Especial. El Japén explica de la siguiente
forma el concepto de "imperativo de facto™":

"El Japdn utiliza la expresién ‘de facto' para referirse a una situacion en la que 'procedimientos
administrativos' nacionales como los codificados en el Sunset Policy Bulletin parecen ser
discrecionales pero, en realidad, la autoridad administradora aplica uniformemente las
directrices contenidas en el Sunset Policy Bulletin como si fueran imperativas. En el presente
asunto, el USDOC ha aplicado las directrices del Sunset Policy Bulletinen todos y cada uno de
los examenes por extincién -en 228 ocasiones. Resulta dificil imaginar un mejor gjemplo de
una medida que funciona como norma obligatoria, independientemente de la etiqueta que
ostente." (las cursivasfiguran en el original; no sereproduce lanotade pie de pagina)

108 Respuesta del Japon ala pregunta 2 del Grupo Especial.

109 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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7.123  Sefidamos que hasta ahora ni € Organo de Apelacion ni ningn grupo especial dela OMC se
han ocupado directamente de la condicion juridica del Sunset Policy Bulletin.™*°

7.124 Comenzamos nuestro andlisis de s € Bulletin impone determinado comportamiento en €l
marco de la legisacion estadounidense, independientemente de otros instrumentos juridicos, como la
Ley y e Reglamento, con € texto del propio Bulletin. A este respecto, nos remitimos a siguiente
pasgje del mismo:

Politicas en materia de exdmenes por extincion
I. Aspectos generales

[...] los exédmenes por extincion de las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping
[..] se redlizaran de conformidad con las disposiciones de la Ley, incluidos los
articulos 751(c) y 752 de la misma, y del Reglamento del Departamento [...]. Esas
politicas tienen el objeto de complementar las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables suministrando _una orientacion sobre aspectos metodolégicos o analiticos
que no abordan explicitamente laLey o d Reglamento.™" (sin subrayar en € original)

7.125 El texto de esta introduccion general del propio Bulletin indica que, en lo que respecta a la
realizacion de examenes por extincién de conformidad con la legidacién estadounidense, € Bulletin
opera sobre la base de la Ley y & Reglamento y dentro de los parametros establecidos en ellos.

El Bulletin proporciona orientacion sobre determinados aspectos metodol gicos en relacion con las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables. En nuestra opinion, € texto citado indica que €

Bulletin, en si mismo y por si mismo, no impone un comportamiento obligatorio. Segun se desprende
de sus propios términos, € Bulletin establece claramente que los exdmenes por extincion han de
realizarse de conformidad con las disposiciones de la Ley y € Reglamento. El Japon no ha citado
ninguna otra disposicion de lalegidacion estadounidense que indique que e Bulletin puede de hecho
operar con independencia de otros instrumentos juridicos de la legidacion estadounidense para
imponer un determinado modo de proceder.

7.126 En consecuencia, constatamos que € Sunset Policy Bulletin, en si mismo y por si mismo, no
€s un instrumento juridico que tenga por efecto imponer un modo de proceder, de o que se desprende
que no puede congtituir una medida impugnable en € procedimiento de solucion de diferencias de
laOMC.

7.127 A nuestro juicio, € hecho de que de conformidad con la legislacion estadounidense e DOC
pueda apartarse del  Sunset Policy Billetin con determinadas condiciones apoya también nuestra
constatacion de que no es un instrumento juridico vinculante en lalegidacion estadounidense.

7.128 Como consecuencia de nuestra constatacién acerca de la condicion del Bulletin en €
ordenamiento juridico estadounidense, no atenderemos cualquier argumentacion del Japdn que se

110 En Estados Unidos - Acero al carbono, tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion
hicieron referenciaa Bulletin, pero no les fue necesario formular una determinacion en cuanto a su naturaleza'y
condicion juridicas para resolver las alegaciones que se les formularon en esa diferencia. El Organo de
Apelacién sefialé, incidentaimente, que "los Estados Unidos manifestaron que el Sunset Policy Bulletin
representa una exposicién de la practica actual del USDOC. Los Estados Unidos explicaron que € Sunset
Policy Bulletin, en si mismo, no obliga al USDOC, pero éste no puede apartarse de él en forma arbitraria o
caprichosa'. Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22,
nota 45.

11 qunset Policy Bulletin, 63 FR 18872 (Japdn - Prueba documental 6).
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base exclusivamente en € Bulletin en sus alegaciones para impugnar la "préctica’ estadounidense en
si misma. Asi pues, cuando no se invoguen directamente instrumentos juridicos vinculantes -como la
Ley 0 € Reglamento- constataremos que las alegaciones del Japon que impugnan la " préactica genera”
de los Estados Unidos "en si misma' no pueden prosperar. Por € contrario, cuando € Japon se refiera
no solo a Bulletin, sino a otros instrumentos juridicos en sus alegaciones acerca de esos instrumentos
"en si mismos', examinaremos esas a egaciones sobre |a base de esos otros instrumentos juridicos.

7.129 Lo anterior no quiere decir que en nuestro andlisis prescindamos completamente de las
disposiciones del Bulletin. Tendremos en cuenta esas disposiciones, juntamente con la DAA, 4
interpretar los demés instrumentos juridicos que tienen una condicién funciona independiente en la
legidacion estadounidense.  En concreto, dada la condicion que tiene la DAA de instrumento de
interpretacion autorizada de las leyes estadounidenses, la tendremos desde luego en cuenta a
interpretar la Ley. No obstante, en los casos en que la Unica base de una aegacion relativa a la
préctica genera de los Estados Unidos en si misma sea el Bulletin, constataremos que esa alegacion
debe desestimarse porque no se basa en instrumentos juridicos que puedan dar lugar
independientemente a la violacion de una normade laOMC.

7.130 Consideramos ademés que un instrumento puede ser imperativo 0 no imperativo. S6lo puede
pertenecer conceptualmente a una de esas dos categorias. No consideramos gque haya ninguna
justificacion para crear una categoria de instrumentos imperativos "de facto", como pretende & Japdn,
que convertiria a un instrumento por otro concepto no imperativo en un instrumento imperativo en
funcion del historial de las medidas anteriores. S un instrumento no tiene caracter vinculante, el
historial del comportamiento anterior a que haya dado lugar no afecta a su returaleza, ya que no
determina necesariamente € comportamiento futuro.

7.131 Observamos que inicialmente € Japon califico a Bulletin de "préctica’ referente a la
redizacion de exdmenes por extincion de conformidad con la legisacion estadounidense!*?
No obstante, dado que € Sunset Policy Bulletin se promulgd antes de que se iniciara ninglin examen
por extincion de conformidad con la legidacién estadounidense, consideramos dificil aceptar la tesis
de que & Bulletin contiene o reflejala préactica estadouni dense en materia de examenes por extincion.
A nuestro juicio, una practica "es una pauta reiterada de respuestas similares ante una serie de
circunstancias’. *** Dado que, en & momento en € que se promulgo € Bulletin, los Estados Unidos no
habian realizado alin ninglin examen por extincion, constatamos que no podemos calificar a Bulletin
de "préctica’. No obstante, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que € Bulletin constituya
una préctica, consideramos que la préactica en si misma no puede ser impugnada ante un grupo
especid delaOMC. Losinformes de anteriores grupos especiales apoyan nuestra opinion. ***

M2 primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 215y 216.
113 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, supra, nota 95, parrafo 7.22.

14 E| Grupo Especia que examind el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones
declar6 lo siguiente:

"Es posible dejar de aplicar la préactica anterior siempre y cuando se dé una explicacion

razonada, que impida que esta préactica adquiera una condicion operativa independiente en €l

sentido de hacer algo o exigir alguna accion en particular|...]. Por consiguiente, no parece que
la"préctica’ estadounidense revista una condicion operativa independiente que pueda dar lugar
a una violacion de la OMC, como afirma el Canada." Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Limitaciones de las exportaciones, supra, nota 96, parrafo 8.126.

La misma cuestion fue planteada también al Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos -
Chapas de acero, supra, nota 95, en el que el Grupo Especial declard lo siguiente:
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7.132 El Japo6n cdifica también a Bulletin de "procedimiento administrativo" en € sentido del
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.™™ Segin & Japdn, ese articulo se refiere no sdlo a
los procedimientos administrativos explicitamente imperativos, sino también a los de carécter
implicitamente imperativo.**® A juicio del Japdn, esto confirma que € Bulletin es una medida
susceptible, en si misma, de impugnacién en e marco de la OMC. El parafo 4 dd articulo 18 del
Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"Cada Miembro adoptara todas las medidas necesarias, de caréacter genera o
particular, para asegurarse de que, a més tardar en la fecha en que & Acuerdo sobre
[aOMC entre en vigor para €, sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos estén en conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo
segun se apliquen a Miembro de que se trate.”

7.133 Entendemos que € Japdn aduce que, a tener € carécter de "procedimiento administrativo” en
el sentido de esta disposicion, e Bulletin esimpugnable a amparo del Acuerdo. Discrepamos de esa
opinién.  Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que € parrafo 4 del articulo 18 sea una
disposicién que determina las medidas que pueden dar lugar a una violacion de normas de la OMC,
no estamos convencidos de que la referencia que se hace en ese parafo a "procedimientos
administrativos' abarque € Bulletin.

7.134 Entendemos que € término "procedimiento administrativo” en e sentido del parrafo 4 del

articulo 18 se refiere a una norma preestablecida para la realizacion de una investigacion antidumping.
Nuestra opinion encuentra apoyo en la siguiente constatacion del Grupo Especial en € asunto Estados
Unidos - Chapas de acero:

En particular, no estamos de acuerdo con la idea de que la préactica es un
"procedimiento administrativo” en e sentido del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo.
No es una norma preestablecida para la tramitacion de investigaciones antidumping. ™’

7135 La afirmacién del Japén de que € Sunset Policy Bulletin es un "procedimiento
adminigtrativo”, se basa, a menos en parte, en su observacion de que e DOC se ha "atenido" a
Bulletin en la totalidad de los 227 examenes por extincion en los que han participado los
demandantes!*® Segtin e Japdn, hay que destacar que en todos esos exdmenes, el DOC ha formulado
una determinacion positiva de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. El Japdn

"El hecho de que una respuesta concreta a una serie concreta de circunstancias se haya
repetido, y el que pueda predecirse que en el futuro se repetird, no la transforma, a nuestro
juicio, en una medida. Llegar atal conclusion haria que la cuestion de lo que constituye una
medida fuera ambigua y pudiera ser en § misma objeto de diferencias, 1o que a nuestro
entender seria un resultado inadmisible. Ademas, no creemos que la merareiteracion obligue a
los Miembros a atenerse a las practicas que han aplicado en el pasado.” Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, supra, nota 95, parrafo 7.22.

Asi pues, ambos Grupos Especiales llegaron a la conclusién de que la préactica, en si misma, no puede
dar independientemente lugar a una violacion de normas de la OMC. Consideramos que esos informes son
pertinentes a nuestro andlisis del Bulletin en el presente caso.

115 Respuesta del Japon ala pregunta 6 del Grupo Especial.

118 Respuesta del Japon ala pregunta 4 del Grupo Especial.

17 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, supra, nota 95, parrafo 7.22.

118 \/gase la respuesta del Japén ala pregunta 79 b) del Grupo Especial.
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recuerda la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono, de que €
Organo no estaba convencido:

"[...] de que laredlizacion de un Unico examen por extincion pueda servir como prueba
concluyente de la préctica de DOC y, en consecuencia, del significado de la
legislacion estadounidense. Esto se acentla por la fata de informacién sobre €
nimero de examenes por extincion que se han llevado a cabo, la metodologia
empleada por e DOC en otros exdmenes, y |os resultados generales que tuvieron."

7.136 A juicio dd Japdn, esta declaracion deja abierta la posibilidad de demostrar el carécter
vinculante del Sunset Policy Bulletin mediante la presentacion de pruebas relativas al nimero de
examenes por extincion (227) y ala formulacion en cada examen de una determinacion positiva de
probabilidad. Los Estados Unidos aducen, por e contrario, que puesto que € DOC puede apartarse
de las disposiciones del Sunset Policy Bulletin en la medida en que dé una explicacion de elo, €
argumento del Japdn debe rechazarse. Seguin los Estados Unidos, |as cifras citadas por € Japon a este
respecto no son correctas, porque no corresponden a examenes por extincién completos, es decir a
examenes en los que tanto é DOC como la ITC han formulado sus determinaciones de
probabilidad. **° Los Estados Unidos sostienen que de los 321 exadmenes por extincion de érdenes de
imposicion de derechos antidumping y compensatorios iniciados en e periodo comprendido entre
julio de 1998 y diciembre de 1999 (incluido e examen por extincién que nos ocupa), 150 tuvieron
como resultado determinaciones en virtud de |as cuales se revoco la orden correspondiente.*”*

7.137 No nos parece convincente € argumento del Japdn. En particular, no compartimos laidea de
gque & Sunset Policy Bulletin es una norma preestablecida que impone un determinado
comportamiento a efectos de los examenes por extincion. El hecho de que se haya repetido una
respuesta concreta a una serie concreta de circunstancias e incluso de que pueda predecirse que se
repita en e futuro sobre la base de un Unico documento escrito no tiene, a nuestra opinién, e efecto de
convertir a Sunset Policy Bulletin en un "procedimiento adminigtrativo”.

7.138 Laconclusiéon de que, en un cierto momento, determinado comportamiento podria convertir a
Bulletin en un "procedimiento administrativo" no tiene en cuenta € hecho de que e DOC no esta
obligado a seguir € Bulletin y de hecho puede, en cualquier momento futuro, decidir apartarse del
mismo. Ademas, no consideramos que la merareiteracion obligue de algiin modo a DOC a seguir €
Bulletin. La decision del Grupo Especia en Estados Unidos - Chapas de acero apoya nuestra
opinion.*** Tomamos nota de la afirmacion de los Estados Unidos de que, conforme a las leyes que
rigen su actividad, e DOC puede modificar una préctica siempre que explique su decision.™*

19 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 148.
120 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 81 del Grupo Especial .

121 1hid. Seguin los Estados Unidos, 163 érdenes se han mantenido, como resultado de un examen por
extincién sobre la base de determinaciones positivas de la probabilidad del DOC y la ITC. El Japbn sostiene
gue las diferencias entre las cifras citadas por las partes se deben a hecho de que los Estados Unidos se refieren
alos examenes por extincion tanto de derechos antidumping como de derechos compensatorios, en tanto que el
Japén se centra en los examenes por extincion de derechos antidumping y a que las cifras de los Estados Unidos
solo incluyen los exdmenes realizados hasta diciembre de 2000, mientras que las del Japdn incluyen los
realizados hasta agosto de 2002. Dada la natural eza de nuestras constataciones a este respecto, no consideramos
importantes estas "diferencias’ en |os datos citados.

122 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, supra, nota 95, parrafo 7.22.

123 s Estados Unidos manifestaron a este respecto |o siguiente:
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7.139 Ademas, consideramos que la forma dd Sunset Policy Bulletin no lo convierte en un
instrumento juridico imperativo. El hecho de que su contenido haya sido recopilado en un Unico
instrumento no afecta a nuestra opinion en cuanto a su naturaleza y funcion. A este respecto,
observamos que en Estados Unidos - Limitaciones de las exportacionesy Estados Unidos - Chapas
de acero la "préctica’ en litigio no se habia plasmado por escrito, por 1o que las partes no podian
probar la existencia y contenido de la practica impugnada basandose en un instrumento Unico
integrado. S en € presente caso € contenido dd Sunset Policy Bulletin tampoco hubiera sido
recopilado, nos seria mas facil hacer nuestra la opinion de esos Grupos Especiales anteriores a decidir
que e Bulletin no puede dar lugar a una violacion de normas de la OMC.

7.140 No consideramos procedente ni juridicamente justificado inferir del mero hecho de que su
contenido haya sido recogido por escrito en un Unico instrumento, que € Bulletin obliga ala autoridad
investigadora a atenerse a sus disposiciones en los examenes por extincion. Esa conclusion debe
basarse, no en ese hecho, sino en la naturaleza, efectos y contenido discernible de la préactica,
considerada en € contexto genera del marco juridico del Miembro de que setrata. En particular, s €
contenido de Sunset Policy Bulletin no hubiera sido recopilado en un Unico documento integrado,
seria mas dificil a un grupo especid de la OMC discernir -aungue fuera con un grado minimo de
certeza- su naturaleza, efectos y contenido. No consideramos que debamos desalentar los esfuerzos
de los Miembros de la OMC de aportar ala realizacion de los examenes por extincion transparencia,
seguridad y previsibilidad, lo que estaria en contradiccion con los objetivos del sistema de solucion de
diferencias de la OMC establecidos en € parrafo 2 del articulo 3 del ESD, en € que se declaraque e
sistema de solucion de diferencias de la OMC es un eemento esencia para aportar seguridad 'y
previsibilidad a sistema multilateral de comercio”.

7.141 Dado que € Japon no ha citado ningdn texto de un instrumento juridico aplicable de los
Estados Unidos que indique que € Bulletin vincula a las autoridades administrativas estadouni denses,
concluimos que €l Bulletin no impone, en si mismo y por si mismo, un determinado comportamiento
y, por consiguiente, no puede ser impugnado en si mismo en € ordenamiento juridico de la OMC.

7.142 A este respecto, destacamos por Cltimo, la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Acero al carbono:

En consecuencia, lalegidacion de un Miembro demandado se considerara compatible
con € régimen de la OMC mientras no se pruebe lo contrario. La parte que sostenga
gue lalegidacion interna de otra parte, en si misma, es incompatible con obligaciones
pertinentes dimanantes de un tratado tiene sobre si la carga de presentar pruebas
acercadel alcancey € sentido de esaley para fundamentar tal aseveracion. Laforma
caracteristica de aportar esa prueba es € texto de la legidacion o instrumentos
juridicos pertinentes, que puede apoyarse, segin proceda, con pruebas sobre la
aplicacion sistemética de esas leyes, |os pronunciamientos de |os tribunales nacionales
acerca de su sentido, las opiniones de juristas especializados y las publicaciones de
estudiosos de prestigio. La naturaleza y €l acance de las pruebas necesarias para

"Una parte interesada deberia esperar del Departamento de Comercio que éste no actle de
forma arbitraria 'y caprichosa en la aplicacion de laley y en el andlisis de situaciones facticas
idénticas o similares. Si el Departamento de Comercio decidiese cambiar su andlisis y €

hacerlo significase una modificacion respecto de su préctica anterior, €l Departamento de
Comercio explicaria la determinacién que adopte en €l caso y normalmente proporcionaria a
las partes una oportunidad para que formulen observaciones antes de dictar una determinacion
definitiva.  En la determinacién definitiva, €l Departamento de Comercio trataria las
observaciones realizadas por la parte sobre esta cuestion.” Respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 9 d) del Grupo Especial.

No consideramos que el Japdn haya refutado efectivamente esta manifestacion.



WT/DS244/R
Pagina 50

cumplir la carga de la prueba habrén de variar entre un caso y otro.** (no se
reproduce la nota de pie de pégina; las cursivas figuran en € origind)

7.143 El Japon aduce que la citada declaracion del Organo de Apelacion avala la tesis de que
Sunset Policy Bulletin, en si mismo, puede ser impugnado ante un grupo especial de la OMC.**
Por e contrario, segiin los Estados Unidos, no cabe interpretar que esta declaracion signifique que e
Sunset Policy Bulletin en si mismo seaimpugnable en e marco del ordenamiento juridico dela OMC.
Los Estados Unidos aducen que & Organo de Apeacion explica € tipo de pruebas que la parte que
impugna la legidacion de un Miembro de la OMC en si misma ante un grupo especial de la OMC o
ante el Organo de Apelacion puede presentar para defender su posicion.™®  Coincidimos con los
Estados Unidos en que no puede interpretarse que la citada declaracion del Grgano de Apelacion
signifique que & Sunset Policy Bulletin "en si mismo" puede ser impugnado en & marco de
ordenamiento juridico de la OMC, sino que esa declaracion establece € tipo de pruebas que puede
presentar la parte reclamante en los casos en que se impugna la legidacion de un Miembro de
laOMC. En consecuencia, esa decision no afecta a nuestra constatacion de que € Sunset Policy
Bulletin, en si mismo, no puede ser impugnado ante un grupo especia de laOMC.

7.144 A este respecto, sefidamos también que € Organo de Apeacion, en Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE examiné la constatacion del Grupo
Especial que se ocupd de ese asunto relativa a la compatibilidad con las obligaciones de los Estados
Unidos en € marco de la OMC de determinada metodologia utilizada por e DOC en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios.””” El Organo de Apelacion examind la
congtatacion del Grupo Especia en cuanto a la compatibilidad con la OMC de la metodologia
basandose en la caracterizacion de la misma hecha por € Grupo Especia. No hay, ni en € informe
del Grupo Especia ni en € del Organo de Apelacion, nada que indique que la cuestion previade s la
metodologia "en si misma" puede ser impugnada ante un grupo especia de la OMC fuera planteada
en ese caso. A nuestro juicio, afatade un andlisis del Organo de Apelacion a ese respecto, no puede
considerarse que € mero hecho de que e Organo de Apelacion formulara una constatacion en cuanto
a la compatibilidad de determinada metodologia' en si misma' con determinadas disposiciones de
la OMC signifique necesariamente que € Sunset Policy Bulletin es en si mismo impugnable.

7.145 Por todas las razones expuestas, constatamos que la alegacion del Japon acerca del Sunset
Policy Bulletin "en si mismo" no puede prosperar, porque € Bulletin no es un instrumento juridico
imperativo que imponga un determinado modo de proceder y, en consecuencia, no puede dar lugar, en
si mismo y por si mismo, a una violacion de normas dela OMC.

b) El Sunset Policy Bulletin de los Estados Unidos en su aplicacion a examen por extincion que
nos ocupa

)] Argumentos de las partes

Japon

7.146 El Japodn dega que, en € examen por extincion que nos ocupa: i) € DOC actu6 de forma
incompatible con € articulo 2, € parrafo 3 del articulo 11y € péarrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo

124 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 157.
125 Respuesta del Japén ala pregunta 79 b) del Grupo Especial.
126 Respuesta del Japon ala pregunta 79 a) del Grupo Especial.

127 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas, supra, nota 95, parrafos 129y 146.
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Antidumping a basarse en mérgenes de dumping anteriores al Acuerdo sobre la OMC, obtenidos
sobre la base de metodologias incompatibles con la OMC, a formular su determinacion de
continuacion o repeticion del dumping; ii) € DOC actud de forma incompatible con € parrafo 4 del
articulo 2 a basarse en mérgenes de dumping calculados en lainvestigacion inicia y en los exdmenes
administrativos sobre la base de |a "reduccién a cero”; y iii) € DOC actud en formaincompatible con
e articulo 2, € parrafo 3 del articulo 11 y € parrafo 3 dd articulo 18 a comunicar los méargenes de
dumping calculados en lainvestigacion inicia alalTC para que ésta los utilizara en su determinacion
de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio.

Estados Unidos

7.147 Los Estados Unidos sostienen que las metodologias utilizadas para € caculo de los margenes
de dumping anteriores a la OMC no pueden ser impugnadas a amparo del Acuerdo Antidumping
vigente porque € parafo 3 del articulo 18 prescribe que € Acuerdo Antidumping solo es aplicable a
las investigaciones y los exdmenes iniciados como consecuencia de solicitudes que se hayan
presentado en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo, 1° de enero de 1995 paralos Estados Unidos,
0 con posterioridad a esa fecha. Dado que la investigacion inicia de que se trata se rediz6 antes de
esa fecha, las determinaciones formuladas por e DOC en esa investigacion no pueden ser impugnadas
ante este Grupo Especial.

7.148 Los Estados Unidos sostienen que todo 1o que exige € parrafo 3 ddl articulo 11 del DOC en
un examen por extincion es que determine la probabilidad de continuacidn o repeticion del dumping
en caso de revocacion de la orden después de un periodo de cinco afios de aplicacion. El parrafo en
cuestion no requiere que se cuantifique e margen de dumping que es probable que continle o se
repita, ni establece una metodologia concreta que haya de aplicarse a formular la determinacion en
cuestion, de lo que se desprende que la utilizacion por el DOC de los antiguos mérgenes de dumping,
incluidos los mérgenes de |os exdmenes administrativos, en € marco de su andlisis de probabilidad en
este examen por extincién no es incompatible con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 11.

7.149 Con respecto a los méargenes de dumping comunicados por e DOC a la ITC, los Estados
Unidos afirman que & hecho de que e DOC comunique ala ITC e margen a que el dumping es
probable que continte o se repita no es pertinente porque e Acuerdo Antidumping no impone a los
Miembros de la OMC una obligacion de esa naturaleza. Los Estados Unidos sefidan que, de
conformidad con la legislacion estadounidense™®, en un examen por extincion e DOC comunica €
margen de dumping inicid a la ITC savo que determine que e dumping ha sido eliminado o €
margen de dumping ha disminuido y € volumen de las importaciones ha permanecido estable o ha
aumentado después de la haberse dictado la orden antidumping. Dado que en € examen que nos
ocupa no concurrian esas dos condiciones, e DOC comunicé e margen inicia alalTC.

i) Evaluacién del Grupo Especial

7.150 Recordamos los siguientes hechos, que son pertinentes a examen de las aegaciones del
Japon. Lainvestigacion inicia se llevd a cabo y la medidainicia se impuso antes de la entrada en
vigor del Acuerdo sobre la OMC y, por ende, del actua Acuerdo Antidumping. Después de la
imposicion de la medida antidumping inicia y de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC s
realizaron cuatro examenes administrativos. En los dos primeros™®®, e DOC calcul 6 nuevos mérgenes

128 A este respecto los Estados Unidos se remiten a los articulos 752(a)(6) y 752(c)(3) de la Ley, a
la DAA y a Sunset Policy Bulletin. Véase, Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 139.

129 Con respecto a la iniciacion del primer examen administrativo, véase, 62 FR 50292 (25 de
septiembre de 1997) (Japo6n - Prueba documental 14a, pagina 50292). Con respecto a lainiciacion del segundo
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de dumping para € periodo de examen. Esos margenes de dumping, que se situaban
gproximadamente a niveles del 12 y del 2 por ciento, respectivamente, eran consderablemente
inferiores @ margen inicial, del 36 por ciento aproximadamente. Los Ultimos dos examenes
administrativos*® fueron anulados, por 1o que en elos no se efectud ningln cédculo. En e examen
por extincién que nos ocupa, € DOC opind que, dado que en todos los examenes administrativos
realizados después de haberse dictado la orden se habia constatado |a existencia de dumping, asi como
gue € volumen de las importaciones habia descendido después del establecimiento de laorden y se
habia mantenido a niveles relativamente bajos, era probable que el dumping continuara o se repitiera
s se suprimia e derecho.*®*

7.151 Sobre labase de lo que antecede, procedemos a examinar sucesivamente cada una de las tres
aegaciones del Japon.

i) Supuesta utilizacion por € DOC de los mérgenes de dumping establecidos en la investigacion
inicial

7.152 El Jap6n aduce que en su determinacion positiva de probabilidad de continuacidn o repeticién
dd dumping en este examen por extincion, d DOC utilizd los méargenes caculados en la
investigacion inicial de conformidad con las normas anteriores ala OMC, porque e Acuerdo actual

no habia entrado aln en vigor en ese momento. Dado que determinadas préacticas utilizadas en las
determinaciones de la existencia de dumping antes de la entrada en vigor del Acuerdo actual son
incompatibles actualmente con la OMC, la utilizacion de esos méargenes vicio las determinaciones de
probabilidad formuladas en este examen por extincion.

7.153 Antes de abordar esta cuestion, identifiquemos qué no se nos pide que examinemos. Es un
hecho admitido por ambas partes que e DOC no procedio a calcular o recacular los margenes de
dumping en este examen por extincion. Tampoco aega € Japdn que las técnicas actualmente

incompatibles con la OMC que cita fueran utilizadas por € DOC en este examen por extincion, sino
gue € DOC actu6é de forma incompatible con las obligaciones que le imponen las disposiciones
citadas a utilizar margenes de dumping anteriores a la OMC calculados conforme a determinadas
metodol ogias que son incompatibles con las normas de laOMC. El Japdn no aduce que la utilizacién
en los examenes por extincion de los méargenes de dumping calculados en las investigaciones iniciales
sea per se incompatible con las normas de la OMC. A juicio del Japdn, son las metodologias
actualmente incompatibles con las normas de la OMC utilizadas en € cdculo de esos margenes

anteriores ala OMC las que hacen que la determinacion relativa a la extincion de los Estados Unidos
sea incompatible con € articulo 2, € parrafo 3 dd articulo 11 y e parafo 3 dd articulo 18 del

Acuerdo Antidumping.

7.154 La primera cuestion que se nos plantea es determinar s, en este examen por extincion,
el DOC utilizo efectivamente los méargenes iniciales como base para su determinacién de probabilidad
de continuacién o repeticion del dumping. Examinamos por consiguiente la determinacion del DOC
paradiscernir s éste utilizd de esaformalos margenesiniciales.

examen administrativo, véase, 63 FR 51893 (29 de septiembre de 1998) (Japon - Prueba documental 15a,
pagina 51893).

130 Con respecto a la iniciacion del tercer examen administrativo, véase, 64 FR 53318 (1° de octubre
de 1999) (Jap6n - Prueba documental 16a, pagina 53318). Con respecto a la iniciacion del cuarto examen
administrativo, véase, 65 FR 58733 (2 de octubre de 2000) (Japén - Prueba documental 17a, pagina 58733).

131 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japon; resultados definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380 (2 de agosto de 2000) (Japon - Prueba documental 8e, pagina5).
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7.155 De los términos de la determinacion definitiva del DOC se desprende, a nuestro juicio, que
el DOC no se baso en los méargenes iniciales de dumping paraformular su determinacion acerca de la
existencia 0 no de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping, SN0 que en esa
determinacion se aclara que e DOC se basd Unicamente en los margenes de dumping calculados en
los examenes administrativos para formular sus determinaciones acerca de la existencia 0 no de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. %

7.156 Constatamos en consecuencia que € DOC no utilizd las determinaciones inicides de
dumping como base para su determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del

dumping en & examen por extincién que nos ocupa. Por tanto no es necesario que analicemos s su
supuesta utilizacién como base de la determinacion de la existencia de dumping en una investigacion
inicial anterior ala OMC habria sido incompatible con € articulo 2, & parafo 3 del articulo 11y €

parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.*®

i) Utilizacion por e DOC en este examen por extincion de los margenes de dumping
establecidos en los exdmenes administrativos realizados después de la imposicion de la
medidainicial

7.157 Entendemos que € Japdn impugna la utilizacion por € DOC de los mérgenes de dumping
establecidos en los exdmenes administrativos realizados con posterioridad a la imposicion de la
medida inicia y después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC porque esos margenes se
calcularon sobre la base de la "reduccion a cero”.**  Dicho més claramente, € Japdn no aduce que la
utilizacion en los examenes por extincion de los margenes de dumping calculados en los examenes
administrativos sea per se incompatible con la OMC, ni aega tampoco ante este Grupo Especia que
los derechos percibidos de conformidad con las determinaciones formuladas en los examenes
administrativos se percibieran como fruto de medidas incompatibles, sino que la utilizacion por
el DOC de los mérgenes de los exdmenes administrativos, que habian sido calculados sobre |a base de
la "reduccién a cero" es incompatible con € parrafo 4 del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping, por

132 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japon; resultados definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380 (2 de agosto de 2000) (Japdn - Prueba documental 8e, paginas 5y 6): "Como
hemos declarado en nuestros resultados preliminares, y sefialan las partes interesadas nacionales, |os margenes
se han mantenido a un nivel superior a de minimis en todos los examenes administrativos realizados desde que
fue dictada la orden." La determinacién declara también: "[...] el Departamento constata que la existencia de
margenes de dumping después de haber sido dictada la orden constituye una prueba importante de la
probabilidad de continuacidn o repeticién del dumping".

133 | os gjemplos de incompatibilidad citados por el Japdn con respecto a la supuesta utilizacion por
el DOC de los mérgenes iniciales de dumping son los siguientes: la utilizacion de la "reduccion a cero”; el
célculo del margen de dumping sobre la base de una comparacion entre los precios de diversas transacciones en
los Estados Unidos y el promedio ponderado de los precios en el mercado interno; la utilizacion de las ventas
en el mercado interno del pais exportador para determinar el valor normal solamente cuando menos del 10 por
ciento de esas ventas se realizan a un precio inferior al costo de produccién (frente a nivel actual del "20 por
ciento" que el Japdn sefidla que se establece en el parrafo 2.1 del articulo 2); y la aplicacion del minimo legal
del 10 por ciento paralos gastos generales de ventay de administracion y del minimo legal del 8 por ciento para
los beneficios en el valor normal reconstruido. Véase la Primera comunicacion del Japén, parrafos 14, 172
y 181; respuesta del Japon alapregunta 27 del Grupo Especial.

134 Cuarto examen administrativo (Japén - Prueba documental 14c) y d)); quinto examen
administrativo (Japon - Prueba documental 15c¢) y d)).
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cuanto € DOC no se cercior6 de que esos margenes eran compatibles con las normas de la OMC
antes de utilizarlos como base para su determinacion de probabilidad.**®

7.158 El DOC aplicé una metodologia basada en la comparacion de promedios ponderados con
transacciones a establecer los mérgenes de dumping en los examenes administrativos. Entendemos
gue & Japdn no impugna, en si misma y por si misma, la utilizacién de esta metodologia por los
Estados Unidos**®, sino que alega que la utilizacion por el DOC, en este examen por extincion, de los
margenes de dumping de los exdmenes administrativos, calculados sobre la base de la "reduccion a
cer0" esincompatible con e parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.159 Somos conscientes de que la metodol ogia de la reduccion a cero puede incrementar € margen
de dumping -en comparacion con una metodologia para la determinacién del dumping que tenga
plenamente en cuenta |os margenes negativos- porque no permite que haya una compensacion por los
margenes negativos de dumping en e calculo del margen global y, lo que quizés sea més importante
aln en relacion con la cuestion que nos ocupa, de que lareduccion a cero puede afectar a dumping en
lo que respecta a la misma existencia de dumping, es decir que puede llevar a una determinacion
positiva de dumping en casos en que de no ser por la reduccion a cero no se habria establecido 1a
existencia de dumping. El Jap6n alega en € presente caso que no habria habido una constatacion de
dumping por lo menos en e Udltimo examen administrativo en cuestion s d DOC no hubiera
procedido a aplicar € método de la "reduccion a cero”.**” Ello a su vez podria haber modificado los
resultados del posterior examen por extincién, en el que e DOC utilizo las determinaciones positivas
de dumping en los examenes administrativos como una de las bases facticas para establecer la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

135 E| Organo de Apelacion ha declarado sisteméticamente que el mandato de un grupo especial es una
cuestion esencial -"que corresponde a la jurisdiccion de un grupo especial”- que éste debe examinar.
Recordamos el marco de nuestro andlisis del alcance del mandato que se nos ha encomendado de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD supra, 7.49. Habria que sefialar que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el Japén (WT/DS244/4) se refiere Unicamente a una alegacién a este respecto al
amparo del parrafo 4 del articulo 2 (en particular el parrafo 4.2 del articulo 2) y no del parrafo 3 del articulo 11.
En lasolicitud se declara, en la parte pertinente, lo siguiente:

"Los méargenes de dumping que el DOC utilizd en sus exdmenes por extincion [...] son incompatibles
con las obligaciones contraidas en laOMC, a saber: [...]

i) Es précticatradicional del DOC cifrar en cero los margenes negativos a calcular los mérgenes
de dumping. ElI DOC aplico esta practica en su calculo de los margenes de dumping en las
investigacionesinicialesy en los examenes administrativos rel ativos a este caso. El Organo de
Apelacién, en el asunto CE - Ropa de cama (WT/DS141), considerd que esta préactica de
reducir a cero era incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Lapréctica general de los Estados Unidos y la aplicacién de la préactica en este caso son, por
tanto, incompatibles con el parrafo 4 (en particular el parrafo 4.2) del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994."

Ademas, en respuesta a las preguntas 27 y 33 del Grupo Especial, el Japon indico que el parrafo 4 del
articulo 2 era el fundamento legal que impide, supuestamente, la utilizacién de margenes reducidos a cero como
base para una determinacion en un examen por extincién. En consecuencia, consideramos que la alegacion del
Japon a este respecto se basa en una supuesta violacién del parrafo 4 del articulo 2. No obstante, dado que el
Japén también hace referencia en su solicitud de establecimiento de un grupo especial a parrafo 3 del
articulo 11 en general, tendremos también en cuenta, al examinar esta alegacion del Japon, las obligaciones
establecidas en ese parrafo.

136 Respuesta del Japon a las preguntas del Grupo Especial tras la primera reunién del Grupo Especial.

137 segunda comunicacién escrita del Japén, parrafo 113. Véase también la Primera comunicacion

escritadel Japdn, parrafo 183y lanota 226.
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7.160 En consecuencia, la cuestion que se nos plantea es s la utilizacion por  DOC en este
examen por extincion de margenes de dumping que se habian calculado en los examenes
administrativos sobre la base de la "reduccion a cero” esincompatible con € péarrafo 4 del articulo 2.

7161 En nuestra opinion, se plantean en nuestro examen de esta cuestion dos cuestiones
preliminares fundamentales: en primer lugar, s € parrafo 4 del articulo 2 requiere que en un examen
por extincion se calcule un margen futuro probable de dumping para formular una determinacion de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping; vy, en segundo lugar, s € parrafo 4 del

articulo 2 se aplica alas determinaciones de probabilidad con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 para
exigir que la determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en un examen
por extincion se base en una determinacion de la existencia de dumping o en méargenes de dumping
calculados de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 2.

7.162 Con respecto a la primera cuestion, € Japdn, aunque sostiene que una determinacion de
probabilidad supone una cuantificacion™?, admite que no hay necesidad de calcular de forma precisa
el margen probable de dumping en e futuro como base de una determinacién de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping.  El Japon admite™® que las autoridades investigadoras no
estén obligadas a redlizar en un examen por extincion e mismo tipo de célculos o de nuevos cédculos
del margen de dumping que estén obligadas a redlizar en una investigacion inicia, ni los Estados
Unidos los han redlizado. En consecuencia, no precisamos examinar si existe una infraccion del
parafo 4 del articulo 2 con respecto a célculo de un probable margen futuro de dumping para
formular una determinacion de probabilidad.

7.163 Con respecto ala segunda cuestion, € Japon no niega que las pruebas relativas a la existencia
de dumping después de la imposicién de la medida puedan congtituir pruebas pertinentes que la
autoridad puede tener en cuenta a formular una determinacion de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping. Entendemos, més bien, que € Japon sostiene que cuando la autoridad se basa
en pruebas relativas a la existencia de dumping que revisten la forma de anteriores mérgenes de
dumping, son pertinentes las disposiciones del articulo 2, y la autoridad investigadora debe cerciorarse
de la compatibilidad de esos margenes con las obligaciones establecidas en € parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

7.164 Examinamos, por tanto, s e DOC actud de forma incompatible con e parrafo 4 del articulo 2
a basarse, en & examen por extincion que nos ocupa, en los margenes de dumping de los examenes
administrativos.

7.165 Consideramos que ese examen nos obliga a analizar en primer lugar €l texto del parrafo 3 del
articulo 11, dado que en @ se establecen las obligacones fundamental es aplicables a los examenes por
extincion. Recordamos una vez mas que ese parrafo establece lo siguiente:

"No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo
sera suprimido, a més tardar, en un plazo de cinco afios contados desde lafecha de su
imposicion (o desde la fecha del dltimo examen, realizado de conformidad con €
parrafo 2, s ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como € dafio, o del
ultimo redizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o0 en nombre de la rama de produccion naciona

138 por ejemplo, Segunda declaracion oral del Japon, parrafo 28. El Japon se refiere a este respecto ala
necesidad de evaluar |a magnitud del margen probable de dumping.

139 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 170.
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con una antelacion prudencia a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping. El derecho
podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen." (no se reproduce la
nota de pie de p&gina)

7.166 Recordamos nuestro andlisis del parrafo 3 del articulo 11 con respecto a las aegaciones del

Japon relativas a las normas en materia de prueba para la iniciacién de oficio de exdmenes por

extincion (supra, parrafos 7.25 a 7.27) y lanormade minimis aplicable en los examenes por extincién
(supra, parrafos 7.67 y 7.68). De forma andoga, observamos que el parrafo 3 del articulo 11 guarda
silencio acerca de laforma en que la autoridad deberia o debe establecer en un examen por extincién
la probabilidad de que e dumping continlie o se repita. Este precepto no establece ningun parametro
en cuanto a los requisitos metodol 6gicos que debe cumplir la autoridad investigadora de un Miembro
a formular esa determinacion de "probabilidad”. La disposicion no requiere expresamente que la
autoridad considere las pruebas de dumping después del establecimiento de la orden, ni que la
determinacién de la existencia de dumping utilizada en los examenes por extincion se haya formulado
de conformidad con las prescripciones del articulo 2, titulado "Determinacion de la existencia de
dumping”. En los parafos 4y 5 del articulo 11 hay varias remisiones a otros articulos del Acuerdo
Antidumping, pero no hay ninguna a la determinacion de la existencia de dumping de conformidad
con € articulo 2. De las remisiones en cuestion se deduce que, en caso de que los redactores hubieran
tenido la intencién de que las disciplinas del articulo 2 relativas a cédculo de los mérgenes de
dumping fueran aplicables también en los examenes por extincion, |o habrian indicado expresamente.

7.167 Como hemos manifestado, € texto del parrafo 3 del articulo 11 no establece una metodologia
precisa que deba ser seguida para llegar a una determinacion de la probabilidad de continuaciéon o
repeticion. A este respecto, recordamos nuestras declaraciones (supra, parrafo 7.24) acerca de las
disposiciones de la Convencion de Viena, que nos obligan a basar nuestra interpretacion del Acuerdo
Antidumping en €l texto de dicho Acuerdo. No podemos, como intérpretes, introducir en el texto del
tratado palabras y conceptos qie no estén en €, ni eiminar del texto términos que estan en €.
Consideramos que hay una diferencia sustancia entre la referencia del texto del parafo 3 del
articulo 11 a una determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping yla
referencia a una determinacion de la existencia de dumping de conformidad con € articulo 2.
Es evidente que € parrafo 3 dd articulo 11 no exige una determinacion de la existencia de dumping
conforme alo dispuesto en € articulo 2.

7.168 Asi pues, no consideramos que las disciplinas sustantivas del articulo 2 que regulan € célculo
de los mérgenes de dumping a formular una determinacion de la existencia de dumping sean
aplicables a formular una determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping con arreglo al parrafo 3 del articulo 11. Mantener lo contrario equivaldria a considerar
necesaria en un examen por extincion una determinacion nueva'y completa acerca de la existencia de
dumping después de que la orden haya sido dictada. Ni en el texto del parrafo 3 del articulo 11 ni en
el articulo 2 del Acuerdo Antidumping se establece una obligacion de esa naturaleza.

7.169 En consecuencia no consideramos que sea necesario seguir examinando las alegaciones del
Japon basadas en la afirmacion de que la utilizacion de méargenes obtenidos en los examenes
administrativos y calculados sobre la base de la reduccion a cero ha hecho que la determinacion de
probabilidad de continuacién o repeticion del dumping formulada por € DOC sea incompatible con €
parrafo 4 del articulo 2.**°

140 En consecuencia, no necesitamos decidir, ni pronunciarnos acerca de si la "reduccién a cero” en un
"examen administrativo" seria incompatible con la obligacién de realizar una "comparacion equitativa’
establecida en el parrafo 4 del articulo 2.
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7.170 Por las razones expuestas, constatamos que los Estados Unidos no actuaron de forma
incompatible con las obligaciones que les impone e péarrafo 4 del articulo 2 a este respecto.

7.171 Entendemos que la alegacion del Japon acerca de la utilizacion por € DOC de los margenes
de dumping establecidos en los exdmenes administrativos -obtenidas con una metodologia basada en
la comparacion entre promedios ponderados y transacciones 'y con aplicacion de la reduccion a cero-
se basa en su incompatibilidad con € pérrafo 4 dd articulo 2.

7.172 No consideramos que €l Japén haya alegado que, incluso en ausencia de una violacion del
parafo 4 del articulo 2, € hecho de que e DOC se haya basado en la existencia de dumping
establecida en los exdmenes administrativos para llegar a su determinacion positiva de probabilidad
haya contaminado o socavado la base féctica de esa determinacion, haciendo imposible que e DOC
dispusiera de pruebas positivas suficientes en las que basar su determinacion, con infraccion de lo
dispuesto en e parrafo 3 dd articulo 11.'** En la medida en que se refieren a pérrafo 3 del
articulo 11, los argumentos expuestos por € Japdn en apoyo de esta adegacion auden, a nuestro
parecer, exclusivamente a la posible infraccién de ese parrafo resultante de una violacion del parrafo 4
dd articulo 2.*** No obstante, ante la posibilidad de que hayamos interpretado tanto |as alegaciones y
argumentos del Japon como nuestro mandato de forma excesivamente restrictiva consideramos que es
también Uil examinar, subsidiariamente s, aun en € caso de que & Japon hubiera formulado esta
alegacion sobre la base del parrafo 3 del articulo 11 (en ausencia de una infraccion del parrafo 4 del
articulo 2), los Estados Unidos habrian actuado de forma incompatible con ese aspecto del parrafo 3
del articulo 11. Consideramos que los Estados Unidos no han actuado de forma incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11, por las razones que se exponen a continuacion.

7173 El parafo 3 de articulo 11 se refiere a una determinacion de la probabilidad de la
"continuacién o larepeticion del [...] dumping™ (sin cursivas en € original), pero no contiene ninguna
definicion especia 0 especifica de este término a efectos exclusivamente de los exdmenes por
extincion.

7.174 Examinamos por consiguiente € sentido y efecto de lareferencia al término "dumping” en €
texto del parrafo 3 del articulo 11. A nuestro juicio, € "dumping" a que se hace referencia en €
parrafo 3 del articulo 11 corresponde a tipo de situacién regulada por €l Acuerdo Antidumping y €
articulo V1 del GATT de 1994. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece normas relativas ala

141 yéase, supra, nota 135.

142 véase, supra, nota 135. De hecho, entendemos que las alegaciones del Japén relativas a la
"determinacion de probabilidad" con arreglo a parafo 3 del articulo 11 se centran en los factores
supuestamente pertinentes que el DOC no tuvo en cuenta mas bien que en los posibles defectos existentes en los
factores que el DOC tuvo efectivamente en cuenta en ese examen por extincion.

143 por gemplo, Segunda declaracion oral del Japén, parrafo 42: "Toda determinacion de dumping
efectuada con una metodologia de reduccién a cero es incompatible con las obligaciones dimanantes del
articulo 2. Puesto que el USDOC sigue utilizando mérgenes de dumping que reducen a cero los margenes
negativos en sus investigaciones iniciales y exdmenes administrativos para determinar e "dumping" y su
magnitud en los examenes por extincion, la actuacion de los Estados Unidos es incompatible con sus
obligaciones derivadas del parrafo 3 del articulo 11."; Primera comunicacion escrita del Japon, péarrafo 179:
"Las disposiciones del parrafo 4 y el péarrafo 4.2 del articulo 2y el razonamiento del Organo de Apelacion en
CE - Ropa de cama deben aplicarse con igual firmeza a las determinaciones de 'dumping' con arreglo al
pérrafo 3 del articulo 11."; Primera comunicacion escrita del Japdn, parrafo 175: "En consecuencia, los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 han sido incorporados en la determinacion de ‘dumping' de los examenes por
extincion con arreglo al parrafo 3 del articulo 11."
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"determinacion de la existencia de dumping’, cuando esa determinacion es necesaria'*
Consideramos que, a aclarar los requisitos de una determinacion de la existencia de dumping, €l
articulo 2 proporciona también orientacion en cuanto a tipo de informacién que puede ser pertinente
a andlisis, en un examen por extincion, de la existencia o inexistencia de dumping con posterioridad
a establecimiento de la orden.

7.175 Recordamos de nuevo la diferencia entre la referencia del texto del parrafo 3 del articulo 11 a
una determinacion de la probabilidad de la continuacién o la repeticion del dumping y la referencia
del texto del articulo 2 auna determinacion de la existencia de dumping. Consideramos que esta
diferencia tiene asmismo una importancia decisiva para la determinacion de la naturaeza de la
obligacion de la autoridad investigadora con respecto a las pruebas relativas a la existencia
(oinexistencia) de dumping con posterioridad a establecimiento de la orden en las que esa autoridad
puede basarse para llegar a una determinacion de probabilidad en un examen por extincion.

7.176 Esta diferencia nos lleva de hecho a concluir que las pruebes relativas a la existencia
(oinexistencia) de dumping durante € periodo de imposicion del derecho que pueden ser examinadas
por la autoridad investigadora en un examen por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 no
se limitan a una genuina determinacion de la existencia de dumping formulada de conformidad con €
articulo 2. El hecho de que € articulo 2 determine en lineas generales € tipo de informacién que una
autoridad investigadora puede considerar pertinente a los efectos de una determinacion de
probabilidad en un examen por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 no impone a nuestro
juicio a la autoridad investigadora en un examen por extincion que se base en pruebas relativas a

dumping posterior a establecimiento de la orden la obligacion de basarse Unicamente en una
deterrlni nza(i:!lgn de la existencia de dumping que sea plenamente conforme con lo dispuesto en €

articulo 2.

144 Encontramos apoyo a esta opinién en el texto del articulo 2, titulado "Determinacion de la existencia
de dumping”. El parrafo 1 del articulo 2 establece lo siguiente:

"A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de dumping, es
decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal,
cuando su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea menor que €l precio
comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado a consumo en el pais exportador.” (sin cursivas en €l original)

El primer parrafo del parrafo 1 del articulo 2 comienza con la expresion "A los efectos del presente
Acuerdo [...]", que indica que esta disposicién describe un concepto pertinente en genera atodo el ambito del
Acuerdo Antidumping.

145 El informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento
Portland gris procedente de México ("Guatemala - Cemento I1"), WT/DS156/R, adoptado el 17 de noviembre
de 2000, parrafo 8.35, apoya nuestra opinion. En ese asunto, el Grupo Especial se enfrent6 a la cuestiéon de la
relacion existente entre las pruebas necesarias para servir de base a la iniciacion de una investigacion
antidumping de conformidad con el parrafo 3 del articulo 5 y la definicion de dumping del articulo 2 del
Acuerdo. Ese Grupo Especial declaré lo siguiente:

"[...] si seinterpreta el parrafo 3 del articulo 5 en conexion con el parrafo 2 del mismo articulo,
las pruebas a que hace referencia el primero de esos preceptos han de ser pruebas de la
existencia de dumping, de dafio y de unarelacién causal entre unoy otro. Observamos ademas
gue la Unica aclaracion que se hace en el Acuerdo Antidumping del término "dumping" es la
que figura en el articulo 2. En consecuencia, para determinar que existen pruebas suficientes
de dumping, la autoridad investigadora no puede prescindir completamente de los elementos
gue configuran la existencia de esta practica segun se describe en €l articulo 2. El objeto del
presente andlisis no es formular una determinacion de que lainiciacion de una investigacion ha
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7.177 No pretendemos decir con ello que en e Acuerdo Antidumping no se establezca ninguna
obligacion respecto de la naturaleza que debe tener una determinacion de probabilidad en un examen
por extincion.**® El texto del parrafo 3 del articulo 11 establece la obligacion "de determinar” la
probabilidad de la continuacién o la repeticion del dumping. La obligacion de formular una
"determinacién” acerca de la probabilidad impide, por tanto, ala autoridad investigadora dar sin mas
por supuesto que esa probabilidad existe. Es evidente que para mantener la medida después de la
expiracion del plazo de cinco afios contados desde la fecha de laimposicién la autoridad investigadora
ha de determinar, basandose en pruebas positivas™’ que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacion o repeticion del dumping. La autoridad investigadora debe contar con una base factica
suficiente para poder inferir conclusiones razonadas y adecuadas acerca de la probabilidad de dicha
continuacion o repeticion.

7.178 Enlo que respecta ala naturaleza de la determinacion de la " probabilidad de la continuacion o
repeticion del dumping" con arreglo a parrafo 3 del articulo 11, consideramos que € concepto de
"probabilidad” es, por su propia naturaleza, un concepto prospectivo. Entrafia un juicio de
probabilidad que forzosamente implica un grado menor de certeza y precisén que € que podria
dcanzarse con un andlisis puramente retrospectivo. Aungue no se exige la certeza matemética, las
conclusiones alas que llegue la autoridad investigadora deben ser susceptibles razonablemente de una
demostracion basada en |as pruebas aportadas. A este respecto, hacemos nuestra la opinion del Grupo
Especia que examind € asunto Estados Unidos - DRAM de que "es dificil que un andlisis que implica
predicciones pueda aspirar a una seguridad absoluta'.™*® Hay, por consiguiente, una diferencia
considerable en cuanto a grado de certeza y precison exigible entre una determinacion de la
probabilidad de continuacién o repeticion del dumping de conformidad con e parafo 3 de
articulo 11 y una determinacion de la existencia de dumping de conformidad con € articulo 2, que
supone un calculo de los méargenes de dumping de conformidad con las normas establecidas en ese
articulo.

infringido el articulo 2, sino establecer criterios que nos sirvan de orientacién en nuestro
examen de la determinacion del Ministerio de que existian pruebas suficientes de dumping que
justificaban una investigacién. Naturalmente, no pretendemos sugerir que la autoridad

investigadora haya de contar en e momento en que inicia una investigacién con pruebas de la
existencia de dumping, en el sentido del articulo 2, en la cantidad y de la calidad que serian
necesarias para apoyar una determinacion preliminar o definitiva.  Una investigacion
antidumping es un proceso en el que se llega gradualmente a la certidumbre de la existencia de
todos los elementos necesarios para adoptar una medida, conforme avanza la investigacion.

No obstante, es necesario que las pruebas sean de tal calidad que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva pueda determinar que existen pruebas suficientes de dumping en el sentido
del articulo 2 quejustifican lainiciacion de unainvestigacion.”

148 Analizamos infra més detalladamente |a naturaleza de la determinacion de probabilidad prevista en
€l parrafo 3 del articulo 11.

147 v éase, supra, nota 48.
148 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, supra, nota 45, parrafo 6.43. Aunque este

Grupo Especial analizaba las obligaciones derivadas del péarrafo 2 del articulo 11, consideramos pertinente su
consideracion de la naturaleza de un analisis prospectivo.
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7.179 Ademés, paraformular una determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticidn, no
€s necesario que se haya congtatado que exista dumping o que € dumping ha continuado después de
la imposicion de la medida.  Inferimos esa conclusion de la referencia a "repeticion”, término que
entendemos que nos remite a la reanudacion de un fendmeno que ha cesado. Observamos que en
algunas circunstancias el establecimiento de la orden puede haber dado lugar a cese del dumping.**°
Como ya hemos dicho, € texto del parrafo 3 del articulo 11 no exige una determinacion de la
existencia de dumping sino de la probabilidad de la continuacion o la repeticion del dumping.

7.180 No obstante, es muy probable que las pruebas relativas a "dumping” (o a la inexistencia de
dumping) con posterioridad al establecimiento de la orden, aunque e parrafo 3 del articulo 11 no
obligue a tenerlas en cuenta, sean un elemento de hecho pertinente que ha de tenerse en cuenta a

determinar la probabilidad de la continuacion o repeticion del dumping en € futuro.™® Nos parece
I6gico que las pruebas relativas d dumping (0 a la inexistencia de dumping) después del
establecimiento de la orden puedan perfectamente resultar esclarecedoras en una determinacion de la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. A nuestro juicio, esas pruebas pueden
inferirse de los resultados de |os procedi mientos administrativos u otros procedimientos de examen, o
derivarse de otras recopiladas por la autoridad investigadora en € curso del propio examen por

extincion y que indiquen la existencia de dumping durante € periodo correspondiente.  También

pueden ser pertinentes las pruebas de la existencia de dumping en otra jurisdiccion.  En cambio, no
consideramos que haya ninguna razon para estimar que la Unica prueba relativa a la existencia de
dumping durante € periodo posterior a la imposicion de la orden que puede ser tenida en cuenta sea
una determinacion genuina de la existencia de dumping formulada de conformidad con € articulo 2.

No obstante, debe tratarse de pruebas que una persona razonable consideraria pertinentes para
establecer la existencia de dumping después de haber sido dictada la orden.

7.181 Observamos que, en € examen por extincidén que nos ocupa, las pruebas de las que disponia
el DOC incluian los margenes de dumping calculados en los examenes administrativos posteriores al
establecimiento de la orden inicid.

7.182 Si cuaquier parte interesada en e examen por extincion hubiera considerado que los
margenes de dumping de los exdmenes administrativos estaban hasta tal punto viciados que no

probaban |la existencia de dumping durante € periodo de vigencia de la orden antidumping, podian
haberlo sefidlado a la atencién del DOC. Hemos examinado, por consiguiente, € expediente del

examen en cuestion para discernir s se hicieron patentes a DOC esas preocupaci ones -especia mente,
con respecto a la utilizacién de mérgenes calculados sobre la base de la "reduccion a cero” y con una
metodol ogia basada en la comparacion entre promedios ponderados y transacciones- en relacion con
los elementos de hecho relativos a dumping que tenia ante si.

149 A este respecto, sefidamos que las disposiciones del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping tienen como finalidad garantizar que la cuantia del derecho antidumping percibido corresponda al
margen real de dumping en e momento de la importacion y que se proceda a la devolucién a importador o
importadores de todo derecho pagado en exceso.

150 Ohservamos que la imposicién de una medida antidumping puede afectar al comportamiento de los
exportadores, y que, aun cuando la autoridad formulara una determinacion genuina de la existencia de dumping
en relacion con el periodo posterior a establecimiento de la orden, el resultado, aunque tal vez fuera pertinente,
podria no ser necesariamente concluyente, en si mismo y por si mismo, en lo que respecta a la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping si se revocara la orden. No necesitamos decidir, ni nos pronunciamos al
respecto, si las pruebas relativas exclusivamente a la existencia de dumping después del establecimiento de la
orden pueden constituir una base suficiente para una determinacion de probabilidad con arreglo al parrafo 3 del
articulo 11.
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7.183 No hemos podido encontrar, en ninguna de las comunicaciones dirigidas por a NSC a DOC
en este examen por extincion, ningun indicio de que esta empresa pidiera d DOC que examinara o

pusiera en tela de juicio la vaidez de los méargenes de dumping de los exdmenes administrativos, por
haber sido caculados éstos sobre la base de la "reduccion a cero”. En lugar de dlo, esas
comunicaciones indican que la propia NSC se baso en la disminucién de los mérgenes cuya existencia
se habia constatado en los examenes administrativos en apoyo del argumento que expuso al DOC en
el examen por extincion de que no habia probabilidad de continuacién o repeticion del dumping en
caso de que se revocara la orden.™ La circunstancia indicada de que la propia NSC se basd como

"elemento de hecho" en los margenes de dumping de los examenes administrativos -sin poner en tela
de juicio la metodologia con la que habian sido calculados- nos lleva ala conclusion de que no habria
sido irrazonable que & DOC, en las circunstancias concretas del presente caso, hubiera considerado
gue podia adecuadamente tenerse en cuenta esos margenes de dumping de los examenes
administrativos a examinar s habia probabilidad de continuacion o repeticion del "dumping".
El Japon no ha demostrado a este Grupo Especia que, en las circunstancias concretas del caso, una
autoridad objetiva e imparcia no pudiera haber formulado razonablemente la determinacion de

probabilidad que formul6 e DOC sobre la base de |os hechos que tenia ante asi en ese momento.

7.184 Por las razones expuestas, constatamos, subsidiariamente, que los Estados Unidos no han
actuado de forma incompatible con € pérafo 3 del articulo 11 a este respecto.

iii) Comunicacion por € DOC de los mérgenes probables de dumping alalTC

7.185 El Japdn aduce que e DOC actud de forma incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 &
comunicar como méargenes a los que era probable que e dumping continuara o se repitiera los
mérgenes de dumping iniciales™, lo que, ajuicio del Japdn, no se gjustaa caréacter prospectivo de los
examenes por extincion. Los Estados Unidos afirman que no hay en d texto del Acuerdo
Antidumping ninguna disposicién que impida a DOC determinar el margen probable sobre la base del
margen inicial de dumping. Dado que & dumping continué después del establecimiento de laorden'y
gue € volumen de las importaciones disminuyo, el DOC no considerd apropiado comunicar alalTC
un margen calculado més recientemente.*

7.186 Es evidente que, en € presente caso, € DOC comunicé ala ITC los margenes de dumping
calculados en la investigacion inicial como los mérgenes a los que era probable que e dumping
continuara o se repitiera en caso de que la orden fuera suprimida. Es asimismo evidente que e DOC

151 por ejemplo, en la respuesta sustantiva de NSC a aviso de iniciacion (Japén - Prueba
documental 19a), se declaraba: "[...] NSC ha reducido su margen en los dos Ultimos examenes administrativos
[..]" (p&gina5); vy, con referenciaala DAA: "El sentido inequivoco de esta declaracion es que una tendencia
descendente de los mérgenes de dumping [..] apoyara una determinacidn de revocar la orden antidumping
examinada' (pagina 6). De las observaciones de réplica de NSC (Japén - Prueba documental 19b) se desprende
que NSC abrigabareservas acerca de lavalidez de algunos de los "hechos" sometidosa D OC, y que se quejé de
gue los datos relativos a volumen de las importaciones se habian recopilado de forma incorrecta. En cambio,
en ninguna de sus comunicaciones NSC impugné la validez de los margenes de dumping de los examenes
administrativos basandose en la posibilidad de que estuvieran viciados por razon de la "reduccién a cero".
De forma andloga, el escrito de argumentacion de NSC (Japdn - Prueba documental 19¢) no contiene ninguna
indicacién acerca de posibles defectos de los margenes de dumping de los exdmenes administrativos debidos a
la"reduccion acero”.

152 Examinamos infra, parrafo 7.278 y siguientes, los deméas argumentos del Japon relativos a la
suficiencia de la base factica de que dispuso el DOC parallegar a su determinacion de probabilidad.

153 pPrimera comunicacion del Japon, parrafo 225.

154 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 140.
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no comunicd esos margenes ala | TC porque hubieran sido recal culados en este examen por extincion.
Por € contrario, € DOC sefida que comunicd los margenes iniciaes porque constatd que habia
habido dumping después de laimposicion de la medidainicia y que €l volumen de las importaciones
habia decrecido. Basandose en este razonamiento, el DOC decidié comunicar los margenes iniciales
-como los mérgenes a los que era probable que € dumping continuara o se repitiera s la orden se
suprimia- a la ITC, aunque disponia de margenes mas recientes, es decir de margenes calculados en
los examenes administrativos posteriores.

7.187 Tomamos nota de la declaracion del Japdn seguin la cual la Unica alegacion que formula este
pais con respecto a dafio es la relativa a la acumulacion. ™ En consecuencia, necesitamos aclarar €

fundamento juridico de esta aegacion del Japon. Como hemos manifestado antes (supra,
parrafo 7.162), € Japén no aduce que e parafo 3 del articulo 11 obligue a las autoridades
investigadoras a calcular de forma precisa el margen probable futuro de dumping en los examenes por
extincion. Como también hemos manifestado antes (supra, parrafo 7.162) ambas partes admiten que
el DOC no calculé en este examen por extincién un margen futuro probable. En cambio, e DOC
comunicé ala ITC los margenes de la investigacion inicial como mérgenes que se producirian s €

derecho s suprimiera.

7.188 Es evidente que la comunicacion de esos méargenes a la ITC no forma parte de la
determinacién de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping del DOC, sino que se
produce como consecuencia de la constatacion de probabilidad. Como méximo, nos parece que este
elemento podria plantearse en € marco de una alegacion que impugnara las determinaciones de
la 1TC sobre € dafio, puesto que e margen de dumping es uno de los elementos del dafio enunciados
en € parrafo 4 del articulo 3, que cabr ia sostener que han de ser considerados en la determinacion de
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio de los exdmenes por extincidn (cuestion que no
necesitamos resolver en este momento). No obstante, € Japdn nos ha confirmado que la Unica
alegacion que formul 6 con respecto a dafio en su solicitud de establecimiento de un grupo especia es
larelativa alaacumulacion. Asi pues, hemos de andlizar si la alegacién que formula € Japdn nos ha
sido sometida adecuadamente en la presente diferencia.

7.189 Como hemos manifestado antes (supra, parafo 7.49) en relacion con nuestro mandato,
debemos examinar minuciosamente la solicitud de establecimiento del grupo especid para
cerciorarnos de que se gusta a la letra y @ espiritu del pérrafo 2 del articulo 6 de ESD™®
Al examinar la suficiencia de la solicitud de establecimiento del grupo especia de conformidad con €
parrafo 2 dd articulo 6 del ESD, hemos de considerar & propio texto de la solicitud.™’ En caso
necesario, tendriamos también en cuenta s cuaquier supuesta falta de concrecion del texto de la
solicitud, habida cuenta del desarrollo efectivo del procedimiento, ha afectado negativamente a la
capacidad del demandado para defenderse.™®

7.190 El texto de la parte pertinente de la solicitud de establecimiento del grupo especia presentada
por e Japon es e siguiente:

15% Respuesta del Japon ala pregunta 92 del Grupo Especial.

158 Encontramos apoyo para este enfoque en el informe del Organo de Apelacién, CE - Banano 11,
supra, nota 49, parrafo 142.

157 Cada una de las disposiciones del tratado que examinamos en nuestro informe se cita en el informe
del Grupo Especia y por consiguiente cumple al menos esa norma minima.

158 Consideramos que el informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, supra, nota 54,
apoya ese enfoque.
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LalTC no considera s las importaciones han sido insignificantes, segiin se define en
el parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, a determinar s ha de acumular
las importaciones en un examen quinquenal por extincion. Ademés, laITC, en este
caso, ho examind nunca s las importaciones eran insignificantes y, por lo tanto, s
debian 0 no acumularse. A laluz de lanota 9 del Acuerdo Antidumping, los Estados
Unidos han actuado de manera incompatible con e parafo 3 dd articulo 3, €
parrafo 8 dd articulo 5, € parrafo 3 dd articulo 11y los parrafos 2'y 3 ddl articulo 12
del Acuerdo Antidumping y con & pérrafo 3 del articulo X del GATT de 1994.**°

7.191 El apartado citado de la solictud de establecimiento de un grupo especial presentada por €
Japon se refiere Unicamente a la supuesta falta de consideracion por lalTC del criterio cuantitativo del
parafo 8 del articulo 5 antes de optar por aplicar la metodologia de acumulacion. En é no se
menciona ningun otro aspecto de las determinaciones de la probabilidad de continuacion o repeticion
dd dafio formuladas por la ITC en este examen por extincion. Asi pues, es evidente que la Unica
alegacion del Japon con respecto a dafio es la relativa a la acumulacion.  Por consiguiente, no
consideramos necesario examinar la cuestién del perjuicio ocasionado a los Estados Unidos por
cualquier supuesta "falta de concrecion” de la solicitud. Asi pues, constatamos que la supuesta
alegacion del Japdn que impugna la comunicacion por e DOC de los méargenes iniciales de dumping
alalTC para que ésta las utilice en sus determinaciones sobre la probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio no nos ha sido sometida debidamente, por |o que nos abstenemos de examinarla.

6. La determinacion de probabilidad de continuacién o repeticion del dumping ¢ha de
basar se en €l conjunto dela orden o en empr esas especificas?

a) El Sunset Policy Bulletin en si mismo

i) Argumentos de las partes
Japon

7.192 Segun € Japdn, € parrafo 10 del articulo 6 -incorporado expresamente a articulo 11 en virtud
de la remisén del parafo 4 dd mismo a "las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y
procedimiento™ exige que la autoridad investigadora en un examen por extincion determine la
probabilidad de continuacién o repeticion del dumping respecto de cada exportador de que se tenga
conocimiento. El Japon sostiene que todas las disposiciones del articulo 6 son disposiciones de
procedimiento, €l hecho de que algunas de €ellas puedan tener consecuencias sustantivas no las
convierte en inaplicables en 1os exdmenes por extincion. Ahora bien; e Sunset Policy Bulletin'®
encomienda a DOC que formule su determinacion de probabilidad de continuacion o repeticién del
dumping en los examenes por extincidn sobre la base del conjunto de la orden. En consecuencia, €
Japdn sostiene que este aspecto del Sunset Policy Bulletin es incompatible con € parrafo 10 del
articulo 6y € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

Estados Unidos
7193 Los Estados Unidos no niegan que la legidacion estadounidense requiere que las

determinaciones de probabilidad de continuacion o repeticién del dumping en los examenes por
extincion se formulen sobre la base del conjunto de la orden, ni que e Sunset Policy Bulletin declara

159 WT/DS244/4, pégina 5, parrafo 4.

169 33p6n - Prueba documental 6, seccién 11.A.2, 18872.
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que las determinaciones de probabilidad se formularén sobre la base del conjunto de la orden.'®*
No obstante, los Estados Unidos sostienen que en € péarrafo 3 del articulo 11, € precepto del Acuerdo
Antidumping que recoge una prescripcion sustantiva, relativa a los examenes por extincion, no hay
ninguna disposicion que obligue a las autoridades investigadoras a formular sus determinaciones de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los exdmenes por extincidn por empresas
especificas. Los Estados Unidos aducen también que la inclusion de la expresion "sobre pruebas y
procedimiento” en la remision del parrafo 4 del articulo 11 a articulo 6 limita las disposiciones del
articulo 6 aplicables a los examenes por extincién exclusvamente a las disposiciones de
procedimiento. Las disposiciones del articulo 6 que establecen normas sustantivas, como €l
parrafo 10, no son, por tanto, aplicables alos exdmenes por extincion. En consecuencia, lalegidacion
de los Estados Unidos no infringe ¢ Acuerdo Antidumping al exigir que la determinacion de la
probabilidad de la continuacion del dumping en los examenes por extincion se formule sobre la base
dd conjunto de la orden.

i) Argumentos expuestos por 10s terceros
Chile

7.194 Chile sostiene que las determinaciones relativas a dumping en los examenes por extincion
con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 deben formularse sobre la base de empresas especificas.

iii)  Evaluacion del Grupo Especial*®

7.195 El Japo6n basa su alegacion relativa a disposiciones o practicas "en si mismas' Unicamente en
el Qunset Policy Bulletin. El Japon no hainvocado directamente ninguna disposicion de lalegidacion
estadounidense.  En consecuencia, limitamos nuestro andisis a las disposiciones del Sunset Policy
Bulletin. Hemos constatado ya (supra, parrafo 7.145) que e Sunset Policy Bulletin no es una medida
impugnable, en si misma, al amparo del Acuerdo sobrela OMC. Por consiguiente, no continuaremos
examinando esta alegacion ddl Japdn.

b) El Sunset Policy Bulletin de los Estados Unidos en su aplicacion en € examen por extincion
gue nos ocupa

i) Argumentos de las partes

Japon

7.196 El Japdn sostiene que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con e péarrafo 10
del articulo 6 y e parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, en virtud de la remision del
parrafo 4 del articulo 11 alas "disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento”, en cuanto
la determinacién de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en e presente caso se
formul 6 sobre la base del conjunto de la orden.

161 ) os Estados Unidos sefidlan que la Ley de los Estados Unidos obliga al DOC a formular sus
determinaciones de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los examenes por extincion
sobre la base del conjunto de la orden. EIl articulo 751(c)(1) de la Ley declara lo siguiente: "La autoridad
administradora y la Comisién llevaran a cabo un examen para determinar [...] si existe la probabilidad de que la
revocacion de la orden antidumping [...] [provoque] la continuacién o la reiteracion del dumping.” Véase la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 162.

162 En este apartado, examinamos la alegacion del Japdn de que la formulacion de su determinacion de
probabilidad sobre la base del conjunto de la orden, en los términos previstos en el Sunset Policy Bulletin, en si
mismo, esincompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y €l parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
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Estados Unidos

7.197 Los Estados Unidos sostienen que formularon su determinacion de probabilidad sobre la base
del conjunto de la orden en € examen por extincion que nos ocupa y aducen que € Acuerdo
Antidumping no obliga a las autoridades investigadoras a formular sus determinaciones de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los examenes por extincion sobre la base de
empresas especificas. No obstante, |os Estados Unidos sostienen que en e examen por extincion que
nos ocupa, e DOC identificd también los margenes de dumping por empresas especificas que era
probable que prevalecieran en caso de revocacion de la orden.*®

ii) Evaluacion del Grupo Especial*®

7.198 Entendemos que la alegacion del Japon se basa en una supuesta violacion del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, asi como del parrafo 10 del articulo 6, en virtud de laremision
del parrafo 4 del articulo 11 a"las disposiciones ddl articulo 6 sobre pruebas y procedimiento”.

7.199 Los Estados Unidos no niegan que formularon su determinacion de probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping sobre la base del conjunto de la orden en & examen por
extincién que nos ocupa. Manifiestan ademéas que comunicaron a la ITC los margenes de dumping
por empresas especificas que era probable que prevalecieran en caso de revocacion de la orden.™®®

7.200 Asi pues, la cuestion que se nos planteaes s € parrafo 10 del articulo 6, en la medida en que
es aplicable en virtud de laremision del parrafo 4 del articulo 11, requiere que las determinaciones de
la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los examenes por extincidn con arreglo a
parrafo 3 del articulo 11 se formulen sobre la base de empresas especificas. Entendemos que € Japdn
basa esa alegacion, no en € texto del propio parrafo 3 del articulo 11, sino en la relacion entre €

parafo 10 del articulo 6, € parafo 4 dd articulo 11 y € parafo 3 de ese mismo articulo.
Examinamos por consiguiente la naturaleza de esarelacion. Logicamente ese examen se centra en el
texto de las disposiciones pertinentes del tratado y se refiere ala funcién de la expresion restrictiva de
laremision del parrafo 4 del articulo 11, asi como a la naturaleza de las obligaciones establecidas en
e parrafo 10 ddl articulo 6.

7.201 Eltexto del parrafo 4 del articulo 11, en la parte pertinente, es € siguiente:
"Las disposiciones del articulo 6 sobre pruebasy procedimiento seran aplicables alos

examenes realizados de conformidad con € presente articulo [...]." (Sin cursivas en €l
original)

163 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 167.

164 En este apartado, examinamos la alegacion del Japdn de que la formulacién por e DOC de su
determinacion de probabilidad sobre labase del conjunto de laorden, en el presente caso, esincompatible con €l
parrafo 10 del articulo 6y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

165 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 a) del Grupo Especial. Los Estados Unidos
manifestaron lo siguiente:

"La probabilidad de dumping en caso de revocacién fue determinada por el Departamento de
Comercio, en €l caso que nos ocupa, sobre la base del conjunto de la orden. Los margenes que
probablemente prevalecerdn en caso de revocacion, sin embargo, fueron notificados a la ITC
sobre la base de empresas especificas para su consideracion a determinar la probabilidad de
dafo."
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7.202 El parrafo 4 del articulo 11 contiene una remision a "las disposiciones del articulo 6 sobre
pruebas y procedimiento”. Asi pues, la expresion "sobre pruebas y procedimiento” restringe la
remision a articulo 6.

7.203 Considerando que los redactores han optado con frecuencia por no restringir € ambito de
aplicaciéon de muchas de las demés referencias que se hacen en otras partes del Acuerdo
Antidumping™®, la cuestion preliminar que hemos de abordar es el efecto de esta expresion restrictiva.
Como intérpretes, estamos obligados a prestar atencion al texto del tratado y a dar efecto a todos sus
términos, no nos esté permitido considerar superfluas o intiles |as palabras de un tratado. Teniendo
esto en cuenta, hemos de considerar s esta remision convierte 0 no a bdas las obligaciones
establecidas en €l parrafo 10 del articulo 6 en obligaciones aplicables a los exdmenes por extincion y,
ental caso, cud seria su efecto en la naturaleza de la determinacion que debe formularse en € examen
por extincion. En consecuencia, examinamos la naturaleza y alcance de laremision del parrafo 4 del
articulo 11 para determinar s abarca todas las disposiciones del articulo 6 o solamente un subgrupo o
algunos aspectos de las disposiciones relativas a las pruebas y procedimiento.

7.204 Laparteintroductoriadd parrafo 10 del articulo 6 declaralo siguiente:

"Por regla general, las autoridades determinaran e margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga @nocimiento. En los casos en que € nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacion, las autoridades podréan limitar su
examen a un numero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente vélidas sobre la base de la informacion de que
dispongan en & momento de la seleccion, o a mayor porcentgje del volumen de las
exportaciones del pais en cuestion gue pueda razonablemente investigarse.”

7.205 Esta disposicion obliga a las autoridades investigadoras en una investigacion a calcular los
margenes de dumping, por regla general, sobre la base de empresas especificas. Segun los Estados
Unidos, € parrafo 10 del articulo 6 contiene disposiciones sustantivas, por |0 que no es aplicable alos
examenes por extincion, porque la remision del parrafo 4 del articulo 11 Unicamente convierte en

aplicables alos exdmenes alas disposiciones del articulo 6 sobre pruebasy procedimiento.

7.206 Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que, por efecto de laremision del parrafo 4 del
articulo 11, cuaesguiera obligaciones en materia de pruebas y procedimiento establecidas en €
parafo 10 del articulo 6 sean aplicables en genera a los examenes por extincion, ello no nos
permitiria constatar que una autoridad investigadora en un examen por extincion esté obligada a
recalcular un margen probable futuro de dumping. Dicho de otro modo, a condatar que las
disposiciones del parrafo 10 ddl articulo 6 pueden contener obligaciones en materia de pruebas y de
procedimiento que sean, en genera, aplicables en los examenes por extincion, no constatamos
(ni podemos constatar) que € péarrafo 10 del articulo 6, en virtud de la remision del parrafo 4 del
articulo 11, imponga una obligacion sustantiva adicional de recalcular € margen probable de
dumping en los examenes por extincion, obligacidn que ni siquiera el Japdn aduce que se recojaen €
texto del parrafo 3 del articulo 11 0 en cuaquier otro lugar del texto del Acuerdo Antidumping. Como
intérpretes de un tratado, no podemos inferir obligaciones sustantivas de la aplicacion de las

166 por ejemplo, parecen pertenecer a esta categoria las remisiones que se hacen en el pérrafo 4 dd
articulo 4 y la remision del pérrafo introductorio del parrafo 3 del articulo 9, que no van acompafiadas de
ningunaclausularestrictiva.
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disposiciones sobre pruebas y procedimiento del articulo 6.'*” No obstante, del mismo modo, un
intérprete no puede prescindir de los términos claros del parrafo 10 del articulo 6, que obliga a las
autoridades investigadoras a determinar el margen de dumping que corresponda a cada exportador de
gue se tenga conocimiento cuando una disposiciéon vigente de cualquier otra parte del Acuerdo
Antidumping exijael cdculo de un margen de dumping.

7.207 En consecuencia, la cuestion estriba en la forma en que es preciso entender € parrafo 10 del

articulo 6 en € contexto de los exdmenes por extincion. El parrafo 3 del articulo 11 obliga a las
autoridades a determinar, entre otras cosas, que "la supresion del derecho daria lugar ala continuacién
O repeticion del dafio y del dumping”. En consecuencia, no se refiere a una "determinacion de la
existencia de dumping" sino a una determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping. Se refiere también a "dumping”, pero no a "margen de dumping’. En cambio, €

parrafo 10 del articulo 6 se aplica a caculo de los "margenes de dumping" correspondientes a cada
exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento.
Considerando que ni € parafo 3 dd articulo 11 ni cuaquier otra disposicion del Acuerdo
Antidumping imponen la obligacion de que la autoridad investigadora calcule efectivamente €
margen (probable) de dumping en un examen por extincién, constatamos ademés que la
determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping no esta comprendida en €
ambito de este aspecto del parrafo 10 dedl articulo 6, que regula e proceso de calculo de los margenes
de dumping. Las disposiciones del parafo 10 del articulo 6 relativas ad cdculo de méargenes
individuales de dumping en las investigaciones no obligan a formular la determinacion de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping de conformidad con € parafo 3 del
articulo 11 sobre la base de empresas especificas.

7.208 Unavez que hemos constatado que la obligacion establecida en e parrafo 10 del articulo 6 de
determinar méargenes especificos de dumping por empresas no tiene por efecto que la determinacion
de probabilidad que debe formularse de conformidad con € péarrafo 3 del articulo 11 haya de
formularse sobre la base de empresas especificas, constatamos que |os Estados Unidos no han actuado
de forma incompatible con sus obligaciones en & presente caso a determinar la probabilidad de la
continuacion o repeticion del dumping sobre la base del conjunto de la orden.

7. Obligacion de determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping
a) Lalegidacion estadounidense y e Sunset Policy Bulletin en si mismos

i) Argumentos de las partes

a Criterios de "probabilidad” y de "falta de probabilidad”

7.209 El Japon sostiene que e parafo 3 del articulo 11 requiere una determinacién de que la
supresion ddl derecho antidumping daria lugar ala continuacion o repeticién del dafio y del dumping,
por lo que exige la aplicacién por la autoridad investigadora de un criterio de "probabilidad”. Segun
el Japdn, € Reglamento de los examenes por extincion de los Estados Unidos exige la aplicacion de
un criterio de "fata de probabilidad" con respecto a las determinaciones del DOC en |os examenes por
extincion, o que no se compadece con este criterio de "probabilidad” del parrafo 3 ddl articulo 11.
El Japon sostiene que no es 1o mismo "probable" que "no improbable’, ya que @ primer término

167 Observamos a este respecto que las dos partes en la presente diferencia coinciden en que la
determinacién de probabilidad de conformidad con el pé&rrafo 3 del articulo 11 no exige el célculo del margen
probable de dumping.
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implica un grado mayor de seguridad en cuanto a la continuacion o repeticion del dumping que el
segundo.

b. Obligacion de determinar la probabilidad

7.210 El Japdn sostiene también que e Sunset Policy Bulletin aplica este criterio de "fata de
probabilidad" del Reglamento y "crea una presuncion irrefutable de que es 'probable’ que e dumping
contindie".*®®  Seglin & Japdn, la autoridad investigadora debe basar, en los exdmenes por extincion,
sus determinaciones de pobabilidad en un andlisis prospectivo de pruebas positivas. A ta fin, la
autoridad investigadora esta obligada a recopilar datos fécticos sobre los que basara sus
determinaciones. No obstante, & Sunset Policy Bulletin de los Estados Unidos impide a DOC
cumplir estaobligacion. El Bulletin se limita a establecer determinados supuestos fécticos, infiere de
cada uno de esos supuestos determinadas presunciones y encomienda al DOC que examine en qué
supuesto encajan los eementos de hecho de un determinado examen por extincion.™®  El Japon
sogtiene que, aplicados conjuntamente, esos supuestos facticos crean una presuncion irrefutable de
gue es probable que & dumping continte o se repita, impidiendo asi d DOC redlizar un examen
significativo de los e ementos de hecho del examen por extincion concreto del que se ocupa.

7.211 El JapOn sostiene que, en un examen por extincion, la autoridad investigadora esté obligada a
realizar un andlisis prospectivo de la probabilidad de continuacion o repeticién del dumping. Ese
andlisis debe basarse en pruebas suficientes. La autoridad investigadora debe cerciorarse de que sus
constataciones a este respecto se basan en pruebas suficientes. No obstante, e Sunset Policy Bulletin
de los Estados Unidos impide d DOC cumplir esta obligacion prescrita por € parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping, porque de conformidad con € requisito de la "justificacion suficiente”,
el DOC no considera las pruebas relativas a factores distintos de los enunciados en la legidacion
estadounidense a no ser que se haya acreditado una "justificacion suficiente” de las razones por las
que e DOC debe tomar en consideracion esos otros factores

Estados Unidos
a Criterios de "probabilidad” y de "falta de probabilidad"

7212 Los Estados Unidos sostienen que en la legidacion estadounidense, es la Ley, y no €
Reglamento de los exdmenes por extincion, la que establece € criterio para determinar 1a probabilidad
de continuacion o repeticion del dumping en un examen por extincion. La propia Ley recoge el
criterio de "probabilidad” establecido en el parrafo 3 del articulo 11. La disposicion pertinente del
Reglamento de los examenes por extincién citada por € Japon, que se refiere a criterio de "fata de
probabilidad”, no es una disposicion operativa;, se trata de una disposicion de carécter "ministeria”
relativa a los plazos. Esta disposicion se refiere a una determinacién negativa de probabilidad desde
el punto de vista del procedimiento y no define @ contenido de la determinacién que ha de formularse
en un examen por extincion. Los Estados Unidos aducen también que, aun suponiendo que €
Reglamento recogiera de hecho un criterio sustantivo incompatible con € de la Ley, las autoridades
administradoras estadounidenses tendrian que aplicar las disposiciones de la Ley y no las de
Reglamento. "™

168 Respuesta del Japdn ala pregunta 38 del Grupo Especial.

169 A este respecto, el Japon cita el Sunset Policy Bulletin (Japén - Prueba documental 6,
pagina 18872). Véase, Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 118.

70 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 127 a 129.

171 Segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, pérrafo 23.
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b. Obligacién de determinar |a probabilidad

7.213 Los Estados Unidos ponen asimismo en tela de juicio € argumento del Japon de que los
supuestos fécticos establecidos en la DAA y en @ Sunset Policy Bulletin impiden a DOC llevar a
cabo un andlisis prospectivo de la probabilidad en los examenes por extincion. Sostienen que ni
la DAA ni é Bulletin son instrumentos juridicos vinculantes en e ordenamiento estadounidense, por
lo que no pueden ser impugnados de forma independiente por razén de una violacion de las
obligaciones contraidas en € marco de la OMC.

i) Argumentos expuestos por los terceros
Chile

7.214 Chile aduce que la estructura de la legidacion estadounidense basada en presunciones es
contraria a parafo 3 del articulo 11 e incompatible con € rol activo previsto en € Acuerdo
Antidumping.

Comunidades Europeas

7.215 Las Comunidades Europeas opinan que, tanto la legidacién estadounidense relativa a las
determinaciones de probabilidad en los exdmenes por extincion de 6rdenes antidumping, como la
préctica genera del DOC basada en €ella, tal como se expone en su Sunset Policy Bulletin, no se gjusta
alas prescripciones del parrafo 3 del articulo 11. En tanto que € parrafo 3 del articulo 11 exige que
los derechos antidumping se supriman a mas tardar en un plazo de cinco afos contados desde la fecha
de su imposicion salvo que las autoridades determinen que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacion o repeticion del dafio y del dumping, € Reglamento de los Examenes por Extincion
obliga @ DOC a aplicar efectivamente un criterio de "fata de probabilidad’. Las Comunidades
Europeas coinciden también con e argumento del Japédn de que e parrafo 3 del articulo 11 exige que
la "probabilidad" de la continuacion o repeticién del dumping se establezca sobre una base
prospectivay no retrospectivay que la"determinacién” se base en pruebas positivas (aungue no exija
una certeza absol uta).

7.216 Las Comunidades Europeas no estan en desacuerdo con la utilizacién de anteriores margenes
de dumping en los exadmenes por extincion per se, pero afirman que la legidacion estadounidense
violael Acuerdo Antidumping a obligar al DOC a basarse Unicamente en |os exdmenes por extincion
en los mérgenes historicos.'

Corea

7.217 Corea sostiene que, siguiendo un razonamiento andlogo al del Grupo Especia que examind €
asunto Estados Unidos - DRAM, se deduce que la utilizacion de un criterio de "fata de probabilidad"
para los exdmenes por extincién en lugar del criterio de "probabilidad” del parrafo 3 ddl articulo 11
indica que la legidacion estadounidense se inclina en favor del mantenimiento de la orden
antidumping, por lo que es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos. Corea afirma
también que & Sunset Policy Bulletin ordenaa DOC examinar s 1os hechos del examen por extincion

de que se trate encajan en determinados supuestos facticos, y que esos supuestos crean una presuncion
irrefutable de la probabilidad del dumping.

172 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 11 del Grupo Especial.
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Noruega

7.218 Noruega consideraque el DOC no adopta € criterio praspectivo adecuado para determinar en
un examen por extincion s es probable que el dumping continGie y actla, por consiguiente, en forma
incompatible con € péarrafo 3 del articulo 11 como préctica general y en su aplicacion en este caso.

A pesar de la decision anterior del Grupo Especia (en Estados Unidos - DRAM), los Estados Unidos
siguen manteniendo € criterio de "falta de probabilidad” en su Reglamento con respecto a los
examenes por extincion. Ademés, d SQunset Policy Bulletin restringe inadmisiblemente cualquier
investigacion féctica encaminada a determinar prospectivamente s es "probable’ que € dumping

continlle o0 se repita, a pesar de que los términos "daria lugar" y "determinen” del parafo 3 del
articulo 11 exigen que las autoridades realicen un analisis prospectivo de las pruebas positivas para
establecer s es probable que € dumping continle 0 se repita.

7.219 Noruega no esta en desacuerdo con la utilizacion de anteriores méargenes de dumping en los
examenes por extincién per se, pero aduce que las autoridades investigadoras deben tomar en
consideracion también pruebas relativas ala situacion actud . '™

iii) Evaluacion del Grupo Especial*™
a Criterios de "probabilidad" y "fata de probabilidad”

7.220 Como siempre, comenzamos con € texto de la disposicion pertinente del tratado. El texto del
parafo 3 del articulo 11, en la parte pertinente, es €l siguiente:

"[...] salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha por propia
iniciativa o araiz de una peticion debidamente fundamentada hecha por o en nombre
de la rama de produccion nacional con una antelacion prudencial a dicha fecha,
determinen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion
dd dafio y dd dumping [...]." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.221 Las partes coinciden en que € criterio aplicable a las determinaciones de probabilidad de
conformidad con € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping es € criterio de "probabilidad”.
En consecuencia, la cuestién que se nos plantea es s € criterio establecido en la legidacion
estadounidense corresponde a criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del articulo 11.

7222 Llevaremos a cabo nuestro andlisis basandonos en las disposiciones pertinentes de la
legislacion estadounidense para decidir cud es € aiterio que esa legidacion establece. Recordamos
gue € fin de nuestro examen de la ley interna de los Estados Unidos es determinar la comEati bilidad
delaley con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € Acuerdo sobre la OMC!

173 Respuesta de Noruega a la pregunta 14 del Grupo Especial.

17 En este apartado, examinamos en primer lugar la alegacion del Japén de que el Reglamento
del DOC que supuestamente impone un criterio de "falta de probabilidad" en lugar de un criterio de
"probabilidad" es, en si mismo, incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
A continuacion examinamos la alegacion del Japdn de que el Sunset Policy Bulletin, en si mismo, establece una
presuncion irrefutable de probabilidad de continuacion del dumping cuando ha disminuido €l volumen de las
importaciones o sigue habiendo margenes de dumping después de dictada la orden, lo que es incompatible con
laobligacion que impone el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping alas autoridades de formular una
determinacion prospectiva de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

175 v éase, supra, nota 104.
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7.223 Nos ocupamos en primer lugar de la Ley. Observamos que € articulo 751(c) de la Ley
Arancelaria de 1930 que, segin los Estados Unidos'”®, establece el criterio de probabilidad en la
legidlacion estadounidense dice, en la parte pertinente, |o siguiente:

"(c) Examen quinquenal
(1) Disposicion genera

[...] transcurridos cinco afios desde la publicacion de [...] una orden de imposicion de
derechos antidumping [...] la autoridad administradora 'y la Comisién llevaran a cabo
un andlisis para determinar [...] S existe la probabilidad de que la revocacion de la
orden de imposicién de derechos [...] antidumping [provoque] la continuacién o la
reiteracion del dumping [...] y del dafio importante."*”" (sin subrayar en & origina)

7.224 El articulo 751(d)(2) de laLey establece, en la parte pertinente, 1o siguiente:
"Examenes quinquenaes

En e caso de un examen redizado con areglo ad parafo (c) la autoridad
administradora revocara una orden de imposicion de derechos compensatorios o una
orden de imposicion de derechos antidumping 0 una constatacién de dumping, o
terminara una investigacion suspendida a menos que |[...]

la autoridad administradora llegue a la determinacion de que existe la probabilidad de
que € dumping o la subvencion que puede ser objeto de derechos compensatorios,
seguin € caso, continlien o sereiteren [...]."*"® (sin subrayar en € original)

7.225 Sobre la base de las disposiciones pertinentes de la Ley, nos parece que, en sus propios
términos, la Ley establece e mismo criterio que € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,
es decir € criterio de "probabilidad”. De hecho, a este respecto € texto de la Ley es muy smilar a
texto del parrafo 3 ddl articulo 11.

7.226 Nos ocupamos ahora del Reglamento. El Reglamento estadounidense establece, en la parte
pertinente, 1o siguiente:

"(i) Revocacién o terminacion a raiz de un examen por caducidad - (1) Circunstancias
gue deben concurrir para que € Secretario revogue una orden o termine una
investigacion suspendida. En los exdmenes por caducidad llevados a cabo de
conformidad con € articulo 351.218, & Secretario revocara la orden o dard por
terminada la investigacion suspendida:

[.]

(i) De conformidad con € articulo 751(d)(2) delaLey, s € Secretario determina que
la revocacién o terminacion no_es probable que provoquen la continuacion o
reiteracion de una subvencién susceptible de derechos compensatorios o del dumping
(véanse los parrafos (b) y (c) dd articulo 752 de la Ley), segin corresponda, a mas
tardar 240 dias después de la fecha de publicacion en e FEDERAL REGISTER déel

178 Respuesta de |0s Estados Unidos a la pregunta 37 del Grupo Especial.
Y7 Codificado en 19 U.S.C.. § 1675(c)(1) (Japdn - Prueba documental 1d, 473-474).

178 Codificado en 19 U.S.C.. § 1675(d)(2) (Japdn - Prueba documental 1d, 477).
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aviso de iniciacion [..].""°

afiadido)

(las cursivas figuran en € origina, € subrayado se ha

7.227 Asi pues, en d texto del Reglamento aparece la expresién "no es probable" en lugar de
"probable’. El punto fundamental de la discrepancia entre las partes es s la expresion "no es
probable" del Reglamento establece € criterio aplicable en la legidacion estadounidense con respecto
a las determinaciones de probabilidad en los exdmenes por extincion. Por consiguiente, analizamos
las disposiciones del Reglamento en su contexto legal y en conexion con la Ley.

7.228 En € ordenamiento juridico estadounidense (como probablemente ocurre también en la
mayoria de los demés ordenamientos juridicos), e Reglamento tiene rango inferior a la Ley.*®
Aparte de esta observacion general, sefidlamos que d texto citado del Reglamento confirma, por sus
propios términos, que e Reglamento esta subordinado a la Ley, a remitirse a las disposiciones
pertinentes de esta Ultima. En consecuencia, € Reglamento establece e procedimiento para aplicar €
criterio de "probabilidad" establecido en la Ley con respecto a las determinaciones de los examenes
por extincion. En e contexto de las determinaciones de los exdmenes por extincion, e DOC puede
llegar ados conclusiones: puede constatar que la continuacion o repeticion del dumping es probable o
gue no es probable. En cada uno de los casos, el DOC ha de realizar tramites de procedimiento para
llevar adelante y aplicar la determinacion del examen por extincion. El texto del pasgje antes citado
del Reglamento indica o que ocurre cuando las autoridades administradoras estadounidenses
formulan una determinacién negativa con respecto a si hay probabilidad de continuacion o repeticidn
del dumping en un examen por extincion.

7.229 Una comparacion del texto del Reglamento y de la Ley confirma que e primero no modifica
el criterio aplicable a los exdmenes por extincion en virtud de la Ley. Por gemplo, en tanto que la
Ley utiliza @ término inglés "shall", € Reglamento utiliza "will". Ademés, la expresion "s

Secretario determind’ confirma la opinion de que e Reglamento describe 1o que ocurre cuando se
formula oficialmente una determinacion negativay no € criterio con arreglo a cua se formula esa
determinacion.

7.230 Observamos también que € texto del Reglamento que sigue a pasaje antes citado se ocupa de
otras cuestiones de procedimiento, como la fecha efectiva de la revocacion.®®®  En consecuencia,
coincidimos con la afirmacion de los Estados Unidos de que € Reglamento no debilita € criterio de
"probabilidad” establecido por la Ley.

7.231 Ademés, consideramos que la utilizacion del criterio de "probabilidad” en € aviso de
continuacion en e presente caso es asimismo un indicio de que en la legisiacion estadounidense €
criterio para las determinaciones de probabilidad en los exdmenes por extincion es € criterio de
"probabilidad". 1

179 Codificado en 19 C.F.R. § 351.222(i)(1)(ii) (Japdn - Prueba documental 3, 234).

180 segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 23.

181 Codificado en 19 C.F.R. § 351.222(i)(1)(ii) (Japén - Prueba documental 3, 234).

182 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japon; resultados definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380, (2 de agosto de 2000) (Japén - Prueba documental 8e, paginas 6 y 8). En la
determinacion definitiva se declara, entre otras cosas, |0 siguiente: "Asi pues, un andlisis de larelacion entre los
margenes de dumping y el volumen de las importaciones antes y después de que se dictara la orden demuestra
guesi serevocaralaorden el dumping continuaria®; y "en consecuencia, dado que el dumping continud después
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7232 A este respecto sefidamos, por Ultimo, que dado que las partes han expuesto opiniones
divergentes acerca de la pertinencia de la decison del Grupo Especia en € asunto Estados Unidos -
DRAM, consideramos necesario establecer una distincién entre ese asunto y € presente
procedimiento.

7.233 En primer lugar, destacamos que € asunto Estados Unidos - DRAM se referia a criterio
aplicado por los Estados Unidos en los exdmenes por cambio de las circunstancias de conformidad
con € parrafo 2 dd articulo 11. El Grupo Especia que se ocupd de ese asunto constaté que € criterio
de "probabilidad” no era equivalente a un criterio de "fata de probabilidad”, ya que & primero
implicaba un grado mayor de seguridad que € dltimo."® En consecuencia, la decision de ese Grupo
Especial podria ser pertinente a asunto que nos ocupa. Dicho de otra forma, s hubiéramos
constatado en el presente caso que €l criterio establecido en la legidacion estadounidense no era el de
"probabilidad" sino & de "falta de probabilidad”, podriamos seguir la misma linea de razonamiento
de Grupo Especid en Estados Unidos - DRAM vy llegar a la conclusion de que la legidacion
estadounidense eraincompatible con la OMC; pero no hemos constatado tal cosa. En consecuencia,
la decision del Grupo Especial en Estados Unidos - DRAM no es pertinente a este aspecto del asunto
gue examinamos.

7.234 Observamos ademés varias importantes diferencias facticas entre uno y otro asunto.
En Estados Unidos - DRAM, € texto del Reglamento estadounidense daba la impresion de que la
utilizacion en é de la expresién "no resulta probable” tendia a establecer € criterio pertinente en la
legidacion estadounidense a los efectos de los examenes de conformidad con e parafo 2 del
articulo 11. El Reglamento examinado en ese asunto decia en la parte pertinente:

"El Secretario podra revocar parcialmente una orden s llegaala conclusion de que:

]

ii) No resulta probable que esas personas vendan en € futuro la
mercanciaa un precio inferior al valor en e mercado extranjero;

[

7.235 El texto citado parece indicar que € Secretario aplicaria un criterio de "falta de probabilidad"
para determinar s es probable la continuacion o repeticion.

7.236 En segundo lugar, en Estados Unidos - DRAM se manifestaba claramente en la determinacion
definitiva que e DOC habia aplicado en ella € criterio de "fata de probabilidad”, lo que diferencia
también el asunto Estados Unidos - DRAM del presente, en e que la determinacion definitiva
del DOC utiliza claramente €l criterio de "probabilidad”.

7.237 Por ultimo, en Estados Unidos - DRAM, a diferencia del presente caso, no se hacia referencia
a una ley que estableciera € criterio de "probabilidad”. El Grupo Especia que examind ese asunto
adoptd su decision sobre la base ddl texto del Reglamento y de la determinacion definitiva del DOC.
En cambio, en @ presente caso, la Ley, de cuyo texto disponemos, establece € criterio de

de que se dictara la orden y que las importaciones se mantuvieron en 1998 a niveles muy inferiores alos niveles
anteriores a la orden, determinamos que es probable que el dumping continle si se revoca la orden".
(sin cursivasen el original)

183 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, supra, nota 48, parrafos 6.45y 6.46.

184 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM, supra, nota 48, parrafo 6.37.
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"probabilidad". De forma andoga, la determinacién definitiva del DOC relativa a la probabilidad de
la continuacion o repeticion del dumping recoge € criterio de "probabilidad™.

7.238 En consecuencia, a la luz de esas diferencias de hecho entre uno y otro asunto, constatamos
gue las constataciones del Grupo Especid en Estados Unidos - DRAM en relacion con € tipo de
criterio de probabilidad utilizado en la legidacidn estadounidense no tienen un valor determinante
para€l presente caso.

7.239 Sobre la base de las consideraciones expuestas, concluimos que la legislacion estadounidense
no es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en o que respecta al
criterio que aplica a las determinaciones de extincion.

b. Obligacion de "determinar la probabilidad
7.240 El marco juridico estadounidense pertinente a esta alegacion del Japon es € siguiente.
7.241 El texto delaLey delos Estados Unidos, en la parte pertinente, es € siguiente:
"(c) Determinacién de la probabilidad de continuacion o reiteracion de dumping
(2) Disposicién general
Al redlizar un examen con arreglo a articulo 1675(c) del presente titulo, la autoridad
administradora determinard s existe la probabilidad de que la revocacion de una orden
de imposicion de derechos antidumping o la terminacién de una investigacion
suspendida con arreglo a articulo 1673(c) del presente titulo provoque la continuacién

o reiteracion de ventas de la mercancia en cuestion a menos de su justo vaor.
La autoridad administradora tendra en cuenta:

(A) & promedio ponderado de los margenes de dumping determinados en la
investigacion y en los examenes posteriores, y

(B) € volumen de las importaciones de la mercancia en cuestion correspondiente al
periodo anterior y al periodo posterior a la promulgacién de la orden de imposicion ce
derechos antidumping o ala aceptacion del acuerdo de suspension.

(2) Consideracion de otros factores
S hubiera justificacion suficiente, la autoridad administradora también tendra en

cuenta factores tales como |os precios, costos, mercados u otros factores econémicos
que considere pertinentes."'* (sin subrayar en € original)

7.242 Laley establece que con arreglo alalegidacion estadounidense e DOC, en un examen por
extincion, basara normamente sus determinaciones de probabilidad en dos bloques de informacion
indicados en la Ley: los mérgenes de dumping determinados en la investigacion y en los examenes
posteriores y @ volumen de las importaciones antes y después de la imposicién de la medida.
Las partes interesadas que deseen presentar a DOC determinados datos (distintos de los dos bloques
de informacion indicados en la Ley) para que los tenga en cuenta en un examen por extinciéon deben
acreditar que existe una justificacion suficiente para que se tengan en cuenta esos datos en el examen
por extincion.

185 Codificado en 19 U.S.C.. § 1675(8)(c)(1) y (2) (Japdn - Prueba documental 1e, 496-497).
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7.243 Ademés de edtas disposiciones de la Ley, € Reglamento prescribe que las pruebas que
acrediten la existencia de una justificacion suficiente para que e DOC tenga en cuenta determinada
informacion han de presentarse en la respuesta sustantiva de la parte interesada que presente la
informacion, es decir 30 dias después de que se haya publicado el aviso de iniciacion. El texto del
Reglamento, en la parte pertinente, es € siguiente:

"(3) Respuesta sustantiva a un aviso de iniciacién de un examen - (i) Plazo para
presentar la respuesta sustantiva al aviso de iniciacibn de un examen.
El Departamento tiene que recibir las respuestas sustantivas completas a aviso de
iniciacién de un examen de conformidad con e presente articulo a més tardar 30 dias
después de la fecha de publicacion del aviso de iniciacion en € FEDERAL
REGISTER.

[.]

(iv) Informacién que pueden presentar voluntariamente las partes interesadas en la
respuesta sustantiva a un aviso de iniciacion de un examen - (A) Justificacion
suficiente. Cualquier parte interesada podra aportar informacion o pruebas que sirvan
de fundamento al Secretario para considerar otros factores [...]. Lainformacion o las
pruebas han de ser incluidas en la respuesta sustantiva de la parte a aviso de
iniciacion a que hace referencia el presente pérrafo (d)(3)."** (las cursivas figuran en
el original, e subrayado se ha afiadido)

7.244 H Sunset Policy Bulletin declara que e DOC examinara s los elementos de hecho de un
determinado examen por extincion encgjan en alguno de los cuatro supuestos fécticos que establece
(todos dllos relacionados con los margenes de dumping y/o los volimenes de importacion historicos).
En & caso de tres de esos cuatro supuestos facticos, € Departamento determinard normamente que la
revocacion de una orden antidumping es "probable" que dé por resultado la continuacion o repeticion
del dumping cuando:

"a) el dumping continud a cuaquier nivel superior a nivel de minimis después de dictada
laorden o € acuerdo de suspensién, segiin proceda;

b) las importaciones de la mercancia en cuestion cesaron después de dictada la orden, o
después del acuerdo de suspension, seguin proceda; 0

C) el dumping se elimind después de dictada la orden o del acuerdo de suspension,
segun proceda, y los volumenes de importacion de la mercancia considerada disminuyeron
significativamente."*®’

Con respecto al cuarto supuesto, € Sunset Policy Bulletin declara:

"[...] & Departamento determinara normal mente que no es probable que la revocacion de una
orden antidumping [...] provoque la continuacién o repeticion del dumping cuando €
dumping se eimind después de dictada la orden [...] y los volUmenes de importacion se
mantuvieron estables o aumentaron."'¢®

188 Codificado en 19 C.F.R. § 351.218(d)(3)(i) y (iv) (Japdn - Prueba documental 3, 223-225).
187 Sunset Policy Bulletin, 63 FR, 18872 (Japdn - Prueba documental 6).

188 1 pid.



WT/DS244/R
Pagina 76

7.245 El Japdn expone dos argumentos para demostrar que la legislacion estadounidense es en si
mismaincompatible con e Acuerdo Antidumping en |o que respecta a la obligacion de | as autoridades
investigadoras de determinar la probabilidad de conformidad con € parafo 3 de articulo 11.
En primer lugar, aduce que a establecer en el Bulletin determinados supuestos facticos en los que
el DOC ha de congtatar la probabilidad y otros supuestos en los que considerara que no existe tal

probabilidad, la legidaciéon estadounidense limita la capacidad del DOC para tener plenamente en
cuenta las circunstancias que concurren en un determinado examen por extincion y en las que ha de
basar sus determinaciones.'®® En segundo lugar, aduce (baséndose también en € Bulletin) que €

hecho de que conforme a la legidacion estadounidense una parte interesada haya de acreditar una
justificacion suficiente para que el DOC tenga en cuenta determinados datos facilitados por esa parte
es asmismo incompatible con € pérrafo 3 del articulo 11.*%°

7.246 En relacion con ambos argumentos, € Japon invoca exclusivamente las disposiciones del

Bulletin (y no delalLey o & Reglamento). El Japdn no ha citado en apoyo de sus argumentos ninguna
disposicion legal estadounidense™®* Hemos constatado antes (supra, parrafo 7.145) que € Sunset
Policy Bulletin no es impugnable en si mismo a amparo del Acuerdo sobre la OMC.
En consecuencia, no seguimos examinando aquellas alegaciones del Japon relativas a disposiciones 0
précticas "en si mismas' que se basen Unicamente en & Sunset Policy Bulletin.

b) La legidacion estadounidense y € Sunset Policy Bulletin en su aplicacion en € examen por
extincién que nos ocupa

i) Alegaciones en relacion con los parrafos 1, 2'y 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

Argumentos de |as partes
Japon

7.247 El Japon sostiene que en e presente examen por extincion el DOC infringio los parrafos 1, 2
y 6 dd aticulo 6 dd Acuerdo Antidumping a negarse a considerar la informacidn presentada
por NSC e 11 de mayo de 2000 basandose en que se habia presentado después de haber expirado €
plazo de 30 dias establecido en la legidacion estadounidense para la presentacion de informacion
sustantiva en un examen por extincion™, lo que, a juicio del Japon, equivaia a privar a NSC del

derecho a defender sus intereses en este examen por extincion. Segun € Japén, el DOC restringio de
manera inadmisible la capacidad de NSC de presentar pruebas para su defensa 'y, por tanto, actu6 de
formaincompatible con € articulo 6.

Estados Unidos

7.248 Los Estados Unidos sostienen que se avisO a los exportadores japoneses con 15 meses de
antelacion de lainiciacion del examen por extincidén que nos ocupa. Una vez iniciado € examen, se
concedio a los exportadores 30 dias -l mismo plazo previsto en € parrafo 1.1 del articulo 6 para

189 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 118y 119.

190 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 127 a 129.

191 A este respecto sefidlamos en particular la afirmacion del Japon de que no ha impugnado el
Reglamento de los Estados Unidos en el marco de su argumento acerca del requisito de justificacion suficiente
en lalegislacion estadounidense. Véase, respuesta del Japén ala pregunta 93 del Grupo Especial.

192 primera comunicacién escrita del Japon, parrafo 146.

193 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 149.
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presentar su respuesta sustantiva. Asi pues, es evidente que se dio a NSC plena oportunidad de
presentar pruebas en este examen por extincion. En consecuencia, segun los Estados Unidos, € Japon
no demuestra en qué sentido el hecho de exigir a los exportadores que presenten todas sus pruebas
dentro de los 30 dias siguientes alainiciacion del examen por extincion infringe € articulo 6.

Constataciones del Grupo Especial™®*

7.249 Antes de continuar con nuestro analisis de esta al egacion, consideramos conveniente recordar
los hechos pertinentes a la solucién de esta diferencia. Como ya se ha expuesto, de conformidad con
lalegidacion estadounidense, una parte interesada en un examen por extincion que desee que € DOC
tenga en cuenta informacién distinta de laindicada en la Ley ha de acreditar a DOC una justificacion
suficiente para tener en cuenta esos datos™®® Es necesario presentar las pruebas de |la existencia de
una justificacion suficiente al DOC dentro de los 30 dias siguientes a la iniciacion del examen por
extincion, es decir conjuntamente con la respuesta sustantiva de la parte.”®  Las partes interesadas
pueden solicitar una prorroga de ese plazo. ™’

7.250 El examen por extincién de que se trataseinicio € 1° de septiembre de 1999. Después de la
iniciacion, NSC present6 dentro de plazo su respuesta sustantiva.  También presentd dentro de plazo
el escrito de argumentacion y e escrito de réplica’®® En su escrito de réplica, presentado e 11 de
mayo de 2000, NSC presentd también informacién acerca de "otro factor" que consideraba que debia
ser tenido en cuenta por @ DOC en sus determinaciones, por cuanto € Japdn opinaba que esta
informacion tendia a hacer patentes las razones por las que € volumen de sus envios a los Estados
Unidos no habia dependido de la existencia de margenes de dumping en e periodo. A este respecto,
NSC afirmaba que la supresion del derecho no tendria como resultado un aumento de las
exportaciones del producto en cuestion de NSC a los Estados Unidos, porque NSC tenia una
participacion mayoritaria en una empresa estadounidense que producia e mismo producto en €

pais!®® Con arreglo a la legidacion estadounidense, para que € DOC tuviera en cuenta esta
informacién NSC estaba obligada a demostrar |a existencia de una justificacion suficiente a DOC

dentro de los 30 dias siguientes a lainiciacion del examen por extincién, es decir amas tardar € 1° de
octubre de 1999. NSC presentd la informacion adicional en mayo de 2000, siete meses
aproximadamente después de la expiracion del plazo. La legidacion estadounidense prevé la
posibilidad de prorrogar € plazo. No obstante, NSC, aunque solicité una prorroga, que le fue
concedida, en relacion con otra de sus comunicaciones, no formuld una peticion similar en este

194 En el presente apartado, examinamos la alegacion del Japon de que la negativa del DOC a aceptar y
considerar la informacion adicional presentada por un declarante japonés en el presente caso es incompatible
con los parrafos 1, 2 y 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. A continuacién, examinamos la alegacién del
Japon de que el Sunset Policy Bulletin, en su aplicacion en el presente caso, establece una presuncion irrefutable
de probabilidad de continuacién del dumping cuando ha disminuido el volumen de las importaciones o sigue
habiendo margenes de dumping después de dictada la orden, 1o que es incompatible con la obligacion que
impone el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a las autoridades de formular una determinacion
prospectivade la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping.

195 Codificado en 19 U.S.C.. § 1675(a)(c)(1) y (2) (Japdn - Prueba documental le, 496-497).
19 | bid.
197 Respuesta de |0s Estados Unidos ala pregunta 62 f) del Grupo Especial.

198 Como se indica infra en e pérrafo 7.259, NSC habia solicitado una prérroga del plazo para la
presentacién de su escrito de argumentacion, prérroga que fue concedida por el DOC.

199 Respuesta de | os Estados Unidos ala pregunta 59 del Grupo Especial.
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contexto. El DOC inform6 a NSC de su decision de no considerar la informacion en cuestion en su
determinacion definitiva, publicada dos meses después de que se presentara la comunicacion de 11 de
mayo de 2000. En la determinacion definitiva del DOC en este examen por extincion se declara lo
siguiente acerca de la decision del Departamento de negarse a considerar la informacién adiciona
contenida en la comunicacion de 11 de mayo de 2000 de NSC:

"Coincidimos con las partes nacionaes interesadas en que NSC no ha demostrado la
existencia de una justificacion suficiente para que € Departamento considere otros
factores, entre ellos s la planta galvanizadora en cuya propiedad tiene NSC una
participacion del 50 por ciento ha alcanzado la plena produccion o s NSC ha
mantenido una base estable de clientess Como se establece en 19 C.F.R.
351.218(d)(3)(iv), s una parte interesada desea que & Departamento considere otros
factores en € curso de un examen por extincion, debe presentar las pruebas de que
existe una justificacion suficiente en su respuesta sustantiva. Dado que NSC no
presentd la informacién adicional en su respuesta sustantiva, no constatamos la
existencia de una justificacion suficiente para examinar otros factores en este examen.
Ademés, como sefidan |as partes nacional es interesadas, aun cuando € Departamento
hubiera considerado esos factores, las pruebas relativas a los margenes y a los
volumenes de importacién que constaban en e expediente habrian tenido méas peso.
Esos factores no proporcionan pruebas suficientes de que no sea probable que NSC
haga dumping en & futuro."**

7.251 Dd texto de la determinacion definitiva se desprende que € motivo por € que e DOC se
negd a considerar la informacion adicional en cuestion fue que la informacion no habia sido
presentada, ni se habia acreditado la existencia de justificacion suficiente, dentro del plazo previsto
por lalegidacion estadounidense, para la consideracion de lainformacion adiciona.

7.252 El Jap6n alega que la negativa del DOC a tener en cuenta determinada informacion adicional
contenida en la comunicacion de 11 de mayo de 2000 de NSC infringio los parrafos 1, 2 y 6 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En respuesta a preguntas del Grupo Especial, € Japon aclard
que su alegacion se refiere mas bien a aspecto de la negativa del DOC relativa a plazo que a
requisito de justificacion suficiente.”® En consecuencia, limitaremos nuestro andlisis a aspecto
relativo a plazo de la negativa del DOC a considerar esainformacion.

7.253 Lacuestion que se nos plantea es, en consecuencia, si la negativa del DOC atener en cuenta
la informacion contenida en la comunicacién de 11 de mayo de 2000 de NSC por haber sido
presentada fuera de plazo fue incompatible con las disposiciones dd articulo 6 del Acuerdo
Antidumping (parrafos 1, 2 y 6) que hainvocado € Japon.

200 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japon; resultados definitivos del examen completo por extincién de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380, (2 de agosto de 2000) (Japdn - Prueba documental 8e, pagina 6).

201 A este respecto, tomamos nota de la siguiente declaracion del Japon:

Puede que el propio requisito de "justificacion suficiente" sea también incompatible con el
articulo 6, ya que restringe de manera irrazonable la capacidad del declarante para defenderse
mediante la restriccion inadecuada de la presentacion de informacidn prospectiva, y restringio
de manera irrazonable la capacidad del USDOC para examinar la informacion presentada
por NSC. No obstante, el Japén no incluyé esta alegacion en su solicitud de establecimiento
del grupo especial. Véase, respuesta del Japén ala pregunta 105 del Grupo Especial.
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7.254 Volviendo a la disposicion pertinente del Acuerdo Antidumping, es decir, € articulo 6,

tomamos nota en primer lugar de las disposiciones del parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, que se refieren a derecho de las partes interesadas a presentar pruebas a las autoridades
investigadoras en una investigacion y que es aplicable a los exdmenes por extincion en virtud de la
remision del parrafo 4 del articulo 11 alas disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento.
El texto de laintroduccién del parrafo 1 del articulo 6 es el siguiente:

"Articulo 6
Pruebas

6.1 Se dard atodas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso
de lainformacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacion de que se trate.”

El texto del parrafo 2 del articulo 6, en la parte pertinente, es e siguiente:

"Durante toda la investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendran plena
oportunidad de defender sus intereses.”

El parrafo 6 del articulo 6 establece lo siguiente:

"[...] las autoridades, en € curso de lainvestigacion, se cercioraran de la exactitud de
la informacién presentada por las partes interesadas en la que basen sus
conclusiones.”

7255 Losparafos1y 2 del articulo 6 establecen claramente que las partes interesadas tienen un
derecho definido en términos amplios a presentar pruebas a la autoridad investigadora en €l curso de
un examen por extincion, asi como ala plena oportunidad de defender sus intereses. El parrafo 6 del
articulo 6 exige que las autoridades se cercioren de la exactitud de la informacién presentada en la que
basen sus conclusiones. A este respecto, sin perjuicio de tener presente la distincién entre normas de
procedimiento y normas sustantivas en el Acuerdo Antidumping”®?, destacamos también la declaracion
del Organo de Apdacion, en Estados Unidos - Acero al carbono®®, de que una determinacion de
probabilidad de conformidad con € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping requiere que la
autoridad investigadora constate, sobre la base de pruebas adecuadas, la existencia de esa
probabilidad. Consideramos que, a diferencia de las disposiciones ddl parafo 6 dd articulo 6, las
disposiciones de los parrafos 1 y 2 de ese articulo se refieren a derecho de una parte a presentar
informacion, incluidos los aspectos temporales de la presentacion de pruebas. Por su parte, €

parafo6 del articulo 6 trata de las obligaciones de la autoridad investigadora con respecto a la
informacion presentada a ella en la que base sus constataciones. Consideramos que, s constatamos
que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con € componente tempora de los
parafos 1y 2 del articulo 6, no serd necesario que nos ocupemos de la akegacién del Japon en
relacion con e parrafo 6 dd articulo 6.

292 | nforme del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y
acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia ("Tailandia - Vigas doble T'), WT/DS122/AB/R,
adoptado el 5 de abril de 2001, parrafos 106 a 110.

203 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 117.
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7.256 En consecuencia, procedemos a examinar s € DOC actud en € presente caso de forma
incompatible con e parrafo 1 o e parrafo 2 del articulo 6 a negarse a considerar pruebas respecto de
cuya consideracion no se habia acreditado una justificacion suficiente en el plazo de 30 dias parala
presentacion de las respuestas sustantivas en |os exdmenes por extincion en los Estados Unidos.

7.257 El objeto central de nuestro examen en e marco del parafo 1 il articulo 6 del Acuerdo
Antidumping es s se dio a NSC "amplia oportunidad" para presentar todas las pruebas que
consideraba pertinentes por lo que se refiere a este examen por extinciéon y, en e marco del parrafo 2
del articulo 6, s NSC tuvo plena oportunidad de defender sus intereses alo largo de dicho examen.

7.258 El derecho de las partes interesadas de presentar informacion en un examen por extincion no
puede ser un derecho ilimitado. Una de las limitaciones importantes que pueden imponerse
legitimamente a ese derecho es € establecimiento de plazos para la presentacion de informacion.

Hacemos nuestra la opinion del Grupo Especial -avalada también por @ Organo de Apeacion- en el
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente de que "para €l buen funcionamiento de la
administracion las autoridades investigadoras establecen, y de hecho tienen que establecer, dichos
plazos'.?® Es preciso que las autoridades investigadoras puedan controlar € desarrollo de su
investigacion parallevar a cabo los multiples tramites que una investigacion requiere parallegar a una
determinacion definitiva. De hecho, de no existir plazos, las autoridades cederian en la practica €

control de las investigaciones a las partes interesadas y podrian encontrarse en la imposibilidad de
completar sus investigaciones en los plazos prescritos en el Acuerdo Antidumping®®®> Observamos, a
este respecto, que € parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping prescribe que |os examenes de
conformidad con € articulo 11 "se redizaran rpidamente y normamente se terminarén dentro de
los 12 meses siguientes a la fecha de su iniciacion” (sin cursivas en € origina). Ademas, €
parrafo 14 del articulo 6 declara, en generd, que € procedimiento establecido en € articulo 6 "no
tiene por objeto impedir a las autoridades de ningin Miembro proceder con prontitud” (Sin cursivas
en € original). Asi pues, los plazos son instrumentos necesarios y legitimos que permiten a las
autoridades investigadoras redlizar y completar de forma oportuna los examenes por extincion.

Es evidente que en los casos en que & Acuerdo Antidumping establece un plazo concreto para la
presentacion de determinada informacion, €l plazo establecido por e Acuerdo Antidumping vinculaa
las autoridades investigadoras. Un gjemplo de una disposicion de esa naturaleza es €l parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que exige que se dé a los exportadores un plazo de 30 dias como
minimo para responder 1os cuestionarios enviados por la autoridad investigadora. En otros casos, la
legidacion nacional de un Miembro de la OMC puede establecer un plazo para gercer un
determinado derecho de procedimiento en € curso de una investigacion, aun cuando € Acuerdo
Antidumping tal vez no requiera expresamente ese plazo, siempre que dicho plazo sea compatible con
las obligaciones de un Miembro en € marco dela OMC. Debe haber un equilibrio entre € derecho de
las autoridades investigadoras a controlar y agilizar € proceso de investigacion y € interés legitimo
de las partes en presentar informacion y en que esa informacion sea tenida en cuenta®®®

7.259 En nuestra opinién, la aplicacion en este caso por e DOC del plazo de 30 dias establecido en
el Reglamento de los Estados Unidos para la presentacion de informacion o pruebas que acreditaran la
existencia de una justificacion suficiente para que e DOC considerara la informacion adiciona

204 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre deter minados productos
de acero laminado en caliente procedentes del Japon ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente'),
WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por el informe del Organo de Apelacion supra,
nota 19, parrafo 7.54.

295 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 19,
parrafo 73.

208 | hid., parrafo 86.
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presentada por NSC en relacion con "otros factores' posibles no mermé la "amplia oportunidad"

de NSC para presentar la informacion que considerara pertinente al examen. No consideramos que un
plazo de 30 dias sea un plazo irrazonable para la presentacion de informacién en un examen por
extincion. Si ese plazo no era suficiente en este caso concreto, NSC podia haber solicitado una
prérroga. No obstante, NSC no solicitdé en ningin momento una prorroga del plazo establecido en la
legidacion estadounidense para la presentacion de esa informacion, a pesar de que € Reglamento
prevé esa posbilidad y de que é DOC habria podido conceder la prérroga. De hecho, en una
ocasion, NSC, en € curso de este examen por extincion, solicitod una prorroga para presentar su escrito
de argumentacion y e DOC accedi6 a esa peticion.®”  El Japon no nos ha indicado ninguna razon

concreta en relacion con la naturaleza de la inf ormacién contenida en esa comunicacién que justifique
lademora. De hecho, € Japon, en respuesta a una pregunta del Grupo Especia, ha confirmado que la
informacion en cuestion estaba en posesion de NSC en e momento en que presentd su respuesta
sustantiva dentro del plazo de 30 dias.**®

7.260 El Japon aduce que la decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado
en caliente, dado que se referia a los plazos aplicables a la presentacion de respuestas a los
cuestionarios, no es aplicable en € resente caso, porque en & examen por extincion en litigio no se
envié ningln cuestionario a las partes®® De hecho, las circunstancias fécticas del asunto Estados
Unidos - Acero laminado en caliente eran distintas, ya que afectaban a la presentacion de respuestas a
los cuestionarios enviados por la autoridad investigadora en una investigacion. Ademaés, la alegacion
juridica se formulé y fue examinada en el marco del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo |1 del

Acuerdo Antidumping. Esas disposiciones del tratado contienen obligaciones y clausulas diferentes,
incluida la expresion "plazo prudencial”. No obstante, en la medida en que & razonamiento del

Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente puede ser pertinente
al presente asunto, consideramos que la presentacion de informacion siete meses después de la
expiracion del plazo establecido y aproximadamente dos meses antes de la fecha establecida para la
determinacion de la autoridad investigadora no podria, en ninglin caso, considerarse oportuna ni aun
con arreglo a enfoque adoptado por & Organo de Apelacion en e asunto citado. No obstante,

subrayamos que € Japon no ha formulado ninguna alegacion a amparo del parrafo 8 del articulo 6 en
la presente diferencia

7.261 No consideramos pertinente el argumento de los Estados Unidos de que los exportadores
japoneses tuvieron conocimiento con 15 meses de antelacion de la iniciacion de este examen concreto
por extincion, y por consiguiente dispusieron de un periodo considerable para preparar sus respuestas
sustantivas. Las normas de procedimiento del Acuerdo Antidumping se refieren al desarrollo de las
investigaciones y los examenes. El hecho de que un Miembro identifique, de antemano, en su
legidacion y en sus reglamentos nacionaes la fecha de iniciacién de un examen por extincion no
puede implicar una limitacién de los derechos de las partes interesadas en un examen por extincion
concreto. No deseamos en absoluto desalentar |a transparencia de los Miembros, pero € hecho de que

207 Respuesta de |0s Estados Unidos ala pregunta 62 c) del Grupo Especial.

208 A este respecto, destacamos la siguiente declaracion del Japén: "Esta [informacion] constaba en los
expedientes de |os examenes administrativos del USDOC referentes al acero resistente ala corrosion procedente
del Japdn. Por consiguiente, la exposicion del caso de la NSC fue la primera oportunidad que tuvo ésta de
presentar informacion y argumentacion tras conocer 1os hechos que el USDOC pretendia considerar en su
determinacion final." Respuesta del Japon ala pregunta 107 del Grupo Especial.

209 Respuestas del Japon ala pregunta 106 del Grupo Especial.
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las partes puedan haber recibido un aviso anticipado de iniciacion no limita su derecho a una amplia
oportunidad para presentar pruebas en el examen concreto en e que participan.**°

7.262 Tomamos nota del argumento del Japon de que en este examen por extincion los exportadores
japoneses solo tuvieron conocimiento de que la rama de produccion nacional participaria en €
examen 15 dias después de iniciado € examen por extincion, 1o que, en opinidn del Japdn, significa
gue en redidad los exportadores no dispusieron e 30 dias, sino sdlo de 15 para responder a los
cuestionarios, con infraccion, a su juicio, del parrafo 1 del articulo 6.°** A nuestro parecer, e hecho
de que los productores nacionales informaran a DOC de su propésito de participar en el examen por
extincion e dia en que se cumplian 15 a partir de lainiciacion del examen por extincion no atera €
hecho de que los exportadores japoneses dispusieron de 30 dias para responder a aviso de iniciacion.
En nuestra opinion, € hecho de que se diera 15 dias a los productores nacionales para informar
al DOC de s participarian en € examen por extincion no afecté a derecho de los exportadores
japoneses a tener amplia oportunidad para presentar pruebas, de conformidad con €l parrafo 1 del
articulo 6.

7.263 En consecuencia, constatamos que e DOC no actud de forma incompatible con los parrafos 1
0 2 dd articulo 6 dd Acuerdo Antidumping a abstenerse de considerar la informacién contenida en la
comunicacion de fecha 11 de mayo de 2000 de NSC por haber sido presentada ésta fuera de plazo. **2

7.264 Al haber formulado esta constatacion, no consideramos necesario proceder a un examen del
fondo de la aegacién formulada por € Japon en relacion con e parrafo 6 dd articulo 6.

i) Alegacion en relacion con e parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

Argumentos de |as partes
Japon

7.265 El Japon sostiene que la aplicacion por € DOC del criterio de "falta de probabilidad” en este
examen por extincion es incompatible con € parrafo 3 del articulo 11. Afirma que en este examen
por extincion e DOC no llevo a cabo un andisis prospectivo de probabilidad, sino que aplico las
presunciones fécticas estrictas antes mencionadas que se establecen en e Qunset Policy Bulletin y
[legd ala conclusion de que era probable que € dumping continuara. En opinién del Japdn, el hecho
de que € DOC se negara a tener en cuenta la comunicacion de 11 de mayo de 2000 de NSC pone
también de manifiesto la falta de voluntad de llevar a cabo un andlisis prospectivo de la probabilidad.

210 Ademés, en la medida en que los Estados Unidos aducen que la informacién necesaria en un
examen por extincion se publico y era ampliamente conocida antes de la iniciacion de este examen, observamos
que, aungue el Reglamento se refiere a la informacion que pueden presentar voluntariamente las partes en la
respuesta sustantival...], y declara, de conformidad con la Ley estadounidense que pueden presentarse pruebas
de la existencia de una "justificacion suficiente" para que el DOC tenga en cuenta otros factores, no indica
expresamente cuéles serian esas pruebas. Asi pues, aunque se hubiera puesto en conocimiento de las partes la
necesidad de presentar en la respuesta sustantiva pruebas de la existencia de una "justificacion suficiente”, el
conocimiento con 15 meses de antelacién que los Estados Unidos afirman que existia en €l presente caso no
existia de hecho con respecto a la naturaleza y contenido de las pruebas de la existencia de una "justificacion
suficiente”.

211 seqgunda comunicacién escrita del Japon, pérrafo 76.

212 En todo caso, el DOC indicé también en su determinacion definitiva que "[...] aun cuando el
Departamento hubiera considerado esos factores, las pruebas relativas a los margenes y a los vollimenes de
importacion que constaban en el expediente habrian tenido més peso”. Examinamos la naturaleza e importancia
de esta declaracién infra en los parrafos 7.276 y siguientes.
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El Japon aduce que € DOC podia haber llegado a una conclusion distinta s no se hubiera negado a
tener en cuentala comunicacion de NSC.

Estados Unidos

7.266 Los Estados Unidos aducen que el DOC aplicé € criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del
articulo 11 en este examen por extincion. En su andlisis de la probabilidad e DOC tuvo en cuenta
-ademés de la informacién presentada por las partes interesadas- sus constataciones en |os examenes
adminigtrativos y constatd que los exportadores japoneses habian continuado haciendo dumping con
el producto considerado en € mercado estadounidense después de haber sido dictada la orden
antidumping. Constatdé ademas que las importaciones procedentes del Japdn disminuyeron
significativamente después de haberse dictado la orden antidumping y se mantuvieron después a
niveles bgos. En consecuencia, e DOC llegé a la conclusién de que habia probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping si se suprimiala orden. Los Estados Unidos sostienen ademas
gue NSC tuvo derecho a presentar, para que fueran examinadas por € DOC, pruebas sobre otros
factores distintos de las constataciones del DOC en la investigacion inicid y en los examenes
administrativos posteriores, pero no lo hizo dentro de plazo. En consecuencia, los Estados Unidos
actuaron de forma compatible con e parrafo 3 del articulo 11 en este examen por extincion.

Evaluacion del Grupo Especid

7.267 En relacion con € criterio aplicado por e DOC en sus determinaciones en este examen por
extincion, recordamos nuestra constatacion, supra, de que € Reglamento de los Estados Unidos no
exige la aplicacion por e DOC de un criterio de "falta de probabilidad".?** Asi pues, basandonos en
esa constatacion, no consideramos que el Sunset Policy Bulletin, en su aplicacion de conformidad con
laLeyy e Reglamento, prevealaimposicion de un criterio de "falta de probabilidad’. Ademas, tanto
en la determinacion definitiva®* del DOC como en @ Aviso de continuacion®®  de la orden
antidumping en € examen por extincidn que nos ocupa, se declara expresamente que € criterio
aplicado es € de "probabilidad”. El Japon no cita ningiin documento en & expediente que indique que
el DOC utilizé de hecho d criterio de "falta de probabilidad” en este examen por extincion. El Japén
se remite ala declaracion del DOC en su determinacion definitiva, en la que se dice lo siguiente:

13 qupra, pérrafo 7.239.

214 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japon; resultados definitivos del examen completo por extincién de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380, (2 de agosto de 2000) (Japén - Prueba documental 8e, paginas 6 y 8).
Ladeterminacién definitiva declara, entre otras cosas, 10 siguiente: "En consecuencia, un analisis de la relacion
entre los margenes de dumping y los volUimenes de importacion antes y después de que fuera dictada la orden
pone de manifiesto que el dumping continuard si es revocada la orden”; vy, "en consecuencia, dado que el
dumping continué después de haberse dictado la orden y las importaciones se mantuvieron en 1998 a niveles
muy inferiores a las anteriores a la orden, determinamos que es probable que el dumping continle si la orden es
revocada’. (sincursivasen el original)

215 Notice of Continuation of Antidumping and Countervailing Duty Orders on Certain Steel Products
from Japan (Aviso de continuacion de las 6rdenes de imposicién de derechos antidumping y compensatorios
sobre determinados productos de acero procedentes del Japén), 65 FR 78469 (EE.UU. - Prueba documental 5).
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"En consecuencia, e hecho de que NSC haya reducido sus margenes de dumping
durante el mismo periodo en que sus niveles de importacion se han mantenido estables
no nos lleva ala conclusion de que no es probable que haya dumping en e futuro."*°
(sin subrayar en € origina)

7.268 No obstante, esa declaracion reflgja la explicacion del DOC con respecto a una observacion
formulada por NSC y no € criterio conforme a cual e DOC llego a su conclusion ultima. Como ya
hemos expuesto, este documento manifiesta claramente de forma expresa que €l criterio utilizado por
el DOC en sus determinaciones de extincion es € de "probabilidad”. En consecuencia, constatamos
que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con € Acuerdo Antidumping a ese
respecto.

7.269 Nos ocupamos ahora de los demas elementos de la aegacién del Japdn de que la
determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping del DOC fue incompatible
con € parafo 3 del articulo 11. Entendemos que en los argumentos del Japdn hay dos aspectos: en
primer lugar, e Japén argumenta que € hecho de que el DOC no tuviera en cuenta la informacion
presentada por NSC en una etapa proxima a fin del periodo de investigacion indica que e DOC no
determind adecuadamente la probabilidad en este examen por extincion; y en segundo lugar, afirma
gue € DOC no formulé una determinacion adecuada, prospectiva de probabilidad en el sentido del
parrafo 3 del articulo 11, porque se atuvo a los supuestos fécticos del Sunset Policy Bulletin y basd su
determinacién exclusivamente en datos historicos sobre € dumping y € volumen de las importaciones
objeto de dumping.

7.270 En consecuencia, hemos de examinar la compatibilidad con el parrafo 3 del articulo 11 de la
determinacion de probabilidad de continuacién o repeticién del dumping formulada por € DOC en
este examen por extincion.

7.271 Recordamos una vez mas el texto de la disposicion pertinente del tratado, que exige que se
suprima un derecho antidumping a més tardar en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion,

"[...] salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha [...]
determinen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion
dd dafioy del dumping".

Recordamos en este punto que € parrafo 3 del articulo 11 no establece una metodol ogia concreta que
haya de aplicarse para formular la determinacion de "probabilidad" en un examen por extincion, lo
gue no significa que € Acuerdo Antidumping no establezca ninguna obligacion aplicable a la
naturaleza que ha de tener una determinacion en un examen por extincion. No obstante, e texto del
parafo 3 del articulo 11 no proporciona una orientacion explicita sobre e sentido del término
"determinen”. El sentido corriente de "determine” (determinar) es "find out or establish precisely”
(constatar 0 establecer de forma precisa) o "decide or settle" (decidir o resolver).”*” Laobligacion de
formular una "determinacién” relativa a la probabilidad impide, por tanto, que la autoridad
investigadora se limite a dar por supuesto que dicha probabilidad existe. Es evidente gue para
mantener la medida después de la expiracion del plazo de aplicaciéon de cinco afios, la autoridad
investigadora ha de determinar, sobre la base de pruebas positivas™®, que la supresion del derecho

218 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japon; resultados definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380, (2 de agosto de 2000) (Japdn - Prueba documental 8e, pagina 6).

217 Oxford English Encyclopaedic Dictionary (1991).

218 \/éase, supra, nota 48.
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daria lugar ala continuacion o repeticion del dafio y del dumping.?*® La autoridad investigadora debe
contar con la base féctica suficiente para poder inferir conclusiones razonadas y adecuadas acercade
la probabilidad de dicha continuacion o repeticion.

7272 En € presente caso, la determinacion definitiva del DOC indica que la base de la
determinacion de probabilidad del DOC en este examen por extincién fue un andlisis de las tendencias
de las variaciones de los margenes de dumping y los voliumenes de importacion después de la
imposicién de la medida. En particular, e DOC basd su determinacion de probabilidad en los dos
elementos fécticos siguientes. primero, que € dumping continué después de la imposicion del
derecho y, segundo, que los volumenes de importacion disminuyeron después de la imposicion de la
medida y se mantuvieron a niveles relativamente bgjos. El DOC lleg6 a la conclusiéon de que seria
probable que la supresion de la medida diera lugar ala continuacion o repeticion del dumping. #*°

7.273 Examinamos en primer lugar la aegacion del Japon de que € hecho de que no considerara la
informacion presentada por NSC en un momento proximo al final del periodo de investigacion indica
gue e DOC no determind adecuadamente la probabilidad en este examen por extincién. El Japon
aduce que dado que en este examen por extincion e DOC aplicé su requisito de "justificacion
suficiente” dentro de 30 dias y restringié de esa manera € tipo de informacién que las partes
interesadas podian presentar, actud de forma incompatible con e parrafo 3 ddl articulo 11.%** Estaes
la Unica informacion especifica que e Japon sostiene que € DOC, en este examen por extincion,
debia haber considerado, pero no considero.

7.274 A primera vista, pareceria que la negativa del DOC esta en contradiccion con e marco
juridico que hemos esbozado, por cuanto pone de manifiesto que se abstuvo de tener en cuenta
informacion que podia haber sido pertinente a sus determinaciones en este examen por extincion.
No obstante, constatamos que € motivo de esa negativa es sumamente pertinente. Hemos constatado
antes Gupra, parrafo 7.263) que e DOC tenia justificacion para rechazar esta comunicacién por
razones de procedimiento, al no haber sido presentada en €l plazo establecido. Partiendo de la base de
gue € DOC no actué de forma incompatible con e Acuerdo Antidumping al abstenerse de tener en
cuenta un determinado blogque de informacion por razones de procedimiento, no consideramos que
pueda no obstante constatarse que, a pesar de €ello, los Estados Unidos han violado la obligacion
sustantiva que les impone € parafo 3 del articulo 11, es decir la obligacion de determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping, a no tener en cuenta en su andisis sustantivo
esa informacion. Constatar 1o contrario equivaldria a hacer indtiles las normas de procedimiento del
Acuerdo Antidumping. La consecuencia l6gica de que las normas de procedimiento permitan a la
autoridad investigadora prescindir de determinada informacion en ciertas circunstancias es que no
puede obligarse a la autoridad investigadora a que, a pesar de €llo, tenga en cuenta esa informacién en

219 Recordamos nuestra declaracion en el parrafo 7.45 segin lacual: "Unavez iniciado el examen, para
adoptar adecuadamente la decision de mantener en vigor la medida |as autoridades estén obligadas a establecer,
basandose en pruebas positivas, que es probable que el dumping y el dafio continden o serepitan”.

220 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosién procedentes del
Japon; resultados definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380, (2 de agosto de 2000) (Japon - Prueba documental 8e, pagina 5). En lo que
respecta a la alegacion del Japon que impugna la aplicacion de la legislacion estadounidense en el examen por
extincion de que se trata, el hecho de que este andlisis refleje 0 no las disposiciones del Sunset Policy Bulletin
carece de importancia. A este respecto, examinamos la aplicacion de la legislacion estadounidense y el Sunset
Policy Bulletin en el examen que nos ocupa, y no lalegislacion y el Sunset Policy Bulletin "en si mismos".

221 Respuesta del Japon ala pregunta 42 del Grupo Especial.
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su andlisis sustantivo. De lo contrario, las normas de procedimiento perderian cualquier sentido y
serian enteramente indtiles.

7.275 En consecuencia constatamos que los Estados Unidos no dejaron de determinar la
probabilidad o repeticion del dumping a abstenerse de tener en cuenta la informacion adicional en
cuanto a "otros factores' posibles que figuraba en la comunicacién de 11 de mayo de 2000 de NSC.

7.276 En cuaquier caso, recordamos la siguiente declaracién que se hace en la determinacion
definitiva con respecto alainformacion adicional en cuestion:

"[...] aun cuando € Departamento hubiera considerado esos factores, las pruebas
relativas a los méargenes y a los volimenes de importacion que constaban en €
expediente habrian tenido mas peso. Esos factores no proporcionan pruebas
suficientes de que no sea probable que NSC haga dumping en € futuro."**?

7.277 Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que € DOC estuviera obligado a tener en
cuenta la informacion contenida en la comunicacion de 11 de mayo de 2000 de NSC, la declaracion
anterior pone de manifiesto, a nuestro juicio, que de hecho la tuvo en cuenta. Es evidente que,
el DOC examin6 € contenido de las pruebas y determiné que no habria modificado su determinacién
positiva de probabilidad.

7.278 Examinamos a continuacion s e DOC cumplié su obligacién en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 de formular una constatacion razonada sobre la base de pruebas positivas™ de que era
probable que e dumping continuara o se repitiera con larevocacion de laorden. Recordamos € texto

literal de la determinacion definitivadel DOC, que es € siguiente:

"Como se expone en la seccion 11:A.3 del Sunset Policy Bulletin, laDAA, pagina 890
y @ informe de la Camara, en las paginas 63-64, s las empresas contintan haciendo
dumping cuando esta en vigor la disciplina de una orden, e Departamento puede

llegar razonablemente a la conclusion de que € dumping continuaria s se suprimiera
la disciplina.  Coincidimos con las partes nacionales interesadas en que la
determinacion preliminar del Departamento de que es probable que & dumping

continGie S se revoca la orden esta apoyada por pruebas sustanciales que obran en €

expediente. Como manifestamos en nuestros resultados preliminares, y observan las
partes nacionaes interesadas, |0s méargenes se han mantenido por encima del margen
de minimis en cada uno de los exdmenes administrativos realizados después de

haberse dictado la orden.

En conformidad con € articulo 752(c) de la Ley, € Departamento consider6 también
el volumen de las importaciones antes y después de haber sido dictada la orden.

En nuestros resultados preliminares seflalamos que las cifras estadisticas de las
importaciones facilitadas por las partes interesadas nacionales y NSC en relacion con
las importaciones de la mercancia considerada disminuyeron de 1992 a 1993, € afio
de la orden, y se han mantenido a niveles mucho més bgjos. En consecuencia, un
andlisis de la relacion entre los méargenes de dumping y los volUmenes de importacion

222 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japén; resultados definitivos del examen completo por extincién de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380, (2 de agosto de 2000) (Japdn - Prueba documental 8e, pagina 6).

223 \/éase, supra, nota 48.
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antes y después de haber sido dictada la orden pone de manifiesto que € dumping
continuara s la orden es revocada

Ademés, discrepamos de la afirmacion de NSC de que € Departamento ha
prescindido del texto claro de laLey y ha aplicado selectivamente el texto de la DAA
para establecer una politica de mantenimiento de las 6rdenes a no ser que los
declarantes demuestren que no es probable e dumping futuro. De conformidad con €
articulo 752(c) de la Ley, hemos analizado la relacion entre los margenes de dumping
y los volimenes de importacion antes y después de haber sido dictada la orden.
Constatamos que ha seguido habiendo dumping a lo largo de todo e periodo de
vigencia de la orden y que los volimenes de las importaciones han sido
significativamente inferiores a los volimenes anteriores ala orden. En consecuencia,
el hecho de que NSC haya reducido sus margenes de dumping durante € mismo
periodo en que sus niveles de importacion se han mantenido estables no nos llevaala
conclusion de que no es probable que haya dumping en € futuro.

NSC aduce también que € Departamento ha invertido la presuncién con respecto ala
revocacion. No estamos de acuerdo. En lugar de dlo, é Sunset Policy Bulletin
establece las condiciones que deben cumplirse para que se establezca € criterio de
revocacion [...].

Sobre la base de este andlisis, el Departamento constata que la existencia de margenes
de dumping después de haber sido dictada la orden es una prueba sumamente
convincente de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. Siguen
manteniéndose tipos de depositos superiores a un nivel de minimis para las
exportaciones de la mercancia considerada realizadas por todos los productores y
exportadores japoneses de que se tiene conocimiento. En consecuencia, dado que €
dumping continué después de haber sido dictada la orden y las importaciones
siguieron manteniéndose en 1998 a niveles muy inferiores a los anteriores a la orden,
determinamos que es probable que & dumping contindie si la orden es revocada."***

7.279 De esta determinacion definitiva se desprende claramente que € DOC consider6 los datos
relativos a los mérgenes de dumping, establecidos en los examenes administrativos posteriores a la
imposicion de la medida, y a los volimenes de importacion anteriores y posteriores a ela®® Esos

224 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review
of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes del
Japon; resultados definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicion de derechos
antidumping), 65 FR 47380, (2 de agosto de 2000) (Japdn - Prueba documental 8e, pagina 5).

225 Recordamos la declaracion siguiente del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero al
carbono:

"El mantenimiento de un derecho compensatorio tiene que basarse en un examen debidamente
realizado y una determinacién positiva de que la revocacién del derecho compensatorio 'daria
lugar a la continuacién o la repeticion de la subvencién y del dafio’. Cuando €l nivel de las
subvenciones en e momento del examen es muy bago, es preciso qie existan pruebas
convincentes de que, a pesar de €ello, la revocacion del derecho daria lugar a un dafio ala rama
de produccion nacional. No basta que las autoridades se apoyen simplemente en la
determinacion de dafio realizada en la investigacion inicial. Hace falta, por €l contrario, una
determinacion nueva, basada en pruebas dignas de crédito, para establecer que se justifica el
mantenimiento del derecho compensatorio para eliminar el dafio a la rama de produccién
nacional." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, supra, nota 22, parrafo 88.
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datos se refieren a hechos anteriores a la determinacion y, por consiguiente, puede decirse que setrata
de datos de carécter "histérico”. Coincidimos con la afirmacion del Japon, que los Estados Unidos no
niegan®*®, de que la determinacion de probabilidad es "prospectiva' por su propia naturaleza, por
cuanto ha de referirse necesariamente a un hipotético momento futuro, posterior a la determinacion.
No obstante, es imposible predecir los acontecimientos futuros con seguridad o precision absoluta.
Los "hechos' futuros no existen. La Unica categoria de hechos que existen y que pueden establecerse
con seguridad y precision se refieren a pasado y, en la medida en que pueden ser registrados o
evaluados de forma exacta, a presente. Recordamos que uno de los objetivos fundamentales del
conjunto del Acuerdo Antidumping es garantizar la formulacion de determinaciones objetivas y
basadas, en la medida de lo posible, en los hechos®’ Asi pues, esinevitable que en lamedida en que
se base en un fundamento féactico, la determinacion prospectiva de probabilidad se base en un
fundamento factico relativo d pasado y a presente. La autoridad investigadora debe evaluar ese
fundamento féctico y llegar a una conclusién razonada acerca de los probables acontecimientos
futuros.

7.280 El Japdn no niega que los margenes de dumping y los volimenes de importacion anteriores
sean pertinentes a una determinacion de probabilidad y puedan ser tenidos en cuenta en ella
No obstante, para e Japén, no constituyen una base suficiente para una determinacion de
probabilidad. El Japdn aduce que las autoridades investigadoras deben examinar todos los hechos
pertinentes, que pueden incluir los méargenes y volumenes de importacidn anteriores, para obtener la
tasa probable del dumping que es probable que contindie o se repita s se suprime & derecho.”?®

7.281 Losdatos basicos obrantes en e expediente de los que dispuso € DOC indicaban que:

"En & primer examen [administrativo], que abarcaba € periodo comprendido entre €l
1° de agosto de 1996 y d 31 de julio de 1997, & Departamento asigndé a NSC un
margen del 12,51 por ciento. En los resutados definitivos del segundo examen, que
abarcaba € periodo comprendido entre e 1° de agosto de 1997 y e 31 de julio
de 1998, € Departamento determind margenes del 2,47 y € 1,61 por ciento para NSC
y Kawasaki, respectivamente [...]."**°

[..]

228 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 3.

227 \séase informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados
productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Alemania (" Estados Unidos -
Acero al carbono"), WT/DS213/R y Corr.1, adoptado el 19 de diciembre de 2002, modificado por €l informe
del Organo de Apelacion, supra, nota 22, parrafo 8.94 e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, supra, nota 204, parrafo 7.55.

228 Respuesta del Japon a las preguntas 41y 42 del Grupo Especial.

229 \/éase Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products fom Japan; Preliminary Results of Full
Sunset Review of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion
procedentes del Japdn; resultados preliminares del examen completo por extincion de la orden de imposicion de
derechos antidumping), 65 Fed. Reg. 16169, (27 de marzo de 2000 (Japén - Prueba documental 8c, pagina 1).
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Las cifras estadisticas de las importaciones facilitadas por las partes interesadas
nacionales y NSC en relacion con las importaciones de la mercancia en cuestion

entre 1991 y 1997, y las examinadas por € Departamento [...] ponen de manifiesto que
las importaciones de la mercancia en cuestion disminuyeron de 1992 a 1993, afio de la
orden, y se han mantenido a niveles muy inferiores.®*

7.282 El DOC examind esos datos y dedujo que las pruebas apoyaban la tesis de que era probable
que € dumping continuara o se repitiera al suprimirse € derecho.

7.283 Teniendo claramente presente nuestra norma de examen, en funcion de los fundamentos
fécticos y e razonamiento que se recogen en la determinacion definitiva, y habida cuenta de las
circunstancias concretas de este examen por extincion, no encontramos ninguna razén parallegar ala
conclusion de que e DOC no tuvo ante si hechos pertinentes que constituian una base féctica
suficiente para poder inferir razonablemente las conclusiones que infirio acerca de la probabilidad de
la continuacion o repeticion del dumping que infiri6.** En consecuencia, constatamos que los
Estados Unidos no actuaron en € presente caso de forma incompatible con € parrafo 3 del articulo 11

a ese respecto.

8. Parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

a) La legislacion estadounidense en si misma
i) Argumentos de las partes
Japon

7.284  El Japon afirma que las normas legal es estadouni denses sobre |os exdmenes por extincion son
de carécter administrativo y por tanto impugnables d amparo del parafo 3 @) dd articulo X de
conformidad con la jurisprudencia establecida de la OMC. Segun & Japdn, los Estados Unidos
aplican sus normas legales en materia de examenes por extincion en forma incompatible con las
prescripciones del parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994. El Japdn sostiene que lainiciacion
automatica de oficio de los exdmenes por extincién da lugar a una aplicacion no razonable de las
normas legales sobre exdmenes por extincion, porque permite a DOC prescindir de los requisitos
sustantivos para la iniciacion. H hecho de que la iniciacion automética favorezca a la rama de
produccion naciona la hace ademés parcial. Los diferentes enfoques adoptados por e DOC con
respecto a los exdmenes de conformidad con e parafo 2 del articulo 11 y a los examenes por
extincion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 demuestran también, segin alega el Japon,
gue la aplicacion de las normas | egal es estadouni denses sobre examenes por extincion no es uniforme.
Segulin € Japdn, dadas las similitudes entre sus elementos fundamentales, en particular en lo que
respecta a la obligacién de formular una determinacién prospectiva, esos dos examenes deberian
administrarse de manera uniforme.

230 \/gase Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Preliminary Results of Full
Sunset Review of Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion
procedentes del Japdn; resultados preliminares del examen completo por extincién de la orden de imposicion de
derechos antidumping), 65 Fed. Reg. 16169, (27 de marzo de 2000) (Japdn - Prueba documental 8c, pagina6).

231 Recordamos nuestras constataciones supra en los parrafos 7.157 y 7.184 en relacién con la
utilizacion por los Estados Unidos de los margenes de dumping calculados en 10s examenes administrativos y
nuestra opinion de que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con el pérrafo 4 del articulo 2 o el
parrafo 3 del articulo 11 a ese respecto.
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Estados Unidos

7.285 Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 3 ddl articulo 11 permite la iniciacion automatica
de exdmenes por extincion y que los Estados Unidos inician autométicamente examenes por extincion
respecto de cada orden de imposicion de derechos antidumping. En consecuencia, la préctica
estadounidense es compatible a este respecto con € parrafo 3 @) del articulo X. En relacion con €

argumento del Japdn relativo a la aplicacion no uniforme de los exdmenes de conformidad con €

parrafo 2 del articulo 11 y los examenes por extincion, los Estados Unidos aducen que la finalidad del
parrafo 3 a) del articulo X es garantizar que una determinada disposicion se aplique de la misma
manera en diferentes situaciones y no que dos disposiciones distintas se apliquen de la misma manera.

Puesto que |os exdmenes de conformidad con € parrafo 2 del articulo 11 abarcan situaciones distintas
de las que abarcan los examenes por extincion, las normas aplicadas por las autoridades
investigadoras a cada uno de esos dos examenes también serén diferentes.

ii) Evaluacion del Grupo Especial®

7.286 El Japdén formula dos alegaciones en conexidn con su reclamacion relativa a disposiciones o
précticas "en si mismas' d amparo del parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994. Serefieren ala
iniciacion de oficio de exdmenes por extincion sin disponer de pruebas y a las supuestas diferencias
en € tratamiento del analisis de probabilidad entre |os examenes de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 11 y los examenes por extincién en la legidacion estadounidense.

7.287 Comenzamos como siempre nuestro examen con € texto de las disposiciones pertinentes del
tratado. El parrafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994 establece lo siguiente:

"Cada parte contratante aplicara de manera uniforme, imparcia y razonable sus leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones adminidtrativas a que se refiere €
parrafo 1 de este articulo.”

7.288 Antes de abordar € fondo de las alegaciones del Japdn en relacion con esta disposicion,
examinaremos la cuestion previa de s las aegaciones ddl Japon estdn comprendidas en € ambito de
aplicacion del parrafo 3 @) del articulo X.

7.289 Esun principio firmemente arraigado que d amparo del parrafo 3 a) del articulo X sélo puede
impugnarse la aplicacion de leyes y reglamentos, y no las propias leyes y reglamentos. El contenido
sustantivo de las leyes y reglamentos puede impugnarse al amparo de las disposiciones pertinentes de
los acuerdos abarcados.

7.290 Por ejemplo, con respecto a &mbito de aplicacion del parrafo 3 &) del articulo X, & Organo de
Apelacion ha declarado lo siguiente:

"Del texto del parrafo 3 @) del articulo X se desprende claramente que los requisitos de
‘'uniformidad, imparcialidad y razonabilidad' no se aplican a las propias leyes,
reglamentos, decisiones judicides y disposiciones administrativas, snho a la

232 En el presente apartado examinamos las siguientes alegaciones del Japén: que la Ley y el
Reglamento "que encomiendan al DOC que al administrar los examenes por extincion inicie el examen
automaticamente sin disponer de pruebas, suponen una aplicacion 'no razonable' y 'parcia’ de las leyes
estadounidenses en materia de exdmenes por extincidn y son, por tanto", en sus propios términos, incompatibles
con las obligaciones que impone a Gobierno de los Estados Unidos €l parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994; y que el "enfoque no uniforme adoptado por el DOC respecto de los examenes realizados en €l marco
del parrafo 3 del articulo 11 en comparacion con el aplicado alos examenes realizados en el marco del parrafo 2
del articulo 11 [...] es', como préctica general, incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994.
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administracion de tales leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
adminigtrativas [...]. El articulo X se aplica a la administracion de las leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas. En la medida en
gue las propias leyes, reglamentos, decisones judicides y disposiciones
administrativas sean discriminatorias, cabe examinar su compatibilidad con las
disposiciones pertinentes del GATT de 1994."%*% (las cursivas figuran en € original)

7.291 De modo andogo, & Organo de Apeacion declaré en CE - Productos avicolas:

"Asi pues, en la medida en que la apelacion del Brasil se refiere ad contenido
sustantivo de las propias normas de las CE y no a su publicacion o aplicacion, esa
aplicacion queda fuera del ambito de aplicacion del articulo X del GATT de 1994.
La compatibilidad con la OMC de ese contenido sustantivo ha de determinarse en
conexion, no con € articulo X del GATT de 1994, sino con las disposiciones de los
acuerdos abarcados."*** (las cursivas figuran en e original)

7.292 Somos de la opinién de que las alegaciones del Japdn relativas a disposiciones o précticas "en
sl mismas' en relacion con € parrafo 3 @) de articulo X se refieren a las leyes y reglamentos de los
Estados Unidos y no a su aplicacion. En consecuencia, no estdn comprendidas en € ambito de
aplicacion del parrafo 3 @) del articulo X por las razones que a continuacién se indican.

7.293 Enrelacion con d primer elemento, es decir lainiciacion de oficio de examenes por extincién
sin ninguna prueba o sin pruebas suficientes, € Japon aduce que la Ley y € Reglamento de los
Estados Unidos que prescriben esa iniciacion de oficio no son "razonables' porque permiten a DOC
prescindir de los requisitos sustantivos paralainiciacion. El Japon sostiene ademas que esainiciacion
de oficio hace "parcid" la aplicacion de la legidacion estadounidense porque favorece a la rama de
produccion nacional de los Estados Unidos. Observamos que € Japon ha formulado una aegacion
sustantiva en la que impugna tanto la legidacion estadounidense en si misma como su aplicacion en
este examen por extincién concreto en lo que respecta a la iniciacion de oficio de examenes por
extincion sin pruebas suficientes. Recordamos nuestra constatacion anterior (supra, parrafo 7.54) de
gue lainiciacion de oficio de examenes por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11 no esta4
sujeta a las normas en materia de prueba del parrafo 6 del articulo 5. Ello indica que € contenido
sustantivo de este aspecto de la legidacion estadounidense, es decir las normas en materia de prueba
aplicables a la iniciacion de oficio de examenes por extincion, puede ser y de hecho ha sido

impugnado por & Japdn. En consecuencia, conforme a la orientacién que puede inferirse de la
resolucion del Organo de Apelacion en CE - Productos avicolas, constatamos que este aspecto de la
legidacion estadounidense no puede ser impugnado a amparo del parafo 3 @ del articulo X

del GATT de 1994 porque no se refiere a la aplicacion de la legidacion estadounidense sino a su
contenido.

7.294 Enlo que respecta ala segunda aegacion del Japdn relativa a disposiciones o practicas "en si
mismas', es decir la concerniente a los diferentes enfoques adoptados por los Estados Unidos con
respecto a los exdmenes de conformidad con € parafo 2 del articulo 11 y a los examenes de
conformidad con € parrafo 3 de dicho articulo, entendemos que aun suponiendo que este argumento
pudiera considerarse legitimamente comprendido en e ambito de aplicacion del parrafo 3 @) de

articulo X, € Japén ha basado las aegaciones a este respecto exclusivamente en e Sunset Policy
Bulletin. Hemos constatado ya (supra, parrafo 7.145) que € Sunset Policy Bulletin no es impugnable
en si mismo en € marco del Acuerdo sobre la OMC. En consecuencia no seguimos examinando

233 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano 11, supra, nota 49, pérrafo 200.

234 |nforme del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacion
de determinados productos avicolas ("CE - Productos avicolas'), WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio
de 1998, DSR 1998.V, 2031, parrafo 115.
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aquellas degaciones del Japodn relativas a disposiciones o précticas "en si mismas' que se basen
exclusivamente en € Sunset Policy Bulletin.

7.295 En consecuencia concluimos que la aplicacion de la legidacion estadounidense en materia de
examenes por extincion en si misma no es incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT

de 1994,

b) Lalegidacion estadounidense en su aplicacion en e examen por extincion que nos ocupa
i) Argumentos de las partes
Japon

7.296 El Japdn aduce que la aplicacion de los dos aspectos de la legidacion estadounidense
identificados en su alegacion relativa a disposiciones o practicas "en si mismas' en € presente
examen por extincion fue incompatible con € parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994. Aduce
asimismo que exigir a los declarantes en un examen por extincién que presenten un volumen
considerable de informacion detallada en un breve plazo -es decir, la negativa a tener en cuenta
cualquier informacion que se presente después del primer plazo de 30 dias contados desde la
iniciacién de un examen por extincién, conforme alo establecido en su Reglamento- no es razonable.
El hecho de que no se solicite un volumen parecido de informacion a los productores nacionales
indica que las normas legales estadounidenses fueron aplicadas ademéas de manera parcia, 1o que es
incompatible con € parrafo 3 @) dd articulo X.

Estados Unidos

7.297 Los Estados Unidos no exponen argumentos adicionales acerca de la aplicacion de los dos
aspectos de la legislacion estadounidense abordados en sus argumentos en € examen por extincién
gue nos ocupa con respecto a esta alegacion relativa a disposiciones o practicas "en su aplicacion”.
En relacion con @ plazo dado a los declarantes, los Estados Unidos aducen que € péarrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping prevé también un plazo de 30 dias para dar respuesta a los
cuestionarios. El hecho de que € DOC requiera a los exportadores extranjeros que presenten més
informacion que los productores nacionales se debe a la naturaleza del componente de dumping de
una investigacion antidumping, en € que se depende fundamentalmente de la informacion facilitada
por los exportadores extranjeros. La ITC, en cambio, requiere mas informacion a los productores
nacionales, porque formula determinaciones de la existencia de dafio conforme a la legidacion
estadounidense, las cuales dependen principalmente de la informacion facilitada por la rama de
produccion nacional. En consecuencia, las prescripciones sobre informacion de los exportadores
extranjeros en relacion con € dumping son compatibles con € parrafo 3 @) de articulo X.

Evaluacion por e Grupo Especial®®

235 En el presente apartado, examinamos |as al egaciones del Japén de que:

laLey y el Reglamento de los Estados Unidos sobre examenes por extincién,
"que encomiendan al DOC que a administrar los examenes por extincion
inicie el examen automaticamente sin disponer de pruebas, suponen una
aplicacion 'no razonable' y 'parcial’ de las leyes estadounidenses en materia de
examenes por extincién, y son, por tanto, [...] en su aplicacion en el presente
caso, incompatibles con las obligaciones que impone a Gobiemo de los
Estados Unidos el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994";

"la aplicacién del Reglamento administrativo del DOC que obliga al DOC a
negarse a tener en cuenta cualesquiera otras pruebas distintas de la respuesta
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7.298 Por las razones expuestas, consideramos que los elementos antes identificados en conexion
con las aegaciones del Japon relativas a disposiciones 0 practicas "en si mismas' no estan
comprendidos en €l ambito de aplicacion del parrafo 3 @) del articulo X.

7.299 Con respecto alas aegaciones del Japon relativas ala diferencia entre |os enfoques adoptados
por los Estados Unidos en relacion con los examenes de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 11
y los examenes de conformidad con € parrafo 3 de ese mismo articulo, aun suponiendo que este
argumento pueda considerarse |egitimamente comprendido en e ambito de aplicacion del parrafo 3 a)
de articulo X, consideramos que no puede prevalecer. El Japdn aduce que la aplicacion de la
legidacion estadounidense no es uniforme porque € DOC adopta diferentes enfoques con respecto a
los exdmenes de conformidad con € parrafo 2 del articulo 11 y alos examenes de conformidad con €l
parrafo 3 de ese mismo articulo. Segun € Japdn, dado que esos dos tipos de examenes implican €
mismo andisis de probabilidad, prospectivo por su propia naturaleza, el DOC deberia tratarlos de la
misma manera.

7.300 Como hemos indicado ya, € parrafo 1 del articulo 11 establece la regla general de que los
derechos antidumping sélo pueden permanecer en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios
para contrarrestar € dumping que esté causando dafio. Los parrafos 2y 3 del articulo 11 son similares
y reflgian la aplicacion de esta norma genera a exdmenes en distintas circunstancias.

7.301 Hemos citado ya en numerosas ocasiones € texto del parrafo 3 del articulo 11. El texto del
parrafo 2 del articulo 11 establece lo siguiente:

"Cuando €llo esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener €
derecho, por propiainiciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial
desde € establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticion de cuaquier
parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del
examen. Las partes interesadas tendran derecho a pedir a las autoridades que
examinen s es necesario mantener e derecho para neutraizar e dumping, S seria
probable que € dafio siguiera produciéndose o volvieraa producirse en caso de que €
derecho fuera suprimido o modificado, 0 ambos aspectos. En caso de que, a
consecuencia de un examen realizado de conformidad con € presente parrafo, las
autoridades determinen que € derecho antidumping no esta ya justificado, debera
suprimirse inmediatamente." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.302 Dd texto dd parrafo 2 dd articulo 11 se desprende claramente que las circunstancias en las
gue deben redlizarse los examenes previstos en el parrafo 2 del articulo 11 son diferentes de las
circunstancias que concurren en los examenes por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11y,
lo que es més importante aln, ni e parrafo 2 ni d parrafo 3 del articulo 11 establecen expresamente
una metodol ogia concreta aplicable a las determinaciones sustantivas que han de formularse en esos
examenes, |0 que apoyaria la tesis de que los Miembros de la OMC pueden utilizar distintas
metodologias a cumplir sus obligaciones sustantivas en esos examenes, siempre que € desarrollo y
las determinaciones de esos examenes se gpoyen en una base factica suficiente y que las metodologias

sustantiva de las partes no es "razonable" y, por consiguiente, en su aplicacion
en el presente caso, es incompatible con las obligaciones del Gobierno de los
Estados Unidos en virtud del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994";

y

el enfoque no uniforme adoptado por el DOC respecto de los examenes
realizados en el marco del parrafo 3 del articulo 11 en comparacion con el
aplicado a los exdmenes realizados en el marco del parrafo 2 del articulo 11
es, en su aplicacién en el presente caso, incompatible con el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994.
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aplicadas no sean, por otro concepto, incompatibles con las obligaciones impuestas por € Acuerdo
Antidumping y e articulo VI del GATT de 1994. Por tanto, dadas las diferencias que existen entre
es0s dos tipos de examenes y € hecho de que e Acuerdo Antidumping no contiene una metodol ogia
concreta que haya de seguirse en €llos, a nuestro juicio es muy posible que no quepa exigir que esos
dos tipos de examenes se lleven a cabo de la misma manera.

7.303 Consideramos que € tercer aspecto de la alegacion del Japdn identificado en conexion con la
aplicacion de lalegidacion estadounidense en € presente caso -es decir que la aplicacion ddl requisito
de que cuaesquiera pruebas relativas a otros posibles factores pertinentes a la determinacion de

probabilidad se presenten en la respuesta sustantiva 30 dias después de iniciado € examen por

extincion- tampoco esta comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 3 a) del articulo X.

El Jap6n alega que la negativa del DOC atener en cuenta otras pruebas no incluidas en las respuestas
sustantivas de las partes no es "razonabl€" y, en consecuencia es, en su aplicacion en el presente caso,

incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 a) del articulo X

del GATT de 1994.

7.304 En relacion con e requisito de la legidacion estadounidense de presentar determinadas
pruebas en € plazo de 30 dias, € Japon impugnd la aplicacion de este requisito en este examen por
extincion, y nosotros constatamos (supra, parrafo 7.263), que € exportador japonés (NSC) presentd
fuera de plazo su comunicacion de 11 de mayo de 2000. En consecuencia, este elemento se refiere
asimismo a contenido de la legidacion estadounidense y no a su aplicacion.

7.305 A este respecto, € Japon aduce también que € hecho de exigir a los exportadores en un
examen por extincidn un considerable volumen de informacion no es razonable. El Japon afiade que
el hecho de gque no se solicite alos productores nacionales menos de informacion hace que la
aplicacion de lalegidacion estadounidense sea parcial.

7.306 La naturdeza y volumen de la informacion que obrard en poder de los exportadores y
productores extranjeros seran sin duda diferentes de Ibs de la informacion en poder de la rama de
produccion nacional, y la informacion en cuestion sera utilizada por la autoridad investigadora para
fines digtintos, debido, en generd, a que en las investigaciones (y examenes) los exportadores
extranjeros serén la principal fuente de informacion respecto del dumping, o de la probabilidad de
continuacion o repeticién del dumping, uno de los componentes de la determinacién que ha de
formularse, en tanto que los productores naciondes tendrdn més informacion pertinente a
componente relativo a dafio de esa determinacion. En consecuencia, constatamos que este aspecto de
la alegaciéon del Japdn tampoco esta comprendido en e ambito de aplicacion del parrafo 3 a) del
articulo X.

7.307 Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que esos aspectos de la legidacion
estadounidense impugnados por e Japdn estén comprendidos en e ambito de aplicacion del
parafo3a) del articulo X, consideramos que una cuestion preliminar fundamental seria s las
determinaciones de las autoridades investigadoras estadounidenses en e examen por extincion que
nos ocupa han tenido una repercusion significativa en la aplicaciéon de la legidacion estadounidense
en materia de examenes por extincion.

7.308 No parece ser este € caso en € presente examen, ya que € examen por extincion de que se
trata es uno de los muchos examenes llevados a cabo por los Estados Unidos, y al parecer los Estados
Unidos aplican las mismas disposiciones de su legidacion naciona en todos esos exdmenes por
extincion. El ge k las adegaciones formuladas en € procedimiento de este Grupo Especia es la
supuesta incompatibilidad de la legidacion estadounidense con algunas disposiciones pertinentes de
laOMC. Las alegaciones que impugnan la aplicacion de la legislacion estadounidense en el examen
gue nos ocupa parecen derivarse de las principales aegaciones concernientes a la legidacion
estadounidense en si misma.
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7.309 En relacion con las degaciones del Japon en relacion con e parrafo 3 @) del articulo X que
impugnan la aplicacion de la legislacion estadounidense en materia de examenes por extincion en e
examen por extincion que nos ocupa, consideramos Util la siguiente declaracion del Organo de
Apelacion:

"El parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 aclara que ese articulo no serefierea
transacciones especificas, sino alas normas 'de aplicacion general'."?*

7.310 De forma andloga, d Grupo Especid que examiné e asunto Estados Unidos - Acero
laminado en caliente sefiadld que para que una medida de un Miembro violara € parrafo 3 a)
articulo X era necesario que esa medida tuviera una repercusion significativa en la aplicacion general
delaley del Miembro y no sdlo en los resultados del caso aislado de que se trata®®’ El Japén no ha
demostrado que la aplicacion de la legidacion estadounidense en e examen por extincion que nos
ocupa haya tenido una repercusion de esa naturaleza en la aplicacion genera de la legidacion
estadounidense en materia de exdmenes por extincion. Constatamos también, en consecuencia, que la
aplicacion de la legidacion estadounidense en materia de examenes por extincion en €l examen por
extincion que nos ocupa no fue incompatible con e parrafo 3 a) dd articulo X del GATT de 1944.

9. El parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobrela OMC

a) Lalegidacion de los Estados Unidos en si misma
i) Argumentos de las partes
Japon

7.311 El Japon sostiene que los Estados Unidos actuaron también de forma incompatible con €
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping al mantener las leyes y procedimientos de los
Estados Unidos incompatibles con la OMC que se han mencionado.

Estados Unidos

7.312 Los Estados Unidos sostienen que desde que e Congreso de los Estados Unidos introdujo en
ella las modificaciones necesarias para ponerla en conformidad con las disposiciones del  Acuerdo
Antidumping, la legidacion estadounidense en vigor es compatible con € parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobre la OMC.

i) Argumentos expuestos por |os terceros
Noruega

7.313 Noruega aduce que, por ser incompatibles con € articulo 11 y articulos conexos del Acuerdo
Antidumping aplicable a los examenes por extincion, las leyes, reglamentos y practicas de los Estados
Unidos, como tales 'y en su aplicacion a los productos en cuestion en e presente caso, también son
incompatibles con e parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con € péarrafo 4 dd

articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.

238 Informe del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, supra, nota 234, parrafo 111.

237 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 204,
parrafo 7.268.
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iii) Evaluacion del Grupo Especial

7.314 Las degaciones del Japon en relacion con e parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC dependen de la constatacion
de la incompatibilidad de determinados aspectos de la legidacion estadounidense con los acuerdos
abarcados.

7.315 Dado que no hemos constatado la existencia de algiin aspecto de la legidacién estadounidense
gue sea incompatible con los acuerdos abarcados, no constatamos tampoco gque haya habido violacién
del parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping o del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC.

VIII. CONCLUS ONESY RECOMENDACIONES
8.1 En conclusién, constatamos |o siguiente:

a) Con respecto a las normas en materia de prueba aplicables alainiciacion de oficio de
examenes por extincion:

i) los articulos 751(c)(1) y 751(c)(2) de la Ley de los Estados Unidos y los
articulos 351.218(a) y 351.218(c)(1) del Reglamento estadounidense de los
examenes por extincion, que no contienen ninguna norma en materia de
prueba para que e DOC inicie de oficio un examen por extincion, no son
incompatibles con los parrafos 1 y 3 del aticulo 11, los parrafos 1y 3 del
articulo 12y e parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping;

i) el DOC no actud de forma incompatible con € parrafo 6 ddl articulo 5, los
parafos 1y 3 del articulo 11y los parrafos 1y 3 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping a iniciar de oficio € examen por extincion en litigio en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 751(c)(1) y 751(c)(2) delaLey de
los Estados Unidos y los articulos 351.218(@) y 351.218(c)(1) dd
Reglamento estadounidense de los examenes por extincion.

b) Con respecto ala normade minimis aplicable en los examenes por extincion:

i) el articulo 351.106(c) del Reglamento estadounidense de los examenes por
extincion, que exige que se aplique en los exdmenes por extincion una norma
de minimis del 0,5 por ciento, no es incompatible con & parafo 8 de
articulo 5y @ parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping;

i) el DOC no actud6 de forma incompatible con € parrafo 8 ddl articulo 5y €
parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a no aplicar en este
examen por extincion la norma de minimis establecida en € parrafo 8 del

articulo 5.
C) Con respecto ala acumulacién en los examenes por extincion:
i) la ITC no actué de forma incompatible con € péarrafo 3 dd articulo 3, €

parafo 8 de articulo 5 y @ parafo 3 de aticulo 11 del Acuerdo
Antidumping en este examen por extincion a acumular las importaciones
procedentes del Japon con las procedentes de otros paises objeto de examen
sin aplicar lanorma de insignificancia del parrafo 8 del articulo 5.



f)

WT/DS244/R
Pagina 97

Con respecto alos margenes de dumping utilizados en los exdmenes por extincion:

i)

ii)

el Japon no ha demostrado que € Sunset Policy Bulletin en si mismo sea
incompatible con los parrafos 2.1, 2.2 'y 4 del articulo 2, e parrafo 3 del
articulo 11y e parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping;

el DOC no utiliz6 los mérgenes inicides de dumping como base para su
determinacion de probabilidad de continuacién o repeticién del dumping en
el examen por extincién que nos @upa, por lo que no hemos necesitado
analizar la cuestion de las supuestas incompatibilidades de esos margenes con
e articulo 2, € parafo 3 del articulo 11 y € parafo 3 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping;

el DOC no actud de forma incompatible con € parrafo 4 del articulo 2 o,
subsidiariamente, con € parrafo 3 del articulo 11, del Acuerdo Antidumping
en relacion con los margenes de dumping de los examenes administrativos
gue utiliz6 como base para sus determinaciones sobre la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping en este examen por extincion;

la degacion del Japdn relativa a la comunicacién por € DOC de los
margenes iniciales de dumping ala ITC para que esta Ultima los utilizara en
sus determinaciones sobre la probabilidad de continuacion o repeticion del
dafio no nos ha sido sometida debidamente, por [o que nos hemos abstenido
de examinarla

Con respecto a la determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping sobre la base del conjunto de la orden en los examenes por extincion:

i)

el Japon no ha demostrado que € Sunset Policy Bulletin sea en si mismo
incompatible con € parrafo 10 del articulo 6y € parrafo 3 dd articulo 11 del
Acuerdo Antidumping en lo que respecta a la base de las determinaciones de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en los examenes por
extincion;

el DOC no actud de forma incompatible con € parrafo 10 del articulo 6y €
parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a formular su
determinacion de probabilidad en este examen por extincidn sobre la base del
conjunto de la orden.

Con respecto a la obligacion de las autoridades investigadoras de determinar en los
examenes por extincion la probabilidad de continuacidn o repeticién del dumping:

)

el Japon no ha demostrado que € Sunset Policy Bulletin sea en si mismo
incompatible con & parafo 3 dd articulo 11 en lo que respecta a la
obligacion de las autoridades investigadoras de determinar en los examenes
por extincion la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping;

el DOC no actué de forma incompatible con € péarrafo 3 dd articulo 11 del
Acuerdo Antidumping en este examen por extincion a formular su
determinacion sobre la probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping;
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iii) el DOC no actu6é de forma incompatible con los parrafos 1, 2, o 6 del
articulo 6 dd Acuerdo Antidumping en este examen por extincion a negarse
atener en cuenta determinada informacion adiciona presentada por NSC en
su comunicacion de fecha 11 de mayo de 2000.
0 Con respecto ala aplicacion de las leyes y reglamentos estadouni denses en materia de
examenes por extincion:
i) la legidacion estadounidense en materia de examenes por extincion no es
incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994,
ii) la aplicacion de la legidacion estadounidense en este examen por extincion
no fue incompatible con € parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994,
h) los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con e parafo 4 del
articulo 18 dd Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC.

8.2 A la luz de nuestras conclusiones, no formulamos ninguna recomendacion de conformidad
con € parafo 1 del articulo 19 del ESD.
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IX. SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL PRESENTADA
POR EL JAPON (WT/DS244/4)

ORGANIZACION M UNDIAL
WT/DS244/4

5 de abril de 2002
DEL COMERCIO

(02-1902)

Origind: inglés

ESTADOSUNIDOS - EXAMEN POR EXTINCION DE LOS
DERECHOSANTIDUMPING SOBRE LOSPRODUCTOS
PLANOSDE ACERO AL CARBONO RESI STENTESA
LA CORROSION PROCEDENTESDEL JAPON

Solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por € Japén

La siguiente comunicacion, de fecha 4 de abril de 2002, dirigida por la Mision Permanente
del Japdn a Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con €
parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD.

El 9 dejulio de 1993, € Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("DOC") concluy6
su investigacion antidumping sobre las importaciones de determinados productos planos de acero a
carbono resistentes ala corrosion ("acero resistente ala corrosion”) procedentes del Japdn y constatd
que los productos japoneses se vendian en los Estados Unidos a un precio inferior a su justo valor
(es decir, eran djeto de dumping).”® A continuacion, & 9 de agosto de 1993, la Comision de
Comercio Internaciona de los Estados Unidos ("ITC") determind que las importaciones de acero
resistente ala corrosion procedentes del Japdn causaban un dafio importante a la rama de produccién
nacional de los Estados Unidos** Tras la determinacion de existencia de dafio formulada por l1a I TC,
el DOC, € 19 de agosto de 1993, publicé su orden antidumping definitiva sobre el acero resistente a
la corrosion procedente del Japdn por la que se establecia un margen inicial de dumping del 36,41 por
ciento ad valorent* para todos los exportadores del producto considerado.

238 \/éase Determinaciones definitivas sobre ventas a precios inferiores al justo valor: Determinados
productos planos de acero a carbono laminados en caliente, determinados productos planos de acero a carbono
laminados en frio y determinados productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion,
58 Fed. Reg. 37154 (9 de julio de 1993).

239 ygase Certain Flat-Rolled Carbon Steel Products from Japan, USITC Pub. N° 2664,
Inv. N° 731-TA-617, pagina 4 (Final) (agosto de 1993).

240 v éase Ordenes antidumping: Determinados productos planos de acero al carbono resistentes a la
corrosién procedentes del Japdn, 58 Fed. Reg. 44163 (19 de agosto de 1993).
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El 1° de septiembre de 1999 € DOC inicié automaticamente un examen "por extinciéon" de
los derechos antidumping definitivos aplicados al acero resistente a la corrosion procedente del
Japon.***  En los resultados preliminares del examen del DOC, dados a conocer € 27 de marzo
de 2000, se constataba que la revocacion de la orden tendria como consecuencia la continuacién del
dumping en la proporcion inicia del 36,41 por ciento.”** La determinacion definitiva dd DOC,
publicada el 2 de agosto de 2000, confirmé su determinacion preliminar.*®  Por dltimo, € 2 de
noviembre de 2000, la ITC determind que la revocacion de la orden antidumping tendria como
resultado la continuacion del dafio para la rama de produccion naciona de los Estados Unidos®*

A raiz de estos acontecimientos, € Japodn, € 30 de enero de 2002, solicito la celebracion de
consultas con los Estados Unidos de conformidad con € articulo 4 de ESD, d parafo 1 de
aticulo XXII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") y e péarrafo 2 del articulo 17 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI
ded GATT de 1994 (e "Acuerdo Antidumping") con respecto a las determinaciones definitivas
del DOCy delalTCy las disposiciones y procedimientos correspondientes de los Estados Unidos”*®
Las consultas, celebradas en Ginebra €l 14 de marzo de 2002, permitieron a las partes conocer mejor
las posiciones respectivas pero por desgracia no dieron lugar a una solucién mutuamente satisfactoria.

El Gobierno del Japon considera que tanto i) la decisiéon de los Estados Unidos de no dejar sin
efecto la imposicion de derechos antidumping sobre las importaciones de acero resistente a la
corrosién procedentes del Japon como i) las disposiciones, procedimientos y practicas pertinentes ala
Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos ("la Ley") en que se basd la decison son
incompatibles con las obligaciones que incumben a los Estados Unidos en virtud de los articulos VI
y X ddl GATT de 1994, los articulos 2, 3, 5, 6, 11, 12 y 18 dd Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundia del
Comercio (el "Acuerdo sobre laOMC"). El Gobierno del Japon desearia que un grupo especial, que
se establezca de conformidad con € péarrafo 7 del articulo 4 y € articulo 6 del Entendimiento relativo
alas normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), considere las
siguientes reclamaciones especificas:

1 El parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping enuncia €l principio fundamental de
gue los derechos antidumping permaneceran en vigor solo "durante el tiempo y en la medida
necesarios' para contrarrestar el dumping que esté causando dafio. El parrafo 3 del mismo
articulo establece que los derechos antidumping deben suprimirse después de cinco afios,
savo que las autoridades determinen que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacion o repeticion del dumping y del dafio. En este contexto, € articulo 12 pide que

241 \/éase Iniciacion de exdmenes quinquenales (“por extincion") de las érdenes o investigaciones en
materia de derechos antidumping y conpensatorios sobre las chapas y productos planos de acero a carbono,
64 Fed. Reg. 47767 (1° de septiembre de 1999).

242 \/éase Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon;
resultados preliminares del examen por extincién de la orden de imposicion de derechos antidumping,
65 Fed. Reg. 16169 (27 de marzo de 2000).

243 \/éase Productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon;
resultados finales del examen completo por extincién de la aden de imposicion de derechos antidumping,
65 Fed. Reg. 47380 (2 de agosto de 2000).

244 \/éase Certain Carbon Steel Products From Japan, USITC Pub. N° 3364, Inv. N° 731-TA-617
(Review) (2 de noviembre de 2000).

245 Esa solicitud fue distribuida en e documento WT/DS244/1, GL/508, G/ADP/D39/1.
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las autoridades se cercioren de que existen pruebas suficientes (segin se definen en 6
articulo 5) para justificar la iniciacion de un examen antes de dar aviso publico de esa
iniciacion. No obstante estas disposiciones del Acuerdo Antidumping, € articulo 751(c)(1)
y (2) de laLey y € reglamento del DOC 19 C.F.R. § 351.218(a) y (c)(1) prescriben que
el DOC inicie automaticamente por hiciativa propia examenes por extincion sin pruebas
suficientes.  Esta norma de iniciacion no exige las pruebas positivas suficientes que deben
presentarse en virtud de las disposiciones mencionadas del Acuerdo Antidumping. En este
caso particular, como en todos los demés, e DOC inici6 autométicamente el examen por
extincion sin presentar un asomo de prueba de la probabilidad de que continuaran o se
repitieran € dumping o € dafio. Por consiguiente, € articulo 751(c)(1) y (2) delalLey y d
reglamento del DOC 19 C.F.R. § 351.218(a) y (c)(1), por sus términosy por su aplicacion en
este caso, son incompatibles con € parrafo 6 del articulo 5, los parrafos 1y 3 del articulo 11y
los parrafos 1y 3 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 @) ddl articulo X
del GATT de 1994.

2. Las leyes, reglamentos, procedimientos, practicas y determinaciones de los Estados Unidos
referentes a la "probabilidad de continuacion o repeticion de dumping” son incompatibles,
por sus términos, como practica general y por su aplicacion en este caso, con las obligaciones
contraidas en laOMC, a saber:

a) El reglamento del DOC 19 C.F.R. 8§ 351.222(i)(1)(ii) enuncia € criterio de "fdta de
probabilidad” para revocar una orden de imposicion de derechos antidumping.
Ademés, las secciones 11LA.3 y 11.LA.4 del Sunset Policy Bulletin®® dd DOC
establecen condiciones irrefutables para que e DOC pueda constatar que no existe
probabilidad de que continle o se repita € dumping. En redidad, que nosotros
sepamos, no ha habido hasta la fecha ni un solo caso que haya satisfecho las
condiciones de "fata de probabilidad" fijadas por € Sunset Policy Bulletin.
El reglamento del DOC 19 C.F.R. 8§ 351.222(i)(1)(ii) y las secciones IILA.3y ILA.4
del Sunset Policy Bulletin del DOC, por sus términos, como practica general y por su
aplicacion en este caso, son incompatibles con lo prescrito en € parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y en e parrafo 3 del articulo X del GATT
de 1994.

b) Tanto en la Declaracion de accion administrativa, p. 890, como en @ Sunset Policy
Bulletin, seccion 11.A.3, se establece la presuncion irrefutable de que es probable que
contindie e dumping cuando ha disminuido € volumen de las importaciones o cuando
subsisten mérgenes de dumping después de dictada la orden. El requisito de
"judtificacion  suficiente" que figura en € reglamento ddd DOC 19 CF.R.
§ 351.218(d) no mitiga este defecto porque restringe inadmisiblemente la facultad de
las autoridades administrativas de examinar otras pruebas. En esas condiciones, no se
intenta en absoluto "determinar s es probable que € dumping continle o se repita.
Los procedimientos y la practica de los Estados Unidos a este respecto, tanto como
préctica genera como en su aplicacion en este caso, son incompatibles con las
obligaciones establecidas en e parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y
en e parafo 3 del articulo X del GATT de 1994.

24 poljticas relativas a la realizacion de exadmenes quinquenales (“por extincion”) de las 6rdenes de
imposicion de derechos antidumping y compensatorios, Policy Bulletin, 63 Fed. Reg. 18871 (16 de abril
de 1998) (denominado en adelante " Sunset Policy Bulletin®).
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c)

Los mérgenes de dumping que & DOC utilizd en sus examenes por extincion,
incluida su interpretacion de la debida norma de minimis en la realizacion de sus
andlisis de probabilidad™’, son incompatibles con las obligaciones contraidas en
la OMC, a saber:

i)

ii)

El DOC utiliz6 los margenes de dumping calculados en la investigacion

inicial de 1993 para determinar la probabilidad de continuacién o repeticion
del dumping en su examen por extinciéon. Estos margenes de dumping no se
calcularon con arreglo a articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Laprécticay
la politica de los Estados Unidos, tanto como practica genera como ensu
aplicacién en este caso, son, por lo tanto, incompatibles con las obligaciones
gue imponen alos Estados Unidos € articulo 2, €l parrafo 3 del articulo 11y
el parafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € pérrafo 3 del

articulo X del GATT de 1994.

Es préctica tradiciona del DOC cifrar en cero los margenes negativos a

calcular los mérgenes de dumping. El DOC aplico esta préctica en su calculo
de los mérgenes de dumping en las investigaciones iniciaes y en los
examenes administrativos relativos a este caso. El Organo de Apelacion, en
el asunto CE - Ropa de cama (WT/DS141), considerd que esta préctica de
reducir a cero era incompatible con € péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. La practicageneral delos Estados Unidosy la aplicacion de la
préctica en este caso son, por tanto, incompatibles con e péarafo 4
(enparticular € péarrafo 4.2) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €

parafo 3 del articulo X del GATT de 1994.

No obstante la norma de minimis del 2,0 por ciento enunciada en el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, € reglamento del DOC 19 C.F.R.
§ 351.106(c)(1) y la seccion 11.LA.5 de Sunset Policy Bulletin establecen una
norma de minimis del 0,5 por ciento para los exdmenes por extincion.
Eneste caso, s € DOC hubiera aplicado como correspondia la norma
de minimis del 2,0 por ciento establecida en € parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, los productores japoneses podrian haber quedado
exentos del mantenimiento de los derechos antidumping. El Japdn sostiene
que la norma de minimis de los Estados Unidos, por sus términos 'y por su
aplicacién en este caso, es incompatible con las obligaciones que imponen a
los Estados Unidos € parrafo 8 del articulo 5y € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y € péarrafo 3 ddl articulo X del GATT de 1994.

Tanto la Declaracion de accion administrativa como € Sunset Policy Bulletin
establecen que e DOC "formulara su determinacion de probabilidad basandose en el
conjunto de la orden".?*® La politica y la préctica de los Estados Unidos, como
préctica genera y por su aplicacion en este caso, son incompatibles con € parrafo 10
del articulo 6 (que establece la obligacion de determinar los mérgenes de dumping
gue correspondan a cada empresa) y e parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y con € parafo 3 dd articulo X del GATT de 1994.

247

Id., seccion 11.A.5.

248 1d,, seccion 11.A.2.
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e) El DOC exige que los declarantes japoneses presenten todas las pruebas pertinentes
en su "respuesta sustantiva' dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de iniciacion.
El DOC se ha negado a aceptar y considerar cualquier otra informacion presentada
por un declarante japonés en este caso.”*® La negativa del DOC a aceptar y
considerar esa informacion en este caso es incompatible con los parrafos 1, 2 y 6 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumpingy € parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994.

f) El enfoque ddl DOC de las determinaciones previstas en € parrafo 3 del articulo 11
contradice € enfoque que da a las determinaciones previstas en e parrafo 2 del
articulo 11 segin los articulos 751(a) y (d) de la Ley y e reglamento del
DOC19C.FR. 8§ 351.222(b) y (d). Dada la smilitud del texto relativo a la
determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en
parafo 2 y e parafo 3 de articulo 11, la diferencia de enfoque de los
Estados Unidos, por sus términos, como préactica general y por su aplicacion en este
caso, esincompatible con € péarrafo 3 del articulo X del GATT de 1994.

3. Los procedimientos y determinaciones de los Estados Unidos con respecto a la "magnitud del
margen que probablemente exista" es decir, las determinaciones de los margenes de dumping
gue se han de comunicar alalTC alos efectos de su andlisis del dafio, son incompatibles con
las obligaciones contraidas en la OMC, a saber:

a) Tanto € articulo 752(c)(3) delalLey como laseccion 11.B.1 del Sunset Policy Bulletin
dicen que e DOC normamente comunicara alalTC los margenes de dumping de la
investigacion inicia. El DOC aplico esta politica en €l presente caso sin considerar
ningun otro factor. La politica y la practica de los Estados Unidos, como préctica
genera y por su aplicacion en este caso, son, por lo tanto, incompatibles con las
obligaciones que imponen a los Estados Unidos € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 dd articulo X del GATT de 1994.

b) La comunicacion por e DOC a la ITC de margenes de dumping anteriores a
Acuerdo sobre la OMC es, como practica genera y por su aplicacion en este caso,
incompatible con las obligaciones que imponen alos Estados Unidos € articulo 2, €
parafo 3 del articulo 11y e parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumpingy €l
parafo 3 del articulo X del GATT de 1994, por las mismas razones que se examinan
en el parrafo 2 ¢) i) supra.

C) Laaplicacion por e DOC de su préctica incompatible con la OMC de reducir a cero
los mérgenes de dumping negativos para determinar la magnitud de los margenes de
dumping en el examen por extincién, como practica general y por su aplicacion en
este caso, esincompatible con € parrafo 4 (en particular € péarrafo 4.2) del articulo 2
del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994, por las
mismas razones que se examinan en e parrafo 2 ¢) i) supra.

4. La ITC no considera s las importaciones han sido insignificantes, segin se define en €
parafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, a determinar s ha de acumular las
importaciones en un examen quinquena por extincion. Ademés, la ITC, en este caso, o
examind nunca s las importaciones eran insignificantes y, por lo tanto, s debian o no
acumularse. A laluz delanota9 del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos han actuado

249 Nippon Steel Corporation (* NSC") present6 informacién segin la cual la planta de galvanizado de
Indiana, en la que tiene una participacion del 50 por ciento, se halla en plena produccion, y la NSC ha
mantenido una base firme de clientes.
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de maneraincompatible con el parrafo 3 del articulo 3, € parrafo 8 del articulo 5, €l parrafo 3
del articulo 11 y los parafos 2 y 3 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping y con €l
parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994.

5. Como se menciona supra, los Estados Unidos mantienen erroneamente e derecho
antidumping sobre las importaciones de acero resistente a la corrosion procedentes del Japon.
A este respecto, los Estados Unidos acttian de manera incompatible con los parrafos 1y 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

6. Como se menciona supra, los Estados Unidos no han realizado €l examen por extincion de
manera uniforme, imparcia y razonable. A este respecto, los Estados Unidos actlian de
manera incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994,

7. Por dltimo, a mantener estas leyes, reglamentos y procedmientos administrativos
incompatibles con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo Antidumping y del
articulo VI del GATT de 1994, los Estados Unidos violan € parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre laOMC, asi como € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

En consecuencia, a amparo del articulo XXIIl del GATT de 1994 y dd parafo 7 del
articulo 4y @ articulo 6 del ESD, asi como del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, € Gobierno del
Japdn solicita respetuosamente el establecimiento de un grupo especial. A tal fin, agradeceria que la
presente solicitud se inscribiera en el orden del dia de la proxima reunion del Organo de Solucion de
Diferencias, que se celebrarad 17 de abril de 2002.



