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ANEXO A-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACI ON ESCRITA DEL
GOBIERNO DEL JAPON

l. INTRODUCCION

1 El Gobierno del Japon (en o sucesivo "d Japon™) cuestiona la compatibilidad con las normas
de la OMC de varias leyes y précticas que e Gobierno de los Estados Unidos (en lo sucesivo
"los Estados Unidos") aplica para cumplir sus obligaciones en el marco de la OMC y que permiten
gue los derechos antidumping continlien a perpetuidad, en lugar de extinguirse después de cinco afios.
El Japon se centra en particular en la decision de los Estados Unidos de mantener derechos
antidumping sobre las importaciones de ciertos productos planos de acero a carbono resistentes a la
corrosién (en lo sucesivo "producto considerado") originarios del Japdn' después de haber llevado a
cabo un examen por extincion de la orden inicial por la que se habian impuesto derechos antidumping
a esos productos. Las leyes y reglamentaciones de los Estados Unidos que rigen los examenes por
extincién son incompatibles, a juzgar por sus términos, con las obligaciones contraidas por bs
Estados Unidos segin € Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en lo
sucesivo "GATT de 1994") y e Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994
(en lo sucesivo "Acuerdo Antidumping") y € Acuerdo de Marrakech por € que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (en lo sucesivo "Acuerdo sobre la OMC"). Ademés, su
aplicaciéon, tanto como practica general como en este caso, es incompatible con numerosas
disposiciones sustantivas de estos acuerdos.

2. Los Estados Unidos dividen la obligacién de aplicar sus procedimientos legales a efectos de
extincion entre dos organismos. € Departamento de Comercio de los Estados Unidos (en o sucesivo
"USDOC"), que determina s es probable que € dumping continGe o se repita, y la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (en lo sucesivo "USITC"), que determina S es
probable que € dafio continlie o se repita.

3. Los Estados Unidos tienen la obligacién positiva de asegurar que tanto sus leyes y
reglamentaciones como sus practicas administrativas cumplan las obligaciones que han contraido en
el marco de la OMC. El parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del

articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC exigen explicitamente que cada Miembro de la OMC haga
que sus leyes y reglamentos y "procedimientos administrativos' se gjusten a sus obligaciones en €

marco de la OMC. Estas disposiciones contemplan explicitamente que los Miembros adaptaran sus
"procedimientos administrativos' para adecuarlos a dichas obligaciones. Por consiguiente, el examen
gue hace este Grupo Especial de aegaciones de incompatibilidad con normas de la OMC no se limita
a casos concretos de incompatibilidad ni comprende Unicamente las disposiciones obligatorias de
leyesy reglamentos, sino que también abarca procedimientos administrativos de aplicacion constante
gue no estan en conformidad con obligaciones contraidas en € marco dela OMC.

1 Corrosion-Resistant Carbon Stedl Flat Products From Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order (Productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon; resultados
definitivos del examen completo por extincion de la orden de imposicion de derechos antidumping) 65 Fed. Reg. 47380
(2 de agosto de 2000) y Certain Carbon Sedl Products From Australia, Belgium, Brazl, Canada, Finland, France,
Germany, Japan, Korea, Mexico, the Netherlands, Poland, Romania, Spain, Sweden, Taiwan, and the United Kingdom,
(Determinados productos de acero a carbono procedentes de Alemania, Australia, Bélgica, € Brasil, el Canada, Cores,
Espafia, Finlandia, Francia, € Japén, México, |os Paises Bajos, Polonia, el Reino Unido, Rumania, Sueciay Taiwan) USITC
Pub. N° 3364, Inv. N° AA1921-197 (Review), 701-TA-231, 319, 322, 325-328, 340, 342 y 348-350 (Review),
y 731-TA-573-576, 578, 582-587, 604, 607-608, 612 y 614-618 (Review), 16 (noviembre de 2000).
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4. El Japon observa con asombro que de 305 examenes por extincion de derechos antidumping
efectuados por e USDOC, solo en 73 se hallegado ala conclusion de que e dumping probablemente
no continuara o no volvera a producirse. Ademés, estos 73 examenes se debieron ya sea a fata de
interés o bien a un desistimiento declarado por parte de las ramas de produccién naciona. Cuando las
ramas de produccion nacional participaron activamente en los procesos de los examenes por
extincién, e USDOC nunca, ni siquiera una sola vez, determiné que no era probable que los
declarantes hicieran dumping en €l futuro. Es dificil imaginar un sistema de leyes y practicas que
asegure mas eficazmente que en todos | 0s casos se tendra siempre el mismo resultado.

I. ANTECEDENTESFACTICOS

5. El 19 de agosto de 1993, después de que tanto el USDOC como la USITC concluyeron sus
investigaciones, e USDOC establecid un margen final de dumping de 36,41 por ciento.

6. Con efecto a partir del 1° de enero de 1995, los Estados Unidos enmendaron la Ley
Arancelaria de 1930 ("Ley") en un intento por cumplir € Acuerdo Antidumping actua. Esas
enmiendas incluyeron cambios de diversas metodol ogias para €l caculo de los mérgenes de dumping
y nuevas disposiciones sobre los examenes por extincion. El Congreso de los Estados Unidos
también acept6 la Declaracion de Accion Adminigtrativa ("DAA™) como la interpretacion fidedigna
de esas enmiendas.

7. El 19 de mayo de 1997,  USDOC publicd sus reglamentos antidumping enmendados, en
aplicacion de laenmiendade 1995 alalLey. El 20 de mayo de 1998, e USDOC publicd reglamentos
"provisionales’ relativos alos examenes por extincion y a los procedimientos de revocacion con
arreglo a parafo 2 del articulo 11. El 16 de abril de 1998, e USDOC publicd  Sunset Policy
Bulletin, en € que se establecian las politicas y précticas que se debian seguir con respecto a los
examenes por extincion. El 22 de septiembre de 1999, e USDOC enmendé nuevamente los
reglamentos "provisionales’, aungque sdlo con respecto a los procedimientos de revocacion previstos
en e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Los reglamentos "provisionales' de 1998
siguen siendo aplicables a todos |os exdmenes por extincion.

8. El 16 de marzo de 1999, d USDOC publicé los resultados finades del cuarto examen
administrativo que cubria e periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1996 y € 31 de julio
de 1997. En ese examen, € USDOC determind que € margen de dumping de Nippon Steel
Corporation ("NSC") era 12,51 por ciento. El 29 de septiembre de 1998, e USDOC comenzo €
quinto examen administrativo. Sus resultados definitivos fueron dados a conocer € 23 de febrero
de 2000 y en dlos se asignd un nuevo margen de dumping de 2,48 por ciento a NSC y de 1,32 por
ciento a Kawasaki Steel Corporation ("KSC").

9. El 1° de septiembre de 1999, & USDOC inici6 autométicamente un examen por extincion de
la orden de imposicion de derechos antidumping contra e producto considerado, de conformidad con
el calendario prescrito. El 1° de octubre de 1999, NSC, que ha exportado la mayor parte del producto
considerado del Japodn alos Estados Unidos, present6 su respuesta sustantiva. El 11 de mayo de 2000,
NSC presentd su escrito sobre € caso, en € que declaraba que era improbable que continuara o se
repitiera dumping por su parte, ya que habia establecido una empresa conjuntaen los Estados Unidos
gue ya estaba en funcionamiento para fabricar € producto considerado en los Estados Unidos, y por la
base sdlida de clientes de NSC en los Estados Unidos. El 2 de agosto de 2000, més de dos meses y

medio después de la comunicacion de NSC, & USDOC public6 su resolucion definitiva en € examen
por extincion de los derechos antidumping sobre € acero resistente a la corrosion procedente del

Japén. El USDOC adopt6 su resolucién positiva basandose en € conjunto de la orden y se neg6 a
considerar los factoresy lainformacion que habia presentado NSC.
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[11.  ARGUMENTACION
A. INICIACION AUTOMATICA DE EXAMENES POR EXTINCION

10. Los articulos 751(c)(1) y (2) delaLey y los articulos 351.218(a) y (c)(1) de los reglamentos
del USDOC disponen que e USDOC debe iniciar autométicamente todos los exdmenes por extincion
sin necesidad de contar con pruebas. En € presente caso, d USDOC comenzo autométicamente e

examen por extincion, actuando de conformidad con la ley y sus reglamentaciones. Estas
disposiciones de laLeyy los reglamentos y laforma en que & USDOC las aplica d presente examen
por extincién son incompatibles con los parrafos 1y 3 dd articulo 11, con los parafos 1y 3 del

articulo 12 y con € parrafo 6 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping, a juzgar por sus términosy
segun laforma en que fueron aplicadas en este caso.

1. El texto del parrafo 3 del articulo 11 impone requisitos estrictos para mantener vigentes
las 6r denes sobr e der echos antidumping

11 Laexpresion "[n]o obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2" del parrafo 3 del articulo 11
de Acuerdo Antidumping significa que un derecho antidumping debe suprimirse después de cinco
anos a partir de su imposicion original, independientemente de cualquier decision previa tomada en
examenes llevados a cabo segun € parrafo 2 del articulo 11. El articulo 31 de la Convencion de
Viena exige que la interpretacion de los tratados comience primero con € texto ddl tratado, dando a
las palabras dd tratado su "sentido corriente” dentro del "contexto" apropiado. El péarrafo 1 del
articulo 11 establece que "[u]n derecho antidumping solo permanecera en vigor durante € tiempo y en
la medida necesarios para contrarrestar e dumping que esté causando dafio”. Ademas, €l parrafo 2
del articulo 11 obliga a las autoridades a suprimir una orden de derechos antidumping cuando las
autoridades determinan que la orden no estd ya justificada segiin los resultados de un examen.

En consecuencia, € parrafo 3 del articulo 11, conjuntamente con los parrafos 1y 2 de ese mismo
articulo, crea k presuncion de que las medidas antidumping se suprimiran a los cinco afios de su
imposicion.  Los términos "serd' y "salvo que' del parrafo 3 del articulo 11 también imponen la
misma obligacion de suprimir los derechos antidumping a los cinco afios.

12. La falta de toda indicacion concretaen el parrafo 3 del articulo 11 respecto alaformaen que
la autoridad administradora debe iniciar los exdmenes por extincion no es concluyente; simplemente
confirma que esas disposi ciones concretas se deben buscar en otras partes del Acuerdo.

2. La falta de toda indicacién concreta en € parrafo 3 del articulo 11 respecto a la forma
en que la autoridad administradora debe iniciar los examenes por extincion no es
concluyente; simplemente confirma que esas disposiciones concr etas se deben buscar en
otraspartesdel Acuerdo

13. El parafo 1 del articulo 11 indica d principio general aplicable a todas las decisiones de
mantener los derechos antidumping, a saber, que |los derechos pueden seguir vigentes sélo durante el
tiempo que sea necesario para contrarrestar € dumping que esté causando dafio. El propdsito de
"iniciar" un examen por extincién no es solamente comenzar a analizar Si es necesario que la orden
siga vigente, sino también determinar s es necesaria la misma "iniciacion”. La presuncién antes
mencionada de que los derechos antidumping se suprimirén en el plazo de cinco afios entrafia la
posibilidad de que agunos derechos caduquen sin ningln examen ni andisis. En consecuencia, €
parafo 3 del articulo 11 exige que la autoridad administradora decida primeramente s va o no a
comenzar un examen por extincion. Lainiciacién no es una decision vacia o automatica.

14. De acuerdo con otras disposiciones contenidas en € Acuerdo Antidumping, tales como €l
parafo 6 del articulo 5, las autoridades no tienen carta blanca para comenzar investigaciones
autométicamente sin antes disponer de "pruebas suficientes'. Es ilégico imaginar que € Acuerdo
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Antidumping limita la facultad de las autoridades administradoras para iniciar investigaciones por
propiainiciativa en algunos casos pero no en otros.

15. Mas aln, la iniciacion automética de un examen por extincion tiene un efecto negativo
semgjante a comienzo de una investigacion. La iniciacion automética de exdmenes por extincion
anula cualquier beneficio que los exportadores puedan tener por saber que los derechos antidumping
se suprimirén previsiblemente después de cinco afios. Iniciando examenes por extincion en forma
automédtica, los Estados Unidos virtualmente aseguran que la imposicion durara por 1o menos seis
anos en lugar de cinco y, para aquellos exportadores que no pueden permitirse participar, |os derechos
antidumping continuaran indefinidamente. De esta forma, la iniciacion automética tiene por resultado
una interpretacion incorrecta del parrafo 3 dd articulo 11.

3. El contexto en que debe interpretarse e parrafo 3 dd articulo 11 confirma que debe
haber " pruebas suficientes’ para justificar lainiciacion de un examen por extincion

16. Ademés, d texto y € contexto del articulo 12 exigen explicitamente que las autoridades
tengan "pruebas suficientes' para iniciar un examen por extincién en virtud del parafo 3 de
articulo 11. La aplicacion mutatis mutandis del parrafo 1 del articulo 12 de conformidad con €

parrafo 3 de ese mismo articulo a parrafo 3 del articulo 11 establece que, una vez que las autoridades
estén convencidas de que hay "pruebas suficientes’ que justifican lainiciacion, las autoridades deben
dar un aviso publico del comienzo del examen por extincion. Por consiguiente, para conferir al

articulo 12 su significado correcto, las autoridades deben cumplir la norma de disponer de "pruebas
suficientes’ para iniciar los examenes por extincion. La interpretacion que hacen los Estados Unidos
del parrafo 3 del articulo 11 resulta asi incorrecta, porque entrafia una aplicacion de los parrafos 1y 3
dd articulo 12 que no se gusta d Acuerdo en general.

17. También € texto y € contexto del parrafo 6 del articulo 5 requieren que las autoridades
pertinentes tengan "pruebas suficientes’ para iniciar exdmenes por extincion segun e parrafo 3 del
articulo 11. Como resultado de la aplicacion mutatis mutandis dd articulo 12 a péarrafo 3 de

articulo 11, la expresion "con arreglo a articulo 5" del parrafo 1 del articulo 12 exige que € parrafo 6
del articulo 5 también se aplique alos exdmenes por extincion. El parrafo 6 del articulo 5 dispone que
el requisito de disponer de pruebas suficientes definido en € parrafo 2 del articulo 5 también ha de
aplicarse a los casos en que las autoridades administradoras comienzan |os examenes por iniciativa
propia. Por consiguiente, dado que tanto el parrafo 1 del articulo 12 como € parrafo 6 del articulo 5
prevén e requisito de disponer de "pruebas suficientes’, este mismo criterio se aplica a todas las
iniciaciones, incluidas las hechas por iniciativa propia de las autoridades en investigaciones iniciales y
en examenes por extincion.

4, La decison previa de un Grupo Especial sobre € parrafo 3 del articulo 21 de
Acuerdo SMC no esconvincente

18. Con €l debido respeto, consideramos que en Estados Unidos - Derechos compensatorios
sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de
Alemania, WT/DS213/R (3 de julio de 2002), € Grupo Especid interpretdé erréneamente la
compatibilidad de la iniciacion automética de los examenes por extincion con e parafo 3 del

articulo 21 del Acuerdo SMC, equivaente a parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

Este Grupo Especial no deberia seguir la decision tomada por € Grupo Especia anterior. En primer
lugar,  Grupo Especid DC interpretd erroneamente e texto. Su constatacion de que hay "dos
modalidades’ en los examenes por extincion es correcta pero incompleta. Aun en € caso de una
peticion "debidamente fundamentada’, las autoridades deben evauar s las pruebas son suficientes
para "fundamentar debidamente” la solicitud. Segun la interpretacion del Grupo Especia DC no
existe un criterio de "pruebas suficientes’ en ninguna de las dos modaidades. En segundo lgar, €l
Grupo Especid DC no considerd € péarrafo 3 del articulo 21 en su contexto apropiado. El Grupo
Especia DC nunca examind y ni siquiera mencion0 e parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo SMC
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(equivalente a péarrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping), que prevé e criterio de "pruebas
suficientes’ y también establece un nexo textual con los parrafos que van desde € parrafo 3 del
articulo 21 hasta el parrafo 7 del articulo 22 del Acuerdo SMC. En tercer lugar, & Grupo Especial DC
dio a "fin" una predominancia sobre el texto y € contexto, lo cual dio como resultado un andlisis
inadecuado del propésito del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Por ultimo, € Grupo
Especia DC interpretd erréneamente e significado de "circunstancias especides’ en € parrafo 6 del
articulo 11 del Acuerdo SMC (equivaente al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping). El
criterio de "pruebas suficientes’ debe ser aplicable con independencia de la frecuencia con la que se
comienzan por iniciativa propiainvestigaciones iniciales 0 examenes por extincion.

19. Por los motivos expuestos, la interpretacion correcta del parrafo 3 del articulo 11 segiin su
texto, contexto y objeto y fin, exige que un examen por extincion comenzado por iniciativa propia
esté basado en "pruebas suficientes’. Aungue € criterio de "pruebas suficientes’ puede variar de un
caso a otro, la iniciacion automatica por iniciativa propia de las autoridades sin ninguna prueba no
puede cumplir € criterio de "pruebas suficientes'. Por consiguiente, la Ley y los reglamentos
del USDOC que exigen la iniciacién automética de examenes por extincién sin necesidad de disponer
de prueba alguna son incompatibles, por los términos en que estan formulados, con los parrafos 1y 3
dd aticulo 11, los parafos 1y 3 del articulo 12 y € parrafo 6 dd articulo 5. Ademas, lainiciacion
automética por parte dd USDOC de este examen por extincion € 1° de septiembre de 1999 de
Acuerdo con la Ley y los reglamentos del USDOC es también incompatible con esas disposiciones
del Acuerdo Antidumping.

B. "PROBABILIDAD" DE QUE EL DUMPING CONTINUE O SE REPITA

20. La negativa absoluta del USDOC a emprender un estudio prospectivo serio basado en pruebas
positivas de la probabilidad de que exista dumping en & futuro como parte de los examenes por
extincion es a primera vista incompatible con €l parrafo 3 del articulo 11, como préctica general y en
e marco de este caso. Los reglamentos del USDOC, la DAA y d Sunset Policy Bulletin crean
multiples incompatibilidades con las normas de la OMC a impedir cuaquier clase de andisis
prospectivo. El criterio de "probabilidad” segin e péarrafo 3 del articulo 11 exige que haya una
"determinacion” fundamentada en un andisis prospectivo de pruebas positivas de que existe la
probabilidad, y no una remota posibilidad, de que & dumping continuard o se repetira en e futuro.

1. L osreglamentos exigen la aplicacion del criterio de " improbabilidad”

21 El articulo 351.222(i)(1)(ii) de los reglamentos del USDOC exige la aplicacion explicita de
un criterio de "improbabilidad”, aun cuando un Grupo Especid anterior, en € asunto Estados
Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de
acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea, WT/DS99/R (29 de
enero de 1999), ha dgjado claro que € criterio de "improbabilidad" no cumple con € criterio de
"probabilidad" del articulo 11. A pesar de esta decision previa de un Grupo Especia y de la propia
aceptacion por parte de los Estados Unidos de esa decision, los Estados Unidos siguen manteniendo el
criterio de "improbabilidad" en los reglamentos del USDOC en relacion con los examenes por

extincion. Como los reglamentos del USDOC exigen que la supresion de un derecho antidumping se
base en € criterio de "improbabilidad”, esos reglamentos son incompatibles con e parrafo 3 del

articulo 11.

2. No se intenta determinar la "probabilidad® del dumping mediante un andlisis
prospectivo

22, Aparte de las disposiciones de los reglamentos, los Estados Unidos tienen otras que también
son incompatibles con las normas de la OMC. El SQunset Policy Bulletin indebidamente impide toda
investigacion objetiva encaminada a determinar mediante un analisis prospectivo s € dumping tiene
la"probabilidad" de continuar o repetirse, a pesar de que los términos del parrafo 3 ddl articulo 11 que
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entrafian la obligacién de hacer una determinacion de probabilidad exigen que las autoridades
emprendan un andisis prospectivo basado en pruebas positivas para determinar S es probable que €
dumping continGe o se repita. Como préctica general, e USDOC mirad pasado, en lugar de mirar a
futuro.

23. Con base en pasgjes de la DAA, € Sunset Policy Bulletin prevé cuatro escenarios fécticos
para determinar s es probable que & dumping continde o se repita. Sin embargo, en esos cuatro
escenarios facticos sdlo se examinan margenes de dumping y volumenes de importacion histéricos.
De ta forma, e Sunset Policy Bulletin indebidamente obliga a USDOC a hacer un andisis
retrospectivo y no prospectivo. Ademés, sdlo en uno de esos cuatro escenarios se considera que €
declarante probablemente no hara dumping en e futuro. Sin embargo, ese escenario factico es
virtualmente imposible de satisfacer. Los declarantes que satisfacen alguno de los otros tres
escenarios fécticos que sefidan que existe la "probabilidad” de que los declarantes hagan dumping en
el futuro solo pueden refutar esa presuncion mediante la incorporacion de pruebas adicionaes en €
expediente. Ahora bien, para incorporar dras pruebas en € expediente un declarante debe primero
demostrar "justificacion suficiente’.  Este enfoque redtrictivo, estético y retrospectivo crea la
presuncion irrefutable de que e dumping continuard o se repetira.  En los examenes por extincion de
derechos antidumping, d USDOC casi siempre decide gque corresponde aplicar uno de esos tres
escenarios y casi nunca encuentra otros factores u otra informacion suficientes para refutar esa
presuncion.

24. Por estas razones, en los examenes por extincion, d USDOC no adopta € enfoque
prospectivo correcto para determinar s es probable que € dumping continle y, por consiguiente,
acttia en forma incompatible con € parrafo 3 del articulo 11 como préctica general.

25. En @ caso particular de este examen por extincion, e USDOC aplicd esa préctica genera

para determinar si € dumping probablemente continuaria. El USDOC determiné que € dumping era
probable porque los declarantes reunieron los requisitos de uno de los tres escenarios de
"probabilidad" del Sunset Policy Bulletin (el volumen actual de importaciones habia sido menor que €
volumen durante € periodo de la investigacion inicid, y € dumping continu6é a un nivel por encima
del 0,5 por ciento). Para llegar a esta determinacion, € USDOC se negb a tomar en aenta otra
informacion presentada por NSC que mostraba que € volumen de exportacion de NSC habia
disminuido a causa de la fabricacion del producto considerado en su empresa conjunta en los Estados
Unidos. NSC también presentd datos que demostraban que NSC no exportaria € producto
considerado a precio de dumping. El USDOC también se neg6 a considerar esos datos, aunque €
USDOC sabia de su existencia desde € momento de la investigacion inicia y los examenes
administrativos posteriores. La determinacion es por o tanto incompatible con @ parafo 3 de

articulo 11.

3. El USDOC fija en este examen un plazo de 30 dias para presentar comunicaciones

26. En lugar de procurar realmente reunir y analizar informacion relacionada con € posible
dumping futuro, los reglamentos del USDOC impiden toda indagacion significativa imponiendo

procedimientos rigidos y plazos artificiales. Tal como se establecia en sus reglamentos y en

aplicacion de los mismos, € USDOC indicd que no tomaba en cuenta ninguna informacion presentada
después de transcurridos 30 dias a partir del comienzo de este examen por extincion. El USDOC se
negd a tomar en cuenta la informacion presentada por NSC en su comunicacion del 11 de mayo

de 2000y asi la privo de la oportunidad plena de defender sus intereses. Tal decision es incompatible
con los parafos 1, 2y 6 dd articulo 6.
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C. USO DE MARGENES DE DUMPING Y DE UNA NORMA DE MINIMIS INCOMPATIBLES CON LAS
NORMASDE LA OMC

1. Se usan de mar genes incompatibles con lasnormasdela OMC

217. De acuerdo con e Sunset Policy Bulletin, d USDOC basa su determinacion de la
probabilidad de dumping futuro en los mérgenes de dumping histéricos, incluidos los méargenes de
dumping observados en la investigacion inicid y en los posteriores examenes administrativos.
El USDOC aplicd esta préctica general a presente examen por extincion. Estos margenes de
dumping reflgian metodologias incompatibles con las normas de la OMC. Como resultado, los
Estados Unidos actlian en forma incompatible con los parrafos 2.1, 2.2 y 4.2 del articulo 2, €
parrafo 3 ddl articulo 11y e parrafo 3 del articulo 18, tanto como préctica general como en este caso
en particular.

28. El articulo 2 presenta la definicion fundamental de "dumping”, que determina la
interpretacion de todo € resto del Acuerdo Antidumping. Al mismo tiempo, € parafo 3 de
articulo 18 exige que cada Miembro lleve a cabo sus examenes por extincién seguin las disposiciones
del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, los Estados Unidos estén obligados en sus examenes
por extincién a aplicar mérgenes de dumping compatibles con € articulo 2.

29. Sin embargo, de acuerdo con € Sunset Policy Bulletin, € USDOC sigue aplicando a los
examenes por extincion, incluido e correspondiente a este caso, 10s margenes de dumping cal culados
en las investigaciones iniciales previas a Acuerdo sobre la OMC. Esos margenes fueron calculados
usando metodologias incompatibles con € articulo 2, entre ellas e minimo de 10 por ciento por gastos
generades y administrativos para € costo de produccion y € vaor reconstruido, € beneficio minimo
de 8 por ciento en € vaor reconstruido, la prueba de "10/90" por debgjo del costo y la comparacion
entre promedios individuales y mensuales. En los exdmenes por extincion, el USDOC utiliza esos
margenes de dumping incompatibles con las normas de la OMC para determinar |a probabilidad de
dumping, sin hacer ningin esfuerzo por adecuarlos con € articulo 2.

30. Ademés, e Organo de Apelacion en e asunto CE - Ropa de Cama, WT/DS141/AB/R (1° de
marzo de 2001) concluyé que € parrafo 4 y en particular el parrafo 4.2 del articulo 2 obliga a las
autoridades a determinar la existencia del dumping sin reducir a cero los margenes negativos de
dumping. Sin embargo, desde hace més de 15 afios y como practica generd, en las investigaciones
iniciales y en los examenes posteriores, e USDOC ha calculado siempre € margen de dumping
usando la metodologia de reduccion acero. De conformidad con e Sunset Policy Bulletin, d USDOC
utiliza esos mérgenes de dumping para fundamentar su determinacion de probabilidad.

3L Por consiguiente, a aplicar esos mérgenes de dumping incompatibles con las normas de
la OMC, los Estados Unidos no cumplen con sus obligaciones en virtud del articulo 2, € parrafo 3 del
articulo 11y € parrafo 3 dd articulo 18, como practica general y en este caso en particular.

2. El USDOC aplica una norma deminimiserrénea

32 Los reglamentos del USDOC por los que se establece una norma de minimis del 0,5 por
ciento para los examenes por extincién, en lugar del 2 por ciento que corresponde segun el parrafo 8
del articulo 5, son incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos segun € péarrafo 8 del
articulo 5y e parrafo 3 del articulo 11, ajuzgar tanto por sus términos como por la forma en que se
aplicaron en este caso. Si en este examen por extincion se aplicara la norma de minimis correcta a
margenes de dumping compatibles con las normas de la OMC, se concluiria que los mérgenes de los
declarantes son de minimis, lo que daria por resultado la supresion de los derechos antidumping.
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33. Como se sefid6 antes, al término "dumping” se le debe dar la misma interpretacion todas las
veces que figura en e Acuerdo Antidumping. En consecuencia, las normas utilizadas en la
investigacion inicial para determinar la existencia de "dumping” también se deben aplicar a las
determinaciones equivaentes en los examenes por extincién. Como también se sefidé antes, un

examen por extincién y una investigacion inicial comparten e mismo objetivo y e mismo fin. De ta

forma, ambos también tienen la misma norma de minimis seguin €l parrafo 8 del articulo 5. Ademés,
el parafo 1 ddl articulo 11 dispone que un derecho antidumping permanecera en vigor sélo en cuanto
siga contrarrestando € dumping que esté causando dafio. El parrafo 8 del articulo 5 establece que un
margen de dumping inferior al 2 por ciento no puede causar dafio. Por consiguiente, seria incorrecto
continuar aplicando una orden de imposicion de derechos antidumping a declarantes cuyos margenes
de dumping son, por definicion, incapaces de producir dafio.

A El Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Acero al carbono da apoyo a
esta interpretacion. El Grupo Especia concluyé que, segun € parafo 9 del articulo 11 ded
Acuerdo SMC, lamisma norma de minimis debe aplicarse tanto a las investigaciones iniciales como a
los examenes por extincion de las érdenes de aplicacion de derechos compensatorios, de acuerdo con
el parafo 3 de articulo 21 del Acuerdo SMC. El mismo razonamiento es aplicable a este caso.
Ademas, también en @ asunto Estados Unidos - DRAM, €& Grupo Especiad sostuvo que a los
examenes por extincion se les aplica una normade minimis del 2 por ciento.

D. DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DUMPING HECHA POR EL USDOC BASADA EN EL
CONJUNTO DE LA ORDEN

35. La determinacion de la existencia de dumping hecha por e USDOC en los examenes por
extincion con base en € conjunto de la orden es incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 y €

parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. El Sunset Policy Bulletin establece
explicitamente que e USDOC debe basarse en e conjunto de la orden para determinar la
probabilidad. Como resultado de ello, en todos los casos, incluido € presente examen por extincion,
el USDOC ha hecho la determinacion considerando € conjunto de la orden. Este enfoque es
incompatible con la evaluacion de los hechos especificamente referida a una empresa que exige €

parrafo 10 del articulo 6. Los parrafos 2 del articulo 9y 1 ddl articulo 11 también proporcionan apoyo
contextual a parrafo 3 del articulo 11 cuando prevén que las autoridades deben designar a los
proveedores que estan sujetos a un derecho antidumping. De tal forma, las determinaciones basadas
en e conjunto de la orden hechas por e USDOC en los examenes por extincion son incompatibles
con € parafo 10 dd articulo 6 y con e parafo 3 del articulo 11, como préctica generd y en su

aplicacion en este caso.

E. COMUNICACION POR EL USDOC A LA USITC DE MARGENES INCOMPATIBLES CON LAS
NORMASDE LA OMC PARA QUE LA USITCLLEVE A CABO EL ANALISISDEL DANO

36. Como préctica genera y en este examen por extincion en particular, e USDOC comunica a
la USITC méargenes de dumping incompatibles con las normas de la OMC para que la USITC los
utilice en su andlisis del dafio. La notificacion de margenes de dumping incorrectos por parte
del USDOC produce otro conjunto de incompatibilidades con las normas de la OMC.

37. Como se sefid 6 supra, € criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del articulo 11 exige que se
haga una "determinacién” prospectiva caso por caso y fundamentada en pruebas positivas de que €
dumping probablemente continuara o se repetira. De tal forma, con €l simple uso de margenes de
dumping calculados previamente y su comunicacion ala USITC no se satisfacen los requisitos del
parafo 3 del articulo 1. Sin embargo, @ Sunset Policy Bulletin, de conformidad con la DAA,
establece que la practica general del USDOC es transmitir a la USITC en précticamente todos los
examenes por extincion los méargenes de dumping calculados previamente en las investigaciones
iniciales. El USDOC nunca comunica a la USITC margenes probables de dumping futuros. Esta
politica hace caso omiso por completo de las condiciones actuales del mercado. En este caso, por
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gemplo, d USDOC trasmitié los margenes de dumping iniciales, calculados siete afios antes, sin
tomar en cuenta la informacion presentada por NSC que indicaba que habia habido cambios
importantes en las condiciones del mercado durante esos siete afios. Por consiguiente, la transmision
por e USDOC de informacion desactualizada sobre los mérgenes de dumping a la USITC, como
préctica general y en este caso en particular, es incompatible con las obligaciones de los Estados
Unidos con arreglo a péarrafo 3 ddl articulo 11.

38. Ademés, como se sefido antes, € parrafo 3 del articulo 18 exige que los Estados Unidos
[leven a cabo los examenes por extincion segun las disposiciones del Acuerdo Antidumping, incluido
el articulo 2. Por consiguiente, para que la USITC determine s existe dafio, e USDOC tiene la
obligacion de proporcionarle  margenes de dumping compatibles con las normas de la OMC.
Snembargo, e USDOC, en las investigaciones iniciales, transmite margenes de dumping
incompatibles con las normas de la OMC, con independencia de las metodologias utilizadas para
calcularlos. Ademas, d USDOC tampoco intenta gjustar 1os margenes cal culados previamente para
hacerlos compatibles con las normas de la OMC.

39. En este caso, e USDOC continu6 con su practica general de no gjustar los méargenes de
dumping calculados originalmente en la investigacion inicial, cuando los transmitié a la USITC.
Por consiguiente, la informacién sobre esos margenes proporcionada por € USDOC ala USITC es
incompatible con € articulo 2, con € parrafo 3 del articulo 11y con € parrafo 3 del articulo 18.

F. EVALUACION ACUMULATIVA HECHA POR LA USITC DE IMPORTACIONES INSIGNIFICANTES
JUNTO CON OTRAS IMPORTACIONES

40. El parrafo 3 del articulo 3 exige que en un examen por extinciéon la USITC considere s las
importaciones procedentes de un pais en particular son ingdgnificantes. A los fines de la
interpretacion de todo € Acuerdo Antidumping, la definicion del término "dafio” esla que figuraen €
articulo 3 y concretamente en la nota 9. Por consiguiente, cualquier disposicion del Acuerdo
Antidumping que exija que las autoridades evallen € dafio debe interpretarse de acuerdo con las
obligaciones que impone € articulo 3, incluido € criterio de insignificancia, a los efectos de la
acumulacion, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 3. El parrafo 3 del articulo 3 incorpora €l
nivel deinsignificancia del 3 por ciento prescrito en € parrafo 8 del articulo 5.

41. El articulo 752(a)(7) de la Ley otorga a la USITC la atribucion de decidir s se han de
acumular o no las importaciones de distintos paises declarantes, cuando en un examen por extincion
haya que determinar la existencia de dafio. LaUSITC hizo uso de su atribucion y consider6 el grado
deinsignificancia en € contexto de un examen por extincion. Sin embargo, en la determinacion que
hizo en este caso, la USITC no consider6 en absoluto € grado de insignificancia de las importaciones
para decidir s las importaciones del Japdn se sumaban o no aotras. La USITC no tomo en cuenta los
datos que figuran en sus propios expedientes y que demuestran que las importaciones del producto
considerado procedentes del Japdn han representado en todo momento menos del 3 por ciento del

total de las importaciones y que todas las importaciones insignificantes acumuladas han equivaido a
menos del 7 por ciento. De tal forma, la dcision de la USITC de acumular en este examen por
extincion las importaciones del producto considerado procedentes del Japon con las importaciones de
otros paises es incompatible con € parrafo 3 del articulo 3, € parrafo 8 del articulo 5y € parafo 3
del articulo 11.

G EXAMENES POR EXTINCION HECHOS POR LOS ESTADOS UNIDOS EN UNA MANERA QUE NO ES
UNIFORME, IMPARCIAL Y RAZONABLE

42, El Acuerdo sobre la OMC reglamenta tanto los aspectos sustantivos de los regimenes
antidumping de los Miembros como su aplicacion y exige que se observe € principio de la buenafe,
fundamental en el derecho internacional. El parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 se hace eco
de esta obligaciéon reclamando a los Miembros que apliquen sus normas "de manera uniforme,
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imparcial y razonable". El Grupo Especia que entendié en € asunto Argentina - Medidas que afectan
ala exportacion de pieles de bovino y a laimportacion de cueros acabados (WT/DS155/R) degj6 claro
gue, de acuerdo con e péarafo 3 @) de articulo X, es licito examinar incluso las normas
adminigtrativas, siempre que las normas tengan realmente ese carécter. En este caso, las politicas y
los procedimientos de los Estados Unidos que se tratan infra son todos de indole administrativay son
incompatibles con € requisito fundamental de imparcialidad del parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994.

1. Laforma en que los Estados Unidos proceden para iniciar delos examenes por extincion

43. El articulo 751(c) delaLey y d articulo 351.218(a) y (c)(1) de los reglamentos del USDOC
establecen normas administrativas que exigen la iniciacion automética de examenes por extincion
respecto de todas las ordenes de imposicion de derechos antidumping. La DAA ha confirmado que
éstas son reglamentaciones de caracter administrativo. Al iniciar automaticamente sus examenes por
extincion, los Estados Unidos no cumplen con su obligacion basica de recopilar pruebas que
justifiquen la iniciacion de un examen por extincién en particular. Por lo tanto, la iniciacion
automética de los exdmenes por extincion sin que haya pruebas que los justifiquen, haciendo caso
omiso de esas cuestiones de fondo, constituye una aplicacion de laley y los reglamentos que rigen los
examenes por extincion que no es razonable con arreglo d péarrafo 3 @) dd articulo X dd GATT
de 199%4.

44, Ademas, en la DAA, los Estados Unidos reconocen que inician autométicamente los
examenes por extincién para no imponer en la etapa inicia  una carga innecesaria a la rama de
produccion naciona. Los Estados Unidos inician automati camente todos |os examenes por extincion
para favorecer alarama de produccion nacional a expensas de |os declarantes, que sufren los efectos
prolongados de las medidas antidumping debido a su iniciacién automética. De esta forma, la
aplicacion de laley y los reglamentos de los Estados Unidos que exigen que e USDOC actle de
oficio en sus exdmenes por extincién sin necesidad de disponer de ninguna prueba es también una
aplicacion "parcid"” de las leyes norteamericanas de extincion y de tal manera resulta incompatible
con las obligaciones de los Estados Unidos de acuerdo con € parrafo 3 @) del articulo X del GATT
de 1994, seglin se desprende de su propio texto y en vista de su aplicacion en este caso.

2. Laaplicacion por e USDOC del plazo de 30 dias para presentar informacion

45, El USDOC declar6 que no tendria en cuenta ninguna informacion presentada después de
transcurridos 30 dias desde la iniciacion de este examen por extincion, segin lo establecido en sus
reglamentaciones. Como resultado de la observancia estricta de esta norma se le denegd a SNC la
ocasion plena de defender sus intereses. Tal proceder constituye una aplicacion no razonable de las
normas de extincion de los Estados Unidos.

46. La aplicacion del plazo de 30 dias impuso una carga considerable a los declarantes.
Los reglamentos del USDOC exigen que los declarantes informen dentro del periodo inicial de
30 dias de manera mucho més detallada y con mayor profundidad que la rama de produccion
nacional. Ademas de los requisitos adicionales que deben cumplir, los declarantes también deben
proporcionar documentacion que demuestre que hay una "justificacion suficiente”, asi como
informacion de apoyo, s desean presentar informacion adicional.  Por consiguiente, las
reglamentaciones ded USDOC menoscaban la capacidad de los declarantes para defenderse con
eficaciay constituyen una aplicacion "parcia" de sus reglamentaciones.

47. Al aplicar estas reglamentaciones administrativas en e presente caso, e USDOC llevaa cabo
este examen por extincion en una forma que no es ni razonable ni imparcial para con los declarantes
Yy, en consecuencia, en una forma incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.
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3. L os enfoques usados por € USDOC para tomar decisiones de supresion de derechos
segun el parrafo 2y segun e pérrafo 3 del articulo 11 no son iguales

48. Los objetivos, los finesy los principios legales relativos a la determinacion de la probabilidad
de que e dumping continle o se repita que inspiran los procedimientos de revocacion previstos en €l
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y los que inspiran los procedimientos de extincion
previstos en € parafo 3 del articulo 11 son practicamente idénticos. Sin embargo, como practica
genera, e USDOC ha tratado de forma diferente los exdmenes de revocacion hechos segun €

parafo2 del articulo 11 y los examenes de extincion hechos de acuerdo con € parafo 3 del
articulo 11.  En un examen efectuado seguin e parrafo 2 del articulo 11, e USDOC recoge
activamente informacion prospectiva sobre las condiciones actuaes y futuras del mercado. Ademés,

una vez que € declarante demuestra que ha despachado volUmenes comerciales con méargenes de
dumping nulos 0 de minimis durante tres afios consecutivos, es a la rama de produccién naciona a
quien le tocarefutar la presuncion de que no es probable que e dumping continle o se repita después
de la revocacion. Sin embargo, con respecto a los examenes por extincion, e USDOC crea
efectivamente una presuncion irrefutable contra los declarantes de que es probable que € dumping
continlie o se repita a pesar de |os cambios que puede haber habido en € mercado en los Ultimos cinco
anos. Al mantener dos criterios diferentes, uno para los procedimientos de revocacion hechos segiin
el parrafo 2 dd articulo 11 y otro paralos exdamenes por extincion hechos de acuerdo con €l parrafo 3
del articulo 11, e USDOC no aplica esos dos procedimientos de una manera uniforme segiin lo exige
el parafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994.

H. MANTENIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
INCOMPATIBLES CON LAS NORMAS DE LA OMC QUE CONTRAVIENE LAS OBLIGACIONES DE
LOS ESTADOS UNIDOS CONTRAIDAS EN VIRTUD DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO XVI DEL ACUERDO SOBRE LA OMC

49, Tanto € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC como € péarrafo 4 del

articulo 18 del Acuerdo Antidumping establecen que los Miembros deben asegurar la conformidad de
sus leyes, reglamentaciones y procedimientos administrativos con las obligaciones que hayan
contraido y que deben tomar todas las medidas necesarias para asegurar tal cumplimiento. Dadas
todas las incompatibilidades con las normas de la OMC sefialadas supra, es evidente que los Estados
Unidos todavia no han puesto sus leyes de extincion en conformidad con e Acuerdo Antidumping y
con € parafo 3 a) del articulo X dd GATT de 1994 y que estén aplicando la legidacion existente y
las reglamentaciones y directrices de politica afines de manera incompatible con ellos.
Por consiguiente, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con e parrafo 4 de
articulo XV1 del Acuerdo sobrelaOMCy € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

V. CONCLUSION

50. Por las razones sefidadas, € Japon pide respetuosamente al Grupo Especial: 1) que declare
gue las disposiciones legales, las reglamentaciones y las determinaciones efectuadas por los Estados
Unidos son incompatibles con las diversas disposiciones enumeradas del Acuerdo Antidumping,
del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC; 2) que recomiende que € Organo de Solucion de
Diferencias solicite que los Estados Unidos procedan a enmendar los elementos citados supra de sus
leyes, reglamentos y politicas para asi cumplir sus obligaciones en € marco del  Acuerdo sobre
la OMC; y 3) que declare que, para cumplir sus obligaciones en e marco de la OMC, los Estados
Unidos deben anular 1a orden por la que se impusieron derechos antidumping a producto considerado
procedente del Japon.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACI,ON ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
l. INTRODUCCION
1 En d presente procedimiento, € Japdn impugna las congtataciones hechas por €

Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("Comercio") y la Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos ("USITC") en € examen por extincion de la orden de imposicion
de derechos antidumping a los productos planos de acero a carbono resistentes a la corrosiéon
procedentes del Japon, en € que los Estados Unidos determinaron que la revocacion daria lugar
probablemente a la continuacion o repeticion del dumping y del dafio y, por lo tanto, mantuvieron
dicha orden. El Japén adega que dichas constataciones son incompatibles con agunas de las
disposiciones del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio ("Acuerdo sobre laOMC"), dd Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994 ("GATT de 1994") y dd Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping’). El Japon
también pretende impugnar determinadas "précticas’ de los Estados Unidos con respecto a los
examenes por extincion, sin explicar de qué forma dichas practicas son imperativas y, por lo tanto,
estan sujetas a examen por este Grupo Especia. Por ultimo, € Japdn cuestiona algunos requisitos
legales y reglamentarios de los Estados Unidos en relacion con los exdmenes por extincion, alegando
gue éstos no estén en conformidad con determinadas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC,
el GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping.

2. El parrafo 3 del articulo 11 esla Unica disposicion del Acuerdo Antidumping que enuncialos
requisitos sustantivos para determinar si una orden debe ser revocada cinco afos después de la fecha
de suimposicion. En otras palabras, € parrafo 3 del articulo 11 establece las normas y |os principios
requeridos por e Acuerdo Antidumping con respecto a los exdmenes por extincion. Los términos del

parrafo 3 dd articulo 11 son, sin embargo, muy limitados. Simplemente requieren que las autoridades
determinen s la revocacion de la orden daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del

dumping. Los Estados Unidos, en la determinacion impugnada por e Japon, asi como en su
legidacion antidumping, han cumplido los requisitos del parrafo 3 ddl articulo 11.

3. En ninguna parte del parrafo 3 del articulo 11 seindicala clase de datos que se deben tener en
cuenta, ni tampoco seindica la clase de cdculos, s los hubiera, que serian necesarios para determinar
s la ausencia de la orden dria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.

No obstante, los términos del parrafo 3 del articulo 11 dejan en claro que € objeto de un examen por
extincion es determinar, en base a un andisis predictivo, S existen las condiciones necesarias para
seguir aplicando un derecho antidumping. Por lo tanto, la cuestion central de un examen por
extincion en virtud del parrafo 3 del articulo 11 son las probables circunstancias futuras en caso de
eliminarse la medida correctiva, y no s existe 0 ha existido dumping o dafio y en qué grado, en €
presente o0 en € pasado.

4, Cas todos los aspectos de la Primera comunicacion del Japén -con inclusén de sus
alegaciones de que los Estados Unidos han invertido el sentido de la "presuncion de revocacion™, han
empleado una "reduccion a cero” prohibida por la OMC, y no han aplicado la "regld’ de minimis-
estan recorridos por unainterpretacion bésica errénea del objeto y fin de los exdmenes por extincion.
Para € Japon, la hipétesis de trabgjo fundamental es que un examen por extincion es un sustituto de
una nueva investigacion antidumping. El Japon es incapaz de citar ningun fundamento textual

extraido del Acuerdo Antidumping o en del Acuerdo sobre la OMC para dicha suposicion, ya que este
fundamento no existe. La opinion del Japdn es, ademas, incompatible con € objeto y fin de los