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ANEXO B-1

COMUNICACION DEL BRASIL EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1 El Gobierno del Japon (el Japon") impugna la compatibilidad de la legislacion y practica de
los Estados Unidos, que permiten mantener la imposicion de derechos antidumping en perpetuidad,
con las obligaciones dimanantes del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("GATT de 1994"), e Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994
("Acuerdo Antidumping") y & Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). El Gobierno del Brasil ("el Brasil") esta
completamente de acuerdo con los argumentos expuestos por € Japdn y comparte con este pais la
inquietud ante la infraccion de la legidacion y la practica por las obligaciones dimanantes de estos
Acuerdos de los Estados Unidos en materia de examenes por extincion.

2. El Brasil presenta su comunicacion en calidad de tercero con el fin de formular observaciones
acerca de dos de las alegaciones que sostiene € Japon y debatir su aplicacion sistematica a todos los
procedimientos en materia de derechos antidumping que llevan a cabo los Estados Unidos.
Concretamente, el Brasil aborda la cuestion de la aplicacion de un margen del 0,5 por ciento como
normade minimis y € uso del método de "reduccion a cero".

3 El Brasil ha participado recientemente en consultas con los Estados Unidos sobre esas dos
cuestiones en & marco del mantenimiento de laimposicion de derechos antidumping sobre € silicio-
metal procedente del Brasil.* Las consultas no sirvieron para resolver la diferencia. El Brasil no ha
solicitado todavia el establecimiento de un grupo especia con respecto a su impugnacion. ®

4. El Brasil cree que d mantener € margen de minimis del 0,5 por ciento y € méodo de
reduccion a cero, los Estados Unidos infringen los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, € péarrafo 8 del
articulo 5, € articulo 11y € parrafo 3 del articulo 18:

El establecimiento y la aplicacion por los Estados Unidos de la norma de minimis del
0,5 por ciento alos examenes administrativos infringen €l parrafo 8 del articulo 5, €
articulo 11 y d parafo 3 dd articulo 18 del Acuerdo Antidumping, porque la
definicion del margen de minimis que se establece en el parrafo 8 del articulo 5 es
aplicable a la consideracion de si es necesario € seguir imponiendo € derecho
antidumping.

La legidacion y la préctica de los Estados Unidos que no tienen en cuenta ninguna
comparacion de los méargenes que no dé por resultado un margen positivo, es decir, la
reduccion a cero, infringen el parrafo 4 y e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

1 véase WT/DS239/1/Rev. 1.

2 Concretamente, la impugnacion del Brasil se basé en el mantenimiento de laimposicion del derecho
antidumping sobre el silicio-metal procedente del Brasil con respecto a un productor, la Companhia Brasileira
Carbureto de Céicio. ("CBCC"). La decision de los Estados Unidos de mantener el derecho antidumping con
respecto ala CBCC se basd, en parte, en la aplicacion de la norma de minimis del 0,5 por ciento a los exdmenes
administrativosy al empleo del método de reduccion acero.
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1. NORMA DE EXAMEN

5. Con arreglo al péarrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, € enfoque del Grupo
Especial que se ocupa de esta diferencia debera ser interpretar las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional pablico. En e marco de la préctica desarrollada por € Organo de Apelacion y los
grupos especiales, las "reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico”
han consitido en la aplicacion de los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre € Derecho
de los Tratados ("Convencion de Viena').? Estaaplicacion de la Convencion de Viena se refiere tanto
a articulo 11 del ESD como a parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. *

6. El articulo 31 de la Convencion de Viena dispone que los términos de un tratado deben
constituir e punto de partida de la interpretacion del tratado, conforme a "sentido corriente” de esos
términos y teniendo en cuenta e "contexto" en € que se encuentran y € "objeto y fin" del tratado.
El "contexto" para este fin comprende otras partes del tratado objeto de examen, asi como otros
instrumentos relacionados con € tratado en cuestion, cualquier acuerdo ulterior, cualquier practica
ulteriormente seguida, y todas las normas pertinentes del derecho internacional. Cuando € sentido
corriente esté claro, el contexto, & objetoy d fin del tratado no prevalecen sobre € texto del tratado.’
Al mismo tiempo, la interpretacién de un texto determinado no debera dar por resultado una lectura
que haga intiles o redundantes cléusulas o parrafos enteros de un tratado.’

7. Si e Grupo Especia llega a la conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo
Antidumping se presta a més de unainterpretacion posible, debe declarar que la medida adoptada por
las autoridades esta en conformidad con € Acuerdo Antidumping s se basa en aguna de esas
interpretaciones admisibles. En el caso tipico, € grupo especia o el Organo de Apelacion han usado
la Convencion de Viena como instrumento para determinar un solo sentido con respecto a un texto
concreto delaOMC.” Sin embargo, la "segunda frase del pérrafo 6 ii) del articulo 17 presupone que
la aplicacion de las reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencién
de Viena podria dar lugar al menos a dos interpretaciones distintas de algunas disposiciones del
Acuerdo Antidumping, que, con arreglo a esa Convencion fueran "interpretaciones admisibles'.

Ental supuesto, se considera que la medida esté en conformidad con € Acuerdo Antidumping s se
basa en alguna de esas interpretaciones admisibles'.®

8. Si las autoridades sostienen que hay mas de una interpretacion admisible de la disposicion del
Acuerdo Antidumping, € Grupo Especia no deberd otorgar ninguna deferencia a la interpretacion
postulada por los organismos. En cambio, como se estipula en la primera frase del parrafo 6 ii) del
articulo 17, & Grupo Especia debe aplicar las reglas de interpretacion de la Convencion de Viena a

31d. en el parrafo 57.
*1d.

5 Japén - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R,
pagina 12, N° 20.

® Estados Unidos - Gasolina, WT/DS23/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 23.

" Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea, informe del Grupo
Especial, WT/DS99/R (29 de enero de 1999), parrafo 4.44 (Comunicacion de los Estados Unidos).

8 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente
procedentes del Japon, Informe del Organo de Apelacion, AB-2001-2, WT/DS184/AB/R (24 de julio de 2001),
parrafo 59.
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las interpretaciones jur idicas que se requieren en ladiferencia® Por estarazon, € Grupo Especial que
se ocupa de este asunto no debe otorgar ninguna deferencia a la interpretacion del Acuerdo
Antidumping del Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("DOC") y debe interpretar las
disposiciones de dicho Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacién del
derecho internacional pablico enunciadas en la Convencion de Viena'®

1. ARGUMENTO

A. LA APLICACION DEL MARGEN DE MINIMISDEL 0,5 POR CIENTO A TODOS LOS EXAMENES DE
MEDIDAS ANTIDUMPING INFRINGE EL ACUERDO ANTIDUMPING

1. La definicion de la norma de minimis relativa al margen de dumping que figura en €
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se aplica a todo e Acuerdo
Antidumping

9. En términos generdes, € Acuerdo Antidumping define las obligaciones de un Miembro con

respecto a tres aspectos diferentes de una medida antidumping. En primer lugar, € articulo 5 dispone
las normas relativas a la etapa de investigacion y a la decisén de s imponer o no un derecho
antidumping. Una vez que se adopta la decisién de imponer un derecho antidumping, € articulo 9
define las prescripciones relativas a la evaluacion y percepcion de derechos antidumping, vy €

articulo 11 se refiere a la duracién y revocacion de los derechos. Debido a las diferencias de
finalidad, existen determinadas diferencias de procedimiento en esas tres etapas, no obstante, los
principios basicos del Acuerdo Antidumping son € hilo que ensarta esos articul os.

10. El aticulo 5 del Acuerdo Antidumping se refiere a la etapa de investigacion de
procedimiento antidumping y establece los requisitos que es preciso cumplir para prestar apoyo a la
investigacion e imponer medidas antidumping. Concretamente, los parrafos 5, 7 'y 8 dd articulo 5
prescriben que la decision de continuar la investigacion e imponer medidas antidumping tendré que
apoyarse en pruebas suficientes de la existencia de 1) € dumping, 2) € dafio y 3) la relaciéon causa
entre las importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio.

11 El parrafo 8 ddl articulo 5 dispone en la parte pertinente lo siguiente:

La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo a péarrafo 1y
pondra fin a la investigacién sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacion
del procedimiento relativo a caso. Cuando la autoridad determine que € margen de
dumping es de minimis, o que € volumen de las importaciones reales o potenciales
objeto de dumping o € difio son insignificantes, se pondra inmediatamente fin a la
investigacion. Se considerara de minimis e margen de dumping cuando sea inferior
al 2 por ciento, expresado como porcentgje del precio de exportacion.

12, De conformidad con las reglas de interpretacién mencionadas anteriormente, |os términos del
parafo 8 del articulo 5 deben ser interpretados en primer Iugar en su sentido corriente. Las dos
primeras frases del parrafo 8 del articulo 5 exigen una accion afirmativa, es decir, que e Miembro
ponga fin a la investigacion s se cumple una condicion, a saber, la existencia de un margen

® Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente
procedentes del Japén, Informe del Organo de Apelacion, AB-2001-2, WT/DS184/AB/R (24 de julio de 2001),
parrafo 60.

10 Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para memorias
dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea, Informe del Grupo
Especial, WT/DS99/R (29 de enero de 1999), parafo 4.44 (Comunicacién de los Estados Unidos),
parrafos 4.63-4.70.
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de minimis. La tercera frase define la condicion que desencadena la obligacion como un margen
inferior al 2 por ciento del precio de exportacion. Las dos primeras frases, en sus términos, imponen
una obligacion positiva al Miembro, mientras que la tercera expresa un principio general. El hecho de
gue la definicién que figura en la tercera frase sirva de condicion para la obligacion que figura en la
cldusula anterior no significa que la condicion misma se limite ala obligacion.

13. La tercera frase del parrafo 8 del articulo 5 define que un margen inferior a 2 por ciento es
"de minimis," y no declara que esa definicion quede limitada a la terminacion de las investigaciones,
s bien es verdad que figura en € mismo parrafo. Conforme al lenguaje sencillo en que esté redactada
la frase, no esté condicionada al resto del parrafo 8 del articulo 5, y los Estados Unidos no pueden
adscribir una condicion que no existe. El parrafo 4 del articulo 31 de la Convencién de Viena dispone
gue "se dard a un término un sentido especia s consta que tal fue laintencion de las partes’. En este
caso, la intencién de las partes era dar una definicion especial del término "de minimis’. No hay
ninguna otra definicién del término "de minimis' que figure en ninguna otra parte del Acuerdo
Antidumping. Puesto que € sentido corriente de esta frase es claro, no exige andisis del contexto y
no esta sujeta a diversas interpretaciones.

14. Interpretado en su sentido corriente, €l parrafo 8 del articulo 5 establece de modo inequivoco
gue un margen inferior a 2 por ciento es "de minimis," lo que, en funcién de la primera y segunda
frases, no justifica la imposicion de medidas antidumping. Por consiguiente, por definicion, un
margen inferior a 2 por ciento no causa dafio recurrible en virtud del Acuerdo Antidumping. Esa
definicion debera aplicarse a otros tipos de procedimiento que se contemplan en e Acuerdo
Antidumping.

2. Ladecision del Grupo Especial por 1o querespecta alainterpretaciéon del parrafo 8 del
articulo 5 en € asunto Estados Unidos - DRAM no es determinante para €

procedimiento en curso

15. Se llevd a cabo recientemente una interpretacion de la norma de minimis del parrafo 8 del
articulo 5 en d asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores
para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de
Corea ("Estados Unidos - DRAM").** En Estados Unidos - DRAM, & Grupo Especia rechazo la
alegacion de Corea de que los Estados Unidos infringian € parrafo 8 del articulo 5 a aplicar €
margen de minimis del 0,5 por ciento en e contexto del parafo 3 de articulo 9 relativo a
procedimiento de evaluacion de los derechos. Esta constatacion, sin embargo, no afecta a la
interpretacion de la cuestion que se discute en € presente procedimiento.

16. La cuestion que se discutio en Estados Unidos - DRAM, segin la interpretdé & Grupo
Especid, fue la Siguiente™:

En esencia, hay discrepancia entre las partes sobre s la segunda frase (y por ende la
normarelativaa margen de minimis de la tercera frase) del parrafo 8 del articulo 5 se
aplica tanto alas investigaciones antidumping como a los procedimientos de fijacion
de la cuantia del derecho del parrafo 3 dd articulo 9 (a los que se denomina en la
terminologia de los Estados Unidos "examenes administrativos') o Unicamente a las
primeras. (Sin cursivasen € origina.)

17. Por lo tanto, € Grupo Especid centré su andlisis en la interpretacion e la obligacion que
impone la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5, en relacidn con € péarrafo 3 del articulo 9, y no en
la definicién de "de minimis' del Acuerdo Antidumping. Después de llegar ala conclusion de que €

M \WT/DS99/R (19 de enero de 1999).

121d. en lapagina 181 (sin cursivas en el original).
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término "cases' utilizado en la segunda frase no comprendia el procedimiento de evaluacién de los
derechos que establece e parrafo 3 del articulo 9, €l Grupo Especial examiné la significacion de la
nota 22 del Acuerdo Antidumping para el parrafo 8 del articulo 5:

[...] lanota 22 del Acuerdo Antidumping establece efectivamente que la conclusion
de que no debe percibirse ningln derecho en un procedimiento de fijacion de la
cuantia del derecho en los Estados Unidos "no obligara por si misma alas autoridades
asuprimir € derecho definitivo”. En consecuencia, segin esa nota, la conclusion, en
un procedimiento de fijacion de la cuantia del derecho conforme a parrafo 3 de

articulo 9, de que € margen de dumping es cero, y por consiguiente de minimis, tanto
segun el baremo estadounidense del 0,5 por ciento como en relacion con € margen
normal del 2 por ciento propugnado por Corea sobre la base de lo dispuesto en €

parrafo8 de articulo 5, no supondrd por si misma que se suprima € derecho.
No obstante, al sostener que € parrafo 8 del aticulo 5, incluida su segunda frase, es
aplicable a la fijacion de la cuantia del derecho conforme a parrafo 3 del articulo 9,
Corea aduce de hecho que un margen de dumping cero, es decir, de minimis, debe dar
lugar ala supresion inmediata del derecho.™

18. El Grupo Especia llegd a la conclusion de que la interpretacion defendida por Corea era
incompatible con la nota 22, en la medida en que la nota 22 dispone explicitamente que, s en €
procedimiento de evaluacion del derecho con arreglo al parafo 3 del articulo 9 se llega a la
conclusién de que no debe percibirse ningln derecho, esa conclusion "no obligard' a suprimir €l
derecho.” Basandose en este contexto, el Grupo Especial llego a la conclusion de que "la segunda
frase del parrafo 8 del articulo 5 no es aplicable en € contexto de los procedimientos de fijacion de la
cuantia de los derechos conforme al pérrafo 3 del articulo 9".*°

19. El Grupo Especid adujo también que las diferencias entre las investigaciones y los
procedimientos de evaluacion de |los derechos en virtud del parrafo 3 del articulo 9 prestaban apoyo a
laaplicacion de unanorma de minimis diferente. En primer lugar, lafuncién de lanorma de minimis
en lainvestigacion, en e contexto del parrafo 8 del articulo 5, es "determinar si un exportador esta o
no sujeto a una orden antidumping". En cambio, en los procedimientos de fijacion de la cuantia de los
derechos conforme a parrafo 3 del articulo 9, € criterio de minimis solamente determina s un
exportador debe 0 no pagar un derecho, y no exonera de la orden a exportador.

20. El razonamiento del Grupo Especial indica que su decision fue de alcance restringido y
limitado a la aplicabilidad de la segunda frase del parrafo 8 del articulo 5 a los procedimientos de
evaluacion de los derechos que se indican en e parrafo 3 del articulo 9. La Unica cuestion que se
examino en Estados Unidos - DRAM fue la de s la obligacién que se contempla en la segunda frase
era aplicable a los exdmenes de evauacion de los derechos. Las partes en € asunto Estados
Unidos - DRAM no aegaron, ni € Grupo Especid examing, la aplicabilidad de la definicion del

término "de minimis", que figuraen latercera frase del parrafo 8 del articulo 5, a contextos distintos
de las investigaciones. Como se sostuvo anteriormente, € sentido corriente del parrafo 8 del

articulo 5 no limite ladefinicion de minimis a ningun contexto en particular.

131d. en la pagina 181.
4.

151d. (Sincomillasen el original.)
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3. Lanorma de minimis del 2 por ciento se aplica en € contexto del procedimiento del
articulo 11

a) Los exédmenes que se hacen en virtud del articulo 11 difieren, en cuanto a la finalidad y a

procedimiento, de los exdmenes que se hacen en virtud del parrafo 3 del articulo 9

21 Como se indicd supra, € Acuerdo Antidumping contempla dos tipos diferentes de
procedimientos, 0 examenes, posteriores a la investigacion. El primer tipo de procedimiento, que se
describe en el parrafo 3 del articulo 9, es el examen que hay que efectuar para evaluar la cuantia real
del derecho antidumping y para percibir ese derecho. Distinto y separado del procedimiento prescrito
en € parafo 3 dd articulo 9 es e examen para determinar S es necesario mantener e derecho, que
prescribe € articulo 11.

22. El parrafo 1 del articulo 11 dispone que un derecho antidumping "solo permanecera en vigor
durante € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio”.

En conformidad con € parafo 1 dd articulo 11, € parafo 2 del mismo articulo dispone que las
autoridades "examinaran la necesidad de mantener el derecho"”, examinando S es necesario mantener
el derecho para neutralizar e dumping, s seria probable que € dafio siguiera produciéndose o

volviera a producirse en caso de gque € derecho fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos’, y
gue suprimirdn inmediatamente & derecho s & examen demuestra que € derecho no esta ya
justificado. De modo andlogo, e péarrafo 3 del articulo 11 obliga a las autoridades a suprimir €

derecho en un plazo de cinco afios, salvo que se haya determinado en €l examen que "la supresion del
derecho daria lugar ala continuacion o larepeticion del dafio y del dumping'”.

23. Como seindica supra, un "examen" , a efectos ddl articulo 11, se define como un examen de
"la necesidad de mantener el derecho” y que tiene como objeto determinar si es probable que € dafio
y € dumping contindien o se repitan. Por consiguiente, con arreglo al Acuerdo Antidumping, habra de
distinguirse entre un "examen" a efectos dd articulo 11, es decir, con respecto a la supresion del

derecho, y un "examen" llevado a cabo Unicamente a efectos de evaluacion del derecho con arreglo a
articulo 9. La orden de establecimiento de un derecho antidumping puede suprimirse, en todo o en
parte, a raiz de un examen en funcién del articulo 11, mientras que un examen en funcion del

parrafo 3 del articulo 9 no podria hacerlo. Ademas, para mantener la imposicion de derechos en

virtud del articulo 11 es preciso que "& dumping esté causando dafio”, mientras que un examen en
virtud del articulo 9 no aborda, por si mismo, la cuestion del dafio. La nota 21 del Acuerdo
Antidumping refuerza la diferencia entre los dos tipos de examen: "Por si misma, la determinacion
definitiva de la cuantia del derecho antidumping a que se refiere @ parrafo 3 del articulo 9 no
constituye un examen en € sentido del presente articulo [ articulo 11]."

24, A ese respecto, un examen en virtud del articulo 11 tiene una conexion muy estrecha con €

articulo 5. A diferencia del examen de evaluacion de los derechos a que se refiere € articulo 9, tanto
el articulo 5 como € articulo 11 se refieren a s una orden deberia aplicarse. A diferencia del

articulo 9, tanto €l articulo 5 como €l articulo 11 aplican criterios para determinar la existencia del
dumping y €l dafio.

b) Un margen de dumping inferior a 2 por ciento no constituye "dumping que esté causando
dario”

25. Para aplicar € principio del parrafo 1 del articulo 11 de que "[u]n derecho antidumping solo
permanecerd en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar € dumping que
esté causando dafio”, debe determinarse primero e sentido de la frase "dumping que esté causando
dafio". En vista de que d articulo 11 no contiene una definicion separada del "dumping que esté
causando dafio", son aplicables en este contexto las definiciones establecidas en otras partes del
Acuerdo Antidumping.
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26. El Unico lugar del Acuerdo Antidumping en que se aborda la cuestion de la suficiencia del
dumping y € dafio esd articulo 5. Como seindico supra, e parrafo 8 del articulo 5 prescribe que se
"pondra inmediatamente fin" a la investigacion cuando el margen de dumping sea inferior a 2 por
ciento. Por tanto, & Acuerdo Antidumping establece que un margen de dumping inferior a 2 por
ciento no puede, por definicion, causar dafio. Dado que e dafio es necesario tanto para imponer
medidas antidumping como para mantener esas medidas, un margen de dumping que es insuficiente
para justificar inicialmente laimposicién de medidas antidumping no puede ser considerado suficiente
para mantener esas medidas. Por consiguiente, el umbral de minimis del 2 por ciento es aplicable en
el contexto de la determinacion de la necesidad de mantener la imposicién del derecho en virtud del
articulo 11. Dicho de otro modo, € "dumping que esté causando dafio”" debera ser superior a 2 por
ciento del precio de exportacion.

C) Lareglamentacion y la préctica de los Estados Unidos infringen € parrafo 8 del articulo 5y €
articulo 11 del Acuerdo Antidumping

27. En virtud del articulo 351.106(c) del reglamento del DOC y la préctica a respecto, e DOC
equipara la falta de dumping con un margen de dumping inferior a 0,5 por ciento, que es e umbral
que aplica a todo "examen" de la orden que establece un derecho antidumping, cualquiera que sea la
finalidad del examen. Por lo tanto, los Estados Unidos equiparan € "dumping que esté causando
dafio" con un margen inferior a 0,5 por ciento al determinar si es necesario mantener las medidas
antidumping. Los Estados Unidos mantienen de hecho los derechos antidumping por periodos en los
gue no existe dumping que esté causando dafio, lo cua infringe € parafo 1 del articulo 11. Por
consiguiente, e articulo 351.106 del reglamento del DOC infringe, segin se desprende del propio
texto, e parrafo 8 del articulo 5y @ articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

4, El parrafo 3 del articulo 18 presta apoyo también a la aplicacién de la norma de
minimis a los exdmenes administrativosy por extincion

28. La aplicacion a un examen administrativo de una norma de minimis que sea diferente de la
gue se aplica a las investigaciones infringe también & parafo 3 de articulo 18 del Acuerdo.
El parrafo 3 del articulo 18 dice:

A reserva de lo dispuesto en los apartados 3.1 y 3.2, las disposiciones del presente
Acuerdo seréan aplicables a las investigaciones y a los examenes de medidas
existentes iniciados como consecuencia de solicitudes que se hayan presentado en la
fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre laOMC para el Miembro de que se trate
0 con posterioridad a esa fecha.

29. Interpretado en su sentido corriente, ese parrafo no distingue entre las "disposiciones’
aplicables alos examenes y las aplicables alas investigaciones. La falta de diferenciacion indica que
el Acuerdo no tenia la intencién de establecer normas diferentes para los examenes y para las
investigaciones. Por consiguiente, e parrafo 3 dd articulo 18 presta més apoyo aln a la conclusion
de que la norma de minimis que se define en e parrafo 8 del articulo 5 es aplicable a todos las partes
de un procedimiento antidumping.

B. REDUCCION A CERO

30. En e asunto Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de
ropa de cama de algodén originarias de la India ("CE - Ropa de cama”)*®, & Grupo Especial declard
gue la préctica de "reducir a cero" d establecer el margen de dumping, tal como la aplicaban las
Comunidades Europeas en las investigaciones antidumping, era incompatible con € péarrafo 4.2 del

16 WT/DS141/R (30 de octubre de 2000).
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articulo 2 del Acuerdo. Esa decision fue confirmada recientemente por e Organo de Apelacion.™’
Los Estados Unidos emplean ese mismo método de reduccion a cero en la practica que adoptan y, por
lo tanto, infringen & parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo.

1. Lalegidacion y los méodos de los Estados Unidos

3L La préctica de "reducir a cero”, como se aborda en CE - Ropa de cama, se da en Situaciones
en gque una autoridad investigadora hace multiples comparaciones entre € precio de exportaciéon y €
valor normal, y después suma los resultados de esas comparaciones individuales para calcular un
margen de dumping global para € exportador o productor concreto que estd siendo objeto de
investigacion. Concretamente, el método de calculo del margen de dumping que utilizan los Estados
Unidos puede resumirse de la manera siguiente:

i) El DOC identifica primero € producto objeto de investigacion o examen en € marco
de un determinado nimero de distintos "modelos’ o tipos de ese producto, basados en
determinadas caracteristicas del producto. Por gjemplo, en € procedimiento relativo
a dlicio-metal, d slicio-metal con un contenido del 100 por ciento de silicio puede
ser considerado un "modelo”, mientras que e slicio-metal con un contenido del
95 por ciento de silicio puede ser considerado otro "modelo”.

i) A continuacion, e DOC compara |l os precios de exportacion de cada modelo vendido
en los Estados Unidos con e valor norma de un modelo similar. En una
investigacion, é DOC compara € promedio ponderado del vaor norma con €
promedio ponderado del precio de exportacion. En un examen administrativo,
el DOC compara por |o general e promedio ponderado del valor normal con el precio
de exportacion de cada transaccion de venta.

iii) Para calcular e margen de dumping con respecto a cada tipo o modelo, € DOC
sustrae € precio de exportacion del valor normal correspondiente a cada modelo.
Si e vaor norma de algunos modelos es superior a precio de exportacion, e DOC
determina un "margen positivo de dumping" con respecto a esos modelos. Si € valor
norma de otros modelos es inferior a precio de exportacion, € resultado es un
"margen negativo de dumping" con respecto a esos otros modelos. Por tanto, €
margen de dumping especifico de cada modelo indica con precision cuanto esta por
encima o por debajo del valor normal € precio de exportacion.

iv) El DOC suma después todos los mérgenes de dumping especificos de cada modelo
para determinar € margen de dumping global del producto objeto de investigacion en
su totalidad. Al hacerlo, todos los "mérgenes negativos de dumping” se reducen a
cero, y s0lo se suman los "mérgenes positivos de dumping'. Esta préctica se
denomina generalmente "reduccion a cero”.

V) Por ultimo, e DOC divide la suma de todos los margenes positivos de dumping por €
valor total de todas las transacciones de exportacion que comprenden todos los tipos o
modelos de ese producto, |0 que da por resultado € promedio ponderado del margen
de dumping con respecto a demandado en cuestion.

32. El méodo utilizado por los Estados Unidos, que se describe también en € Manua
Antidumping del DOC, es idéntico a la préactica de las Comunidades Europeas ("CE") que se abordd
en CE - Ropa de cama.'®

Y WT/DS141/ABIR (1° de marzo de 2001).
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2. L a decision en el asunto CE - Ropa de cama
3. El parrafo 4.2 del articulo 2 dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de mérgenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normalmente sobre la base de un promedio ponderado del valor norma y un
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables 0 mediante una comparacién entre e valor normal y los precios de
exportacion transaccion por transaccion. Un valor normal establecido sobre la base
del promedio ponderado podra compararse con los precios de transacciones de
exportacion individuaes s las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes seguin los distintos compradores, regiones o
periodos, y S se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no pueden ser
tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre promedios
ponderados o transaccion por transaccion.

3. En CE - Ropa de cama, la India sostuvo, entre otras alegaciones, que € uso del método de
reduccion a cero por las Comunidades Europeas no era compatible con las obligaciones dimanantes
dedl articulo 2. El Grupo Especia se mostré de acuerdo con la India en que la préctica de la reduccién
a cero que seguian las Comunidades Europess infringia el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping.™ A raiz de la apelacion de las Comunidades Europeas, € Organo de Apelacion llevo a
cabo un andlisis de la préctica de la reduccién a cero en relacion con las obligaciones dimanantes del

articulo 2.

35. En la apelacion, las Comunidades Europeas argumentaron que, cuando € producto objeto de
investigacion consistia en diversos tipos o modelos "no comparables’, esa investigacion suponia dos
etapas en € célculo de los mérgenes de dumping, en las que € margen de dumping se calculaba
primero con respecto a cada tipo o modelo y después, en la segunda etapa, se combinaba para calcular
un margen global de dumping con respecto a producto objeto e investigacion. Las Comunidades
Europeas sostuvieron que € parrafo 4.2 del articulo 2 no era aplicable en la segunda etapa de calculo
del margen globa del dumping con respecto al producto objeto de investigacion.

36. El Organo de Apelacion rechazd e argumento de las Comunidades Europeas de que €
Acuerdo Antidumping contemplaba dos etapas distintas en el clculo del margen del dumping.
Comenzo, en primer lugar, con un andisis del sentido corriente del parrafo 1 del articulo 2, que
dispone lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en € mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea
menor que e precio comparable, en & curso de operaciones comerciaes normales, de
un producto similar destinado a consumo en e pais exportador.

37. Partiendo de la frase "se considerara que un producto es objeto de dumping” del parrafo 1 del
articulo 2, e Organo de Apelacion constatd que e Acuerdo Antidumping "se refiere a dumping de un
producto, y que, por consiguiente, los margenes de dumping a los que se refiere el parrafo 4.2 del

18 Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de
algodén originarias de la India, WT/DS141/R (30 de octubre de 2000), WT/DS141/AB/R (1° de marzo
de 2001) (" CE - Ropa de cama™).

19 Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de opa de cama de
algodén originarias de la India, WT/DS141/R (30 de octubre de 2000) ("informe del Grupo Especia en el
asunto CE - Ropa de cama").
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articulo 2 son los margenes de dumping para un producto”. Habiendo definido € producto en
cuestion como determinada ropa de cama de algodon, "a pesar de los diversos tipos posibles de
productos’, € Organo de Apelacion resolvié que las Comunidades Europess estaban obligadas a
establecer "la existencia de margenes de dumping” con respecto a producto tal como se definia -ropa
de cama de algodon- y no con respecto a los diversos tipos o modelos de ese producto. Por
consiguiente, "[...] cualquiera que sea € método que se utilice para calcular los margenes de
dumping, esos margenes o deben y pueden establecerse para e producto objeto de investigacion
como un todo Unico".

38. El Organo de Apelacion examind después e método usado por las Comunidades Europeas
para calcular é margen del dumping en la investigacion en cuestion. A tenor del método previsto en
el parrafo 4.2 dd articulo 2, las Comunidades Europeas estaban obligadas a comparar € promedio
ponderado del valor normal con e promedio ponderado de los precios de "todas las transacciones de
exportacion comparables’. Sin embargo, a usar € método de "reduccién a cero” -es decir, a contar
los mérgenes negativos como cero- las Comunidades Europeas trataban los precios de las
transacciones en las que figuraban modelos de mercancia con mérgenes negativos de dumping y
atribuyendo "al promedio ponderado del precio de exportacion una cuantia igual a promedio
ponderado del valor normal [...] a pesar de que en redlidad era mas ato que € promedio ponderado
del valor norma". Esta préctica "incremento artificialmente el resultado del cdlculo del margen de
dumping".?° El Organo de Apelacion lleg6 ala conclusion siguiente:

[...] las Comunidades Europeas no establecieron "la existencia de méargenes de
dumping" para la ropa de cama de algodon basandose en una comparacion entre el

promedio ponderado del valor normal y € promedio ponderado de los precios de
todas las transacciones de exportacion comparables, es decir de todas las
transacciones con todos los modelos o tipos del producto objeto de investigacion.

Ademas, consideramos que una comparacion entre €l precio de exportacion y € valor
norma en la que no se tengan plenamente en cuenta los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables, como ocurre en la que se realiza cuando se
sigue, como se ha seguido en la presente diferencia, la préctica de "reduccion a cero”,
no congtituye una "comparacion equitativa' entre e precio de exportacion y €l valor
normal, como exigen el parrafo 4y @ parafo 4.2 del articulo 2.%*

3. Por esas razones, € Organo de Apelacion confirmo la conclusion del Grupo Especia de que
el método de reduccion a cero utilizado por las Comunidades Europeas era incompatible con las
obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo Antidumping.

3. De conformidad con € razonamiento y la decisién adoptada en € asunto CE - Ropa de
cama, la ley estadounidense infringe, segiin se desprende ddl propio texto, el parrafo 4y
el péarrafo 4.2 del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping al no llevar a cabo una
" comparacion equitativa” entreel precio deexportaciony e valor normal

40. Como se expuso supra, los Estados Unidos utilizan la préctica idéntica de "reduccion a cero”
a determinar e margen de dumping tanto en las investigaciones como en los examenes. Ademas,
el DOC ha aseverado que la legisacion de los Estados Unidos prescribe la "reduccion a cero”.”
Concretamente, € articulo 771(35)(A) de laLey Arancelaria de 1930 define € "margen de dumping"
como "la cuantiaen que & valor normal excede del precio de exportacion o del precio de exportacion

20 |d, en el péarrafo 55.
2Hd.

%2 Final Results of the Antidumping Duty Administrative Review: Canned Pineapple Fruit from
Thailand, 66 Fed. Reg. 52744 (17 de octubre de 2001), Issues and Decision Memorandum at Comment 10.
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reconstruido de la mercancia en cuestion'. El articulo 771(35)(B) dispone que "e promedio
ponderado del margen de dumping” es "el porcentgje que resulta de dividir los méargenes de dumping
acumulados que se determinaron para un exportador o productor concreto por los precios de
exportacion y los precios de exportacion reconstruidos acumulados de ese exportador o productor”.
El DOC ha explicado recientemente en un procedimiento de examen que:

Esos articulos, considerados en conjunto, disponen que € Departamento acumule
todos los margenes de dumping individuales, cada uno de los cuaes viene
determinado por la cuantia en que € valor normal excede del precio de exportacion o
del precio de exportacidn reconstruido, dividida por € valor de todas las ventas. La
disposicion de que se determinen los "margenes de dumping acumulados' que figura
en e articulo 771(35)(B) deja en claro que € "margen de dumping” singular del
articulo 771(35)(A) se aplicaanivel de una comparacion especifica, y no se aplicade
por si con caracter de acumulacion. En ninguna fase de ese proceso se permite que la
cuantia en que € precio de exportacion o e precio de exportacion reconstruido
excede del valor normal de las ventas que no han sido objeto de dumping cancele los
mérgenes de dumping comprobados en otras vertas?®®

41 El razonamiento de los Estados Unidos de que la definicion del "margen de dumping
singular" no se aplica a célculo del "margen de dumping acumulado” se hace eco esencialmente de
los argumentos of recidos por las Comunidades Europeas en e asunto CE - Ropa de cama. El Organo
de Apelacion, como se citd detalladamente supra, rechazd e argumento de las Comunidades
Europeas de que € cédculo del margen de dumping supone un proceso en dos etapas. Por |o tanto, los
argumentos de los Estados Unidos basados en la supuesta diferencia entre méargenes de dumping
"singular" y "acumulado™" no estén justificados en virtud del Acuerdo Antidumping.

42, En la medida en que € articulo 771(35) de la Ley Arancelaria de 1930 exige la reduccién a
cero de los mérgenes negativos, esa ley conduce a un margen de dumping total que no se basa en
"todas las transacciones comparables’, como dispone @ parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, ni se basa en una "comparacion equitativa' entre € precio de exportacion 'y e valor
normal, como exige € parrafo 4 ddl articulo 2. Por lo tanto, € articulo 771(35) de laLey Arancelaria
de 1930 infringe, segun se desprende del propio texto, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, como fue determinado por & Organo de Apelacion.

4, La aplicacion de la préactica de reduccion a cer o a los examenes administrativos infringe
también e Acuerdo Antidumping

43, Como seindicd supra, los Estados Unidos, en un examen para fines de evaluacion (o de
revocacion) de los derechos, usan un método distinto para determinar el margen de dumping. En vez
de comparar € promedio ponderado del valor normal con € promedio ponderado del precio de
exportacion, determinan el margen de dumping en un examen administrativo, en general, comparando
el precio de transacciones de exportacion individuales con € promedio ponderado del valor normal.
Esta diferencia en e méodo utilizado para hacer la comparacion, sin embargo, no exime alos Estados
Unidos del cumplimiento de las obligaciones dimanantes del articulo 2 en e marco de los examenes
administrativos.

4. En primer lugar, las disposiciones del articulo 2, que se titula "Determinacion de la existencia
de dumping", establecen los principios y las obligaciones que han de cumplirse a establecer la

exisenciade dumping. El Acuerdo Antidumping no contiene un conjunto de disposiciones aplicables
por separado a la determinacién del dumping en examenes administrativos. Las obligaciones

dimanantes del articulo 2, como tales, abarcan la determinacion del dumping en todos |os aspectos de
las medidas antidumping, sea cua seala parte del procedimiento de que se trate.

4.
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45, El principio de la "comparacion equitativa' que se establece en virtud del parrafo 4 del

articulo 2 no distingue s la comparacion se hace basdndose en un promedio de todas |as transacciones
0 transaccion por transaccion. Por |o tanto, ese principio se aplica tanto a un examen como a una
investigacion, sea cuad sea € método de comparacion que se utilice. Un méodo basado en las
transacciones, que atribuye a una transaccién de exportacién un valor inferior a su valor real, infringe
este principio, tanto S ese método se usa en unainvestigacion como en un examen.

46. En un examen, € Gobierno de los Estados Unidos compara las transacciones de exportacion
individuales con € vaor norma y suma los resultados de esas comparaciones multiples para
determinar €l promedio ponderado del margen de dumping. Al hacerlo asi, la administracion publica
de los Estados Unidos hace caso omiso de las transacciones de exportacion que dan un margen
negativo. De hecho, la administracion publica de los Estados Unidos atribuye a esas transacciones un
valor igual a vaor normal a pesar de que, en realidad, esas transacciones tienen un valor superior a
valor normal. Ese método es idéntico a utilizado por las Comunidades Europess, que € Organo de
Apdacion, en la decisién sobre @ asunto CE - Ropa de cama, congtaté que infringia € parrafo 4 del

articulo 2. Por consiguiente,  método de los Estados Unidos de "reduccién a cero”, tanto si se basa
en la comparacion del promedio de todas las transacciones como en la comparacion transaccion por
transaccion en e marco de un examen administrativo, infringe el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo.

V. CONCLUSION

47. El Brasil insta respetuosamente al Grupo Especial a que analice las cuestiones planteadas por
el Japon a la luz del razonamiento juridico que figura en esta comunicacion, que se suma a
razonamiento que se expresa detalladamente en la comunicacion del Japon. En particular, el Brasil
pide a Grupo Especiad que tome nota del hecho de que las consecuencias de los métodos
incompatibles con la OMC que mantienen los Estados Unidos afectan a todos los examenes
adminigtrativos que lleva a cabo el DOC y no sblo a los procedimientos de examen por extincion que
fueron abordados por € Japon.
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ANEXO B-2

COMUNICACION ESCRITA DE CHILE COMO TERCERO

l. INTRODUCCION

1 Chile agradece esta oportunidad que le otorga € Grupo Especia para presentar sus puntos de
vista en esta controversia de acuerdo a lo establecido en e articulo 10.2 del Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias.  Chile tiene un interés sistémico en la correcta interpretacion y aplicacion de
las disciplinas en materia de Antidumping establecidas en €l GATT de 1994 y en el Acuerdo relativo
alaAplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping” - "AA"), con € objeto de
evitar €l abuso de las medidas antidumping como barreras a comercio, en contravencion a tenor y
espiritu de las disciplinas mencionadas.

2. En la presente controversia Japon cuestiona la consistencia de la politica, legidacion,
reglamentacion y practica de los Estados Unidos en materia de examen por extincion (Sunset
Review"), con las obligaciones asumidas por los Estados Unidos en la OMC. O como sfida Japon,
la legidacion y practica de los Estados Unidos que permite que derechos antidumping contintien
perpetuamente y no se extingan después de cinco afios.

3. Chile apoya muchos de los argumentos presentados por Japon en su Primera comunicacion
escrita. Sin embargo, en la presente comunicacion como tercero, Chile no desea pronunciarse sobre la
aplicacion de esas paliticas, legidacion, reglamentaciones y practicas a caso especifico del examen
de los derechos antidumping sobre las importaciones japonesas de productos planos de acero d

carbono resistentes a la corrosién, ya que ello habria implicado un estudio més detallado de la
investigacion original y del examen cuestionado. En la presente comunicacion, Chile desea hacer
presente algunas cuestiones que a su juicio, € Grupo Especial deberia tener en cuenta al resolver €
reclamo presentado por € Japon. Estas cuestiones se dividen en cuatro secciones.

i) El artticulo 11.3 del Acuerdo Antidumping establece que los derechos
antidumping tienen una duracién méaxima de cinco afos.

i) Que € examen contemplado en € articulo 11.3 no esigua alainvestigacion
gue debe redizar la autoridad naciona para determinar la existencia de
dumping y € nivel de dafio, alin cuando €l efecto o las consecuencias de
ambos es el mismo.

iii) Que sin perjuicio de lo anterior, los estandares que apliquen las autoridades
en e examen no pueden ser inferiores a los estandares aplicados durante la
investigacion. En otras palabras, € punto de referencia de dichos estandares
debe ser las disciplinas del Acuerdo Antidumping.

iv) Lafaltade disciplinas explicitas en la materia ha sido objeto de preocupacion
de los miembros de la OMC quienes han identificado este aspecto como una
de las disposiciones que sera necesaria "aclarar y mejorar” dentro del proceso
de negociacién en curso.

A. LOSDERECHOS ANTIDUMPING SE EXTINGUEN A LOS CINCO ANOS

4, De conformidad d articulo 11.3 del AA, todo derecho antidumping definitivo sera suprimido
(shall be terminated) a més tardar en un plazo de cinco afios. El uso del imperativo sera (shall enla

! Primera comunicacién escrita del Japon, parrafo 1.
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version en inglés) indica que esta es una disposicion obligatoria.  En otras palabras, todo derecho
antidumping se extingue o termina en un plazo maximo de cinco afios desde su aplicacion. Lo
anterior esta reafirmado en la segunda parte de la disposicion gque establece que la autoridad podria
decidir que la medida siga vigente cuando determine que la supresion del derecho dara lugar a la
continuacion o repeticion del dafio y del dumping.

5. El articulo 11.3, como caso excepciona a ka regla genera ("savo"), permite a la autoridad
mantener lamedida s antes de su vencimiento determina que la supresion de la medida dara lugar ala
continuacion o la repeticiéon del dafio y del dumping. Esa determinacion debe ser producto de un
examen.

6. El lengugje utilizado por e AA es muy diferente d lengugje utilizado en otros Acuerdos de
laOMC. Por gemplo, € articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias se refiere a la prorroga de
periodo de aplicacion de una medida de salvaguardia; o € articulo 5.3 del Acuerdo sobre las Medidas
en materia de Inversiones relacionadas con e Comercio, sefida que € Consgo de Comercio de
Mercancias podra prorrogar € periodo de transicion paraladiminacién delas MIC. Solo € Acuerdo
sobre Subsidios utiliza un lenguagje similar a AA (articulo 21).

7. Ello tiene especiad importancia para definir la naturaleza del examen contemplado en €
articulo 11.3 del AA. Ciertamente no establece € derecho a una prorroga o una extension, sea ésta
automatica o no. De haber sido asi, |os negociadores habrian usado un lengugje similar a de otros
Acuerdos.

B. EL EXAMEN CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 11.3NO ES EQUIVALENTE A LA INVESTIGACION
QUE DEBE REALIZAR LA AUTORIDAD NACIONAL PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE
DUMPING Y EL NIVEL DE DANO. SIN EMBARGO, EL EFECTO PODRIA SER EL MISMO QUE EL DE
LA INVESTIGACION ORIGINAL

8. Como sefida Japon, los examenes del articulo 11.3 no son exactamente iguaes a la
investigacion original, pero son andogos.? Tanto @ titulo del articulo 11 como e texto de su
parrafo 3 se refieren a examen (review en inglés) y no a investigacion (investigation en inglés) como
se utilizaalo largo del AA, como por giemplo en los articulos 1y 5. De ello se debe concluir que se
trata de dos procesos diferentes que tienen objetivos diferentes. A pesar de lo anterior, hay que tener
presente que e efecto podria ser e mismo, es decir la aplicacion de una medida antidumping.

9. En e caso de las investigaciones, € objetivo es determinar la existencia o no de dumping, su
cuantia, e nivel del dafio y la relacion causal entre ambos aspectos. Sus consecuencias son la
aplicacion o no de derechos antidumping (o0 de compromisos de precios). Por otro lado, € examen
contemplado en € articulo 11.3 tiene por objeto determinar si 1a supresion de un derecho antidumping
a su vencimiento daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping. Y sus
consecuencias son la supresion o no del derecho antidumping.

10. Quizas la diferencia més importante es que e examen de extincion presupone la existencia
previa de unainvestigacion. En efecto, Sin esa investigacion previa que determine que efectivamente
hay dumping (por sobre los niveles de minimis) y que éste causa dafio a la rama de la produccién
nacional, no habria derecho antidumping. Sin derecho, no hay nada que se pueda extinguir a quinto
ano y nada que pueda ser objeto de un examen por extincion.

11 Es més, e parrafo 4 del articulo 11 tuvo que sefidar expresamente que en € caso de los
examenes ddl parrafo 3 de esa disposicion, se aplican las normas sobre pruebas y procedimientos del
articulo 6 ddl AA.

2 Primera comunicacion escrita de Japon, parrafo 178.
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12. A diferencia de unainvestigacion, € articulo 11.3 exige un analisis prospectivo que permita a
laautoridad concluir si la supresion del derecho daria lugar ala continuacion o la repeticion del dafio
y del dumping. Puesto en otros términos, la autoridad debe analizar sobre evidencia concreta s €l
importador, una vez suprimido e derecho, continuara o volvera a "dumpear”. Para llevar a cabo
dicho andlisis, no basta con hacer simples conjeturas 0 analizar €l pasado ni menos aln considerar
solo los antecedentes de la investigacion origina.  Es indudable que la imposicion de un derecho
antidumping durante cinco afos ha producido ciertos efectos en € mercado y anivel de productores.
En otras palabras, ha alterado la realidad. Estos elementos no pueden ser desconocidos por la
autoridad investigadora.

13. Para la legidacion y préctica de los Estados Unidos, 1o relevante para e andlisis (salvo en
circunstancias muy precisas y rara vez aplicadas) es 1) s todavia existe o no dumping y 2) la
evolucion de las importaciones. Es més, solo s € primero ha sido eiminado y las segundas se han
mantenido o aumentado, la autoridad estaria en principio convencida de que la supresion del derecho
antidumping no daria lugar a la repeticion del dumping. Nos preguntamos, por gjemplo, ¢cOmo toma
en cuenta la autoridad norteamericana € hecho de que una huelga de estibadores en importantes
puertos de los Estados Unidos implica una baja en las importaciones, lo que impediria cumplir con la
segunda exigencia para determinar s procede 0 no suprimir un derecho antidumping?

14. Tan absurdo es & esténdar aplicado por las autoridades de los Estados Unidos que éste es
contrario a texto de articulo 11.3 del AA. En efecto, € parrafo 3 del articulo 11 sefidla que €
examen por extincion tiene por objeto determinar si la supresion daria lugar a la continuacion o la
repeticion del dafio y del dumping. Es decir, € parrafo en cuestion se plantea dos escenarios, €
primero en que todavia existe dumping (y éste puede continuar) y € segundo, en que no hay més
dumping (y éste puede repetirse). En ambos casos procede la supresion del derecho savo que se
determine que e dumping puede continuar o repetirse. En cambio, lalegidacion y reglamentacion de
los Estados Unidos no contempla la primera posibilidad, esto es, que habiendo dumping e examen
permita determinar s éste continuard o no. La Unica posibilidad que contempla dicha legislacion y
regulaciones es que € dumping tiene que haber sido eliminado (y por ende, e examen por extincion
selimitaa determinar s € dumping se repetird).

15. Ademés de este andlisis prospectivo, la practica de la autoridad establece una presuncion de
gue & dumping continuara o se repetirdy corresponde a los importadores probar que ello no sucedera.
Ello atenta contra € rol activo y de buena fe que toda autoridad investigadora objetiva e imparcial
debe asumir, de acuerdo & tenor y espiritu del Acuerdo Antidumping.

16. Aln cuando la legidacion y préctica permite a estos Ultimos presentar informacion y
demostrar que existe buena causa (good cause) para que la autoridad tome en consideraciéon otros
factores, los precedentes demuestran que lo que estéd en € papel no sereflgaen larealidad. Como se
sefidla en e caso Cut-to-Length Carbon Stedd Plate from Canada® & Departamento de Comercio
concluyé que e uso de otros factores no procede cuando todavia existe dumping después de emitida
la orden, ya que esto seria prueba de la posibilidad de continuacién o repeticion del dumping.

Lo anterior esta confirmado en e caso Gray Portland Cement and Cement Clinker from Venezuela®
donde & Departamento de Comercio fue més claro alin a concluir que, a excepcion de casos muy
aidlados, no encontraba "good cause” para examinar otros factores salvo en € caso de acuerdos sobre
compromisos de precios. En consecuencia, nos preguntamos S la supresion solo procede cuando no
exista mas dumping (ademas de que las importaciones se hayan mantenido o aumentado), en qué
circunstancias € Departamento de Comercio aceptaria € andlisis de otros factores? O dicho de otra
forma, cuando existe "good cause" ajuicio del Departamento de Comercio?

3 Anexo JPN-24b.

4 Anexo JPN-25k.
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17. La respuesta a las preguntas anteriores parece estar respondida en el caso Sugar and Syrups
from Canada® En éste, d USDOC no sdlo estimé que no habia "good cause” para aceptar otros
factores presentados por la rama de la produccion nacional, sino que a ver que se cumplia con las
condiciones para suprimir la medida, en la determinacion final examind otros factores para concluir
gue € dumping no se habia diminado y por lo tanto, la medida antidumping debia mantenerse. Es
decir, la autoridad estima que existe 0 no existe "good cause" y utiliza o no otros factores cuando
hacerlo o no hacerlo le permite llegar siempre ala misma conclusion: que no procede la supresién del
derecho antidumping. Con €llo, dicha autoridad no sélo abusa de sus obligaciones ante la OMC sino
que también de su propia legidacion y reglamentaciones.

C. LOS ESTANDARES QUE APLIQUEN LAS AUTORIDADES EN EL EXAMEN NO PUEDEN SER
INFERIORES A LOS ESTANDARES APLICADOS DURANTE LA INVESTIGACION

18. Consderando que € efecto de la investigacion y € examen es € mismo -es decir,
aplicacion/continuacion o eiminacion del derecho antidumping- , € hecho de que € examen no sea
exactamente igua a la investigacién no implica desconocer € acance que tiene usar en aquel
estandares inferiores a los utilizados en éste.  Particularmente vaido cuando se trata de aspectos
definidos previamente en € AA y que se aplican de manera inconsistente con laOMC. Ello se presta
aque en lamayoria de |os casos haya abusos.

19. Parailustrar |o anterior, usaremos algunas de las inconsi stencias mencionadas por Japon en su
Primera comunicacion escrita.

20. De minimis. No existe ninguna justificacion ni légica que permita sostener que € uso de
margenes de minimisinferioresa 2 por ciento esté autorizado en el caso de los examenes. De aceptar
ello, se llega a casos en que a los efectos de un examen se incluyan o0 se tomen en cuenta margenes
gue en la determinacion origina no lo fueron porque e umbra era mayor. Eso se traduce en que a
exportadores que previamente no se les cobraban derechos AD por tener margenes de minimis, luego
de larevision se les cobraria.  El establecimiento del 2 por ciento de minimis es el resultado de la
negociacion, reflgjado en  AA. Laidea es que margenes de dumping menores al 2 por ciento no
causan dafio y por ende no seria necesario aplicar un derecho AD cuyo objetivo es contrarrestar €l
dumping que causa dafio a la industria nacional. Similar razonamiento se aplica respecto a las
importaciones insignificantes.

21 Order wide basis. El examen de extincion debe redlizarse sobre la base de empresas
especificas. Al igual gque la medida original, y con mayor razén en un examen de extincion, no seria
adecuado aplicarle o continuar aplicandole un derecho AD a aguellas empresas que no estan
realizando dumping. A pesar de que no esté definido explicitamente en e articulo 11.3, en principio,
la medida AD deberia terminar a los cinco afios para todos, la excepcién a esta regla es que se
mantendria solo para las empresas cuya eliminaciéon del derecho "daria lugar ala continuacion o ala
repeticion del dafio y del dumping".

22. Envio al USTC de méargenes de dumping originalmente calculados. Si no se han producido
importaciones en e periodo determinado, la préctica del Departamento de Comercio es enviar
al USITC los margenes originaes. Luego de cinco 0 mas afios de la aplicacion de unamedida AD, la
redlidad ha cambiado. ¢COmo asegura la autoridad investigadora que e derecho antidumping
permanecera en vigor solo en la medida que éste sea necesario para contrarrestar el dumping que esta
causando dafo? La autoridad no puede, para los efectos del examen del articulo 11.3, recurrir
nuevamente a los margenes originales.

5 Anexo JPN-25m.
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23. Lo seflalado precedentemente es alin més vdlido cuando los méargenes originales fueron
calculados con metodol ogias obsoletas (anteriores a la entrada en vigencia del Acuerdo Antidumping)
o inconsistentes con la OMC. Ello puede llevar a absurdo de que el USDOC comunique a USITC
margenes cal culados sobre bases que un Grupo Especia o e Organo de Apelaciéon de la OMC han
concluido que son inconsistentes con la OMC (tales como € zeroing u otros porcentgjes de minimis).

D. EL TEMA DE EXAMEN POR EXTINCION FORMA PARTE DEL PROCESO DE NEGOCIACION EN
CURSO, REFLEJANDO EL INTERES DE LOS MIEMBROS AL RESPECTO

24. El parafo 28 de la Declaracion Ministerial de Doha establece la celebracion de
"negociaciones encaminadas a aclarar y mejorar las disciplinas " del AA. Ademas, sefida que "en la
fase inicia de las negociaciones |os participantes indicaran las disposiciones, incluidas las disciplinas
sobre précticas que distorsionan € comercio, que pretenden aclarar y mejorar en lafase siguiente”.

25. Dos de las contribuciones presentadas en € Grupo de Negociacion de Normas se refieren a

tema de los examenes. El documento TN/RL/W/10 sefida que la fata de normas explicitas no puede
traducirse en la introduccion arbitraria, por parte de las autoridades, de procedimientos y
metodologias que difieren de manera sustancial de las aplicadas en las investigaciones iniciales.

En otras palabras, a pesar de que en las disposiciones relativas alos exdmenes en genera y a examen
por extincién en particular no existen normas explicitas, esto no debe traducirse en que cada autoridad
investigadora establezca sus propios procedimientos al respecto. Cuando las disposiciones de la
investigacion inicial existente en e AA sean aplicables a los examenes, las autoridades deberian
tomar dichas disposiciones como referentes. Cuando no o sean, deben buscar nuevos estandares que,
por lo argumentado més arriba, deberian ser més altos que los utilizados en la investigacion inicial.
Probablemente, de las negociaciones, surgirdn mayores guias sobre este Ultimo aspecto.

26. Por otra parte, e documento TN/RL/W/6 se refiere explicitamente a examen por extincion,
planteando las siguientes preguntas: " ¢Deben mantenerse esos derechos antidumping? ¢Cémo puede
considerarse que la falta de exportaciones determina la probabilidad de que se repitan en € futuro las
exportaciones causantes de dafio? ¢Pueden bastar para ello meras alegaciones o posibilidades
remotas? En estas condiciones, ¢cuando llegaria a revocarse la orden de imposicion de los derechos?
Si los derechos nunca se suprimen, ¢qué significado tiene e procedimiento de examen por
extincion?'. Son precisamente |as respuestas a estas preguntas las que queremos queden claras luego
de las negociaciones sobre normas.

. CONCLUSION

217. En consideracion alo expuesto, Chile respetuosamente solicita a Grupo Especial que tome en
consideracion los elementos indicados precedentemente y concluya en definitiva que el examen por
causa de extincion contemplado en € articulo 11.3 dd Acuerdo Antidumping es un examen
excepcional que permite a las autoridades mantener un derecho antidumping en circunstancias muy
especificas. De otra forma, dicho derecho se extinguiria de todas maneras a mas tardar cinco afios
después de su imposicion. La inexistencia de reglas precisas no autorizan a una autoridad
investigadora aimponer o aplicar esténdares que difieran alos existentes en € AA y en ninglin caso,
inferiores a los utilizados durante la investigacion aiginal, ya que s bien e examen por extincion y
esa investigacion no son exactamente similares, sus efectos |os son.
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ANEXO B-3

COMUNICACION ESCRITA PRESENTADA POR LAS COMUNIDADES
EUROPEAS EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1 Las Comunidades Europeas (denominadas en lo sucesivo "las CE") acogen con agrado esta
oportunidad de presentar sus puntos de vista en e procedimiento iniciado por € Japon acerca de la
compatibilidad con los articulos VI y X del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
(enlo sucesivo @ "GATT de 1994"), y con los articulos 2, 3, 5, 6, 11, 12y 18 del Acuerdo relativo a
la Aplicacion del Articulo VI del GATT (en lo sucesivo € "Acuerdo Antidumping"), asi como
también con d parafo 4 de articulo XVI dd Acuerdo por € que se establece la Organizacion
Mundia del Comercio (en lo sucesivo € "Acuerdo sobre la OMC"), tanto de la decision adoptada por
los Estados Unidos (en lo sucesivo los "EE.UU.") de no suprimir la imposicién de los derechos
antidumping aplicados a las importaciones de productos de acero resistentes a la corrosion
procedentes del Japon, como de las disposiciones, procedimientos y préacticas de los EE.UU. en las
gue se basd esa decision.

2. Las CE han decidido intervenir en calidad de tercero en este asunto debido a interés
sistémico que éste tiene para lainterpretacion correcta del Acuerdo Antidumping. De hecho, € interés
de este asunto va bastante mas all& de la medida en si y abarca la interpretacion y aplicacion que
hacen los EE.UU. del Acuerdo Antidumping por lo gque respecta a los examenes por extincion.
La serie de asuntos andlogos presentados por las CE contra los EE. UU muestra la gran preocupacion
que suscita & hecho de que las correspondientes leyes', reglamentos® y procedimientos y précticas
administrativos® de los EE.UU. sobre los exdmenes por extincion de derechos antidumping y
compensatorios, asi como la manera en que se han aplicado, infrinjan varias disposiciones de los
Acuerdos de laOMC.

3. Muchas de las cuestiones objeto de litigio son cuestiones de hecho en las que las CE no estan
en situacion de formular observaciones. Por consiguiente, las CE limitardn su comunicacion a varias
cuestiones de interpretacién juridica que plantean algunas de las aegaciones presentadas por e Japon,
gue son de particular interés para las CE. Al hacerlo, las CE seguiran €l orden de alegaciones que
figura en la comunicacion del Japon.

A. LASNORMASEN MATERIA DE PRUEBA ESTABLECIDASEN EL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5CON
RESPECTO A LOS EXAMENES POR EXTINCION INICIADOS POR PROPIA INICIATIVA SON
APLICABLES TAMBIEN A LOS EXAMENES POR EXTINCION (ALEGACION NUMERO 1 DEL JAPON)

4. El Japon ha sostenido ante & Grupo Especid que la legisacion de los EE.UU. y las Sunset
Regulations, en particular los articulos 751(c)(1) y (2) delaLey y los articulos 351.218(a) y (c)(1) de
las Sunset Regulations, son incompatibles con los parrafos 1y 3 ddl articulo 11, los parrafos 1y 3 del

! LaLey Arancelaria de 1930 (en lo sucesivo "la Ley"), enmendada y codificada en 19 U.S.C. § 1202
ale77n.

2 E| Reglamento de aplicacion relativo a los derechos antidumping y compensatorios publicado por el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos (denominado en adelante "el USDOC"), actualmente
articulo 351 del titulo 19 del US C.F.R. (denominado en adelante " Sunset Regulations').

3 Politicas del USDOC relativas a la realizacion de exdmenes quinquenales ("por extincién”) de las
ordenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios (denominadas en adelante "Sunset Policy
Bulletin®).
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articulo 12 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque prescriben que e USDOC
inicie automaticamente examenes por extincion sin prueba alguna. Concretamente, € Japdn ha
alegado que € sentido corriente del texto del parrafo 3 del articulo 11, interpretado en su contexto,
que es e del parrafo 1 dd articulo 11, los parrafos 1y 3 del articulo 12 y € parrafo 6 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, teniendo en cuenta su objeto y fin, exige que haya pruebas suficientes para
justificar lainiciacion de un examen por extincion.”

5. En la legidacion y practica de los Estados Unidos, los examenes por extincién se inician
sempre automéicamente cinco afios después de la fecha de publicacion de una orden de
establecimiento de un derecho antidumping; de un aviso de suspension de unainvestigacion; de una
determinacion de dafio en un examen administrativo; o de una determinacién en un examen por
extincion de continuar la aplicacion de un derecho antidumping.® En virtud del articulo 751(c)(2) de
laLey, e USDOC esta obligado a publicar un "aviso de iniciacion” en el Federal Register "amés
tardar 30 dias antes de que se cumplan cinco afios” de una de esas fechas. Figurala misma obligacion
en € articulo 351.218(c)(1) de las Sunset Regulations, que prescribe lo siguiente:

A mas tardar 30 dias antes de que se cumplan cinco afios de la emision de una orden
o de la suspension de una investigacion (véase € articulo 751(c)(1) de la Ley), €
Secretario publicara un aviso de iniciacion de un examen por extincion (véase €
articulo 751(c)(2) delaLey).

6. Las CE estan de acuerdo con e argumento presentado por € Japdn de que la iniciacion
automética por propia iniciativa de los Estados Unidos de examenes por extincion lleva
inevitablemente alainfraccion del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

7. Esta ampliamente reconocido que las normas fundamentales de interpretacion de los tratados
tienen su expresion més sucinta y autorizada en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena, que
han adquirido |a categoria de normas del derecho internacional consuetudinario o general.’ De estas
normas se desprende la necesidad de hacer una interpretacion completa del texto y € contexto y del
objetoy fin’, y de respetar e principio de lainterpretacion de buena fe, que procede directamente del
principio pacta sunt servanda consagrado en € articulo 26 de la Convencion de Vienay que orienta al
intérprete de un tratado a dar preferencia alainterpretacion que haga posible que € tratado cumpla su
objeto y fin, es decir, a unainterpretacion efectiva del mismo.®

8. Teniendo esto en cuenta, e Japon hace bien en proceder a efectuar un andisis del texto y
contexto del parrafo 3 del articulo 11, asi como del objeto y fin del Acuerdo Antidumping.

* Seccion A (pérrafo 45 y siguientes) de la Primera comunicacion escrita del Japon.
®19 U.S.C. § 1675(c)(1)(A) y (B).

® Véase |la pagina 20 del informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional (" Estados Unidos - Gasolina™"), WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, y
la pagina 13 del informe del Organo de Apelacion, Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (" Japén -
Bebidas alcohdlicas'), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre
de 1996.

" Véase el comentario de la Comisién de Derecho Internacional sobre el proyecto de texto de los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena (entonces numerados articulos 69 y 70), Anuario de la Comision
de Derecho Internacional, 1966.

8 Véase la pagina 26 del informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional (" Estados Unidos - Gasolina'), WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996.



WT/DS244/R
Pagina B-21

9. En concreto, las CE creen que, s bien € péarrafo 3 del articulo 11 no hace ninguna referencia
explicita a los requisitos praoatorios para la iniciacion de examenes por extincion, prescribe que las
autoridades del pais hagan un examen para "determinar" que la supresion del derecho antidumping
daria lugar probablemente a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping. Se entiende
habitualmente que € verbo "determinar” significa encontrar, averiguar, establecer o, en términos més
elaborados, llevar a cabo todas |as actividades precisas para alcanzar una decision, es decir, investigar
y decidir. Por lo tanto, S se tiene esto en cuenta, € propio texto ddl parrafo 3 del articulo 11 ofrece ya
una claray vaiosaindicacion de las actividades sustantivas que habrén de emprenderse en un examen
por extincion'y, por consiguiente, del contexto que es pertinente al respecto.

10. En ooncreto, @ contexto inmediato del parrafo 3 del articulo 11, es decir, € parrafo 1 del
articulo 11, establece una obligacion fundamental, que es la de que un derecho antidumping solo
permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar € dumping que
esté causando dafio. Los parrafos 2y 3 del articulo 11 son, de hecho, desarrollos complementarios de
la obligacién permanente que se establece en € parrafo 1 del articulo 11. El parrafo 2 del articulo 11
establece modalidades de cumplimiento de esa obligacion durante e periodo de aplicacién de un
derecho antidumping, mientras que € parafo 3 de articulo 11 establece modalidades de
cumplimiento de esa obligacion a vencimiento de dicho periodo. Ambas disposiciones ponen de
relieve € objeto y fin basico de la imposicion de derechos antidumping, es decir, que sblo pueden
aplicarse cuando & dumping causa o es probable que cause dafio.

11. La consecuencia directa de esto es, por tanto, que la omisién en € texto del parrafo 3 del
articulo 11 edta justificada por e hecho de que, dado € contexto generd y la estructura del Acuerdo
Antidumping, parece evidente que las garantias establecidas tan firmemente para la iniciacion de una
investigacion inicial para imponer un derecho antidumping son aplicables también alainiciacion del
examen por extincién, que, en virtud del parrafo 1 ddl articulo 11, tiene lugar cuando la presuncién es
lade dgjar sin efecto ese derecho antidumping.

12, Ademés, @ JapoOn tiene razén a sefialar que los exdmenes por extincion y las nuevas
investigaciones tienen e mismo efecto, es decir, conducen a la imposicién de derechos antidumping
por un periodo de cinco afios.” Tanto un nuevo procedimiento como un examen por extincion
entrafian, de hecho, una importante labor de investigacion por parte de las autoridades nacionales con
miras a determinar s deberan aplicarse los derechos antidumping. Y la funcion que prescriben los
parafos 2 'y 6 del articulo 5 para la rama de produccion nacional y |as autoridades nacionales es una
funcion activa caracterizada por una carga probatoria precisa.  Puesto que en € parafo 3 de
articulo 11 se recuerda explicitamente la carga probatoria que incumbe a la rama de produccién
nacional, ¢por qué no habria carga probatoria para las autoridades nacionales Unicamente en la etapa
correspondiente a examen por extincion?

13. Otro elemento textual que deberia examinarse es la lectura conjunta de los parrafos 1y 3 del
articulo 12. El parrafo 1 del articulo 12 dispone que:

Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
justificar lainiciacion de una investigacion antidumping con arreglo a articulo 5, 1o
notificarén [...] a las deméas partes interesadas [...] y se dara e aviso publico
correspondiente.

Y el parrafo 3 del articulo 12 dispone que:

Las disposiciones del presente articulo se aplicardn mutatis mutandis alainiciacion y
terminacion de los examenes previstos en € articulo 11 [...].

9 parrafo 50 y siguientes de la Primera comunicacion escrita del Japon.
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14. No cabe duda de que, con arreglo a parrafo 3 del articulo 12, las mismas garantias que se
aplican a la iniciacion de una investigacion inicial se aplican a la iniciacion de un examen por
extincion. En particular, cuando se lee en conexion con € péarrafo 1 de articulo 12, ese parrafo
dispone claramente que, incluso en un examen por extincion, las autoridades nacionaes tendran que
cerciorarse de que cuentan con pruebas suficientes antes de iniciar por propia iniciativa examenes por
extincién. En caso contrario, a menos que la rama de produccion naciona haya hecho una solicitud
valida, deberén dgjar que expire la orden de imposicién de un derecho antidumping.

15. En conclusion, el debido andlisis del texto y € contexto y del objeto y fin del parrafo 3 del
articulo 11 indica que se le pueden aplicar mutatis mutandis todas las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, en la medida en que sean pertinentes a los exdmenes por extincién y siempre que su
aplicacion a parrafo 3 del articulo 11 no cree una Situacion de conflicto o no esté especificamente
excluida. El motivo de que en € parafo 3 del articulo 11 no figure ninguna norma detallada de
procedimiento es, de hecho, y con razon, que esas normas estan establecidas en alguna otra parte del
Acuerdo, como por gemplo en € articulo 5.

B. EL ACUERDO ANTIDUMPING PRESCRIBE UNA DETERMINACION DE LA "PROBABILIDAD" Y NO
DE LA "IMPROBABILIDAD" DE LA CONTINUACION O LA REPETICION DEL DANO Y DEL DUMPING
(ALEGACION NUMERO 2 DEL JAPON)

16. El Japdn ha sostenido ante € Grupo Especid que las Sunset Regulations, y en concreto €
articulo 351.222(i)(2)(ii), ro estan en conformidad con € péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.*® El Japon ha alegado, concretamente, que, S bien e péarafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping prescribe que todo derecho antidumping sea suprimido, a mas tardar, en un
plazo de cinco afos contados desde la fecha de su imposicion "salvo que las autoridades [...]
determinen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del
dumping™!, las Sunset Regulations prescriben que d USDOC aplique en efecto una norma de
"improbabilidad” .

17. Las CE estan de acuerdo con € punto de vista juridico del Japon a ese respecto. Cabe
recordar que € articulo pertinente de las Sunset Regulations dice lo siguiente:

"en el caso de un examen por extincién en virtud del 8351.218, € Secretario revocara
una orden o dara por terminada una investigacion suspendida: [...] (ii) en virtud del

articulo 751(d)(2) de la Ley, cuando € Secretario determine que no es probable que la
revocacion o terminacion dé lugar a la continuacion o la repeticion del dumping o de

una subvencion sujeta a derechos compensatorios”. 2

Cabe recordar también que la norma de "improbabilidad” fue introducida en 1998 mediante
una enmienda del articulo 351.222(i)(1) de las Sunset Regulations, en € que se disponia que: "en €
caso de un examen por extincién en virtud del 8351.218, el Secretario revocara una orden o dara por
terminada una investigacién suspendida, ano ser que: i) el Secretario determine que es probable que
la revocacion o terminacion dé lugar a la continuacion o la repeticion del dumping o de una
subvencion sujeta a derechos compensatorios (véanse @ articulo 752(b) y € articulo 752(c) de la
Ley)" (sin subrayar en € origind).

10 seccion B.1 (parrafo 94 y siguientes) de la Primera comunicacion escrita del Japon.
M Sin subrayar en el original.

1219 C.F.R. § 351.222(i)(1)(ii) (sin subrayar en el original).
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18. Los Estados Unidos aducen que "€l Reglamento 19 CF.R. 351.222(i)(1)(ii) es de carécter
ministeria y aborda e plazo de una revocacion después de que & Departamento de Comercio haya
establecido una determinacion definitiva negativa en un examen por extincion en virtud del
articulo 751(d)(2)"."* Esa afirmacion esta en contradiccion con la Explicacion de Disposiciones
Concretas, en que, con respecto a las enmiendas a articulo 351.222(i), se dice que "estas revisiones
tienen por finalidad aclarar |as circunstancias en que e Departamento revocara una orden o dara por
termi nad:iluna investigacion suspendida y la fecha efectiva de la revocacion” (sin subrayar en €
origind).

19. Si se compara € texto del articulo 351.222(i)(1)(ii) con el del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping puede verse que la norma aplicable ala revocacion de un derecho antidumping
en e examen por extincion conforme a las SQunset Regulations es diferente de la prescrita en €
parrafo 3 del articulo 11. El parrafo 3 del articulo 11 prevé que todo derecho antidumping sera
suprimido o revocado, salvo s es probable de que ello dé lugar a la continuacidn o la repeticion del
dumping y dd dafio. Con arreglo a las disposiciones del USDOC, por € contrario, € derecho
antidumping sera revocado cuando no sea probable que ello dé lugar ala continuacion o larepeticion
del dumping.

20. A juicio de las CE, esas diferencias no son, de manera alguna, puramente semanticas.
Al contrario, las Sunset Regulations prescriben que & USDOC aplique una norma que es
evidentemente mas exigente que la prescritaen € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
La prescripcion de que la continuacion o repeticion del dumping o del dafio ha de ser "probable”
implica un grado de probabilidad més ato que la prescripcion de que sea revocado € derecho "cuando
no sea probable’ que elo dé lugar a la continuacion o repeticion del dumping. En e primer caso se
exige un grado de certeza mas elevado que en & segundo, en € que basta con que la continuacién o
repeticion del dumping no sea "improbable’.

21, El hecho de que € criterio de "probable" implica un grado de certeza més elevado que € de
"Improbable’ ha sido confirmado también por € Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados
Unidos - DRAM , como se menciona en € parrafo 96 de la Primera comunicacion escrita del Japdn.
Como sefidé & Grupo Especial en su informe, hay una clara diferencia conceptua entre una
constatacion positiva en la que se establece un hecho determinado y una constatacion negativa en la
que no se establece ese hecho.*

22. Dicho de otro modo, la constatacion de que es probable que alguien incurra en dumping
entrafia sempre que no es "improbable’ que esa persona incurra en dumping. Lo contrario, sin
embargo, no siempre es cierto, ya que € hecho de que no sea "improbable" que alguien incurraen
dumping no siempre significa que sea "probable”’ que esa misma persona incurra en dumping.

23, Las Comunidades Europeas sostienen que ese razonamiento, que € Grupo Especial aplicod
para interpretar € parafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, puede trasladarse
perfectamente al parrafo 3 del articulo 11. El parrafo 2 del articulo 11 rige € examen por las
autoridades, por propia iniciativa o a peticion de cuaquier parte interesada, de la necesidad de
mantener € derecho antidumping durante la vigencia norma del derecho establecido. Por €

13 parrafo 101 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

14 Procedimiento para la realizacion de exdmenes quinquenales ("a efecto de extincion”) de las érdenes
de establecimiento de derechos antidumping y compensatorios, hormas provisionales finales, 20 de marzo
de 1998, Federal Register N° 63 FR 135109.

15 Véase e parrafo 6.45 del informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Imposicién de
derechos antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un
megabit como minimo procedentes de Corea (" Estados Unidos - DRAM"), WT/DS99/R, adoptado €l 19 de
marzo de 1999.
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contrario, ladisposicion del parrafo 3 del articulo 11 relativa a la extincion, estipula que todo derecho
antidumping definitivo seré suprimido, a més tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la
fecha de su imposicion, y tan solo con carécter excepciona faculta a las autoridades para mantenerlo
S se cumplen las condiciones del parrafo 3 del articulo 11.

24. Dicho de otro modo, mientras que en € parrafo 3 del articulo 11 la supresion del derecho esla
reglay su mantenimiento es la excepcién, no ocurre asi en e parrafo 2 del articulo 11. Habida cuenta
de esa relacion sistematica entre los parrafos 2 y 3 del articulo 11, es inconcebible que con arreglo a
parafo 2 del articulo 11 se aplique a la revocacion de derechos una norma més estricta que la
aplicable en & marco de un examen por extincion con arreglo d parrafo 3 del articulo 11.

25. Por esas razones, las Comunidades Europeas estiman que, con arreglo al parrafo 2 de
articulo 11, un criterio de "improbabilidad" es incompatible con €l parrafo 3 del articulo 11. Por lo
tanto, € articulo 351.222(i)(1)(ii) de las Sunset Regulations no es compatible con las obligaciones
resultantes paralos Estados Unidos del Acuerdo Antidumping.

C. LA DETERMINACION DEL EXAMEN POR EXTINCION TENE QUE BASARSE EN UN ANALISIS
"PROSPECTIVO" (ALEGACION NUMERO 3 DEL JAPON)

26. El Japon ha adlegado que d USDOC, en la practica de sus examenes por extincion, no
"determina’ s es"probable" que vaya a haber dumping.™® En particular, el Japén ha argumentado que
las determinaciones del USDOC no se basan en un andlisis prospectivo de pruebas positivas que
demuestren que es probable la continuacidn o repeticion.

27. Las CE estan de acuerdo con € argumento del Japdn de que € parrafo 3 del articulo 11 exige
gue la "probabilidad” de la continuacion o repeticion del dumping se establezca sobre una base
prospectiva.'’ La evaluacion de la "probabilidad” de que el dumping contindie o se repita exige, por
definicion, que las autoridades hagan un juicio acerca de lo que va a ocurrir en € futuro. Ese juicio
sobre hechos futuros no puede hacerse dando por supuesto, simplemente, que la situacion actua

seguird sin cambio alguno o que volverd a darse la Stuacion que existia antes de la orden
antidumping. Habra que establecer, méas hien, sobre la base de toda la informacion disponible, cua

sera e curso probable de la situacion en e futuro.

28. La necesidad de un andlisis prospectivo, mas que retrospectivo, ha sido confirmada por €

Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - DRAM.'® Si bien & Grupo Especia llego a
esa constatacion en el contexto del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, como ya han
sefidlado las CE, es inconcebible que los criterios para el mantenimiento de derechos antidumping en
los exdmenes por extincion sean menos estrictos que los aplicables en un examen en virtud del

parrafo2 del articulo 11, que se efectia durante e periodo de aplicacién inicia de un derecho
antidumping.

29. Las CE estén de acuerdo también, en principio, con € Japon en que la "determinaciéon” de la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping y del dafio debe basarse en pruebas positivas™
Por supuesto, las CE reconocen que, dado e carécter "prospectivo’ de la determinacion de
probabilidad, que se refiere a hechos futuros, las pruebas para esa determinacion no pueden ser nunca
absolutamente concluyentes y no conduciran a una certezatotal. El parrafo 3 del articulo 11 no exige

16 seccion B.2 (parrafo 107 y siguientes) de la Primera comunicacion escrita del Japon.
17 parrafo 108 de la Primera comunicacion escrita del Japon.

18 parrafo 6.28 del informe sobre Estados Unidos - DRAM citado supra y citado también en el
pérrafo 110 de la Primera comunicacion escrita del Japon.

19 Parrafo 112 de la Primera comunicacion escrita del Japon.
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certeza absoluta de la continuacion o repeticion del dumping. Exige, sin embargo, que las autoridades
tengan en cuenta todas las pruebas disponibles para determinar s es "probable” la continuacion o
repeticion del dumping. No cumpliria esa norma una autoridad que, en una determinacion de un
examen por extincion, se basase simplemente en € hecho de que habia existido dumping en € pasado,
sin abordar la cuestion de s es probable que & dumping continte o se repita en € futuro.

30. Las CE no se encuentran en situacion de hacer observaciones acerca de las determinaciones
del USDOC relativas a los productores japoneses en cuestion.  En opinién de las Comunidades, sin
embargo, la legidacion estadounidense en materia de determinaciones de probabilidad en exdmenes
por extincién de 6rdenes antidumping, asi como también la préctica general del USDOC basada en
dicha legislacion, tal como se describe en @ Sunset Policy Bulletin®®, no se gjusta a las prescripciones
del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

3L Como explicad Japon, e USDOC, con arreglo ala seccion 11.A.3 del Sunset Policy Bulletin,
determinarg, por regla genera, que es probable que la revocacion de una orden antidumping o la
terminacién de una investigacion antidumping suspendida dé lugar a la continuacién o repeticién del
dumping, cuando:

a) el dumping haya continuado a cualquier nivel superior a de minimis después de la
emision de la orden o después del acuerdo de suspension, segiin sea € caso;

b) las importaciones de la mercancia de que se trate hayan cesado después de la emision
de la orden o después del acuerdo de suspension, seglin sea €l caso; 0

C) se haya eliminado € dumping después de la emisién de la orden o después del
acuerdo de suspension, seguin sea € caso, y hayan descendido de modo significativo
los volumenes de importacion de la mercancia de que se trate.

32 Segun la seccién [1.A.4 del Sunset Policy Bulletin, e USDOC determinara por regla general
gue no es probable que la revocacién de una orden antidumping o la terminacién de una investigacion
suspendida dé lugar a continuacién o repeticion del dumping cuando se haya eliminado € dumping
después de la emision de la orden o después del acuerdo de suspension, segin sea € caso, y los
voluimenes de importacion se hayan mantenido firmes o hayan aumentado.

33. Por dltimo, laseccién I11.C del Sunset Policy Bulletin prevé que e USDOC considerara "otros
factores' unicamente s hay "justificacion suficiente”. Con referencia a la Declaracion de Accion
Administrativa (DAA), € Sunset Policy Bulletin indica que entre esos otros factores pueden figurar
"la cuota de mercado de los productores extranjeros sujetos a procedimiento antidumping; la
evolucion de los tipos de cambio, los niveles de existencias, la capacidad de produccion y la
utilizacion de esa capacidad; todas las ventas anteriores inferiores a costo de produccion; los
cambios en la tecnologia de produccién en € pais tercero; y los precios vigentes en mercados
pertinentes'. En & Sunset Policy Bulletin se indica a continuacion que incumbe a la parte interesada
la carga de facilitar informacion o pruebas que justifiqguen € examen de los demés factores en
cuestion.

3A. Las Comunidades Europeas creen, dicho sea de paso, que esos factores ya estén ya
previamente determinados en la legidacion de los Estados Unidos, y en especia en los
articulos 752(c)(1) y (2) delaLey, que dicen asi:

(@) Disposicion general. En un examen realizado con arreglo a articulo 751(c)
del presente titulo, la autoridad administradora determinard s es probable la
revocacion de una orden de imposicion de derechos antidumping o la terminacion de

%0 63 Fed. Reg. 18871 (16 de abril de 1996) (Japdn - Prueba documental 6).
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una investigacion suspendida con arreglo al articulo 734 dé lugar ala continuacion o
reiteracion de ventas de la mercancia en cuestion a menos de su justo vaor.
La autoridad administradora tomaré en consideracion: (A) € promedio ponderado de
los margenes de dumping determinado en la investigacion y en los examenes
posteriores, y (B) & volumen de importaciones de la mercancia en cuestion durante el
periodo anterior y e periodo posterior a la emision de la orden de imposicion de
derechos antidumping o a la aceptacion del acuerdo de suspension.

) Consideracion de otros factores. S se demuestra que hay justificacion
suficiente, la autoridad administradora también tomaré en consideracion factores tales
como los precios, costos, mercados u otros factores econdmicos, que considere
pertinentes.

35. Las Comunidades Europeas estdn de acuerdo con € Jap6n en que la politica genera
del USDOC, td y como se expone en e Sunset Policy Bulletin, no respeta la norma para las
determinaciones de probabilidad estipulada en € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
De los tres casos en los que € USDOC determinard, por regla general, que es probable la
continuacion o repeticién, € segundo y € tercero no parecen adecuados para establecer esa
probabilidad. El hecho de que hayan cesado las importaciones después de la emision de la orden o
después del acuerdo de suspension no indica en si que los productores del producto de que se trata
comenzaran de nuevo a incurrir en dumping una vez que haya suprimido e derecho. De manera
analoga, no se ve con claridad por qué e hecho de que se haya eliminado & dumping después de la
emision de la orden, y hayan disminuido significativamente los volUmenes de importacion de la
mercancia de que se trata, ha de indicar en si que los productores reanudaran e dumping una vez que
se ponga fin a derecho.

36. Lainsuficiencia de lanorma que aplica el USDOC resulta més evidente alin en laformulacién
positiva de la misma norma. La prescripcion de que "se haya eliminado € dumping después de la
emision de la orden o después del acuerdo de suspension, seglin sea € caso, y los volumenes de
importacion se hayan mantenido firmes o hayan aumentado” va en contra de toda teoria econémica.
Estd claro que la imposicion de un derecho antidumping tendra necesariamente un efecto
anticompetitivo en los productos en cuestion. Si, a pesar de laimposicion de una orden antidumping,
las importaciones se mantienen estables 0 aumentan, y cesa el dumping, eso debe obedecer a factores
gue no tienen que ver con € dumping. En ese caso, sin embargo, la situacion no es diferente de la
situacion c), en la que también cesa e dumping, ni de la situacion b), en la que carece de pertinencia
la continuacion del dumping.

37. Resulta interesante observar que, por lo que respecta a los examenes por extincion en los
procedimientos de derechos compensatorios, € Sunset Policy Bulletin no hace referencia a los
volimenes de importacién durante € periodo de vigencia de los derechos compensatorios, sino a la
cuestion de la continuacion del programa de subvenciones®* No se ve con claridad por qué las
tendencias de los volumenes de importacion han de tener una importancia decisiva para |os derechos
antidumping, pero no para los derechos compensatorios. Parece, por consiguiente, que la practica de
los Estados Unidos a este respecto no solo es incompatible con e Acuerdo Antidumping sino que,
ademés, carece de coherenciainterna

38. A juicio de las CE, € USDOC, a otorgar importancia primordial a las tendencias de los
volimenes de importacion, se basa en un factor que no esta primordialmente relacionado con €
dumping y que, por lo tanto, no puede ser concluyente para establecer la probabilidad de la
continuacion o repeticion del dumping. En cambio, el USDOC no trata de averiguar los incentivos
econdmicos o de otro orden que hacen probable o improbable que los productores recurran de nuevo a
la préctica del dumping. Por € contrario, a exigir una "justificacion suficiente" para € examen de

21 Seccion 111.A.3.a.
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todos los demés factores, el USDOC cierra la puerta a una determinacion de la probabilidad que tenga
sentido.

3. Al condicionar la determinacién acerca de la probabilidad de continuacién o repeticion del
dumping a lo que & Japon ha llamado acertadamente "una situacion que no es comercialmente
préctica™, e Departamento de Comercio coloca a los productores ante una tarea cas imposible,
El efecto préctico de esa palitica es la perpetuacion de las érdenes antidumping. Dicho de otro modo,
la politica del USDOC puede describirse con la expresién "quien practicd una vez € dumping lo
practicara siempre”’. Eso es incompatible, sin embargo, con las disposiciones sobre extincion
estipuladas en € parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, que prescriben especificamente
que los derechos antidumping no son perpetucs 'y, en principio, no deben durar més de cinco afios.

40. En generd, la préctica del USDOC que se expone en € Sunset Policy Bulletin no parece
compatible con € criterio de "probable” del parrafo 3 ddl articulo 11.

D. LA NORMA DE MINIMIS DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5 ES APLICABLE TAMBIEN EN EL
MARCO DEL EXAMEN POR EXTINCION (ALEGACION NUMERO 7 DEL JAPON)

41, El Japon ha aegado que la norma de los Estados Unidos de tratar como de minimis en los
examenes por extincion Unicamente los mérgenes inferiores a 0,5 por ciento es incompatible con la
norma de minimis del 2 por ciento enunciada en € parrafo 8 del articulo 5y en € parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

42. Las CE estén de acuerdo con la aegacion del Japon. Estiman, no obstante, que ese proceder
incompatible con la OMC ya esté prescrito en lalegislacion de los Estados Unidos.

43. Las autoridades estadounidenses, a hacer una determinacion antidumping preliminar o
definitiva en una investigacion inicia, aplicardn la norma de minimis que se expone en €
articulo 1673b(b)(3) dela Ley.”® Esanorma prescribe que:

Al efectuar una determinacion con arreglo al presente apartado, la autoridad
administradora desestimara todo promedio ponderado del margen de dumping que
seade minimis. A los efectos de la frase que precede, un promedio ponderado del
margen de dumping se considerard deminimis s la autoridad administradora
determina que es inferior al 2 por ciento ad valoremo € tipo especifico equivaente
para la mercancia en cuestion.

44. El articulo 1675a(c)(4)(B) dispone, con respecto alos examenes por extincion, lo siguiente:

A los efectos del presente parrafo, la autoridad administradora aplicard e criterio

de minimis que sea aplicable alos examenes realizados con arreglo alos apartados (a)

y (b)(1) dd articulo 751. (sin subrayar en € original)

El articulo 751(a) de la Ley prevé € examen periddico de la cuantia de todo derecho
antidumping, y e articulo 751(b) e examen de la determinacién definitiva o del acuerdo de
suspension, basado en e cambio de circunstancias.

45, El articulo 351.106(c)(1) de las Sunset Regulations dispone lo siguiente:

22 Parrafo 124 de la Primera comunicacion escrita del Japon.

23 Véase 19 U.S.C. § 1673b(b)(3) y 1673d(a)(4).
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Al formular cualquier determinacion que no sea una determinacion preliminar o
definitiva ... antidumping en una investigacion ... e Secretario considerara
de minimis todo promedio ponderado del margen de dumping que sea inferior a
0,5 por ciento ad valorem, o € valor especifico equivaente.

46. Enlaseccion 11.A.5 del Sunset Policy Bulletin se dice que:

De conformidad con € articulo 752(c)(4)(B) de laLey y 19 C.F.R. 351.106(c)(1), &
Departamento considerara de minimis todo promedio ponderado del margen de
dumping que sea inferior d 05 por ciento ad valorem o e vaor especifico
equivalente.

47. Se desprende de la descripcion supra que la legidacion y la préctica administrativa de los
Estados Unidos a este respecto consisten en aplicar la norma de minimis de un 2 por ciento en la
determinacion inicial del margen de dumping, y aplicar, como regla general, la norma de minimis del
0,5 por ciento en todos los exdmenes, con inclusion de los examenes por extincion. La Declaracion
de accion adminigtrativa (DAA) que acompaiia a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
(URAA)* explicalo siguiente:

Las prescripciones del parafo 8 del articulo 5 sdlo son aplicables a las
investigaciones, y no a los examenes de las 6rdenes de imposicion de derechos
antidumping o alas investigaciones suspendidas.

LaDAA explicatambién lo siguiente:

La Administracion tiene laintencion de que, en estos examenes, mantenga su préctica
actual de renunciar ala recaudacion de los depésitos estimados s 1a tasa de deposito
es infe2r5i or a 0,5 por ciento ad valorem, que es € criterio reglamentario de minimis en
vigor.

48 Con respecto a las disposiciones paralelas en b esfera de los exdmenes por extinciéon de
derechos compensatorios, € Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Alemania confirmé que lalegidacion de los Estados Unidos es en si misma contraria a
los Acuerdos dela OMC.2

E. LAS PRESCRIPCIONES DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 3Y DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5
SOBRE LA ACUMULACION DE IMPORTACIONES EN LA DETERMINACION DE DANO SON
APLICABLES TAMBIEN EN EL MARCO DEL EXAMEN POR EXTINCION (ALEGACION NUMERO 10
DEL JAPON)

49 El Japén ha adegado ante € Grupo Especial que la decision de la Comision de Comercio
Internaciona de los Estados Unidos de acumular las importaciones procedentes de varios paises en
este examen por extincion es incompatible con €l parrafo 3 del articulo 3, € parrafo 8 del articulo 5y
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

24 En |a pégina 845.
25 E1 0,5 por cientoad valorem era el anterior umbral de minimis del DOC para nuevas investigaciones.
%5 Parrafo 8.80 del informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Derechos compensatorios

sobre determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosién procedentes de Alemania,
WT/DS213/R, publicado €l 14 de junio de 2002.
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50. Las CE no creen encontrarse en situacion de hacer observaciones acerca de si es apropiado
incluir en esa acumulacion las importaciones procedentes del Japon.

51 Las CE estan de acuerdo, no obstante, con la opinién expresada por € Japén en € sentido de
gue las prescripciones del parrafo 3 del articulo 3y del parrafo 8 del articulo 5 sobre la acumulacion
de importaciones se aplican también en & marco de los examenes por extincion con arreglo a
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

52. El parrafo 3 del articulo 11 prescribe que todo derecho antidumping ser& suprimido, salvo que
las autoridades determinen que ello daria lugar a la continuacion o la repeticion del dumping y del
dafo. Lacontinuacion o repeticion del dafio forma parte, por |o tanto, de las condiciones previas para
la continuacién de un derecho antidumping.

53. Como indicd ya e Japon en su comunicacion, € dafio se define, a los efectos de todo €
Acuerdo, en d articulo 3 dd Acuerdo Antidumping. En e péarrafo 3 del articulo 3 se indican las
condiciones en que pueden ser evauados acumulativamente los efectos de las importaciones
procedentes de mas de un pais, y se exige para €elo, entre otras cosas, que € volumen de las
importaciones procedentes de cada pais no seainsignificante. El Gnico lugar en que se encuentra una
definicion de cuando se considerara "insignificante" é volumen de las importaciones objeto de
dumping es e parrafo 8 del articulo 5.

5. Las Comunidades Europeas no ven razon alguna para que esas disposiciones no se apliquen
cuando se trata de exdmenes por extincion. Las constataciones del Grupo Especial en € asunto
Estados Unidos - DRAM no son pertinentes para € actual asunto.”” Ese Grupo Especia abordé la
cuestion de s era aplicable una norma de minimis en un procedimiento de fijacion de derechos con
arreglo a parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Lacuestion de s se aplica una normade
minimis en un examen por extincion tuvo respuesta positiva en € asunto Estados Unidos - Productos
planos de acero al carbono resistente a la corrosién procedentes de Alemania (véase € parrafo 46
supra). El mismo Grupo Especia considerd expresamente que una interpretacion literal impondria
limitaciones a disposiciones tales como las del parrafo 3 del articulo 15 "de forma que afectarian
negativamente a funcionamiento del Acuerdo, sobre todo respecto de los examenes por extincion,
cosa que no puede haber sido e propésito de los redactores'.”® El pérafo 3 del articulo 15 es la
disposicion paralelaa parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en & Acuerdo SMC.

55. Las Comunidades creen, por lo tanto, que las importaciones insignificantes no deben ser
incluidas en una eval uacion acumulativa de dafio, salvo que las autoridades hayan determinado que es
probable que esas importaciones dgjen de ser insignificantes s se revocan |os derechos.

LISTA DE PRUEBAS DOCUMENTALES

CE - PruebaDocumental 1  Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay - Declaracion de accién
administrativa (DAA) - Extractos

27 Parrafo 185 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

28 | bid., nota 27, parrafos 8.16 y 9.20.
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ANEXO B4

COMUNICACION DE COREA EN CALIDAD DE TERCERO

l. INTRODUCCION

1 Al término de la Ronda Uruguay, se acogié de forma ampliamente positiva la adopcion del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, conforme a cua toda medida antidumping debe
suprimirse en un plazo de cinco afios s No se constata que la supresion daria lugar ala continuacion o
la repeticion del dafio y del dumping. Esta clausula "de extincion” fue considerada un paso
fundamental para impedir € abuso de medidas correctivas antidumping que permitieran prolongar la
vigencia de medidas hasta mucho después de que éstas hubiesen dejado de contribuir a su supuesto
fin. Sin embargo, la aplicacién de la cldusula de extincién durante los Ultimos siete afios no ha
respondido a las expectativas inicides, lo que ha motivado la conviccién generalizada de que la
supresion por extincion de medidas antidumping se ha convertido en la excepcion y no en la norma.

2. Un repaso de las decisiones del USDOC a este respecto resulta muy revelador. Corea sefida
que se iniciaron 305 examenes por extincion en los Estados Unidos. De esos 305 casos, e USDOC
revoco la medida en 73 ocasiones por no responder la rama de produccion nacional a aviso de
iniciacion del USDOC.!' En los 232 casos restantes, € USDOC constato la probabilidad de que la
supresion de la medida antidumping diera lugar a la continuacion o la repeticion del dumping. En
otras palabras, el USDOC se pronuncio en contra de la revocacion de la medida en todos y cada uno
de los casos contestados por |a rama de produccion nacional.

3. En opinion de Corea, la evidente parciaidad del USDOC en estos examenes sin duda pone de
manifiesto que las normas de los Estados Unidos en materia de extincion per se o en laforma en que
se aplican en casos concretos, 0 en amnbos aspectos, son incompatibles con el Acuerdo Antidumping.
Corea, s bien esta de acuerdo en general con lo expuesto por € Japdn en su Primera comunicacion,
en |la presente comunicacion analizara los cuatro puntos que se indican a continuacion, en el siguiente
orden cronol dgico:

primero, lainiciacién de examenes por extincion por parte del USDOC es automética
y no cumple los requisitos probatorios estipulados en € Acuerdo;

segundo, el USDOC aplica un criterio de "improbabilidad" a la supresién por
extincion de érdenes antidumping, frente al criterio de "probabilidad” del parrafo 3
del articulo 11;

tercero, la presuncion de probabilidad de dumping por parte del USDOC se basaen la
alegacion de hechos insuficientes y en la aplicacion de normas y supuestos
predeterminados de manera arbitraria; y

cuarto, el USDOC mantiene la presuncion y formula una determinacién mediante la
imposicion de una carga arbitraria y excesiva de "justificacion suficiente", de
imposible cumplimiento para los demandados que han de alegar hechos contrarios a
la presuncion.

4. Como explicara Corea méas abgjo, las normas y procedimientos que regulan cada uno de los
cuatro pasos anteriores en |os examenes por extincion estadounidenses se inclinan claramente a favor

! Véase Data Compilation of All Sunset Reviews Conducted by USDOC (Japén - Prueba
documental 31).
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de la continuacién de la medida antidumping. Al combinarse, estas normasy practicas han impuesto
un obstaculo insuperable a todas las partes interesadas que han solicitado a USDOC una constatacion
de que la supresién de una medida antidumping no daria lugar a la continuacion del dumping.
El hecho de que & USDOC no haya constatado nunca en 233 casos que la revocacion de una orden no
provocaria la continuacion del dumping constituye, de por si, una prueba prima facie de que las
normas y practicas del USDOC son incompatibles con sus obligaciones en € marco de la OMC.
Convendria sefialar a este respecto que e USDOC formul6 esas 233 determinaciones en un momento
en el que la economia estadouni dense mostraba una fortaleza sin precedentes y registraba altos niveles
de consumo privado.

5. Por ultimo, Corea sostiene que las disciplinas que rigen las investigaciones antidumping
iniciales deben aplicarse mutatis mutandis a los examenes por extincion. En particular, las disciplinas
sobre la prevencion de la reduccion a cero de los margenes negativos, estipulada en € parrafo 4 del
articulo 2, asi como las relativas a la norma de minimis, enunciada en el parrafo 8 del articulo 5, son
aplicables con igud fuerza alos examenes por extincion y alas investigaciones iniciaes.

. INICIACION AUTOMATICA DE EXAMEN POR EXTINCION SIN PRUEBAS
SUFICIENTES

6. El parrafo (c)(1) dd articulo 751 de la Ley Arancelaria de 1930, posteriormente modificada
(la"Ley")?, dispone que las autoridades de los Estados Unidos "realizaran” un examen por extincion
en todos los casos y exige la iniciacion automética de tal examen sin establecer ningln requisito
probatorio sobre la justificacion o necesidad del mismo. Por su parte, la Declaracion de Accion
Administrativa ("DAA") sefiala expresamente que esta "iniciacion automatica evitara imponer una
carga innecesaria a la rama de produccion nacional y promovera la eficiencia administrativa'.® En el
plano textual, esta disposicion sobre la iniciacion automética invierte € sentido de la presuncion
contenida en € articulo 11, segiin la cua las medidas antidumping se suprimen normalmente en un
plazo de cinco afios. Ademas, los efectos précticos de la iniciacién automética socavan la mencionada
presuncion de dos modos. Primero, la iniciacion automética libera a las partes interesadas en la
continuacion de la medida, a menos parciamente, de la carga de demostrar que la extincién
provocaria la continuacién del dafio y del dumping, a eliminar € requisito previo de la aportacion de
pruebas sobre tal probabilidad. Segundo, la iniciacion automética aumenta la carga impuesta a las
partes interesadas en la extincion de la medida, a forzar a éstas a participar en examenes gque de otro
modo no se iniciarian. En la presente seccion, Corea argumentara que la iniciacion automética es
incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del parafo 3 del
articulo 11y dd parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

A. ANALISISTEXTUAL DEL PARRAFO 3DEL ARTICULO 11

7. El parafo 3 ddl articulo 11 prevé dos vias diferentes para la iniciacién de un examen por
extincion, "por propia iniciativa [de las autoridades]" o "a raiz de una peticion debidamente
fundamentada hecha por 0 en nombre de la rama de produccién nacional [...]". En cuanto al examen
iniciado por propia iniciativa de las autoridades, € parrafo 3 del articulo 11 guarda silencio sobre el
umbral del requisito probatorio que ha de cumplirse antes de iniciarse e examen. Como se ha
sefidado anteriormente, los Estados Unidos han interpretado que este silencio equivde a la

219 U.S.C., articulo 1675, parrafo (a)(c)(1).

3 Declaracion de Accion Administrativa que acompafia ala Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay,
pagina 879.
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inexistencia de umbral alguno y, como también se ha indicado ya, esta interpretacion se reflegja en €
parrafo (c)(1) del articulo 751 delaLey Arancelariay enlaDAA.*

8. El parrafo 3 del articulo 11 no establece que deba realizarse un examen en todos los casos.

Por e contrario, la clausula principal de la primera oracion del mencionado parrafo estipula que todo
derecho antidumping "sera suprimido” en un plazo de cinco afios "sdvo que' se formule la
determinacién pertinente (sin comillas en € original). La correcta interpretacion de esta frase es que
las medidas se suprimiran por regla general, excepto cuando se formule una determinacion
dternativa.® Por tanto, el parrafo 3 del articulo 11 prevé la supresion de las medidas sin que selleve a
cabo ningln examen. Al establecer la iniciacion automédtica en todos los casos, la legidacion

estadounidense convierte la realizacion de un examen en una condicion sine qua non parala extincién
y excluye la posibilidad de que la medida antidumping se suprima en aplicacion normal del parrafo 3
del articulo 11.

0. Ademés, nada en e parrafo 3 del articulo 11 respalda la postura de los Estados Unidos segin
la cua se puede iniciar € examen automaticamente en todos los casos. Al contrario de la
interpretacion arbitraria de los Estados Unidos, € texto no dispone que "las autor idades realizarén un
examen cada cinco afios'. En este sentido, cabe contrastar € parrafo 2 ddl articulo 11 con € péarrafo 2
del mismo articulo, € cual estipula que las autoridades "examinaran” la necesidad de mantener €

derecho "cuando dllo esté justificado". Por tanto, € parrafo 2 del articulo 11 impone la carga positiva
de llevar a cabo un examen en determinadas circunstancias, mientras que € parrafo 3 del mismo
articulo no enuncia ninguna carga imperativa semejante. Al reivindicar € derecho a redlizar
examenes, que inicia automaticamente en todos los casos, la legidacion estadounidense va mucho
mas ala de cualquier interpretacion razonable del texto y € sentido del parrafo 3 ddl articulo 11.

B. ANALISIS DEL TEXTO DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 12, QUE PROPORCIONA UN CONTEXTO
PARA LA INTERPRETACION DEL PARRAFO 3DEL ARTICULO 11

10. La interpretacion que hace Corea del parrafo 3 del articulo 11 es corroborada también por €
parrafo 3 del articulo 12, €l cual establece que "las disposiciones del presente articulo se aplicaran
mutatis mutandis a la iniciacion y terminacion de los examenes previstos en € articulo 11"
(dn subrayar en € original).

11. Con respecto alas disciplinas que rigen la iniciacion de examenes, e parrafo 1 del articulo 12
dispone que "cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
justificar la iniciacion de una investigacion antidumping con arreglo a articulo 5, lo notificaran a

Miembro o Miembros|...] y se dara e aviso publico correspondiente” (sin cursivasy sin subrayar en
el origina). Se hade sefidar que el parrafo 1 del articulo 12 no trata de diferenciar de modo alguno
entre los exdmenes iniciados por propia iniciativa de las autoridades o los iniciados por o en nombre
de la rama de produccion naciona. Por lo tanto, debe interpretarse que la obligacion de reunir
"pruebas suficientes” antes de iniciar un examen es aplicable a ambos casos.

12. La legidacion estadounidense es incompatible, a este respecto, con e parafo 1 del
articuo 12. Envirtud del parrafo c) 1) del articulo 751 de laLey, el USDOC publicara en € Federal
Register un aviso de iniciacion de un examen por extincion a més tardar 30 dias antes de cumplirse
quinto aniversario de laimposicion de una orden antidumping. Este requisito de publicacion del aviso

“ DAA, pagina 879.

° El Webster's Dictionary ofrece |as siguientes acepciones principales de "unless" (salvo que): "if it be
not that, were it not the fact that; if not; except when; except that' (ano ser que, a menos que; si no; excepto
cuando; excepto que). Véase el diccionario Webster's New Universal Unabridged Dictionary (segunda
edicién), 1983, pagina 2001.
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deiniciacion sin aportacion de pruebas es claramente incompatible con € parrafo 1 del articulo 12, €
cual dispone que solo puede darse el aviso publico correspondiente “cuando las autoridades se hayan
cerciorado de que existen pruebas suficientes para justificar la iniciacion de una investigacion
antidumping con arreglo a articulo 5".

13. Ademés, dado que € parrafo 1 del articulo 12 se aplica a la iniciacion de exdmenes con
arreglo al articulo 11, € hecho de que e parrafo 3 del articulo 11 no haga referencia a las "pruebas
suficientes’ no significa que las autoridades puedan iniciar autométicamente € procedimiento de
examen sin aportar ninguna prueba. Por consiguiente, la legidacion estadounidense es incompatible
con e parrafo 3 del articulo 11y con e parrafo 1 del articulo 12.

14. El parafo 1.1 del articulo 12 aporta también un contexto Gtil para la interpretacion del

parrafo 3 del articulo 11 y del parafo 1 dd articulo 12. El parrafo 1.1 del articulo 12 establece que
"en los avisos publicos de iniciacion de una investigacion figurara [...] la debida informacion sobre
lo siguiente:” (sin subrayar y sin cursivas en €l origina). Entre los puntos sobre los que se requiere la
debida informacion se incluyen: "la base de la aegacidn de dumping formulada en la solicitud" y "un
resumen de los factores en los que se basa la alegacién de dafio". Si se permitiera a una autoridad
iniciar un examen por extincion automaticamente sin la previa determinacién de la suficiencia de las
pruebas, no existiria razon alguna para requerir que tal autoridad aportara en € aviso publico la
debida informacion sobre la base de la alegacion de dumping y de dafio. También en este caso, dado
que € parrafo 1.1 ddl articulo 12 se aplica alainiciacion de exdmenes con arreglo a articulo 11, €

hecho de que & péarrafo 3 del articulo 11 no haga referencia a las "pruebas suficientes’ no significa
gue las autoridades puedan iniciar automéaticamente el procedimiento de examen sin aportar ninguna
prueba.

C. EL OBJETO Y FIN DEL ACUERDO ANTIDUMPING

15. El objeto y fin de Acuerdo Antidumping es establecer disciplinas multilaterales sobre la
aplicaciéon de medidas antidumping. Asi lo indica € texto del articulo 1 del Acuerdo Antidumping
titulado "Principios’: 'Las siguientes disposiciones regiran la aplicacion del articulo VI del GATT
de 1994" (sin cursivas en € original).

16. La investigacion inicia puede dar lugar a la imposicion de una orden antidumping con una
veidez de cinco afios. El Acuerdo Antidumping contiene disposiciones detalladas y especificas
aplicables a la imposicion de la orden, con € fin de establecer disciplinas multilaterales sobre ésta.

El examen por extinciéon puede dar lugar a la imposicion de una orden antidumping con una validez
de cinco afios més. Puesto que € objeto y fin del Acuerdo Antidumping es e establecimiento de
disciplinas multilaterales sobre la aplicacion del articulo VI del GATT, € hecho de que € parrafo 3
de articulo 11 no contenga disposiciones concretas sobre los examenes por extincion no puede
interpretarse en € sentido de que las autoridades investigadoras tengan libertad para establecer sus
propias normas arbitrarias sobre |os exdmenes por extincion y parainiciar tales examenes en todos los
casos sin aportar pruebas suficientes.

17. Un andlisis mas especifico permite comprobar que el objeto y fin del parrafo 3 del articulo 11
es establecer una disciplina multilateral sobre [os examenes por extincion. Segun esta disciplina, una
orden antidumping debe revocarse por 1o genera en un plazo de cinco afios, excepto cuando existe
una base razonable para creer que la supresion de la medida daria lugar a la continuaciéon o la
repeticion del dafio y del dumping.

18. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Enmienda Byrd opin6 sobre la
importancia del principio de buena fe como norma genera en € desarrollo de las relaciones
internacionales y sefia 6 que "labuena fe requiere que una parte en un tratado se abstenga de actuar en
forma que frustre € objeto y fin del tratado en su conjunto, o de la disposicion respectiva del
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tratado".® La iniciacion automética de un examen por extincion sin aportacion de prueba alguna
frustra el objeto y fin del parrafo 3 del articulo 11, ya que impone una carga adicional sobre la
supresion normal por extincion, sin que se justifique mediante prueba lainiciacion del examen.

1. EL CRITERIO DE"IMPROBABILIDAD" DEL USDOC

19. Ladisposicion 351.222(i)(2)(ii) del reglamento de USDOC 19 C.F.R. establece un criterio de
"Iimprobabilidad" para casos de examen por extincién que es incompatible con las normas de la OMC.
Ta como determiné e Grupo Especia en Estados Unidos - DRAM, una constatacion de que un
acontecimiento es "probable’ implica un grado mayor de seguridad de que ese acontecimiento se
produzca que una constatacion de que ese acontecimiento no es "improbable’. Segun destacd e
mencionado Grupo Especid, €l hecho de que un acontecimiento no sea "improbable”’ no basta para
hacer que ese acontecimiento sea "probable”.” Dado que € reglamento del USDOC utiliza un criterio
de "improbabilidad" en lugar del criterio de "probabilidad” del parrafo 3 del articulo 11, € criterio
del USDOC e inclina a favor de la continuacion del derecho antidumping y es incompatible, por
tanto, con la pertinente obligacion de los Estados Unidos en € marco dela OMC.

20. Es posible que los Estados Unidos aeguen que la diferencia entre "probable” e "improbable’
se reduce a una cuestion de meras diferencias semanticas y que, en realidad, la no constatacion de que
la continuacién del dumping es probable equivale a la constatacion de que la continuacion del
dumping no es "improbable’. No obstante, esta diferencia terminoldgica altera de forma critica la
carga probatoria impuesta a las partes en los examenes por extincion. Al establecer que las medidas
"serén suprimidas’, asi como a enunciar € criterio de "probabilidad”, € parrafo 3 dd articulo 11
requiere que la autoridad administradora formule una determinacion positiva sobre la probabilidad de
gue & dumping continle. Si se sustituye lo anterior por un criterio de "improbabilidad”, los Estados
Unidos de hecho invierten la carga de la prueba y exigen a la parte demandada que demuestre que la
supresién de la medida no dard lugar a la continuacion del dumping. Este desplazamiento
injustificado de la carga probatoria puede observarse con facilidad en las précticas dedd USDOC.
Como se ilustrara en € apartado siguiente, e USDOC aplica € criterio preestablecido de manera
arbitrariaen € Sunset Policy Bulletin y desplaza injustificadamente la carga dimanante del parrafo 3
del articulo 11 a presuponer que es probable que e dumping contindie. El USDOC exige, pues, alos
demandados que demuestren que la continuacion del dumping es "improbable”, imponiéndoles un
requisito probatorio de imposible cumplimiento.

21 La imposicion de esta carga inadmisible a los demandados resulta extremadamente injusta.

Corearecuerda, a este respecto, la advertencia del Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, segin la cual, "de conformidad con € parafo 4 dd articulo 2, la
obligacion de garantizar una "comparacion equitativa' corresponde a las autoridades encargadas de la
investigacion y no a los exportadores'.? Siguiendo la misma |6gica, la obligacion de determinar s la
supresion daria lugar a la continuacion del dumping, conforme a parafo 3 del articulo 11,
corresponde también a las autoridades investigadoras y no deberia transferirse a los exportadores
mediante la presuncién injustificada contemplada en € SQunset Policy Bulletin.

22. En e caso Estados Unidos - DRAM, los Estados Unidos aceptaron la conclusion del Grupo
Especia en e sentido de que € criterio de "improbabilidad” es incompatible con € citerio de
"probabilidad”, y modificaron sus reglamentos relativos a parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo

6 WT/DS217, 234/R, parrafo 7.64.
" Estados Unidos - DRAM, parrafo 6.46.

8 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, WT/DS184/AB/R, parrafo 178.
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Antidumping.® No obstante, aunque los Estados Unidos modificaron e reglamento en cuestion, no
modificaron otras normas y reglamentos relacionados con la aplicacion del reglamento modificado,
distorsionandose asi |a aplicacion de la resolucion del OSD por parte de los Estados Unidos.  En €l
presente caso, deberia exigirse a los Estados Unidos que modifiqguen no sblo € criterio de
"Improbabilidad” recogido en € reglamento de USDOC, sino también otras normas y reglamentos
pertinentes, incluido e Sunset Policy Bulletin anteriormente citado.

V. EL USDOC PRESUME "PROBABILIDAD" MEDIANTE LA APLICACION DE
SUPUESTOSPREDETERMINADOSDE MANERA ARBITRARIA

23. El Sunset Policy Bulletin insta a USDOC a investigar s los hechos en cada examen por
extincion encgjan en aguno de los cuatro supuestos fécticos que contempla.  Si los hechos
corresponden a alguno de los tres supuestos féacticos indicados a continuacion, es "probable” que €
dumping continGe o se repita:

- el dumping ha continuado a un nivel superior a umbral de minimis (es decir, 0,5 por
ciento) tras laimposicion de la orden que establece e derecho antidumping;

- las importaciones cesaron tras la imposicién de la orden que establece € derecho
antidumping; o

- el dumping cesb tras la mencionada imposicion, pero € volumen de importaciones
registr6 una disminucion considerable por debgjo del nivel previo a la orden
antidumping. ™

A. Los sUPUESTOS DEL USDOC CREAN UNA PRESUNCION IRREFUTABLE

24. Como ha sefialado € Japon correctamente, la realidad comercia indica que estos tres
supuestos abarcan en la préctica todos los casos™ El Gnico supuesto en el que se presume que €l
dumping esimprobable (esto es, cuando & dumping se haya eliminado totalmente y el volumen de las
importaciones se haya mantenido constante o incluso haya aumentado en términos de cuota de
mercado relativa desde la imposicion del derecho)™ no es factible desde € punto de vista comercial.
Por tanto, todos los supuestos del Sunset Policy Bulletin [levan a una presuncion injustificada, y en
efecto irrefutable, de probabilidad de dumping.

25. El parafo 3 de articulo 11 estipula que la orden antidumping se revocarg, salvo que las
autoridades determinen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del
dafio y del dumping. Como se indico anteriormente, en aplicacion de la resolucion del Organo de
Apelacion en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, la obligacion de formular tal
determinacion corresponde a las autoridades investigadoras. Estas no pueden cumplir la mencionada
obligacion de forma adecuada y justa s prejuzgan € resultado reduciendo las circunstancias en las
gue se estimard que la determinacion positiva esta justificada a una serie de supuestos
predeterminados y arbitrarios, no verosimiles desde una perspectiva comercial, y limitando su
determinacion a un andlisis restrictivo de hechos circunscritos (es decir, € margen de dumping y la
evolucién del volumen de importaciones).

9 Japén - Prueba documental 7.
10" Japén - Prueba documental 6.
1 Primera comunicacion del Japén al Grupo Especial, parrafo 120.

12 |bidem péarrafo 124.
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26. Con respecto a la obligacion dimanante del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, @ Organo de Apelacion ha sefidlado que la determinacion de un grupo especial tiene
dos aspectos. En primer lugar, € grupo especial debe examinar s |as autoridades competentes, como
cuestion formal, han evaluado todos los factores pertinentes, y en segundo lugar, debe examinar s
dichas autoridades, como cuestion sustantiva, han dado una explicacién fundamentada y suficiente de
la forma en que los hechos respadan sus determinaciones.™ El péarafo 6 i) dd articulo 17 del

Acuerdo Antidumping, que regula la norma de examen aplicable a los examenes de Ordenes
antidumping, también contiene requisitos tanto for males como sustantivos.

27. Las leyesy préacticas de los Estados Unidos incumplen estos criterios. Limitan la obligacion
de las autoridades de reunir pruebas fécticas positivas a solo dos aspectos, las variaciones de los
méargenes de dumping y la evolucion del volumen de importaciones. Sustituyen asi € proceso de
evaluacion imparcial y objetiva de hechos por la consideracion de dos hechos limitados que deben
encgar en supuestos predeterminados de manera arbitraria, como condicidén para respadar una
determinacion positiva. Por consiguiente, las leyes y précticas de los Estados Unidos incumplen los
criterios tanto formales como sustantivos por 1os que deben regirse en esta materia.

28. Los Estados Unidos podrian argumentar que los demandados pueden refutar la presuncion de
probabilidad de dumping incorporando otras pruebas a expediente de la investigacion, lo cua no
subsana laincompatibilidad con € parrafo 3 del articulo 11. En primer lugar, como hemos observado,
este requisito invierte la carga de la prueba: mientras que € parrafo 3 del articulo 11 dispone de modo
explicito que corresponde a las autoridades determinar la probabilidad de la continuacion del
dumping, las disposiciones enunciadas por e USDOC en e Sunset Policy Bulletin desplazan esa
carga alos demandados. En segundo lugar, aunque los demandados puedan incorporar otras pruebas
al expediente, las paliticas del USDOC dejan claro que, en € andlisis, se atribuird mayor importancia
a dos hechos (los mérgenes de dumping y la evolucién del volumen de importaciones) que a cua quier
otra prueba que presenten los demandados. Por Ultimo, y lo que es méas importante, como se expondra
en el apartado siguiente, e USDOC impone a los demandados un obstacul o arbitrariamente excesivo
de "judtificacion suficiente", que les resulta précticamente imposible superar para refutar la
presuncion.

B. EL OBSTACULO DE "JUSTIFICACION SUFICIENTE' REFUERZA LA PRESUNCION IRREFUTABLE
DEL USDOC

29. La profunda parciaidad de las leyes y reglamentos estadounidenses a favor de la constatacion
de la continuacion del dumping, analizada més arriba siguiendo € orden cronoldgico de un examen
por extincion estadounidense, se completa con la carga arbitraria, e imposible de satisfacer por
excesiva, de "justificacion suficiente” impuesta a los demandados como condicién para rebatir la
presuncion irrefutable contra la supresion establecida por 10s supuestos predeterminados en € Sunset
Policy Bulletin.

30. El apartado 11.C del Sunset Policy Bulletin sefida que "€l Departamento considerara otros
factores en los exdmenes por extincion de érdenes antidumping si € Departamento determina que
existe justificacion suficiente para considerar tales factores. Corresponde a la parte interesada
proporcionar informacion o pruebas que justifiquen la consideracion de los otros factores en

cuegtion”. ™

31 En esta cita, los otros factores mencionados hacen referencia a factores distintos de los dos
hechos preferidos por e USDOC, es decir, las variaciones del margen de dumping y € volumen de

13 Estados Unidos - Cordero, WT/DS177, 178/AB/R, pérrafo 141.

14" Japén - Prueba documental 6.
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importaciones. Dada su obligacion de determinar |a probabilidad de dumping conforme al parrafo 3
dd articulo 11, no existe razén alguna por la cual € USDOC no debiera considerar otros factores
(en efecto, todos los que resulten pertinentes)™® desde € comienzo de su andlisis. No hay nadaen €
Acuerdo Antidumping que pueda servir de fundamento al USDOC para limitar de manera arbitraria e
alcance de su consideracién inicial de hechos. Este error se agrava por € hecho de que e USDOC no
s0lo acepta pruebas relativas a otros factores en una fase posterior del procedimiento, sino que impone
a los demandados la carga adicional (carente también de fundamento con arreglo a parrafo 3 del
articulo 11) de demostrar la existencia de "justificacion suficiente”, como condicion para que las
pruebas sobre tales factores puedan considerarse. La no aceptacion por parte del USDOC de todas las
pruebas pertinentes presentadas por las partes constituye un incumplimiento sistemético de los
requisitos formales indicados por € Organo de Apelacion a la autoridad investigadora. Las normas
estadounidenses en materia de extincién son, por tanto, incompatibles con las obligaciones de los
Estados Unidos conforme a parrafo 3 del articulo 11.

32 Ademés, la experiencia préctica demuestra que la carga probatoria impuesta por € requisito
de "judtificacion suficiente” resulta imposible de cumplir por lo excesiva. De los 233 casos
contestados que & USDOC examing, éste considerd s existia "justificacion suficiente" sblo en 15y,
entre estos Ultimos, constatd la existencia de "justificacion suficiente” Unicamente en cinco casos.
A pesar de considerar "otros factores' en esos cinco casos, el USDOC consider6 que los otros hechos
eran insuficientes para negar las presunciones prescritas por & Sunset Policy Bulletin'®
La incorregible parcialidad que se desprende de estos antecedentes disipa toda duda de que las normas
estadounidenses en la materia, contenidas en los reglamentos del USDOC y en € Sunset Policy
Bulletin, imponen cargas probatorias no contempladas en € texto del Acuerdo Antidumping, limitan
injustificadamente las pruebas que se pueden tomar en consideracion, y prejuzgan de formainjustalos
resultados de los exdmenes por extincion. Estas medidas son, por tanto, incompatibles con las
obligaciones de los Estados Unidos conforme a parrafo 3 del articulo 11.

V. LAS DISCIPLINAS APLICABLES A LA INVESTIGACION INICIAL Y AL
EXAMEN POR EXTINCION

33 En su Primera comunicacion a Grupo Especia, € Japdn ha aegado que las disciplinas
aplicables a la investigacion antidumping inicial deberian aplicarse con igual fuerza al examen por
extincion de la orden antidumping. El Japdn argumenta, en concreto, que la prohibicién de reducir a
cero los margenes negativos, establecida en el parrafo 4 del articulo 2, también figuraen € parrafo 3
del articulo 11*"; 'y que la aplicacion de un umbral del 2 por ciento a los mérgenes de minimis,
conforme d pérrafo 8 del articulo 5, es también aplicable en virtud del pérrafo 3 dd articulo 11.°

3. Corea apoya la posicion adoptada por € Japdn en torno a los puntos anteriores. En esta
ultima seccién, Corea expondra su opinion sobre € objeto y fin del Acuerdo Antidumping y explicara,
a este respecto, por qué las disciplinas que rigen las investigaciones iniciales son aplicables mutatis
mutandis a los examenes por extincion.

35. El Acuerdo Antidumping contiene disposiciones detalladas y complejas sobre las normas que
regulan varias fases de los procedimientos antidumping. Laimposicion de toda medida antidumping
depende del adecuado establecimiento, y de la evaluacion imparcial y objetiva, de los hechos y

15 Véase, por ejemplo, e parrafo 4 del articulo 3, que insta a la consideracion de "todos los factores
econdmicos pertinentes" al determinar el dafio.

18 Primera comunicacion del Japén, parrafos 131a 133.
17 |bidem, péarrafo 175.

18 | bidem, péarrafo 187.
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argumentos detallados presentados por solicitantes y demandados. Dado que estos hechos son de
carécter muy técnico y se presentan normalmente en términos contradictorios, su examen debe
atenerse a las normas procesales y sustantivas detalladas que regulan la imposicion de medidas
antidumping.

36. S estas normas detalladas carecen de imparcialidad o de suficiente claridad, resultard dificil
esperar resultados justos y compatibles con las normas de la OMC de las investigaciones
antidumping, ya sean iniciales o en & marco de examenes posteriores. Por |o tanto, era necesario que
los redactores del Acuerdo Antidumping convinieran disposiciones detalladas paraimpedir y subsanar
cualquier parcialidad de las normas nacionales y para someter a control multilateral las medidas
antidumping.

37. El parafo 3 del articulo 11, per se, no contiene disposiciones sustantivas detalladas que
regulen la redlizacion de los exadmenes por extincién. Por tanto, para permitir a las autoridades
investigadoras evaluar los hechos y argumentos detallados presentados en |os exdmenes por extincion
0 bien deberian aplicarse a estos examenes las disposiciones contenidas en otras partes del Acuerdo
Antidumping o bien cada autoridad investigadora tendria libertad para establecer sus propias normas
para tales exdmenes. Por supuesto, la segunda opcion daria lugar a la proliferacion de 140 normas
distintas aplicables a los exdmenes por extincion y, en consecuencia, € control multilateral de éstos se
perderia por completo.

3. Corea no cree que los redactores del Acuerdo Antidumping tuvieran la intencién de que
sucediera esto Ultimo. En opinién de Corea, las disposiciones sustantivas detalladas en otras partes
del Acuerdo Antidumping deberian aplicarse a los exdmenes por extincion de la misma forma que a
las investigaciones antidumping iniciaes.
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ANEXO B-5
PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE NORUEGA
l. INTRODUCCION
1 El presente caso se plantea s la ley béasica en materia de derechos antidumping de los Estados

Unidos, la Ley Arancelaria de 1930 (en adelante la Ley), los reglamentos y las précticas de politica
sobre examenes por extincion, e Sunset Policy Bulletin, y su aplicacion concreta a las importaciones
de ciertos productos de acero resistente a la corrosion procedentes del Japon son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a Gobierno de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Genera

sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en adelante "GATT de 1994"), con € Acuerdo

relativo a la Aplicacion ddl Articulo VI del GATT de 1994 (en adelante "Acuerdo AD") y con €

Acuerdo de Marrakech por € que se establece |la Organizacion Mundial del Comercio (en adelante €
"Acuerdo sobre laOMC"), y, ademés, s las leyesy reglamentos de los Estados Unidos que ponen en
aplicacion los examenes por extincidn son, por sus propios términos 'y en su aplicacion, tanto como
préctica general como en este caso, incompatibles con numerosas disposiciones sustantivas de los
Acuerdos mencionados.

2. Noruega tiene intereses sistémicos en la interpretacion y la aplicacion de las "disposiciones
relativas ala extincion" que figuran en e Acuerdo AD, y por consiguiente se reservd sus derechos en
calidad de tercero en este caso durante la reunion del Organo de Solucion de Diferencias celebrada
el 22 de mayo de 2002.*

3. Como tercero, Noruega desearia referirse a ciertas cuestiones que considere decisiones
fundamentales. Las expondremos en € siguiente orden:

- La norma de los Estados Unidos para la iniciacion de examenes por extincion
(capitulo 1)

- La norma de los Estados Unidos para la investigacion subsiguiente en los examenes
por extincion (capitulo 111)

- La norma de los Estados Unidos relativa a los margenes de dumping y la prescripcion
de minimis en los examenes por extincién (capitulo 1V)

- La garantia de los Estados Unidos de la conformidad de sus leyes con sus
obligaciones en e marco de la OMC (capitulo V)

I. LA NORMA DEL DEPARTAMENTO DE COMERCIO DE LOSESTADOS UNIDOS
(DOC) PARA LA INICIACION DE LOS EXAMENES POR EXTINCION -
INICIACION AUTOMATICA Y CRITERIO DE "PRUEBAS SUFICIENTES'

4. El articulo 751(c)(1) y (2) delaLey y d articulo 351.218(a) y (c)(1) del reglamento del DOC
disponen que este Ultimo inicie automaticamente todos los examenes por extincion sin exigir que
haya pruebas suficientes para justificar tal iniciacion. De conformidad con laley y sus reglamentos,
el DOC, automaticamente, inicio el examen por extincion en este caso. Esas disposiciones de la Ley,
los reglamentos y la aplicacion de estas disposiciones por parte del DOC en este examen por extincién
son incompatibles, por sus términos y en su aplicacion en este caso, con los parrafos 1y 3 de

articulo 11, los parrafos 1y 3 dd articulo 12y € parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo AD.

LWT/DS244/5.
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5. Més adelante, Noruega expondra su andlisis juridico de dichas disposiciones del Acuerdo AD
y las violaciones cometidas por los Estados Unidos.

A. 21 LAS PRESCRIPCIONES DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO AD RESPECTO
DE LAS PRUEBAS SUFICIENTES PARA INICIAR UN EXAMEN POR EXTINCION.

6. El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo AD dispone en las partes pertinentes que:

"... todo derecho antidumping definitivo sera suprimido, a més tardar, en un plazo de
cinco afios contados desde la fecha de su imposicion (...), salvo que las autoridades,
en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o araiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por 0 en nombre de la rama de produccion naciona
con una antelacion prudencia adichafecha, determinen que la supresiéon del derecho
darialugar alacontinuacion o larepeticion del dafio y del dumping”. (sin subrayar en
el original)

7. En este caso, se plantea qué norma de prueba es aplicable a los exdmenes por extincién, dado
que € parafo 3 de articulo 11 ded Acuerdo AD nada dice sobre este punto. Los Estados Unidos
sostienen que no hay ninguna exigencia a respecto, dado que la propia disposicién nada indica.
Como Noruega demostrard, en lo que sigue, éste no es el caso y lanorma del parrafo 6 del articulo 5
debe ser aplicada igualmente a los examenes por extincion. Esto se debe a que cualquier disposicion
ha de ser interpretada con arreglo a los principios reconocidos del derecho internacional publico sobre
la interpretacion de los tratados, establecidos entre otros instrumentos, en la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.

8. La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en su articulo 31, requiere que las
disposiciones de los tratados sean interpretadas "conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en € contexto de éstosy teniendo en cuenta su objeto y fin".

1. Objetoy fin delasdisposicionesrelativas a la extincion en e Acuerdo AD

9. El parrafo 1 del articulo 11 dispone que € objetivo generd aplicable a todas las decisiones
gue contintian imponiendo un derecho antidumping es que & derecho pueda seguir en vigor durante €
tiempo necesario para contrarrestar e dumping que esté causando dafio.

10. En virtud del parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo AD, los Miembros de la OMC estén
obligados a suprimir el derecho antidumping a més tardar en un plazo de cinco afios, contados desde
la fecha de su imposicién, salvo que se determine en un examen que la supresion del derecho daria
lugar ala continuacién o ala repeticion del dafio y del dumping. Esto corresponde alafinalidad del
parrafo 1 ddl articulo 11 del Acuerdo AD, € cua dispone que un derecho antidumping sera mantenido
solamente durante €l tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar € dumping que esté
causando dario.

11 Se desprende del parrafo 3 del articulo 11 que, como regla principal, los derechos
antidumping se suprimiran a mas tardar cinco afios después de su imposicion -se presume que €l
dumping esta contrarrestado después de tal periodo-.

12. Se supone que un examen ha de llevarse a cabo solamente en circunstancias excepcionales,
cuando haya una clara indicacion, basada en una situacion existente en e momento del examen, de
gue la supresion del derecho daria probablemente lugar a la continuacion o a la repeticion del
dumping y del dafio. Por consiguiente, e fin de la "iniciacion” de un examen por extincion, € cud,
como se ha mencionado, es una circunstancia excepcional, no sdlo es comenzar un andlisis e s la
continuacion de la orden es necesaria, sSino también determinar si la "iniciacion” es en si misma
necesaria.
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13. Por lo tanto, € objeto y fin del parrafo 3 del articulo 11, en primer lugar, requiere que la
autoridad adminigtrativa formule una decision limite respecto a comenzar 0 no un examen por
extincion. Lainiciacion no es una decision vacia ni automatica.

2. El contexto en e cual seaplicad péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo AD

14. Como se expuso antes, la ausencia de las palabras "pruebas suficientes' en e parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo AD no significa que no haya normas para la iniciacion de un examen por
extincién. La ausencia de cualquier término especifico en € parrafo 3 del articulo 11 con respecto a
coémo una autoridad administradora ha de iniciar los examenes por extincion no es concluyente; la
ausencia smplemente confirma que se deben buscar en otras partes del Acuerdo esas normas
especificas. Esto se deduce del objeto y fin de las disposiciones relativas a la extincion en €

Acuerdo AD.

15. Ademés, € contexto textual de la disposicion prescribe claramente cud es la norma en
materia de prueba.

16. Hay un abundante contexto textua gque confirma la existencia de una norma que prescribe la
existencia de las "pruebas suficientes' antes de la iniciacion de un examen por extincion, como es €
caso de lainvestigacion inicial. Un apropiado andlisis del contexto del parrafo 3 del articulo 11 revela
gue ninguna disposicién del Acuerdo AD puede ser leida aisadamente y que todas las disposiciones
son aplicables mutatis mutandisal parrafo 3 del articulo 11 en la medida en que sean pertinentes alos
examenes por extincion. Por otra parte, cada disposicion del Acuerdo AD debe ser interpretadaen e
contexto de todas las demas disposiciones del Acuerdo.

17. Hay en particular tres vinculos textuales que el Gobierno de Noruega desearia mencionar en
respaldo de la interpretacion antedicha de la disposicion, basada en su objetivo, fin y contexto.
Primero, € vinculo textual, en e parafo 3 del articulo 12, de la aplicacion mutatis mutandis del
articulo 12 al articulo 11; segundo, lareferenciaa articulo 5 en e parrafo 1 del articulo 12 y tercero,
lanotal del Acuerdo AD.

18. Noruega sostiene que €l texto y lareferencia que figuran en los parrafos 1y 3 del articulo 12
reflgjan la cuestion contextua de que la norma de las "pruebas suficientes' se aplica a todos los
anuncios de inicio por las autoridades y no smplemente a los anuncios de investigaciones iniciaes.

19. El texto y e contexto del articulo 12 explicitamente requieren que las autoridades tengan
"pruebas suficientes’ parainiciar |os examenes por extincion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11.
Delaaplicacion mutatis mutandis del parrafo 1 del articulo 12, de conformidad con € parrafo 3 del
articulo 12, a péarrafo 3 del articulo 11 establece que, una vez que las autoridades se cercioren de que
existen "pruebas suficientes’ para justificar la iniciacion, deben dar aviso publico de lainiciacion del
examen por extincion. Paradar a articulo 12 su sentido correcto, por lo tanto, |as autoridades deben
cumplir lanorma de las "pruebas suficientes' d iniciar € examen por extincion.

20. A causa de la aplicacion mutatis mutandis del articulo 12 a péarrafo 3 del articulo 11, los
términos "con arreglo d articulo 5" del parafo 1 del articulo 12 disponen que € parrafo 6 del
articulo 5 debe también aplicarse a los examenes por extincion. El parrafo 6 del articulo 5 dispone
gue la norma de las pruebas suficientes, definidaen €l parrafo 2 del articulo 5, debe también aplicarse
alos casos que las autoridades administrativas inicien de oficio. De estaforma, e texto y e contexto
dd parafo 6 dd articulo 5, también requieren que las autoridades administrativas tengan "pruebas
suficientes' parainiciar exdmenes por extincion con arreglo al parrafo 3 del articulo 11.

21 En d parafo 6 dd ariculo 5 las autoridades no tienen carte blanche para iniciar
automaticamente investigaciones sin tener primero "pruebas suficientes’. Es ilogico imaginar que €
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Acuerdo AD limite solamente la capacidad de iniciacion de oficio de las autoridades administrativas
en algunas instancias y no en otras.

22. Tercero, deseamos también sefidlar € hecho de que la nota 1 del Acuerdo AD, indica lo
siguiente:

"En e presente Acuerdo se entiende por "iniciacion de una investigacion" € tramite
por & que un Miembro inicia 0 comienza formalmente una investigacién segun lo
dispuesto en € articulo 5".

23. Por lo tanto, la palabra "iniciado" en € articulo 11 se entendera como un tramite de
conformidad con € articulo 5. Esto deja claro, en nuestra opinidn, que € parrafo 6 del articulo 5 debe
aplicarse al examen por extincion.

24. Por lo tanto, la norma de las "pruebas suficientes" se aplica a todas las iniciaciones de oficio
por parte de las autoridades, tanto de las investigaciones iniciales como de los examenes por
extincion.

3. 2.1.3 La decision del Grupo Especial anterior con respecto al parrafo 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC no es convincente

25. Con € debido respeto, Noruega sostiene que e Grupo Especia en Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion
procedentes de Alemania® interpretd erréneamente la compatibilidad de la iniciacion automética de
los exdmenes por extincion con e parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, € corolario al parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo AD. Este Grupo Especid no deberia seguir la decison del Grupo
Especia anterior.

26. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto citado no considerd el parrafo 3 del articulo 21 en
su contexto apropiado, ni alaluz de su objetivo y fin, como prescriben |os principios reconocidos del
derecho internacional publico sobre la interpretacion de los tratados. Ademas, dicho Grupo Especia
nunca analizo, ni siquiera menciono, el parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo SMC (é corolario a
parrafo 1 dd articulo 12 dd Acuerdo AD), que establece la norma de las "pruebas suficientes', y
también establece un vinculo textual con € péarrafo 3 de articulo 21 mediante € parrafo 7 del
articulo 22 del Acuerdo SMC. Esta cuestion esta ahora ante el Organo de Apelacion, que celebré su
audiencia e 11 de octubre de 2002. Noruega confia en que el Organo de Apelacion corregirael error
del Grupo Especial en ese caso.

B. 2.2 CONCLUSION

217. Por las razones expuestas supra, la interpretacion correcta del parrafo 3 ddl articulo 11, de
conformidad con su contexto, objeto y fin requiere que los exdmenes por extincion iniciados por las
autoridades estén basados en "pruebas suficientes'. Aunque la norma de las "pruebas suficientes’
pueda variar de un caso a otro, la iniciacion automatica de oficio por las autoridades, sin ninguna
prueba, no puede estar comprendida en € ambito de la norma de las "pruebas suficientes'.

28. LaLey y los reglamentos que prescriben la iniciacion automética de examenes por extincion
sin ninguna prueba son, por lo tanto, incompatibles con los parrafos 1 y 3 de articulo 11, los
parafos 1y 3 del articulo 12 y € péarrafo 6 del articulo 5, segin sus propios términos. Ademés, la
iniciacion automatica por € DOC del examen por extincion en € presente caso, € 1° de septiembre
de 1999, de conformidad con la Ley y los reglamentos, es también incompatible con esas
disposiciones del Acuerdo AD.

2 WT/DS213/R, adoptado el 3 dejulio de 2002.
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1. LA NORMA DEL DEPARTAMENTO DE COMERCIO DE LOS ESTADOSUNIDOS
(DOC) PARA LA INVESTIGACION SUBSIGUIENTE EN LOS EXAMENES POR
EXTINCION - EL CRITERIO DE "PROBABILIDAD"

A. 3.1 LA NEGATIVA DEL DOC EN LOS EXAMENES POR EXTINCION A REALIZAR UN EXAMEN
PROSPECTIVO SERIO DE LA PROBABILIDAD DE DUMPING FUTURO SOBRE LA BASE DE PRUEBAS
POSITIVAS ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11, SEGUN SUS PROPIOS
TERMINOS, COMO PRACTICA GENERAL Y TAL COMO SE APLICA EN ESTE CASO

29. El parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo AD dispone lo siguiente:

"... todo derecho antidumping definitivo sera suprimido, a més tardar, en un plazo de
cinco afos contados desde la fecha de su imposicién (...), salvo que las autoridades,
en un examen iniciado antes de esa fecha por propiainiciativa o araiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccion naciona
con una antelacion prudencial a dicha fecha, determinen que la supresion del derecho
darialugar ala continuacion o la repeticién del dafio y del dumping". (sin subrayar en
el original)

30. Esto representa una obligacion positiva para las autoridades nacionales de "determinar” la
probabilidad de la continuacion o la repet|C|on de la subvencion. El criterio de "probabilidad”, en €l
parafo 3 del articulo 11, exige una "determinacion” basada en un andisis prospectivo de pruebas
positivas de que existe la probabilidad, y no alguna remota posibilidad, de que e dumping continGe o
serepitaen € futuro.

3L En e caso Estados Unidos — Establecimiento de derechos compensatorios sobre
determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente
originarios del Reino Unido e Organo de Apelacion considerd (en € contexto de un examen en
virtud dd péarrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, corolario del parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo AD)® que:

"... para determinar S es necesario mantener los derechos compensatorios, la
autoridad investigadora tendra que formular una constatacion sobre la subvencion, es
decir, sobre s sigue 0 no habiendo subvencién”.

32. Cuando tales requisitos son aplicados a un examen por extincion correspondiente a parrafo 1
dd articulo 21 de Acuerdo SMC -y por consiguiente también a parafo 2 de articulo 11 del
Acuerdo AD- que no es obligatorio, y se lleva a cabo durante € tiempo de duracion il derecho
inicial, debe quedar clara la necesidad de una constatacion positiva de la existencia de dumping
también en e contexto de unainvestigacion con arreglo a parrafo 3 del articulo 11.

k. En lainvestigacion relativaa parrafo 3 del articulo 11, la obligacién basica es la extincion del
derecho inicial, mientras que la posibilidad de la continuacién del derecho, a raiz de examen por
extincién, constituye una excepcion. En opinidn del Gobierno de Noruega, esta Ultima posibilidad
exige un examen imparcial independiente de los resultados de la investigacion inicia, readizado en
total conformidad con todos los requisitos procesales y de fondo para una determinacion inicial del
dumping y del dafio enunciados en € articulo 1y siguientes. No hay razén para entender €l requisito
de "determinacion” del dumping y del dafio en forma diferente en € parafo 3 del articulo 11 en
comparacion con, entre otras, los articulos 3y 5. Esto es también corroborado por € parrafo 1 del
articulo 11y por € fin del Acuerdo AD.

3 Véase el informe del Grupo Especial, WT/DS138/R, adoptado €l 7 de junio de 2000, parrafo 6.18, y
confirmado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS138/AB/R, adoptado el 7de junio de 2000,
parrafo 51.
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B. 3.2 EL REGLAMENTO DE LOS ESTADOS UNIDOS

3A. El articulo 351.222(i)(2)(ii) del reglamento de los Estados Unidos prescribe explicitamente la
aplicacion de una norma de "no probabilidad’, aun cuando € Grupo Especid que entendio
anteriormente en e asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a los
semiconductores para memorias dinAmicas de acceso aleatorio (DRAMS) de un megabit como
minimo procedentes de Corea’ ha precisado que la norma de "no probabilidad" no es compatible con
el criterio de "probabilidad" ddl articulo 11.

35. No obstante la decisién del Grupo Especia anterior, y la propia aceptacion por los Estados
Unidos de esa decision, los Estados Unidos contintan manteniendo la norma de "no probabilidad” en
el reglamento relativo a los examenes por extincién. Debido a que e reglamento de los Estados
Unidos prescribe la extincion del derecho antidumping sobre la base de las normas de "no
probabilidad”, € reglamento del DOC es por tanto incompatible con el parrafo 3 del articulo 11.

C. 3.3 EL SUNSET PoLIcYy BULLETIN

36. La incompatibilidad con € régimen de la OMC de las disposiciones de los Estados Unidos
respecto a esta cuestion no se detiene en las disposiciones de los reglamentos. El Sunset Policy
Bulletin inadmisiblemente restringe cualquier investigacion factica encaminada a determinar
prospectivamente si es "probable” que el dumping continlie o se repita, a pesar de que los términos
"determinen” y "daria lugar" del parafo 3 del articulo 11, exigen que las autoridades realicen un
andlisis praspectivo sobre las pruebas positivas para establecer s es probable que € dumping contintie
o serepita En lugar de mirar hacia delante, como préctica general e DOC mira hacia atras.

37. El DOC examina solamente los margenes de dumping y volUimenes de importacion histéricos.
El Sunset Policy Bulletin, por consiguiente, restringe inadmisiblemente € andlisis del DOC a un

andlisis retrospectivo. Este criterio restrictivo, estético y retrospectivo crea una presuncion irrefutable
de que & dumping continuara o se repetira.

38. Segun la comunicacion escrita ddl Japdn, € DOC aplico esta practica a examen por extincion
a fin de determinar que en este caso es probable que continle € dumping. Para llegar a esta
determinacion, € DOC, se negb a considerar cualquier informacion comunicada por la compafiia
japonesa Nippon Steel Corporation (NSC). La NSC presenté hechos que demostraban que no
exportaria e producto en cuestion a precios de dumping y comunico informacién que demostraba que
el volumen de las exportaci ones habia disminuido, debido a la produccion del producto en cuestion en
la empresa conjunta que tenia establecida en los Estados Unidos.

30. Segun la comunicacion japonesa, el DOC tenia incluso conocimiento de la existencia de esos
hechos desde la investigacion inicia y los exdmenes administrativos siguientes.

D. 34 CONCLUSION

40. Por las razones expuestas, Noruega considera que € DOC no adopta € criterio prospectivo
apropiado para determinar en un examen por extincion si es probable que e dumping continte, y por
consiguiente actlia en formaincompatible con € parrafo 3 del articulo 11, como préctica genera y en
su aplicacion en este caso.

4 WT/DS99/R, adoptado el 29 de enero de 1999.
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V. LA NORMA DEL DOC RELATIVA A LOS MARGENES DE DUMPING Y LA
REGLA DE MINIMIS

A. 4.1 LA UTILIZACION POR PARTE DEL DOC DE LOS MARGENES DEDUMPING, INCLUIDA LA
METODOLOGIA DE "REDUCCION A CERO", ES INCOMPATIBLE CON LOSPARRAFOS 2.1, 2.2Y 4.2
DEL ARTICULO 2, EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11Y EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 18 TANTO
COMO PRACTICA GENERAL COMO EN SU APLICACION EN ESTE CASO

41 El articulo 2 contiene la definicién fundamental de "dumping”, que rige en todo € resto del

Acuerdo AD. Al mismo tiempo, €l parrafo 3 del articulo 18 requiere que cada Miembro lleve a cabo
los exdmenes por extincion de conformidad con las disposiciones del Acuerdo AD. Por consiguiente,
los Estados Unidos estan obligados a aplicar méargenes de dumping coherentes con € articulo 2 en los
examenes por extincion.

42. De conformidad con e Sunset Policy Bulletin, sin embargo, el DOC contintia aplicando alos
exadmenes por extincion, incluido este caso, los margenes de dumping caculados en las
investigaciones iniciaes anteriores a Acuerdo sobre la OMC. Esos méargenes fueron calculados con
un método incompatible con € articulo 2. El DOC utiliza esos margenes de dumping incompetibles
con la OMC para determinar la probabilidad del dumping en los examenes por extincion, sin ningln
intento de poner esos margenes en conformidad con € articulo 2.

43.  El Organo de Apelacion, en € caso CE - Ropa de cama’, condaté que e parafo 4 del

articulo 2 y e péarrafo 4.2 del mismo articulo obligan a las autoridades a realizar una determinacion
del dumping sin la "reduccién a cero” de los margenes de dumping negativos. Sin embargo, como
préctica general, e DOC ha calculado sisteméticamente |os margenes de dumping en investigaciones
inicidles y exdmenes siguientes utilizando la metodologia de reduccion a cero desde hace més de
15 afios. De conformidad con e Sunset Policy Bulletin, el DOC utiliza esos margenes de dumping,
sobre |os cuales basa su determinacion de la probabilidad, en forma contraria también a los requisitos
dd péarrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo AD, que dispone que € presente Acuerdo sera aplicado en
todos los casos -incluidos los examenes- después de la creacion de la OMC.

1. 411 Conclusion

44, Al aplicar esos margenes de dumping incompatibles con la OMC, los Estados Unidos acttian
en forma incompatible con las obligaciones dimanantes del articulo 2, del parrafo 3 del articulo 11y
del parrafo 3 del articulo 18, como practica general y en su aplicacion en este caso.

B. EL REGLAMENTO DEL DOC QUE APLICA UNA NORM A DE MINIMISDEL 0,5 POR CIENTO A LOS
EXAMENES POR EXTINCION, EN LUGAR DE LA DEBIDA NORMA DE MINIMIS, DEL 2,0 POR
CIENTO ESTABLECIDA EN EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5,ESTANTO POR SUSTERMINOS COMO
EN SU APLICACION A ESTE CASO, INCOMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DIMANANTES DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5Y DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11.

45, Como se expone supra, Noruega considera que € articulo 5 del Acuerdo AD es aplicable
también alos exdmenes por extincion. El articulo 5 es parte del contexto dentro del cual se aplica el
parafo 3 del articulo 11. Unainterpretacion correctadd parrafo 3 del articulo 11 de conformidad con
Su contexto y con su objeto y fin, interpretado segin los principios reconocidos del derecho
internacional publico sobre la interpretacion de los tratados, consagrados, entre otros instrumentos, en
el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre & Derecho de los Tratados, conduce a la
interpretacion |égica de que se aplicara la misma norma de minimis en todos |0s casos.

® WT/DS141/AB/R 2001.
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46. El parafo 8 de articulo 5 del Acuerdo AD dispone lo siguiente en € contexto de las
investigaciones originales:

"[...JCuando la autoridad determine que & margen de dumping es de minimis, [...] se
pondrd inmediatamente fin a la investigacion. A los efectos del presente parrafo, se
considerara de minimis la cuantia de la subvencion cuando seainferior al 2 por ciento ad
valorem"

47. Los Estados Miembros de la OMC han acordado que € dumping, por debajo de este umbral,
no permite acciones compensatorias. No hay excepcidn aestaregla, y la consecuencia, en tales casos,
serd la extincion inmediata.

48. Las leyes pertinentes y las précticas administrativas de los Estados Unidos prescriben la
aplicacion de lanorma de minimis del 2 por ciento en la determinacion inicial del dumping, conforme
a Acuerdo AD, pero, como regla genera en todos los exdmenes, incluidos los examenes por
extincion, se aplicalanormade minimisdel 0,5 por ciento.

49 El examen de la necesidad de continuacion de un derecho seguin € péarrafo 3 del articulo 11,
considerado conjuntamente con € parrafo 1 del mismo articulo y € parrafo 8 del articulo 5, tiene
iguales consecuencias que la determinacion de s existen alin las condiciones originales de fondo
sobre cuya base se impuso inicialmente € derecho.

50. En e Acuerdo AD la norma de minimis esté basada en la presuncién de que un margen de
dumping inferior al 2 por ciento no puede causar dafio. S este dumping no puede causar dafio en una
investigacion inicia, es logica y juridicamente insoslayable la conclusion de que no puede causar
dafio en una investigacion por extincion. Por consiguiente, los Estados Unidos deberian haber puesto
fin alos derechos antidumping y cambiado el umbral de minimis al 2 por ciento en todos |os procesos
de examen.

51 El Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre
determinados productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes de
Alemania examen por extincion) apoya esta interpretacion. El Grupo Especia concluyd que la
misma norma de minimis dimanante del parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC deberia aplicarse
tanto en las investigaciones iniciales como en los examenes por extincion de las 6rdenes de derechos
compensatorios prescritos en € parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. El mismo fundamento es
aplicable aeste caso. Ademaés, € Grupo Especia en Estados Unidos- DRAM también corrobord que
lanormade minimis del 2 por ciento es aplicable alos exdmenes por extincion.

52. De acuerdo con los hechos expuestos por € Japon en su comunicacion escrita relativa a

presente caso, S se aplicara la norma de minimis apropiada a mérgenes de dumping compatibles con
la OMC en los exdmenes por extincién, los demandados podrian ser considerados de minimis, 1o que
darialugar alaextincion del derecho antidumping.

C. 4.2.1. CONCLUSION

53. Sobre la base de lo antedicho, Noruega afirma que la norma de minimis del 0,5 por ciento
utilizada por los Estados Unidos a los efectos de los examenes por extincién representa una clara
violacion del parrafo 3 dd articulo 11 del Acuerdo AD, leido conjuntamente con € parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo AD, tanto como préctica general como por su aplicacion en este caso.
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V. LA LEGISLACION ANTIDUMPING DE LOS ESTADOS UNIDOS ES
INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 18 DEL ACUERDO AD Y
CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO XVI DEL ACUERDO SOBRE LA OMC

5. El parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo AD dispone o siguiente:

"Cada Miembro [se asegurard] de que, a més tardar en lafechaen que & Acuerdo sobre
laOMC entre en vigor parad, sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
estén en conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo [...]."

55. Ademas, €l parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC dispone que cada Miembro
se asegurard de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las
obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos.

56. Por consiguiente, por ser incompatible con € articulo 11 y articulos conexos del Acuerdo AD,
aplicables a los exadmenes por extincion, las leyes, reglamentos y précticas de los Estados Unidos,
como tales y en su aplicacion a los productos en cuestion en e presente caso, también son
incompatibles con € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo AD y € parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobrelaOMC.

V1. CONCLUSION

57. Por las razones expuestas en esta comunicacion, Noruega respetuosamente solicita que €
Grupo Especia considere que las leyes, reglamentos y précticas de los Estados Unidos son
incompatibles con las obligaciones que incumben a los Estados Unidos en virtud del articulo 11 y
articulos conexos del Acuerdo AD aplicables a los exdmenes por extincion, € parafo 4 de
articulo 18 del Acuerdo ADy d parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.

58. Por ultimo, Noruega solicita respetuosamente que € Grupo Especial recomiende a los Estados
Unidos que pongan su legislacion en conformidad con |os acuerdos abarcados correspondientes.



