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l. INTRODUCCION

11 El 10 de diciembre de 2003, e Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") adoptd sus
recomendaciones y resoluciones en la diferencia Japon - Medidas que afectan a la importacién de
manzanas (el "informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas').! Habiendo
constatado que la medida fitosanitaria del Japdn respecto de las manzanas estadounidenses importadas
era incompatible con las obligaciones que corresponden a dicho pais en virtud del Acuerdo sobre la
Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias ("Acuerdo MSF"), el OSD recomendd que €l Japon
pusiera su medida en conformidad con ese Acuerdo. El 30 de enero de 2004, los Estados Unidosy €
Jap6n concertaron un acuerdo, de conformidad con €l péarrafo 3 b) del articulo 21 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por 10s que se rige la solucién de diferencias ("ESD")?, segln
el cua € plazo prudencia del que dispondria € Japén para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD expirariael 30 de junio de 2004.

12 El 19 de julio de 2004, los Estados Unidos pidieron la autorizacion del OSD para suspender
con respecto a Japdn concesiones arancelarias y otras obligaciones conexas resultantes del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994), de conformidad con el
pérrafo 2 del articulo 22 del ESD.?

13 En lareunién del OSD celebrada el 30 de julio de 2004, el Japdn inform6 a OSD de que €l
30 de junio de 2004 habia modificado sus medidas para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD dentro del plazo prudencial. En la misma reunién, los Estados Unidos solicitaron el
establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parafo 5 del articulo 21 del ESD.
El OSD convino en que la solicitud formulada de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 fuera
remitida a Grupo Especial que entendi6 inicialmente en e asunto y acordd también, a peticién del
Japén, que € asunto fuera sometido a arbitraje a fin de determinar el nivel de suspensién de
concesiones, con arreglo a péarrafo 6 del articulo 22 del ESD. El Jap6n y los Estados Unidos
convinieron en que se suspendiera el procedimiento de arbitraje hasta que fuese adoptado el informe
del grupo especia establecido de conformidad con € péarrafo 5 del articulo 21. Si € grupo especial
del parrafo 5 del articulo 21 constatase que € Japon habia actuado de manera incompatible con las
obligaciones contraidas en la OMC, e &hbitro instituido de conformidad con el parrafo 6 del
articulo 22 reanudaria inmediatamente sus trabajos.

14 Australia, e Brasil, China, las Comunidades Europeas, Nueva Zelandia y € Territorio
Aduanero Digtinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu se reservaron su derecho a participar en
calidad de terceros en el procedimiento previsto en €l parrafo 5 del articulo 21.

A. MANDATO

15 Lalabor del Grupo Especial serigié por € mandato uniforme siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por los Estados Unidos en e documento WT/DS245/11, e asunto
sometido a OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones
gue ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos."*

LWT/DS/245.
2\WT/DS245/9.
3SWT/DS245/12.

4\WT/DS245/14.
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B. COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL
16 La composicion del Grupo Especial fue la siguiente:
Presidente: Sr. Michael Cartland

Miembros; Sr. Christian Haberli
Sra. Kathy-Ann Brown

17 El Grupo Especia se reuniod con las partes y los terceros el 28 de octubre de 2004. El Grupo
Especia recabd asesoramiento de expertos técnicos y cientificos y se reunio con ellos € 12 de enero
de 2005. El Grupo Especial celebrd una segunda reunién con las partes el 13 de enero de 2005.

18 El Grupo Especia emitié su informe provisional e 10 de marzo de 2005. El informe
definitivo se distribuyé alas partes €l 21 de abril de 2005. El informe se distribuyé alos Miembros en
lostresidiomas el [15 de junio de 2005].

. ELEMENTOSDE HECHO?
A. LA ENFERMEDAD
1 Niebla del peral y del manzano (Erwinia amylovora)

21 La Erwinia amylovora (E. amylovora), nombre cientifico de la bacteria de la niebla del peral
y del manzano, fue detectada por primera vez en 1793. Los sintomas de la infeccion de las plantas
huéspedes por la niebla del peral y del manzano dependen de las partes infectadas. Las flores, ramas
y las ramitas infectadas se marchitan, su color se oscurece y mueren. Cuando las ramasy las ramitas
se marchitan, se inclinan hacia abajo asemejandose a un cayado de pastor. Las hojas infectadas
adquieren una apariencia abarquillada y chamuscada. Las frutas infectadas no se desarrollan
plenamente, adquieren un color entre marrén y negro, se arrugan y se momifican, y a menudo quedan
adheridas a larama. Las ramas y los troncos de los érboles desarrollan a veces cancros que, s la
enfermedad alcanza un nivel grave, pueden ocasionar la muerte de la planta.

2.2 La infeccion primaria mas grave de la niebla del peral y del manzano es un cancro de
hibernacion desarrollado en la temporada precedente. Las bacterias de la niebla del pera y del
manzano pasan €l invierno exclusivamente en las plantas huéspedes infectadas. En las condiciones
célidas y himedas de primavera, el ciclo de la enfermedad comienza cuando los cancros de las plantas
huéspedes infectadas segregan un exudado bacteriano o indculo. Esta sustancia se transmite
principalmente mediante el viento y/o lalluviay mediante insectos o pgaros alas flores abiertas de la
misma planta o de nuevas plantas huéspedes. Las bacterias pueden difundirse en la planta huésped,
causando enfermedad en las flores y las ramitas con frutas, ramasy hojas.

23 Laniebla del peral y del manzano afecta a numerosas plantas huéspedes de la familia de las
rosaceas, tanto las plantas cultivadas como las variedades silvestres naturales. Entre los arboles
frutales huéspedes figuran los manzanos (género Malus), los perales (género Pyrus), los membrillos
(género Cydonia) y los nisperos (género Eriobotrya). Entre las principales plantas huéspedes que se
utilizan en setos y jardines figuran los géneros Cotoneaster, Crataegus (espino blanco), Pyracantha
(espino de fuego) y Sorbus (serbal de cazadores), aungue es posible que algunas especies no actlen
como huéspedes.

® La siguiente descripcion de la enfermedad y la lista de términos definidos han sido adaptadas del
informe del Grupo Especia que entendio inicialmente en el asunto Japén - Manzanas (WT/DS245/R).
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2. Términostécnicosy cientificos pertinentes

Capade abscision

24 Es la barrera de células que se desarrolla através del tallo en la base de un fruto a medida que
se aproxima €l momento de su caida de una planta. Esta capa especializada actlia como punto de
separacion de la planta de su fruto.

Bioluminiscencia

25 Laemision de luz por los organismos vivos.

Zonatampén

2.6 Se trata de un area donde una plaga especifica no esta presente o esta presente a un nivel bajo,
y estd sometida a control oficial; encierra un area infestada o esta adyacente a €lla, un lugar de
produccion infestado, un érea libre de plagas o un lugar de produccion libre de plagas o sitio de
produccién libre de plagas, y donde se aplican medidas fitosanitarias para prevenir la propagacion de

laplaga.

2.7 Unalesion en la corteza de un arbol o arbusto causada por infeccion. Los cancros de laniebla
del peral y del manzano en las ramas, los pedinculos y €l tronco se presentan como &reas hundidas y
descoloridas que a menudo muestran grietas profundas en la corteza, en los margenes del cancro.
Un cancro latente es uno en el que el microorganismo patégeno puede pasar €l inviernoy en el que, si
sobrevive, se puede originar €l indculo parainfecciones primarias en la primavera siguiente.

2.8 El proceso de conversién en una cosa seca.

Enfermedad (vegetal)

29 Un trastorno de la estructura o la funcion de una planta en grado tal que produce o amenaza
producir una enfermedad o afeccion detectable; una variedad definible de ese trastorno, que por lo
general produce signos o sintomas especificos.

Endofitico vy epifitico

2.10  Con respecto a E. amylovora, € término endofitico se utiliza cuando |a bacteria aparece en el
interior de una planta 0 una manzana en una relacién no patégena. El término epifitico se utiliza
cuando la bacteria aparece en la superficie exterior de una planta o de una fruta en una relacion no
patdgena.

Entrada, radicacién y propagacion (de una plaga)

211 Laentrada se refiere d movimiento de una plaga hacia el interior de un area en la que no
estaba presente, o0 estaba presente pero no ampliamente distribuida, y que estaba bajo control oficial.
Se entiende por radicacién la perpetuacion, en el futuro previsible, de una plaga en €l interior de un
area, después de su entrada. La propagacion es la expansion de la distribucion geogréfica de una
plaga dentro de un &rea.

Infeccién

2.12  Seproduce cuando un organismo (por giemplo, E. amylovora) ha entrado en una planta (o una
fruta) huésped, estableciendo una relaci én patdgena permanente o temporal con el huésped.
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Infestacion

2.13 Presencia de las bacterias en la superficie de una planta, sin que signifigue que se ha
producido infeccién.

Inéculo

214 Es e material que consiste en bacterias 0 que contiene bacterias que se introducen en un
huésped 0 medio o se transfieren a éste. La inoculacion es la introduccién de un inéculo en un
huésped 0 en un medio de cultivo. El término inéculo también puede referirse a los materiales
potencialmente infecciosos existentes en el suelo, € aire 0 el agua, y que por casualidad dan lugar ala
inoculacién natural de un huésped.

Microorganismo patégeno

2.15  Sonlos microorganismos que causan enfermedades.

Pedinculo

216 Esuntallo corto y delgado que a menudo se asocia con un tallo que sostiene una Unicaflor.
Véstago

2.17  Unarama o ramita arrancada de una planta que se utiliza para hacer un injerto.
Ramita

2.18 Unaramacortadel arbol, que florecey produce frutas.

Transpiracion

219 Eslaevaporacion ddl aguade las plantas.

Vector

2.20  Esun organismo que puede transportar y transmitir un microorganismo patégeno.

B. MEDIDAS ADOPTADAS POR EL JAPON EN RELACION CON LA NIEBLA DEL PERAL Y DEL
MANZANO

221 Los siguientes instrumentos de la legislacién japonesa guardan relacion con la presente
diferencia

. Ley de Proteccién Fitosanitaria N° 151, promulgada el 4 de mayo de 1950 (y en
particular su articulo 7);

. Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccion Fitosanitaria, sancionado € 30 de
junio de 1950 (y en particular su articulo 9y su cuadro 2 anexo);

. Notificacion N° 354 del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF), de
fecha 10 de marzo de 1997; y

. Directiva Administrativa del MAFF, "Normas Detdladas para € reglamento de
aplicacién sobre cuarentena vegetal en relacién con las manzanas frescas producidas
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en los Estados Unidos de América’, de fecha 30 de junio de 2004 ("Normas
Detalladas'), que sustituy6é a la Directiva del MAFF "Normas Detalladas para €l
reglamento de aplicacion sobre cuarentena vegetal en relacion con las manzanas
frescas producidas en los Estados Unidos de América’, de fecha 29 de enero
de 2002.°

Las condiciones que impone el Japdn para la importacién de manzanas procedentes de los

Estados Unidos son |as siguientes:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

las frutas deben producirse en determinados huertos libres de la niebla del peral y del
manzano. La designacion de un é&rea libre de esta enfermedad como huerto de
exportacion es realizada por €l Departamento de Agricultura de los Estados Unidos tras
una solicitud presentada por el propietario del huerto. En la actualidad, la designacion
se acepta Uinicamente con respecto a huertos en los Estados de Washington y Oregdn;

el huerto de exportacion debe estar libre de plantas con sintomas de laniebla del pera y
del manzano;

el huerto libre de la enfermedad del peral y del manzano debe estar rodeado de una
zonatampdn (o zona periférica) de aproximadamente 10 metros, libre de sintomas de la
niebladel pera y del manzano;

el huerto y la zona tampdn deben ser inspeccionados una vez por afio al comienzo de la
fase inicial de la fruta. La deteccion por la inspeccién de un érbol afectado por la
niebladel pera y del manzano en esta areainhabilitara el huerto;

las manzanas recogidas se deben tratar con una desinfeccion de superficie,
sumergiéndolas en una solucién de hipoclorito de sodio;

el interior de las instalaciones de envasado se debe desinfectar mediante un tratamiento
con cloro;

las frutas destinadas al Japdn se deben mantener separadas de otras frutas después de la
recoleccion;

los funcionarios de proteccion fitosanitaria de los Estados Unidos deben certificar que
las frutas estan libres de la niebla del peral y del manzano y han sido tratadas con cloro
después de larecoleccion; y

los funcionarios japoneses deben confirmar las certificaciones de los funcionarios
estadouni denses e inspeccionar |as instal aciones de envasado.

C. NORMAS, DIRECTRICES Y RECOMENDACIONES INTERNACIONALES

223 Al igua que en e Grupo Especial que entendié inicidmente en € asunto, las partes se
refirieron especificamente a la Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias (NIMF) 11 sobre
Anédlisis de riesgos de plagas para plagas cuarentenarias, adoptada en 2004.” La NIMF 11 describe el

® Normas Detalladas para el reglamento de aplicacion sobre cuarentena vegetal en relacién con las
manzanas frescas producidas en los Estados Unidos de América (30 de junio de 2004) (Japdn - Prueba

documental 1).

" Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias N° 11: Andlisis de riesgo de plagas para plagas
cuarentenarias, incluido €l anélisis de riesgos ambientales y organismos vivos modificados, FAO, Roma 2004.
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proceso del andlisis del riesgo de plagas (ARP) como integrado por tres etapas. La primera abarca @)
laidentificacion de una via, por lo general un producto importado, que puede permitir la introduccién
ylo la propagacién de plagas cuarentenarias, y b) la identificacién de una plaga que retna las
condiciones para ser calificada como plaga cuarentenaria. La segunda etapa considera separadamente
las plagas identificadas y examina, para cada una de ellas, si se han cumplido los criterios para
determinar la condicion de plaga cuarentenaria, es decir, que la plaga tenga "importancia econémica
potencial para € area en peligro aun cuando la plaga no existe o, si existe, no esta extendiday se
encuentra bajo control oficia”. Sobre labase de lainformacion reunida en las dos primeras etapas, en
la tercera etapa se determina la medida o medidas fitosanitarias adecuadas que se han de adoptar.
Lastres etapas se resumen en la Directriz ARP con las siguientes expresiones. "iniciacion del proceso
de andlisis del riesgo de plagas’, "evaluacion del riesgo de plagas' y "gestion del riesgo de plagas’,
respectivamente.

1. ALEGACIONESDE LASPARTES

31 Los Estados Unidos recordaron que el 10 de diciembre de 2003, € OSD adoptd sus
recomendaciones y resoluciones en la diferencia Japon - Manzanas y constatdé que la medida
fitosanitaria del Japon respecto de las manzanas estadounidenses importadas era incompatible con €l
parrafo 2 del articulo 2y el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Dos conjuntos de conclusiones
sobre los testimonios cientificos habian sido fundamentales para esas constataciones. Primero,
el OSD concluyé que los testimonios cientificos no establecieron que las manzanas maduras
asintométicas:

a) estuvieran infectadas por laniebladel pera y del manzano;

b) albergaran poblaciones endofiticas de la bacteria causante de la niebla del peral y del
manzano, E. amylovora; o

C) albergaran poblaciones epifiticas de bacterias capaces de transmitir la niebla del peral y
del manzano.

Segundo, € OSD concluyé que los testimonios cientificos no establecieron que las manzanas
-maduras o inmaduras- sirvieran como medio o via de introduccion de la niebla del pera o del
manzano a una zona libre de esa enfermedad.

3.2 Los Estados Unidos alegan que e Japén no habia puesto su medida fitosanitaria en
conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD para el 30 de junio de 2004, fecha en
la que habia expirado el plazo prudencia para que €l Japdn cumpliera sus obligaciones. Por €
contrario, € Japon habia publicado un conjunto de medidas fitosanitarias notablemente similares alos
elementos de su anterior régimen de importacion de manzanas incompatible con la OMC.

3.3 Los Estados Unidos alegan que las medidas revisadas del Japon relativas a la importacion de
manzanas no cumplen las recomendaciones y resoluciones del OSD ni las obligaciones que
corresponden al Japon en virtud del Acuerdo MSF en lo siguiente:

. el Japon no se ha asegurado de que sus medidas relativas a la niebla del manzano y
del peral no se mantienen sin testimonios cientificos suficientes y, por lo tanto, dichas
medidas son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF;

. el Japon no se ha asegurado de que sus medidas relativas a la niebla del peral o del
manzano se basan en una evaluacion de |os riesgos existentes para la preservacion de
los vegetales y, por lo tanto, dichas medidas son incompatibles con el parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo MSF; y
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. el Japén no se ha asegurado de que sus medidas relativas a la niebla del peral y del
manzano no entrafian un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para
lograr su nivel adecuado de proteccién fitosanitaria, teniendo en cuenta su viabilidad
técnicay econdmicay, por lo tanto, dichas medidas son incompatibles con €l parrafo
6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

34 L os Estados Unidos alegan asimismo gue el Japon ha actuado de maneraincompatible con las
obligaciones dimanantes del articulo XI del GATT de 1994 y el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

35 El Jap6n aduce que los Estados Unidos no han establecido una presuncidn con respecto alas
alegaciones formuladas. Las modificaciones introducidas en el régimen de importacion del Japdn
para las manzanas estadounidenses comparadas con las medidas vigentes en e momento en que
entendio en e asunto € Grupo Especial inicial habian dado lugar a

. una reduccion de las inspecciones, de tres inspecciones a una;
. una reduccion de la zona tampdn (o zona periférica) de 500 metros a 10 metros; y a
. laeliminacién de la exigencia de que las cgjas de envasado sean desinfectadas.

3.6 El Japon alega que su medida es plenamente compatible con el parrafo 2 del articulo 2y los
parrafos 1y 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Ademas, € Japon alega que, dada la compatibilidad
con los articulos pertinentes del Acuerdo MSF, su medida también es compatible con e articulo XI
del GATT de 1994y el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES
A. ALCANCE DE LA DIFERENCIA
1. Criterios Operacionales®

4.1 El 27 de septiembre de 2004, los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que formulara
una resolucion preliminar en e sentido de que los Criterios Operacionales del Japon no eran una
medida adoptada con miras al cumplimiento y, por lo tanto, no quedaban incluidos en el mandato del
presente procedimiento iniciado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. Ademas, los Estados
Unidos pidieron que e Grupo Especial ho tuviera en cuenta los Criterios Operacionales al determinar
si las medidas adoptadas por el Japon para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD eran
compatibles con sus obligaciones en el marco de la OMC. No habia formulado constataciones sobre
una medida propuesta ni un grupo especial de la OMC ni e Organo de Apelacion. El ESD no
autorizaba a los grupos especiales a formular "resoluciones consultivas'. Los Estados Unidos
pusieron de relieve que la finalidad de estas actuaciones no era considerar si las obligaciones del
Japdn en el marco de la OMC podrian cumplirse através de posibles medidas futuras, sino determinar
s las medidas que el Japdn ya habia adoptado con miras al cumplimiento eran compatibles con las
disposiciones de los Acuerdos de la OMC citados en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por los Estados Unidos.

4.2 El Japon destacd que los Criterios Operacionales tenian todas las caracteristicas de una
"medida’ en el sentido del Acuerdo MSF. Eran una "directriz suplementaria' que establecia métodos
para aplicar las Normas Detalladas, aunque no adoptaban la forma de una reglamentacion cuya
observancia pudiera imponerse. Los Criterios Operacionales se referian en particular ala cuestion de

8 Operational Criteria for the Exportation of US Apples to Japan (Japén - Prueba documental 2).
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la inspeccién de los huertos. Estos detalles especificos de los Criterios se habian convenido con los
Estados Unidos en un "Plan de Trabgjo" y tomaban la forma de criterios administrativos aplicados por
el Gobierno del Japon. El Japon adujo que, s € Grupo Especial no tenia en cuenta los Criterios
Operacionales, se veria obligado a aceptar o rechazar las Normas Detalladas sin informacién
pertinente para su interpretacion.

4.3 En los Criterios Operacional es se describian 1os siguientes procedimientos:

a) Las zonas limitrofes de una anchura aproximada de 10 metros tenian un doble
objetivo. En primer lugar, estaban destinadas a evitar que las ramas de los &rboles
situados dentro de la"zona libre de laniebla del peral y del manzano" (previstaen las
Normas Detalladas; en adelante: "huerto") se superpusieran a plantas situadas fuera
del huerto o tuvieran contacto directo con ellas. El segundo objetivo era definir el
l[imite del huerto de exportacion en e que ambas autoridades garantizarian la ausencia
de sintomas de la niebla del peral y del manzano de conformidad con estos criterios.
El requisito se tendria por cumplido cuando € huerto estuviera rodeado por
corredores, vias de agua u otras zonas equivalentes de una anchura aproximada de
10 metros, como ocurre normalmente. Por consiguiente, s habia zonas de una
anchura equivaente dentro de un huerto en una determinada ubicacion, cada una de
las secciones (bloques) rodeadas por las zonas se consideraria un huerto
independiente.

b) No se realizaria ninguna inspeccién de la zona limitrofe mientras ésta no se utilizara
para cultivar plantas huéspedes de la enfermedad. Este requisito también se tendria
por cumplido cuando el huerto estuviera rodeado por corredores o vias de agua.

C) La inspeccion anua de los Estados Unidos (que incluiria la confirmacién por las
autoridades estadounidenses y japonesas) solo seria realizada una vez, visuamente,
por funcionarios que entrarian en e huerto en un coche ligero e inspeccionarian el
exterior de los manzanos situados dentro de él.

d) La inspeccion mencionada en el apartado c) estaba destinada a detectar Unicamente
los sintomas tipicos en ramas grandes. Los casos en que se sospechara la existencia
de sintomas se someterian a continuacion a pruebas de laboratorio antes de
considerarlos positivos.

€) Cuando se encontrara un arbol muy afectado, se descalificaria tnicamente esa seccién
(bloque) del huerto siempre que estuviera rodeada por la "zona limitrofe" de
10 metros (por ejemplo, por un corredor o una via de agua). El resto del huerto
seguiria considerandose un huerto de exportacion utilizable y recibiria el mismo trato
gue otros huertos de exportacion en los que no se hubiera encontrado un érbol en esas
condiciones.

f) Siempre que un lote de cultivo estuviera rodeado por una "zona limitrofe" de una
anchura aproximada de 10 metros dentro del huerto, independientemente de sus
dimensiones, se lo consideraria un "huerto independiente” o una "seccién" a los
efectos de la determinacidén mencionada en el apartado €), excepto en el caso de las
variedades que e Departamento de Agricultura de los Estados Unidos calificaba de
"menos resistentes" alaniebladel peral y del manzano.’ Las secciones plantadas con

®Van der Zwet y Beer (1999), Disease cycle-Fire blight - Its nature, prevention and control, Oficina de
Publicaciones Oficiales de los Estados Unidos, Washington DC, pagina41.
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esas variedades tendrian que estar bordeadas por un corredor, una via de agua, un
acantilado u otras barreras natural es de una anchura aproximada de 10 metros.

4.4 Las Normas Detdladas se habian elaborado de acuerdo con la préctica del derecho
administrativo japonés. Las leyesy los reglamentos japoneses establecian un mecanismo general de
reglamentacion, y las autoridades gubernamentales dictaban normas, directrices y orientaciones en €l
marco de su mandato. A este respecto, las leyesy los reglamentos japoneses eran tan compatibles con
los Acuerdos de la OMC como los estadounidenses o los de cualquier otro Miembro que contuvieran
disposiciones generales similares.

45 Los Estados Unidos adujeron que, como los Criterios no estaban en vigor actualmente, no
habian sido "adoptados' en el momento del establecimiento del Grupo Especia y, por o tanto, no
podian estar incluidos en €l mandato de éste.

4.6 El Japdn alego que los Criterios Operacional es constituian una of erta especificairrevocable y
sefidd que, si los Estados Unidos aceptaban esos Criterios, € Japon estaria obligado a aplicarlos.
Adujo que, por lo tanto, los Criterios Operacionales eran un "proyecto de medida' que ya se habia
ofrecido a los Estados Unidos y, por consiguiente, ya habia sido "adoptado”. El Japédn sefiad 6 que la
mera posibilidad de que una medida fuera incompatible con los Acuerdos de la OMC no acreditaba
prima facie una infraccién de conformidad con el ESD; no podia presumirse la "anulacién o
menoscabo” s no existia una violacion™® Si las autoridades gubernamentales encargadas de la
cuestion expresaban su intencion de aplicar la medida Unicamente en forma compatible con los
Acuerdos, debia presumirse que la medida seria compatible con éstos. En el presente asunto, como ya
se habia sefialado, €l Japdn habia expresado en forma irrevocable su intencidn de seguir los Criterios
Operacionales en relacion con la aplicacion de las Normas Detalladas.

4.7 Los Estados Unidos sefialaron que los Criterios Operacionales no figuraban entre las
"medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones y resoluciones' que el Japén habia notificado a
la OMC, y que € Japdn tampoco se habia referido a ellos en la solicitud de arbitraje que habia
presentado el 29 de julio de conformidad con el parrafo 6 del articulo 22 del ESD ni en su declaracién
de 30 de julio ante el OSD. Aunque el Japédn habia indicado que tenia la intencidn de examinar los
Criterios Operacionales con los Estados Unidos y llegar a un acuerdo al respecto, los Estados Unidos
no habian tenido conocimiento de esos Criterios hasta que recibieron la Primera comunicacién escrita
del Japon.

4.8 El Japon respondid que los Criterios Operacionales eran una directriz suplementariay no un
instrumento juridico independiente. Aunqgue la redaccion, la documentacion y la difusién de los
Criterios Operacionales se habian ultimado en la fecha en que los firmé el Director, € 13 de
septiembre de 2004, debia considerarse que los Criterios recogian y desarrollaban las Normas
Detalladas, que se habian notificado alos Miembros de la OMC e 29 de junio de 2004. Ademés, no
existia ningun problema de transparencia porque: i) los Estados Unidos debian haber previsto que se
elaborarian directrices equivalentes a anterior Plan de Trabajo; Y ii) se habia presentado un resumen
de los Criterios Operacionales en dos conversaciones entre el Japon y los Estados Unidos que habian
tenido lugar en marzo y mayo de 2004.

4.9 Los Estados Unidos recordaron que las conversaciones bilaterales eran confidenciales y no
debian divulgarse en e contexto de las actuaciones del Grupo Especial.

0 ESD, pérrafo 8 del articulo 3.
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2. Expertos cientificos

410 Los Estados Unidos adujeron que no era necesario consultar a expertos en las presentes
actuaciones porque los conocimientos cientificos relativos a las manzanas y alaniebla del pera y del
manzano no habian modificado, aclarado ni aterado los testimonios cientificos en litigio en la
presente diferencia desde que éstos fueron evaluados por € Grupo Especial que habia entendido
inicialmente en €l asunto. Los Estados Unidos aegaron gque los cuatro nuevos estudios japoneses que
trataban de las manzanas y la niebla del pera y del manzano no contenian ninglin nuevo testimonio
cientifico relativo a esa enfermedad ni a las manzanas maduras asintomédticas exportadas por los
Estados Unidos.

4.11  El Japon respondid que Azegami et al. (2005) y Tsukamoto et al. (2005a) habian presentado
un nuevo descubrimiento relativo a una posible via de infeccién y que Tsukamoto et al. (2005b)
habian demostrado que, en condiciones ecoldgicas favorables, |a via de transmisién de la niebla del
pera y del manzano se recorreria en su totalidad. El trabajo de Kimura et al. (2005) habia ofrecido
una nueva estimacion de la probabilidad de introduccién y radicacion de la enfermedad en el Japon.

412 Los Estados Unidos adujeron que, si € Grupo Especia decidia consultar a expertos en las
presentes actuaciones, esa consulta debia quedar limitada a una evaluacién de los nuevos estudios del
Japon y no constituir una reevaluaciéon de los conocimientos cientificos anteriormente examinados.
Los Estados Unidos sefidlaron que el argumento del Japén se basaba totalmente en esos nuevos
"conocimientos cientificos" y no en el amplio expediente cientifico ni en las constataciones que al
respecto formulé el Grupo Especid inicial.

413 El Japdn sefid6 que e ARP revisado habia tomado en consideracion los testimonios de que
habia dispuesto el Grupo Especia inicial, asi como los nuevos elementos de prueba. El Japdn adujo
gue el Grupo Especia debia examinar si |os testimonios disponibles en el momento de las actuaciones
del Grupo Especial inicia y los nuevos testimonios cientificos guardaban una relacion racional con la
nueva medida adoptada por el Japon.

B. LA MEDIDA (O LASMEDIDAS) EN LITIGIO

414  El Japdn declar6 que laley japonesay los reglamentos ministerial es delegaban en el Director
General del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF), responsable de la inocuidad de
los aimentos y las cuestiones relacionadas con los consumidores, la facultad de establecer normas
fitosanitarias que se aplicarian a las manzanas procedentes de los Estados Unidos. Ante las
recomendaciones y resoluciones del OSD, € Director General habia modificado las Normas
Detaladas y, por conducto del Director de la Divisiéon de Proteccién Fitosanitaria, habia establecido
los Criterios Operacionales. No habia sido necesario modificar otras leyes ni reglamentos porque €l
desacuerdo entre las partes se centraba en las Normas Detalladas y 10s Criterios Operacionales.

4.15 El Japo6n declar6 que su medida revisada constaba de seis elementos. &) designacion de un
huerto de exportacién; b) una zona limitrofe circundante de 10 metros de anchura; ¢) unainspeccion
anua del huerto y de la zona limitrofe; d) esterilizacion de la superficie de la fruta; €) esterilizacion
de las instalaciones de embalgje; y f) muestreo e inspeccion en e momento de la exportaciéon y de la
importacion.

4.16 Los Estados Unidos sefidlaron que la medida inicial del Japdn, incompatible con la OMC,
constaba de 10 elementos. Observaron que el Unico elemento que se habia eliminado por completo
del régimen de importacion japonés era €l requisito de que se esterilizaran los materiales de embal gje,
lo cual dejaba vigentes nueve de los 10 elementos de lamedidainicia. Los Estados Unidos sefialaron
también que la estimacion que hacia e Japdn del nimero de elementos de la medida en litigio en las
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presentes actuaciones no correspondia a las modificaciones que ese pais habia introducido realmente
en su régimen de importacién de las manzanas estadounidenses.

4.17 Los Estados Unidos observaron que € Japdn habia omitido en su descripcion de los
elementos que componian su medida, € requisito de que las manzanas destinadas a Japon se
separaran de las demas frutas después de la recoleccion. Observaron que, a no referirse en su
comunicacion ala separacion de las manzanas después de la recoleccion, el Japdn no habia refutado 1a
presuncion establecida por los Estados Unidos de que ese requisito se mantenia sin testimonios
cientificos suficientes alos efectos del parrafo 2 del articulo 2.

4.18 El Japdn adujo que los Estados Unidos no habian formulado argumentos contra el requisito
de separacion, salvo en lo relativo al tratamiento de desinfestacion. El requisito de separacion seguia
vigente, aungue no se aplicaba especificamente alaniebla del pera y del manzano sino que constituia
una extensién natural de los otros requisitos con fines de control (es decir, los requisitos relativos al
huerto y a la zona limitrofe dirigidos contra la niebla del peral y del manzano y el requisito de
fumigacion dirigido contrael gusano de la manzana).

419 Los Estados Unidos observaron que € Japon seguia manteniendo €l requisito de que un
funcionario estadounidense certificara que las manzanas habian sido tratadas con cloro después de la
recoleccion, que ese certificado oficial estadounidense debia ser confirmado por funcionarios
japonesesy éstos debian inspeccionar |as instalaciones de embalgje.

4.20 El Jap6n sostuvo que estos requisitos constituian procedimientos administrativos normales y
no imponian ninguna restriccion adicional alas exportaciones de manzanas estadounidenses.

C. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2
1. Generalidades - Cuatr o nuevos estudios

421 En su Primera comunicacion, los Estados Unidos declararon que no conocian ningln
testimonio cientifico relativo alas manzanasy alaniebla del pera y del manzano que modificara los
testimonios examinados por el Grupo Especia dos afios antes o las conclusiones a que éste habia
llegado a partir de esos testimonios. Al igua que anteriormente, los testimonios cientificos no
demostraban que las manzanas maduras asintomédticas pudieran ser infectadas por poblaciones
endofiticas de E. amylovora o abergar esas poblaciones, ni que esas manzanas pudieran ser infestadas
epifiticamente por poblaciones de bacterias E. amylovora capaces de transmitir la niebla del pera y
del manzano.™* L os testimonios cientificos tampoco demostraban que las manzanas pudieran servir de
via paralaintroduccion de esa enfermedad en el Japon.*? Por el contrario, aunque los Estados Unidos
habian enviado aproximadamente 53.500 millones de manzanas a mundo entero a lo largo de los
ultimos 37 afos, no habia pruebas de que las manzanas hubieran introducido la niebla del peral y del
manzano en una zona libre de esa enfermedad.”®* Las medidas revisadas del Japon se mantenian sin
testimonios cientificos suficientes, infringiendo asi lo dispuesto en el pérrafo 2 del articulo 2.*

™ Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas, parrafos 8.136 y 8.171.

12 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas, parrafos 8.168, 8.171y 8.176.

13 Esta estadistica combina los dos Ultimos afios de exportaciones de manzanas por |os Estados Unidos
(572.258 TM (2002), 528.309 TM (2003)) con la cifra de 48.500 millones de manzanas presentada en 2001 por

los Estados Unidos a Grupo Especia que entendio inicialmente en € asunto.

1 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, pérrafos 8.136, 8.168, 8.171y 8.176.
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4.22  En su Primera comunicacion, el Japon presentd cuatro estudios recientemente terminados.
El primero, redlizado por Azegami et al. (2005), se habia encargado en marzo de 2003, se habia
comenzado el 7 de agosto de 2003 y se habia finalizado el 6 de noviembre de ese affo.™> El Journal of
General Plant Pathology habia aceptado este estudio € 11 de agosto de 2004. El plan de publicacién
se habia modificado, pasando del N° 1 del volumen 71, de febrero de 2005, a N° 6 del volumen 70, de
diciembre de 2004.

4.23  Segln el Japon, lafinalidad del estudio de Azegami era examinar la creencia existente de que
|as manzanas maduras eran inmunes a la infeccién. En contra de la teoria tradicional, centrada en la
ruta del céliz al corazon'®, Azegami et al. (2005) habian descubierto que las bacterias causaban una
infeccion interna no detectable en manzanas maduras asintométicas cuando se les inoculaban 10* 6
10° unidades formadoras de colonias de E. amylovora en los pedinculos y las lesiones. Las bacterias
se propagaban y formaban colonias a lo largo de los haces vasculares pocos dias después de la
inoculacion.

4.24  El segundo estudio presentado por el Japon, realizado por Tsukamoto et al. (2005a), se habia
encargado en marzo de 2003, se habia comenzado el 7 de agosto de ese afio y se habia terminado el 31
de mayo de 2004."" Este estudio habia sido recibido por el Journal of General Plant Pathology el 23
de agosto de 2004 y estaba siendo sometido a un segundo examen por expertos.

425 Segin e Japon, en el estudio de Tsukamoto et al. (2005a) se examinaba el estado de
142 manzanas infectadas por inoculacion y almacenadas a cinco grados centigrados. Todas las
manzanas infectadas, salvo dos, seguian estando infectadas después de un mes de almacenamiento.
Ademas, como se habia descubierto que las bacterias sobrevivian en estado latente durante més de
sel's meses, quedaba demostrada en forma concluyente la posibilidad de supervivencia de las bacterias
en las manzanas maduras durante el almacenamiento en frio y la expedicién.

4.26  El tercer estudio presentado por € Japon, realizado por Tsukamoto et al. (2005b), habia sido
encargado en marzo de 2004, se habia comenzado el 10 de marzo de 2004 y se habia terminado €l 31
de mayo de ese afio.”® El Research Bulletin del Servicio de Proteccion Fitosanitaria del Japon habia
aceptado este estudio para su publicacion el 21 de octubre de 2004.

4.27  Segun el Japdn, en este estudio de laboratorio los cientificos japoneses habian intentado hallar
pruebas cientificas de la propagacion de la enfermedad a partir de la manzana. Habian descubierto
gue: i) se comprobaba posteriormente que las moscas normales que se alimentaban de manzanas

> Azegami et al. (2005). Invasion and colonization of mature apple fruit by E. amylovora tagged with
bioluminescence genes, J Gen. Plant Pathol. (en prensa) (Japon - Prueba documental 6).

18 Dueck (1974). Survival of E. amylovora in association with mature apple fruit, Can. J. Plant Sci.
54; Roberts etal. (1989). Evaluation of mature apple fruit from Washington State for the presence of
E. amylovora, Plant Disease 73: 917-921; Roberts (2002). Evaluation of buffer zone size and inspection
number reduction on phytosanitary risk associated with fire blight and export of mature apple fruit, Acta
Horticulturae (Estados Unidos - Prueba documental 9). Véase también Hale et al. (1987). Occurrence of
E. amylovoraon Apple Fruit in New Zealand, Acta Horticulturae 217:33-38 (Jap6n - Prueba documental 7).

Y Tsukamoto et al. (2005a). Infection frequency of mature apple fruit with E. amylovora deposited on
pedicel and its survival in the fruit stored at low temperature, J. Gen. Plant Pathol. (publicacion en 2005)
(Japdn - Prueba documental 8).

18 Tsukamoto et al. (2005b). Transmission of E. amylovora from blighted mature apple fruit to host
plants via flies, Res Bull. Plant Protection Service Japan 41 (publicacion en 2005) (Japon - Prueba
documental 9).
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infectadas por la bacteria de la niebla del peral y del manzano quedaban contaminadas por esas
bacterias; vy ii) las moscas contaminadas por la suspensién bacteriana podian transmitir la niebla del
peral y del manzano a perasinmadurasy brotes de perales através de lesiones superficiales.

4.28 El Ultimo estudio presentado por € Japdn, realizado por Kimura et al. (2005), se habia
encargado en mayo de 2004 y consistia en un examen general de los tres estudios anteriores y no en
experimentos de laboratorio. El Journal of General Plant Pathology habia recibido este estudio €l
8 de septiembre de 2004 y estaba sometiéndol o actualmente a un primer examen por expertos.™

429 Los Estados Unidos aegaron que los cuatro nuevos estudios no contenian nuevos
testimonios cientificos. En el mejor de los casos, repetian resultados obtenidos en condiciones
artificiales 50 afios antes por Anderson et al. (1952)% y daban tan poco respaldo a la medida revisada
del Japdén como el ya voluminoso expediente cientifico examinado por el Grupo Especial que habia
entendido inicialmente en el asunto.

430 El Japdn sostuvo que el estudio de Azegami et al. (2005) era claramente distinto del
realizado por Anderson et al. (1952), que habian recuperado bacterias de la niebla del pera y del
manzano de peras inoculadas durante un periodo de siete meses. El estudio de Anderson solo habia
confirmado: i) que las peras podian infectarse con un determinado nivel de concentracion de las
bacterias; y ii) que éstas podian sobrevivir a invierno en € interior de la fruta huésped. Por €l
contrario, Azegami et al. (2005) demostraban que i) las manzanas maduras -que se consideraban
relativamente resistentes a las bacterias en comparacion con las peras- podian ser fécilmente
infectadas ii) a través de los pedlnculos, gue hasta entonces no se habian considerado una ruta eficaz
para la penetracién de las bacterias en las frutas.

431 LosEstados Unidos sefidaron gque las principales conclusiones de |os nuevos estudios eran la
existencia de: 1) manzanas maduras asintométicas con infeccién latente por E. amylovora; y 2) una
via de introduccion de la niebla del peral y del manzano en el Japédn a partir de estas manzanas con
infeccién latente. Sin embargo, los Estados Unidos adujeron que los nuevos trabajos no contradecian
ni modificaban las conclusiones de la gran cantidad de estudios realizados sobre la niebla del peral y
del manzano que habian sido examinados por expertos y habian superado la prueba del tiempo.
Deresultas de llo:

. no demostraban la existencia de manzanas maduras asintomaticas pero con infeccion
latente, ni de una via de introduccion de la niebla del peral y del manzano através de
las manzanas;

. no demostraban que las medidas revisadas adoptadas por €l Japdn no se mantenian sin

testimonios cientificos suficientes;

. no modificaban en modo alguno los testimonios cientificos ni las constataciones
anteriores basadas en esos testimonios.

432  El Japdn aegbd que los nuevos testimonios no solo fortalecian su posicion en e presente
asunto sino gque también apuntaban a una manera de conciliar todos los testimonios disponibles y
reforzar las constataciones y conclusiones del Grupo Especial inicial. La medida estaba destinada a

¥ Kimura et al. (2005). The probability of long-distance dissemination of bacterial diseases via fruit,
J. Gen. Plant. Pathol. (publicacién en 2005) (Japdn - Prueba documental 10).

2 Anderson, H.W., "Maintaining Virulent Cultures of Erwinia amylovora and Suggestion of
Overwinter Survival in Mummied Fruit", Plant Disease Reporter, volumen 36, N° 7 (15 de julio de 1952)
(Estados Unidos - Prueba documental 18).
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afrontar €l riesgo que habian descrito los expertos que habian asesorado a Grupo Especia inicia y
gue los cientificos japoneses identificaban con mayor claridad. Los testimonios no podian
considerarse insuficientes a menos que el Grupo Especia exigiera que € concepto de "riesgo"
fitosanitario quedara limitado alos riesgos cuya materializacién se hubiera demostrado, pese ala falta
de precedentes que apoyaran tal cosa y pese a las advertencias de los expertos contra las
exportaciones procedentes de huertos " (muy) afectados’.

433 Ademés, € Japon sostuvo que los Estados Unidos no habian hecho ningin intento de
acreditar como las manzanas producidas y procesadas segin su practica actual (es decir, las que
denominaban "maduras asintométicas') cumplirian efectivamente los criterios establecidos por €
Grupo Especid inicial respecto de esos caracteres. Como € Japdn habia aceptado bésicamente las
constataciones y conclusiones del Grupo Especia inicia relativas a las manzanas "maduras
asintomaticas', en las presentes actuaciones la alegacién de hecho fundamental que los Estados
Unidos debian haber formulado era que las manzanas estadounidenses, tal como se producian y
procesaban segin la practica actual de los Estados Unidos, serian efectivamente "maduras
asintométicas’. Como no habian presentado pruebas en ese sentido, los Estados Unidos no habian
establecido una presuncion de violacion del Acuerdo MSF ni demostrado la existencia de anulacion o
menoscabo de sus intereses.

a) Manzanas maduras asintométicas

4.34 Los Estados Unidos sefialaron que, a formular sus constataciones, el Grupo Especial gque
habia entendido inicialmente en el asunto analizo los testimonios cientificos relativos a las manzanas
y alaniebla del peral y del manzano. Su andlisis se basd en parte en las declaraciones escritas y
orales de los expertos cientificos sobre los testimonios cientificos referentes a esa enfermedad y esa
fruta. Los expertos cientificos habian llegado a las siguientes conclusiones. no existian testimonios
cientificos de que las manzanas maduras albergaran poblaciones endofiticas de bacterias de la niebla
del pera y del manzano® o de que E. amylovora estuviera presente como endofito en la fruta de
aspecto sano”; los testimonios cientificos no indicaban que una manzana madura pudiera estar
infectada por la niebla del peral y del manzano®™; demostraban que incluso las manzanas recol ectadas
muy cerca de fuentes de indculo no estaban infestadas por poblaciones significativas de bacterias
epifiticas®; no existian testimonios cientificos de que, en el caso poco frecuente de que una fruta
madura estuviera infestada por bacterias en el céliz, se infectara después el interior de la manzana®;
no habia testimonios cientificos de que una manzana con €l cdliz infestado transmitiera la niebla del

2 |nforme del Grupo Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, parrafo 8.125; informe del Grupo
Especial sobre el asunto Japén - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafos 28 y 29 (Dr. Hale), 54 (Dr. Smith),
57 (Dr. Geider), 59 (Dr. Hale), 63 (Dr. Geider), 75y 76 (Dr. Hayward), 80 (Dr. Geider) 82 (Dr. Hae) y 360
a 363 (Dres. Geider, Hale, Hayward y Smith).

2 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas, parrafo 8.126; informe del Grupo
Especial sobre € asunto Japén - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafos 59 (Dr. Hale), 76 (Dr. Hayward)
y 82 (Dr. Hale).

2 |nforme del Grupo Especia sobre e asunto Japén - Manzanas, parrafos 8.138, 8.139 y 8.171.

2% Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafos 223
a 236 (Dres. Hale, Geider, Smith y Hayward).

% |nforme del Grupo Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, parrafo 8.117; informe del Grupo
Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafos 364 a 367 (Dres. Geider, Haley

Hayward).
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peral y del manzano®; no existian testimonios cientificos de que las manzanas maduras hubieran sido
en alguna ocasion € medio de introduccion de la niebla del peral y del manzano en una zona libre de
laenfermedad®”; y |os testimonios cientificos tampoco demostraban que cualquier via de introduccion
de laniebladel pera y del manzano através de las manzanas, maduras o inmaduras, se recorreria en
su totalidad.?®

435 El Japon aegé que los nuevos testimonios, que no estaban disponibles durante las
actuaciones del Grupo Especial inicial, demostraban que la probabilidad de infeccién de las manzanas
maduras era mayor de lo previsto, porque las manzanas maduras no eran fisiol 6gicamente inmunes a
lainfeccion através de los pedinculos. La probabilidad de infeccion latente de las manzanas maduras
dependeria del estado y la actividad fisiol égica de |as bacterias desde agosto hasta el final del proceso
de maduracion. Segun los testimonios disponibles, no parecia que la actividad fisiolégica de las
bacterias en € interior de los arboles disminuyera durante esa temporada. Por jemplo, Norelli et al.
(2001) habian informado de que la inoculacion de véstagos en mayo habia dado lugar a la
recuperacion de bacterias en €l tejido interno del patron de injerto el 30 de agosto, lo cua parecia
indicar una actividad bacteriana aiin reconocible al final de la temporada de crecimiento.® Esto podia
explicar larecuperacion de E. amylovora en €l interior de manzanas de Utah el 27 de septiembre.

4.36 LosEstados Unidos adujeron que Norelli et al. no informaban de los resultados que invocaba
el Japon y que el estudio de Norelli simplemente no afirmaba ni respaldaba la idea de que la
E. amylovora estuviera en movimiento en €l interior del arbol durante todo €l afio. En realidad, segiin
los Estados Unidos, € hecho de que el ritmo de actividad de la niebla del pera y del manzano
disminuye a medida que avanza € verano era tan conocido que era dificil halar referencias
bibliogréficas especificas a ese fendbmeno. Principalmente durante los examenes del ciclo de la
enfermedad, los autores decian, por gemplo, que "[l]a renovacién de la actividad bacteriana en
primavera en los mérgenes de cancros indeterminados (es decir, de cancros sin méargenes
pronunciados) da lugar ala ampliacion de los cancros'.* La conclusion del Japon de que la actividad
delaniebladd peral y del manzano no disminuia durante latemporada de crecimiento erainexactaen
los hechos y no estaba respaldada por los resultados del estudio de Norelli et al. (2001). Ademas, €l
documento de Momol/Norelli no proporcionaba datos que apoyaran la afirmacion de que en las
Ultimas etapas de |la temporada de crecimiento se producia un movimiento natural de la E. amylovora
hacia el interior de la manzana en proceso de maduracion.

% |nforme del Grupo Especia sobre el asunto Japon - Manzanas, parrafo 8.147.

%" Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafos 382
a 385 (Dres. Geider, Hale y Hayward) y 332 (Dr. Hayward); informe del Grupo Especial sobre € asunto Japén
- Manzanas, parrafos 6.20 a6.23, 6.31y 6.37 a6.40. El Grupo Especia que entendi6 inicialmente en el asunto
sefiadd que los expertos "afirmaron categdricamente que no habia testimonios que sugirieran que manzanas
maduras hubieran sido alguna vez €l medio de introduccién (entrada, radicacion y propagacion) de la niebla del
peral y del manzano en una zona libre de la enfermedad”, informe del Grupo Especial sobre el asunto Japon -
Manzanas, parrafo 8.149. Ademés, €l Grupo Especia declard, como observé e Dr. Smith, que "no sdlo no
habia testimonios de que las frutas hubieran introducido alguna vez la niebla del peral y el manzano en alguna
zona, sino que tampoco habia necesidad de invocar tan improbable via, ya que habia aternativas mucho més
probables’, informe del Grupo Especial sobre € asunto Japon - Manzanas, parrafo 8.149, donde se cita €l
parrafo 6.31.

% Informe del Grupo Especial sobre e asunto Japén - Manzanas, parrafos 8.149, 8.166, 8.168, 8.171
y 8.176.

# Norelli et al. (2000). Fireblight of apple rootstocks, New York Fruit Quaterly 8: 1-5.
% van der Zwet, T. y Beer, SV., Fire Blight - Its Nature, Prevention, and Control: A Practical Guide

to Integrated Disease Management, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Agriculture
Information Bulletin N° 631. (sin negritas ni subrayado en el original)
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437 Ademés, e Japdn adujo que e riesgo de infeccidn latente de las manzanas "maduras
asintomaticas" através de los pedinculos erareal, por lo menos en condiciones experimentales. Si la
medida fitosanitaria tuviera que basarse totalmente en el proceso de inspeccion y clasificacion de las
manzanas, como afirmaban los Estados Unidos, el riesgo de un error en la deteccion seria més grave
de lo que habia creido el Organo de Apelacion.®® Esta constatacion del Organo de Apelacion, que
ponia de relieve la dificultad de la deteccion de todas las infecciones Unicamente a partir de los
sintomas evidentes de las manzanas, apoyaba la posicion del Japdn de que hacian falta controles en
los huertos para evitar |os posibles errores en la deteccion.

Azegami et al. (2005)

4.38  Segun los Estados Unidos, € fallo fundamental del trabajo de Azegami era su afirmacion de
que los resultados del experimento demostraban que E. amylovora invadiria'y colonizaria manzanas
maduras. El estudio de Azegami demostraba en cambio que lainoculacion de @) pedinculos de frutas
cortados més de cuatro dias después de la recoleccidn, o b) ramas portadoras a las que aln estaban
unidas las frutas maduras y en las que, por lo tanto, los pedinculos de las frutas no habian sufrido
lesiones, no daba lugar al paso de la E. amylovora a tallo o el cértex de las manzanas maduras. Solo
retirando la capa de abscision de la punta de los pedinculos de las frutas, situada en € lugar mas
algjado de la fruta, y a continuacién depositando elevados niveles de in6culo en la punta cortada del
pedinculo pudieron los investigadores demostrar la existencia de bioluminiscenciay, por lo tanto, la
presencia de la cepa marcada de E. amylovora en €l interior del tallo y lafruta. Los Estados Unidos
llegaron a la conclusion de que € trabgjo de Azegami parecia confirmar que solo podian aislarse
bacterias E. amylovora en €l interior de las manzanas en las condiciones experimentales del estudio.

439 El Japdn sefiald que en los estudios de Azegami et al. y Tsukamoto et al. (20053) no se
utilizaron niveles elevados de indculo, sino que se demostré la existencia de infeccion por las
bacterias a nivel de 10* 6 10° unidades formadoras de colonias. Ademés, este era e nivel que
generalmente se consideraba suficiente para infectar las flores del peral, que eran los huéspedes
menos resistentes a las bacterias.

440 Los Estados Unidos explicaron que la capa de abscision actuaba como barrera natural contra
ladesecacion y lainvasion de la fruta por microorganismos. La eficacia de la capa de abscision como
barrera se habia demostrado en el capitulo del documento de Azegami titulado "Resultados y
Examen", donde se habia informado de que, de 60 frutas aln unidas a las ramitas portadoras
(inoculadas en las lesiones), "ninguna mostraba una zona luminosa ocho dias después de la
inoculacién, aunque se habia observado una zona de ese tipo en ese momento en la capa de abscision
de unafruta', y de que "el avance del patdgeno se detenia en esa capa en el experimento”. A partir de
estos resultados, los Estados Unidos llegaron a la conclusion de que, como las manzanas estaban
maduras y tenian las capas de abscision intactas, la zona de abscisién habia actuado como barrera
fisica al paso de E. amylovora alafruta. Los propios datos del estudio de Azegami contradecian su
conclusion de que "la posibilidad de que el patdgeno atraviese la capa no puede excluirse”.

441 El Japon explicd que Azegami et al. (2005) demostraban que el agua atravesaba €l tejido
vascular y que esta posible via de infeccién seguiria activa hasta la formacion de la capa de abscision.
Sefialando que, por o tanto, la cuestién decisiva era el momento en que se formaba esa capa, € Japdn
hizo referencia a estudios que indicaban que la capa de abscision se formabay se completaba haciala
etapa fina de la maduracion de la manzana 'y que € tejido vascular seguiria siendo una ruta activa

3 Informe del Organo de Apelacion en e asunto Japén - Manzanas (WT/DS245/AB/R), pérrafo 160.
Este riesgo fue considerado "legitimo" por el Grupo Especia que entendid inicialmente en el asunto.
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para la introduccion de las bacterias en la manzana hasta e Gltimo momento. Los cientificos
japoneses realizaron un nuevo estudio sobre esta cuestion y demostraron que las bacterias de la niebla
del pera y del manzano podian infectar la fruta en forma latente a partir de la ramita portadora
atravesando |a capa de abscision durante la maduracion de la fruta®

4.42  El Japbn sostuvo también que, contrariamente a lo que afirmaban los Estados Unidos, en este
estudio se habia observado en €l interior de la manzana actividad de los genes de bioluminiscencia
introducidos en E. amylovora después de la inoculacion a través de los pedunculos. Como se sabia
que los genes de bioluminiscencia permanecian activos durante la fase de reproduccién logaritmica de
las bacterias, esta observacion demostraba que las bacterias estaban reproduciéndose activamente en
sus colonias.

443 Los Estados Unidos sefidlaron que € documento de Azegami pretendia demostrar la
"invasion" de la fruta por las bacterias de la niebla del peral y del manzano. Sin embargo, Azegami
sdlo habia logrado introducir las bacterias en las manzanas a través del pedunculo cuando éste y su
capa de abscisiéon se habian cortado y se habia depositado una suspension de bacterias en la lesion.
Se habia realizado un experimento por investigadores estadounidenses que demostraba que una
suspension aplicada en el pedinculo cortado se introducia en la manzana madura por transpiracion
(y no por unainvasion activa). Los investigadores estadounidenses habian depositado un tinte inerte
(azul de metilo) en el pediinculo cortado de una manzana madura. Aungue este tinte no vivo no podia
"invadir" la manzana, se habia introducido en la fruta, como la bioluminiscencia de Azegami et al.
(2005), y se habia propagado a los haces vasculares. Este resultado sélo podia atribuirse aque €l tinte
habia sido arrastrado al interior de la fruta por transpiracion, 1o cual demostraba que la difusion de la
bioluminiscencia o del tinte en €l interior de la manzana tanto podia deberse al método del pedinculo
cortado y la transpiracion como a una colonizacion e invasion activas por las bacterias.

4.44  El Japon describi6 el estudio realizado por los Estados Unidos con € tinte como un gjemplo
de otra via posible de entrada de la niebla del peral y del manzano en €l interior de las manzanas
maduras, distinta de la observada en el estudio de Azegami. El Japdn puso de relieve que Azegami
et al. (2005) habian aislado en las manzanas infectadas por este método un nimero muy superior de
colonias de bacterias y, por lo tanto, habian demostrado la multiplicacion de las bacterias
(infeccion).®

Tsukamoto et al. (20053a)

445 Los Estados Unidos abservaron que, a igua que en e estudio de Azegami etal. en €l
realizado por Tsukamoto et al. (20058) se habia utilizado el método del pedinculo cortado para
inocular las manzanas. Aunque citaban a Azegami etal. para apoyar sus constataciones y
conclusiones, Tsukamoto et al. (2005a) hacian repetidas referencias al deposito de indculo en €l
pedinculo de la fruta en el estudio de Azegami sin mencionar el hecho de que la capa de abscision

% Takishita et al. (1992). Effect of 2, 4DP on the formation of the abscission layer in mature apple
pedicel, Bull. Fruit Tree Res. Sn. 23: 111-121 (en japonés). Lang (1990), Xylem, phloem and transpiration
flows in developing apple fruits, J. Experimental Botany 41. 645-651. Lang y Ryan (1994). Vascular
development and sap flow in apple pedicels, Ann. Botany 74: 381-388. Oberly (1973). Effect of 2, 3, 5
triiodobenzoic acid on bitter pit and calcium accumulation in ‘Northern Spy' apples, J. Amer. Soc. Hort. Sci.
98: 269-271.

3 Azegami et al. (2004). Entry of Erwinia amylovorainto apple fruit from fruit-bearing twig through
abscission layer at the time of fruit maturation. Comunicacion personal (Japon - Prueba documental 16).

% Los niveles eran de 3,5 x 10" a 6,3 x 10° unidades formadoras de colonias por centimetro cibico de
manzanay de 1,1 x 10° a 5,8 x 10° unidades formadoras de colonias por centimetro clbico de manzana.



WT/DS245/RW
Pagina 18

del peddnculo se habia retirado artificialmente. Los Estados Unidos adujeron que la conclusion de
Tsukamoto et al. (2005a) de que "[€]sta investigacion demostré que la E. amylovora puede infectar
las manzanas maduras a partir de los pedinculos y puede sobrevivir mas de seis meses a una
temperatura de cinco grados centigrados' eraincorrecta.

446 El Japon aegd que los resultados del estudio de Tsukamoto et al. (2005a) demostraban que
las bacterias podian sobrevivir durante unos pocos meses en condiciones de frio, 1o cual correspondia
al periodo de la manipulacion, e almacenamiento en frio y e envio a Japén de las manzanas
estadounidenses y alas condiciones de temperatura existentes durante ese periodo.

447  Los Estados Unidos respondieron gue en € estudio de Tsukamoto et al. (2005a), la fruta
artificialmente inoculada se habia mantenido en condiciones de el evada humedad relativa (en cgjas de
acero o pléstico cerradas) y a una temperatura de 25 grados centigrados durante nueve dias, antes de
refrigerarla a 5 grados centigrados. Hacia tiempo gque se sabia que una demora de esa magnitud en la
refrigeracion tendria graves efectos nocivos en la calidad de las manzanas comerciales y en sus
posibilidades de almacenamiento.®® Los Estados Unidos adujeron que no podia darse por supuesto
que los resultados del estudio de Tsukamoto et al. (2005a) predecian 1o que ocurriria en condiciones
comerciales por las siguientes razones.

a) No se producian lesiones a las manzanas comerciadles ni se las inoculaba
artificialmente después de la recoleccion.

b) Las manzanas comerciales se refrigeraban hasta alcanzar con la mayor rapidez
posible la temperatura de almacenamiento (-1 a 4 grados centigrados, pero eramas la
fruta que se almacenaba a una temperatura de 0 a 2 grados centigrados): casi todas
las manzanas se almacenaban en frio en las 24 horas siguientes a la recoleccion. En
otros términos, las manzanas no eran sometidas a un periodo de incubacién de nueve
dias como las del estudio de Tsukamoto et al. (2005a).

C) No existian noticias del desarrollo de la niebla del peral y del manzano en manzanas
maduras asi ntomaticas.

d) Mudltiples trabajos cientificos habian sefidlado la inexistencia de E. amylovora en el
interior de miles de manzanas maduras asintométicas recolectadas de arboles muy
afectados o arboles adyacentes a éstos, lo cual indicaba que e fenémeno de la
infeccion a través del pedinculo que se describia en los estudios de Azegami et al. y
Tsukamoto etal. (2005a) era un resultado artificial de la experimentacion en
|aboratorio.*

4.48 El Japodn declaré gque los resultados de Azegami et al. (2005) y Tsukamoto et al. (2005a) no
contradecian necesariamente los obtenidos por Roberts (2002), que no habia aislado ninguna bacteria
en 100 manzanas recolectadas de &rboles afectados.®” Los resultados del estudio de Roberts (2002)
demostraban que, incluso en € caso de manzanas recolectadas de arboles afectados, €l corazén no
contenia necesariamente bacterias. No obstante, segun el Japdn, Roberts (2002) no habia investigado
el tallo de las manzanas, que era el lugar probable de infeccion cuando las bacterias entraban en la

% Hardenberg, R.E. etal. (1986), The Commercial Storage of Fruits, Vegetables and Florist and
Nursery Stocks, Agriculture Handbook N° 66, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.

% Roberts, 1989, 2000; Dueck, 1974.
%" R.G. Roberts, Evaluation of buffer zone size and inspection number reduction on phytosanitary risk

associated with fire blight and export of mature apple fruit, Acta Horticulturae 590 (2002) (Estados Unidos -
Prueba documental 9).
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fruta a través de los pedinculos. Ademés, como el estudio se habia centrado en manzanas maduras
asintomaticas, se habia dado por supuesto que la infeccién a partir de lesiones superficiales, riesgo
gue seriamayor en un huerto afectado, se detectaria.

449 Los Estados Unidos respondieron que, contrariamente a lo que afirmaba el Japdn, varios
estudios anteriores, incluido € de Roberts (2002), habian analizado efectivamente los tallos, los

tejidos del clliz y los tejidos del cértex (carne) de las manzanas maduras. De hecho, en los estudios
de Dueck y Roberts se indicaba expresamente que estos tejidos habian sido analizados.

b) Viade transmisién de la enfermedad

Tsukamoto et al. (2005b)

450 El Japodn recordd que el Grupo Especia gque habia entendido inicialmente en €l asunto habia
Ilegado, sobre la base de |as pruebas de que disponia en aguellos momentos, a la conclusion de que no
se habia establecido con testimonios cientificos suficientes que fuera probable que se recorriera en su
totalidad la dltima fase de la via (es decir, la transmisién de la niebla del peral y del manzano a una
planta huésped) (véase el parrafo 4.7). Sin embargo, Tsukamoto et al. (2005b) demostraban que era
maés probable que la via se recorriera en su totalidad en el Japon de lo que se creia en el momento de
las actuaciones del Grupo Especial inicia. En el contexto de este experimento, las "lesiones
mecanicas' de las peras representaban cicatrices 0 magulladuras normales resultantes de dafios
accidental es debidos posiblemente a gol pes o contactos de ramas o ramitas.

451 Los Estados Unidos respondieron que el documento de Tsukamoto et al. (2005b) no habia
demostrado: 1) que las moscas calliphoridae habrian tomado células de E. amylovora de la fruta
infectada por propia voluntad, es decir, que lo habrian hecho s no se las hubiera obligado
artificialmente a entrar en contacto con las manzanas infectadas; 2) que las moscas actuaban directa o
indirectamente como vector de E. amylovora de la fruta infectada al material huésped susceptible;
0 3) que lainfeccion y el desarrollo de la enfermedad habian sido resultado de una interaccion natural
entre las moscas y el material huésped (es decir, lesidn por aimentacion) y no habian dependido de
unalesién mecanica artificial. Los métodos utilizados en el estudio eran tan distintos de |o que podria
ocurrir realmente en un huerto dedicado a la produccion que los datos resultantes no eran Utiles para
evaluar €l riesgo de transmision de la niebla del peral y del manzano o efectuar una estimacion
probabilistica de un acontecimiento en el mundo real.

452  El Japdn respondid que tres elementos de la metodologia utilizada en € experimento de
Tsukamoto et al. (2005b) reproducian las condiciones ecol6gicas naturales. En primer lugar, se sabia
gue moscas que eran endémicas en el Japon actuaban como vector de la niebla del pera y del
manzano.® En segundo lugar, los perales japoneses, que eran muy susceptibles a E. amylovora, se
cultivaban con fines comerciales en sistemas de guia mediante pérgolas y, por lo tanto, representaban
en forma redlista las plantas huéspedes japonesas. Ademas, e momento en que tenian lugar la
importacion y € consumo de las manzanas y € crecimiento de las peras coincidian: las manzanas
estadounidenses se importaban y distribuian de enero a julio mientras que las peras japonesas se
encontraban en la etapa de flor, fruta o brote de abril a junio. El Japdn adujo que era plausible
suponer que un determinado porcentaje de esas frutas sufriria lesiones durante la fase de crecimiento,

% Thomson (1992). Fire blight of apple and pear, en "Plant diseases of international importance,
Diseases of fruit crops', volumen 3 (Kumar et al., ed); Thomson (2000). Epidemiology of fire blight, en Fire
blight: The disease and its causative agents, Erwinia amylovora (Vanneste, ed). En el estudio de Tsukamoto
et al. (2005b) se recuperaron de las moscas, utilizando placas M-MS, de 5,0 x 10" a 55 x 10° unidades
formadoras de colonias (2,6 x 10? unidades formadoras de colonias como promedio) de bacterias del peral y del
manzano, y se estimé que las unidades formadoras de colonias presentes en las moscas variaban de 7,6 x 10" a
8,3 x 107 unidades formadoras de colonias (3,9 x 10% unidades formadoras de colonias como promedio).
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lo cua expondria el jugo de la fruta y atraeria a las moscas. Asi pues, la eleccién de peras con
lesiones como planta huésped reflgjaba condiciones ecol égicas plausibles existentes en el Japdn. Por
altimo, € nivel de contaminacion de las moscas por las bacterias durante la segunda fase del
experimento habia sido aproximadamente igual a nivel observado en los insectos hallados en huertos
afectados en condiciones naturales.*

453  El Japdn observé ademas que los principales descubrimientos resultantes de este estudio eran
que i) las moscas se habian alimentado féacilmente de las manzanas infectadas y posteriormente
estaban contaminadas por las bacterias a nivel de 7,6 x 10! a 8,3 x 10? unidades formadoras de
colonias, un nivel lo bastante alto para infectar plantas huéspedes adecuadas, y que ii) las moscas
contaminadas se habian alimentado de las frutas huéspedes adecuadas y habian dejado en ellas un
nimero de bacterias suficiente para infectar al nuevo huésped. Con estos dos descubrimientos, era
I6gico llegar alaconclusion de que la combinacion de i) manzanas infectadas, i) moscasyy iii) plantas
huéspedes adecuadas creaba un riesgo de que la via de transmisién de la enfermedad se recorriera en
su totalidad en el Japon. Este pais alegd que, para sostener o contrario, los Estados Unidos tendrian
que demostrar que habia un error metodol égico en el experimento.

454  El Japdn dijo que confiaba en que nuevos experimentos demostrarian que las moscas
conseguirian aimentarse de las manzanas infectadas y posteriormente infectarian peras.
Investigadores japoneses habian reproducido tres veces la segunda fase del experimento, y moscas
cubiertas de suspensién bacteriana se habian alimentado de las peras y habian infectado al huésped en
todas las ocasiones. El Japén adujo que, s no habia factores desconocidos que intervinieran y
evitaran que las moscas se alimentaran de las peras, €l proceso de transmision directa de la infeccién
de las manzanas infectadas a | as peras a través de |as moscas se compl etaria.

455 El Jap6bn reconocié que las observaciones estadounidenses sobre las condiciones
experimentales podian plantear una cuestion validarelativa al nivel de probabilidad de la aparicién de
lainfeccién. No obstante, los Estados Unidos no habian cuestionado la conclusion del experimento,
gue era que la infeccién se habia producido. Ademas, la posibilidad de transmision de la niebla del
peral y del manzano a través de las moscas en condiciones naturales se habia sugerido en numerosos
informesy manuales.”

456 Los Estados Unidos adujeron que € experimento de Tsukamoto no demostraba que las
moscas contaminadas con bacterias de la niebla del peral y del manzano de resultas del contacto con
frutas infectadas transmitirian |as bacterias a los materiales huéspedes. La hipétesisy la esperanza de
que se alcanzaran finalmente los resultados deseados mediante la manipulacion de las metodologias y
la repeticion de los intentos no significa que, a efectos de la evaluacion de que se trata, esos resultados
se hayan obtenido o vayan a obtenerse jamas. Los deseos del Japon no equivalian a testimonios
cientificos y no agregaban nada ala evaluacion por el Grupo Especial de las medidas japonesas (salvo
la confirmacion del hecho de que, pese a sus esperanzas de al canzar final mente ese resultado, €l Japédn
no lo alcanzaba). Que el Japdn sostuviera que las pruebas reales (los resultados) del experimento (que
fueron negativos) apoyaban la conclusion de que la via se recorreria en su totalidad (o la fe en que
estudios futuros respaldarian dicha conclusion) era totalmente ajeno a la l6gica y a gercicio del
meétodo cientifico.

% Miller y Schroth (1972). Monitoring the epiphytic population of Erwinia amylovora on pear with a
selective medium, Phytopathology 62: 1175-1182.

% \/an der Zwet y Keil (1979), Miller y Shroth (1972), Thomson (1992, 2000).
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Kimuraet al. (2005)

457 Los Estados Unidos sefialaron que en e estudio de Kimura se decia que € trabajo de
Azegami demostraba que lainfeccidn se transmitia facilmente alas manzanas maduras a través de una
"peguefia magulladura" o "cicatrices diminutas' de la frutay que existia "la posibilidad de infeccién
de lafruta a partir de los pedincul os a través de las ramas portadoras’. De hecho, el método utilizado
por Azegami consistié en cortar la capa de abscisén del peddnculo de la manzana o en lesionar en
multiples puntos la parte superior o € cdliz de ésta en presencia de elevadas dosis de inoculo.
Ademas, en € documento de Kimura se llegaba a la conclusién de que "incluso en unafase en que las
manzanas maduran, es probable que E. amylovora presente en las ramas portadoras infecte el interior
de las manzanas'. Esta conclusién partia claramente del supuesto de que la infeccidn se producia a
través de lostejidos del pedinculo. Como se habia sefialado anteriormente, el documento de Azegami
no demostraba que esa infeccién (a través del pedinculo/la capa de abscisién de una manzana
madura) fuera posible. De hecho, €l estudio de Azegami parecia demostrar precisamente lo contrario,
ya que sefialaba que |a bioluminiscencia no penetraba en |os pedincul os de las manzanas maduras.

458 El Japdn respondio que la critica fundamental del trabajo de Kimura et al. (2005) que hacian
los Estados Unidos era que ese trabajo se basaba en los de Azegami et al. (2005) y Tsukamoto et al.
(20053, b). Como estos estudios eran sdlidos, contrariamente a lo que suponia la critica de los
Estados Unidos, las conclusiones de Kimura eran vélidas en la medida en que se basaban en esos
nuevos elementos de prueba. Por gemplo, los Estados Unidos aducian que "el estudio de Azegami
parece demostrar precisamente |o contrario, ya que sefiada que la bioluminiscencia no penetré en los
pedinculos de las manzanas maduras'.** Por el contrario, en e estudio se observd que los genes
luminiscentes estaban activos en €l interior del teido de la manzana. Habia actividad de los genes
durante la fase de reproduccién logaritmica, y esta observacion demostraba que las bacterias se
estaban reproduciendo activamente en €l interior del tejido de las manzanas. Andogamente, se sabia
que la capa de abscision se formaba y se completaba hacia la etapa final de maduracion de la
manzanga, y €l tejido vascular seguiria siendo una ruta activa para la introduccion de las bacterias en
las manzanas hasta el Ultimo momento.

459 Los Estados Unidos recordaron ademés que en € trabgjo de Kimura et al. se citaba la
afirmacion de Tsukamoto et al. (2005b) de que se habia recuperado E. amylovora de la"carne” de las
manzanas y no del corazon, alegando que en los estudios anteriores solo se habian tomado muestras
de tejidos del corazén y, por lo tanto, no se habia detectado la presencia de E. amylovora en las
manzanas. Sin embargo, los haces vasculares en los que se habia detectado la presencia de
E. amylovora en el estudio de Tsukamoto et al. (2005b) estaban al lado de los tejidos vasculares del
corazén de la manzana. Ademés, Kimura et al. describian incorrectamente los resultados de los
estudios anteriores, ya que, de hecho, Roberts et al. (1989) habian comunicado que "se retiraron los
tejidos del corazény el cortex [es decir, lacarne], incluidos € tallo, si estaba presente, y todo €l céliz,
atravesando el ge vertical de cada fruta con un perforacorchos flameado con etanol”. Por lo tanto, en
los estudios descritos en el trabajo de Roberts et al. (1989) se habia examinado una parte de la
manzana que comprendialacarne" mencionada por Azegami, Tsukamoto y Kimura.

4.60 Los Estados Unidos alegaron que los resultados del trabajo de Azegami etal., que
demostraban que E. amylovora no penetraba en la manzana madura si se habia dejado intacta la capa
de abscision del pedinculo, respaldaban en forma inequivoca los obtenidos por Roberts et al. (1989),
segun los cuales E. amylovora no estaba presente en las manzanas maduras incluso cuando éstas se
habian recolectado de ramas o ramitas portadoras de fruta afectadas por la niebla del peral y del
manzano.

I Segunda comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, pérrafo 26.
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4.61 El Japdn declar6 que Kimura et al. (2005) sugerian otra posible explicacién de la ausencia de
bacterias en € corazén de 1.555 manzanas en el estudio de Roberts et al. (1989): las bacterias podian
introducirse en la manzana a través del pedunculo, € tejido vascular y el cortex (la carne) y no por €
caliz hastael corazén. Aungue Roberts et al. (1989) habian estudiado probablemente parte del cértex,
era evidente que su metodologia no se habia disefiado para evaluar la posible introduccion de las
bacterias desde los pedunculos. No existia ninguna manera de saber si las bacterias estaban o no
efectivamente presentes en todo €l tejido de la manzana. No obstante, el Japdn adujo que hacer esa
afirmacion sin pruebas no agregaba ningln peso cientifico al argumento de los Estados Unidos.
De hecho, utilizando los resultados de Tsukamoto et al. (2005b), Kimura et al. habian llegado a la
conclusion de que € riesgo cuantitativo de transmision de la enfermedad por las manzanas no era
insignificante.

4.62 Los Estados Unidos sefidlaron que el Japdn reconocia que no se aislaria E. amylovora en los
corazones de manzanas maduras asintoméaticas sino en los haces vasculares o "carne”. Al mismo
tiempo, el estudio de Kimura aducia que la via de introduccion de la niebla del peral y del manzano
serian los corazones o las peladuras de manzanas desechados porque los consumidores japoneses
comian la carne (el cértex) de la manzana, lo cual estaba en contradiccion con sus propias
constataciones.

4.63 El Japon sostuvo que la conclusion de Kimura et al. (2005) no estaba en contradiccion con
sus constataciones. Tanto Azegami et al. (2005) como Tsukamoto et al. (2005a) habian demostrado
la presencia de |a bacteria en la superficie interna de la manzana** En el Japén, lo habitual erapelar y
comer la manzana, desechando la piel y € corazén como basura, con lo que €l inéculo se introducia
en € medio ambiente. Tsukamoto et al. (2005b) habian examinado |la Ultima etapa de la introduccién
y la radicacion en huéspedes adecuados, con las moscas como posible vector, demostrando con éxito
gue, en condiciones ecoldgicas plausibles, la via se recorreria en su totalidad.

4.64 Los Estados Unidos aegaron también que Kimura et al. describian incorrectamente los
resultados de Tsukamoto et al. (2005b) cuando declaraban que las moscas calliphoridae "se reunian
en torno" a la fruta afectada. En lugar de ello, segin la metodologia descrita en Tsukamoto et al.
(2005b), las moscas estaban encerradas con la fruta afectada en un pequefio recinto y no se les
permitia vagar libremente en busca de alimento. Kimura et al. describian también incorrectamente €l
estudio de Tsukamoto et al. (2005b) cuando decian que las moscas "se alimentaban &vidamente" de
las manzanas infectadas y a continuacién volaban hasta las pequefias peras. En lugar de €llo, las
moscas habian sido sedadas y sumergidas en una suspension de indculo antes de ser expuestas a las
pequefias peras lesionadas en un recinto cerrado de reducido tamafio. Ademas, las moscas presas en
un espacio cerrado con frutainfectada no habian transferido bacterias al tejido huésped.

4.65 Segun € estudio, € 10 por ciento de la basura doméstica total que se tira fuera de las
viviendas en el Japon consiste en corazones de manzana. Los Estados Unidos sefialaron que la
proporcién parecia muy ata para un producto que no era un elemento basico de la aimentacién
japonesa sino que se consideraba un articulo especial. Comentaron también que en el estudio de
Kimura se proponia una estimacion de la probabilidad de introduccion de la niebla del peral y del
manzano en el Japdn a través de las manzanas gque era casi cuatro veces mayor que € riesgo que
presentaba la importacion de plantas de vivero infectadas (reconocida en el pasado como posible via
de transmisién de la enfermedad). Kimuraet al. estimaron el riesgo de que las plantas de vivero y los
patrones de injerto introdujeran la niebla del peral y del manzano en el Japdn como una vez cada
1.898 aflos, una vez cada 1.781 afios en el caso de los vastagos o los capullos y "una vez cada
565 afios aproximadamente en el caso de la fruta'. No sOlo se intentaba demostrar con esta

“2 Azegami et al. (2005), figura 1 (Japon - Prueba documental 6); Tsukamoto et al. (2005a) (Japdn -
Prueba documental 8).
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estimacion de la probabilidad que las manzanas representaban un riesgo de introduccion de la niebla
del peral y del manzano cuatro veces mayor aproximadamente que las plantas de vivero sino que
también se contradecia con ella la conclusién dd propio estudio de que "[s]egln nuestra estimacion
de las probabilidades de radicacion de la niebla del pera y del manzano, € orden de magnitud
descendente es el siguiente: plantas de vivero y/o patrones de injerto > vastagos y/ o capullos >
fruta'. Los Estados Unidos pusieron también en duda la hipétesis sobre la tasa de infeccion de las
manzanas importadas (100 por cien) y la hipitesis sobre €l nimero de corazones de manzana
desechados fuera de las viviendas por los consumidores japoneses.

4.66 El Japon respondi6 que el estudio no habia partido de |a hipétesis de que "el 10 por ciento de
la basura doméstica total que se tira fuera de las viviendas en e Jap6n consiste en corazones de
manzana'. El porcentaje utilizado en el modelo multiplicativo representaba la hipbtesis paramétrica
de que €l 10 por ciento de la basura doméstica total que desechaban las familias se tirariafuera de las
viviendas. Los escenarios de Kimura et al. correspondian a aquellos de que habian partido Roberts
etal. (1998). En e trabajo de Kimura et al., e riesgo de radicacion de la niebla del pera y del
manzano en €l Japon a través de las manzanas era igual a una vez cada 1.898 afios aproximadamente
en e escenario 1 (cuando e huerto de exportacion estaba rodeado por una zona tampdn de
500 metros, se realizaban inspecciones de los huertos tres veces a afio, en la temporada de
florecimiento, en la de fructificacion y en la de recoleccidn, y se trataba la superficie de las frutas con
cloro); aunavez cada 1.781 afios aproximadamente en el escenario 2 (cuando no se establecia una
zona tampon, se realizaba una inspeccion de los huertos al afio en la época de la recoleccion y los
atagques de la niebla del peral y del manzano podian afectar a 1 por ciento o0 a un porcentaje inferior
de los &boles del huerto, pero las manzanas procedentes de los arboles infectados o de arboles
adyacentes no podian exportarse); y a una vez cada 565 afos aproximadamente en el escenario 3
(no aplicacion de requisitos fitosanitarios en el caso de la Erwinia amylovora).

4.67 Ademés, e Japdn afirmé que Tsukamoto et al. (2005 b) y Kimura etal. (2005) habian
demostrado que € riesgo de que la via de transmisién a través de las moscas se recorriera en su
totalidad no era un riesgo tedrico sino real. El vector podia transportar una cantidad significativa de
bacterias hasta las peras japonesas, un huésped muy difundido en las zonas urbanas, y lallegaday la
distribucion de las manzanas estadounidenses coincidian con las temporadas de florecimiento o
fructificacién de esos huéspedes. Merecia la pena sefidar que e proceso de transmisién de la
infeccién de las manzanas infectadas a las plantas huéspedes japonesas era la Unica parte de la via
respecto de la cual el Grupo Especial inicial habia constatado que los testimonios japoneses no eran
suficientes para responder a argumento de los Estados Unidos. El Japdén adujo que los Estados
Unidos tenian |a responsabilidad de demostrar, con nuevos testimonios, que, no obstante, la via no se
recorreria en su totalidad.

2. L ostestimonios cientificosy los elementos de la medida del Japon

4.68 Los Estados Unidos alegaron que, dados los testimonios cientificos y las constataciones
del OSD basadas en esos testimonios, era evidente que las medidas aplicadas actuamente por €
Japén a las manzanas estadounidenses importadas, consideradas aisladamente o en su conjunto, se
mantenian sin testimonios cientificos, y alin méas sin testimonios cientificos suficientes. Esas
constataciones indicaban que los testimonios cientificos no demostraban que las manzanas maduras
asintométicas, €l producto exportado por los Estados Unidos, estarian infectadas por poblaciones
endofiticas de bacterias de la niebla del peral 0 del manzano, albergarian esas poblaciones, o estarian
infestadas por poblaciones epifiticas de niebla capaces de transmitir la enfermedad. Ademas, cada
una de las medidas del Japon tenia como premisa la idea hipotética y no cientifica de que podia
recorrerse en su totalidad la via de introduccion de la niebla del peral y del manzano a través de las
manzanas importadas de | os Estados Unidos.
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4.69 El Japon sefiald que, pese a toda la retorica de las comunicaciones estadounidenses, en la
préctica la diferencia no era tan grande como parecia. En este contexto, €l Japén pidi6é que, s €
Grupo Especial constataba que alguna parte de la nueva medida era insatisfactoria, formulara una
resolucion especifica sobre lo que consideraba insatisfactorio y sobre como podria ponerse en
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, de acuerdo con lo previsto en el péarrafo 1 del articulo 19
del ESD.

Requisitos previos alarecoleccion

a) Las frutas deben producirse en huertos designados libres de la niebla del peral y del manzano.
La designacion de una zona libre de la niebla del peral y del manzano como huerto de
exportacion es competencia del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, a
solicitud del propietario del huerto. Actualmente, la designacién sdlo se acepta para huertos
en |los Estados de Washington y Oregon.

4.70 Los Estados Unidos adujeron gue los testimonios cientificos relativos a la niebla del peral y
del manzano y a las manzanas no demostraban que las frutas maduras asintomaticas serian infectadas
por poblaciones de E. amylovora capaces de transmitir la niebla, albergarian endofiticamente esas
poblaciones o serian infestadas por ellas epifiticamente. Esos mismos testimonios no demaostraban
gue las manzanas actuarian como via para la introduccion de la enfermedad. De hecho, no existian
testimonios cientificos de que incluso la fruta procedente de un érbol infectado por la niebla del pera
y del manzano representara un riesgo de transmision de la enfermedad si estaba madura (y por lo tanto
era asintomética).”* Por consiguiente, los Estados Unidos llegaron a la conclusion de que no existia
una relacién racional entre los testimonios cientificos y € requisito del Japon de que las manzanas
procedieran de huertos libres de la niebla del peral y del manzano. En consecuencia, la medida del
Japén que exigia que los huertos de exportacion estuvieran libres de la niebla se mantenia sin
testimonios cientificos suficientes en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

4.71  Los Estados Unidos sefidlaron que el Japon habia intentado incluir en sus medidas revisadas
determinados Criterios Operacional es que aparentemente maodificaban el requisito japonés del "huerto
libre de la niebla del peral y del manzano" convirtiéndolo en un requisito de descalificacion de un
huerto de exportacion si se descubria en €l durante una inspeccion ocular un arbol muy afectado. Los
Estados Unidos pusieron de relieve que los Criterios Operacionales no formaban parte de la medida
debidamente sometida a Grupo Especia en las presentes actuaciones (anteriormente descrita), pero
que, en cualquier caso, los Criterios Operacionaes no modificaban €l andlisis de la medida japonesa
porque el requisito de la inspeccion que establecian se convertia esencialmente en € requisito de un
huerto libre de laniebla del pera y del manzano.

4.72 Los Estados Unidos pusieron de relieve que los mismos testimonios cientificos que no
respaldaban e requisito de que los huertos estuvieran libres de la niebla del pera y del manzano
tampoco apoyaban una medida que impusiera restricciones sobre las frutas procedentes de |os huertos
muy afectados.* Por ejemplo, incluso si una manzana recolectada en un huerto muy afectado tenia
bacterias epifiticas en el cdliz, los testimonios cientificos no demostraban que esas bacterias estarian

“* Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas, péarrafos 8.189 y 6.134 y 6.135
(el Dr. Hale sefidd que € estudio conjunto realizado en 2000 por los Estados Unidos y e Jap6n habia
demostrado que "las frutas recolectadas de arboles afectados por la niebla del peral y del manzano o adyacentes
a esos arboles no albergaban E amylovora"). Véase R.G. Roberts, Evaluation of buffer zone size and inspection
number reduction on phytosanitary risk associated with fire blight and export of mature apple fruit, Acta
Horticulturae 590 (2002) (Estados Unidos - Prueba documental 9).

“ En el estudio del Dr. Hale se habian definido los huertos con 75 ataques de la infeccion por érbol
como "(muy) infectados’.
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presentes en poblaciones capaces de transmitir la niebla del peral y del manzano. Andogamente,
como las manzanas recolectadas en € huerto serian frutas maduras asintométicas, los testimonios
cientificos no demostraban que estarian infectadas por poblaciones de E. amylovora o que albergarian
esas pobl aciones endofiticamente.

4.73  El Japon reconocié que los estudios de Azegami et al. (2005) y Tsukamoto et al. (2005a) no
demostraban que todas las manzanas estadounidenses presentaran un riesgo igualmente significativo.
Los estudios indicaban que la probabilidad de infeccion de las manzanas maduras a partir del
pedinculo o de lesiones superficiales dependia del estado y las actividades de las bacterias de la
niebla del peral y del manzano a finales de la temporada. Si las bacterias, cuya actividad, segin se
sabia, alcanzaba su punto maximo durante las temporadas de flor y fruta, permanecian relativamente
inactivas después de la primavera, las manzanas que albergaban dichas bacterias en determinado nivel
mostrarian probablemente sintomas mucho antes de la madurez, como habia sefialado € Grupo
Especia inicia.* Sin embargo, no habia pruebas que sugirieran que era esto lo que ocurria, y la
cuestion de si las bacterias podian o no infectar aln las manzanas a través de los pedinculos o de
lesiones a finales de la temporada dependia de diversas condiciones. El Japdn llegd ala conclusiéon de
gue las posibilidades de infeccidn de las manzanas maduras a través de los peddnculos o de lesiones
superficiales serian mayores cuando €l arbol estuviera muy afectado. Efectivamente, € Grupo
Especia que entendio inicialmente en el asunto habia constatado que:

[IJos expertos consideraron, entre otras cosas, que seria conveniente no exportar
manzanas procedentes de huertos (muy) afectados por la niebla del pera y del
manzano y afirmaron que no propugnarian una eliminacién completa e inmediata de
las medidas fitosanitarias impuestas por €l Japdn, habida cuenta de la situacion
fitosanitaria de ese Miembro.* (no se reproducen |as notas de pie de pagina)

4.74  Los Estados Unidos observaron que la Primera comunicacion escrita del Japon confirmaba
que las medidas iniciales y revisadas adoptadas por ese pais no estaban ni habian estado respaldadas
por los testimonios cientificos evaluados por €l Grupo Especial inicial; e Japdn no intentd justificar
sus medidas sobre la base de las constataciones del Grupo Especia inicia ni de los testimonios
cientificos examinados en las actuaciones de éste. En lugar de €ello, se basd en "nuevos testimonios'
en forma de nuevos estudios, en un intento de demostrar que el régimen de importacién que aplicaba a
las manzanas estadounidenses guardaba una relaciéon racional u objetiva con los testimonios
cientificos. Los Estados Unidos sefialaron que e Japén declaraba que los nuevos experimentos
proporcionaban "un fundamento cientifico para la inquietud en relacion con los huertos (muy)
afectados' que habia expresado el Grupo Especia inicia sobre la base de las opiniones de los
expertos. Los Estados Unidos sostuvieron que € Japon debia distinguir claramente entre las
opiniones de los expertos expresadas en la reunion y los "testimonios cientificos' generalmente
conocidos.

4.75  El Japon adujo que, si las opiniones de |os expertos del Grupo Especial inicial no constituian
testimonios cientificos per se, reflgjaban la interpretacion que hacian esos expertos de |0s testimonios
cientificos disponibles. Por ejemplo, cuando el Dr. Hale habia afirmado que una inspeccion era un
requisito razonable”, no se estaba refiriendo a su preferencia persona sino que expresaba su juicio
cientifico sobre la cuestion. El Japdn sostuvo que la inquietud comin manifestada por los expertos

“® |nforme del Grupo Especia sobre e asunto Japon - Manzanas, parrafo 8.138.
“® Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas, parrafo 8.226.

“" Informe del Grupo Especia sobre e asunto Japon - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafo 414.
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cientificos acerca del envio de manzanas procedentes de un huerto (muy) afectado indicaba la manera
comun en gue interpretaban |os testimonios disponibles.

476  LosEstados Unidos adujeron que, al realizar nuevos estudios sobre las cuestiones cientificas
gue se planteaban en la presente diferencia, el Japon parecia haber dirigido sus esfuerzos a respaldar
la conclusion de que no debian exportarse manzanas procedentes de huertos muy afectados.
Los Estados Unidos sefidlaron que e Japdn hacia referencia a declaraciones de algunos de los
expertos diciendo que "aconsejaban” este resultado e ignoraba las opiniones de esos mismos expertos
sobre los testimonios cientificos y las constataciones definitivas del Grupo Especial basadas en esos
testimonios. Ademés, los Estados Unidos alegaron que el Japén no habia citado aparentemente las
declaraciones de algunos de |os expertos sobre los huertos muy afectados como si constituyeran en si
mismas testimonios cientificos®, y de hecho no eran testimonios de ese tipo -ni los expertos habian
alegado que lo fueran-. Efectivamente, uno de esos expertos declard, "no estoy seguro de que sea una
cuestion susceptible de discusion en términos cientificos. Es un tema de politica genera publica’.

4.77  El Japdn respondio que e intento de los Estados Unidos de descartar las opiniones de los
expertos acerca de la proteccion contra los huertos (muy) afectados no debilitaba € valor de las
declaraciones de esos expertos cuando interpretaban los testimonios disponibles. El Japén puso de
relieve que, de conformidad con el Acuerdo MSF, las medidas dependian del nivel de proteccion del
pais importador, y era natural que los expertos evitaran juzgar una medida -ya que no podian hacerlo
anicamente sobre una base cientifica-.

4.78  El Japdn sefial 6 que, dado que las constataciones de Azegami et al. (2005) y Tsukamoto et al.
(2005a) indicaban hasta qué punto era dificil detectar todas las infecciones Unicamente a partir de los
sintomas evidentes en las manzanas, apoyaban la posicion del Japén de que los errores de deteccion o
laimposibilidad de ésta hacian imprescindible que € riego se controlara en los huertos. Era también
evidente que seria méas probable que las manzanas procedentes de esos arboles fueran algo mas que
manzanas "maduras asintomaticas', lo cua podia dar lugar a posibles errores humanos en la
seleccion.  El Japdn sefialé también que las manzanas en cuyo interior € profesor Thomson habia
descubierto E. amylovora al final de la temporada de maduraciéon en Utah procedian de un éarbol
(muy) afectado.”® El Japon adujo que, considerados conjuntamente, estos resultados demostraban que
€l riesgo de contaminacion o infeccion por |as bacterias era mayor en un huerto (muy) infectado.

4.79  El Japdn expresd su inquietud ante el hecho de que los argumentos estadounidenses no
hubieran demostrado que el producto que los Estados Unidos exportarian de no existir €l requisito
relativo a los huertos seria efectivamente idéntico a la manzana "madura asintomética' teorica.
Tampoco se habia examinado la eficacia de los controles de calidad actualmente existentes en la fase
de autorizacion, aungue existian pruebas directas de que esos controles habian fallado por 1o menos
unavez, en e envio de peras afectadas por la niebla del peral y del manzano a Hawai.™® En lugar de

“8 El Grupo Especial inicial definié los "testimonios cientificos' como "testimonios recogidos mediante
meétodos cientificos, o que a su vez excluye la informacion no obtenida mediante un método cientifico", y
excluye ademés "no sdlo la informacion que no esta suficientemente fundamentada, sino también cosas como
las hipétesis no demostradas." Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japdn - Manzanas, parrafos 8.92,
8.93y 8.101 a8.103.

9 Carta de S.V. Thomson, Universidad del Estado de Utah, a R.G. Roberts, Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, pagina 1 (23 de agosto de 2002) (Japdn - Prueba documental 13).

0 Universidad de California (1965). Do summer oil sprays favor fire blight development in pear fruit?,
Calif. Agric. Ext. Serv. Fruit Nut Grape Dis. Newdl. (enero) 2; Van der Zwet et al. (1990). Population of
Erwinia amylovora on External and Internal Apple Fruit Tissues, Plan Disease 74: 711-716, (Japdn - Prueba
documental 11); Van der Zwet (1994). The various means of dissemination of the fire blight bacterium Erwinia
amylovora, EPPO Bulletin 24: 209-214.
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ello, el Japon adujo que los Estados Unidos intentaban que el Grupo Especial aprobara sus practicas
de exportacion actuales pero sin controles del proceso de produccién.

4.80 Los Estados Unidos aclararon que los controles comerciales aplicados a las peras y a las
manzanas habian evolucionado significativamente desde 1943, cuando supuestamente habia llegado a
Hawai e envio anecdético de peras. En los afios cuarenta, las frutas, en particular las peras, se
embalaban directamente en € huerto y las instalaciones de embalgje se utilizaban simplemente con
fines de almacenamiento en frio. Desde entonces, |as instalaciones de embalgje habian evolucionado
y desempefiaban una funcion mucho més importante en el control de calidad, y los propios controles
de calidad se habian perfeccionado mucho. Por gemplo, la rama de producciéon de manzanas sélo
habia podido disponer de equipo tecnoldgicamente complejo como los exploradores Opticos en €
ultimo decenio.

481 Los Estados Unidos sefialaron que no existian pruebas de que los controles de calidad
aplicados a las manzanas exportadas en relacién con la niebla del peral y del manzano hubieran
fallado alguna vez en e caso de envios de manzanas maduras asintométicas, ni siquiera en los afios
cuarenta, cuando estaban menos adelantados desde el punto de vista tecnoldgico y eran menos
sensibles. Los Estados Unidos declararon gue ni las bases de datos pertinentes ni los funcionarios de
la administracion de los Estados Unidos y los empleados de la rama de produccion competentes
habian indicado que las exportaciones estadounidenses de manzanas hubieran sido rechazadas en
alguna ocasion por importadores extranjeros por razones de inmadurez o infeccion o infestacién por la
niebladel peral y del manzano.™

482 El Japén sefid6 que e Taipei Chino habia suspendido temporalmente las importaciones de
manzanas procedentes de Washington y del resto de los Estados Unidos cuando se habia descubierto
un gusano de la manzana en un envio procedente de Oregén.>® Después de |la primera deteccién en e
Taipel Chino en 2002, se habia descubierto €l gusano de la manzana en el momento de la inspeccién
de importaciones de manzanas estadounidenses en cuatro ocasiones en 2004. Estos casos repetidos en
gue fallaron los controles indican que existen verdaderos motivos de preocupacién debido a la calidad
de lainspeccién de las exportaciones que realizan | as autoridades estadouni denses.

483 Los Estados Unidos respondieron que e descubrimiento del gusano de la manzana en
manzanas exportadas por ellos simplemente no era pertinente para la evaluacion de si los controles
comerciales de la calidad que aplicaban alaniebladel peral y del manzano en el caso de las manzanas
habian fallado en alguna ocasion, es decir, de si los Estados Unidos habian realizado alguna vez
envios que no estuvieran constituidos por manzanas maduras asintométicas. El testimonio relativo a
la deteccion del gusano de la manzana en exportaciones destinadas al Taipei Chino a que se referia el
Jap6n no proporcionaba ninguna prueba sobre |os controles de las exportaciones o de la calidad en €
caso de las manzanas y de la niebla del peral y del manzano. El Jap6n no habia presentado en estas
actuaciones encaminadas a cumplimiento ninguna prueba de que los controles de calidad

*! Los Estados Unidos examinaron las bases de datos pertinentes y confirmaron con los funcionarios
competentes que ningdn envio de manzanas estadounidenses habia sido rechazado por importadores extranjeros
debido a inmadurez o a sintomas de la niebla del peral y del manzano. Concretamente los Estados Unidos
realizaron una blsqueda en |la base de datos relativa a las notificaciones extranjeras de incumplimiento, que
contenia las declaraciones de incumplimiento recibidas por € Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos de los puntos de contacto de la CIPF y comprobadas con los representantes del Estado Federal, los
estados y la rama de produccién responsables de la supervision de los programas de exportacion de manzanas.
La base de datos de notificaciones extranjeras de incumplimiento contiene entradas electronicas relativas a un
periodo limitado y registros impresos de los casos de incumplimiento/rechazo de exportaciones que se remontan
alos afios cincuenta.

%2 The Seattle Post Intelligencer, Taiwan bans Washington apples, 22 de diciembre de 2004.
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estadounidenses hubieran fallado en el caso de las manzanasy de la niebla del peral y del manzano ni
de que un fallo de los controles de la madurez o los controles de la calidad en relacion con la niebla
del pera y del manzano hubiera sido responsable en alguna ocasion, en algin lugar del mundo, de la
introduccion de dicha enfermedad.”

4.84  Los Estados Unidos comentaron que la niebla del peral y del manzano era una enfermedad de
las plantas y que los testimonios cientificos demostraban gque las manzanas maduras no se infectaban.
El gusano de la manzana era una plaga de las plantas, de la que se sabia que utilizaba la fruta madura
como posible via. La presencia del gusano de la manzana en una fruta era mucho mas dificil de
comprobar que la de la niebla del peral y del manzano porque el exterior de una fruta infestada por €l
gusano de la manzana, por gemplo, podia tener Unicamente un agujero del tamario de un alfiler. Por
el contrario. Las manzanas hipotéticamente infectadas "no se desarrollan plenamente, adquieren un
color entre marrén y negro, se arrugan y se momifican.> Por lo tanto, e descubrimiento del gusano
de la manzana en fruta exportada del Taipei Chino no era pertinente a la cuestion de los controles de
calidad estadounidenses en €l caso de laniebla del peral y del manzano.

485 La Ley de Exportacion de Manzanas de los Estados Unidos garantizaba, junto con
consideraciones comerciales de caracter general, que solo se exportaran del pais manzanas maduras.
Las manzanas que no cumplieran los requisitos de la Ley no obtendrian un certificado de exportacion
y ho podrian exportarse legalmente. La fruta exportada tendria que responder alos criterios de la Ley
relativos, entre otras cosas, a la madurez, el color y la firmeza. Ademés, € envio hipotético de
manzanas inmaduras seria sumamente perjudicial para los circulos exportadores estadounidenses y la
reputacion de los distintos cultivadores e inspectores, asi como para la manzana estadounidense en €l
mercado mundial.

4.86 El Japdn respondid que las posibles responsabilidades resultantes del envio de productos
distintos de las manzanas "maduras y sanas' correspondian a los exportadores y cultivadores. En sus
contratos comerciales con los importadores, a los exportadores y/o cultivadores les interesaba siempre
declinar toda responsabilidad. De resultas de €llo, sus "consideraciones comerciales’ y sus practicas
solo serian un buen incentivo (para enviar manzanas sanas) en la medida en que lo exigieran esas
posibles responsabilidades (limitadas). Este incentivo no existia porque ni el Departamento de
Agricultura ni  los exportadores/cultivadores debian responder de las consecuencias.
El descubrimiento del gusano de la manzana demostraba la falta de precauciones suficientes en el
envio de manzanas de |os Estados Unidos a paises o territorios extranjeros.

487 Los Estados Unidos aegaron en su Primera comunicacion que la medida del Japdn que
limitaba la importacion de manzanas a las procedentes de |os Estados estadounidenses de Washington
y Oregon se mantenia sin testimonios cientificos suficientes y no guardaba una relacién racional u
objetiva con los testimonios cientificos relativos a las manzanas y la niebla del peral y del manzano
analizados por €l Grupo Especial. A los efectos de esa enfermedad, no tenia importancia dénde habia
crecido la manzana. No obstante, en la Notificacion N° 354 del MAFF se exigia que la manzana se
hubiera producido "en un lugar en que las autoridades estadounidenses responsables de la proteccion
fitosanitaria realicen inspecciones para detectar la niebla del peral y del manzano en los momentos
adecuados, en los Estados de Washington y Oregén, EE.UU.". La medida del Japén que limitaba las

> Por e contrario, en las actuaciones del Grupo Especia inicial, éste sefidd que los expertos
"afirmaron categéricamente que no habia testimonios que sugirieran que manzanas maduras hubieran sido
algunavez el medio de introduccion (entrada, radicacion y propagacion) de laniebladel peral y del manzano en
unazonalibre de laenfermedad”, informe del Grupo Especial sobre €l asunto Japén - Manzanas, parrafo 8.149.
Véase también R.G. Roberts et al., The potential for spreal of Erwinia amylovora and fire blight, Crop
Protection 17: 19-28, 20-24, pagina 22 (1998).

> Informe del Grupo Especia sobre e asunto Japon - Manzanas, parrafo 2.1.
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manzanas que reunian las condiciones exigidas para ser importadas a las producidas en Washington y
Oregbn se mantenia sin testimonios cientificos suficientes en el sentido del parrafo 2 del articulo 2.

4.88 En su Primera comunicaciéon escrita, €l Japdén adujo que la restriccion geogréfica que
imponia a las importaciones de manzanas estadounidenses era compatible con el Acuerdo MSF
porgue "se basaba en un requisito de procedimiento” y que "en la medida en que los Estados Unidos
proporcionaran documentacién apropiada sobre otras plagas y enfermedades cuarentenarias' en €l
caso de otros Estados estadounidenses, esos Estados podrian comenzar a exportar manzanas al

Jap6n.>

4.89 Los Estados Unidos sefidlaron que no existian testimonios cientificos que apoyaran o
justificaran una medida que limitara de cualquier modo los cultivadores o embaladores que reunian
las condiciones exigidas para exportar a los de Washington y Oreg6n sobre la base de inquietudes
relacionadas con la hipotética propagacion de la niebla del peral y del manzano. El Japdn podria, en
ciertos casos, tener razones legitimas para restringir las exportaciones procedentes de esos Estados
debido a otras enfermedades de las plantas y plagas cuarentenarias. Sin embargo, no tenia motivos
para restringir esas exportaciones acogiéndose a una medida especifica dirigida contra la niebla del
pera y del manzano. A la luz de los testimonios cientificos, si 10 que pretendian las medidas
adoptadas por € Japon era calmar inquietudes hipotéticas relacionadas con la niebla del pera y del
manzano, debian permitir a los cultivadores y embaadores de manzanas de todos los Estados que
producian esa fruta que exportaran manzanas maduras asintomaticas al Japon.

4.90 El Japoén respondio que no habria ninguna discriminacién en el tratamiento de las manzanas
procedentes de cualquier Estado. De conformidad con las Normas Detalladas y los Criterios
Operacionales se aplicaria a todos los Estados la misma medida. El Japdn sefial 6 que en lamedida en
gue los Estados Unidos proporcionaran documentacion apropiada sobre las demas plagas y
enfermedades cuarentenarias, se modificarian la Notificacion N° 354 del MAFF y las Normas
Detaladas y se agregarian otros Estados a la lista de origenes de las exportaciones que reunian las
condiciones exigidas. Otra posibilidad era que los Estados Unidos demostraran que las condiciones
ambientales de |os demas Estados no eran diferentes de las de Washington y Oregdn, en cuyo caso €l
Japon considerariala posibilidad de agregar a su lista alos Estados Unidos en su totalidad.

b) El huerto de exportacion debera estar libre de plantas infectadas por la niebla del pera y del
manzano

C) El huerto libre de la niebladel peral y del manzano debera estar rodeado por una zona tampon
(o zonalimitrofe) de una anchura aproximada de 10 metros en la que no exista la enfermedad

491 Los Estados Unidos recordaron las declaraciones de los expertos ante el Grupo Especial
inicial acerca de estas dos condiciones. Un experto sefial ¢ que "en €l caso de la niebla del peral y del
manzano es casi imposible que penetre en un huerto durante determinado periodo de crecimiento
desde €l exterior ... [€] infecte lafruta... [d]e modo que, por estas razones, me parece dudoso que una
zona tampdn sea realmente necesaria en el caso de la niebla del peral y del manzano".* Otro experto
comenté que el estudio conjunto realizado en 2000 por los Estados Unidos y e Japdn "habia
demostrado concluyentemente que los datos cientificos disponibles no justificaban el establecimiento
de una zona tampodn, con independencia de su tamafio, ya que las frutas recolectadas de arboles

% Primera comunicacion escrita del Japon, péarrafo 64.

% Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafo 314
(Dr. Smith).
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afectados por la niebla del perad y del manzano o adyacentes a esos arboles no abergaban

E. amylovora".”’

4.92 Los Estados Unidos alegaron que la falta de justificacion y el carécter no cientifico de las
medidas adoptadas por el Japon se confirmaban aln més si se consideraba que €l requisito de una
zona tampon libre de la niebla del pera y del manzano significaba que arboles situados a decenas,
centenares 0 miles de metros de una posible fuente de inéculo quedarian descalificados para la
exportacion a Japon. A este respecto, la reduccién del tamafio de la zona tampdn de 500 metros a
10 metros era un gesto carente de significado: en ambos casos, quedaban descalificadas para la
exportacion frutas que crecian a distancias significativas de una fuente de indculo.

4.93 El Japo6n adujo que la introduccion de una “zona limitrofe” que sustituia a la zona tampon
anterior era una modificacion fundamental y esencial. Observé que, contrariamente a lo que hacia el
Japén con su medida revisada, los Estados Unidos exigian que los naranjales unshu estuvieran
rodeados por una zona tampon de 400 metros. La modificacion de la medida para hacerla menos
estricta seriaimportante desde el punto de vista econémico paralos cultivadores americanos, alos que
se permitiria en adelante que designaran practicamente todos los huertos que poseian. Ademas, €l
Japén alegd que la zona tampdn era necesaria para i) delimitar y definir claramente un "huerto de
exportacion”, separado del resto del terreno y sometido a requisitos fitosanitarios, y paraii) evitar que
las ramas de |os arboles situados dentro del huerto estuvieran en contacto directo con plantas situadas
fuera de éste 0 se superpusieran a ellas. La anchura de 10 metros no se exigia en forma definitiva; €
requisito de la existencia de una zona limitrofe se cumpliria automaticamente cuando e huerto
estuviera rodeado por corredores, vias de agua u otras barreras naturales equivalentes o por un espacio
abierto de una anchura aproximada de 10 metros.® El Japon sefial 6 que la mayor parte de los huertos
estaban rodeados por caminos, vias de agua u otras zonas no cultivadas, por 1o que no era probable
gue el requisito impusiera alos productores una carga adicional o irrazonable.

494  El Japon sefidd ademas que se establecia una excepcion a esta norma en e caso de las
variedades "menos resistentes’. Como se sabia que la niebla del peral y del manzano se propagaba
ampliamente dentro de un blogue o seccidn en €l caso de estas variedades, las secciones en las que
dichas variedades se cultivaran tendrian que estar rodeadas por un corredor, una via de agua, un
acantilado u otras barreras naturales de unos 10 metros, y no se consideraria que simplemente un
espacio abierto entre los lotes plantados con estas variedades constituia una zona limitrofe.

495 Los Estados Unidos respondieron que, dado que en ninglin caso se habia demostrado que las
frutas maduras de las variedades resistentes o las frutas maduras de las variedades menos resistentes
albergaran poblaciones internas de E. amylovora pese a los amplios estudios realizados con ese
objeto, los testimonios cientificos no apoyaban ninguno de los dos tipos de zona tampon. El intento
del Japon de imponer requisitos distintos segun las variedades complicaba alin més el procedimiento
de exportacion y desalentaba las exportaci ones de manzanas.

496 ElI Japon sefidd que € requisito que imponia apenas se gustaba a concepto
internacionalmente reconocido de una "zona tampon", definido en la Convencion Internacional de
Proteccion Fitosanitaria, segiin € cual una zona tampdn era "un érea donde una plaga especifica no
esta presente o0 est presente a un nivel bajo mediante un control oficial y que encierra ... o que esta

" Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas pérrafos 8.189, 6.134 y 6.135
(Dr. Hale, que cita a R.G. Roberts, Evaluation of buffer zone size and inspection number reduction on
phytosanitary risk associated with fire blight and export of mature apple fruit, Acta Horticulturae 590 (2002)
(Estados Unidos - Prueba documental 9)).

%8 Un gjemplo de huerto comercial en el Estado de Washington (Japén - Prueba documental 4).
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adyacente a ... [un] sitio de produccion libre de plagas, y donde se aplican medidas fitosanitarias para
prevenir la diseminacion de la plaga'.®® De hecho, en la reunién del Grupo Especial inicial, los
expertos se refirieron a concepto de "zona tampdn" como una zona de una cierta anchura libre de

cultivos.®

497 Los Estados Unidos sefidlaron que € argumento del Japdn no refutaba la presuncion
establecida por los Estados Unidos de que €l requisito de una zona tampon/limitrofe libre de la niebla
del pera y del manzano no guardaba una relacion racional con los testimonios cientificos. Ademés,
los Estados Unidos observaron que el requisito de una zona tampdn libre de la niebla parecia estar en
contradiccion con e argumento japonés de que los huertos de exportacion debian inspeccionarse para
detectar la niebla grave o intensa. Sin sugerir que los testimonios cientificos justificaban cualquiera
de los dos requisitos, los Estados Unidos sefialaron que era imposible que respaldaran ambos,
permitiendo una cierta cantidad de niebla del peral y del manzano en el huerto de exportacion pero no
en lazona circundante.

498 Los Estados Unidos observaron que en las Normas Detaladas se definia la zona
tampon/limitrofe como una zona de 10 metros de anchura "[s]in ningin érbol con sintomas de la
niebla del peral y del manzano". Ademaés, debian redizarse inspecciones de todas las zonas
tampon/limitrofes. En la Primera comunicacion del Japon se describian las zonas limitrofes con
mayor detalle, pero solo en el contexto de los Criterios Operacionales. Los Estados Unidos alegaron
ademas que dichos Criterios exigian que las variedades menos resistentes estuvieran rodeadas por un
"corredor, una via de agua, un acantilado u otras barreras naturales" de 10 metros de anchura, por 1o
menos. Segun esta interpretacion de los Criterios Operacionales, no podia hacerse una excepcion
respecto del requisito de la zona limitrofe en € caso de las variedades menos resistentes y éstas
guedarian ademés sometidas a un requisito més riguroso relativo a la niebla. Con arreglo a los
Criterios Operacionales, cuando se descubriera un ataque de la niebla del peral y del manzano en un
huerto o un blogue que contuviera variedades menos resistentes (lo cua descalificaria el huerto para
la exportacion), todos los huertos o blogques colindantes quedarian igualmente descalificados a menos
que la zona limitrofe/tampon cumpliera la norma més estricta (es decir, estuviera totalmente libre de
posibles materiales huéspedes). En cambio, si se observara un atague de la niebla del pera y del
manzano en un arbol de una variedad més resistente, los blogques o huertos adyacentes no quedarian
descalificados si el blogue descalificado estaba rodeado por una zona tampon de 10 metros libre de la
enfermedad.

499 El Japon sefid 6 que en ningln momento habia impuesto el requisito de que la zona tampdn
estuviera libre de plantas huéspedes. Tanto seglin la medida anterior como segun la nueva medida,
podia haber en la zona tampdn cualquier tipo de planta huésped.

d) El huerto y la zona tampdn circundante deberan inspeccionarse una vez a afio a principio de
la etapa de fructificacion

4.100 Los Estados Unidos adujeron que la falta de justificacion y € carécter no cientifico de las
medidas adoptadas por el Japon se confirmaban alin més si se consideraba que el requisito de que los
huertos estuvieran libres de la niebla del peral y del manzano significaba que un Unico ataque de la
niebla en un anico arbol de un gran huerto de exportacion descalificaria para la exportacién todas las

% NormaN° 5 de la CIPF; Glosario de términos fitosanitarios, FAO, Roma, 2002.

% |nforme del Grupo Especial sobre e asunto Japén - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafo 319.
El Dr. Geider declard que "... las zonas tampdn tienen que definirse de manera realmente estricta 'y es preciso
eliminar todas | as plantas huéspedes que puedan acabar albergando laplaga...".
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manzanas del huerto, incluso las situadas, a decenas, centenares o miles de metros de la fuente de
inéculo.

4.101 El Japoén respondio que los cientificos reconocian el riesgo de transmision de la enfermedad
de un arbol a otro arbol adyacente. Adujo que su definicion era equivalente a estado de "(muy)
afectado” a que se hacia referencia en las constataciones del Grupo Especia que habia entendido
inicialmente en el asunto. No era cierto que un unico atague de la niebla del peral y del manzano en
un unico arbol de un gran huerto de exportacion descalificara para la exportacion todas las manzanas
del huerto.

4,102 El Japdn explicd que, por razones précticas, la politica japonesa era que los funcionarios
realizaran las inspecciones en un automovil de inspeccién (un "coche ligero"). Con arreglo a los
Criterios Operacionales de la nueva medida, se suponia que un arbol estaba "(muy) infectado” cuando
el funcionario descubria en el exterior del &bol sintomas facilmente observables desde el automovil
de inspeccion. Si se encontraba un &bol en esas condiciones, se suponia que cualquier seccion,
blogue o parte del huerto no rodeado por una "zona limitrofe" de dimensiones suficientes para evitar
el contacto directo o la superposicion con plantas huéspedes situadas fuera descalificaba a esa seccion,
ese bloque o esa parte del huerto para la exportacion.®

4.103 El Japon sefid 6 que los Criterios Operacionales, que proporcionaban orientaciones sobre la
manera en que debian redlizarse las inspecciones de los huertos, se habian establecido en forma
provisional alaluz de los testimonios cientificosy el ARP revisado. La nueva medida adoptada por
el Japon estaba destinada a evitar las importaciones de manzanas estadounidenses procedentes de
huertos (muy) afectados, como habian aconsejado |os expertos consultados durante |as actuaciones del
Grupo Especia inicid.®* El Japdn tenia la intencion de modificar los Criterios en funcion de los
nuevos testimoniosy de los resultados del presente Grupo Especial.

4.104 Los Estados Unidos sefidaron que los Criterios Operacionales, aunque no constituian una
medida adoptada con miras a cumplimiento a efectos de las presentes actuaciones, consideraban que
los &rboles grave o intensamente afectados por la niebla del peral y del manzano correspondian a un
escenario en el que "el funcionario descubria en el exterior del arbol sintomas fécilmente observables
desde el automdvil de inspeccion”. Los Estados Unidos observaron que, de acuerdo con esta norma,
el criterio de un Unico ataque de la niebla del pera y del manzano "facilmente observable" en un
Unico &rbol que proponia e régimen de inspeccion previsto en los Criterios Operacionales no seria
menos estricto que la inspeccion/descalificacion propuestas en las Normas Detalladas del Japon de
30de junio de 2003 o las inspecciones realizadas por los inspectores japoneses en el pasado.
Los Criterios Operacionales proponian que se descalificara € huerto o e bloque para la exportacién
cuando un inspector, en un coche ligero, descubriera sintomas de niebla del peral y del manzano
"fécilmente observables" en un manzano.

4,105 El Jap6n sefial6 que, en los dos casos en que funcionarios japoneses descubrieron niebla del
pera y del manzano en la etapa de la recoleccion, los funcionarios declararon que creian que habrian
descubierto muchos otros sintomas de la enfermedad en e huerto.”®* Como la inspeccion duraba un
periodo de tiempo limitado, solo servia para detectar los niveles significativos de la niebla, es decir,
los huertos "(muy) infectados'. El Japdn sefiald que no existia una definicién precisa del huerto

L El Jap6n describi6 este estado como probablemente equivalente a la definicion de la “infeccion
grave" dada por el Dr. Hale.

%2 |nforme del Grupo Especia sobre el asunto Japon - Manzanas, péarrafos 8.153 y 8.226.

8 Observacion de funcionarios del MAFF encargados de la cuarentena fitosanitaria (Japon - Prueba
documental 15).



WT/DS245/RW
Pagina 33

"(muy) afectado” pero que e nivel de la inspeccion que preveia € Japon no seria esencialmente
distinto del nivel en € que se detectaria ese tipo de huerto.

4.106 El Japo6n declard que en sus Criterios no se definia €l huerto "(muy) infectado” directamente
sino indirectamente, mediante la metodologia prevista. El Japon alegd que testimonios de expertos
japoneses indicaban que el descubrimiento de la infeccion mediante la metodologia de inspeccion
prevista en los Criterios Operacional es sélo tendria lugar cuando hubiera sintomas generalizados de la
niebla del peral y del manzano en un determinado huerto. Por consiguiente, los Criterios
Operacional es garantizaban que solo se detectarian los huertos (muy) afectados.

4.107 El Jap6n comentd que otra posibilidad seria definir €l huerto "(muy) afectado” directamente,
con arreglo a la definicién del Dr. Hale, como aquel en e que se descubrieran 75 ataques de la
infeccién por &bol. Laaplicacion de este criterio requeriria una inspeccion detenida de todo el huerto
y tiempo y recursos adicionales. El Japdn adujo que, como la metodologia prevista en los Criterios
Operacionales se basaba en la observacion desde un vehiculo en marcha, sblo permitiria detectar un
huerto que se encontrara en e estado que el Dr. Hale cdificaria de "muy afectado” y dicha
metodologia debia considerarse un equivalente funciona del criterio aplicado por ese doctor.
L os Criterios Operacionales recogian esta metodol ogia de inspeccién, que seria el minimo necesario y
suficiente para identificar un huerto "(muy) afectado" y garantizar que no se requiriera un nuevo
estudio ni unainspeccion detallada del huerto (sitio).

4.108 Los Estados Unidos sefidlaron que el Dr. Hale nunca se habia referido a inspecciones para
descubrir un caso grave de niebla del peral y del manzano en un arbol individual sino a inspecciones
para descubrir cuando existian de 75 a 100 ataques por arbol en los "huertos muy afectados’.**

4.109 Los Estados Unidos recordaron que, con arreglo al régimen aplicado alaniebladel peral y del
manzano en 1995, los expertos reaizaban inspecciones para detectar los signos visibles de la
enfermedad desde un coche ligero y descalificaban huertos enteros cuando observaban un solo ataque
delanieblade peral y del manzano.

4110 Los Estados Unidos afirmaron que el requisito de que se redlizara una inspeccion por lo
menos, tanto del huerto como de la zona tampdn, a principio de la etapa de fructificacion para
confirmar que e huerto y la zona tampon estaban libres de la niebla del peral y del manzano no
guardaba una relacion racional u objetiva con |os testimonios cientificos relativos a esa enfermedad.®
El Grupo Especial inicial habia resumido las opiniones de los expertos cientificos sobre el temade las
inspecciones, sefidando que "[alun en €l caso de los huertos no inspeccionados, los expertos
estimaron que €l riesgo para el Japon por la entrada, radicacidn y propagacion de la niebla del peral y
del manzano era muy bajo ya que sOlo rara vez se encuentra E. amylovora en la superficie de las
manzanas, incluso en huertos muy infectados'.®* La conclusién de los expertos y la constatacion del
Grupo Especia de que los testimonios cientificos no demostraban que las manzanas con e céliz
infestado abergarian poblaciones de bacterias capaces de transmitir la niebla del peral y de
manzano®, confirmé que no existia una relacién raciona entre la inspeccién de los huertos y las
zonas tampdn y |os testimonios cientificos.

% Informe del Grupo Especia sobre e asunto Japon - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafo 294.
® |nforme del Grupo Especia sobre el asunto Japdn - Manzanas, parrafos 8.168, 8.171y 8.176.
% Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas, parrafo 8.196.

®7 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Manzanas, parrafos 8.171y 8.176.
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4111 Los Estados Unidos sostuvieron también que habia una contradiccion entre los argumentos
del Jap6n relativos a la infeccion de las manzanas y e momento "al principio de la etapa de
fructificacion” propuesto para las inspecciones de los huertos y las zonas tampdn. Para apoyar su
afirmacion de que las manzanas maduras podian ser infectadas en forma latente por la niebla del peral
y del manzano, e Japdn sefidd que "la probabilidad de infeccion latente de las manzanas maduras
dependerd del estado y las actividades fisiologicas de las bacterias desde agosto hasta el final del
proceso de maduracion".® Si e Japon afirmaba que e "riesgo” de infeccién de las manzanas
propuesto dependia de la actividad de las bacterias hasta €l final de la temporada de crecimiento,
cuando las manzanas estaban total mente maduras, no podia haber ninguna relacién racional entre esos
testimonios y una inspeccion "a principio de la etapa de fructificacion", que no proporcionaria
ninguna garantia acerca del "estado y las actividades fisiol6gicas de |as bacterias' a "final del proceso
de maduracion”.

4.112 El Japdn respondié que la etapa de fructificacién era el mejor momento para observar la
infeccién de un huerto por la niebla del peral y del manzano, porque era la etapa en que las bacterias
estaban més activas y los sintomas eran observables. Si € huerto ya habia sido (muy) afectado
durante la etapa de fructificacion, seria probable que produjera un nimero mayor de manzanas
infectadas (inmaduras) que si no lo habia sido. Andogamente, seria probable que el nivel de la
presencia bacteriana fuera més ato en la etapa de fructificacion en un huerto (muy) afectado que en
otros huertos, con lo que seria mayor la probabilidad de infeccion latente a través de los pedincul os,
si esque existia

4.113 Los Estados Unidos afirmaron ademas que las medidas revisadas del Japén creaban una
situacién de ambigliedad en cuanto al nimero de inspecciones necesarias. Mientras que en las
Normas Detalladas del Japdn de 1997 se declaraba claramente que la inspeccidn confirmatoria que
realizaria el Japon debia"tener lugar a mismo tiempo que lainspeccion de las autoridades americanas
con miras a la designacién de los huertos antes de la recoleccién”, las Normas Detalladas revisadas
adoptadas por €l Japdén en 2004 no contenian esa limitacién, disponiendo simplemente que un
“funcionario japonés confirmara cada afio con las autoridades estadounidenses los huertos
designados'.”® Los Estados Unidos sefidlaron en su Primera comunicacion que esta falta de
especificidad y de limitacién en el caso de la inspeccion confirmatoria revisada del Japdn requeriria
una interpretacion de las Normas Detalladas japonesas de 2004 y podria permitir al Japon realizar su
inspeccién confirmatoria después de la inspeccion estadounidense, |o cual daria lugar en la préctica a
dos inspecciones del huerto.

4.114 El Japo6n aclard que las inspecciones se realizaban una sola vez en la etapa de fructificacion.
El Grupo Especia inicial habia constatado que no serian necesarias tres inspecciones, ya que la
inspeccion en la etapa de fructificacion seria la més efectiva para detectar |os sintomas, y que no era
probable que la repeticién aumentara la fiabilidad de lainspeccién ocular de los manzanos.

Requisitos posteriores ala recoleccién

4.115 Los Estados Unidos recordaron que el Japon habia aducido que eran compatibles con el
parrafo 2 del articulo 2 diversas medidas posteriores a la recoleccion, a saber, |la esterilizacion de las
instalaciones de embalgje en las que se manipulaban las manzanas que habian de exportarse a Japdn
y lainspeccién en el momento de la exportacion y de laimportacién, sobre la base del hecho de que €l
Grupo Especia inicial no habia llegado a analizar estas medidas por motivos de economia procesal.
Que el Grupo Especia no formulara una constatacién sobre las medidas posteriores a la recoleccion

% Primera comunicacion escrita del Japon, pérrafo 39.

% Normas Detalladas (1° de abril de 1997), § 1(4); Normas Detalladas (30 de junio de 2004) § 1(4).
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aplicadas por e Japon no significaba, ipso facto, que las medidas se mantuvieran con testimonios
cientificos suficientes en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 y Unicamente ponia de relieve la
necesidad de constataciones sobre cada uno de los elementos especificos del régimen de importacién
aplicado por el Japon alas manzanas estadounidenses en litigio en las presentes actuaciones.

4.116 Los Estados Unidos sefialaron que las cajas de fruta no podian ser infectadas por nada ya que
no eran seres vivos. Ademaés, en los procedimientos modernos de manipulacién después de la
recoleccion se habia renunciado hacia tiempo a las cajas de madera que se utilizaban a mediados del
siglo XX en favor de cajas de carton nuevas (no utilizadas) desechables y montadas a medida que se
necesitaban, que no podian ser contaminadas por E. amylovora. Dado que la rama de produccion de
manzanas de los Estados Unidos utilizaba cajas nuevas y desechables, no existia ninguna posibilidad
de que se reutilizaran para la recoleccién de las manzanas que debian exportarse a Japon
contenedores anteriormente contaminados por exposicidn a peras recolectadas en huertos af ectados.

4.117 El Japdn adujo que Azegami et al. (2005) habian confirmado la constatacion de que las
manzanas maduras asintométicas podian ser infectadas a través de lesiones artificiales utilizando
suspensiones bacterianas. Por consiguiente, siempre que las manzanas sufrieran dafios en el exterior y
gue hubiera un nimero suficiente de bacterias en las cgjas de fruta, existia la probabilidad realista de
gue las frutas se infectaran.

4118 Los Estados Unidos sefidlaron que se habian publicado especulaciones y suposiciones
anecddticas acerca de la fuente del inéculo en el caso del primer brote de niebla del peral y del
manzano aparecido en Inglaterra en los afios cincuenta. Los expertos confirmaban el carécter
anecddtico y no fundamentado de las conclusiones de Lelliot, Billings y Barrie.® Lelliot habia
descartado la fruta infectada y las abejas contaminadas como muy improbables mientras que la
reutilizacion de cajas contaminadas o los injertos y las plantas de vivero infectados parecian mas
probables. No existian ya elementos de prueba que pudieran permitir confirmar los medios por los
que la niebla del peral y del manzano se habia introducido en Inglaterray nunca se podrian obtener
dichas pruebas pese a los recientes esfuerzos de Billings y Barrie (2002), que habian examinado
pruebas circunstanciales, que constituian meras conjeturas, de la " posibilidad de que en 1955 €l riesgo
de que se importaran de |los Estados Unidos de América peras af ectadas (y, por lo tanto, cajas de fruta
contaminadas) fuera mayor de lo habitua".” Billings y Barrie no ofrecieron pruebas de que esto
ocurriera, y tampoco se han presentado nuevos testimonios que faciliten la evaluacion de cualquiera
de los otros medios de propagacion sugeridos. La declaracién mas enérgica que los autores pudieron
formular acerca de los "testimonios' fue que "[I]as posibilidades sugeridas se basan en gran medida en
pruebas circunstanciales pero no pueden excluirse".

4.119 El Jap6n adujo que el argumento de los Estados Unidos acerca de las medidas posteriores a
la recoleccion estaba en contradiccion con los propios criterios de ese pais sobre las manzanas
"maduras asintomaticas" y con su practica actual en materia de exportacion. Las nuevas medidas del
Japdn estaban destinadas a afrontar dos tipos de riesgo: i) el riesgo de envio accidental de manzanas
con infecciones observablesy ii) €l riesgo de infeccion latente. El Japdn sostuvo que las inspecciones
en las etapas de la exportacién y laimportacion protegerian del primer riesgo y las inspecciones en la
etapa de importacion serian Utiles para detectar los sintomas que se desarrollaran durante la
expedicion.

" Los Estados Unidos hacian referencia a informe del Grupo Especial sobre e asunto Japén -
Manzanas, parrafos 6.33 a 6.35, 6.166, 6.168 y 6.169.

" Billing, E. y Berrie, A.M. (2002), A Re-Examination of Fire Blight Epidemiology in England, Proc.
9" Intl. Workshop on Fire Blight, Acta Horticulturae, 590: 61-67.
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4.120 Los Estados Unidos sefialaron que la Ley de Exportacion de Manzanas y sus hormas en
materia de clasificacion por tamafios eran una de las numerosas disposiciones y précticas que
garantizaban que las manzanas exportadas estuvieran maduras. Por ejemplo, consideraciones de
carécter comercial exigian que los cultivadores, los embaladores y |os exportadores comprobaran la
madurez de las manzanas mediante los procedimientos que aplicaban antes y después de la
recoleccion y sometieran la fruta a inspeccion ocular y a una exploracion electrénica sensible para
clasificarla por tamafios y detectar los defectos, o cual darialugar ala eliminacion de cualquier fruta
hipotéticamente inmadura. Ademas, los Estados Unidos observaron que la informacion contenida en
los certificados fitosanitarios se referia a las inquietudes de orden sanitario y que era € pais
importador el que determinaba los requisitos concretos que habian de cumplirse con e certificado.
Contrariamente a lo que ocurria en el caso de los requisitos en materia de calidad previstos en la Ley
de Exportacién de Manzanas, 1os Estados Unidos no disponian de un formulario determinado que se
exigiera para los certificados fitosanitarios. Estos certificados variaban segiin los productos y segin
los paises.

4121 Los Estados Unidos sefidaron que, para exportar manzanas al Japon, los cultivadores y
exportadores estadounidenses tenian que cumplir todos y cada uno de los numerosos requisitos que
componian el régimen de importacién aplicado por el Japdn a las manzanas de los Estados Unidos.
La participacion en este programa era complicada, gravosay costosay, en ultimo término, exponia al
cultivador al riesgo prohibitivo desde €l punto de vista del costo de que su cosecha se rechazara o de
gue se declarara que no reunia las condiciones exigidas para la exportacién a Japdn por no cumplir
cualquiera de los requisitos sin justificacion cientifica que imponia ese pais. Cada elemento del
régimen de importacién japonés aplicado a las manzanas representaba costos importantes para los
cultivadores y exportadores. Ademas de soportar esos costos, 10s cultivadores y exportadores corrian
el riesgo de que toda su inversion se perdiera de resultas de la deteccion de un solo ataque de la niebla
del peral y del manzano que, dada la naturaleza del programa, podia encontrarse en una planta que ni
siquiera estuviera bajo e control juridico o material del cultivador (por gemplo, si éste no era
propietario del area que actuaba como zona tampén) o debido a otros requisitos relativos a la
inspeccion del huerto que tampoco se basaban en |os testimonios cientificos.

4.122 El Japdn respondid que habia que sopesar 1os costos que suponia para los cultivadores de
manzanas estadounidenses el régimen de importacion del Japén con los posibles costos de la
investigacion a gran escalay la erradicacion que serian necesarias si la niebla del peral y del manzano
se detectara en el Japon. Estos costos podian ser muy elevados;, por ejemplo, se estimaba que la
aparicién de E. amylovora en €l Real Jardin Botanico de Melbourne en otofio de 1997 habia costado a
las ramas de produccion de pomos y plantas de vivero australianas 20 millones de délares australianos
en ingresos perdidos y que habian tenido que examinarse 10,7 millones de plantas de 1997 a 1999.
Ademés, en 2001 se habian inspeccionado algunos huertos de manzanas y se habia considerado que
reunian las condiciones exigidas parala exportacion a Japon sobre la base de tres inspecciones. En €l
caso de estos huertos, 1os posibles beneficios de la participacion en el programa de exportaciones de
manzanas superaban los costos y riesgos previstos. El Japon no conocia las razones de que nunca se
hubieran exportado al Japon manzanas recol ectadas en esos huertos.

e) Las manzanas recolectadas deberdn tratarse mediante desinfeccion en superficie por
inmersién en una solucion de hipocloruro de sodio

4,123 Los Estados Unidos afirmaron gque, en € caso de las manzanas y la niebla del pera y del
manzano, los testimonios cientificos no demostraban que las manzanas maduras albergaran
poblaciones epifiticas de bacterias capaces de causar la enfermedad. Ademas, no habia testimonios
cientificos de que manzanas destinadas a la exportacion hubieran sido en algin caso o pudieran ser
probablemente contaminadas epifiticamente por la niebla del peral y del manzano o por las bacterias
gue causan esa enfermedad en las instalaciones de embalge, y mucho menos de que esa
contaminacion pudiera entonces dar lugar alaintroduccion de la niebla del peral y del manzano en €
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Japon. Por lo tanto, el requisito de desinfestacion de las instalaciones, aplicado so pretexto de evitar
la propagaci 6n epifitica hipotética de la enfermedad, no guardaba una relacién racional u objetiva con
| os testimonios cientificos.

4.124 El Japdn adujo que ni los expertos ni € Grupo Especia inicial habian considerado que la
desinfestacion en superficie fueraincompatible con € Acuerdo MSF. Como las bacterias epifiticas no
serian eliminadas por la inspeccion de los huertos, era prudente esterilizar la superficie, incluso s €
riesgo que presentaban esas bacterias no era ato.”” Este tratamiento reduciria la incidencia de
bacterias procedentes de las manzanas recolectadas que podrian haber sido infectadas a través de
lesiones superficidles de manera similar a la descrita en los Estudios de Azegami et al. (2005) y
Tsukamoto et al. (2005a). Ademés, el procedimiento del lavado con cloro poniafin ala actividad de
las bacterias. El Japon indico que e lavado de las manzanas formaba parte del tratamiento comercial
normal de las manzanas estadounidenses antes de la expedicién y, por lo tanto, no representaba una
carga adicional paralos exportadores de |os Estados Unidos.”

f) El interior de las instalaciones de embal aje debera desinfectarse mediante un tratamiento con
cloro

4.125 Los Estados Unidos alegaron que no existian testimonios cientificos segiin los cuales las
manzanas destinadas a la exportacion pudieran ser epifiticamente contaminadas por las bacterias
causantes de la niebla del peral y del manzano en las instalaciones de embalgje, y mucho menos de
gue esa contaminacién pudiera entonces dar lugar a la introduccién de la enfermedad en e Japon.
Ademés, s este requisito se consideraba a la luz de la declaracion de un experto de que otro
tratamiento posterior a la cosecha requerido por € Jap6n -la inmersién en cloro- eliminaria
suficientemente por si solo cualquier riesgo hipotético de contaminacién epifitica de las manzanas, era
imposible demostrar la existencia de una relacion racional entre las medidas de esterilizacion
japonesas y |os testimonios cientificos.” Por consiguiente, los Estados Unidos adujeron que el Japn
mantenia sus medidas adicionales posteriores a la recoleccion sin testimonios cientificos suficientes,
incumpliendo asi las obligaciones previstas en el parrafo 2 ddl articulo 2.

4.126 El Japon aego que este requisito era un requisito normal en cualquier procedimiento ya que
solo requeria un nivel sanitario habitua en una linea de produccion comercia de alimentos y podia
cumplirse facilmente utilizando detergentes normales.

4.127 Los Estados Unidos sefidlaron que la desinfestacién de las instalaciones no era habitual en la
rama de produccion de manzanas estadounidense. No era, como sostenia el Japdn, un "requisito
normal" de esa rama de produccion, y ain menos "un requisito normal en cualquier procedimiento”.
Para cumplir los requisitos previstos en las Normas Detalladas del Jap6n para las exportaciones de
manzanas, eran necesarias la desinfestacion de las instalaciones y la inmersién en cloro. Ademas,
incluso las medidas de las que se aegaba que eran una préctica normal o habitual de la rama de
produccién debian mantenerse con testimonios cientificos suficientes en € sentido del parrafo 2 del
articulo 2.

2 |nforme del Grupo Especia sobre e asunto Japon - Manzanas, parrafo 8.136.
3 Declaracion oral del Sr. P. McGowan en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial inicial.
™ Informe del Grupo Especia sobre e asunto Japon - Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafo 323

(Dr. Smith) ("en realidad, cabe sostener que ese tratamiento de desinfeccidn es bastante adecuado para eliminar
el riesgo fitosanitario en si mismo".)
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0) Después de la recoleccidn, las frutas destinadas al Japon deberan mantenerse separadas de
otras frutas;

h) Funcionarios de proteccion fitosanitaria de los Estados Unidos deberan certificar que las

frutas estan libres de la niebla del peral y del manzano y han sido tratadas con cloro después
de larecoleccion; y

i) Funcionarios japoneses deberan confirmar la certificacion de los funcionarios
estadounidenses e inspeccionar las instalaciones de embal gje.

4.128 Los Estados Unidos sostuvieron que, alaluz de los testimonios cientificos, € requisito de que
las manzanas destinadas a ser exportadas a Japon se mantuvieran fisicamente separadas de otras
frutas no estaba justificado. Observaron que, al no referirse a la separacién de las manzanas después
de la recoleccién en su comunicacion, € Japén no habia refutado la presuncion establecida por los
Estados Unidos de que € requisito de separacion después de la recoleccién se mantenia sin
testimonios cientificos suficientes a los efectos del parrafo 2 del articulo 2.

4.129 El Japdn adujo que los Estados Unidos no habian formulado argumentos validos contra el
requisito de separacion, salvo en relacion con el tratamiento de desinfestacién. El requisito de
separacion no era un requisito especifico paralaniebla del peral y del manzano sino que representaba
una extensién natural de los otros requisitos con fines de control (es decir, los requisitos relativos al
huerto y a la zona tampdn dirigidos contra la niebla del peral y del manzano y € requisito de
fumigacioén dirigido contra €l gusano de la manzana). Ademés, e Japdn recordd observaciones
formuladas por € Dr. Hale, concretamente que la separacion de la fruta destinada a Japdn no seria
dificil dado que muchos exportadores de fruta ya tenian la capacidad de separar la que habia de
enviarse a los distintos mercados de todo € mundo. El Dr. Hale declaré que, en Nueva Zelandia, las
exportaciones de fruta se clasificaban, durante el embalaje, en categorias basadas en el tamafio, €
color, €l tipo de frutay la variedad.

4130 El Japbén sefiald ademés que la inspeccion en el momento de la exportacion y de la
importacion prevendria €l riesgo de envio accidental de manzanas con infeccién observable y que la
inspeccion en la etapa de importacion seria Util para detectar los sintomas aparecidos durante la
expedicion. Estas inspecciones y la emisiéon de certificados fitosanitarios constituian una préctica
reglamentaria normal y no representaban ninguna carga para los exportadores estadounidenses. Como
se trataba de medidas fitosanitarias, €l requisito era necesariamente de procedimiento. Ademés, €l
Jap6n observé que los Estados Unidos y otros Miembros aplicaban requisitos similares en € caso de
las plagas cuarentenarias y de sus plantas huéspedes. Las inspecciones japonesas previas a la
expedicién estaban destinadas a evitar no solo € riesgo que presentaba la niebla del pera y del
manzano sino también e que constituian €l gusano de la manzana y otras plagas y enfermedades
Cuarentenarias.

D. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 5
1. Consideraciones generales
4131 Los Estados Unidos sostuvieron que en el ARP del Japon de septiembre de 2004 no se

habia presentado ningun andlisis cientifico valido de cualquier "riesgo" de niebla del peral y del
manzano procedente de las mercancias exportadas por los Estados Unidos. manzanas maduras

% "Report on Pest Risk Analysis concerning Fire Blight Pathogen” (Informe sobre el andlisis de riesgo
de plaga relativo a patdgeno de la niebla del peral y del manzano) (Erwinia amylovora) (septiembre de 2004),
Japon - Prueba documental 3; ("el ARP revisado").
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asintométicas. En lugar de ello, ese ARP se habia basado en la afirmacion de que frutas maduras
asintomaticas, pero, sin embargo, con una infeccion latente, podrian llegar de algiin modo al mercado
japonés, una afirmacion que los estudios realizados por el Japdn no apoyaban, ya que éstos no habian
demostrado que tales mercancias pudieran existir en el mundo real.

4.132 El Japdn adujo que nuevos elementos de prueba mostraban que €l riesgo de que la via de
transmision de la niebla del peral y del manzano se recorriera en su totalidad a través de manzanas
(infectadas) de los Estados Unidos procedentes de un huerto (muy) afectado erareal, e incluso mayor
que € estimado en la época del Grupo Especia que habia entendido inicialmente en el asunto.
El Jap6n habia emprendido la revision de su ARP de 1999 sobre la posible introduccion de la niebla
del pera y del manzano en el pais, concretamente a través de manzanas procedentes de los Estados
Unidos. Larevision del ARP se concluy6 en julio de 2004 y se actualizo ulteriormente, en el mes de
septiembre.  El propdsito de la revisién era dar cumplimiento a las constataciones y/o conclusiones
del Grupo Especid inicia y revisar la medida dentro de un plazo razonable. En € ARP revisado se
examinaron y compararon una variedad de medidas fitosanitarias para hacer frente a riesgo que se
habia establecido en los estudios de laboratorio y las constataciones y conclusiones del Grupo
Especia inicial. En el ARP se examind en primer lugar s la inspeccion visua de
exportacién/importacion seria suficiente para alcanzar el nivel adecuado de proteccion (NADP) en
ocasion de la expedicion y/o de la llegada a puertos japoneses. Se tuvieron en cuenta las dificultades
de deteccion de los sintomas y |as posibilidades de que se cometieran errores. Dado que lainfeccion
latente por E. amylovora dentro de las manzanas no podia detectarse mediante la mera inspeccién
visual de exportacion/importacion, yafueraen e punto desde donde se exportaba la mercancia o en el
punto por € que se importaba, se estimé insuficiente esa inspeccion para alcanzar € nivel de
proteccion.”

4.133 El Japo6n sostenia que larevision se hizo de manera plenamente conforme a las prescripciones
de procedimiento establecidas en la NIMF 11. El ARP revisado establecié un procedimiento en tres
etapas, a saber:

Etapa 1. Iniciacion de un ARP, en el que se examinaron y estudiaron los elementos de
prueba de carécter bioldgico y las medidas fitosanitarias adoptadas en paises
extranjeros contralaniebla del peral y del manzano;

Etapa 2: Evaluacién del riesgo de plaga. En esta etapa, se evaud el riesgo de
introduccién de la enfermedad por las manzanas estadounidenses y los dafios
estimados; y

Etapa 3: Mangjo del riesgo de plaga, en la que se examinaron las posibles

contramedidas destinadas a cerrar las vias originadas por a) manzanas
maduras con infeccion interna, b) manzanas inmaduras infectadas vy
€) manzanas dafadas o en putrefaccion infectadas con las bacterias.

4.134 El Japdn explicd que en mayo de 2004 se celebrd una reunion de expertos japoneses para
examinar e ARP de 2004 y e 15 de junio de ese afio éste se habia concluido.” El 30 de junio
de2004 e Japdén habia adoptado las Normas Detalladas revisadas, junto con los Criterios
Operacionales. El 8 de septiembre de 2004 se emitié el ARP definitivo. Esta revision reflgjaba la

® ARP revisado, etapa 2.

" "Report on Pest Risk Analysis concerning Fire Blight Pathogen” (Informe sobre el andlisis de riesgo
de plagarelativo al patdgeno de laniebladel peral y del manzano (Erwinia amylovora)) (junio de 2004) (Japén -
Prueba documental 17).
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publicacién de los nuevos elementos de prueba, alos que anteriormente se habia hecho referencia solo
COMO comunicaciones personal es.

2. Evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion o dispersion

4.135 El Japdn aegb que la ARP revisada tenia en cuenta todas las cuestiones planteadas por €l
Dr. Hale en la reunion del Grupo Especial inicial con los expertos.”® El ARP revisado mostraba que
existia una relacion racional entre los elementos de prueba y la medida, compatible con €l parrafo 2
del articulo 2. En el ARP, e Japdn identificaba a "las manzanas estadounidenses’ como una posible
via para la introduccion de la niebla del pera y del manzano. El ARP revisado examinaba
seguidamente la probabilidad de infeccion de las manzanas estadounidenses, la posibilidad de
supervivencia de la E. amylovora durante la manipulacién, el amacenamiento y la expedicion de la
mercanciay por ultimo, la manera en que podia recorrerse en su totalidad la via de transmision.

4,136 Los Estados Unidos sefialaron que € Grupo Especia que habia entendido inicialmente en €
asunto habia constatado que en € ARP dd Jap6n se habia omitido evaluar la probabilidad de la
introduccion de la niebla del peral y del manzano en el Japén. Ese Grupo Especia habia llegado a
esta conclusion en parte debido a que el ARP del Japon de 1999 "no €ra] o bastante especifico con
respecto a la cuestion objeto de examen" a no examinar el riesgo procedente de las manzanas.”
El ARP del Japon de septiembre de 2004 padecia del mismo defecto a omitir ocuparse de las
mercancias real mente exportadas por |os Estados Unidos -manzanas maduras asintomaticas- y basarse
en cambio en la existencia de una mercancia que no existia en la naturaleza. manzanas maduras
asintomaticas y, no obstante, con unainfeccion latente.

4.137 El Japon adujo que el requisito de especificidad de la evaluacion del riesgo identificado en el
informe del Grupo Especial inicia (parrafo 8.271) se habia satisfecho plenamente segiin lo indicado
en la Primera comunicacién escrita de ese pais. El ARP revisado se ocupaba del riesgo procedente de
"la mercancia realmente exportada por los Estados Unidos"', que habia sido definida por los Estados
Unidos como consistente en manzanas "maduras asintomaticas' (pero que ese pais no habia probado
gue lo fueran). En el ARP del Jap6n se habia tenido en cuenta que, de acuerdo con la préactica de
exportacion actualmente seguida por los Estados Unidos, esas manzanas podian ser o no realmente
"maduras’ en el sentido horticola o "sanas" en el sentido patolégico, y se ocupaba de tales riesgos en
consecuencia.

Probabilidad de gue laniebladel peral v del manzano esté relacionada con laviaen e origen

4.138 Los Estados Unidos observaron que, en su ARP de 2004, €l Jap6n reconocié que existia
"consenso entre los expertos extranjeros en la niebla del peral y del manzano en que era improbable
gue las manzanas maduras y asintométicas estuviesen infectadas por la enfermedad. Dado que no se
habia detectado la E. amylovora en las manzanas que se habian tomado como muestra de &rboles o
huertos infectados, Dueck 1974, Roberts et. al 1989 y Roberts (2002) Ilegaban ala conclusion de que
las manzanas maduras no estan infectadas con E. amylovora. Esta conclusién estaba apoyada ademas
por las publicaciones existentes que sefialaban que el patdgeno infectaria a las manzanas (inmaduras)
en una fase temprana de su crecimiento, lo que impediria el desarrollo norma de manzanas
infectadas, de modo tal que para la época en que las manzanas madurasen, sdlo quedarian para
cosechar manzanas sanas’.

8 Informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, parrafo 8.279.

™ Informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, parrafo 8.271.



WT/DS245/RW
Pagina 41

4.139 El Japdn aego que los Estados Unidos habian descrito incorrectamente su argumento a citar
de manera selectiva sélo una parte del ARP. En las secciones siguientes € ARP afirmaba que €l
riesgo de infeccion latente podria ser mayor que el estimado en la época del Grupo Especial inicial, y
que la expedicion por inadvertencia de manzanas infectadas crearia un riesgo, ya que nuevos
elementos de prueba demostraban que la via podria recorrerse en su totalidad.

4.140 Los Estados Unidos sefialaron que, dado que € Japon parecia reconocer gque las manzanas
maduras asintomaticas no creaban un riesgo de introduccién de la niebla del peral y del manzano,
el ARP revisado de 2004 examinaba en cambio €l riesgo procedente de una mercancia inexistente:
frutas maduras, asintométicas, pero con unainfeccion latente. Los Estados Unidos observaron que €
Japdn se basaba en la afirmacién de que Azegami et al. habian refutado los anteriores testimonios
cientificos relativos a las manzanas y la niebla del peral y del manzano. Los Estados Unidos habian
sefidlado anteriormente que € estudio de Azegami no habia logrado refutar esos testimonios. Como
resultado de ello, en e ARP de 2004 se habia omitido examinar un riesgo real procedente de
manzanas maduras asintomaticas, establecido por testimonios cientificos.

4.141 El Japo6n sefiald que las manzanas podian resultar infectadas o infestadas por la bacteria en
los huertos. Aungue el riesgo de contaminacion superficial era relativamente insignificante, la
infeccién posible o real de las manzanas creaba un riesgo de introduccion de la enfermedad. El Japon
adujo que, dado que los nuevos elementos de prueba indicaban que el riesgo de infeccion latente de
manzanas maduras y asintomaticas procedentes de un "huerto (muy) afectado” seria mayor que lo que
anteriormente se creia, el posible error en la clasificacién y manipulacién de la fruta era pertinente
paralaevaluacion de los riesgos.

4,142 Los Estados Unidos sefialaron que el ARP revisado se basaba en |os cuatro nuevos estudios
presentados por el Japén. El primer paso de la via indicada en la revisién del Jap6n suponia la
cosecha de "manzanas maduras, aparentemente sanas, que albergaban bacterias de la niebla del peral
y del manzano en su interior" y que la fruta "con una infeccion latente" se vendiera seguidamente en
el mercado japonés.® Los Estados Unidos alegaron que los cuatro estudios, y muy en particular €
estudio que pretendia identificar la existencia de frutas maduras asintométicas, pero con infeccién
latente, no ateraban las claras constataciones del Grupo Especial inicia relacionadas con las
manzanas y la niebla del pera y del manzano, asi como los testimonios cientificos pertinentes.
Los estudios no establecian que existiese en la naturaleza una cosa tal como una fruta madura con
infeccién latente, o que existiera un vector para que la via se recorriera en su totalidad. En pocas
palabras, los estudios y, como resultado de ello, el ARP de 2004, no establecian que existiera una via
paralaintroduccion de laniebladel peral y del manzano através de las manzanas maduras.

Probabilidad de supervivencia durante el transporte y almacenamiento

4.143 El Japdn alegd que Tsukamoto et al. (2005a) mostraban que, cuando se habian inoculado
bacterias con una concentracion de 10.000 células o0 més, éstas sobrevivian dentro de la manzana
hasta por seis meses a 5° centigrados. Estos resultados parecian no estar en contradiccion contra los
resultados de un estudio anterior que habiainvestigado |a posibilidad de supervivencia de las bacterias
inoculadas en e cdliz de la manzana® El Japon adujo que, una vez dentro de la fruta con cierta
concentracion, las bacterias podrian sobrevivir el almacenamiento en frigorifico y la expedicion y e
transporte.

8 |_os Estados Unidos se refieren a "un ejemplo de las vias que supone e Japon" (Japon - Prueba
documental 12).

8 Haley Taylor (1999) Effect of cold storage on survival of Erwinia amylovora in apple calixes, Acta
Horticulturae 489: 139-143 (Estados Unidos - Prueba documental 16).
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4144 Los Estados Unidos sefidaron que no podia presumirse que los resultados de los
experimentos realizados por Tsukamoto et al. (2005a) predijeran 10 que sucederia en condiciones
comerciales, dado que en los experimentos la fruta era sometida a elevadas temperaturas durante
largos periodos antes de trasladarla al frigorifico (véase el parrafo 4.46).

Probabilidad de que la plaga sobreviva a los procedi mientos existentes para el manejo de plagas

4.145 El Japon sefia6 que en e ARP revisado se examinaba la posibilidad de que las bacterias
sobrevivieran a las medidas existentes para el manejo de plagas. Aungue la probabilidad del hecho
fuera "pequefid’, como habia observado el Grupo Especia inicial, el proceso de clasificacion de las
manzanas podia dejar pasar por inadvertencia manzanas infectadas. Ademés, |os nuevos elementos de
prueba mostraban gque incluso manzanas aparentemente sanas podian estar infectadas de modo latente
por las bacterias, y estos resultados eran coherentes con las constataciones del Grupo Especial inicia
relativas a las exportaciones procedentes de un "huerto (muy) afectado”.

4.146 LosEstados Unidos sefidaron que en el ARP del Japon de 2004 se intentaba poner remedio a
las deficiencias del ARP original, en particular las relativas a la via para la entrada de la niebla del
peral y del manzano en el Japdn a través de las manzanas, basandose en cuatro estudios cientificos
defectuosos, examinados supra de manera detallada. Asi pues, el ARP de 2004 no proporcionaba
ningun (nuevo) elemento de prueba de que la via hipotética se recorreria en su totalidad.

4.147 El Japdn afirmo que los Estados Unidos no habian advertido que el ARP revisado se referiaa
dos riesgos diferentes: i) €l riesgo de expedicion errdnea de manzanas infectadas y ii) las manzanas
con infeccion latente.  Aunque una fruta madura con infeccion latente solo se localizaba en
condiciones experimentales, Azegami et al. (2005) habian demostrado que las manzanas no eran
resistentes a las bacterias incluso cuando estaban maduras, y que la Unica proteccion contra la
infeccion era la capa de abscisién, como sostenian los Estados Unidos. Utilizando manzanas
infectadas también se habia demostrado que € trayecto podia recorrerse en su totalidad en
condiciones compatibles con el entorno japonés.

4.148 Los Estados Unidos adujeron que no habia pruebas que indicaran que los Estados Unidos
hubieran exportado nunca otra cosa que manzanas maduras asintomaticas. Por el contrario, los
Estados Unidos habian examinado las bases de datos pertinentes y confirmado con los funcionarios
competentes que ningln envio de manzanas estadounidenses habia sido rechazado por los
importadores extranjeros debido a su falta de madurez o a sintomas de la niebla del peral y del
manzano. Concretamente, los Estados Unidos habian realizado una bisqueda en la base de datos
relativa a las notificaciones extranjeras de incumplimiento, que contenia declaraciones de
incumplimiento recopiladas por € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos con datos
procedentes de |os centros de informacién de la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria,
y comprobados por representantes del Gobierno Federal, del gobierno estatal y del sector,
responsables de |a supervision de los programas de exportacion de manzanas.

4.149 Los Estados Unidos sefidlaron que el Japon no habia presentado ninglin elemento de prueba
de que se hubiera producido o podria producirse un "envio erroneo”. Aparentemente, €l Japon basaba
su argumento en la declaracion del Grupo Especial en el sentido de que los errores en la manipulacion
o0 las actuacionesiilicitas son riesgos que "el Japdn puede en principio tener en cuenta legitimamente”,
infiriendo incorrectamente que esta declaracién conferia a Japon € derecho de suponer que los
controles de calidad estadounidenses funcionarian incorrectamente. Al sefidlar que se trataba de un
riesgo que podia tenerse en cuenta, no obstante, ni e Grupo Especia inicia ni e Organo de
Apelacién eximieron a Japdn de su obligacion de presentar pruebas de que €l riesgo de un fallo de los
controles de calidad de las manzanas estadounidenses era algo mas que meramente hipotético.
En realidad, e Organo de Apelacion habia tenido cuidado en sefialar que, al referirse a los controles
de exportacion, el Grupo Especial inicial y los expertos, se habian referido a tales controles "en



WT/DS245/RW
Pagina 43

genera", y no habian hecho una evaluacién de los controles concretos a que estaban sujetas las
manzanas en |os Estados Unidos.

Probabilidad de transmision de laniebladel pera y del manzano a un huésped adecuado

4.150 El Japodn alegb que en el ARP revisado se habian examinado |os resultados de Tsukamoto
et al. (2005b) y constatado que este estudio confirmaba la probabilidad de infeccién de huéspedes
adecuados en el Japodn, a través de las moscas, por manzanas estadounidenses procedentes de un
"huerto (muy) afectado”. También se habia constatado que las moscas podian transmitir bacterias a
estos huéspedes, que estaban difundidos en las zonas urbanas, y que la llegada y distribucion de
manzanas estadounidenses coincidia con las estaciones de floracién y de fructificacion de estos
huéspedes.

4.151 Los Estados Unidos sefidaron que, aunque Azegami et al. (2005) pretendian demostrar la
existencia de fruta madura asintomdtica y, sin embargo, infectada de modo latente, no habian
demostrado que tal cosa existiese. De manera andloga, aunque Tsukamoto et al. (2005b) habian
concluido que las moscas eran un vector de E. amylovora, sdlo habian llegado a este resultado
absteniéndose de ocuparse de las condiciones del mundo real y de un huerto real. En realidad, no se
logré que las moscas inoculadas con E. amylovora, como resultado de haber sido atrapadas con fruta
afectada por la niebla del peral y del manzano, actuaran como vectores del inéculo a las plantas
huéspedes. Ademés, aunque Kimura et al. pretendian ilustrar la probabilidad de la introduccién de la
niebla del peral y del manzano por la via de las manzanas, solo |o habian hecho basandose en los
estudios de Azegami y Tsukamoto, e incluso asi sus resultados contradecian sus conclusiones.
L os Estados Unidos respondian que e Japén no podia probar que la via hipotética podia recorrerse en
su totalidad, basandose en sus nuevos estudias, que ni ampliaban ni cambiaban las conclusiones de las
pruebas cientificas existentes sobre las manzanas y laniebladel pera y del manzano.

4.152 El Japdn sefial6 que e argumento de los Estados Unidos se basaba en un rechazo categérico
de los nuevos testimonios. Azegami et al. (2005) habian demostrado realmente que las manzanas
maduras no eran inmunes a la infeccién de las bacterias y Tsukamoto et al. (2005b) habian mostrado
gue lavia desde manzanas infectadas (fuera 0 no de modo latente) podia recorrerse en su totalidad con
la mosca comin como vector en un entorno compatible con la fauna japonesa. Kimura et al. (2005)
examinaron la probabilidad de estos sucesos en un amplio examen del riesgo de entrada y radicacion
de la enfermedad en el Japdn. El Japon sefial6 ademés que la critica estadounidense se reducia al
rechazo de la conclusién del ARP revisado, y no constituia una critica vélida de la metodologia del
andlisis, en particular si se tenia en cuenta que se habian satisfecho plenamente todos los requisitos
planteados por el Dr. Hale® El hecho de que la conclusién no complaciese a los Estados Unidos
nunca permitiria establecer una presuncion en el marco del parrafo 1 del articulo 5.

3. Evaluacion del riesgo de acuerdo con las medidas que podrian aplicar se

4.153 El Japén sefiaé que en el ARP revisado se habia examinado y evaluado la necesidad de los
distintos elementos del enfoque sistémico.®® En el ARP revisado se habia examinado la eficacia de
cada una de las posibles medidas fitosanitarias para eliminar el riesgo de la enfermedad procedente de
un huerto (muy) afectado. Seguidamente, se examinaba en el ARP revisado la posible aplicacion de
una combinacion de medidas, cuando se constataba que una medida era ineficaz para impedir la
entraday radicacion de laniebladel peral y del manzano através de las vias correspondientes.

8 Informe del Grupo Especia sobre Japén - Manzanas, parrafo 8.279.

8 |Informe del Grupo Especia sobre Japén - Manzanas, parrafo 8.289.
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4.154 En e ARP revisado se llegaba a la conclusion de que era necesaria una zona que identificara
los huertos y que proporcionara seguridad contra la introduccion de la enfermedad a través de plantas
huéspedes exteriores en extensiones parcialmente superpuestas. Ademés, era menester realizar una
inspeccion una vez por afio, en la fase de fructificacion, a fin de mantener un nivel de seguridad
fitosanitariaen el huerto. El Japon destact que seriainnecesaria unainspeccion posterior.®

4.155 El Japdn alegd que los elementos de prueba disponibles indicaban que era necesario restringir
la exportacion de manzanas procedentes de huertos que manifestaran sintomas graves. No obstante,
las pruebas indicaban que sdlo era menester descalificar la seccion (bloque) del huerto en la que se
habia encontrado un arbol (muy) infectado. Asimismo, las pruebas apoyaban la definicion de un
huerto "(muy) afectado”, como un huerto en el que un inspector hallaria facilmente sintomas tipicos
en el exterior de los &rboles (0 en grandes ramas) mediante una inspeccion visua en la que se utilizara
un automovil ligero, a reserva de la confirmacion de la presencia de las bacterias mediante la
correspondiente prueba.

4.156 Los Estados Unidos adujeron que en €l andlisis del riesgo de plaga del Japon se hacia caso
omiso de los procedimientos estadounidenses de control de calidad anteriores y posteriores a la
recoleccion. En el ARP se resumian los controles del modo siguiente: "dado que las manzanas se
juzgan en general 'maduras’ 0 'asintométicas’ por clasificacion visual, existe siempre € riesgo de que
manzanas distintas de las maduras y asintomaticas estén ... presentes en el envio”. Al omitir ocuparse
de las précticas estadounidenses reales y discutir la eficacia de esas précticas, € Japdn no habiatenido
en cuentalaNIMF 11.

4.157 Los Estados Unidos recordaron que las pruebas cientificas indicaban que no se necesitaba
ninguna zona fronteriza porque ésta no "proporciona/ba] ninguna proteccion fitosanitaria adicional”.
Ademés, no se habia aislado ninguna niebla del peral y del manzano en manzanas maduras, incluso
cuando habian sido recolectadas en huertos muy afectados.®®

4, M edidas basadas en una evaluacion delos riesgos

4.158 Los Estados Unidos adujeron que el Japdn no podia alegar que su nueva medida de junio
de 2004 se basaba en una evaluacion de | os riesgos fechada en septiembre del mismo afio.

4.159 El Japo6n respondié que € ARP estaba disponible a mediados de junio, pero los Estados
Unidos nunca se lo habian solicitado. Recordd que la Unica diferencia entre el ARP de junio y la
revision de septiembre era la referencia a la situacion de los estudios, que se habian concluido mas
formal mente después de junio.

4.160 Los Estados Unidos alegaron que las medidas japonesas revisadas no podian "bagarse] en"
su ARP de septiembre de 2004, en el sentido del parrafo 1 del articulo 5. Medidas fundadas en la
existencia de manzanas "maduras, asintométicas pero con una infecciéon latente" y en una via
inexistente para la entrada, radicacion y propagacion de la niebla del pera y del manzano, no estaban
relacionadas racionalmente con una evaluacion de los riesgos en la que no se identificaba ningln
testimonio cientifico que apoyara esas premisas. En ausencia de cuaquier testimonio cientifico de un
riesgo de niebla del peral del manzano creado por manzanas maduras asintométicas, ningun andlisis
del riesgo que concluyera que existia ese riesgo "tendr[ia] en cuenta los testimonios cientificos

8 ARP revisado, etapa 3.

% |os Estados Unidos se remiten a R.G. Roberts, Evaluation of buffer zone size and inspection number
reduction on phytosanitary risk associated with fire blight and export of nature apple fruit, Acta Horticulturae
590 (2002).
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existentes'® y satisfaria los requisitos de evaluacion del riesgo establecidos por e péarrafo 1 del

articulo 5. Los Estados Unidos alegaron que, dado que e Japén no habia validado sus medidas
revisadas a elaborar €l nuevo ARP, esas medidas no se basaban en una evaluacion del riesgo y se
mantenian en violacion del referido parrafo.

4.161 Los Estados Unidos adujeron que la probabilidad de introduccion de la niebla del peral y del
manzano por la via de las manzanas estadounidenses maduras importadas era esencialmente nula,
dado que los testimonios cientificos no demostraban que fruta madura asintomética hubiera
introducido nunca la niebla del peral y del manzano en una zona libre de ella, a pesar, en muchos
casos, del comercio irrestricto de las manzanas. Las pruebas no establecian que las manzanas
maduras albergaran poblaciones endofiticas de bacterias de la niebla del peral y del manzano o
estuviesen infectadas por éstas, 0 que las manzanas maduras abergaran poblaciones epifiticas de
bacterias capaces de iniciar laenfermedad. Dado que los testimonios cientificos confirmaban que las
manzanas estadouni denses importadas no creaban un riesgo parala preservacion de los vegetales en el
Japon, y que esas pruebas cientificas no demostraban la probabilidad de la introduccion de la niebla
del pera y del manzano por la via de las manzanas maduras, €l resultado de la evaluacion del riesgo
no podia apoyar de manera razonable, o justificar de manera suficiente, las medidas revisadas del
Japon relativas a esa enfermedad.

E. PARRAFO 6 DEL ARTICULO5

4,162 Los Estados Unidos opinaban que una medida que limitara las importaciones a las manzanas
estadounidenses maduras satisfaria con creces el nivel adecuado de proteccion del Japdn contra la
niebla del peral y del manzano, dado que los testimonios cientificos no demostraban que manzanas
maduras asintomaticas pudiesen estar infectadas por la niebla del peral y del manzano o abergar
poblaciones endofiticas de bacterias, que manzanas maduras asintométicas pudieran albergar
poblaciones epifiticas de bacterias capaces de transmitir esa enfermedad; o0 que las manzanas,
cualquiera que fuese su estado de madurez, pudieran servir de via parala entrada de la niebla del peral
y del manzano.®

4.163 Los Estados Unidos sefialaron que en e asunto Australia - Salmon, el Organo de Apelacion
habia constatado que, a fin de formular con éxito una alegacion fundada en el parrafo 6 del articulo 5
del Acuerdo MSF, la parte reclamante debia demostrar que 1) habia una medida "razonablemente
disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica econdémica’; 2) que con ella se conseguiria
"¢l nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria del Miembro”; y 3) que la medida seria
"significativamente menos restrictiva del comercio que la MSF impugnada’.®® La medida propuesta
como aternativa en un argumento fundado en el parrafo 6 del articulo 5 era necesariamente una
medida que debia aplicar |a parte demandada, dado que lo que se impugnaba era la compatibilidad de
la medida original de la parte demandada con las normas de la OMC. Los Estados Unidos sostenian
gue una medida japonesa que exigiera que las manzanas importadas fuesen maduras y por tanto
asintomaticas, resultaba apoyada tanto por las constataciones del Grupo Especia que habia entendido
inicialmente en el asunto como por € voluminoso conjunto de testimonios cientificos relativas a la
enfermedad en cuestion y las manzanas, y satisfaria todas las condiciones de este triple criterio.

8 Acuerdo MSF, pérrafo 2 del articulo 5.
8 Informe del Grupo Especia sobre Japdn - Manzanas, parrafos 8.168, 8.171y 8.176.

8 Informe del Organo de Apelacion sobre Australia - Salmén, (WT/DS18/AB/R), parrafo 194.
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a) M edida razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica econdmica

4,164 Los Estados Unidos afirmaron que una medida que exigiera que las manzanas importadas
por e Japbn de los Estados Unidos estuviesen maduras estaba razonablemente disponible teniendo en
cuenta su viabilidad técnica econdmica. Las leyesy reglamentos federales de los Estados Unidos ya
garantizaban que las manzanas exportadas estuviesen maduras. En redlidad, casi todas las zonas
libres de la niebla del peral y del manzano a las que se exportaban manzanas de los Estados Unidos,
solo imponian el requisito de que se tratara de manzanas maduras asintomaticas, 10 que permitia que
las manzanas de los Estados Unidos que satisfacian las normas de exportacion estadounidenses se
exportaran sin las diversas restricciones anteriores y posteriores a la recoleccién actualmente exigidas
para la exportacion a Japon.® Los cultivadores y embaladores de manzanas estadounidenses habian
observado estas leyes y reglamentos y habian satisfecho las normas de los mercados de exportacion
empleando una serie de controles eficaces de calidad comercia para garantizar la madurez de la fruta.
Se disponia de los horticultores y la maguinaria necesarios, y de trabagjadores de las instalaciones de
embalgje e inspectores federales capacitados, asi como de inspectores estatales que contaban con
licencias expedidas por las autoridades federdles, y que se empleaban para las exportaciones
estadounidenses a los mercados internacionales. Dado que estas medidas estaban en vigor y se
aplicaban sistemdticamente a las exportaciones de manzanas estadounidenses, una medida que
exigiese que las manzanas exportadas estuviesen maduras era razonable y técnicay econémicamente
viable.

4.165 La Ley de Exportacion de Manzanas de los Estados Unidos exigia que la fruta exportada
cumpliera normas minimas de calidad establecidas por € Gobierno Federal.® Las manzanas
exportadas debian satisfacer, como minimo, los requisitos de la calidad "US N° 1'% con arreglo alos
cualeslas frutas debian ser:

Maduras pero no sobremaduras, cuidadosamente seleccionadas, limpias,
regularmente bien formadas, libres de podredumbre, pardeamiento interno,
descomposicion interna, corazén amargo, "Jonathan Spot", escaldado, dafio por frio
[...] y de roturas en la piel 0 magulladuras, excepto aquellas que se producen en la
manipulacion y embalaje adecuados. Las manzanas también deben estar libres de
dafios causados por [...] quemado por sol o pulverizacion, ramaleo, granizo, manchas
secas, cicatrices, grietas en € sector peduncular o calicinar, enfermedades, insectos,
[0] dafios causados por otros medios.*

4166 Los Estados Unidos sefidlaron que los infractores de las disposiciones de la Ley de
Exportacién de Manzanas de los Estados Unidos podrian ser excluidos de la recepcion de certificados

% |os Estados Unidos exportan manzanas a 61 paises que no imponen ninguna medida relativa a la
niebla del pera y del manzano sobre las manzanas estadounidenses, salvo la exigencia de un certificado
fitosanitario que indique que la fruta esta libre de organismos nocivos, incluidos los de la niebla del pera y del
manzano.

% US Export Apple Act, 7 USC. § 581 (Estados Unidos - Prueba documental 11).
° Apples and Pears Regulations, 7 C.F.R. § 33.10 (Estados Unidos - Prueba documental 12).

2 United Sates Sandards for Grades of Apples (Normas de calidad de los Estados Unidos para las
manzanas) 7 C.F.R. § 51.301, 51.302 (los requisitos correspondientes a la calidad US N° 1 son los mismos que
los de la categoria "US Fancy", excepto en lo que respecta a "color, russet y corazén acuoso”). (Estados Unidos
- Prueba documental 13). A los efectos de estas Normas, se entiende por "maduras’ las "manzanas que han
llegado a la fase de desarrollo que asegurard la conclusion apropiada del proceso de maduracion” 7 C.F.R.
§51.312.
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de exportacion y objeto de multas® La exclusién privaria a la instalacion afectada de las
autorizaciones para exportar, por lo que la empresa correria un riesgo econémico extremo en la
hipétesis de que fracasase en sus controles de calidad comercial. Los Estados Unidos destacaron que
el riesgo de fracaso en los controles de calidad comercial era hipotético.

4.167 El Japon respondié que los Estados Unidos proponian que los productos satisficiesen las
especificaciones de lacalidad "US N° 1", pero no incluian detalles concretos acerca de |os métodos de
prueba para la verificacion. Al no indicar esos métodos de prueba o el modo en que se satisfacia la
especificacion, los Estados Unidos no habian demostrado la existencia de ninguna "medida’
merecedora de consideracién. En e concepto no se tenian en cuenta los riesgos (potenciales)
asociados con i) los fallos del mecanismo de inspeccion en la etapa de expedicion (autorizacién), o
ii) el descubrimiento de una infeccion potencial no observable dentro de la manzana. El Jap6n
alegaba que los Estados Unidos aducian esencialmente que el estado de madurez de la manzana
carecia de pertinencia, y que se le debia permitir enviar cualquier manzana que hallaran apropiada
para la exportacion con arreglo a sus practicas actual es de expedicion.

4.168 El Japon destaco que existia una rama de la ciencia que trataba de la manera de hacer frente a
los posibles errores humanos. Ademas, el Dr. Smith habia reconocido que lainspeccién ef ectuada por
las autoridades podia no proporcionar informacion suficiente acerca de la calidad de los envios,
debido al protocolo de muestreo.

4.169 Los Estados Unidos respondieron que la aplicacion de las normas federales de calidad de los
Estados Unidos era sélo uno de los numerosos estratos de las précticas y requisitos aplicados por €l
sector y previstos en los reglamentos a que se gjustaban los cultivadores de los Estados Unidos en €l
cultivo, cosecha, embalaje y exportacion de manzanas. Estas précticas y requisitos habian
garantizado que la fruta exportada estuviera madura. Las medidas estadounidenses de control de
calidad de las manzanas comprendian varios pasos anteriores y posteriores a la recoleccion que
garantizaban que e producto exportado final estuviera constituido por manzanas maduras. Entre las
medidas se contaban las siguientes. pruebas, anteriores a la recoleccion, de solidos solubles,
almidén-yodo y/o firmeza a fin de garantizar que las manzanas cumplieran los requisitos para su
almacenamiento asi como las exigencias de los consumidores; consulta con horticultores del sector
en la adopcion de decisiones relativas ala recoleccion; almacenamiento alallegada de lamercanciaa
la instalacién de embalgje en camaras frigorificas ordinarias 0 en cdmaras frigorificas de atmosfera
controlada; embalgje conforme a uno de dos protocolos existentes, "de embalgje directo" o de
"seleccion previa del tamafio”; e inspeccién a cargo de inspectores federales y/o inspectores estatales
con licencia federal.** Los productores de manzanas de los Estados Unidos no enviardn manzanas

% 7 USC § 586 ("Tras dar al interesado la oportunidad de ser oido la Secretaria esté facultada para
denegar la expedicion de certificados ... por periodos no superiores a 90 dias a cualquier persona que, en €l
comercio exterior, envie u ofrezca para envio manzanas en violacion de cualquiera de las disposiciones del
presente capitulo. Toda persona, empresa de transporte 0 agencia de transporte que violara a sabiendas
cualquiera de las disposiciones del presente capitulo serd sancionada por un tribunal competente con una multa
no inferior a 100 ddlares ni superior a 10.000 ddlares"), (Estados Unidos - Prueba documental 11); United
Sates Regulations for Fresh Fruits, Vegetables and Other Products (Inspection, Certification, and Standards)
(Reglamentos de los Estados Unidos relativos a las frutas frescas, las hortalizas y otros productos (inspeccion,
certificacion y normas)) 7 C.F.R. § 51.46 ("Podra denegarse cualquiera o todos los beneficios de la Ley a
cualquier persona por cuaquiera de los motivos siguientes: ... d) cualquier violacion voluntaria de las reglas
establecidas en la presente seccidn puede considerarse suficiente para excluir ala persona declarada culpable de
la misma de cualquiera de los beneficios conferidos por las leyes, o de todos ellos, tras haberse naotificado al
interesado y habérsele dado |a oportunidad de ser oido.") (Estados Unidos - Prueba documental 15).

% "Pre-Harvest and Post-Harvest Sorage, Grading, and Handling Practices of Apples' (Précticas
anteriores y posteriores a la recoleccion, de clasificacion, manipulacién y almacenamiento de las manzanas)
(Estados Unidos - Prueba documental 1).
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inmaduras dado que este tipo de envio seria rechazado por € importador, lo que resultaria en una
pérdida econémica para el exportador, afectaria a la reputacion de las manzanas estadounidenses en
los mercados de exportacion y podria infringir las disposiciones de la Ley de Exportacién de
Manzanas de los Estados Unidos. En realidad, no hay prueba alguna de que los miles de millones de
manzanas expedidas en el &mbito internacional (de las cuaes un elevadisimo nimero se enviaron sin
medidas M SF contra la niebla del peral y del manzano) hayan introducido nunca la niebla del pera y
del manzano en una zonallibre de esta enfermedad.*

4.170 El Japdn sefiad 6 que la medida propuesta como alternativa por |os Estados Unidos no era otra
cosa que la "préctica comercial actual" que €l sector aplicaba en otras partes. No sélo no habia
ninguna prueba o garantia de que los productos resultantes de este proceso serian "maduros
asintométicos' en lo que se referia a su calidad, sino que tampoco habia ninguna prueba de que las
especificaciones del proceso permitirian lograr €l nivel adecuado de proteccién del Japon.

4.171 El Japdn alegd que parala certificacion oficial autorizada de los Estados Unidos se empleaba
un programa de muestreo con el objeto de evaluar s un envio de manzanas podia obtener €l
certificado de exportacion. El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos se habia declarado
expresamente exento de toda responsabilidad que pudiera derivarse de la certificacidn de exportacion.
El Japén aducia que no habia ninglin incentivo para observar las normas, si ni los que expedian la
certificacion oficia ni los expedidores o cultivadores podian incurrir en responsabilidad por los
errores relativos alos envios de manzanas.

4.172 El Japon adujo asimismo que los Estados Unidos procuraban basarse en su experiencia
anterior en las exportaciones a otros paises a los que se habian enviado anteriormente manzanas sin
ninguna medida fitosanitaria y que no resultaron afectados por la difusion de la niebla del peral y del
manzano a causa de los envios. El Japdn destacod que e entorno natural de esas zonas (incluido €
Taipel Chino) era considerablemente diferente del que presenta el Japon y, por tanto, esa experiencia
no era directamente aplicable. El Japdn pedia que los Estados Unidos dieran a conocer las
constancias anteriores de su experiencia de exportacion a estos paises/zonas y proporcionaran
informacion relativa a cualquier envio rechazado por las autoridades de cuarentena de productos
vegetales o por |os destinatarios de |os envios, asi como alas causas del rechazo.

4.173 Los Estados Unidos destacaron que las pruebas cientificas demostraban que miles de
millones de manzanas nunca habian transmitido la niebla del peral y del manzano y que las manzanas
maduras asintométicas no eran una via para esa enfermedad. No existia ninguna constancia que
indicara que un productor de manzanas estadounidense hubiera expedido hunca manzanas inmaduras.

b) Nivel adecuado de proteccién sanitariay fitosanitaria

4174 Los Estados Unidos observaron que una medida que exigiese que sOlo se importaran
manzanas maduras proporcionaria a Japon e nivel adecuado de proteccion fitosanitaria, un nivel de
proteccion que permitiria a ese pais impedir la introduccion de la niebla del peral y del manzano y
mantener su carécter de pais libre de esa enfermedad. Este nivel de proteccion podria alcanzarse
mediante una medida equivalente a una prohibicion de importacién. A la luz de los testimonios
cientificos relativos a las manzanas maduras y la niebla del pera y del manzano, si laimportacién de
manzanas se limitara a las manzanas maduras, ello seria una medida equivalente a una prohibicién de
importacion, lo que lograria el nivel adecuado de proteccion del Japon.

® Informe del Grupo Especial sobre Japon - Manzanas, parafo 8.149. Los Estados Unidos han
enviado aproximadamente 53.500 millones de manzanas a todo el mundo durante |os Ultimos 37 afios (esta cifra
resulta de combinar los Ultimos dos afios de exportaciones de manzanas de los Estados Unidos (572.258 TM
(2002) y 528.309 TM (2003)), con la cifra de 48.500 millones de manzanas presentada por los Estados Unidos
en 2001). Véase laPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, 4 de septiembre de 2002, parrafo 27.
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4.175 El Japon observo que su nivel adecuado de proteccion era aguél que proporcionaria un nivel
de seguridad gque no pusiera en peligro el caracter del Japdn como pais libre de la niebla del pera y
del manzano a causa de la expedicion comercial de manzanas frescas, en ausencia de actos ilicitos.
Los vigieros individuales que importaran (ilegalmente) pequefias cantidades podrian constituir una
amenaza, pero €l riesgo era insignificante e inevitable. El nivel adecuado de proteccion del Japdn
contra la niebla del pera y del manzano no habia cambiado, aunque se hubiera cambiado la medida:
un nivel equivalente a una prohibicion de importacion.

4.176 LosEstados Unidos adujeron que la medida que limitara las importaciones de manzanas alas
manzanas estadounidenses maduras alcanzaria con creces el nivel adecuado de proteccion del Japon,
dado que, como habia constatado el Grupo Especial inicial, los testimonios cientificos no mostraban
gue manzanas maduras asintomaticas estarian infectadas por poblaciones endofiticas de E. amylovora,
o las abergarian; que las manzanas maduras asintométicas estarian infestadas por poblaciones
epifiticas de E. amylovora capaces de transmitir la niebla del peral y del manzano, o que las
manzanas, cualquiera que fuera su estado de madurez, constituian una via para la entrada de la niebla
del peral y del manzano en e Japon.* Por consiguiente, una medida que exigiera que los envios
fueran de manzanas estadounidenses maduras satisfaria el nivel adecuado de proteccién del Japon, ya
que las manzanas maduras no creaban un riesgo de introduccion de la niebla del peral y del manzano
en el Japon.

4.177 Los Estados Unidos observaron que los testimonios cientificos, y la experiencia pasada
apoyaban la conclusién de que la limitacion de las importaciones a manzanas estadounidenses
maduras satisfarian €l nivel adecuado de proteccion del Japon. Esta conclusion se derivaba de los
controles de calidad integrales y acreditados por el tiempo que empleaba el sector de las manzanas
estadounidense y de la ausencia de pruebas de que los Estados Unidos hubieran enviado nunca otra
cosa que manzanas maduras. Ademas, ningun testimonio cientifico indicaba que € comercio no
restringido de manzanas habia constituido nunca un medio de introduccion de la niebla del peral y del
manzano.”” Ademés, incluso s, hipotéticamente, una fruta inmadura hubiera escapado a los controles
de calidad estadounidenses, |os testimonios cientificos no establecian que hubiera ninguna via para la
introduccion de la niebla del peral y del manzano en e Japdn que pudiera recorrerse en su totalidad
con intervencion de las manzanas, cualquiera que fuera su estado de madurez.® Por consiguiente, €
nivel apropiado de proteccion del Japon aln se alcanzaria en € supuesto de un fallo hipotético de los
controles de calidad estadounidenses.

4.178 El Japodn sefialé que la constatacion del Grupo Especial inicial con respecto a recorrido total
delaviase formulé con relacion ala medida en vigor en esa época, y no debia interpretarse como una
negacion absoluta de cualquier riesgo. Ademés, las nuevas pruebas aportadas por e Japdn,
interpretadas juntamente con las pruebas anteriores, sefialaban la existencia de un riesgo originado por
las manzanas procedentes de un huerto (muy) afectado, que podrian no estar sanas 0 maduras.
La propuesta de los Estados Unidos no se ocupaba de las cuestiones derivadas de la autorizacion de
exportacion de manzanas estadounidenses procedentes de un "huerto (muy) afectado”, del riesgo de
infeccion o los errores de clasificacion de las manzanas de un huerto que se halara en tales
condiciones.

% |nforme del Grupo Especial sobre Japdn - Manzanas, parrafos 8.136, 8.168, 8.171y 8.176.

" Enlo relativo alos posibles fallos de los controles de calidad en general, el Grupo de Expertos sefia
gue €l riesgo era "remoto”, "muy remoto”, "despreciable" y "extremadamente baj[0], de modo que en general no
me parece que sea una cuestion esencial que debamos plantearnos'. Informe del Grupo Especia sobre Japén -
Manzanas, Transcripcion, anexo 3, parrafos 329, 331 (Dres. Smith y Hale) y parrafo 330 (Dr. Geider),
parrafo 332 (Dr. Hayward).

% Informe del Grupo Especia sobre Japén - Manzanas, parrafos 8.168, 8.171y 8.176.
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4.179 El Japon aegb ademas que los Estados Unidos describian incorrectamente |a constatacion del
Grupo Especial inicial, porque €l examen realizado por éste acerca del recorrido total de la viano se
limitaba a las manzanas maduras asintométicas.” Si la constatacion se interpretara como la
aprobacion de la exportacién de cualquier manzana, estuviera madura o inmadura, sana o infectada,
no existiria justificacion aguna para adoptar ninguna medida, incluida la inspeccion de
exportacion/importacion, o la limitacioén propuesta que exigiria que las manzanas fuesen maduras y
asintomédticas. Los Estados Unidos no podian basarse exclusivamente en la constatacion del Grupo
Especia inicia acerca del recorrido total de la via, en su intento de establecer una presuncion en el
marco del parrafo 6 del articulo 5.

4.180 Los Estados Unidos destacaron que no habia prueba alguna de que ese pais hubiera
exportado nunca otra cosa que manzanas maduras asintomaticas, y existian gran niUmero de requisitos
y précticas en vigor que garantizaban que asi fuera. Las declaraciones estadounidenses a que se
referiael Japdn se habian formulado sblo para sefidar que, incluso si, hipotéticamente, se exportara de
alguna manera fruta inmadura, los testimonios cientificos no demostraban que la via se recorreria en
su totalidad.

4.181 El Japdn sefial 6 que la alegacion estadounidense de que "no habia pruebas de que los Estados
Unidos hubieran exportado nunca otra cosa que manzanas maduras asintomaticas', constituia un
intento de definir de manera estrecha los antecedentes pertinentes. En el puerto de Hawai, se habia
descubierto que un envio de peras procedentes del territorio de los Estados Unidos estaba muy
afectado por la niebla del peral y del manzano.'® En este contexto carecia de importancia que se
tratara de peras 0 de manzanas; € productor/expedidor, obviamente, habia omitido controlar la
calidad de lafruta en la fase de expedicion/envio al mercado.

4.182 Los Estados Unidos destacaron que los controles comerciales sobre las peras, a igua que
sobre las manzanas, habian evolucionado considerablemente desde 1943, cuando el envio, anecddtico,
de la pera, habiallegado supuestamente a Hawai (véase el parrafo 4.79).

C) Significativamente menos restrictiva del comercio

4.183 Los Estados Unidos adujeron que una restriccion de las importaciones que las limitase alas
manzanas estadounidenses maduras seria significativamente menos restrictiva del comercio que €l
régimen de importaci6n actualmente mantenido por el Japén, constituido por nueve medidas. El nivel
extremadamente bagjo de las importaciones de manzanas estadounidenses realizadas por €l Japon y los
correspondientes altos niveles de riesgo econdmico a que estaban expuestos los cultivadores de
manzanas de los Estados Unidos, indicaban € efecto restrictivo del comercio de las medidas
japonesas. Los distintos elementos del régimen de importaciones del Japdn, tal como los relativos a
los huertos libres de niebla del peral y del manzano, |as inspecciones, las zonas tampoén libres de esa
enfermedad y €l tratamiento con cloro restringian el comercio a eliminar a las manzanas maduras y
por tanto asintométicas de las exportaciones a Japodn. Los Estados Unidos concluian que, con arreglo
al sistema japonés, un cultivador de manzanas estadounidense se colocaba a si mismo en situacién de
riesgo cuando decidia plantar un huerto destinado alas exportaciones a Japon.

4.184 Los Estados Unidos adujeron ademas que, con arreglo al régimen actual del Japén, habia gran
nimero de escenarios en los cuales las manzanas maduras -que no presentaban un riesgo de
introduccion de la niebla del peral y del manzano en el Japdn- quedaban sin embargo descalificadas
para su exportacion a Japon. Por gemplo, si se detectara un solo atague de la niebla del pera y del

% Informe del Grupo Especia sobre Japén - Manzanas, pérrafo 8.171.

1% Yniversidad de California (1965).
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manzano en un huerto de un cultivador, o en la zona tampon que rodeara a huerto, la inversion
efectuada por ese cultivador estaria perdida, dado que sus manzanas ya no podrian exportarse a
Japén. Como resultado de ese riesgo, €l régimen de importacion de manzanas del Japon, restrictivo
del comercio, habia eliminado en el curso del tiempo e incentivo para que los cultivadores
estadounidenses intentaran exportar a Japon, y protegia a los cultivadores japoneses contra la
competencia.

4.185 Los Estados Unidos sefidlaron que la medida propuesta como aternativa, de que las
importaciones se limitaran a las manzanas maduras, era significativamente menos restrictiva del
comercio. Con arreglo a la aternativa propuesta, ya no se descalificaria a huertos enteros por €
descubrimiento de un solo ataque de la niebla del peral y del manzano en un &bol o en una zona
tampon, y todas las manzanas maduras serian aptas para su exportacion a Japon. Si las exportaciones
se limitaran a las manzanas maduras, los cultivadores de manzanas estadounidenses estarian en
condiciones de competir, desde e punto de vista financiero, para atender pedidos de exportacion al

Japon.

4.186 Los Estados Unidos adujeron que existia una variedad de alternativas que eran menos
restrictivas del comercio y satisfarian con creces el nivel adecuado de proteccion del Japén. Entre las
alternativas podria contarse la exigencia de que las frutas maduras importadas fueran acompafiadas de
una declaracién en el certificado de exportacion de que, con arreglo a los protocolos de muestreo
vigentes, no se habia detectado en el envio ninguna frutainmadura. O bien, las manzanas destinadas
aexportarse a Japon podrian estar sujetas a una prueba adicional de madurez, segun 1o propuesto por
los Estados Unidos en las negociaciones con el Japdn que tuvieron lugar durante el plazo razonable
previsto. Con arreglo a este programa de pruebas, en caso de que se detectara en un lote destinado a
exportarse a Japdén una hipotética fruta ajada, ésta seria sometida a la prueba de amidén/yodo para
determinar s esta caracteristica se debia a su inmadurez. S se determinara que la causa era la
inmadurez de la manzana, el |ote quedaria descalificado para su exportacion al Japon.'®* Ademés, una
alternativa podria incluir €l requisito de que la importacién de manzanas maduras fuera acompafiada
de un certificado fitosanitario. Dado que los testimonios cientificos no muestran que las manzanas
maduras asintomaticas pudiesen estar infectadas con poblaciones endofiticas de E. amylovora, o
albergarlas; que las manzanas maduras asintométicas pudiesen albergar poblaciones epifiticas de
bacterias que pudieran transmitir la niebla del peral y del manzano; que las manzanas pudiesen servir
de via para la introduccién de la niebla del pera y del manzano; o que, a pesar de los miles de
millones de manzanas expedidas a todo e mundo'®, las manzanas hubieran transmitido nunca la
referida enfermedad, todas estas alternativas serian por definicion menos restrictivas del comercio que
el actual régimen de importacion del Japon y satisfarian con creces el nivel adecuado de proteccion de
ese pais.

4.187 No obstante, dado que estas medidas alternativas no estarian cientificamente justificadas, y
satisfarian sobradamente el nivel de proteccion, los Estados Unidos no estaban indicando que las
mismas serian compatibles con el Acuerdo MSF. Los Estados Unidos las utilizaban, méas bien, para
mostrar que las medidas japonesas eran mucho mas restrictivas del comercio de lo necesario.

101 | os Estados Unidos adujeron que estos pasos adicionales afiadirian nuevas garantias de que la fruta
exportada estaria constituida por manzanas maduras. Los Estados Unidos destacaron, no obstante, que las
précticas vigentes en el sector eran tales que simplemente no se encontraban frutas ajadas o inmaduras al "final
de la lined', es decir, una vez que la fruta recolectada habia sido sometida a gran ndmero de controles de
calidad actualmente utilizados en el sector de la produccion de manzanas estadounidense.

192 | nforme del Grupo Especial sobre Japén - Manzanas, parrafos 8.136, 8.168, 8.171y 8.176.
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4.188 El Japon sefialé que los Estados Unidos alegaban que la "medida aternativa' consistiria en
limitar las importaciones a las "manzanas maduras asintomaticas'. Si bien € Grupo Especial inicia
constat6 que el concepto de "maduro asintomético” era "relativamente objetivo"'®, nunca constatd
gue lo que € sector de las manzanas estadounidense enviaba fueran manzanas "maduras
asintométicas’. La cuestion de como garantizar esa cualidad, o las especificaciones y métodos de
prueba pertinentes, era por tanto una cuestion totalmente pendiente en estas actuaciones.

4.189 El Jap6n destacO que la denominacion de "manzanas maduras asintométicas' constituia una
"especificacion del producto”. Este género de especificaciones tipicamente describia i) las
cualidades/parametros requeridos y ii) los métodos de prueba destinados a garantizar las cualidades,
junto con los méargenes admisibles'® Los Estados Unidos no habian proporcionado las
especificaciones correspondientes a la descripcion de las manzanas "maduras asintométicas'.
Enlugar de €ello, describian los "multiples procesos' destinados a garantizar la calidad de las
manzanas enviadas por los cultivadores estadounidenses e igualaba a estos procesos con las
especificaciones. Los Estados Unidos denominaban a las manzanas producidas mediante un proceso
que cumpliera esas especificaciones "manzanas maduras asintométicas’, sin tener en cuenta sus
verdaderas cualidades. Asi pues, las "manzanas maduras asintomaticas' segin lo definido por los
Estados Unidos, podrian o no ajustarse ala definicion de "manzanas maduras asintomaticas'.

4.190 El Japdn sefiald que, mientras los Estados Unidos procuraban basarse en la seguridad que
ofrecian las préacticas del sector adoptadas en la fase de recoleccién ("final de la linea'), e Japdn
procuraba garantizar la calidad a nivel de los huertos (nivel de produccién). El enfoque japonés era
compatible con la advertencia formulada por los expertos del Grupo Especial inicial con respecto alas
manzanas de un huerto "(muy) afectado”, mientras que la alternativa ofrecida por los Estados Unidos
no lo era. Existiauna evidente diferencia entre el nivel de proteccion ofrecido por la medida japonesa
y €l ofrecido por la aternativa propuesta por los Estados Unidos.

F. ARTIiCULO X| DEL GATT

4191 Los Estados Unidos alegaron que las medidas japonesas no constituian medidas MSF
legitimas. Eran, en cambio, obstaculos no arancelarios a comercio que infringian el articulo X1 del
Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"). Ese pais
sefidd que e articulo X1 del GATT de 1994 estipulaba que "[n]ingdn Miembro impondra ni
mantendrd -aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones
alaimportacion de un producto del territorio de otro Miembro o a la exportacion o ala venta para la
exportacion de un producto destinado a territorio de otro Miembro, ya sean aplicadas mediante
contingentes, licencias de importacién o de exportacion, o por medio de otras medidas'. Nadie
discutia que las medidas del Japon restringian las importaciones de manzanas por medios distintos de
los derechos de aduana, impuestos u otras cargas.

4.192 El Japon observo que, dado que la nueva medida era compatible con los articul os pertinentes
del Acuerdo MSF, se presumia que estaba amparada por el apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994, con arreglo a parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

193 | nforme del Grupo Especial sobre Japén - Manzanas, péarrafo 8.113.

104 E Japén se refirié ala Sandard form apples marked within the state of Washington (Norma paralas
manzanas marcadas en e Estado de Washington)
(http://www.L eg,wa.gov/WA Cl/index.cfm?fuseaction=chapterdigest& chapter=16-403). En la norma se acepta
expresamente una proporcion de hasta el 10 por ciento de frutas inmaduras.
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G. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

4.193 Los Estados Unidos alegaron que las medidas del Japdn constituian también obstaculos no
arancelarios que infringian el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, en € que se
establecia que "[s]alvo disposicion en contrario en €l articulo 5y en e Anexo 5, ningin Miembro
mantendrd, adoptard ni restablecerd medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en
derechos de aduana propiamente dichos'. De acuerdo con la nota de pie de pagina a articulo 4, entre
las medidas que se habia prescrito que se convirtieran en derechos de aduana propiamente dichos
"est[abaln comprendidas |as restricciones cuantitativas de las importaciones, |os gravamenes variables
a la importacion, los precios minimos de importacion, los regimenes de licencia de importacion
discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del
Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la
frontera que no [fueran] derechos de aduana propiamente dichos'. También a este respecto, nadie
discutia que las medidas del Japon congtituian restricciones a la importacion de manzanas y que esas
restricciones no se habian convertido en derechos de aduana.

4.194 El Japdn sefidd que la nueva medida era compatible con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura, ya que se trataba de una medida MSF plenamente compatible con €l
Acuerdo MSF y que se mantenia "al amparo de otras disposiciones generales no referidas
especificamente a la agricultura del GATT de 1994 o de los otros Acuerdos Comerciales
Multilateralesincluidosen el Anexo | A del Acuerdo sobrelaOMC", segln lo definido enlanotal a
referido articulo.

V. RESUMEN DE LAS COMUNICACIONES DE TERCEROS
A. AUSTRALIA
51 Australia manifest6 un vivo interés por |os siguientes aspectos:

. la naturaleza de las actuaciones previstas en € parafo 5 del articulo 21 y la
competencia del Grupo Especia para examinar determinadas medidas y alegaciones,

. la relacion entre el parrafo 2 del articulo 2 y e parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF; y

. el examen de informacion cientifica por el Grupo Especia y la necesidad de consultar
aexpertos cientificos.

5.2 Australia sefial6 que la caracterizacion e interpretacion del material cientifico presentado por
el Japdn era una cuestion fuertemente controvertida y opin6 que € Grupo Especia debia recurrir a
expertos cientificos para que le prestaran asistencia en relacion con ese material. Australia pidié que
el Grupo Especia velara por que todos los terceros tuvieran oportunidad de responder por escrito a
todas las preguntas pertinentes presentadas por escrito por las partes en las actuaciones, en armonia
con los articulos 10y 13 del ESD.

B. BRASIL

1 Parrafo 1 dd articulo5

53 El Brasil estimaba que, afin de determinar si la medida adoptada por €l Japédn era en realidad
una medida "destinada a cumplir”, € Grupo Especial debia determinar previamente si los "nuevos'

elementos de prueba aportados por el pais demostraban gue las "manzanas maduras asintomaticas'
eran realmente un vector de la niebla del peral y del manzano a un arbol huésped y que se habia
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efectuado, por tanto, una evaluacion adecuada de |os riesgos a los efectos del parrafo 1 del articulo 5.
Si la medida MSF revisada que se habia adoptado no estaba apoyada por un ARP adecuado a las
circunstancias, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5, no debia considerarse
una "medida destinada a cumplir". El Brasil sefid6 que, incluso s el ARP de 2004 se basaba en
"nuevos' elementos de prueba, podia alin no ser considerado una "evauacién de los riesgos’ vélida,
porgue el Japon no demostrd que las "manzanas maduras asintométicas' podrian tener una "infeccién
latente" y servir de "posible via"' para la transmision de la niebla del peral y del manzano a plantas
huéspedes en el Japon.

2. Parrafo 2 del articulo 2

54 El Brasil observd que los "nuevos' elementos de prueba cientificos del Japén no parecian
demostrar que las "manzanas maduras asintométicas': i) estarian infectadas por la niebla del pera y
del manzano; ii) abergarian poblaciones endofiticas de las bacterias causantes de esa enfermedad o
poblaciones epifiticas de bacterias capaces de transmitirla; 0 iii) servirian como medio o via de
introduccion de la niebla del peral y del manzano a una zona libre de esa enfermedad. Como habian
sefidado |os Estados Unidos y Nueva Zelandia, 1os "nuevos' elementos de prueba "no contradecian ni
modificaban la gran cantidad de afirmaciones cientificas de expertos, que habian sido revisadas por
otros expertos y consagradas por el tiempo con respecto a las manzanas y la niebla del peral y del
manzano". Ademés, dificilmente cabria prever que los procesos experimentales utilizados para llegar
a estas conclusiones se produjeran en condiciones naturales.

55 El Brasil se preguntaba si los nuevos testimonios habian verdaderamente informado las
medidas revisadas del Japdn o influido en ellas, dado que los mismos (que ain no se habian
publicado) sblo se habian completado después de la adopcion de las Normas Detalladas del 30 de
junio. La medida revisada adoptada por el Japdn no cumplia aparentemente las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 2, ya que no existia "una relacion racional u objetiva entre cada una de las
restriccionesy los testimonios cientificos'.

C. CHINA
1 Expertos cientificos

5.6 Dado que los nuevos estudios habian desempefiado un importante papel en e ARP revisado
del Japén y constituido el fundamento de la medida revisada de ese pais, China estimaba que el Grupo
Especia debia consultar a los expertos sobre las nuevas cuestiones cientificas a fin de evaluar si los
cuatro nuevos estudios presentados por e Japon constituian testimonios cientificos. En opinién de
China, lamayoria de los elementos de |as medidas revisadas del Japon también estaban incluidos en la
medida original. China aducia que la validez cientifica de los nuevos estudios determinaria si €
Japon debia introducir otras modificaciones en sus medidas MSF que afectaban a la importacion de
manzanas procedentes de | os Estados Unidos.

2. Parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo M SF

5.7 China estimaba que si 1) podia identificarse una medida, y 2) esa medida se estaba aplicando,
la misma estaba razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econdémica.
En su Primera comunicacion escrita, |os Estados Unidos habian definido su medida aternativa como
la limitacion del comercio a las manzanas estadounidenses maduras. China sefialé que € sector
estadounidense ya empleaba una serie de controles de calidad de las manzanas que garantizaban su
madurez, a fin de satisfacer las prescripciones de estas leyes y reglamentos. La medida alternativa
introducida por los Estados Unidos también era significativamente menos restrictiva del comercio, a
suprimir los requisitos establecidos por € Japdn para los procesos de produccion y expedicion.
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5.8 China observé que, dado que un Miembro tenia derecho a determinar su nivel adecuado de
proteccién, en esta diferencia debia examinarse s la medida alternativa propuesta por los Estados
Unidos podia satisfacer ese nivel de proteccion del Japén. China adujo que, si los testimonios
cientificos no se habian modificado desde la época de las actuaciones del Grupo Especial inicial, la
medida alternativa introducida por los Estados Unidos podia satisfacer € nivel de proteccion del

Japon.
D. COMUNIDADES EUROPEAS

5.9 Las Comunidades Europeas sefidaron que el ESD contemplaba la posibilidad de que los
procedimientos de solucién de diferencias se desarrollaran en diversas etapas:

a) un procedimiento inicial de un Grupo Especidl;
b) el recurso al Organo de Apelacion;
C) las recomendaciones y resoluciones del OSD;

d) un desacuerdo en cuanto a la existencia de "medidas destinadas a cumplir”" las
recomendaciones y resoluciones iniciales 0 ala compatibilidad de dichas medidas con
un acuerdo abarcado;

€) compensacion 0 suspension de concesiones; 'y
f) arbitraje vinculante.

5.10 LasComunidades Europeas sefidaron que las actuaciones realizadas en el marco del parrafo 5
del articulo 21 estaban sujetas a procedimientos que diferian de los de un Grupo Especial inicial, y
con ellas las partes se hallaban un paso méas cerca de la posibilidad de suspender concesiones.
Laposibilidad de que las partes pudieran convenir seguir aplazando €l arbitraje mientras se tramitan
las actuaciones ante un segundo grupo especial previsto en €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD no
impedia por si misma a una de las partes pasar a la fase de arbitrgje, tras las primeras actuaciones
desarrolladas con arreglo al citado parrafo.

511 Una"medida destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones podia ser impugnada
en & contexto de las actuaciones previstas en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, incluso en relacion
con disposiciones de los acuerdos abarcados no invocados en los procedimientos iniciales.'®
Lanecesidad de una rgpida solucién de las diferencias implicaba que un Miembro no podia aplazar
indefinidamente la progresion prevista en el ESD hacia la posibilidad de la suspension de
concesiones, reemplazando una medida ilicita por otra que fuese también ilicita, aunque por razones
diferentes.'®

5.12  Por otra parte, un Miembro reclamante sélo podia pasar a lafase previa ala suspension, en un
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, si habia obtenido antes una recomendacion o
resolucion del OSD que e Miembro demandado debia aplicar; y solo en la medida en que hubiera
desacuerdo en cuanto a la existencia de la medida destinada a cumplirla. En este contexto, el Organo

% Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia) parrafos 84 a 86; informe del Organo de Apelacién sobre Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafos 39-41.

19 |nforme del Grupo Especial sobre Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
parrafo 7.10, punto 9.
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de Apelacién habia declarado claramente que la cuestion de cudl erala medida debia distinguirse de la
cuestion de cud era la alegacion, incluso s las dos cuestiones estaban “interrelacionadas'.”’
Una cuestion jurisdiccional es en tales casos, por tanto, cud es "la medida destinada a cumplir”.

513 Las Comunidades Europeas aegaban que si un Grupo Especial optaba por aplicar el principio
de economia procesal con respecto a una aegacion relativa a una medida, o si un Grupo Especia
dictaba una resolucion acerca de cud erala medida en cuestion, s un Miembro no estaba de acuerdo
debia, en principio, apelar. El acance de cualquier procedimiento de apelacion subsiguiente podia
resultar afectado si no hubiera apelacion. En particular, si el Miembro reclamante deseaba plantear de
nuevo una cuestion, debera hacerlo ante un nuevo Grupo Especial, y no en € contexto de las
actuaciones del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

1 Peticion deresolucién preliminar formulada por los Estados Unidos

5.14 Las Comunidades Europeas estaban de acuerdo con lo manifestado por los Estados Unidos,
en su peticién de unaresolucién preliminar, en el sentido de que las medidas presentadas o propuestas
no eran "medidas destinadas a cumplir® en € sentido del parafo 5 del articulo 21 del ESD.
No obstante, l0s grupos especiales debian tener en cuenta hechos o medidas que surgieran después de
su establecimiento, cuando ello fuese necesario para "hallar una solucion positiva a la diferencid' y s
aquéllos podian informar la evaluacion y de otros aspectos por € Grupo Especial. Si los Criterios
Operacionales habian sido adoptados para la época de la conclusion de estas actuaciones, y este
Grupo Especial habia constatado que esos criterios ponian la medida en conformidad con los acuerdos
abarcados, €l Grupo Especia podria constatar que € Japon habia cumplido las recomendaciones
del OSD y que no se necesitaba ninguna recomendacion ulterior.'®

5.15 Las Comunidades Europeas no estimaban que tales medidas, incluso st no hubiesen sido
adoptadas, debian ser necesariamente eliminadas del expediente, o que € Grupo Especia debia haber
hecho caso omiso de €ellas. Taes documentos también podian arrojar luz sobre la buena fe de las
partes en el contexto de la aplicacion, 1o que también podia ser pertinente para las deliberaciones del
Grupo Especial.

5.16  No resultaba claro € sentido en el que los Criterios Operacionales eran "irrevocables’, s
subsistia la posibilidad de modificarlos en tanto no habian sido "aceptados’ por los Estados Unidos.
No aobstante, las declaraciones de un Miembro en cuanto ala manera en que habian de interpretarse o
aplicarse en el futuro determinadas medidas podrian ser suficientes a los efectos de la solucién de
diferencias. Las Comunidades Europeas aducian que los Estados Unidos se equivocaban al pedir una
resolucion preliminar que, en esta fase de los procedimientos, excluiria a los Criterios Operacionaes
de cualquier ulterior examen por este Grupo Especial, dado que esos criterios podian ser pertinentes
para ciertas cuestiones sustantivas.

2. Actuaciones en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD
a) Comunicaciones de las partes
5.17 Las Comunidades Europeas sefialaron que las comunicaciones de las partes no eran claras en

lo relativo a alcance de estas actuaciones fundadas en e parafo 5 del articulo 21 del ESD.
LosEstados Unidos se referian en particular, como "de importancia fundamental para las

197 | nforme del Organo de Apelacion sobre CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 78.

1% | nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 126 a 144.
V éase también informe del Grupo Especia sobre India - Automotores, parrafos 8.4-8.28.
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constataciones del OSD", a las conclusiones formuladas en determinados péarrafos'® de las
seccionesD.4 y D.5 del informe del Grupo Especial inicial, a saber: que no habia testimonios
cientificos suficientes para concluir que era probable que manzanas maduras asintomaticas al bergaran
poblaciones de bacterias capaces de transmitir la niebla del peral y del manzano, que no se habia
establecido con testimonios cientificos suficientes que era probable que se recorriera en su totalidad la
Ultima fase de la via, 0 que era probable que las manzanas sirvieran como via para la entrada, la
radicacion o la propagacion de laniebladel peral y del manzano en el Japon.

5.18 El Japon se habia referido a las conclusiones formuladas en la seccion D.6 del informe del
Grupo Especial relativas a la zona tampén de 500 metros, a la realizacién de inspecciones tres veces
por afo y alaausencia o insuficienciade la evaluacion de su riesgo. El Japon habia afirmado que este
Grupo Especia procederia "de la manera més apropiada y eficaz" examinando "si la medida cumplia
estas recomendaciones y resoluciones'. Ese pais habia sefialado que e Grupo Especia no habia
formulado ninguna constatacion o conclusion relativa a las demas disposiciones a que se habian
referido los Estados Unidos. No obstante, las conclusiones solicitadas por € Japon en estas
actuaciones, asi como los argumentos presentados en apoyo de esas conclusiones, abarcaban todas las
cuestiones planteadas en la comunicacion de los Estados Unidos. ™

519 Enéd parafo 5 del articulo 21 del ESD se establecia que "[€]n caso de desacuerdo en cuanto a
la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o0 a la
compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a
los presentes procedimientos de solucién de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especia que haya entendido inicialmente en € asunto”. Asi pues, en principio, este Grupo
Especia debia evaluar las "medidas’ del Japén "destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones' [del OSD] en la diferenciainicial, en cuanto a su compatibilidad con las disposiciones
de los acuerdos abarcados invocados por los Estados Unidos en su solicitud de establecimiento de este
Grupo Especia y en su Primera comunicacion escrita™ Las Comunidades Europeas parecian opinar
que el Japdn habia renunciado a sus derechos relativos a la celebracion de consultas. ™

b) Recomendaciones y resoluciones, constatacionesy conclusiones

520 Las paabras "recomendaciones y resoluciones' empleadas en el parrafo 5 del articulo 21
del ESD se referian a las recomendaciones y resoluciones formuladas por € OSD en la diferencia
inicial. En esta diferencia, a adoptar € informe del Organo de Apelacion y e informe del Grupo
Especia tal como habia sido confirmado por aguél, incluso en la medida en que no habia sido
apelado, el OSD habia aceptado las recomendaciones y resoluciones contenidas en esos documentos
COmo propias.

521 Diversas disposiciones del ESD confirmaban que las "resoluciones’ también podian ser
"adoptadas’ por e OSD, de la misma manera que podian ser adoptadas por ese Organo las
"recomendaciones’ de un Grupo Especia o del Organo de Apelacion, lo que proporcionaba un solido
apoyo contextual para la afirmacion de que los informes de los grupos especides y del Organo de
Apelacion también podian contener “resoluciones’ en € sentido del péarrafo 5 del articulo 21

1% | nforme del Grupo Especial sobre Japén - Manzanas, parrafos 8.136, 8.168, 8.171 y 8.176.

19 primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 81 a 89.

" Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafos 84 a 86; informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves (parrafo 5 del

articulo 21 - Brasil), parrafos 39-41.

12 |nforme del Organo de Apelacion sobre México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 63.
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del ESD.™® Varias otras disposiciones del ESD se referian expresamente a | as resol uciones adoptadas
por los grupos especiaes o por el Organo de Apelacion.™* Las Comunidades Europeas aducian que
era perfectamente compatible con € ESD que los informes del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion podian contener también resoluciones, las cuales, a ser adoptadas por e OSD, se
convertirian en recomendaciones y resoluciones de este Organo a los efectos del péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD. Otra confirmacién provenia del hecho de que €l término "resolucion” habia sido
utilizado por e Organo de Apelacion repetidamente en su informe inicial relativo a este asunto™™, asi

COMO en asuntos anteriores.

5.22 Laspalabras "constatacion” y "conclusién” en los informes adoptados podian considerarse en
general sinbnimos de la palabra "resolucién'. Cuando € OSD adoptaba una constatacion o
conclusion de un grupo especia o del Organo de Apelacion, ésta se convertia en una resolucion de ese
Organo. Asi pues, si el Organo de Apelacion confirmaba una constatacion de un grupo especial en el
sentido de que un Miembro habia actuado de manera incompatible con una de sus obligaciones
dimanantes de los acuerdos abarcados y el OSD adoptaba esos informes, este Gltimo Organo habria,
en realidad, dictado una "resolucion” en el sentido de que el Miembro habia actuado de manera
incompatible con su obligacion y, en consecuencia, habia también adoptado la recomendacion del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el sentido de que se pidieraa Miembro que pusiera su
medida en conformidad con €llo.

5.23 Enéd informeinicia del Organo de Apelacion se recomendaba que el Organo de Solucién de
Diferencias solicit[ara] a Japén que [pusiera] en conformidad con el Acuerdo MSF la medida cuya
incompatibilidad con las obligaciones contraidas en virtud de dicho Acuerdo se ha[bia] constatado en
[este] informey en el informe del Grupo Especial confirmado por [este] informe".™° A los efectos de
la aplicacién, y de las actuaciones previstas en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, eran pertinentes
todas las recomendaciones del Grupo Especial que habia entendido inicialmente en el asunto y del
Organo de Apelacion, incluidas todas las constataciones y conclusiones en que las mismas
necesariamente se basaban, tal como habian sido adoptadas por el OSD, como recomendaciones y

resol uciones de ese Organo.™’
C) Laeconomia procesal del Grupo Especial inicia y lamedidainicial de que se trataba

5.24  El Grupo Especia gue habia entendido inicialmente en el asunto habia concluido que debia
examinar los 10 elementos, junto con la medida de que se trataba en la diferencia inicial, y esta
decision no habia sido impugnada en la instancia de apelacion. Con respecto al parrafo 2 del
articulo 2, el Grupo Especia habia llegado a constataciones y conclusiones en relacién con
determinados elementos de |a medida de que se trataba (la zona tampon de 500 metrosy larealizacion
de inspecciones tres veces por afio) que habia juzgado que "mas evidentemente se mant[enian] sin

testimonios cientificos suficientes’.™® El Grupo Especial no habia formulado ninguna constatacion o

3 ESD, parrafos 3 b) y 3 ¢) del articulo 21 y péarrafo 8 del articulo 22.
U4 ESD, parrafo 1y parrafo 2 (dos veces) del articulo 26.

15 |nforme del Organo de Apelacion sobre Japon - Manzanas, parrafos 4, 85, 92, 123, 128, 132, 136,
149, 159, 186, 217 y 243.

18 Informe del Organo de Apelacion sobre Japon - Manzanas, parrafo 244.

117 Segiin lo sostenido por el Canadé en el asunto Australia - Salmén, con el acuerdo implicito del

Organo de Apelacion: informe del Organo de Apelacion sobre Australia - Salmdn, péarrafos 222-226.

118 |nforme del Grupo Especial sobre Japén - Manzanas, parrafos 8.123-8.176.
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conclusion especifica de incompatibilidad con el péarrafo 2 del articulo 2 en relacién con los demas
elementos de la medida en cuestion, considerada aisladamente. En lugar de €ello, habia declarado que
sus constataciones mas generales hacian a la medida en su conjunto incompatible con el
Acuerdo MSF.

5.25 Las Comunidades Europeas sefialaron que ni los Estados Unidos ni €l Japén habian apelado
sobre la cuestion de qué eralo que constituia la medida original de que se trataba, o sobre la ausencia
de determinaciones especificas sobre elementos individuales de la medida'® No obstante,
observaron las Comunidades Europesas, los Estados Unidos habian pedido que el Grupo Especia
encargado de entender en la cuestion del cumplimiento evaluara elementos especificos del régimen de
importacion de manzanas revisado del Japon para una pronta y eficaz solucién de la presente
diferencia.

d) M edidas destinadas a cumplir

5.26 Las Comunidades Europeas sefialaron que € Grupo Especial podia tener que efectuar una
determinacion preliminar acerca de cudles eran las "medidas destinadas a cumplir”, afin de establecer
el alcance de estas actuaciones.””® De los cuatro instrumentos de |a legislacion japonesa inicial, sélo
las Normas Detalladas, que habian sido modificadas por las Normas Detaladas del 30 de junio,
habian cambiado. Las Comunidades Europeas adujeron que si este Grupo Especia constataba que la
totalidad de aquellas partes de las Normas Detalladas del 30 de junio que trataban de la niebla del
pera y del manzano constituian "medidas destinadas a cumplir", deberia evaluar la totalidad de esa
nueva medida en lo que se referia a su compatibilidad con las disposiciones de |os acuerdos abarcados
invocados por los Estados Unidos en su solicitud de establecimiento de este Grupo Especia. Si, por
el contrario, este Grupo Especial constataba que las "medidas destinadas a cumplir" estaban solo
constituidas por aquellos elementos de las Normas Detalladas del 30 de junio que diferian de sus
antecesoras, debia constatar que las presentes actuaciones tenian un alcance mas limitado. En ese
caso, los Estados Unidos deberian solicitar un nuevo grupo especia para que se ocupara de aguellos
elementos de la medida inicia en cuestion con respecto a las cuales se habia aplicado el principio de
economia procesal, en lugar de solicitar el procedimiento previsto en € péarrafo 5 del articulo 21
del ESD.

5.27 Las Comunidades Europeas observaron que si no hay ninguna restriccion de importacion, la
mera existencia de una evaluacion del riesgo con la que otro Miembro disentia, no era, en si misma,
suficiente para iniciar un procedimiento de solucion de diferencias. No obstante, dado que el
parrafo 1 del articulo 5 exigia que las medidas M SF se basaran en una evaluacion del riesgo, de ello
Se seguia que en circunstancias en las que existia una medida M SF, toda evaluacion del riesgo en la
que se afirmaba que ésta se basaba necesariamente estaba comprendida en el ambito de la solucién de
diferencias. Por consiguiente, en cuanto las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia
inicial se referian ala medida inicial en cuestion, también podian referirse a la evaluacion del riesgo
en la que se afirmaba gque se basaba esa medida. De ello se seguia que cuando, a fin de cumplir las
recomendaciones o resoluciones del OSD se modificaba la evaluacion del riesgo o se llevaba a cabo
una nueva evaluacion, y se la indicaba como base de las "medidas destinadas a cumplir”, la

1% Como hizo el Canad4, por gjemplo, en Australia - Salmén: informe del Organo de Apelacién sobre
Australia - Salmén, parrafos 217y 279 h); y como India omitid hacer en €l asunto CE - Ropa de cama: véase el
informe del Organo de Apelacion sobre CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 71, 80,
81y 92 a96. Véase también e informe del Organo de Apelacion sobre México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 78 y 79.

120 Informe del Organo de Apelacion, sobre CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 78: "Si una alegacion impugna una medida que no es una "medida destinada a cumplir", esa alegacion
no puede plantearse debidamente en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.
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evaluacion del riesgo también se encontraba comprendida en el &mbito de las actuaciones del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

5.28 Las Comunidades Europeas manifestaron que la comunicacion por el Japdn de testimonios
cientificos supuestamente nuevos podia tratarse de dos maneras. El primer enfoque consistiria en
tratar los nuevos testimonios cientificos como hechos no considerados anteriormente por ningun
grupo especial. En tales circunstancias, s un Miembro adoptaba una nueva medida M SF basada en
nuevos testimonios cientificos, podia no estar tomando una medida destinada a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD, sino adoptando una nueva medida en respuesta a huevos
hechos. En este caso, s € Miembro inicialmente reclamante deseaba someter la nueva medida a la
solucion de diferencias, deberia hacerlo mediante un nuevo grupo especial, y no por el procedimiento
previsto en €l pérrafo 5 del articulo 21 del ESD.

5.29 Otra posibilidad consistiria en someter los nuevos estudios comunicados por € Jap6n al
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. ElI Grupo Especia podria llegar a esta
conclusion basandose en que las Normas Detalladas del 30 de junio constituian una medida adoptada
para remplazar la medida inicial en cuestion, y para cumplir las resoluciones iniciales del OSD.
El Grupo Especia podria también tener en cuenta si el Miembro demandado habia 0 no emprendido
por si mismo o encargado la investigacion conducente al nuevo testimonio cientifico.”® No obstante,
dada la naturaleza de las actuaciones del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, este Grupo Especia no
deberia dar simplemente por supuesto que |os nuevos testimonios cientificos presentados por el Japén
se encontraban dentro de su ambito de competencia, sino que deberia hacer una evaluacién objetiva
de esta cuestion y explicar las razones de las constataciones o conclusiones a que llegara.

5.30 Las Comunidades Europeas sefialaron también que, de la comunicacion de los Estados
Unidos, no resultaba claro si ese pais alegaba la inexistencia de medidas destinadas a cumplir. Si los
Estados Unidos aegaran, por gemplo, la inexistencia de medidas japonesas destinadas a cumplir
determinadas constataciones del Grupo Especial inicial, tales como las formuladas en los
parrafos 8.123 a 8.176 de su informe, ello podria situar a estas cuestiones en el ambito de estas
actuaciones del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. No obstante, la cuestion fundamental seguiria
siendo la de determinar si las constataciones del Grupo Especia inicial sobre estos puntos eran
suficientemente completas y precisas para permitir que el procedimiento pasara a la fase de
aplicacion.

e) Resolucion definitiva de la diferencia

5.31 De conformidad con el procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, este
Grupo Especia no podia reexaminar legitimamente las constataciones o conclusiones del informe del
Grupo Especia inicial confirmadas en apelacién o no apeladas. Las partes no podian formular la

misma alegacion con respecto al mismo elemento de una medida destinada a cumplir, si esa alegacion
habia sido resuelta en la diferenciainicial por el Grupo Especial o por el Organo de Apelacion.'?

3. Parrafo 2 del articulo 2

5.32 Este Grupo Especial debia evaluar si los nuevos elementos de las Normas Detalladas del
30 de junio adoptados por €l Japdn eran compatibles con € parrafo 2 del articulo 2. Segun cual fuera

21 |nforme del Grupo Especial sobre Japén - Manzanas, parrafo 8.46.

122 Informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafos 40 y 41; informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del
articulo 21 - Malasia), parrafos 84 a 110; informe del Organo de Apelacion sobre CE - Ropa de cama (péarrafo
5 del articulo 21 - India), parrafos 79-99.
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la "medida destinada a cumplir”, este Grupo Especial también podria tener que evaluar si los
elementos de la medida del Japdén distintos de los que "mas evidentemente” no se basaban en
testimonios cientificos evidentes, eran 0 no compatibles con € parrafo 2 del articulo 2. En tal
evaluacion, este Grupo Especial debia tener en cuenta los nuevos testimonios cientificos presentados
por el Japon y apreciarlos juntamente con otros antiguos y nuevos testimonios

5.33 Las Comunidades Europeas sefidlaron que €l Japdn no parecia haber adoptado medidas
provisionales en el sentido del parrafo 7 del articulo 5. Podria haber circunstancias en las que los
testimonios cientificos fueran suficientes para una evaluacién del riesgo, y cualquier riesgo se situase
por debajo del nivel adecuado de proteccién del Miembro, y surgieran después nuevos testimonios
cientificos que parecieran indicar que €l riesgo era en realidad mayor que lo que antes se pensaba.
Tipicamente, en esta circunstancia, un Miembro podria adoptar en primer término medidas
provisionales, con arreglo a parrafo 7 del articulo 5. El Miembro seguiria entonces vigilando la
situacién y en su momento, cuando se dispusiera de mas informacién cientifica, convertir la medida
provisional en una medida definitiva, o suprimirla, volviendo alasituacion inicial. Las Comunidades
Europeas sostenian que en e caso de testimonios cientificos nuevos y revolucionarios podria
justificarse el paso de la opinién de que determinadas MSF no estaban justificadas a de gque estaba
justificada una medida definitiva, sin pasar por lafase intermedia de una medida provisional.

4. Parrafo 1 del articulo5

5.34 S € Grupo Especial constatara que el ARP de 2004 satisface |os requisitos de una evaluacion
del riesgo en e sentido del parrafo 1 del articulo 5, tendria que examinar ademas s las "medidas
destinadas a cumplir [...] estaban basadas en" una evaluacion de los riesgos. A este respecto, las
Comunidades Europeas observaron gque de las palabras "adecuada a las circunstancias' se desprendia
claramente gue los Miembros disponian de cierto grado de flexibilidad para satisfacer los requisitos
del parrafo 1 del articulo 5. La expresion "evaluacion de los riesgos' empleada en el Acuerdo MSF
debia entenderse en el sentido general de "andlisis de los riesgos' tal como estaba definido en el
Codex y en otros instrumentos internacionales. Segln la definicién de evaluacién de los riesgos dada
en el parrafo 4 del Anexo A a Acuerdo MSF y en los parrafos 2 y 3 del articulo 5, los Miembros
debian tener en cuenta, no sdlo consideraciones cientificas, sino también consideraciones econémicas
y reglamentarias. Lalista de factores que habian de tenerse en cuenta al hacer una "evaluacion de los
riesgos’ no era exhaustiva.

535 La expresion "estar basadas en" no significa lo mismo que "estar en conformidad con".*®
Lamisma evaluacion de los riesgos podria "justificar de manera suficiente’ més de una posible
medida MSF, seglin, entre otras cosas, las circunstancias concretas del legislador. Los gobiernos
responsables y representativos pueden actuar sobre la base de la opinion cientifica dominante o de
opiniones cientificas divergentes.

5. Parrafo 6 del articulo5

5.36  El Grupo Especia que habia entendido inicialmente en el asunto habia aplicado €l principio
de economia procesal con respecto a la aegacién formulada por los Estados Unidos invocando €l
parrafo 6 del articulo 5.** Las palabras "y confirmado por e Organo de Apelacion en la presente
diferencia’ empleadas en el parrafo 38 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos
eran, por tanto, erréneas desde € punto de vista factico. Los Estados Unidos no habian apelado la

123 Informe del Organo de Apelacion sobre CE - Hormonas, péarrafo 166.

124 | nforme del Grupo Especial sobre Japon - Manzanas, parrafos 8.292-8.303; informe del Organo de
Apelacion sobre Japon - Manzanas, parrafo 4.
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aplicacion del principio de economia procesal por e Grupo Especia inicial en relacion con el
parrafo 6 del articulo 5.

5.37 Una constatacion de incompatibilidad con € pérrafo 6 del articulo 5 presuponia que €l
Miembro reclamante podia presentar pruebas prima facie de que por lo menos existia otra medida que
era menos restrictiva que la medida de que se trataba, y que proporcionaria €l nivel adecuado de
proteccién al Miembro. En la nota 3 del Acuerdo MSF se confirmaba que un grupo especial debia
constatar que "exist[ia] otra medida' para poder constatar una incompatibilidad con €l parrafo 6 del
articulo 5. Lanota415 del informe del Grupo Especial inicial no modificaba este andlisis.

6. Expertos cientificos

538 Las Comunidades Europeas estimaban que este Grupo Especia debia recurrir a
asesoramiento cientifico y técnico de expertos. Este Grupo Especial debia examinar si nuevos hechos
excluian a una cuestién en todo o en parte del marco de las actuaciones previstas en €l parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, al decidir si consultaba o no alos expertos.

E. NUEVA ZELANDIA
1. Lamedidajaponesainicial y la medidarevisada

5.39 NuevaZelandia sefial 6 que diversas constataciones facti cas formuladas por €l Grupo Especial
inicial fundaban la resolucion del OSD de que la medida inicial del Japdn relacionada con la niebla
del pera y del manzano eraincompatible con las normas dela OMC. El Grupo Especid inicia habia
concluido que existia un riesgo despreciable de posible transmision de la niebla del pera y del
manzano a través de manzanas y que no existian testimonios cientificos suficientes de que era
probable que las manzanas sirvieran como via parala entrada, radicacion o dispersion de la niebla del
pera y del manzano en el Japon, consideraciones que eran fundamental es para la resolucion adoptada
por e OSD.'®

540 La medida revisada presentada a OSD el 30 de junio de 2004 figuraba en las Normas
Detalladas para € reglamento de aplicacion sobre cuarentena vegetal en relacion con las manzanas
frescas producidas en los Estados Unidos de América, de 30 de junio de 2004, que modificaba €l
documento de 1997 del mismo titulo ("Normas Detalladas de 30 de junio de 2004").**® Los regjustes
a las normas estaban relacionados con tres requisitos. En primer lugar, e requisito de una zona
tampdn de 500 metros se habia reducido a una zona tampén de 10 metros. Segundo, €l requisito de
inspeccion se habia modificado, de una exigencia de tres inspecciones a por 10s menos una inspeccion
por afio en la etapa temprana de produccion de frutos.?” Y por Gltimo, se habia suprimido el requisito
de que se desinfectaran las cajas de recoleccion.

541 Nueva Zelandia adujo que la medida revisada del Japon era esencialmente equivalente a las
medidas originales, en cuanto los cambios eran de poca importanciay se habian dejado intactos todos
los demas aspectos restrictivos del comercio y cientificamente infundados de la medida inicial. Estos

125 Informe del Grupo Especial sobre Japén - Manzanas, parrafos 8.169-8.176.

126 Nueva Zelandia coincide con la posicion expuesta por los Estados Unidos en su solicitud preliminar
de 27 de octubre de 2004 en el sentido de que los "Criterios Operacionales” no pueden considerarse parte de la
medida revisada.

127 Como sefialaron los Estados Unidos, cabe interpretar que las Normas Detalladas requieren también
una segunda inspeccion redlizada por funcionarios japoneses. Véase la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, pagina 9, nota 16.
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incluian el requisito de certificacion de |los huertos de exportacion como libres de la niebla del pera y
del manzano, que los huertos de exportacion designados se encontraran en Washington y en Oregdn,
la desinfeccion de las manzanas y de los contenedores de recoleccion y la separacidn posterior a la
recoleccion de las frutas destinadas a Japdén de las demas frutas, asi como los requisitos
administrativos relativos a la certificacion oficial de los Estados Unidos y a la confirmacion japonesa
de esta certificacion.

542 Nada en torno a la medida revisada se ocupaba del hecho de que las manzanas tal como se
comercializaban no creaban un riesgo de transmision de la niebla del peral y del manzano.
Por consiguiente, la medida revisada seguia infringiendo las obligaciones dimanantes de laOMC y no
podiajustificarse sobre la base de |as pruebas del expediente que el Grupo Especial tenia ante si.

2. Justificacion de la nueva medida dada por el Jap6n

5.43 El Jap6n habia presentado nuevos estudios cientificos y una nueva evaluacion del riesgo, la
cual, sostenia, congtituia la base de la medida revisada. El Japén no intentaba justificar su medida
revisada sobre la base de las constataciones del Grupo Especia y de los testimonios cientificos que
constaban en las actuaciones del Grupo Especial inicial. En lugar de ello, aportaba "nuevos
testimonios' en un esfuerzo por volver a abrir las cuestiones resueltas en las constataciones fécticas
esenciales del Grupo Especia. No obstante, Nueva Zelandia sostenia que € Japén no habia
demostrado que las pruebas fuesen auténticamente nuevas 0 pertinentes para esas constataciones.
Nueva Zelandia convenia con los Estados Unidos en que los nuevos estudios no contradecian o
modificaban la gran cantidad de testimonios cientificos de expertos, examinados por otros expertosy
consagrados por € tiempo, sobre las manzanasy laniebla del peral y del manzano. Las conclusiones,
derivadas de experimentos sumamente artificiales, no ateraban los testimonios cientificos del
expediente ni afectaban a las constataciones esenciadles del Grupo Especia relativas a grado de
probabilidad de la transmisién de la niebla del peral y del manzano que podria derivarse del comercio
de manzanas.

5.44  Como méximo, podia decirse que los nuevos estudios demostraban que

545 en un entorno de laboratorio sumamente artificial, era posible infectar a manzanas maduras
con bacterias de la niebla del peral y del manzano dandoles un trato que nunca sufririan en el entorno
natural, y que las convertiria de inmediato en inttiles desde el punto de vista comercia'®;

5.46 eraposible, confinando moscas esterilizadas en su superficie contra la superficie cortada de
fruta inoculada artificialmente con elevadas concentraciones de bacterias de la niebla del pera y del
manzano durante un periodo de seis horas, extraer una baja concentracion de bacterias del cuerpo de
las moscas'®®; y

5.47 eraposible transmitir bacterias del peral y del manzano a partes de las frutas y las plantas,
sumergiendo las moscas esterilizadas en su superficie en una elevada concentracion de bacterias de la
niebla dd pera y del manzano, y dejandolas en estrecho contacto con una variedad de frutos
inmaduros dafiados de manzanos y perales, y con otras partes de esos arboles, durante un periodo no
especificado de tiempo.*®

128 Jap6n - Prueba documental 6.
129 Jap6n - Prueba documental 9.

130 3ap6n - Prueba documental 9.
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5.48 Nueva Zelandia sostenia que las constancias no indicaban que |os nuevos testimonios habian
informado la elaboracion de la medida revisada o que la medida revisada se basara en ellas.
Lamedida en cuestion habia sido elaborada tras las recomendaciones y resoluciones del OSD de
diciembre de 2003 y notificada a OSD en e plazo requerido, que vencia el 30 de junio de 2004.
No habia habido ninguna mencién de |os nuevos testimonios cientificos en la época de la notificacion
a OSD. Aunque la medida se habia aplicado en junio de 2004, ninguno de estos estudios se habia
dado a conocer a los Estados Unidos hasta la presentacion de la comunicacién del Japon de 13 de
septiembre del mismo afio.”®" Incluso e Japdén habia reconocido que los estudios no se habian
completado hasta septiembre, es decir, después de que la medida habia sido aplicada y antes de que se
hubiera publicado oficialmente. Todos estos factores creaban graves inquietudes acerca del vinculo
entre los nuevos testimonios cientificos y la medida revisada, e indicaban que esta Ultima no podia
estar basada en testimonios cientificos seguin lo exigido por € parrafo 2 del articulo 2.

3. Parrafo 2 del articulo 2

5.49 Los nuevos estudios del Jap6n no modificaban los testimonios cientificos relativos a las
manzanas y la niebla del pera y del manzano. Como habian sefialado los Estados Unidos, a
presentar estos nuevos estudios €l Japon parecia tratar de demostrar dos cosas: que las manzanas
maduras asintométicas podian estar afectadas por una infeccion latente con bacterias del peral y del
manzano, y que existia una posible via parala entrada de laniebla del peral y del manzano en el Japén
a partir de esta fruta con infeccion latente.’** Nueva Zelandia estaba de acuerdo con los Estados
Unidos en que los nuevos estudios no lograba contradecir o modificar los testimonios cientificos
establecidos sobre las manzanas y la niebla del peral y del manzano y, que por consiguiente, las
constataciones fundamentales del Grupo Especial antes resefiadas no habian sido desplazadas por los
nuevos estudios presentados por € Japén.

a) Azegami etal. (2005), "Invasion and colonization of mature apple fruit by Erwinia
amylovora tagged with bioluminiscence genes' (Invasién y colonizacion de manzanas
maduras por Erwinia amylovora marcada con genes de bioluminiscencia) (Japén - Prueba
documental 6).

550 Azegami etal. (2005) intentaron arrojar dudas sobre la investigacion anterior demostrando
gue la carne de las manzanas maduras podia resultar infectada por poblaciones de E. amylovora
después de que la manzana hubiese madurado. Los autores describieron una serie de intervenciones
artificiales de laboratorio que condujeron a la deteccion de cultivos viables de E. amylovora en la
carne de manzanas maduras. Los métodos utilizados para lograr la infeccion eran sumamente
artificiales y no reflgjaban las condiciones naturales, y el contexto del experimento era incompatible
con las condiciones naturales de | os huertos.

551 Azegami etal. (2005) no examinaron € movimiento normal de E. amylovora dentro del
tejido vegetal. En lugar de ello, describieron cuatro métodos de inoculacion artificia de manzanas
maduras con elevadas concentraciones de bacterias (107, 10%, UFC/ml) que no se producen
naturalmente a fines del verano, cuando maduraban las manzanas:

. através de un pedinculo cortado;

131 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pagina 16, nota 21.

132 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 14 y Segunda comunicacion escrita

del Japén, parrafo 52.



WT/DS245/RW

Pagina 65
. por inoculacion directa a la profundidad de medio centimetro mediante un haz de
10 agujas;
. en cortes quirdrgicos efectuados en ramitas, cerca de lafrutamadura; o
. directamente en |la superficie cortada de fruta madura en rajas.

552 En los experimentos a), b) y d) que tuvieron por resultado la inoculacion de manzanas
maduras en condiciones de laboratorio no se tuvo en cuenta € efecto del medioambiente y del
huésped sobre la capacidad de E. amylovora de invadir ese tejido. Todas las descripciones cientificas
del progreso de la enfermedad de la niebla del peral y del manzano en condiciones naturales la
consideran derivada, durante la primavera, de flores infectadas o de cancros preexistentes que han
sobrevivido a invierno. Las hojas, las flores, y los brotes en activo crecimiento eran |os tejidos méas
vulnerables a la infeccion natural. La dispersion secundaria de la niebla del pera y del manzano
coincidia a menudo con la aparicién de una gran cantidad de nuevos brotes, altamente susceptibles.
Cuando la fruta se aproximaba a su madurez a fines del verano, las poblaciones naturales de
E. amylovora en los tejidos de los manzanos estaban declinando, y nunca se habian registrado en
niveles proximos a los utilizados por Azegami et al. (2005), y los tejidos de la fruta se tornaban
menos susceptibles a E. amylovora durante el proceso de maduracion.

5.53  El escenario que € estudio procuraba demostrar sélo podria haber tenido lugar naturalmente
si lafruta hubiera sido dafiada por granizo en estrecha proximidad con altos niveles de indculo que no
existen afines del verano. La fruta dafiada no era de calidad de exportacion, y se separaba del resto
de larecolectada en € huerto y en las instalaciones de embal gje.

554  Los cientificos no habian podido infectar a una manzana madura con E. amylovora utilizando
el método c). Azegami et al. (2005) no habian podido demostrar e movimiento de E. amylovora a
través de la capa de abscision para introducirse en la fruta madura. Habian tratado de explicar este
importante resultado declarando que las ramitas se estaban secando después de que habian sido
cortadas del arbol y el flujo de agua a través de la capa se habia reducido. De hecho, la investigacién
confirmaba en realidad |as constataciones de Gowday Goodman (1970)™* que habian demostrado que
la capa de abscision actuaba como una barrera natural contra € desecado y la invasién de las
manzanas por microorganismos. El hecho de que Azegami et al. (2005) no hubieran logrado infectar
manzanas maduras a través de la capa de abscision en el tercer experimento era coherente con los
testimonios cientificos publicados en e sentido de que el patdgeno se mueve principa mente en el
liber, hacia abajo, alejandose de la fruta."** Por ejemplo, los retofios infectados infectaran facilmente
alos patrones de injerto asociados'™, mientras que los patrones infectados tardaban en infectar a los
retofios asociados y en tales casos los arboles podian no mostrar sintomas de la niebla del pera y del
manzano hasta la primavera siguiente.*®

133 Gonzélez-Carranza et al., 1998. Recent developmentsin abscission: shedding light on the shedding
process. Trendsin Plant Science, volumen 3, N° 1, paginas 10-14 (Nueva Zelandia - Prueba documental 1).

¥ Gowda S.S. y Goodman R. N., 1970. Movement and persistence of Erwinia Amylovora in shoot,
stemand root of apple. Plant Disease Reporter 54, 7. 576-580 (Nueva Zelandia - Prueba documental 2).

15 Wilcox 2004:  http://www.nysaes.cornell.edu/pp/extension/tfabp/firepm.shtml (Nueva Zelandia -
Prueba documental 3).

138 Steiner 2004:  http://www.caf.wvu.edu/kearneysville/disease descriptions/omblight.ntml (Nueva
Zelandia Prueba documental 4).
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555  Paraquelas circunstancias que constituian la hipétesis de Azegami et al. (2005) se produjeran
fuera del laboratorio, altos niveles de indcul o (que nunca se habia demostrado que existieran en tejido
vegetal a fines del verano) tendrian que atravesar la capa de abscisién (o que nunca se habia
demostrado que ocurriera) en el periodo de dos o tres dias que transcurre entre el momento en que la
fruta maduray aquel en que es recolectada. En el trabajo no se presentaban testimonios que afectaran
a las constataciones de |os expertos con que habia contado el Grupo Especial inicial, en € sentido de
que "no ha[bia] testimonios cientificos suficientes para concluir que manzanas maduras asintométicas
podrian albergar poblaciones endofiticas de bacterias'.**

b) Tsukamoto et al. (2005a) "Infection frequency of mature apple fruit with Erwinia amylovora
deposited on pedicel and its survival in the fruit stored at low temperature" (Frecuencia de la
infeccién de manzanas maduras con Erwinia amylovora depositada en peddnculos y su
supervivencia en la fruta almacenada a baja temperatura) (Japédn - Prueba documental 9)

5,56  Tsukamoto et al. (2005a) habian procurado extender las circunstancias hipotéticas descritas
por Azegami et al. (2005). Parecian indicar que, en el caso altamente improbable de que se exportara
una manzana madura que albergara poblaciones endofiticas de E.amylovora, las bacterias
sobrevivirian a la cadena de frio. Tsukamoto et al. (2005a) habian demostrado que poblaciones de
E. amylovora podian ser extraidas de una manzana madura artificialmente inoculada mantenida en
una temperatura de amacenamiento atipica de 5 grados centigrados durante seis meses. Estos
resultados no podian extrapolarse a las circunstancias del comercio y deben desecharse.

5,57 Unavez més los cientificos habian impuesto una serie de condiciones que no eran naturales.
En primer lugar, se habia inoculado a manzanas maduras con elevadas concentraciones de bacterias a
través de un pedinculo cortado, eludiendo asi la capa de abscision. Seguidamente, antes de
almacenarlas, se habian mantenido alas frutas inoculadas a 25 grados centigrados durante hasta nueve
dias, dando a las bacterias condiciones Optimas para multiplicarse antes del almacenamiento en frio.
En contraste, en las circunstancias del comercio, para garantizar la calidad éptima de la fruta, ésta se
enfriaba para quitarle el calor ambiente lo mas pronto posible después de la recoleccion. La fruta
recolectada se procesaba rapidamente a través de las instalaciones de embalaje y se colocaba
rapidamente en frigorificos o, s la fruta no podia embalarse de inmediato, se la depositaba
directamente en frigorificos dentro de las cajas procedentes del huerto, hasta que pudiera procederse
a embalgje.

5.58 El trabajo de Azegami et al. (2005) habia sido € Unico que pretendia demostrar que podian
hallarse poblaciones de E. amylovora en manzanas maduras. Todas las investigaciones publicadas
demostraban de modo uniforme que e Unico lugar en que se habian detectado poblaciones de
E. amylovora en las manzanas que se estaban preparando para su exportacién comercial era en el
cdliz. A pesar de enormes esfuerzos de gran nimero de cientificos, nunca se habian detectado
poblaciones endofiticas que infectaran naturalmente a manzanas maduras, y nunca se habia
demostrado que las poblaciones de E. amylovora sobrevivieran durante largo tiempo en la superficie
de las manzanas.

559 Taylor y Hale (2003)**® habian demostrado de modo concluyente que las poblaciones de
E. amylovora en e cdliz estaban en continua disminucion y estaban cominmente muy por debajo de
las cantidades necesarias parainiciar unainfeccién en un huésped susceptible. Su investigacion habia

37 | nforme del Grupo Especial sobre Japén - Manzanas, parrafo 8.128.

138 Taylor, RK. y Hale, C.N. (2003) Cold storage affects survival and growth of Erwinia amylovora
populations on the calyx of apple. Letters of Aplied Microbiology. 37 (4): péaginas 340-343 (Nueva Zelandia -
Prueba documental 5).
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demostrado que incluso niveles de poblacion artificialmente inflados de 10° UFC disminuian durante
un periodo de 20 dias de amacenamiento frigorifico (2 grados centigrados) a < 10° UFC, nivel
insuficiente para extenderse a un huésped susceptible e iniciar unainfeccion.

5,60 Tsukamoto et al. (2005a) habian declarado lo siguiente: "Se estima, por tanto, que s la
E. amylovora migrante en los tejidos del manzano puede invadir la fruta a través del pedunculo, la
fruta puede madurar sin mostrar ningin sintoma en el abol. Es muy posible que la fruta madura
asintomética recolectada del brote afectado esté infectada de modo latente con E. amylovora®. Esta
declaracion contenia dos errores. En primer lugar, implicaba que la fruta madura infectada de modo
latente era comin, mientras que nunca se habia demostrado su existencia fuera del laboratorio de
Tsukamoto et al.. En segundo lugar, todos los testimonios anteriores mostraban que si E. amylovora
penetraba en la manzana antes de que ésta hubiera madurado, |a fruta no maduraba.

5.61 Nunca se habia demostrado la existencia en fruta madura de poblaciones endofiticas de
E. amylovora capaces de transmitir la niebla del peral y del manzano, y Azegami et al. (2005) no
habian podido demostrar que E. amylovora pasaba de una ramita infectada a través de la capa de
abscision a la carne de la fruta madura. Si una elevada concentracion de E. amylovora podia
sobrevivir o no en la carne de frutas maduras artificialmente inoculadas a temperaturas de laboratorio
destinadas a promover la infeccion y mantenidas después a 5 grados centigrados, solo tenia un interés
tedrico, y carecia de pertinencia para la fruta producida en circunstancias normales para el comercio.

C) Tsukamoto et al. (2005b). "Transmision of Erwinia amylovora from blighted mature apple
fruit to host plants via flies' (Transmision de Erwinia amylovora de manzanas maduras
afectadas por la niebla del peral y del manzano a arboles huésped por moscas) (Japon -
Prueba documental 9)

5.62 Tsukamoto etal. (2005b) habian tratado de ampliar las probabilidades despreciables
indicadas por Azegami etal. (2005) y Tsukamoto etal. (2005a8) indicando que poblaciones
endofiticas de E. amylovora en manzanas maduras (Io que nunca se habia demostrado que existiera),
habian podido introducirse en € comercio internaciona y transferirse seguidamente a un huésped
susceptible, através de las patas y la boca de la mosca comin. Esto estaba en contradiccion con los
resultados de Taylor et al. (2003)** que demostraron que en las condiciones naturales de los huertos
no se habia producido la transmisién de E. amylovora de fruta infectada descartada a un huésped
susceptible.

5.63 Unavez més, los cientificos habian utilizado una serie de procedimientos no naturales para
demostrar que un suceso altamente improbable era posible en circunstancias excepcionales.
L os procedimientos incluian:

. la inoculacion de fruta madura con elevadas concentraciones 10° UFC/ml de
E. amylovora utilizando una jeringa hipodérmica;

. e mantenimiento de la fruta madura inoculada a una temperatura constante de
26 grados centigrados durante 38 dias; y

. e confinamiento de 23 moscas, esterilizadas en su superficie, contra la superficie
cortada de la fruta inoculada durante seis horas.

¥ Taylor, RK., Hale, C.N., Gunson, F.A. y Marshall, JW. (2003) Survival of the fire bight pathogen,
Erwinia amylovora, in calyxes of apple fruit discarded in an orchard. Crop Protection 22 603 a 608 (Nueva
Zelandia - Prueba documental 7).
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5.64 A pesar de haber impuesto esas condiciones tan poco naturales, Tsukamoto et al. (2005b)
informaron que habian extraido solo un promedio de 2,6 x 10° UFC de todo € cuerpo de las moscas.
Esta concentracidén era insuficiente para extenderse e iniciar una infeccion en un huésped
susceptible.**

5.65 Sin desalentarse por este resultado, Tsukamoto et al. (2005b) informaban seguidamente que
moscas esterilizadas en su superficie fueron embebidas en un caldo bacteriano de E. amylovora a la
elevada concentracion, muy poco natural, de 10° UFC/ml durante 10 minutos. Seguidamente estas
moscas habian sido confinadas con una variedad de manzanas y peras inmaduras dafiadas y otras
partes de vegetales durante un periodo no especificado. Como era de prever, Tsukamoto et al.
(2005b) informaron que estas moscas habian podido transmitir bacterias de E. amylovora a las partes
de vegetales y manzanas y perasinmaduras dafiadas.

5.66 Este método presentaba cierto nimero de problemas, entre ellos los siguientes:

. Nunca se habia informado de la existencia sobre el terreno, a fines del verano, de
concentraciones de E. amylovora de 10° UFC/ml. Las poblaciones de E. amylovora
en exudado sobrevivian por poco tiempo.

. Cuando las moscas entraban en contacto con €l exudado o con fruta en putrefaccion,
solo tocaban €l material con sus patasy su boca.

. El exterior de las moscas no era estéril; en realidad, era bien sabido que las moscas
estaban infectadas con una amplia variedad de microorganismos, muchos de los
cuales habrian sido antagonistas de E. amylovora.

. Tipicamente, las especies de moscas que acudian a la fruta en putrefaccién no son
atraidas naturalmente por flores y ramas, podian reposar en éstas ocasionalmente,
pero no permanecian en ellas méas que unos segundos.

. Las especies de moscas que acudian a la fruta en putrefaccion lo hacian en busca de
los nutrientes liberados por el proceso de putrefaccion, mientras que las especies de
moscas que acudian alas flores |o hacian en busca del poleny el néctar. Las bocas de
las diferentes especies de moscas no eran iguales. Las bocas necesarias para tener
acceso a una fuente de alimento son incapaces de tener acceso alaotra

5.67 Las condiciones descritas por Tsukamoto et al. (2005b) no reflgjaban |as condiciones que se
encontraban en los entornos de los huertos. Los niveles de E. amylovora obtenidos de moscas
confinadas con fruta cortada inoculada eran demasiado bajos para infectar a manzanas maduras.
Asimismo, los resultados de Tsukamoto et al. (2005b) no demostraban la transmisién de E. amylovora
de la fruta en putrefaccién a un huésped susceptible, dado que las moscas utilizadas habian sido
sumergidas previamente en un caldo concentrado de E. amylovora. Por el contrario, al emplear estos
mecanismos tan artificiales, los estudios demostraban la improbabilidad del escenario que habian
querido probar.

5.68 En relacion con la cuestion de si las manzanas constituian una via para la transmisiéon de la
niebla del pera y del manzano, Tsukamoto et al. (2005b) no habian afectado de ninguna manera a las
constataciones del Grupo Especial inicial de que: con respecto a manzanas maduras asintométicas, €

10 Taylor, RK., Hale, C.N., Henshall, AJL. y Marshall, JW. (2003b) Effect of inoculum dose on
infection of apple (Malus domestica) flowers by Erwinia amylovora. New Zealand Journal of Crop and
Horticultural Science. 31: péginas 325-333 (Nueva Zelandia - Prueba documental 10).
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riesgo de que la via de transmision se recorriera en su totalidad era "despreciable"; y no habian
demostrado con testimonios cientificos suficientes que era probable que se recorriera € Ultimo paso
delavia (esdecir, latransmision de laniebladel peral y del manzano a un vegetal huésped) (se tratara
de fruta madura o inmadura).

d) Kimura et al. (2005). "The probability of long-distance dissemination of bacterial diseases
via fruit" (Probabilidad de propagacién alarga distancia de enfermedades bacterianas a través
de lafruta) (Japodn - Prueba documental 10)

5.69 Kimuraet al. (2005) intentaron utilizar las constataciones no fundamentadas y cuestionables
de los tres documentos presentados por Azegami et al. (2005), Tsukamoto et al. (2005a) y Tsukamoto
et al. (2005b) y validarlas mediante la cuantificacion de las probabilidades. El documento se centré
en primer lugar en investigaciones fundamentadas relativas a la epidemiologia de las enfermedades
bacterianas, examinando sus vias bien documentadas de entrada y radicacion en nuevas zonas. A
continuacion, Kimura et al. (2005) intentaron utilizar los resultados dudosos descritos por Azegami
et al. (2005), Tsukamoto et al. (20054) y Tsukamoto et al. (2005b) para sugerir que las probabilidades
de transmision de la niebla del peral y del manzano por las manzanas eran mayores de lo que se creia
anteriormente.

5.70 Dado que Azegami et al. (2005), Tsukamoto et al. (2005a) y Tsukamoto et al. (2005b) no
habian demostrado sus hipétesis, era dificil comprender como podian Kimura et al. (2005) asignar
probabilidades a esos acontecimientos. No obstante, en e documento se atribuyeron a esos
acontecimientos probabilidades que se combinaron con probabilidades reales de movimiento de
E. amylovora en material de plantacién, rodeando asi |as probabilidades estimadas procedentes de los
estudios de Azegami et al. (2005), Tsukamoto et al. (2005a) y Tsukamoto et al. (2005b) de un aura de
validez por asociacion.

5.71 No obstante, el caracter artificial del intento seguia siendo evidente. Por ejemplo, Kimura
et al. (2005) afirmaron en "p5 = probabilidad de que se deseche fruta infectada’, que "los japoneses
pelan las manzanas, extraen el corazén y comen la carne restante".'* Sin embargo, las hipétesis de
Azegami et al. (2005), Tsukamoto et al. (2005a) y Tsukamoto et al. (2005b) eran que, en las frutas
maduras infectadas artificialmente, solo abergaba poblaciones de E. amylovora la carne y no €l
corazén. Por lo tanto, si la carne de las manzanas maduras podia abergar poblaciones de

E. amylovora, las bacterias que quedaran serian destruidas cuando se consumiera esa carne.

5.72 Andogamente, Kimura etal. (2005) utilizaron los estudios de laboratorio realizados por
Tsukamoto et al. (2005b) para estimar "p6 = probabilidad de que E. amylovora se adhiera a uno o
varios insectos vectores'. Kimura et al. (2005) ignoraron por completo las constataciones de Taylor
et al. (2003)."* En este dltimo documento se utiliz6 la tecnologia muy sensible de la reaccion en
cadena de polimerasa (RCP) (lo bastante sensible para detectar 10 unidades formadoras de colonias de
E. amylovora por insecto de la muestra) para intentar detectar poblaciones de E. amylovora en los
cuerpos de 177 insectos de diversos tipos obtenidos en un huerto que contenia manzanas infestadas
desechadas. No obstante, pese a la sensibilidad del método, no se hall6 E. amylovora en ninguno de
los insectos examinados.

5.73 Ademés, Kimura et al. (2005) definieron "p8 = probabilidad de que plantas huéspedes sean
infectadas por E.amylovora" utilizando los resultados de Tsukamoto etal. (2005b) como s se
aplicaran a poblaciones naturales existentes sobre el terreno. Sin embargo, como se habia visto,

141 Japén - Prueba documental 10, pagina 18, linea 3.

42 Taylor, RK., Hale, C.N., Gunson, F.A. y Marshall, JW. (2003) Survival of the fire blight pathogen,
Erwinia Amylovora, in calyxes of apple fruit discarded in an orchard. Crop Protection 22 603-608.
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Tsukamoto et al. (2005b) no habian demostrado que latransmision de E. amylovora por moscas desde
la fruta en putrefaccion a huéspedes susceptibles provocara la infeccién. Estos resultados no podian
producir probabilidades que guardaran alguna relacion con las condiciones naturales. Los cuatro
nuevos estudios no habian demostrado con testimonios cientificos suficientes que la niebla del peral y
del manzano se transmitiera a una planta huésped (ni en el caso de la fruta madura ni en e de la
inmadura).**

4, Lamedidarevisada del Japdn y los testimonios cientificos

5.74 Dado que no se habia conseguido reemplazar €l expediente constituido por los testimonios
cientificos presentados al Grupo Especial inicial, la medida revisada del Jap6n seguia manteniéndose
sin testimonios cientificos suficientes. Nueva Zelandia estaba de acuerdo con los Estados Unidos en
gue, con independencia de que se examinara cada requisito aisladamente o el conjunto de ellos, la
medida revisada se mantenia sin testimonios cientificos, infringiendo asi |o dispuesto en € péarrafo 2
del articulo 2. Los testimonios cientificos demostraban que las manzanas maduras asintométicas, que
eran el producto objeto de comercio, no eran infectadas por laniebla del pera y del manzano y que no
existia ningun vector para que esa enfermedad se transmitiera de manzanas infectadas a plantas
huéspedes.

a) Prohibicion de la fruta procedente de huertos en los que se ha detectado la niebla del peral y
del manzano

5.75 Nueva Zelandia sostuvo que no existian testimonios cientificos que respaldaran este
elemento, independientemente de que se lo interpretara como un requisito de que e huerto estuviera
libre de la niebla del peral y del manzano o como un requisito de que € huerto no estuviera "muy
afectado”. No existia una relacion racional y objetiva entre € requisito y |os testimonios cientificos.
Los testimonios establecidos no respaldaban la existencia de una relacion entre el comercio
internacional de manzanas'y la transmision de la niebla del peral y del manzano. El Grupo Especia
que habia entendido iniciamente en e asunto habia llegado a la conclusion de que no habia
testimonios cientificos suficientes de que fuera probable que las manzanas sirvieran como via parala
entrada, la radicacion o la propagacion de laniebla del peral y del manzano.’** Esto se debiaaque las
manzanas maduras asintomaticas (es decir, € producto que era objeto de comercio) no eran infectadas
por la niebla del peral y del manzano y a que, incluso en el caso de las manzanas no maduras
asintomaticas, no habia testimonios cientificos suficientes de que la Ultima fase de la via de
transmision se recorreria en su totalidad.

b) Prohibicion de las frutas procedentes de huertos en cuyo caso se detecte la niebla del pera y
del manzano en una zonatampon circundante de 10 metros

5.76  Nueva Zelandia sostuvo que €l requisito relativo a la "zona tampon” estaba aln menos
justificado desde €l punto de vista cientifico que el requisito de que el huerto de exportacion estuviera
libre de la niebla del peral y del manzano. Ademas, como habian sefialado los Estados Unidos en su
Segunda comunicacion, no era coherente que se exigiera que la zona tampon estuviera libre de la
enfermedad cuando bastaba con que el huerto de exportacion no estuviera "muy afectado”. El Japdn
parecia justificar la zona tampdn como un requisito necesario para "delimitar y definir claramente e
huerto de exportacion" y sugeria que, en muchos casos, esas zonas tampén ya existirian o existirian
naturalmente en los huertos. No obstante, Nueva Zelandia puso de relieve que cualquier requisito,
gravoso 0 no, debia basarse en |os testimonios cientificos.

%3 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, parrafo 8.168.

1% Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japon - Manzanas, pérrafo 8.176.
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C) Requisito de que los huertos de exportacion se inspeccionen al principio de la etapa de
fructificacion

5.77  Los testimonios cientificos establecidos no respaldaban la idea de que las manzanas con €l
caliz infestado albergarian poblaciones de bacterias capaces de transmitir la niebla del pera y del
manzano. Por consiguiente, no existia una relacion racional y objetiva entre los testimonios
cientificosy € requisito. Ademas, si se suponia que lafinalidad de las inspecciones eraidentificar los
huertos "muy afectados’, €l requisito de lainspeccién adolecia de un fallo, dado que no estabaclaro lo
que podia ser un "huerto muy afectado”.

d) Requisito de que se desinfeste la superficie de las manzanas con hipoclorito de sodio (cloro)

5.78 El requisito de que las manzanas se desinfecten con una solucion de cloro no guarda una
relacion racional u objetiva con los testimonios cientificos, segin los cuaes las manzanas maduras
asintomaticas no albergarian bacterias de la niebla del peral y del manzano capaces de transmitir la
enfermedad. La sugerencia de gque ese tratamiento con cloro podria ser ya parte del procedimiento de
exportaci én estadounidense no eliminaba la necesidad de que € Japdn demostrara la existencia de una
base cientifica solida paraexigir que ese elemento formara parte de la medida.

€) Prohibicion de la importacion de manzanas de los estados estadounidenses distintos de
Washington u Oreg6n

5.79  Nueva Zelandia sostuvo que era evidente por si mismo que este elemento de la medida no se
basaba en testimonios cientificos. A juicio de Nueva Zelandia, la alegacion del Japén de que se
trataba simplemente de un requisito de procedimiento no ayudaba al Grupo Especia en su examen de
s el requisito se basaba 0 no en testimonios cientificos suficientes, como lo exigia el parrafo 2 del
articulo 2.

f) Prohibicion de la importacion de manzanas a menos que se cumplan otros requisitos relativos
alaproduccién, larecoleccion y laimportacion

5.80 NuevaZelandia sostuvo que los requisitos adicionales de esterilizacion de las instalaciones de
embalaje, separacion después de la cosecha de las frutas destinadas a Japdén y redlizacion de
inspecciones en e momento de la exportacion y la importacion no se mantenian sobre la base de
testimonios cientificos suficientes. Era necesario que existiera una relacion racional y objetiva entre
los requisitos fitosanitarios y los testimonios cientificos. Segun los testimonios establecidos, las
manzanas ho transmitian la niebla del peral y del manzano porgue las manzanas maduras
asintométicas no eran infectadas por las bacterias de esa enfermedad y porque no habia ningln vector
que la transmitiera a las plantas huéspedes. Como sostenian los Estados Unidos, las meras
afirmaciones de que "los requisitos son f&ciles de cumplir" o son "de procedimiento” no bastaban para
demostrar la existencia de esarelacion.'*

5. Parrafo 1 del articulo 5
a) Andlisis del riesgo de plagas revisado de 2004
5.81 Nueva Zelandia sostuvo que la medida revisada del Japdn seguia incumpliendo, por varias

razones, la prescripcion de que las medidas fitosanitarias deben basarse en una evaluacion valida del
riesgo. Iba contra toda légicay no era verosimil que la medida revisada notificada al OSD el 30 de

145 Segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 48.
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junio de 2004 se basara realmente en una evaluacion del riesgo que no se termind hasta septiembre
de 2004 y en estudios cientificos acabados en septiembre de 2004 y que debian publicarse en 2005.

5.82 El ARP era poco méas gque una ampliacién del Andlisis del Riesgo de Plagas presentado al
Grupo Especia inicia en 2003, que se basaba en |os resultados expuestos en |os trabajos de Azegami
et al. (2005) Tsukamoto et al. (2005a), Tsukamoto et al. (2005b) y Kimura et al. (2005) como Unica
fuente de nueva informacion. Como se habia dicho anteriormente, Nueva Zelandia consideraba que
esas investigaciones eran defectuosas. No habian producido los resultados que € Japon habia
intentado obtener. Por lo tanto, el ARP no evaluaba en forma adecuada la probabilidad de entrada,
radicacion o propagacion de estas enfermedades ni las posibles consecuencias bioldgicas vy
econdmicas conexas, como lo exigiael Acuerdo MSF.

5.83 En segundo lugar, Nueva Zelandia estaba de acuerdo con los Estados Unidos en que €
Andlisis del Riesgo de Plagas revisado presentaba las mismas deficiencias que € Andlisis del Riesgo
de Plagasinicial. No era suficientemente especifico en relacion con la cuestién en litigio porque no se
referiaa producto que realmente exportaban los Estados Unidos -frutas maduras asintomaticas- sino
que se concentraba en un producto que no existia en la naturaleza: las frutas maduras asintométicas
con infeccion latente.

5.84 Launica conclusion que se justificaba en relacion con la evaluacion objetiva del riesgo que
representaba la niebla del peral y del manzano era que € riesgo de introduccion de la niebla (es decir,
de su entrada y radicacién) en las manzanas seguia siendo insignificante. Las constataciones del
Grupo Especial no se modificaban, y no se justificaba la adopcion de medidas fitosanitarias.

VI. CONSULTA DEL GRUPO ESPECIAL CON LOSEXPERTOSCIENTIFICOS
A. PROCEDIMIENTOS DEL GRUPO ESPECIAL
6.1 El Grupo Especial record6 que e parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo M SF disponia que:

"En una diferencia examinada en el marco del presente Acuerdo en la que se planteen
cuestiones de caréacter cientifico o técnico, €l grupo especial correspondiente debera
pedir asesoramiento a expertos por é elegidos en consulta con las partes en la
diferencia. A ta fin, €l grupo especia podra, cuando lo estime apropiado, establecer
un grupo asesor de expertos técnicos o consultar a las organizaciones internacionales
competentes, a peticién de cualquiera de las partes en la diferencia o por propia
iniciativa."

6.2 Tomando nota de que en la presente diferenciaintervenian cuestiones cientificas y técnicas, €
Grupo Especial consulté con las partes sobre la necesidad de asesoramiento de expertos. Ninguna de
las partes cuestiond la intencion del Grupo Especia de solicitar asesoramiento de los expertos que
habian intervenido en el primer asunto del Jap6n - Medidas que afectan a la importacion de
manzanas. El Grupo Especid inicia decidié nombrar como expertos a las personas siguientes, de
conformidad con € articulo 13 del ESD y €l parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF;

el Dr. Klaus Geider, Profesor de Genética Molecular y Fitopatologia, Organizacién Federal de
Investigaciones Bioldgicas, Universidad de Heidelberg, Ladenburg, Alemania;

el Dr. Chris Hale, consultor especializado en proteccion fitosanitaria, Waitakere City, Nueva
Zelandig;

el Dr. Chris Hayward, consultor de fitopatologia bacteriana, Indooroopilly, Queensland,
Australia; y
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el Dr. lan Smith, Director General de la Organizacion Europea 'y Mediterrdnea de Proteccion
de las Plantas (OEPP), Paris, Francia.

6.3 El 18 de octubre de 2002, tras celebrar consultas con las partes, el Grupo Especial comunicd
los procedimientos de trabajo siguientes para las consultas con |os expertos cientificos y técnicos:

Se pide a las partes que no establezcan contacto directo con las personas
seleccionadas. Se pedira a los expertos que actlen a titulo personal y no en calidad
de representantes de ninguna entidad. Estaran sujetos a las Normas de Conducta para
laaplicacion del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por los que se
rige lasolucién de diferencias (WT/DSB/RCL).

El Grupo Especia preparard preguntas especificas para los expertos. Las partes
tendrén la oportunidad de formular observaciones sobre las preguntas propuestas, o
de sugerir preguntas adicionales, antes de que se envien las preguntas a los expertos.

Se facilitaran a los expertos con caracter confidencial todas las partes pertinentes de
las comunicaciones de las partes.

Se pedira a los expertos que faciliten sus respuestas por escrito. Se facilitardn copias
de esas respuestas a las partes. Las partes tendran la oportunidad de formular
observaciones por escrito acerca de las respuestas de |0s expertos.

Se celebrara una reunion con los expertos durante la cual se les invitara a presentar
sus respuestas a las preguntas, a complementarlas siempre que sea necesario y a
responder a otras adicionales del Grupo Especial y de las partes. Se invitara a las
partes a asistir a la reunion con los expertos y se les ofrecera la oportunidad de
formular de manera inmediata observaciones sobre |as declaraciones de los expertos.
Antes de dicha reunién, el Grupo Especial se asegurard de que: i) se faciliten alos
expertos los comentarios por escrito de las partes sobre sus respuestas; vy ii) se
faciliten a cada uno de los expertos las respuestas por escrito de los otros expertos a
las preguntas formuladas por € Grupo Especial. Las partes podran incluir en sus
del egaciones expertos cientificos.

6.4 Los Estados Unidos informaron a Grupo Especial de que consideraban sus comunicaciones
al Grupo como documentos publicos. Se invité a los expertos a que se reunieran € 12 de enero
de 2005 con el Grupo Especial y con las partes para examinar las respuestas dadas por escrito a las
preguntasy facilitar ulterior informacion.

6.5 Al igua que con el Grupo Especial inicial, la Secretaria preparé un resumen de las respuestas
por escrito de los expertos a las preguntas del Grupo Especial, asi como una transcripcion de la
reunion con los expertos, para su inclusién en € informe del Grupo Especia. Se ofrecio a los
expertos la oportunidad de formular observaciones sobre el proyecto de estos textos antes de que se
ultimaran. Se presenta a continuacién un resumen de la informacion facilitada por escrito por los
expertos. En e anexo 3 figuralatranscripcion de la reunion sostenida con |os expertos.

B. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
FACILITADAS POR ESCRITO POR LOS EXPERTOS

Cuestiones gener ales sobr e nuevos estudios cientificos presentados por e Japén

6.6 Como observaciones introductorias generales, € Dr. Geider indicé que algunos puntos y
cuestiones planteados por €l Grupo Especia se referian a limites experimentales y afrontaban
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problemas al transponer los resultados de laboratorio a los huertos y que, tras la audiencia de enero
de 2003, era dificil seguir profundizando en determinados puntos y esperar conseguir en este
momento la respuesta clara que no se habia obtenido antes. En 2002/2003 habia sefialado que la
presencia de un patégeno se podia detectar de manera experimental, pero que eraimposible demostrar
su ausencia. Las etapas de la posible propagacion de un patdgeno se podian demostrar en el
laboratorio, pero podrian no producirse nunca de manera natural .

6.7 El Dr. Geider comentd que la amplia recopilacion de datos sobre los patrones de cepas en
Europa permitia llegar ala conclusion de que la propagacion de la niebla del peral y del manzano era
muy raray establecer la hip6tesis de que la enfermedad sblo se habia introducido una vez o en muy
raras ocasiones (véanse las Conclusiones). Habia que tener en cuenta €l considerable riesgo que se
corria con las actividades privadas de manipulacion de las plantas y sus tejidos, que no se podia
eliminar completamente debido a las actividades mundiales en el ambito del comercio y € turismo.
En Europay en laregién del Mediterraneo estas actividades no habian dado lugar a una translocacion
detectable de |os tipos de patrones.

Preguntal: ¢Considera que alguno o todos los nuevos estudios facilitados por e Japon
cumplen los criterios que normalmente se aplican en la préctica (en cuanto a examen colegiado,
publicacién, investigacion a fondo, etc.) para constituir una prueba cientifica importante?
(Véase larespuesta del Japdn a la pregunta 16 del Grupo Especial.)

6.8 El Dr. Geider sefial6 que desde la dltima audiencia, en 2002/2003, no tenia conocimiento de
gue se hubieran realizado nuevos estudios de examen colegiado acerca de la propagacién de la niebla
del peral y del manzano en relacién con la cuestion del comercio y que se podia considerar que su
documento: S. Jock y K. Geider: "Molecular distinction of American Erwinia amylovora strains and
of two Asian pear pathogens by analysis of PFGE patterns and hrpN genes. Environmental
Microbiology 6 (2004) 480-490", contribuiaa esetema. El mensgje principal estaba en la persistencia
endémica de la niebla del peral y del manzano en América del Norte durante un largo periodo,
expresada en patrones PFGE divergentes de cepas americanas/canadienses, y las conclusiones acerca
de las raras circunstancias de la introduccion primaria de esta enfermedad en Europay la regién del
Mediterrdneo. Su reciente documento, de S. Jock, C. Langlotz y K. Geider: "Survival and possible
spread of Erwinia amylovora and related plant-pathogenic bacteria exposed to environmental stress
conditions. Journal of Phytopathology (2005), en prensa' (se adjunta un resumen al fina de estas
observaciones), podria abordar en parte enfoques semejantes a los de los articulos en tirada
provisional de Tsukamoto et al. y Azegami et al.

6.9 El Dr. Geider afiadio que € contenido del manuscrito se referia también a la supervivencia de
E. amylovora en lesiones debidas a una respuesta hipersensible de plantas no huéspedes, tema que tal
vez no fuera aplicable a comercio de manzanas. L os dos estudios japoneses inéditos se basaban en la
bioluminiscencia del operdn lux, que dependia de un metabolismo celular activo a fin de reciclar los
sustratos para la produccién de luz. Por consiguiente, las sefiales no reflejaban la densidad celular.
Segun sus datos de laboratorio, en rodajas de patata recién cortadas también se podia observar la
propagacion superficial de las células de E. amylovora marcadas con el operdn lux, pero no la de
células de E. coli. E. amylovora podria colonizar varios tipos de tejidos de plantas. El patégeno
también podia crecer en algunas plantas no huéspedes, como |os albaricoques, pero no podia persistir
en el tegjido y provocar la aparicion de sintomas en una etapa posterior.

6.10 El Dr. Hale sefial 6 que era sorprendente que las comunicaciones del Japon y el nuevo andlisis
del riesgo de plagas (ARP) estuvieran basados en nuevas pruebas de cuatro estudios de investigacion
(Azegami et al. (2005); Tsukamoto et al. (2005a,b); y Kimura et al. (2005)) que: a) se encontraban
todavia en el proceso de examen colegiado; b) estaban aln sin publicar; y c) contenian conclusiones
gue no estaban confirmadas por los datos contenidos en los manuscritos inéditos. El 11 de noviembre
de 2004 se habia presentado informacion de un quinto estudio (Prueba documental 16 del Japon) junto
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con las "respuestas del Japon a las preguntas del Grupo Especia". Estos manuscritos como tales no
cumplian los criterios normalmente aplicables en el campo de la ciencia para ser aceptados como
pruebas cientificas pertinentes.

6.11 El Dr. Hale afiadi6é que, en cuanto a examen colegiado, las comunicaciones y el nuevo ARP
parecian dar por supuesto que los resultados del examen colegiado serian favorables y que esta era
una hipdtesis que no se podia formular si los documentos eran objeto del examen colegiado de
examinadores internacionales que sin duda pondrian en tela de juicio la metodologia experimental y
las conclusiones extraidas de |os resultados presentados. Esto era aplicable sobre todo en relacion con
las condiciones muy artificiales impuestas experimentalmente y con los resultados apuntados, que
diferian de manera considerable de la informacién publicada con anterioridad, por e emplo Thomson
(2000), Taylor et al. (2003).

6.12 El Dr. Hale dijo que, en cuanto a la publicacién, los manuscritos presentados requeririan sin
duda una revisién importante y una edicion rigurosa antes de que una revista internacional pudiera
considerarlos aceptables. Segun el calendario presentado con respecto a los manuscritos, parecia que
solo el de Azegami et al. (2005) habia sido aceptado para su publicacion. Sin embargo, no se podia
dar por sentado que la publicacién de lainformacion de los otros manuscritos fuerainevitable.

6.13  El Dr. Hayward mencion6 que habia que examinar cinco estudios:

a) Prueba documental 6 del Japdn, Azegami et al. (2004). "Invasion and colonization of
mature apple fruit by Erwinia amylovora tagged with bioluminescence genes'.
Journal of General Plant Pathology 70 (6) diciembre de 2004. (Azegami ).

b) Prueba documental 8 del Japon, Tsukamoto et al. (2005). "Infection frequency of
mature apple fruit with Erwinia amylovora deposited on pedicel and its survival in
the fruit stored at low temperature’. Journal of General Plant Pathology
(presentado). Examen colegiado en curso. (Tsukamoto ).

C) Prueba documental 9 del Japdn, Tsukamoto et al. (2005). "Transmission of Erwinia
amylovora from blighted mature apple fruit to host plants via flies'. Research
Bulletin Plant Protection Service Japan.  Aceptado para su publicacion.
(Tsukamoto I1).

d) Prueba documental 10 del Jap6n, Kimura et al. (2005). "The probability of long-
distance dissemination of bacterial diseases via fruit". Journal of General Plant
Pathology (presentado). Examen colegiado en curso.

€) Prueba documental 16 del Japon, Azegami et al. "Entry of Erwinia amylovora into
apple fruit from fruit-bearing twig through abscission layer at the time of fruit
maturation” (Azegami Il).

6.14 El Dr. Hayward afadié que la quinta investigacion €) no se habia sometido a examen
colegiado; los métodos, resultados y conclusiones no se habian evaluado de manera critica por una
tercera parte independiente. Por consiguiente, estos resultados se habian de considerar como
preliminares en la categoria de "comunicacion persona”.

6.15 El Dr. Hayward dijo que el primer estudio a) se habia sometido a examen colegiado y que iba
a aparecer en diciembre de 2004; los estudios segundo y cuarto b) y d) eran todavia objeto del
examen colegiado. El tercer estudio habia sido aceptado para su publicacion en el "Research Bulletin
Plant Protection Service Japan”. No sabia si los documentos aceptados para su publicacion en ese
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boletin se sometian independientemente a un examen colegiado, ademas de cumplir las normas
editoriales aceptables.

6.16 El Dr. Hayward indicd que uno de los cinco estudios (Azegami |) cumplia los criterios
previstos para constituir una prueba cientifica pertinente en que se habia sometido a un examen
colegiado independiente, a parecer por dos evaluadores, los otros estudios eran todavia objeto del
examen colegiado o tal vez en un caso se habia aceptado sin ningln examen colegiado, y en el caso de
Azegami | consistiaen un informe preliminar no sujeto a una evaluacion critica.

6.17  El Dr. Hayward sefia 6, en relacion con la politica editorial/de evaluacion, que el "Journal of
General Plant Pathology"”, publicado por Springer-Verlag Tokyo, tenia un editor jefe y 19 editores
asociados, de los cuales tres eran de los Estados Unidos, dos de Corea, uno de Tailandiay €l resto del
pais anfitrién. En la mayoria de las revistas cientificas habia dos, a veces tres, evaluadores elegidos a
discrecion del editor o de un editor asociado designado, en funcién de la politica de la revista, que se
ocupaban de la mayor parte de los documentos. En casi todos los casos € editor/editor asociado se
encargaba de proteger e anonimato de los evauadores, cuyos informes se consideraban
confidenciales. Habia variaciones en cuanto al rigor con el cua se examinaban los documentos en las
distintas revistas cientificas. En una revista con una junta editorial nutrida y una representacion
internacional amplia probablemente los documentos se someterian a examen de evaluadores
seleccionados en una zona geografica extensa y con la competencia necesaria en la esfera del
documento objeto de examen.

6.18 ElI Dr. Smith explicd que los estudios se habian encargado en relacion con la diferencia
(locual era sin duda bastante legitimo) y que sus progresos a través del proceso de presentacion,
evaluacion y publicacion necesariamente se veia dificultado por € calendario de la diferencia
Habrian adquirido mas autoridad si todos ellos hubiesen sido aceptados para su publicacién, pero el
hecho de que estuvieran en distintas etapas del proceso no los descalificaba como prueba cientifica.
La principal critica que se podria formular a los tres primeros documentos era que, en la realizacion
de un programa normal de investigacion, las preguntas que quedaban abiertas se habrian investigado
ulteriormente y se habrian obtenido més datos antes de presentar los resultados globales para su
publicacién. Cada uno de los documentos representaba solo un pequefio volumen de investigacion y
no profundizaba (pero el motivo era comprensible). El cuarto documento tenia una situacion
diferente, porque abordaba una cuestion distinta (una aportacién especificaa ARP). Eradiscutible s
en un ARP los célculos relativos a los riesgos asociados con vias diferentes tenian que publicarse;
podrian considerarse como parte integrante del ARP.

Pregunta2: Sirvanse formular observaciones sobre la clasificacion de Nueva Zelandia de los
nuevos estudios utilizados por el Japdn en este procedimiento (parrafo 20 de la comunicacion de
Nueva Zelandia como ter cera parte).

6.19 El Dr. Geider dijo que se podria producir contaminacion de la fruta por via directa o
mediante moscas en condiciones de laboratorio y que podia incluso tener lugar en los huertos.
Personalmente considerada més importante la contaminacién accidental durante la recoleccion de la
fruta. Todos los argumentos acerca de |os portadores de enfermedades como |as moscas podian tener
un efecto menor. Los insectos podian posarse sobre la fruta podriday transportar las bacterias a otros
lugares. Estas moscas normalmente no se posarian en las flores. Para que fuera inocua, la
elaboracion de la fruta de exportacion habia de ser segura en cuanto a origen de las manzanas y las
inspecciones de la fruta debian confirmar sus buenas condiciones. La posibilidad de propagar la
niebladel peral y del manzano mediante fruta de aspecto sano parecia ser muy baja o incluso nula.

6.20 El Dr. Hale sefid 6 que en condiciones experimentales muy artificiales podria muy bien darse
la posibilidad de que se produjeran los resultados indicados en la comunicacion del Japédn para la
infeccion de las manzanas, la contaminacion de las moscas y la transmision de bacterias en



WT/DS245/RW
Pagina 77

situaciones sin otra alternativa. Sin embargo, estas condiciones no se referian a las situaciones de la
vida real que probablemente se iban a encontrar. No era probable que hubiera niveles elevados de
inéculo de E. amylovora asociados con manzanas maduras en el momento de la recoleccidn, no habia
pruebas cientificas de concentraciones elevadas de E. amylovora asociadas con las moscas y las
situaciones sin otra alternativa impuestas en la experimentacion no tenian nada que ver con la
naturaleza. Los resultados de los experimentos descritos no congtituian una prueba cientifica
convincente de que la fruta madura pudiera estar infectada o que las moscas pudieran completar lavia
de la enfermedad mediante la introduccién y el establecimiento de la niebla del pera y del manzano
en las condiciones ambientales normales que probablemente estarian asociadas con la produccion
comercial de manzanas.

6.21 El Dr. Hayward dijo que estaba de acuerdo con la evauacién de Nueva Zelandia de los
estudios Azegami | y Tsukamoto Il en el parrafo 20 a), b) y ¢) de su comunicacién como tercera
parte, de fecha 19 de octubre de 2004.

6.22 El Dr. Smith indico que la clasificacion de Nueva Zelandia se referia a la significacion y
pertinencia de los resultados de los nuevos estudios, que se abordaban en las cuestiones de la
pregunta3 infra. De manera implicita también se cuestionaba si los resultados eran "nuevos'.
Sin embargo, los resultados eran claramente nuevos en todos los sentidos. Lo que se ponia en duda
era s arrojaban nueva luz sobre los riesgos asociados con la importacion de manzanas maduras
asintométicas.

I nfeccion dela fruta

Pregunta3: Con respecto al estudio de Azegami (2005):

a) ¢Demuestran las pruebas cientificas que una capa de abscision intacta es eficaz
en la prevencién dela propagacion de lasbacterias hacia el interior delafruta?

b) ¢Tiene conocimiento de alguna prueba cientifica o algin estudio que demuestre
gue la capa de abscision de la manzana se dafiaria o cortaria en condiciones
natur ales?

C) ¢Demuestran las pruebas cientificas la existencia de una infeccién latente en las

manzanas madur as en condiciones natur ales?

d) ¢Demuestran las pruebas cientificas que las bacterias presentes en una ramita
con una fruta podrian infectar la manzana en los Estados Unidos en € periodo
comprendido entre agosto y e momento inmediatamente anterior a la
recoleccion?

En su respuesta sirvanse abordar los parrafos 17-21 de la declaracion oral de los Estados
Unidos, los péarrafos 19-21 de la Segunda comunicacion de los Estados Unidos (con inclusion de
la Prueba documental 21 delos Estados Unidos), las respuestas de los Estados Unidosy el Japén
a la pregunta 8 del Grupo Especial (con inclusion de la Prueba documental 16 del Japdn), la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Japon y las observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta del Japon a la pregunta 8 del Grupo Especial. Sirvanse abordar
también las observaciones de Nueva Zelandia sobre la infeccion posterior a la maduracion
(pérrafo 47 de la comunicacion de Nueva Zelandia como tercera parte y las respuestas a las
preguntas 1y 2 del Japon).
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6.23  Con respecto a las preguntas @) y b), el Dr. Geider dijo que no tenia conocimiento de datos
cientificos que se ocuparan de la capa de abscision de las manzanas como barrera para E. amylovora.
Como habian sefialado otros, podria formarse en una fase tardia de la maduracién de la fruta
No obstante, la capa de abscision podriareducir o incluso impedir cualquier transicion de las bacterias
desde laramita al tejido de lamanzana. El dafio de la capa era posible en condiciones de viento fuerte
gue sacudiera las manzanas en los arboles.

6.24 En cuanto a la pregunta c), € Dr. Geider indicé que no se podian disefiar féacilmente
experimentos para responder a la pregunta.  Una manzana madura con una concentracion baja de
E. amylovora podria haberse infectado en la floracion. Era imposible demostrar la ausencia de
E. amylovora en una manzana en un momento determinado y la colonizacion bacteriana posterior,
debido a que los ensayos se basaban en la destruccion de lafruta

6.25 Al abordar la pregunta d), el Dr. Geider sefialé que también eso era dificil desde el punto de
vista experimental. Las fuentes de una infeccién de niebla del pera y del manzano en una zona
reducida podian ser multiples. No obstante, con respecto alainvasiéon de E. amylovora a partir de una
ramita habia que considerar varios puntos relativos a las infecciones naturales. La niebla del peral y
del manzano se establecia fundamentalmente en la planta huésped mediante la transmision del
patdgeno a las flores. En menor medida, las ramas jovenes podian infectarse mediante insectos
contaminados que se posaran en tejidos suculentos o se alimentaran de ellos. Luego, la enfermedad se
desplazaria desde € lugar de la infeccion hacia las partes més bajas de la planta. No se habia
demostrado claramente si las bacterias se desplazaban activamente en contra del flujo del agua
vascular 0 si se absorbian cuando €l flujo se invertia en algunas situaciones a lo largo del dia. Esto
podria ocurrir después de cambios ambiental es de temperaturay humedad.

6.26  El Dr. Geider sefial6 que, con respecto a las especies de plantas huéspedes, muchos cultivares
de perales europeos podian presentar sintomas sistémicos, es decir, la propagacion de E. amylovora a
la mayor parte o latotalidad del arbol. Para el manzano, los sintomas se limitaban casi siempre a las
ramas adyacentes a lugar de la infeccion. Lainvasiéon del patdgeno se veia favorecida siempre en
gran medida por €l tejido joven de la planta, con la primavera como la estacion del brote. Avanzado
el verano, disminuia el riesgo y la aparicion de nuevas incidencias de niebla del peral y del manzano.
La migracién de E. amylovora de una rama infectada a otra libre de la enfermedad y luego a las
manzanas parecia poco realista, dadas las etapas conocidas de la infeccion. Los perales podrian estar
mas abiertos a una invasion amplia de patégenos, pero ciertamente no los manzanos. Las manzanas
maduras de ramas estacionamente vigjas aumentaban en primavera. La infeccion tardia de esas
ramas a partir del tgjido adyacente de la planta era poco probable que se produjera en una fase
avanzada de |a estacion de crecimiento.

6.27 El Dr. Hale sefiad6 que sobre la pregunta a), cuando la fruta estaba madura la capa de
abscision estaba intacta. En Azegami et al. (2005) las pruebas parecian indicar que E. amylovora no
pasaba a pedicelo y a la fruta madura a través de la capa de abscision. S6lo se habia podido aidar
E. amylovora del interior de la fruta cuando se habian hecho inoculaciones en pedicelos cortados.
En Azegami et al. (Prueba documental 16 del Japdn) se indicaba que E. amylovora podia pasar de las
ramitas, a través de la capa de abscision, alos pedicelos y ala fruta madura. Sin embargo, la fruta se
habia inoculado € 22 y el 27 de septiembre y € 5 de octubre y se habia recogido madura €l 22 de
octubre. Por consiguiente, en e momento de lainoculacion tal vez no estuviera madura, en cuyo caso
la capa de abscisién probablemente no estaba completa. En este estudio de Azegami et al. no habia
pruebas fotogréficas de la madurez. La prueba presentada por Azegami et al. (2005) indicaba en
realidad que la capa de abscision intacta impedia con eficacia la propagacion de las bacterias de las
ramitas inoculadas a la fruta madura a través del pedicelo. El reciente estudio de Azegami et al.
(Prueba documental 16 del Japdn) consistia asimismo en informacion inédita sobre un estudio
realizado en condiciones artificiales.
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6.28 El Dr. Hale sefia g, en relacién con la pregunta b), que era posible que la capa de abscision se
hubiera podido dafiar en condiciones naturales. Sin embargo, si ocurria esto la fruta probablemente se
caeria del &bol. Era también poco probable que hubiera poblaciones grandes de E. amylovora
presentes en los huertos que se pudieran inocular en el lado del pedicelo de la capa de abscision
dafiada con concentraciones suficientemente elevadas para causar infeccion. No tenia conocimiento
de ninguna prueba cientifica en la que se indicara que ocurria esto en condiciones natural es.

6.29 El Dr. Hale observé en cuanto a la pregunta c) que no habia pruebas cientificas publicadas
que indicaran la existencia de infeccion latente de E. amylovora en manzanas maduras asintométicas
en condiciones naturales. Se habia trabajado mucho sobre €l hecho de que €l Dr. van der Zwet et al.
(1990) se habian referido a la presencia de E. amylovora en fruta madura asintomatica. Sin embargo,
como se habia indicado y debatido detenidamente en el procedimiento del Grupo Especial inicial,
tanto el Dr. van der Zwet como €l Profesor Thomson habian aclarado en sus declaraciones por escrito
gue las detecciones positivas se habian realizado en fruta inmadura, con una sola posible excepcion.
En este Unico caso, se habian detectado bacterias epifitas en el céliz, no en la pulpa, de una manzana
de un abol enfermo localizado en un huerto muy seriamente afectado (Prueba documental 13 del

Japdn).

6.30 El Dr. Hale sefial6 que, para la pregunta d), no parecia haber ninguna informacién cientifica
publicada que demostrase que la presencia de E. amylovora en ramitas con fruta pudiera infectar la
fruta durante el periodo comprendido entre agosto y € momento inmediatamente anterior a la
recoleccion. Roberts (2002) habia recogido manzanas de arboles con ataques mdltiples de niebla del
peral y del manzano por arbol y cancros grandes con exudado en los troncos, |o que parecia indicar
gue podria haber fuentes de inéculo en las ramitas con fruta. Sin embargo, no se habia aislado
E. amylovora del interior de los tejidos de la fruta analizados. Como las manzanas estarian inmaduras
en los Estados Unidos en agosto, no seria probable que tras una infeccién en las ramitas con fruta
antes de que la capa de abscision quedara completamente formada se obtuviera una fruta madura
asintomatica. Cualquier frutainfectada por esta via probablemente no maduraria.

6.31 El Dr. Hayward respondié gque no tenia conocimiento de la existencia de pruebas que
demostrasen que las bacterias presentes en una ramita con fruta pudieran infectar las manzanas en los
Estados Unidos durante € periodo comprendido entre agosto y el momento inmediatamente anterior a
la recoleccion. Los experimentos descritos en Azegami |l trataban de abordar esta cuestion.
Se habian inoculado ramitas con fruta de manzanos Jonagold de cuatro afios en un invernadero de
cuarentena 30, 25 y 17 dias antes de la recoleccion de la fruta madura. Se habia aislado Erwinia
amylovora del interior de alrededor del 10 por ciento de los frutos sanos por fuera. Los resultados no
se podian interpretar en el sentido de que el patdgeno hubiera penetrado a través de una capa de
abscision intacta, porque no se podia excluir la posibilidad de su penetracion antes de la formacién de
la capa.

6.32 ElI Dr. Smith sefiad6 iniciadmente que € estudio de Azegami utilizando una cepa
bi oluminiscente constituia un avance claro en el estudio del desplazamiento de la bacteria de la niebla
del peral y del manzano en €l interior de los tejidos del huésped. Esta técnica parecia prometedora
parael examen de varias hipotesis relativas alainfeccion latente de la manzana.

a) No. Indicaba que este asunto era un tema que se podria investigar ahora, se podria
seguir investigando. Eraunahipétesis admisible, pero no se habia demostrado.

b) No (pero se trataba de un asunto especializado que iba mas ala de su conocimiento
normal).
C) No. Demostraba la existencia de infeccion latente en manzanas maduras en

condiciones no naturales. Las observaciones sobre la manera de propagarse las
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bacterias en € interior de la pulpa de la manzana podian ser una guia Util para tratar
de detectar infecciones latentes en condiciones naturales, pero e estudio no
proporcionaba ninguin resultado en este sentido. El hecho de que la propagacién en la
pulpa fuera un proceso puramente fisico y no una "invasion" activa no alteraba el
hecho de que las bacterias penetrasen a través del pedicelo y se propagaran en el
interior de la pulpa. El estudio de Azegami y €l otro estudio sobre la infeccién no
confirmaban fehacientemente que las bacterias presentes de manera latente (aunque
no natural) en la fruta pudieran permanecer vivas durante periodos de
a macenamiento relativamente largos.

d) El Unico experimento pertinente a este respecto en el estudio de Azegami (l) habia
dado un resultado negativo. Se podian preparar otros experimentos para investigar
mas a fondo este punto, pero la pruebas cientificas presentadas en la Primera
comunicacion del Japon no demostraban que las bacterias presentes en una ramita
pudieran infectar la fruta madura en ningin momento. El estudio de Azegami (I1),
presentado en una etapa posterior, era un experimento de este tipo. Contradecia el
estudio de Azegami (1) en cuanto que se encontraban bacterias en la fruta, siendo la
diferencia principal en las condiciones experimentales e hecho de que la fruta se
examinaba 3-4 semanas después de la inoculacion de las ramitas, en lugar de una
semana.  Las observaciones de los Estados Unidos sobre estos resultados eran
pertinentes y la situacion era ahora confusa. Se necesitaba un andlisis mas sustancial
para aclarar 1o que estaba ocurriendo.

Pregunta4: ¢Respaldan las pruebas cientificas, teniendo en cuenta el estudio de Azegami, la
declaracion del Japon de que " si la actividad bacteriana, que se sabe que alcanza un maximo en
el periodo defloracién y de formacién del fruto, se mantiene relativamente latente después de la
primavera, las manzanas que contienen una determinada concentracion de bacterias
probablemente manifestaran los sintomas bastante antes de la madurez, como se observé en €l
Grupo Especial inicial? Sin embargo, no hay pruebas que indiquen que ocurre esto y la cuestion
de si las bacterias seguiréan infectando o no las manzanas a través del pedicelo o de lesiones al final
de la estacion depender & de diver sas condiciones'. (Parrafo 14 de la declaracion oral del Japon
-sin cursivaen € original.)

6.33 El Dr. Geider dijo que no tenia conocimiento de tales pruebas, pero que la fruta se podia
infectar més tarde debido a lesiones y que la transformacion de la necrosis local en podredumbre
blanda se debia fundamentalmente a microorganismos distintos de E. amylovora. Los experimentos
de Azegami et al. (2005) confirmaban los antiguos datos de Dueck (1974) acerca de la persistencia de
E. amylovora en el tefjido de manzana inoculado artificialmente.

6.34  El Dr. Geider afiadié que en el estudio de Azegami no solo se habian inoculado las manzanas
en la superficie, sino también en e peddnculo. La inoculacion de las ramitas podria suponer un
acercamiento mayor a los arboles, pero habia que tener en cuenta que las bacterias que llegaran a las
lesiones de partes de la planta desprendidas se podian absorber en el tejido mediante €l flujo de agua
gue impulsaba la evaporacion en la amplia superficie de la fruta. Este desplazamiento pasivo de las
células se habia examinado incluso para inoculaciones en las puntas de las ramas. Las cepas de tipo
silvestre se distribuian de manera diferente de los mutantes no patdgenos, o incluso de las particulas
de latex, porque las células de E. amylovora virulentas podian crecer en €l tejido huésped joven.

6.35 El Dr. Hale sefialé que era un hecho bien conocido que las actividades de E. amylovora
alcanzaban un méximo durante los periodos de floracion y de formacion del fruto (Thomson, 2000).
El origen mas probable del in6culo que permitia que € ciclo de la niebla del peral y del manzano
comenzara en primavera era la propagacion de bacterias desde cancros de hibernacion hacia flores
abiertas. Una vez infectadas las flores, se podia producir una infeccion de los frutos en formacion,
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junto con una propagacion secundaria de las bacterias para dar lugar a la infeccion de las ramas
durante €l final de laprimaveray el comienzo del verano. Luego habia otra propagacién secundaria a
partir de estos tejidos infectados, que proporcionaban el indculo para la difusion a otras ramas
susceptibles de aparicion reciente.  Los frutos en formacién con niveles elevados de E. amylovora
manifestarian sintomas y probablemente abortarian o presentarian un desarrollo anormal, de manera
gue se arrugarian mucho antes de la madurez. Se habia demostrado que las flores con una infeccién
muy ligera podian convertirse en fruta maduray E. amylovora podia sobrevivir en los célices de esas
frutas (Hale et al., 1987).

6.36 Sin embargo, €l Dr. Hale declaré que hasta la nueva informacion facilitada por el estudio de
Azegami et al. (2005) no se habia indicado que las manzanas se infectaran al final de la estacién,
cuando estaban maduras y listas para la recoleccion. Azegami et al. (2005) sefidlaron que la
inoculacién de pedicelos cortados producia una infeccién latente en manzanas maduras debido a
desplazamiento activo de E. amylovora a través del tegjido vascular y hacia el interior del fruto.
Sin embargo, era posible que las bacterias aplicadas a las superficies cortadas de los pedicelos se
vieran arrastradas a interior de los frutos por la transpiracion, y no por una invasiéon activa de sus
tejidos. Azegami et al. (2005) también habian demostrado que la fruta madura se podia infectar a
través de lesiones por inoculacion artificial de la superficie.  También habian informado de esto
McLarty (1923) y Anderson (1952). Sin embargo, no habia informes cientificos publicados sobre la
infeccion natural de la fruta madura a través de los pedicelos y la infeccion de la fruta a partir de la
inoculacién de la superficie no parecia ser un fendmeno comun en la fruta madura en las condiciones
naturales de los huertos.

6.37  El Dr. Hale sefial6 que en huertos gravemente afectados por la enfermedad la infeccion de los
arboles era més probable en la primavera como consecuencia de lainfeccién de las flores y las ramas.
La fruta infectada, bien a través del pedicelo a comienzo del periodo de crecimiento o a partir de la
propagacién secundaria en el huerto, seria inmadura y no se transformaria en fruta madura
Por consiguiente, era poco probable la recoleccion de fruta madura asintomética de huertos
gravemente afectados.

6.38 El Dr. Hayward respondi6 que las pruebas cientificas disponibles no respaldaban la
declaracion del Japén. Que se pudiera producir un caso de infeccion al final de la estaciéon en un
huerto gravemente afectado como consecuencia de una tormenta era una hipétesis admisible. Roberts
(2002) no habia aportado ninguna prueba de casos hipotéticos raros de ese tipo. Una tormenta
suficientemente intensa para propiciar lainfeccion a través de una ramita unida a un fruto dafiado o de
la capa de abscision probablemente también provocaria dafios a los frutos, que se separarian antes de
la exportacion.

6.39  El Dr. Hayward comentd que en general lamejor manera de realizar estudios epidemiol 6gicos
sobre las fuentes de inéculo y 1os modos de propagacién era en condiciones de campo en los paises y
regiones donde una enfermedad era endémica. En un pais donde la enfermedad no estuviera presente,
el trabgjo, s se preveia aguno, debia ser reducido y limitarse a un laboratorio PC3 0 a un invernadero
de cuarentena, como en el caso de Azegami | y Il y Tsukamoto | y Il. Sus estudios se habian
realizado en condiciones muy artificiales. Se podia responder a las cuestiones fundamentales acerca
de la epidemiologia de la enfermedad sobre una base de colaboracién acordada entre los paises
afectados 0 amenazados por ella.

6.40 El Dr. Smith observé que en las declaraciones del Japén se indicaba que las manzanas podian
contaminarse con las bacterias a comienzo de la estacion y que, en lugar de manifestar los sintomas,
podian permanecer con la infeccion latente hasta la madurez. Sin embargo, habia un nimero
considerable de pruebas de que E. amylovora no se aislaba de manzanas maduras. Esto no excluia
totalmente la posibilidad de que se produjera un peguefio nimero de estas infecciones latentes, pero
no se habian aportado nuevas pruebas sobre este punto. En los resultados contradictorios de
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Azegami (1) y Azegami (I1) (véase supra) se abordaba la cuestion de si las manzanas maduras podian
infectarse en una etapa posterior a través del pedicelo. Las pruebas disponibles, sin embargo, no
demostraban que en condiciones naturales se diera el caso de frutas maduras con una infeccién
latente, pero los resultados de Azegami proporcionaban una base parainvestigar ulteriormente afin de
determinar esto.

Pregunta5: ¢Esta de acuerdo con la declaracién de los Estados Unidos de que "s ... €
pedicelo es un conducto de entrada de bacterias en la manzana madura, en 10s humer 0sos
estudios anteriores sobre manzanas maduras asintomaticas recogidas de arboles gravemente
afectados por la niebla del peral y del manzano se habrian aislado bacterias a partir de los
tejidosdelafruta’? (Parrafo 18 deladeclaracién oral delos Estados Unidos.)

6.41 El Dr. Geider dijo que se pensaba que la fruta contraia la niebla del peral y del manzano a
partir de de las flores infectadas y tras la migracién bacteriana hacia el fruto en formacion, y no a
partir de lainfeccion del peddnculo.

6.42 El Dr. Hale observo que s E. amylovora penetraba en la fruta a través del pedicelo cuando
estaba madura era casi seguro que en los estudios detallados realizados (Roberts et al., 1989;
Dueck, 1974) se habria aislado E. amylovora del interior del cortex del fruto y de los tejidos del
pedinculo, asi como de los tejidos del corazén de las manzanas procedentes de huertos gravemente
afectados. El hecho de que en esos estudios no se hubiese aislado E. amylovora pareciaindicar que el
patdgeno no estaba presente en los tejidos del fruto. Sin embargo, los datos cientificos publicados
aportaban pruebas de fruta madura infectada epifiticamente cuando E. amylovora se encontraba en €l
caliz (Hale et al., 1987; Thomson (Prueba documental 13 del Japon)) como resultado de lainfeccion
delasflores en la primavera.

6.43 El Dr. Hayward respondié gque estaba de acuerdo con la declaracién de los Estados Unidos.
El trabajo de Azegami | y Il no demostraba la existencia de manzanas maduras asintomaticas con una
infeccidn latente.

6.44 El Dr. Smith comentdé que parecia poco probable que tales bacterias hubieran pasado
inadvertidas.

Pregunta6: ¢Hay una distincién fisiologica clara entre el corazén y € cértex de una
manzana? Sirvanse formular observaciones sobre los argumentos del Japon de que los estudios
anteriores relativos a la existencia de E. amylovora en € interior de las manzanas solo se
basaban en los exdmenes del corazon de la manzana y no del cortex. Sirvanse formular
observaciones sobrela pertinencia, si latienen, delos estudios de Roberts (2002), Roberts (1989)
y Dueck (1974) a este respecto. (Véanse €l parrafo 27 de la Segunda comunicaciéon de los
Estados Unidos, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Japén y las
observaciones del Japon sobre la respuesta de los Estados Unidos.)

6.45 El Dr. Geider sefialé que € cortex de las plantas se definia como la exodermis del tejido,
como por giemplo e cértex que intervenia en la absorcién de agua de las raices o la corteza de los
tallos. El corazdn debia ser la parte central de un 6rgano. La definicion se podia ampliar a las
manzanas (piel/corazén de lamanzana). Se podia observar un gradiente de E. amylovora en los frutos
inoculados utilizando bacterias marcadas con proteina verde fluorescente. Existiria un gradiente
desde €l punto de lainoculacién de E. amylovora hacia otras partes del tejido de la manzana.

6.46 El Dr. Hale observ6 que habia una distinciéon entre el corazén y el cortex de un manzana.
Sin embargo, habria que sefialar que estas dos zonas del fruto estaban conectadas mediante su sistema
vascular, puesto que los hacecillos vasculares del cortex y los tejidos del corazén eran contiguos.
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6.47 El Dr. Hale coment6 que en realidad Roberts et al. (1989) habian examinado tanto tejidos del
corazén como del cortex, el pedinculo y el tejido del cdliz de manzanas procedentes de arboles
gravemente afectados y no habian logrado detectar E. amylovora en ninguno de estos tejidos. Esto
confirmaba el resultado de Dueck (1974) que también habia observado que no se aislaba
E. amylovora de los tejidos internos de las manzanas maduras recogidas de &rboles muy infectados.
Aungue € Japon comentaba que tanto Dueck (1974) como Roberts et al. (1989) se habian
concentrado en €l tegjido del corazdn, parecia claro que la extraccién vertical del nicleo a través de la
fruta incluia tejidos del pedinculo, el cortex, e corazén y el cdliz. Aunque Roberts (2002) habia
examinado principalmente tejido del corazén, era probable que e del cortex estuviera asociado con
los tejidos del corazdn muestreados.

6.48 El Dr. Hayward respondi6 que, dado que € tejido vascular del cértex de la manzana era
contiguo a del corazon, no habia una distincién fisiolégica clara entre € corazén y € cortex de la
manzana. No era posible hacer una estimacién separada de la poblacion bacteriana del corazén de la
manzana distinta de la del cortex o "pulpa’, por |o menos no en condiciones ordinarias. En € trabagjo
de Roberts (2002), la superficie de la manzana madura se habia esterilizado por inmersion en
hipoclorito, sonicado y enjuagado en agua estéril y se habia sacado el corazén del fruto con un
taladrador de corcho estéril. Los extremos del pedinculo y € céliz de la muestra se habian cortado
con un escalpelo estéril y se habian desechado. En el resto de la muestra de corazon habria quedado
una porcion del cortex y la "pulpa’ de la manzana. El argumento del Japdn de que los estudios
anteriores relativos a la existencia de E. amylovora en € interior de la manzana no eran comparables
con los de Azegami | y Tsukamoto |, porque estos Ultimos estudiaban sélo poblaciones de "pulpa’ y
| os estudios anteriores sélo de corazones, no estaba fundamentado.

6.49 El Dr. Smith indicd que habia una diferencia anatébmica evidente. No estaba claro qué se
queriaindicar con ladiferenciafisiolégicay por qué debia ser pertinente. Tanto Roberts (1989) como
Dueck (1974) aludian explicitamente al muestreo del tejido del cortex. Roberts (2002) se referia solo
al muestreo de los corazones de manzana (pero, por el método utilizado, parecia probable que también
estuviera presente en las muestras parte del tejido del cortex). Parecia haber alguna confusion verbal
con respecto a uso de las palabras "cortex" y "pulpa’. El tejido del "cortex" era € tejido de la

"pulpa’.

Pregunta7: Los Estados Unidos hacen referencia a " manzanas maduras, y por consiguiente
asintométicas' (véase, por gemplo, la nota 2 de la Primera comunicacion de los Estados
Unidos). ¢Esta de acuerdo en que las manzanas maduras son necesariamente asintomaticas
(con respecto alaniebla del peral y del manzano)? Sirvanse dar una explicacion.

6.50 El Dr. Geider dijo que las manzanas maduras podian tener sintomas de podredumbre blanda.
Podia iniciarlos E. amylovora y luego sufrir la colonizacion de microorganismos de la podredumbre.
Una vez més, la fruta madura no manifestaba los sintomas caracteristicos de la enfermedad. Podria
haber un peguefio nimero de datos obtenidos por la aplicacion de andlisis modernos, como lareaccién
en cadena de la polimerasa, demostrando que manzanas "de apariencia sana' de los huertos podian
tener E. amylovora en la parte del corazon. Segun los informes de Nueva Zelandia, en ocasiones se
habia detectado E. amylovora en el céliz.

6.51 El Dr. Hale sefia 6 que las manzanas infectadas por E. amylovora durante la fase inmadura de
crecimiento no acanzaban la madurez. A pesar de las pruebas inéditas de Azegami et al. (2005) de
gue la fruta madura se podia infectar en condiciones experimentales artificiales de inoculacién de los
pedicel os cortados, no habia pruebas de infeccion de la fruta madura en condiciones naturales en los
huertos en e momento de la recoleccion. En consecuencia, |10 mas probable es que la fruta madura
fuera asintomatica en cuanto a la niebla del pera y del manzano. La fruta inmadura ciertamente se
infectaba, probablemente a partir de partes infectadas de las flores a comienzo de la estacién, y de
fuentes externas durante ella. Aunque no se habia documentado la infeccion de la fruta madura en
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huertos, siempre que se habia planteado esto los andlisis detallados habian confirmado que en realidad
se trataba de fruta inmadura.

6.52 ElI Dr. Hae comentd que probablemente era mas correcto referirse a "fruta madura
asintomédtica’ en lugar de a "fruta madura, y por consiguiente asintomatica" por lo que se referiaala
niebla del peral y del manzano, aunque habia una equivaenciaimplicita.

6.53 El Dr. Hayward respondié que aceptaba que los Estados Unidos exportaban manzanas
maduras libres de sintomas de niebla del peral y del manzano. El valor probatorio era que si habia
infeccién en la etapa de la floracion, la fruta inmadura o en formacion no se desarrollaba; y la fruta
madura asintomética segun las pruebas disponibles estaba exenta de poblaciones de E. amylovora.
Lamadurez de la manzana era un concepto relativamente bien definido.

6.54  El Dr. Smith comentd gque este asunto ya se habia establecido en el procedimiento del Grupo
Especia inicial. Nunca se habian observado manzanas maduras con sintomas externos de la
enfermedad. La palabra "necesariamente”’ no era adecuada, puesto que implicaba que debia haber un
motivo esencial por el cua las manzanas maduras no estaban afectadas por la niebla del pera y del
manzano. No habia una explicacion cientifica muy clara de por qué esto debia ser asi; simplemente
lo era. Otraposibilidad que habia que tener en cuenta era que las manzanas maduras pudieran mostrar
sintomas internos, no visibles desde el exterior. Sin embargo, no habia informacion en la bibliografia
que indicara que hubiera ocurrido esto alguna vez y parecia en principio poco probable puesto que en
varios estudios no se habian recuperado bacterias de los tejidos internos de | os frutos.

Pregunta8: A la luz de estudio de Azegami o0 de algunas otras novedades cientificas
recientes, ¢desea modificar su respuesta a las preguntas 2 y/o 10 del procedimiento del Grupo
Especial inicial?

6.55 El Dr. Geider declar6 que la inoculacion artificial habia dado como resultado frutos con
bacterias. El tglido de las manzanas era un entorno estéril, adecuado para la persistencia de
E. amylovora. No se conocian reacciones de defensa de los frutos que redujeran con rapidez la
poblacién de E. amylovora, como en las lesiones debidas a una respuesta hipersensible en plantas no
huéspedes.

6.56 El Dr. Hale sefialé que, si bien los resultados de Azegami et al. (2005) sugerian que la fruta
madura podia sufrir una invasion de E. amylovora tras la inoculacion artificial de pedicelos cortados,
no proporcionaban pruebas convincentes de que la fruta madura tuviera probabilidades de infectarse
en las condiciones naturales de un huerto. Un nivel bajo de infeccién de la flor podia dar lugar ala
infeccién de lostejidos del cédliz por E. amylovora (Haleet al., 1987). Sin embargo, esto no producia
una infeccién del fruto. En consecuencia, no habia pruebas publicadas que indicaran que en
condiciones naturales se habian observado infecciones internas en las manzanas maduras o que alguna
vez hubieran supuesto la introduccion y establecimiento de la niebla del peral y del manzano en una
zonalibre de la enfermedad.

6.57 El Dr. Hale coment6 que, aparte del estudio inédito de Azegami et al. (2005) de inoculacion
de pedicelos cortados, no habia pruebas que demostrasen que las manzanas maduras asintométicas
hubieran sufrido una contaminacion endofitica por E. amylovora. En consecuencia, era muy poco
probable que el establecimiento de nuevos brotes de enfermedad se debiera a E. amylovora endofitica.

6.58 El Dr. Hale concluyé diciendo que las pruebas proporcionadas no demostraban que la fruta
madura asintomética fuera una fuente de E. amylovora endofitica en la naturaleza o que interviniera
en la propagacion de la enfermedad.
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6.59 El Dr. Hayward respondié que los estudios de Azegami |, Azegami |l o Tsukamoto I, o las
demés novedades cientificas, no lo habian inducido a cambiar sus respuestas a las preguntas 2 y 10
del procedimiento del Grupo Especial inicial.

6.60 El Dr. Smith subrayé que sostenia lo que habia respondido en el procedimiento del Grupo
Especia. El modelo propuesto por el Japdn era que las bacterias podian entrar en la fruta madura a
partir de lainfeccién de las ramitas a través de los pedicelos y desplazarse por € sistema vascular del
fruto hasta el cértex, donde podian persistir como infeccion latente. No habia pruebas directas de que
ocurriera esto en condiciones naturales. No parecia creible que en los estudios anteriores de
aislamiento de la bacteria del interior del fruto, que incluiria el cértex, no se hubiera logrado detectar
de alguna manera estas infecciones.

Contaminacion en los huertos

Pregunta9: En el ARP de septiembre 2004, en la Seccién 2-3-1-1 2) A), seindica que " ... la
actividad fisiolégica de las bacteriasen el interior de los arboles no parece disminuir durantelas
estaciones (sic)". Sin embargo, en la seccion se hace luego referencia a Norelli et. al (2001), que
mencionan que " ... la actividad bacteriana sigue siendo reconocible durante la Gltima etapa del
periodo de crecimiento". Que las bacterias se puedan encontrar todavia no parece confirmar
una afirmacién de no disminucién de la actividad bacteriana. Sirvanse dar una explicacion.
(Véanse la respuesta del Japon a la pregunta 23 del Grupo Especial y las observaciones de los
Estados Unidos a la respuesta del Japon.)

6.61 El Dr. Geider aclar6 que, debido al limitado nimero de datos de su laboratorio con respecto a
la propagacién de la niebla del peral y del manzano en los huertos, sdlo podia afiadir algunas
observaciones personales.

6.62 El Dr. Geider dijo que normalmente el iniciador méas activo de la niebla del pera y del
manzano en la primavera era el exudado de los cancros en los peddnculos. Se habia afirmado que una
poblacion de E. amylovora en € interior de los arboles no daba lugar a la propagaciéon de la
enfermedad siempre gue todos los cancros se hubieran eliminado o protegido contra los insectos.
Cabia preguntarse como persistia E. amylovora en los &boles fuera del tegjido con sintomas.
Los cancros exudaban intensamente en primaveray laintensidad disminuia a lo largo de la estacion,
al reducirse la presion en las raices. La actividad bacteriana podia definirse como la propagacion en
el tgjido de la planta, que estaba asociada con las ramas o las hojas jévenes. La segunda floracién de
los perales podia haber impulsado la actividad bacteriana, pero esto podria no haber afectado a la
invasion, si lahubiera, delos frutos.

6.63 El Dr. Hale sefidd que parecia haber alguna confusion en estas declaraciones. Que la
actividad bacteriana fuera todavia reconocible no indicaba necesariamente que éste fuera un factor
importante en la posible propagacion de E. amylovora a fruto maduro. Més bien, como se indicaba
en el estudio de Norelli et al., (2001), el desplazamiento de las bacterias era del injerto al portainjerto,
es decir, descendente. No habia indicacion en ninguno de los estudios detallados de Norelli et al.
(2001) (también como Momol et al., 1998) o Gowday Goodman (1970) sobre el desplazamiento de
E. amylovora en los manzanos de que hubiera algin desplazamiento de E. amylovora hacia las
manzanas maduras a fina de la estacion.

6.64 ElI Dr. Hayward respondié que e trabgo de Norelli et al. (2001) se referia
fundamentalmente a desplazamiento descendente del patdgeno de la niebla del peral y del manzano
de las ramas del injerto inoculado artificialmente hacia el portainjerto. Su documento no contenia
datos que indicasen que e desplazamiento natural del patégeno en las manzanas maduras se producia
en las fases finales del periodo de crecimiento. En la bibliografia habia pruebas abundantes de que la
actividad de la enfermedad se frenaba a medida que avanzaba el verano. Norelli y colaboradores
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habian inoculado las ramas de los injertos en mayo, junio y julio y habian encontrado pruebas de una
incidencia relativamente baja y una tasa de propagacion descendente de las poblaciones internas del
patdgeno cuando los injertos se inoculaban en mayo o junio y una incidencia y una tasa de
propagacion relativamente mas altas cuando las inoculaciones se realizaban en julio. El trabgjo de
Gowda y Goodman (1970) ponia de manifiesto que € desplazamiento y la persistencia de Erwinia
amylovora en € interior de las plantas inoculadas artificialmente eran discontinuos en lugar de
continuos, con una caida brusca de la poblacion del patdgeno a cierta distancia del punto de
inoculacién. El patégeno no habia persistido en el tejido no suculento del pediinculo. Esta prueba no
respaldaba el concepto de desplazamiento continuo de la bacteria a través de la planta durante €l
periodo de crecimiento.

6.65 El Dr. Smith observé que la "actividad" de la bacteria era un concepto vago. Habia algunas
cosas que podian hacer las bacterias: multiplicarse; producir enzimas u otras sustancias que dafiaran
los tejidos del huésped y causaran sintomas locales; desplazarse dentro de la planta; multiplicarse en
tal medida, con produccion de polisacéaridos extracelulares, que se segregara un "exudado bacteriano”
en la superficie de la planta; pasar a otras plantas, simplemente sobrevivir. También podian morir.
La mayor parte de estas actividades se producian en primavera. Més tarde, las bacterias ya no solian
causar dafios y no segregaban exudado, de manera que dejaban de propagarse a otras plantas, pero
podian seguir multiplicAndose en cierta medida, se podian seguir desplazando en la planta y
ciertamente sobrevivian (al menos algunas de €ellas). En modo alguno estaba claro lo que entendia
el ARP por actividad o lo que Norelli et al. entendian por actividad. De ahi la confusion.

Pregunta 10: EI Japon sostiene que €l requisito de estar libre de la niebla del peral y del
manzano no es aplicable necesariamente a los huertos, sino a los subhuertos (lugar de
produccién), siempre que esta subunidad esté circundada por una zona limitrofe libre de la
enfermedad (parrafo 43 de la Segunda comunicacién del Japén y Criterios Operacionales).
¢Como se define un huerto a efectos de exportacion? ¢Se basa en acuerdos internacionales o en
la préactica comun o difiere para los distintos frutos y/o los diferentes paises? Sirvanse formular
observaciones sobre cualquier prueba cientifica o bibliografia relativa a las zonas limitrofes y
sus efectos en la situacion de la niebla del peral y del manzano de un huerto (o subhuerto).
¢Depende de las " variedades' de manzanos en cuanto a su susceptibilidad a la enfermedad?
(Véanse lasrespuestas de los Estados Unidos y el Japén a la pregunta 5 del Grupo Especial y las
observaciones del Japon sobrelarespuesta delos Estados Unidos.)

6.66 El Dr. Geider declar6 que en un huerto no se podia demostrar de manera rigurosa la situacion
de libre de la niebla del peral y del manzano. Las zonas limitrofes casi siempre estaban rel acionadas
con ladistanciadel vuelo de las abejas, pero habia todo tipo de transiciones posibles, con inclusiéon de
la susceptibilidad de los cultivares de manzanas ala enfermedad.

6.67 El Dr. Hale sefial6 que no parecia haber una definicion clara de huerto basada en un acuerdo
internacional. El término huerto en la practica comun se solia referir a una zona de produccién con
una estructurade gestion Unica. A efectos de exportacion, en muchos paises se registraban |os huertos
en una organizacién de cultivadores con un nimero que aparecia en € embalgje, e incluso en cada
pieza de fruta, que las autoridades normativas, los vendedores a por mayor y los supermercados
podian utilizar con fines de rastreo. En un huerto probablemente habia diferentes frutas y se
cultivaban distintas variedades. En muchos paises se les daba habitualmente el nhombre de macizos
del huerto.

6.68 El Dr. Hale sefialé que se podrian recomendar zonas tampdn con fines de erradicacion, en
particular alrededor de los viveros, mas que como requisito en torno a un lugar de produccién. Habia
muy poca bibliografia sobre los efectos de las zonas tampdn en la situacién de los huertos con
respecto a la niebla del peral y del manzano. Clark et al. (1993) informaban de que no se habia
detectado E. amylovora en los cdlices de unos 60.000 frutos sometidos a prueba procedentes de
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huertos inspeccionados con zonas tampdn de 500 metros. Sin embargo, més recientemente Roberts
(2002) habia demostrado concluyentemente gque los datos cientificos disponibles no justificaban €l
establecimiento de una zona tampdn, con independencia de su tamafio, para proporcionar proteccion
fitosanitaria, ya que las frutas recolectadas de arboles afectados por la niebla del peral y del manzano
0 adyacentes a esos arboles no abergaban E. amylovora. En este estudio se habian recolectado
30.900 frutas maduras asintométicas a una distancia de 0 a 300 metros de las fuentes de inoculo de la
niebla del peral y del manzano. En ninguna de las frutas que después se habian almacenado
refrigeradas se habian manifestado sintomas de la niebla del peral y del manzano y en ninguna de
ellas se habia detectado tampoco la presencia de E. amylovora, aunque se habian recolectado en
arboles afectados 0 muy cerca de fuentes de la enfermedad.

6.69 El Dr. Hale coment6 que, como no habia pruebas cientificas publicadas de que la fruta
madura asintomética de variedades de manzanas resistentes 0 con una resistencia minima contuvieran
en su interior poblaciones de E. amylovora, incluso cuando se recolectaban de &rboles afectados o
adyacentes a fuentes de indculo, no parecia que hubiera justificacién alguna para las zonas limitrofes.
En consecuencia, no habia necesidad de distinguir entre variedades resistentes y con una resistencia
minima en cuanto a su susceptibilidad alaniebladel peral y del manzano.

6.70  El Dr. Hayward respondio que no podia formular observaciones sobre la pregunta de "coémo
se define un huerto a efectos de exportacion” y que no sabia si se basaba en acuerdos internacionales o
en la préactica comin. Habria diferencias entre las distintas frutas y paises.

6.71 El Dr. Hayward dijo que los experimentos sobre el terreno de Roberts (2002), planeados
conjuntamente entre el Ministerio de Agricultura, Silvicultura 'y Pesca del Japon y el Servicio de
Investigaciones Agrarias del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, eran pertinentes
sobre todo para las zonas limitrofes y sus efectos en la situacion relativa a la niebla del pera y e
manzano de un huerto (o subhuerto). En el primero de los dos lugares elegidos se habian utilizado los
arboles 'Gala como fuente de indculo, en el segundo lugar susceptible se habian intercalado perales
infectados con manzanos, incluidos los 'Fuji' y los 'Gala. Se consideraba que 'Fuji' y ‘Gala estaban
entre los cultivares de manzanas menos resistentes ala niebla del peral y del manzano. Los resultados
obtenidos por Roberts habian puesto de manifiesto que una zona tampdn, con independencia de su
tamafio, no proporcionaba seguridad fitosanitaria. Las manzanas examinadas inmediatamente
después de la recoleccion o las que se habian almacenado refrigeradas durante tres meses se habian
mantenido igualmente libres de la enfermedad. No habia diferencia entre la fruta recolectada de
arboles situados a distancias de 0, 10, 25, 50, 100 6 300 metros de la fuente de inéculo de laniebla del
peral y del manzano.

6.72  El Dr. Smith destac6 que en la NIMF N° 5, Glosario de términos fitosanitarios, se definia el
"lugar de produccion" como: "Cualquier local o agrupacién de campos operados como una sola
unidad de produccion agricola. Esto puede incluir sitios de produccion que se manegjan de forma
separada con fines fitosanitarios’, y € lugar de produccién libre de plagas como un "lugar de
produccién en e cua una plaga especifica no et presente, segin se ha demostrado por evidencia
cientificay en @ cua, donde sea apropiado, esta condiciéon estd siendo mantenida oficia mente por un
periodo definido". Definia el "sitio de produccién libre de plagas' como: "Parte definida de un lugar
de produccion en € cua una plaga especifica no esta presente, segin se ha demostrado por evidencia
cientificay en e cua, donde sea apropiado, esta condicion esta siendo mantenida oficialmente por un
periodo definido y que se mangja como unidad separada, de la misma forma que un lugar de produccion
libre de plagas’. Por consiguiente, un huerto de exportacion podria ser un "lugar de produccion” o un
"sitio de produccion” y se podrian aplicar, seglin correspondiera, medidas fitosanitarias a cualquiera de
elos. Esta terminologia estaba acordada a nivel internacional (aunque esto no significaba
necesariamente que todas las partes contratantes exportadoras utilizaran de manera explicita estos
conceptos). Erala préctica habitual. Las definiciones no limitaban de ninguna manera la aplicacién
de los términos a cualquier tipo de cultivo en cualquier pais. Sin embargo, que €l requisito de un



WT/DS245/RW
Pagina 88

lugar de produccion libre de plagas o un sitio de produccion libre de plagas fuera 0 no una medida
fitosanitaria eficaz era una cuestion técnica que dependia fundamentalmente de la biologia de la plaga
y también de la gestion del cultivo. Para que estas medidas fueran eficaces podria ser necesario exigir
también la situacion de libre de plagas en la zona vecina inmediata (concepto utilizado en la Unidn
Europea) o una zona tampoén definida (término de la NIMF N° 5). O bien este tipo de medida podria
simplemente no ser eficaz en absoluto (por ejemplo, para una plaga de insectos que volase facilmente
cientos de metros). Dado que laniebla del pera y del manzano solo se propagaba a la superficie de la
fruta a distancias muy cortas, seria perfectamente razonable proponer que los sitios de produccién de
un lugar de produccion se pudieran "manejar como una unidad separada de la misma manera que un
lugar de produccién libre de plagas' rodeandolos de una zona limitrofe bastante reducida. El grado de
susceptibilidad de la variedad de manzana no era un punto de gran importancia (en la hipétesis de que
€l radio de la zona limitrofe se debia establecer en relacion con una variedad susceptible).

Pregunta1l: ¢Hay un procedimiento cominmente aceptado para la inspecciéon de los huertos
de manzanos en relacion con los sintomas de la niebla del peral y del manzano? Sirvanse
describir la manera de realizar dichas inspecciones. ¢Como son en comparaciéon con los
métodos de inspeccion del Japon? (Véanse los parrafos 56-58 de la Primera comunicacion del
Japon, los Criterios Operacionales - Prueba documental 2 del Japén y las respuestas de los
Estados Unidosy del Japén a la pregunta 7 del Grupo Especial.)

6.73 El Dr. Geider dijo que, por lo que conocia, habia diferentes solicitudes de inspeccion.
Cuando mejor se observaba la niebla del peral y del manzano era en primavera/comienzo del verano,
periodo no cercano ala maduracion de lafruta. La aparicion de nuevas incidencias de la enfermedad
en el periodo de larecoleccién era un fendmeno raro y dificil de detectar.

6.74 El Dr. Hale sefidd que no parecia haber un procedimiento cominmente aceptado para la
inspeccién de los huertos de manzanos en relacion con la presencia de sintomas de la niebla del peral
y del manzano. S se estimaba que era necesaria una inspeccion como parte de cuaquier
procedimiento operacional, tenian que acordar la metodologia las partes interesadas. Se habia
debatido en su momento € uso de motocicletas de cuatro ruedas, pero nunca se habian empleado en
las inspecciones en Nueva Zelandia.

6.75 El Dr. Hayward respondié que para las dos primeras preguntas no tenia comentarios.
Con respecto a la tercera, dijo que en los criterios operacionales para la exportacion de manzanas de
los Estados Unidos a Japon (Prueba documental 2 del Japdn) se proponia una inspeccién anual desde
un vehiculo tipo "buggy" para explorar € exterior de los manzanos en el interior del huerto en busca
de los sintomas tipicos en las ramas grandes. Se establecia la hip6tesis de que la identificacion de un
solo ataque de niebla era un signo predictivo de enfermedad grave en todo e huerto. Un huerto no se
podia designar como gravemente afectado sin un examen afondo. Era muy posible que un huerto en
€l que se hubieraidentificado un arbol infectado tuviera unainfeccion ligeraen lugar de grave.

6.76  El Dr. Smith sefialé que ciertamente existian en Europa dichos procedimientos, puesto que
habia que vigilar los huertos que quedaban dentro de las zonas tampdn para la niebla del pera y del
manzano (correspondientes a viveros). Sin embargo, no tenia detalles. En general no se establecian
viveros con plantas huéspedes de la enfermedad en ninglin lugar cercano a huertos; asi se evitaba €l
problema.

Pregunta 12: ¢Hay alguna definicion cominmente aceptada en la bibliografia cientifica de lo
gue esun huerto " afectado” por la niebla del peral y del manzano? ¢Y un huerto " gravemente
afectado" ? (Véaselarespuesta del Japéon ala pregunta 14 del Grupo Especial.)
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6.77  El Dr. Geider dijo que no debia haber huertos comerciales gravemente afectados. De ser asi,
el huerto no era adecuado para la produccion de frutay habia que eliminar los arboles. Un huerto con
un solo atague de niebla del peral y del manzano era un huerto afectado y se debia manegjar con
cuidado ala hora de comercializar lafruta en paises libres de esta enfermedad.

6.78 El Dr. Hale observd que no parecia haber definiciones cominmente aceptadas en la
bibliografia cientifica de huertos "afectados' o "gravemente afectados'. Hale et al. (1987) habian
utilizado el término "gravemente afectados’ para los huertos que contenian un promedio de 75 ataques
0 mas de niebla por &bol. Sin embargo, los autores no habian intentado proporcionar especificamente
una definicién de la gravedad de la situaciéon del huerto con fines de inspeccion. Habian dado un
valor numérico paraindicar el nimero de ataques por &bol en un huerto y larelacién con la presencia
0 ausencia de E. amylovora asociada con la superficie y el cdliz de la fruta madura asintomatica.
Habia que sefialar que no se habia detectado E. amylovora en la superficie de ningun fruto de un
huerto con 75 ataques de niebla del peral y del manzano por arbol y s6lo se habia observado en €
céliz de <1 por ciento de las manzanas maduras asintométicas recolectadas. No se habia detectado
E. amylovora en la superficie 0 el céliz de ningun fruto procedente de huertos con un promedio de uno
o0 dos ataques de niebla por arbol.

6.79 El Dr. Hale coment6 que habia que mencionar que un huerto con 75 ataques por arbol en
realidad requeriria una inspeccion muy ligera, puesto que una infeccion de este nivel en los arboles
seria evidente incluso con un vistazo superficia. En consecuencia, las observaciones de los
inspectores japoneses (Prueba documental 15 del Japdn), que habian encontrado huertos con
"un manzano que presentaba un sintoma de la enfermedad", no indicaban que los huertos estuvieran
"gravemente infectados (af ectados)”, a pesar de la falta de una definicién cominmente aceptada.

6.80 El Dr. Hayward respondié que un huerto con manzanos gravemente afectados era el que
tenia 75 infecciones por arbol (Hale, McRae y Thomson, 1987) o 50-100 ataques por arbol (Prueba
documental 13 del Japdn, carta de Sherman Thomson a Rodney Roberts, 23 de agosto de 2002).
Un huerto ligeramente infectado seria @ que tuviera una o dos ramas terminales infectadas por arbol
(Hale, McRae y Thomson, 1987).

6.81 El Dr. Smith dijo que no habia definiciones de ese tipo (aunque el Dr. Hale habia propuesto
unaen lareunién del Grupo Especial inicial). De manera simplista se podia considerar que, dado que
E. amylovora era una plaga cuarentenaria, un huerto afectado era aguel en € que se habia detectado
algun ataque de niebla del peral y del manzano. Un huerto gravemente afectado podia ser € que
presentara sintomas de la enfermedad que se pudieran observar sin dificultad en cualquier parte. Pero
éstas eran solo indicaciones.

Pregunta 13: ¢Hay pruebas cientificas disponibles que demuestren que las importaciones de
manzanas maduras asintomaticas procedentes de huertos gravemente afectados pudieran
completar una via deintroduccion dela niebla del peral y del manzano en un huerto?

6.82 El Dr. Geider dijo que, debido a una propagacion rara de la niebla a grandes distancias, se
podiarelacionar con laintroduccion de la enfermedad sélo €l comercio de plantas.

6.83 El Dr. Hale observé que las pruebas cientificas publicadas disponibles parecian indicar que
las importaciones de manzanas maduras asintométicas procedentes de huertos "gravemente afectados’
(75 ataques por érbol) no proporcionarian una via de introduccién de la enfermedad en un huerto.
Hale et al. (1987) habian demostrado que E. amylovora solo se habia aislado de <1 por ciento de los
célices de |la fruta madura asintomética recolectada de un huerto "gravemente" afectado. Hale et al.
(1996) y Taylor et al. (2002, 2003) no habian encontrado pruebas de que E. amylovora se pudiera
propagar de los célices de la fruta madura asintomatica a los tejidos de huéspedes susceptibles de un
huerto en condiciones naturales.
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6.84 El Dr. Hayward respondié que las pruebas cientificas disponibles no demostraban que las
importaciones de fruta madura asintoméatica procedente de huertos gravemente afectados pudieran
completar unavia de introduccién de la niebla del peral y del manzano en un huerto.

6.85 El Dr. Smith comenté que en teoria la via hasta la entrada en el Japon de una manzana
portadora de bacterias vivas se podia conseguir de dos maneras. a) que las bacterias se esparcieran
sobre las manzanas a partir de arboles muy afectados y luego persistieran de forma epifitica (solo lo
podrian hacer durante un periodo limitado y se podria evitar desinfectando la superficie); b) mediante
el establecimiento de una infeccidn interna latente (como ya se habia mencionado, seguia siendo
discutible si en realidad podia suceder esto; habia abundantes pruebas cientificas que parecian indicar
de manera convincente que, de ser asi, se trataria de un fenémeno raro). El recorrido total de la via
hasta el huerto dependia, pues, de una sucesion de acontecimientos hipotéticos cuya realidad todavia
no se habia demostrado.

Pregunta 14: A la luz de las novedades cientificas recientes y/o las nuevas pruebas cientificas
presentadas por € Japon, ¢desea modificar su respuesta a la pregunta 24 del procedimiento del
Grupo Especial inicial con respecto a las zonas tampon?

6.86 El Dr. Geider dijo que realmente nos deseaba modificar su respuesta. Las zonas tampdn
parecian seguras. Habia numerosos gemplos de que la niebla del peral y del manzano se podia
desplazar con rapidez hacia huertos "limpios’, a menudo tras la persistencia en plantas huéspedes sin
vigilancia, como los setos de espinos de | as proximidades.

6.87 El Dr. Hale sefiadd que las pruebas inéditas presentadas por e Japon no modificaban su
respuesta anterior a la pregunta 24 del Procedimiento del Grupo Especial inicial con respecto a las
zonas tampdén. No habia pruebas cientificas de que las manzanas maduras asintomaticas en
condiciones naturales contuvieran poblaciones de E. amylovora capaces de propagar la enfermedad.
La informacién inédita presentada en Azegami et al. (2005) procedia de un trabajo realizado en
condiciones de inoculacion artificia y no se podia considerar pertinente a la cuestion objeto de litigio.
Por Ultimo, no habia pruebas cientificas de que las manzanas maduras asintomaticas hubiesen
intervenido alguna vez en laintroduccién y propagacion de la niebla del pera y del manzano en todo
el mundo, a pesar de los muchos decenios de comercio del producto. En consecuencia, las zonas
tampdn, con independencia de su tamafio, no estaban justificadas como medio de reduccion del riesgo
de transmisién de laniebla del peral y del manzano en las manzanas maduras asintomaticas.

6.88 El Dr. Hayward respondié que ninguna de |las nuevas pruebas cientificas de las que disponia
era suficiente para modificar su respuesta a la pregunta 24 del Grupo Especial inicial o suficiente para
descartar las pruebas de Raberts (2002).

6.89 El Dr. Smith dijo que no modificaria su respuesta. Sin embargo, parecia que el Japén habia
respondido a la opinion de los expertos sobre este punto reduciendo €l radio de las zonas tampon de
500 a 10 m. Incorporando la idea de que la unidad de trabajo era un sitio de produccion dentro del
lugar de produccién (véase 10 supra), la zona descartada para la exportacion como resultado de un
solo hallazgo de niebla del peral y del manzano era mucho menor en la nueva medida que en la
anterior (contrariamente alas propuestas de la comunicacién de los Estados Unidos).

Tratamiento de las manzanas después de la r ecoleccién

Pregunta 15: Segun la Notificacion N° 354 del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca
del Japon, las manzanas de los Estados Unidos " se deben someter a un tratamiento en el quela
temperatura de la pulpa se mantenga a 2,2°C durante 55 dias en una instalacion de tratamiento
en frio" (punto 4 1)a, en la Prueba documental 7 de los Estados Unidos). Nueva Zelandia
sostiene (parrafos 41-43 de su comunicacion como tercera parte) que e estudio de Tsukamoto
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(2005a) no es representativo de circunstancias comerciales, puesto que en e experimento las
manzanas infectadas artificialmente se sometieron primero a un tratamiento térmico de 25°C
durante un periodo de hasta nueve dias antes de almacenarlas a 5°C durante un periodo de seis
meses. ¢En qué medida son pertinenteslosresultados del estudio de Tsukamoto (2005a), habida
cuenta del requisito del Japén del tratamiento en frio después de la recoleccion? (Véanse las
respuestas del Japon a las preguntas 9 y 17 del Grupo Especial, las respuestas de los Estados
Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial y la pregunta 7 del Japon y la respuesta de Nueva
Zelandia ala pregunta 5 del Grupo Especial.)

6.90 El Dr. Geider dijo que los articulos en tirada provisional de Tsukamoto et al. y Azegami et
al. ponian de manifiesto la persistencia de E. amylovora en manzanas inoculadas artificialmente a
distintas temperaturas. Si las manzanas se contaminaban por casuaidad, E. amylovora sobreviviria
durante largo tiempo. Se tendrian que dar demasiados requisitos para que la niebla del peral y del
manzano procedente de esos frutos se introdujera en un huerto. Se podia citar un ejemplo de un
huerto comercial de manzanos de la zona de Heidelberg en Alemania.  Un pequefio lote de
membrilleros estaba gravemente afectado por la enfermedad. Se habia confirmado la presencia de
E. amylovora mediante varios métodos de deteccidn y no se habia podido encontrar diferencia con las
cepas de otros "arboles frutales'. El lote enfermo se habia mantenido asi durante varios afios debido a
la falta de mano de obra. Los manzanos adyacentes, a una distancia de cinco metros, no habian
contraido la enfermedad durante ese tiempo o0 mas tarde, probablemente debido a los diferentes
periodos de floracion del manzano y €l membrillero.

6.91 El Dr. Hale sefid6 que en redidad, €l Japén exigia que la fruta ser almacenara a 2,2°C
durante 55 dias como tratamiento contra el gusano de la manzana.

6.92 El Dr. Hale observo que probablemente no habia mucha diferencia en la supervivencia de
E. amylovora entre 2,2°C (requisito del Japon para €l tratamiento contra el gusano de la manzana) y
los 5°C utilizados en el experimento de supervivencia de E. amylovora (Tsukamoto et al., 2005a).
Sin embargo, las cuestiones importantes eran las relativas a la infeccion experimental de la fruta
madura por medio de la inoculacién artificial de los pedicelos cortados y la incubacién de la fruta
inoculada artificialmente a 25°C durante nueve dias antes del almacenamiento refrigerado.

6.93 El Dr. Hale comentd que no habia pruebas cientificas publicadas que indicaran que la fruta
madura asintomatica se infectaba a través de | os pedicel os en condiciones naturales. Laincubacién de
la fruta madura a 25°C durante nueve dias antes del almacenamiento refrigerado a 5°C no era
ciertamente una situacién que se aplicara en condiciones comerciales normales de recoleccidn,
almacenamiento refrigerado y exportacion de manzanas. En consecuencia, el estudio de Tsukamoto
et al. (2005a) relativo a la supervivencia de E. amylovora en fruta inoculada e incubada no aportaba
ninguna informacion Util. La capacidad para aislar E. amylovora de fruta inoculada artificialmente
después de varios meses no era en realidad una informacién nueva, como se sefialaba en la respuesta
de los Estados Unidos ala pregunta 7 del Japon.

6.94 El Dr. Hayward respondié que las manzanas utilizadas en el estudio de Tsukamoto | se
habian inoculado artificialmente através del pedicelo. Se habian incubado durante nueve dias a 25°C,
temperatura que estaba dentro de la gama éptima de crecimiento (25-27°C; J-P Paulin, 2000) de
E. amylovora en cultivo en e laboratorio, luego se habian amacenado a 5°C durante seis meses.
Se consideraba que la temperatura minima para € crecimiento de E. amylovora en cultivo era del
orden de 3-5°C (J-P Paulin, 2000), pero dependia del sustrato. Por gjemplo, Taylor y Hale (2003)
habian obtenido crecimiento en un periodo de 20 dias a una temperatura de 2,2°C en un medio
nutriente, pero una disminucion a esta temperatura de amacenamiento en las poblaciones del
patdgeno en el caliz de la manzana tras la inoculacion de niveles alto, medio y bagjo de in6culo. Era
probable que la temperatura minima de crecimiento variara en peguefia medida con la naturaleza del
sustrato, en particular de un medio nutriente solido frente a uno liquido. Las poblaciones de Erwinia
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amylovora disminuian en los pedinculos y los célices de las manzanas hasta alcanzar un nivel no
detectable cuando se amacenaban durante seis meses a una temperatura de 2-4°C (Sholberg
et al.,1988).

6.95 El Dr. Hayward sefial 6 que era poco probable que en las condiciones comerciales se utilizara
el tratamiento a cua se habian sometido las manzanas inoculadas en € estudio de Tsukamoto |.
Por ggemplo, Nueva Zelandia mantenia las manzanas maduras refrigeradas a temperaturas de 0,5
a2,0°C con una variacion de +/- 0,5°C. Las normas detalladas del Japdn sobre e tratamiento
posterior a la recoleccidn exigian que las manzanas recol ectadas se almacenaran a una temperatura en
la que la pulpa se mantuviera a 2,2°C (+/- 0,6°C) durante 55 dias como medida contra €l gusano de la
manzana (Prueba documental 1 del Japdn).

6.96 El Dr. Hayward sefiadd que las manzanas sometidas a tratamiento en € estudio de
Tsukamoto (1) se habian deteriorado y habian manifestado sintomas de la niebla del pera y del
manzano durante e amacenamiento. El experimento no guardaba relacion con las condiciones
comerciales normales. Parecia relacionarse con la hipétesis de que habia fruta madura asintomatica
con infeccion latente como resultado de un caso hipotético de infeccion tardia en el cual las bacterias
pasaban através del pedicelo del fruto inmediatamente antes de la formacién de la capa de abscision.
No habia ninguna prueba de este caso de infeccion tardia.

6.97 El Dr. Smith comentdé que las observaciones de Nueva Zelandia eran pertinentes.
Tsukamoto (1) era la parte méas débil de los "nuevos estudios'. No habria sido dificil realizar €
estudio a mas de una temperatura. Si se hubiera demostrado que las infecciones latentes del tipo
creado artificialmente en e estudio de Azegami se producian en la naturaleza, habria sido
imprescindible ampliar € estudio de Tsukamoto paraincluir diversas condiciones de almacenamiento,
afin de determinar durante cuanto tiempo podrian persistir realmente dichas infecciones latentes.

Preguntal6: En e ARP de 2004 (pagina 19), € Japon hace referencia a la posble
contaminacion por medio de las cajas de fruta. ¢Hay alguna prueba cientifica que demuestre
que las cajas de fruta contaminadas infectarian/infestarian las manzanas que se expiden en
ellas? Sirvanse formular sus observaciones a la vista de su respuesta a la pregunta 31 del
procedimiento del Grupo Especial inicial. (Véansetambién lasrespuestas de los Estados Unidos
y el Japon ala pregunta 10 del Grupo Especial.)

6.98 El Dr. Geider dijo que la posibilidad de que la niebla del peral y del manzano se hubiera
introducido en Inglaterra a través de cajas de fruta contaminadas habia sido una conjetura de
EveBilling y colaboradores. No era posible rastrear este fendbmeno remontandose a los afios
cincuenta, salvo mediante especulaciones y pruebas circunstanciales. E. amylovora podia sobrevivir
de hecho durante mucho tiempo en la madera. Habian observado bacterias que infectaban los
pedinculos de las manzanas tras siete afios de amacenamiento en un recinto refrigerado. En €l
embal gje de fruta moderno de empleaban con frecuencia cgjas de papel y de esta manera se evitaba el
uso de las de madera.

6.99 El Dr. Hale dijo que, como habian sefidlado los Estados Unidos en la respuesta a la
pregunta 10 del Grupo Especial, los sistemas de exportacién comercial de manzanas utilizaban ahora
cagjas de carton desechables, y no de madera o plastico. Las manzanas maduras asintométicas no
planteaban ningUin riesgo cuando se expedian en este tipo de contenedores, puesto que no era probable
gue pudieran contaminarse o reutilizarse.

6.100 El Dr. Hayward respondié que desde el procedimiento del Grupo Especia inicial no se
habian aportado nuevas pruebas que pusieran de manifiesto que las cajas de fruta contaminadas
infectarian/infestarian las manzanas; por consiguiente, no veia motivo para cambiar su respuestaala
pregunta 31. Laindustria de los Estados Unidos empleaba cajas de cartdén desechables no utilizadas
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antes. Las cgjas de madera habian dejado de utilizarse hacia tiempo. Todavia se seguia especulando
acerca de la intervencion de peras afectadas y cajas de madera en el primer brote en € Reino Unido
en 1955-1957, pero no habia nuevas pruebas (Billing y Berrie, 2002).

6.101 El Dr. Smith sefid6 que el ARP de 2004 se remitia a las antiguas ideas acerca de las cgjas de
fruta. Su respuesta ala pregunta 31 seguia siendo valida: en primer lugar, esas ideas eran conjeturas
y en la préactica siempre se habian desechado desde entonces (salvo por repeticion en exdmenes), dado
gue préacticamente no se habia realizado ninguna investigacion sobre esta posibilidad. Parael ARP no
era suficiente mencionar posibilidades de una bibliografia cientifica antigua; también habia que
evaluarlas alaluz de lainformacion més reciente. Indicd que habia un articulo reciente -Ceroni et al.
(2004), Survival of Erwinia amylovora on pears and on fruit containersin cold storage and outdoors,
Bulletin OEPP/EPPO Bulletin 34, 109-115- sobre la duracion de la supervivencia de E. amylovora en
los contenedores de maderay de plastico y en los materiales de embalaje. La duracion maxima erade
77 dias de supervivencia en cajas de madera refrigeradas. En € articulo no se investigaba s en
realidad dicha contaminacion podia dar lugar ala propagacion o ala contaminacion de fruta.

6.102 El Dr. Smith afadi6 que también erainteresante mencionar en el presente contexto €l articulo
de Billing y Berrie (2002), A re-examination of fire blight epidemiology in England. Acta
Horticulturae N° 590, 61-67. Aunque €l articulo se concentraba fundamentalmente en la propagacion
de la enfermedad en Inglaterra, también reexaminaba la manera en que podia haber llegado y
planteaba varias cuestiones que eran muy pertinentes para |los puntos objeto de examen. En € articulo
se indicaba de nuevo que habian intervenido las cgas de fruta. Sin embargo, posteriormente se
sefidlaba que 1954 habia sido un afio en e que California se habia visto muy afectada por la
enfermedad, por lo que después de la recoleccién se habia producido alguna podredumbre. Se
indicaba que en los lotes de peras importados en la regién meridiona de Inglaterra habia algunas
frutas podridas 0 que se habian podrido en € camino y que estos lotes se habian eliminado en
vertederos de basuray que E. amylovora se habia propagado luego a las plantas huéspedes por medio
de los insectos o las aves. Asi pues, se indicaba que en realidad se habia recorrido toda la via en
cuestion en este litigio (al menos para las peras) en los afios cincuenta, cuando habia llegado a
Inglaterra la niebla del peral y del manzano. Sin embargo, € Unico elemento nuevo en esto era el
hecho del intenso brote de la enfermedad en California en 1954. Sdlo se suponia que E. amylovora
habia descompuesto las peras (aunque normalmente se aceptaba que E. amylovora no provocaba
podredumbre después de la recoleccién, de manera que presumiblemente habrian sido otros los
microorganismos responsables); que habia sobrevivido a transporte en peras podridas y a la
eliminacion en vertederos de basura; que tal eliminacion realmente habia tenido lugar en una medida
importante y no habitual; que luego habia habido una via hasta los huéspedes. En € articulo se
indicaba asimismo que se importaban peras de los Estados Unidos a Inglaterra desde muchos afios
antes de ese episodio, sin que se hubiera introducido la enfermedad. Los autores consideraban este
hecho "sorprendente”, pero el Dr. Smith sefial6 que esto sdlo demostraba ideas preconcebidas. Por el
contrario, era una prueba més de que la frutano era unavia.

Preguntal7: ¢Est4d de acuerdo con la afirmacion del Japon de que e requisito de
desinfestacién de las instalaciones de embalaje "es una prescripcién normal en cualquier
proceso" ? (péarrafo 25 de la declaracién oral del Japén) ¢Hay alguna prueba cientifica de que
E. amylovora se haya propagado mediante las cadenas de embalaje/seleccion a fruta no
contaminada? Sirvanse formular sus observacionesalaluz de susrespuestas a las preguntas 26
y 27 del procedimiento del Grupo Especial inicial. (Véanse también las respuestas de los
Estados Unidosy del Japén a la pregunta 11 del Grupo Especial.)

6.103 El Dr. Geider declar6 que no habia pruebas de que E. amylovora se hubiera propagado
mediante el embalaje de la fruta. Si hubiera habido fruta contaminada, la fruta sana no se habria
infectado a menos que tuviera lesiones. Una vez mas, habia una pequefia propagacion de
E. amylovora en manzanas maduras y, teniendo en cuenta su experiencia, opinaba que la formacién
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de exudado no se debia al patdgeno de la niebla del peral y del manzano. La desinfeccion de los
contenedores sdlo habria sido necesaria en caso de reutilizacion y € tratamiento de la fruta le seguia
pareciendo innecesario con respecto a la difusién de la enfermedad y podria crear un riesgo para la
salud de los consumidores.

6.104 El Dr. Hale sefidd que, s bien la situacion en la mayor parte de las instalaciones de
embalgje/seleccidn era probablemente de un nivel de saneamiento normal, no habia motivo para
imponerlo como un requisito obligatorio, puesto que no habia pruebas cientificas publicadas que
indicaran gque las manzanas maduras asintométicas se podian infectar con la niebla del pera y del
manzano por contacto con cadenas de embal gje/seleccion.

6.105 El Dr. Hale dijo que era posible que las manzanas maduras asintomaticas procedentes de
huertos "gravemente afectados’ (75 ataques o0 més de la enfermedad por arbol) pudieran estar
infectadas con peguefias poblaciones de E. amylovora en los célices (Hale et al., 1987). Sin embargo,
no habia pruebas cientificas de contaminacién de la superficie de la fruta procedente de esos huertos.
En consecuencia, habia muy poca probabilidad de contaminacién de las cadenas de
embal g e/seleccion o de otra frutay no era probable lainfeccion a partir de esas fuentes.

6.106 El Dr. Hayward respondi6 que ho tenia ninguna observacion sobre la primera pregunta. Con
respecto a la segunda, no habia podido encontrar ninguna prueba cientifica de que E. amylovora se
hubiera propagado mediante cadenas de embalgje/seleccidn a fruta no contaminada. Dado que en los
Estados Unidos |as cajas de carton para el embalaje de las manzanas se estaban utilizando por primera
vez, no habia posibilidad de que se produjera una infestacién/infeccidn de las manzanas mediante €l
contacto con la superficie de las cajas.

6.107 El Dr. Hayward observo que, tras releer las pruebas sobre este asunto y la descripcién de los
procedimientos utilizados por los Estados Unidos, cambiaria las dos Ultimas frases del parrafo 6.151
del procedimiento del Grupo Especial inicial, de manera que quedara como sigue: Si las manzanas se
recolectaran en huertos libres de la enfermedad o bien con un nivel bajo de infeccién, habria que
evitar el tratamiento después de la recol eccion, a menos que fuera necesario por otros motivos.

6.108 El Dr. Smith dijo que no conocia con detalle los procedimientos de limpieza de las
instalaciones de embalgje. Tampoco parecian muy especificos los requisitos del Japon (desinfeccion
del "interior" con hipoclorito de sodio antes de su uso y siempre que fuera necesario). Ta vez esto
apenas iba més aléa de unas buenas précticas de limpieza normal. En el ARP, €l objetivo y la eficacia
de la desinfeccion de las instalaciones apenas se abordaban. No se examinaba la via desde una fruta
contaminada hasta una sana (en realidad no parecia suficiente el simple contacto; tendria que haber
habido un desplazamiento de liquido de una superficie a otra, por gemplo durante el lavado).
El problema en las instalaciones de embal aje estaba mucho mas en el hecho de que la fruta procedente
de una fuente no certificada se mezclase accidentalmente con fruta de exportacion y se exportara
(ladesinfeccién no tenia importancia en este sentido). No habia pruebas cientificas de que
E. amylovora se hubiera propagado a fruta no contaminada mediante cadenas de embal g e/sel eccién.

Pregunta 18: A lavista delas novedades cientificas recientes y/o las nuevas pruebas cientificas
presentadas por e Japon, ¢desea modificar su respuesta a la pregunta 30 del procedimiento del
Grupo Especial inicial con respecto a la probabilidad de que las bacterias que hay sobre las
manzanas sobr evivan a los procedimientos nor males de expedicion y exportacion comer ciales?

6.109 El Dr. Geider dijo que las células de E. amylovora presentes en la superficie tenian pocas
posibilidades de sobrevivir, pero si penetraban en la fruta, 10 méas probablemente era que siguieran
vivas durante la elaboracion comercial normal (véase también el resumen adjunto).
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6.110 El Dr. Hale comentd que la Unica prueba presentada era € estudio inédito de Tsukamoto
et al. (20053), que sefialaba que E. amylovora podia sobrevivir durante un periodo de hasta seis meses
en la fruta almacenada tras la inoculacion artificial de los pedicelos cortados. La fruta inoculada se
habia incubado durante nueve dias a 25°C antes de su almacenamiento a 5°C hasta que se habia
aislado E. amylovora. Esta situacion no simulaba, de ninguna manera, las condiciones comerciales en
las cuales la fruta madura asintomética, sin pruebas de que contuviera poblaciones endofiticas, se
refrigeraba inmediatamente después de la recoleccion y se mantenia asi desde inmediatamente
después del embalgje. Cualquier retraso en larefrigeracion de la fruta tras la recoleccion podia tener
un efecto importante en la vida del fruto almacenado refrigerado (Hardenberg et al. (1986), como se
indicaba en larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial. De hecho, Haley
Taylor (1999) habian demostrado que las manzanas maduras asintométicas refrigeradas reducian la
supervivencia de E. amylovora en los célices de la fruta infectada tanto de manera natural como
artificial. Taylor y Hale (2003) también habian informado de que, aunque E. amylovora tenia la
capacidad de multiplicarse a baja temperatura en medios nutrientes, las poblaciones de E. amylovora
de los tejidos del céliz se habian ido reduciendo a lo largo del tiempo durante el amacenamiento
refrigerado.

6.111 El Dr. Hale comenté que no se habian presentado pruebas cientificas que lo indujeran a
cambiar su respuesta a las preguntas del procedimiento del Grupo Especia inicia relativas a la
probabilidad de encontrar E. amylovora asociada con la supervivencia de las manzanas en los
procedimientos normales de expedicion y exportacién comerciales.

6.112 El Dr. Hayward respondi6 que Taylor y Hale (2003) habian aportado nuevas pruebas que se
sumaban a las de Hale y Taylor (1999) de que e almacenamiento en frio de manzanas maduras de
calidad de exportacién en el laboratorio a 0°C +/- 0,5°C o en un almacén de envasado (2°C +/-0,5°C)
habia reducido la supervivencia de E. amylovora en los célices de las frutas tanto inoculadas como
infestadas naturamente. Las nuevas pruebas cientificas presentadas por e Japon pretendian
demostrar que podia haber fruta madura asintomética con una infeccién latente, pero no se habia
demostrado la aparicion de tal fendmeno en condiciones naturales. El céliz de la fruta era € Unico
lugar conocido protegido para la supervivencia de poblaciones residuales con una concentracion baja
del patdgeno, pero éstas se podian haber eliminado durante el almacenamiento refrigerado.

6.113 El Dr. Smith dijo que ya no tenia muy claro lo que significaba "procedimientos comerciales
normales’ en este contexto y si llevaba consigo alguna desinfeccién. No obstante, las nuevas pruebas
no cambiaban de manera significativa la situacion relativa a la supervivencia de las bacterias en la
fruta. Las bacterias sobrevivian un cierto tiempo, pero progresivamente morian, con mayor rapidez
sobre la superficie que cuando se encontraban protegidas, por gemplo, en € cdliz de la fruta. Aln
quedaba por conocer plenamente el efecto de latemperaturay de laposicion en € fruto.

Posibles vias de transmisién de E. amylovora a través de las manzanas

Pregunta 19: En los péarrafos 30-31 de su Segunda comunicacion, relativa al estudio de las vias
de entrada (Tsukamoto, 2005b) e Japén menciona que las moscas contaminadas por las
bacterias en un vaso de precipitado no se convertian de manera directa en fuente de infeccion.
El Japodn hace referencia luego a los dos descubrimientos principales del estudio y llega a la
conclusion de que la combinacién de las manzanas infectadas, las moscas y las plantas
huéspedes adecuadas crean un riesgo de que se complete la via de la enfermedad. ¢Esta de
acuerdo con € argumento del Japon de que ésta esla conclusion " l6gica" del estudio de las vias
de entrada y de que en éste se identifica un riesgo probable desde el punto de vista cientifico?
(Véasetambién larespuesta del Japon ala pregunta 19 del Grupo Especial.)
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6.114 El Dr. Geider dijo que la via propuesta necesitaba una buena fuente de inoculo, como €l
exudado de las manzanas expuesto a las moscas que luego se posaban en las flores o las ramas
jovenes de plantas huéspedes de la niebla del peral y del manzano. Era casi imposible que en los
frutos inspeccionados aparecieran estos sintomas importantes de la niebla y las moscas propagasen
luego la enfermedad. Las circunstancias practicamente no se podian presentar y eran cientificamente
poco probables.

6.115 El Dr. Hale sefid¢é que era dificil estar de acuerdo con el argumento del Jap6n de que la
conclusion "légica' de los resultados del estudio experimental sobre las vias de entrada (Tsukamoto
et al., 2005b) era que la combinacion de las manzanas infectadas artificialmente, las moscas y las
plantas huéspedes adecuadas creaban un riesgo de que se completarala via de la enfermedad.

6.116 El Dr. Hale indico que las condiciones experimental es impuestas tenian poco parecido con las
condiciones del mundo real que probablemente se encontrarian. Las moscas no habian tenido otra
eleccidn que posarse en manzanas muy infectadas y era bastante comprensible que, en las condiciones
experimentales a las cuales se las habia expuesto, pudieran contaminarse con E.amylovora
procedente del exudado de las manzanas. Sin embargo, en un experimento separado, las moscas muy
contaminadas no habian tenido luego otra opcidn que la de posarse en peras y manzanas en formacién
susceptibles con lesiones y en ramas de perales y manzanos con lesiones. También en este caso, en
las condiciones experimentales impuestas sin otra aternativa, era comprensible que las moscas se
hubieran posado en €l tgjido lesionado en busca de nutrientes y de humedad. Era importante sefidlar
gue ni las manzanas en formacién ni las ramas de los manzanos se habian infectado tras la visita de
las moscas muy infectadas. Era posible que éstas no se sintieran atraidas por las ramas de los
manzanosy los frutos en formacion.

6.117 El Dr. Hale observé que los resultados del estudio sobre las vias de entrada (Tsukamoto et al.,
2005b) no permitian llegar ala conclusion de que los insectos contaminados con E. amylovora a partir
de manzanas inoculadas causaban de hecho la infeccion en los tejidos de los huéspedes susceptibles.
Esta via no se habia completado en los experimentos. Como admitia el Japén en su respuesta a la
pregunta 19 del Grupo Especial, "el experimento no ha resuelto la cuestion de la probabilidad de que
lavia se recorriera en su totalidad mediante manzanas infectadas'. En consecuencia, no habia pruebas
de que se completara la via de la enfermedad incluso en |as condiciones experimentales impuestas en
el estudio. Las conclusiones acerca de la manera de relacionar estas condiciones con las existentes en
el medio ambiente natural sélo podian ser conjeturas.

6.118 El Dr. Hale destaco que Miller y Schroth (1972) habian demostrado que los insectos
recogidos de un huerto de perales afectados contenian E. amylovora y probablemente habian
intervenido en la propagacion secundaria de la niebla del peral y del manzano al posarse en las flores
en busca del néctar. Taylor et al. (2003) no habian encontrado E.amylovora en los insectos
capturados en un huerto en floracion en e que se habian eliminado manzanas maduras muy
infestadas. Se habia informado de que los insectos polinizantes eran los principales distribuidores de
laniebladel peral y del manzano (Hildebrand et al., 2000). Sin embargo, era poco probable que estos
insectos se posaran tanto en la fruta infectada como en los tegjidos de | as plantas susceptibles, como las
flores.

6.119 El Dr. Hale sefial6 que no se podia demostrar que lainformacion disponible hasta el momento
respaldase la conclusion de que habia un riesgo probable desde el punto de vista cientifico de que se
pudiera completar lavia

6.120 El Dr. Hayward respondio que el estudio sobre las vias de entrada (Tsukamoto I1) se habia
realizado en condiciones de laboratorio muy artificiales. E. amylovora era un patdgeno bacteriano
gue no producia células latentes resistentes; |as células vegetativas estaban sujetas a los efectos de la
desecacion y del humedecimiento/desecacion ciclicos que se daban en e medio natura (que



WT/DS245/RW
Pagina 97

producian cambios perjudiciales en la actividad del agua). Laradiacion ultravioletay la exposicion a
calor y las variaciones de las temperaturas diurnas eran otros factores adversos en el medio ambiente.
Intervenian también factores bidticos, con inclusién de la predacion o e antagonismo con otros
microorganismos. E. amylovora no competia bien con sus parientes saprofiticos como Erwinia
herbicola (sinbnimo: Pantoea agglomerans), que se encontraba normamente como invasora
secundaria en los tejidos de las plantas moribundas. Las especies de insectos tenian pautas de
comportamiento, sustratosy preferencias por huéspedes que eran caracteristicos. En los experimentos
de Tsukamoto Il se habian eliminado todos los factores criticos del medio natural. En vista de lo
artificioso del experimento no podia aceptar la l6gica de la conclusion de que se habia establecido la
viade las manzanas, las moscasy |as plantas huéspedes adecuadas.

6.121 El Dr. Hayward afadi6 ademés que habia una bibliografia muy abundante sobre la funcién de
los insectos en |la propagacion secundaria de la niebla del peral y del manzano a partir de los cancros a
las flores (Thomson, 2000; Schroth et al., 1974).

6.122 El Dr. Smith coment6 que era interesante sefidlar que los resultados comunicados del estudio
sobre las vias de entrada no respaldaban directamente lo que mencionaba el Japon ("que los insectos
contaminados por |as bacterias en un vaso de precipitado no se convertian de manera directa en fuente
deinfeccion"). En € estudio no se indicaba que se hubiera investigado esta posibilidad. Ciertamente
habria cabido esperar que se hubiera hecho en este experimento (y la respuesta a la pregunta 19
sugeria que asi era, aunque no se habia comunicado). En cualquier caso, la falta de un resultado de
este tipo debilitaba mucho la afirmacién de que se habia demostrado una via. Los dos hallazgos eran
en efecto nuevos, pero los resultados obtenidos no eran en conjunto sorprendentes. Con el gjuste
adecuado del nimero de bacterias, €l tiempo de exposicién, los contenedores, etc., se podian recuperar
bacterias de moscas que habian estado en contacto con fruta infectada y transferirlas de un insecto
contaminado deliberadamente a frutas con lesiones. Estos resultados eran los que cabia esperar en la
fase inicia de una investigacion que debia continuar examinando las condiciones de manera mas
gjustada a las de la via hipotética.

Pregunta20: ¢Estan de acuerdo con la tesis del Japdén de que las condiciones a las cuales
estaban sometidas las moscas en €l estudio de Tsukamoto (2005b) eran " condiciones ecoldgicas
verosimiles' (véanse los parrafos 32-33 de la Segunda comunicacion por escrito del Japén, la
respuesta del Japon a la pregunta 18 del Grupo Especial y las observaciones de los Estados
Unidos sobrelarespuesta del Japdn). Sirvanse dar una explicacion.

6.123 El Dr. Geider subrayé que era una situacion tedrica y que, incluso cuando no habia
inspecciones fitosanitarias de la niebla del peral y del manzano en Alemania, nunca habia visto una
manzana con sintomas de la enfermedad en unafruterialocal.

6.124 El Dr. Hale sefidl6 que las condiciones experimentales a las cuales habian estado sometidas
las moscas en d estudio sobre las vias de entrada (Tsukamoto et al., 2005b) no guardaban ninguna
relacion con unas "condiciones ecol 6gicas verosimiles'. (Véase también larespuesta ala pregunta 19
del Grupo Especial supra.)

6.125 El Dr. Hayward respondié que no podia estar de acuerdo en que los experimentos de
Tsukamoto Il se habian realizado en "condiciones ecoldgicas verosimiles' por las razones
mencionadas en la respuesta a la pregunta 19. En & medio natural |as interacciones de numerosos
factores bidticos y abitdticos afectarian a la supervivencia del pat6geno bacteriano y d
comportamiento de los insectos. Debido a la separacion espacial amplia'y aeatoria del exudado de
manzana, las moscas y las plantas huéspedes adecuadas presentes de manera hipotética, habia tiempo
para que los factores bidticos y abidticos gercieran sus efectos. En los experimentos de Tsukamoto ||
se eliminaba la separacion espacia de los elementos, obligandol os a permanecer juntos.
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6.126 El Dr. Smith indic6 que las condiciones utilizadas no eran "verosimiles', porque no
permitian en absoluto el comportamiento natural de los insectos, a ponerlos en una situacién sin
dternativaa.  También podian haber habido insectos muertos, sacudidos en los respectivos
contenedores con lafruta. Se podian haber formulado condiciones més admisibles, incluso dentro de
una cgja en una instalacion de cuarentena, permitiendo a los insectos elegir alimentarse de la fruta
infectada o de la sana.

Pregunta2l: ¢Esta de acuerdo con las declaraciones de los Estados Unidos y Nueva Zelandia
relativas a los insectos como posibles vectores de la propagacion de la niebla del peral y del
manzano (parrafos 23-25 de la Segunda comunicacion de los Estados Unidos, pérrafos 50-54 de
la comunicacion de Nueva Zelandia como tercera parte, respuestas de Nueva Zelandia a la
pregunta 4 del Grupo Especial y a la pregunta 3 del Japon y observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta del Japon a la pregunta 19 del Grupo Especial)? Sirvanse formular
sus observaciones sobre €l articulo de Taylor et al. (2003) al que se hace referencia en ambas
comunicaciones.

6.127 El Dr. Geider dijo que parecia razonable distinguir entre el comportamiento de las especies
de moscas que se posaban (basura/flores). Era posible establecer una poblacion de E. amylovora con
10 unidades formadoras de colonias en una flor. Las bacterias podian crecer hasta alcanzar una
densidad superior a 10 millones de unidades formadoras de colonias por flor, sempre que las
condiciones climéticas fueran favorables y no hubiera otras bacterias que compitiesen como
antagonistas en la multiplicacién de E. amylovora. Las poblaciones densas de E. amylovora darian
lugar aflores necréticas.

6.128 EIl Dr. Hale indicé que € estudio sobre las vias de entrada (Tsukamoto et al., 2005b) no
aportaba pruebas cientificas convincentes de que las moscas utilizadas en los experimentos fueran
vectores de la propagacion de laniebla del peral y del manzano. Las condiciones experimentales alas
cuales estaban sujetas estas moscas distaban de ser las naturales. Taylor et al. (2003) habian
documentado la situacion relativa a la posible transmision de E. amylovora de manzanas maduras
infestadas desechadas a tejidos susceptibles, es decir, flores y ramas nuevas de plantas huéspedes. Se
habian capturado varios insectos, incluidas moscas, en las cercanias de teidos de huéspedes
susceptibles.  Sin embargo, cuando se habian utilizado técnicas moleculares sensibles para su
deteccion en los lavados de los insectos, incluidos los de las moscas, no se habia observado en
ninguno contaminacion por E. amylovora de manzanas maduras infestadas desechadas.

6.129 El Dr. Hayward dijo que estaba de acuerdo con las afirmaciones de Nueva Zelandia 'y los
Estados Unidos relativas a las moscas como posibles vectores de la propagacién de la niebla del peral
y del manzano.

6.130 El Dr. Hayward sefial6 que en e documento de Taylor et al. (2003) se informaba de pruebas
delaviabilidad, persistenciay posible propagacion de Erwinia amylovora en manzanas desechadas en
un huerto durante un periodo de 20 dias en la floracion. Habian utilizado una cepa del patégeno
seleccionada por su resistencia a dos antibidticos: rifampicinay acido nalidixico; a este respecto, su
metodologia era similar a la utilizada satisfactoriamente en numerosos estudios de microbiologia del
suelo y fitopatologia. Se podia hacer la critica de que |os mutantes doblemente resistentes podian ser
menos adecuados para la supervivencia en € medio ambiente debido a la "carga' fisiologica de la
resistencia a los antibidticos. No habia podido encontrar ninguna prueba que respaldase este
concepto. No estaba seguro de que hubiera un método alternativo.

6.131 El Dr. Hayward afadi6 también que Taylor et al. (2003) habian demostrado que las
poblaciones del mutante disminuian en el cdliz de las manzanas inoculadas desechadas en €l huerto y
no habian podido recuperar el mutante a partir de los insectos capturados en € huerto o encontrar
cualquier prueba de la transmision de las manzanas infestadas desde el cdliz hasta huéspedes
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susceptibles.  Se trataba de un buen estudio que podia servir como modelo para una investigacion
similar en otros paises donde la niebla del peral y del manzano fuera endémica; probablemente un
estudio no seria suficiente para dar una respuesta definitiva.

6.132 El Dr. Smith manifest6 que, como las observaciones de |os Estados Unidos y Nueva Zelandia
dejaban claro, no bastaba trabgjar con cualquier tipo de "moscas’. La comunicacién japonesa trataba
sus moscas califdridas experimentales sobre la misma base que Pegomya o los sirfidos, que eran
insectos bastante diferentes (aunque también "moscas’, en €l sentido de que eran dipteros) con habitos
alimenticios bastante distintos. Se habia informado de que los califéridos se alimentaban de materia
vegetal en descomposicion, asi como de canales de animales en los que depositaban sus huevos. No
estaba en absoluto claro si se podian establecer en frutos relativamente frescos o alimentarse de ellos,
en el terreno o en los arboles, 0 si E. amylovora sobreviviria en frutos suficientemente descompuestos
paraatraer alos califéridos. Se podian idear otras lineas en este estudio, determinando qué insectos se
veian atraidos en e campo por las manzanas podridas o si se encontraban alrededor de peras o
manzanas (véanse |os resultados de Taylor et al., que capturaron abejas, moscas muscidas, hormigas,
polillas, &idos, mosquitos, abejorros y diversos escarabgos). El uso de tales insectos se gjustaria
mucho mejor a los criterios de "condiciones ecolgicas verosimiles', siempre que las condiciones
experimentales les permitieran mantener cierta libertad para un comportamiento natural. En relacion
con €l presente estudio, el resultado mas importante de Taylor et al. era que no habian conseguido de
ninguna manera recuperar la bacteria de los insectos sometidos a prueba.

Pregunta22: Sirvanse formular observaciones sobre las estimaciones de la probabilidad de
difusion a larga distancia de E.amylovora presentadas en Kimura (2005) (Prueba
documental 10 del Japdn). En su respuesta, sirvanse hacer también algunos comentarios sobre
los péarrafos 56-62 de la comunicacion de Nueva Zelandia como tercera parte, con inclusiéon de
la referencia a Taylor et al. (2003), asi como sobre las respuestas de los Estados Unidos y €l
Japoén ala pregunta 20 del Grupo Especial.

6.133 El Dr. Geider dijo que no ponia objeciones a las matemdticas. Las consideraciones
estadisticas dependian de supuestos béasicos. Incluso Kimura et al. habian Ilegado a la conclusion de
que habia una probabilidad baja de distribucién de la niebladel peral y del manzano con los frutos.

6.134 El Dr. Hale observoé que hasta el momento en las pruebas sobre la transmisién a larga
distancia de la niebla del pera y del manzano se concedia una importancia considerable a las plantas
de vivero, los esquejes y las yemas como causas probables de la difusion a larga distancia de la
enfermedad (Roberts et al., 1998). A pesar de esto, Kimura et al. (2005) estimaban que €l riesgo que
planteaba la importacion de manzanas era muy superior a generalmente aceptado para la propagacion
alarga distancia. El corrigendum a la Prueba documental 10 del Japdn, facilitado por el Japdn, no
parecia modificar las conclusiones a las que habian Ilegado Kimura et al. (2005). La probabilidad
estimada por Kimura et al., 2005) parecia basarse fundamentalmente en la informacion inédita del
estudio sobre la infeccion (Azegami et al. (2005) y € estudio sobre las vias de entrada (Tsukamoto
et al. 2005a,b), que no proporcionaban ninguna prueba de que la via para la enfermedad, desde el
fruto infectado hasta los tejidos de los huéspedes susceptibles, se pudiera completar en condiciones
ecologicas naturales. El hecho de que Kimura et al. (2005) supusieran gque las moscas podian
completar la via en condiciones ecoldgicas naturales no se corroboraba en la informacion publicada
(Taylor et al., 2003) de que los insectos no se contaminaban con E. amylovora a partir de fruta
desechada en un huerto cuando habiatejido del huésped susceptible en abundancia. Hale et al. (1996)
también habian informado de que no habia una propagacion detectable de E. amylovora a partir de
célices muy infestados y superficies de la fruta hacia agrupaciones de flores y fruta inmadura o
madura. Taylor et al. (2003a) también habian observado que los niveles de poblacién de
E. amylovora necesarios para la infeccion de tejidos susceptibles del huésped en las condiciones de
los huertos excedian de |gjos | os probablemente presentes en los célices de |as manzanas infestadas en
el momento de larecoleccién y después del almacenamiento refrigerado.



WT/DS245/RW
Pagina 100

6.135 El Dr. Hayward respondi6 que Kimura et al. (2005) (Prueba documental 10 del Japon) habia
llegado a la conclusion de que la probabilidad de difusién de E. amylovora a través de la fruta era
baja, pero no insignificante, en tres hipotesis que se diferenciaban en el rigor de la frecuencia de las
inspecciones y € tamafio de las zonas tamp6n. En parte habian basado su estudio en los resultados y
conclusiones de Azegami | y Il y Tsukamoto | y 1. A lavistade lo artificioso de estos experimentos,
descritos mas arriba, no podia respaldar el cambio en la probabilidad de insignificante a baja.
En Azegami |1, estudio cuya metodologia y conclusiones no habian sido evaluadas de manera critica
por una tercera parte independiente, se decia que demostraba que la infeccién se podia producir a
partir de una ramita con fruta lesionada a través del pedicelo pasando a fruto maduro. Tal vez
pudiera haber una minima posibilidad para que se diera un caso de infeccién tardia si la lesién se
producia en la ramita inmediatamente antes de completarse la formacion de la capa de abscision en
presencia de inéculo disponible, pero la probabilidad de todo ello podria ser casi nula.

6.136 El Dr. Hayward dijo que estaba de acuerdo con las declaraciones de la Segunda comunicacion
de los Estados Unidos y la comunicacion de Nueva Zelandia como tercera parte sobre el estudio de
Kimura

6.137 EIl Dr. Smith declard que las estimaciones de la probabilidad de Kimura et al. (2005) eran
dobles. Estaban las presentadas en la seccion 2, que se referian a la probabilidad de que, de un solo
punto infectado (portaesqueje, esqueje o fruto) que se introdujera en el Japdn, la niebla del peral y del
manzano se estableciera en ese pais. Estas cifras para la fruta se basaban en gran medida en los
resultados de otros nuevos estudios. Luego estaban las estimaciones hechas en el debate (seccion 3),
basadas ademas en la probabilidad de que una sola fruta exportada se hubiera infectado, segun €l
calculo de Roberts et al. (1998), gjustado de acuerdo con Yamamura et al. (2001). Las tres hipotesis
gue se habian comparado en el Ultimo caso (como se habia indicado mas tarde en la hoja corregida del
Japon) se referian a tres tipos diferentes de medidas aplicadas a los huertos de frutales y no tenian
ninguna relacion con los portaesquejes o los esquejes. El célculo de las Ultimas estimaciones no se
presentaba con detalle, de manera que era dificil emitir ningun juicio acerca de é. En la medida en
que en €l céculo se tenia en cuenta € nimero de manzanas expedidas anualmente y |a probabilidad
de que una fruta se infectase, las cifras obtenidas eran evidentemente de un orden diferente de las de
la probabilidad del establecimiento a partir de una Unica fruta infectada que se introdujera en el Japon.
Dado que, como se alegaba en otra parte, los resultados de los otros nuevos estudios eran solo de
carécter preliminar, cualquier estimacion de la probabilidad basada en ellos era discutible. En €l texto
no se tenia en cuenta la mayor o menor incertidumbre de estas distintas estimaciones. De hecho, era
deseable que en e ARP se hiciera un intento de estimar las probabilidades de manera cuantitativa.
Sin embargo, la incertidumbre de esas estimaciones era tan alta que resultaba engafioso combinarlas
en una estimacion de la probabilidad global. En particular, €l estudio sobre las vias de entrada no
proporcionaba una base real para ninguna estimacion cuantitativa de la probabilidad. Sélo se podia
afirmar que la via era una de las posibles, mientras que Taylor et al. (2003), con resultados
completamente negativos, Ilegaban a deducir como mejor estimacién que la probabilidad era nula.
Asi pues, el argumento volvia a una base cualitativa de si/no.

Pregunta 23: ¢Hay alguna prueba cientifica que demuestre que los cuervos o los cuervos de la
selva actllan como vectores de la transmision de E. amylovora? (Véase la pagina 25 del ARP de
septiembre de 2004 del Japon y el parrafo 27 de la declaracion oral de los Estados Unidos.)

6.138 El Dr. Geider comentd que se habia debatido la posibilidad de que las aves actuaran como
vectores para propagar la niebla del peral y del manzano. En particular, en la introduccion de la
enfermedad en oasis remotos de Israel podrian haber intervenido aves. Habia un informe acerca de la
supervivencia de E. amylovora en sus patas. La propagacién alarga distancia de la niebla del pera y
del manzano por las aves parecia poco probable, porque este vector volador habria distribuido la
enfermedad con rapidez por todo un pais a partir de lugares reducidos afectados por la enfermedad.
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Por experiencia, la enfermedad se habia propagado de manera secuencia de huertos afectados a otras
zonas principal mente por insectos que se posaban en las flores.

6.139 El Dr. Hale sefialé que no parecia haber pruebas cientificas de que los cuervos sirvieran
como vectores en la transmision de E. amylovora. Habia habido informes fundamentados de que las
aves podrian haber intervenido en la propagacion a larga distancia de la niebla del pera y del
manzano en Europa (Meijneke 1974, Siedel et al., 1994 - citados en Thomson, 2000). Sin embargo,
estas pruebas solo se podrian considerar circunstanciales.

6.140 El Dr. Hayward dijo que no habialogrado encontrar ninguna prueba que demostrase que los
cuervos o los cuervos de la selva sirvieran como vectores en la transmision de E. amylovora. Billing
y Berrie (2003) mencionaban pruebas circunstanciales de aves migratorias (estorninos) que podrian
haber servido para propagar la enfermedad de laregion meridional de Inglaterra al espino blanco en el
continente a mediados de |os afios sesenta.

6.141 El Dr. Smith indicé que no habia pruebas de que los propios cuervos fueron vectores.
Aunque se podian alimentar de frutas desechadas, no se comportaban de manera que pudiera
transmitir luego las bacterias adquiridas a arboles huéspedes. La alegacidn de que dispersaban basura,
haciéndola accesible a otros vectores mas pequefios (s los hubiera), parecia razonable.
Era sorprendente que € Japdn mas bien no hubiera prestado atencion ala posible funcion, expuesta en
el ARP, de Pycnonotus spp. y Zosterops spp., aves que se alimentaban de las fruta y succionaban el
néctar de las flores, como era bien conocido en la bibliografia ornitol6gica. En el ARP se afirmaba
gue estas aves succionaban el néctar de las plantas huéspedes de la niebla del pera y del manzano.
Se preguntaba si esto era tan especificamente conocido como aparecia por escrito en e ARP.
Laimpresion que habia sacado de |os libros de ornitologia era que estas aves se alimentaban de flores
mas grandes. En cualquier caso, esta via particular parecia tener la verosimilitud ecoldgica de la que
carecian algunas otras vias propuestasy €l tal vez valdriala penainvestigarla.

Pregunta24: A laluz del estudio sobre las vias de entrada (Tsukamoto, 2005b), ¢modificaria
Su respuesta a las preguntas 9 y/o 16 del procedimiento del Grupo Especial inicial con respecto
al recorrido total delavia?

6.142 El Dr. Geider sefidé que los fendmenos eran posibles, pero no realistas para el comercio de
lafruta. Naturalmente, las moscas se convertian en intermediarios moviles contaminados en las frutas
afectadas. Las peras, especiamente en rodajas, eran muy susceptibles a E. amylovora y manifestaban
sintomas con cantidades pequefias de bacterias. Casi no existiala posibilidad de que la via prevista se
produjera en los huertos.

6.143 El Dr. Hale observé que no habia pruebas cientificas publicadas que indicaran que las
manzanas maduras asintométicas se podian infectar con E. amylovora en condiciones naturales.
Los datos inéditos del estudio sobre las vias de entrada (Tsukamoto et al., 2005b) no aportaban
ninguna prueba cientifica de la posible conclusion del recorrido de lavia de la enfermedad. No habia
pruebas cientificas publicadas que indicaran que se podia completar la via de la niebla del pera y del
manzano hasta tejidos de huéspedes susceptibles desde fruta madura asintomética. La Unica prueba
cientifica publicada de la contaminacién de fruta madura asintomatica, relacionada con la infestacion
del cdliz (Hale et al., 1987 y Taylor al., 2003), ponia de manifiesto que habia una discontinuidad
desde la via de la fruta infestada hasta los tejidos de los huéspedes susceptibles y que la via no se
completaba en las condiciones del medio natural. Por Ultimo, no se habia informado de pruebas de
manzanas maduras asintomaticas que hubieran intervenido alguna vez en la difusion de E. amylovora
0 en un brote de laniebla del peral y del manzano en una zona previamente libre de la enfermedad.

6.144 El Dr. Hayward respondié que no habia nuevas pruebas cientificas que lo persuadieran a
cambiar su respuesta alas preguntas 9y 16 del procedimiento del Grupo Especial inicial.
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6.145 EIl Dr. Smith coment6 que la situacién no habia cambiado desde el procedimiento del Grupo
Especia inicial. Los estudios habian puesto de manifiesto que, en condiciones experimentales
razonables, los arboles no se infectaban por la propagacion a partir de fruta desechada. En ningun
estudio se habia demostrado que se produjera dicha transferencia. Quedaban por investigar las
posibles especies de vectores. En cualquier caso, parecia que dicha transferencia tenia que ser raray
dificil de demostrar.

Andlisis del riesgo de plagas de septiembr e de 2004 del Japon

Pregunta25: ¢Quérelacion hay entre el ARP de septiembre de 2004 del Jap6n y la norma de
la CIPF para el Andlisisdel riesgo de plagas de 2001 (adjunta)?

6.146 El Dr. Geider dijo que no estaba muy familiarizado con las consideraciones del ARP.
Laniebla del peral y del manzano parecia ser un fenébmeno aislado para establecerse en una zona
remota y no seria aplicable un ARP. Todas las medidas propuestas podrian reducir el riesgo
ulteriormente, pero otros fendmenos distintos del comercio oficial de plantas o frutas podrian
representar un riesgo mas grave. Una vez establecida la enfermedad, era muy dificil interferir en su
propagacion secuencial alas zonas adyacentes.

6.147 El Dr. Hale dijo que € indice de la norma de la CIPF para el Andlisis del riesgo de plagas
para plagas cuarentenarias de 2001 era idéntico a de la Norma para medidas fitosanitarias. Analisis
del riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, incluido € andlisis de riesgos ambientales y
organismos vivos modificados (NIMF N°11), publicada por la CIPF en 2004. El Jap6én habia
utilizado esta norma como base para preparar € "Andisis del riesgo de plagas relativo a
microorganismo patégeno niebla del peral y del manzano (Erwinia amylovora), manzanas frescas
producidas en |los Estados Unidos de América - septiembre de 2004".

6.148 EI Dr. Hae observé que e ARP del Japon se habia revisado para tener en cuenta la
identificacion y la biologia de E. amylovora y las opiniones del Japén sobre la identificacién de una
posible via de entrada y establecimiento de E. amylovora en € Japdn, las consecuencias econdmicas
para el pais y un examen de las medidas contra E. amylovora en relacién con las manzanas de los
Estados Unidos. En el ARP se examinaba la probabilidad de que la plaga estuviera asociada a la via
en el origen, la probabilidad de supervivencia del patégeno durante el almacenamiento y el transporte
y la probabilidad de la transferencia a un huésped adecuado. Sin embargo, el ARP se basaba en la
hipétesis de que € producto de exportacidn eran manzanas maduras asintomaticas con una infeccién
latente de E. amylovora que descomponia o dafiaba la fruta que la albergaba, que el pat6geno
sobrevivia de manera latente y que realmente existia una via de la enfermedad de la fruta madura
asintomatica con infeccién latente. Las pruebas presentadas para justificar estas hipotesis todavia
estaban inéditas y no se consideraban pruebas cientificas convincentes, ya que nunca se habian
completado en condiciones naturales ni la infeccion latente ni la via indicada que suponia la
descomposicion de lafrutay la transferencia desde esta fruta hasta huéspedes susceptibles. Habia que
sefidar que era escasa la informacién sobre la podredumbre de las manzanas maduras debida a
E. amylovora. Con toda la investigacion internacional realizada sobre la niebla del pera y del
manzano a lo largo de muchos afios, si |la podredumbre de la fruta madura hubiera tenido alguna
significacion ciertamente se habria documentado. Habia muchas otras causas de podredumbre en las
manzanas maduras y E. amylovora no sobreviviria bien en presencia de otros microorganismos.

6.149 El Dr. Hae sefidé que la probabilidad de establecimiento de E. amylovora en el Japon y la
probabilidad de propagacién de la niebla del peral y del manzano tras su establecimiento se habia
debatido con detalle, como se requeria parael ARP. Sin embargo, la pertinencia de esos detalles era
cuestionable, porque no habia pruebas cientificas convincentes de que se exportaran manzanas
maduras asintomaticas con infeccion latente o de que se completara la via de propagacion.
En consecuencia, aunque el Japén habia seguido las directrices de la CIPF en la preparacién del ARP,
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suponia de manera injustificada la existencia de manzanas maduras asintométicas con infeccién
latente como el producto en cuestion y la presencia de una via no fundamentada de introduccion,
establecimiento y propagacion de la enfermedad.

6.150 El Dr. Hayward coment6é que e documento de la CIPF que tenia él era la NIMF N° 11,
Andlisis del riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, incluido €l andlisis de riesgos ambientales y
organismos vivos modificados, de abril de 2004. Sefial6 asimismo que el ARP de septiembre de 2004
del Japdn (66 paginas, 130 referencias citadas) era una compilacion muy exhaustiva y valiosa de
fuentes japonesas e internacionales de informacion, generamente completa y actualizada.
El documento pertinente de Taylor y Hale ("Cold storage affects survival and growth of Erwinia
amylovorain the calyx of apple”, Lettersin Applied Microbiology 37: 340-343, 2003) no estaba alli.
El documento de Taylor, Hale, Gunson y Marshall (2003) publicado en "Crop Protection” era un
trabajo muy parecido a de Taylor, Hale y Marshall en "Acta Horticulturae” 590. 153-156, 2003.
Ambos documentos aparecian citados en el ARP revisado. El parrafo central de la pagina29 del ARP
revisado era un comentario imparcial sobre estos dos estudios y se gustaba a su respuesta a la
pregunta 21 (Gltima frase). La presentacion del ARP revisado se gjustaba mucho a la de la NIMF
N° 11.

6.151 El Dr. Smith dijo que & ARP de septiembre de 2004 se gjustaba mucho masalaNIMF N° 11
que los ARP anteriores. En particular, las vias se evaluaban por separado y con detale, de manera
gue eran medidas en la gestion del riesgo de plagas. Se examinaba la posibilidad de utilizar las
medidas de forma individual o en combinacion. Sin embargo, en la evaluacion de las vias no se
examinaba suficientemente el volumen de inéculo de E. amylovora que transportaba la manzana.
Aun cuando se pudiera completar una via, no funcionaria si €l volumen del in6culo fuera demasiado
pequefio (este punto estaba en relacion sobre todo con la posibilidad de que los frutos se contaminasen
por transferencia desde las cgjas, las instalaciones, etc.). En un pequefio nimero de vias secundarias,
el ARP no se correspondia totalmente con la norma. En particular, la explicacién bastante completa
de la enfermedad que aparecia en el apartado de Iniciacion no era estrictamente necesaria en ese
punto. Dicha explicacion tendria que estar en una introduccion o bien se deberian citar los elementos
relevantes de ella en la evaluacion del riesgo. En el ARP no se examinaban todas las vias posibles.
En sentido estricto, s se dejaba abierta otra via (por ejemplo plantas para plantacién), se podrian
poner en tela de juicio la validez de las medidas y la coherencia de la proteccion (véase e caso del
salmon). Esta via ciertamente no estaba abierta en el presente caso, pero era necesario aclarar esto:
véase € final del primer parrafo de la seccion 2.2 de la NIMF: "Igualmente, es necesario investigar
las probabilidades de que la entrada de la plaga esté asociada con otras vias'. Asimismo, la etapa de
la evaluacion del riesgo denominada " Categorizacion de las plagas' (seccion 2.1) no se abordaba de
manera explicita (pero se podria considerar superflua). En general, parecia conveniente que los ARP
se gjustaran mas estrechamente a la estructura de la NIMF N° 11, de manera que fuera mucho méas
facil justificar que se habia seguido la norma.

Pregunta26: A lavistade las conclusiones de los nuevos estudios cientificos presentados por €l
Japén, ¢se identifican en e ARP de septiembre de 2004 del Jap6n diversas opciones de
reduccion del riesgo? ¢Se evallian la eficacia y los efectos de estas opciones en la reduccion del
riesgo a un nivel aceptable? Sirvanse formular también en su respuesta observaciones sobre los
cuadros 7,8y 9delas paginas 54y 57 del ARP de septiembre de 2004.

6.152 El Dr. Geider dijo que algunas de las cautelas propuestas parecian razonables, mientras que
otras podrian tener fuertes repercusiones en el comercio de la fruta. Como ya se habia mencionado,
las actividades mundiales en el &mbito del comercio y el turismo podrian sobrepasar €l riesgo de muy
baja probabilidad de introduccién de laniebladel peral y del manzano con la fruta.
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6.153 Dr. Hale observé que en el ARP de septiembre de 2004 se sefial aban algunas medidas parala
reduccién de los riesgos identificados como resultado de las conclusiones alcanzadas por |os autores
de los estudios presentados por e Japon. Estas incluian opciones para impedir la entrada de
E. amylovora a través de la fruta madura con infeccion interna procedente de huertos gravemente
infectados, de fruta inmadura infectaday de fruta infectada |esionada/descompuesta. Laeficaciay las
repercusiones de cada una de estas opciones en la reduccién del riesgo a un nivel aceptable se habian
evaluado y debatido con detalle y en los cuadros 7 y 9 del ARP se presentaba la eficacia de las
opciones propuestas como medidas fitosanitarias contra las vias identificadas y en el cuadro 8 las
dificultades asociadas con la aplicacion de las opciones anadlizadas. Sin embargo, las opciones y
medidas propuestas no tenian en cuenta las abrumadoras pruebas cientificas publicadas de que no
habia una via demostrada para la transmision E. amylovora a larga distancia y, por consiguiente, la
propagacién de la niebla del perd y del manzano por las manzanas maduras asintométicas, que eran €l
producto objeto de esta diferencia. Las manzanas inmaduras infectadas no se exportarian, porque la
fruta probablemente estaria arrugada y no seria comercializable, y si se recolectaba se eliminaria antes
del envasado como resultado de los rigurosos procedimientos de seleccion utilizados a nivel
comercial. No se habia informado de fruta madura que se hubiera descompuesto como consecuencia
de la infeccién por E. amylovora, siendo mucho més probable que la podredumbre de la fruta se
debiera a otros muchos patégenos, con inclusion de hongos, otras bacterias, etc.

6.154 El Dr. Hayward respondié que habia tenido dificultad para aceptar la seccion 3-2 del ARP,
"Opciones de medidas fitosanitarias contra Erwinia amylovora en relacion con la manzana de los
Estados Unidos" péaginas 47-59. Las conclusiones dependian de los estudios de Azegami | y Il y
Tsukamoto | y 1, con los que se pretendia demostrar |a existencia de fruta "madura asintomética con
infeccion latente"; por las razones expuestas anteriormente, no estaba demostrada la existencia de
tales entidades. En las comunicaciones de los Estados Unidos se atestiguaba el rigor de la seleccién
de las manzanas recolectadas y la improbabilidad de que una manzana inmadura pasara la seleccion.
Habia una posibilidad tedrica de un caso de infeccidon en un etapa tardia (véanse las respuestas a las
preguntas 3d, 4 y 15, Ultimo parrafo), pero la probabilidad de que ocurriera esto podria ser entre
insignificante y nula. Aun cuando existiera fruta madura asintomética con infeccién latente (lo cual
no estaba demostrado) y hubiera fruta inmadura que pasara la seleccion, situacion muy improbable,
estas entidades hipotéticas estaban sujetas a almacenamiento refrigerado, que era perjudicia parala
plaga (Erwinia amylovora).

6.155 El Dr. Hayward dijo que no aceptaba que €l trabajo de Tsukamoto |l demostrase que se
completaba la via, con la transmision por insectos (o por las aves o por medio del viento y lalluvia)
desde la fruta desechada hasta plantas huéspedes sanas, debido alo artificioso de los estudios in vitro.

6.156 El Dr. Hayward observd que era extraordinariamente dificil encontrar en la bibliografia
pruebas de que se hubiera completado la via desde la fruta infectada/infestada importada hasta un
huésped sano, incluso en el caso de otra enfermedad bacteriana, €l cancro de los citricos, en € que la
infeccién de la superficie de la fruta era bien conocida 'y habitual. Esto no significaba que e cancro
delos citricos y la niebla del peral y del manzano fuera muy parecidos en cuanto a la epidemiologia;
no lo eran. No obstante, los brotes de cancro de los citricos se habian asociado con injertosy no con
desplazamientos de fruta, aun cuando se hubieran transportado grandes cantidades de fruta infectada
por todo e mundo durante decenios.

6.157 El Dr. Hayward coment6d que los cuadros 7, 8 y 9 representaban un enfoque razonable y
I6gico, incluido el examen de la viabilidad econémica de las diferentes opciones de gestion del riesgo,
como exigiala NIMF N° 11, pero no podia aceptar las conclusiones, debido alas hipétesis de las que
se partia, basadas en los estudios de Azegami | y Il y Tsukamoto | y II.
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6.158 ElI Dr. Smith indicé que en general la evauacion se habia hecho de manera correcta
No obstante, habia problemas. En primer lugar, la justificacion de las medidas se basaba en la
probabilidad real de que las vias sirvieran para € transporte de la bacteria, como se indicaba.
L as medidas se concentraban ahora en "la fruta madura con infeccion internd’, aunque la existencia de
esta categoria seguia siendo controvertida desde € punto de vista cientifico. También se basabaen la
"fruta inmadura infectada" y la "fruta infectada lesionada o descompuesta’. La garantia de que €
huerto no estuviera infectado era sin duda una manera de reducir estos dos Ultimos riesgos, pero
ciertamente habia otras medidas que podrian utilizarse y que habria que tener en cuenta s se
rechazaba |la categoria de la "fruta madura con infeccion interna’. En segundo lugar, todas las
alegaciones del ARP tendian a demostrar que las bacterias de la superficie de la fruta no eran
importantes (a diferencia del debate durante el procedimiento del Grupo Especial inicial). A pesar de
todo, las medidas de desinfeccion se mantenian (aunque se consideraban "no eficaces' o "no
aplicables' en los cuadros 7-9).

Pregunta27: Si esta dafiado menos del 5 por ciento de una expedicion de manzanas y tal
expedicion puede contener manzanas infectadas/infestadas, ¢hay alguna prueba cientifica de
gue esto daria lugar a que las manzanas de esa expedicién constituyeran una via para la
introduccion, establecimiento y propagacién de la niebla del peral y del manzano en el Japén?
(paginas 22-23 del ARP de septiembre de 2004).

6.159 ElI Dr. Geider dijo que se desconocian los fendmenos que habian dado lugar al
establecimiento de laniebla del peral y del manzano en Europa o en Nueva Zelandia. La Unicafuente
de propagacién de la enfermedad, o la predominante, parecia ser la introduccién mediante el comercio
de plantas huéspedes infestadas. Era poco realista suponer una expedicién de manzanas con el 5 por
ciento de la fruta que estaba muy contaminada por E.amylovora. Las peras europeas (Pyrus
communis) tendian a pudrirse con rapidez, a diferencia de las peras asiaticas (Nashi) (P. pyrifolia).
Lapodredumbre del tejido de la manzana con frecuencia estaba localizada. No obstante, habia que
demostrar que E. amylovora era el agente causante mediante un anélisis cuidadoso de las poblaciones
bacterianas, e incluso fungicas, de la fruta con sintomas. Lo mas importante era que E. amylovora
tenia una capacidad escasa de supervivencia en un entorno "hostil". En €l tejido necrético se veria
sustituida con rapidez por otras bacterias, como las erwinias de la podredumbre blanda y Erwinia
herbicola (sinén. Pantoea agglomerans). No conocia publicaciones que describieran poblaciones
bacterianas en € tejido podrido de la manzana. De las manchas foliares provocadas por P. syringae,
se habia descrito el cambio continuo de especies bacterianas en la zona necrética de la hoja. Una
afirmacion general acerca de las "frutas afectadas' como fuente principal de E. amylovora basandose
en una evaluacion de peras 0 manzanas dafiadas parecia arriesgada.  Los documentos en los que se
deducia de la apariencia de la fruta una infeccién por la niebla del peral y del manzano podian dar
lugar a falsas interpretaciones. Eran muchos los microorganismos que podian producir podredumbre,
e incluso exudado. De acuerdo con Dueck (1974), E. amylovora no se podria detectar facilmente en
fruta asintomética, aun cuando se las recol ectara de arboles infectados de manera natural .

6.160 EI Dr. Hale sefialé que, como se habia debatido en e ARP de septiembre de 2004, no era
probable que ningun proceso de inspeccién detectara la presencia de E. amylovora asociada con la
fruta. Sin embargo, habia que suponer que los paises importadores consideraban adecuados los
procedimientos de inspeccion para otras enfermedades, con un nivel de confianza del 95 por ciento de
gue cas toda la fruta estaba libre de lesiones. Por |0 que conocia, no habia pruebas cientificas que
indicaran que las manzanas maduras asintomaticas de una expedicion con alguna fruta dafiada
contendrian manzanas infectadas por E. amylovora que proporcionaran una via para la introduccion,
establecimiento y propagacion de la niebla del peral y del manzano o intervinieran de alguna forma.
En realidad no habia constancia de vias especificas que documentasen el traslado de E. amylovora
desde la fruta, fueraimportada o de origen nacional, a tejidos huéspedes susceptibles (Roberts et al.,
1998; Taylor et al., 2003).
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6.161 El Dr. Hayward respondi6 que no podia encontrar ninguna prueba de que las circunstancias
expuestas en la pregunta 27 supra proporcionasen una via para la introduccion, establecimiento y
propagacién de laniebla del peral y del manzano en el Japon.

6.162 El Dr. Smith respondié que no era probable que E. amylovora se multiplicara o propagara
durante el almacenamiento o el trénsito (siempre que las manzanas se mantuvieran en las condiciones
adecuadas de almacenamiento). Todo lo que podria ocurrir seria que un peguefio nimero de bacterias
se transfiriese de la superficie de las manzanas a nuevas manzanas que inicialmente no las tenian.
Esto no creaba una nueva via. Si estuviera presente "fruta madura con infeccién interna’
(su existencia en cualquier caso era discutible), no habia una via para que estas bacterias internas
infectasen otras manzanas. En cualquier caso, lainspeccidn fitosanitaria para la exportacion no era el
anico control para certificar que las consignaciones no contenian fruta con lesiones.

Conclusion

6.163 El Dr. Geider lleg6 ala conclusién de que no se podian reproducir los fendmenos primarios
del establecimiento de la niebla del peral y del manzano en Nueva Zelandia, en Europay en laregion
del Mediterrdneo. Mediante el andlisis del patrén PFGE de las cepas aisladas, se podia llegar a la
conclusion de que la niebla del perad y del manzano se habia originado a partir de una sola
introduccion de la enfermedad o de muy pocas. A diferencia de los tipos del patron PFGE
divergentes de América del Norte, las cepas europeas y mediterraneas de E. amylovora estaban
bastante relacionadas entre si en los fragmentos de restriccion obtenidos mediante digestion con la
enzima Xbal. Un cambio de uno o dos fragmentos de ADN indicaban una diversidad admitida de los
genomas muy relacionados entre si de E. amylovora procedentes de aislamientos en esos paises.
Ladivergencia podria haberse derivado de la evolucion de una sola cepa de E. amylovora. En Nueva
Zelandia sdlo se habia encontrado €l tipo del patron Ptl. Laniebla del peral y del manzano se habia
desplazado desde Egipto a los paises vecinos de la region nororiental, a Turquia, los Balcanes e Iran
mediante una propagacion secuencial. Todas las cepas de estos paises eran portadoras del tipo del
patrén Pt2, con la excepcidon de un pequefio nimero de cepas procedentes de Israel y Bulgaria, que
tenian el insdlito tipo del patron Pt5. Desde Inglaterra se habia observado una propagacion hacia
Europa central (tipo del patron Ptl) y Francia occidental (tipo del patron Pt 4). El tipo del patron Pt3
podria haber aparecido en Bélgica/lFrancia septentrional y haberse propagado a Italia septentriona y
Espafia central, muy probablemente mediante la importacion de plantas infestadas para viveros.
En Italia septentrional, durante los primeros brotes no se habian observado sintomas de la enfermedad
en el vivero sospechoso. La presencia del tipo del patron Ptl en Alemania, Polonia, Austria, Suizay
Francia oriental era otro g emplo de propagacién secuencial. El comercio de la fruta en Europa no
estaba limitado por medidas de cuarentena en relacion con la niebla del peral y del manzano.
No obstante, los tipos del patrén PFGE parecian mantenerse inalterados. En resumen, seria muy raro
un nuevo establecimiento de la niebla del pera y del manzano, a pesar de las numerosas actividades
humanas y ambientales que se suponia que favorecian la propagacion a larga distancia de la
enfermedad, con inclusion de las cuestiones comerciales examinadas aqui. Tal vez las partes podrian
llegar a compromisos acerca de las restricciones comerciales. Habia que subrayar que, con
restricciones comerciales o sin ellas, habia una amenaza permanente de establecimiento de la niebla
del peral y del manzano en una zona remota libre por medio de fendmenos imprevisibles de la vida
cotidiana.

VIl. REEXAMEN INTERMEDIO
A. INTRODUCCION
7.1 El 24 de marzo de 2005, el Japon y los Estados Unidos pidieron a Grupo Especia que, de

conformidad con €l parrafo 2 del articulo 15 del ESD, reexaminara aspectos concretos del informe
provisional del que se habia dado trasado a las partes el 10 de marzo de 2005. Ni € Japon ni los
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Estados Unidos pidieron que se celebrara una nueva reunion con e Grupo Especial. El 31 de marzo
de 2005, de conformidad con nuestro calendario, cada una de las partes formul 4 observaciones sobre
la comunicacion presentada por la otra el 24 de marzo de 2005.

7.2 A continuacién figura un andlisis de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen, en aplicacion del parrafo 3 del articulo 15 del ESD.

7.3 Como se explica mas adelante, el Grupo Especia ha modificado aspectos de su informe a la
luz de las observaciones de las partes cuando |o ha considerado conveniente. En consecuencia, las
constataciones del Grupo Especia han de |eerse conjuntamente con esta seccion.

7.4 El Grupo Especial harealizado algunas modificaciones de redaccion, a propuesta de las partes
0 por propiainiciativa, con fines de claridad y precision.

75 L as referencias a nimeros de parrafos corresponden alos del presente informe definitivo.

B. OBSERVACIONES INICIALES DE LOS ESTADOS UNIDOS Y OBSERVACIONES DEL JAPON SOBRE
LAS OBSERVACIONES INICIALES DE LOS ESTADOS UNIDOS

7.6 Los Estados Unidos nos han pedido que modifiquemos la descripcion de la naturaleza de los
Criterios Operativos aplicados por €l Japédn, que figura en la segunda frase del parrafo 8.19, con €l fin
de armonizarla con la descripcion del parrafo 8.25, que en opinidn de los Estados Unidos refleja con
més precision la naturaleza de dichos Criterios. Los Estados Unidos consideran que los Criterios
Operativos aplican, y no interpretan, lalegislacion del Japon.

7.7 El Grupo Especia esta de acuerdo en que, stricto sensu, es posible que los Criterios
Operativos no sean "interpretaciones’, aun cuando aclaren como tienen la intencion de aplicar las
autoridades del Japodn las Normas Detalladas. Sin embargo, a falta de prueba en contrario, son un
documento oficia publicado por el Gobierno del Japén. En consecuencia, € Grupo solo considera
necesario sustituir el término "interpretacion” por € término mas general "declaracion”, porgue lo que
en definitivaimporta es que los Estados Unidos y €l Grupo Especial pueden "valerse" de los Criterios
Operativos como declaracion oficial del Japon acerca del modo en que se aplican las Normas
Detalladas.

7.8 El Grupo Especial considera ademés conveniente modificar el parrafo 8.25 de manera que se
gjuste mejor alos términos utilizados en la segunda frase del pérrafo 8.19.

7.9 También en relacion con los parrafos 8.76 y 8.119, los Estados Unidos piden al Grupo
Especia que aclare en el parrafo 8.89 que, alaluz de su andlisis, la prescripcion del Japon relativa a
la designacion de huertos, incluida su limitacion de los huertos que pueden acogerse a esa designacion
alos situados en los Estados de Washington y Oreg6n, y la prescripcion del Japdn de que los huertos
de exportacion estén libres de plantas infectadas por la niebla del pera y del manzano, no estan
tampoco respal dadas por testimonios cientificos suficientes.

7.10 El Japdn se opone a esa sugerencia, entre otras cosas porque no hay ninguna "medida’ que
limite los lugares de produccién a los situados en los Estados de Oregdn y Washington. Larestriccién
esta relacionada con el hecho de que los Estados Unidos no han facilitado documentacion con
respecto a plagas y enfermedades de cuarentena distintas de la niebla del peral y del manzano en otros
Estados. El Japdn hace referencia a las constataciones del Grupo Especia que entendi6 inicialmente
en el asunto, alegando que |a situacién no ha cambiado.**

148 |nforme del Grupo Especial, Japén - Manzanas, parrafo 7.25.
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7.11 Las observaciones de los Estados Unidos en relacion con €l parrafo 8.89 plantean en realidad
dos cuestiones. La primera de €llas esta relacionada con la pregunta de si es necesaria una
constatacion con respecto a hecho de que en la actudidad sdlo |os huertos de |os Estados de Oregén y
Washington pueden acogerse ala designacion de lugares libres de la niebla del peral y del manzano a
los efectos de las exportaciones a Japon. Es cierto que en las constataciones de nuestro informe
provisional no se abordd expresamente esta cuestién. La razon de ello es que no lo consideramos
necesario, por dos razones.

a) En primer lugar, recordamos que el Japon afirmé que la exclusion de Estados
distintos de Washington y Oregdén se debia a que los Estados Unidos no habian
facilitado documentacion con respecto a plagas y enfermedades de cuarentena
distintas de la niebla del peral y del manzano en otros Estados. Coincidimos con €l
Japén en que, si las manzanas de Estados distintos de Oregén y Washington no
pueden ser exportadas porque los Estados Unidos incumplen prescripciones
fitosanitarias relativas a enfermedades distintas de la niebla del peral y del manzano,
el hecho de que esas manzanas puedan estar libres de la niebla del pera y del
manzano no hard que sean exportables al Japon. Los Estados Unidos no han
demostrado ante este Grupo Especia, ni lo hicieron ante el Grupo Especial que
entendid inicialmente en el asunto, que & Japon impone medidas relacionadas con la
niebla del pera o del manzano en relacion con otras plagas o enfermedades de
cuarentena. Dado que la restriccion esta relacionada principalmente con otras plagas
o enfermedades, no vemos motivos para hacer una constatacion sobre la misma.
Sin embargo, en aras de la transparencia, aclaramos este aspecto en una nota al
parrafo 8.89.

b) En segundo lugar, aun suponiendo que la restriccion esté relacionada con la niebla del
perd y del manzano, lo que hemos constatado en e parrafo 8.89 es que la
prescripcién de que cada huerto haya sido designado como lugar libre de la niebla del
pera y del manzano no esta respaldada por testimonios cientificos suficientes en el
sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. De acuerdo con nuestra
interpretacion de los hechos pertinentes, la exclusion de Estados distintos de Oregén 'y
Washington no es una prescripcion especifica, sino una consecuencia de hecho del
proceso de designacion. Es mas, el Japon ha afirmado repetidas veces que podria
designar huertos en otros Estados a condicion de que las autoridades estadounidenses
facilitaran lainformacion necesaria.

7.12  Por dltimo, aun en el caso de que la exclusion de otros Estados constituyera una medida,
como la designacion en si misma no esta justificada cientificamente, las exclusiones resultantes de la
existencia de un proceso de designacién no estan tampoco justificadas. En tal caso tampoco seria
necesaria una constatacion.

7.13  Lasegunda cuestion que plantean los Estados Unidos en relacion con el parrafo 8.89 es que
sus observaciones revelan que probablemente nuestras conclusiones no se expusieron con suficiente
claridad. Esaeslarazdn por la que hemos modificado la Ultima frase del parrafo 8.89.

C. OBSERVACIONES INICIALES DEL JAPON Y OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE
LAS OBSERVACIONES INICIALES DEL JAPON

7.14  El Japdn nos ha pedido que suprimamos €l parrafo 8.90, que plantea un argumento relativo a
otras enfermedades de las plantas, entre ellas € cancro de |os citricos.
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7.15 El péarrafo 8.90 se concibi6 con € fin de aclarar que la inspeccién de los huertos puede estar
justificada en circunstancias que no sean las relativas a la niebla del peral y del manzano. Dado que
no se refiere a ninguna enfermedad especifica, no vemos razones para suprimirlo.

7.16  El Japén propone también que suprimamos nuestra referencia a la salud humana en el
parrafo 8.96 porque en este caso no se trata de la salud humana. Estamos de acuerdo en que la niebla
del peral y del manzano no constituye una amenaza para la salud humana. Sin embargo, nos
limitAbamos a mencionar una afirmaci én hecha por uno de |los expertos.

7.17  El Japodn nos ha pedido también que modifiquemos el parrafo 8.187. Considera que lamedida
en litigio no es la principal razén por la que los productores de manzanas de los Estados Unidos han
dejado de exportar manzanas desde 2002. El Japon aduce que la demanda insignificante de manzanas
estadouni denses se debe a aspecto, sabor y calidad de las manzanas exportadas.

7.18 Los Estados Unidos argumentan que este es un argumento totalmente nuevo respecto del cua
no han tenido la oportunidad de formular observaciones y gque, en cualquier caso, ho se sustenta en
hechos.

7.19 Observamos que, por una parte, se admite por lo general que la demanda de bienes de
€oNsUMO en un contexto de restriccion del acceso alos mercados no es un factor fiable para evaluar la
demanda efectiva, en lamedida en que en ellainfluye la disponibilidad (o falta de disponibilidad) del
producto restringido en e mercado.**’ Por otra parte, los Estados Unidos han sostenido que la
principal razon por la que no hubo exportaciones fue los costos y los riesgos comerciales que
conllevaba el del cumplimiento de lamedida en litigio del Japén.**® El Jap6n ha argumentado que los
beneficios potenciales para los exportadores estadounidenses de la participacion en e programa de
exportaciones en el marco dd actua régimen de importaciones del Japon superan a los costos y
riesgos previstos**®, admitiendo con ello implicitamente que las manzanas exportadas encontraran
clientes que las compren a un precio remunerador. Este argumento no concuerda con la posicién
adoptada por el Japdn en la etapa intermedia de reexamen de que a los consumidores japoneses no les
atraen las manzanas de los Estados Unidos. Por otra parte, el hecho de que los costos de lainspeccion
sean sufragados en definitiva por los exportadores estadounidenses, y no por e Gobierno de los
Estados Unidos, confirma el argumento de los Estados Unidos de que la medida en litigio es gravosa
y costosa para los exportadores estadounidenses. No vemos razones para modificar nuestras
constataciones en ese sentido.

7.20  Por ultimo, e Japdn formula observaciones de carécter mucho menos especifico en relacion
con nuestras constataciones al amparo del parrafo 2 del articulo 2.

7.21  Recordamos que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, una parte puede
pedir que el grupo especial "reexamine aspectos concretos del informe provisional". También
recordamos que un grupo especia anterior que tuvo ante si observaciones presentadas durante la etapa
intermedia de reexamen en las que se impugnaban amplios capitulos del informe provisional se negd a
considerar las que no estaban relacionadas con aspectos concretos de dicho informe.*® Observamos

147 \/ éase también el informe del Grupo Especia del GATT, Japén - Cuero Il (EE.UU.), parrafos 51
ab5.

148 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas adicionales del Grupo Especial, 25 de enero
de 2005.

149 Observaciones del Japdn sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas adicionales del
Grupo Especial, 1° de febrero de 2005.

%0 1nforme del Grupo Especial, Australia - Salmén, péarrafo 7.3.
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que en las observaciones del Japdn con respecto a la constatacion que hicimos a amparo del parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo M SF no se indican los parraf os especificos que deberian ser modificados.

7.22 Por e contrario, € Japdn argumenta, en primer lugar, que las constataciones del Grupo
Especial solo pueden tener validez s las manzanas exportadas son efectivamente maduras y
asintométicas. A tal efecto, el Japon pide a Grupo Especial que examine si es cierto que, con arreglo
a su propia legislacion, los Estados Unidos solo pueden exportar manzanas maduras asintomaticas.
Sefialamos que la cuestion de si los Estados Unidos exportan manzanas maduras asintométicas de
conformidad con su propia legislacion se examina en nuestras constataciones referentes a parrafo 6
del articulo 5 del Acuerdo MSF. El Japén no nos pide que examinemos aspectos concretos del
capitulo de nuestro informe provisional relativo a parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. En
particular, observamos que e Japon no aportd pruebas durante las actuaciones, ni en la etapa
intermedia de reexamen, de que los Estados Unidos hubieran exportado alguna vez al Japén manzanas
contaminadas con E. amylovora. Tampoco presentd el Japdn pruebas convincentes de que el proceso
de control de la calidad de los Estados Unidos tiene fallas que pueden dar lugar ala exportacion en el
futuro de manzanas contaminadas con E. amylovora. Observamos también que el Grupo Especia que
entendi6 inicial mente en este asunto examind ya la posibilidad de errores humanos.™*

7.23  En segundo lugar, € Japén parece proponer que abordemos en esta etapa el proceso de
verificacion de que las manzanas exportadas son maduras y asintomaticas. Estamos en gran parte de
acuerdo con los Estados Unidos en que la propuesta del Japon equivale a argumentar de nuevo la
validez de la medida impugnada en su totalidad desde una perspectiva distinta, presentando los
elementos de dicha medida como un "control del proceso de produccién” necesario para verificar que
los productos exportados son manzanas maduras asintomdticas. Consideramos que la etapa
intermedia de reexamen no es la adecuada para volver a plantear |os argumentos sobre nuevas bases.

7.24  Por estas razones, consideramos que no debemos abordar las observaciones del Japon que no
estén relacionadas con péarrafos especificos de nuestras constataciones, ya que € Japén no ha
cumplido lo que se prescribe en el parrafo 2 del articulo 15 del ESD a este respecto.

7.25 Aun s tuviéramos en cuenta esos argumentos y coincidiésemos con € Jap6n en que
deberiamos examinar la medida desde la perspectiva que propone, esto no afectaria a nuestras
constataciones de que la mayoria de los elementos de la medida en litigio se mantienen sin
testimonios cientificos suficientes, en el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

7.26  Observamos que € Japdn se vale de una afirmacion hecha por e Dr. Smith en el curso de
nuestra reunion con los expertos.” Sin embargo, lo que dijo el Dr. Smith en el parrafo citado por €
Japdn se referia exclusivamente a la prescripcion de que los huertos estuvieran libres de la niebla del
peral o del manzano. No abordd otros aspectos de la medida en litigio. Ademas, no citamos la
declaracion del Dr. Smith en el contexto de nuestro andlisis referente a parrafo 2 del articulo 2
porgue, en esa declaracion, € Dr. Smith evitd expresamente toda alegacion en el sentido de que su
opinidn se basaba en testimonios cientificos. Mas bien, reconoce que "no s& s he presentado un
argumento cientifico o s se trata de un argumento técnico".

7.27 La declaracion del Dr. Smith mencionada por € Japon no afecta a la conclusién que
exponemos en el parrafo 8.89 de que los testimonios cientificos existentes no corroboran la tesis de
que las manzanas maduras asintomaticas recolectadas en huertos afectados, gravemente o no, por la
niebla del pera y del manzano, alberguen poblaciones de E. amylovora capaces de propagar esa
enfermedad.

131 v/ éase, por gjemplo, e informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, péarrafos 8.158 a 8.161.

152 Dr. Smith, Transcripcion, parrafo 135.
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7.28 A lo més, lasugerencia del Dr. Smith podria representar una aternativa a la medida aplicada
actualmente por el Japdn, en el sentido del parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Recordamos,
sin embargo, que €l Japon no menciona a Dr. Smith en relacion con nuestras constataciones en €l
marco del parafo 6 del articulo 5, sino en relacion con nuestras constataciones en €l marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Ademés, € Japon nunca sostuvo este punto durante las
actuaciones en relacion con € parrafo 6 del articulo 5, y no nos corresponde a nosotros presentar
argumentos en lugar del Japén. Recordamos a este respecto que los Estados Unidos propusieron una
medida alternativa ala medida en litigio, que nosotros tuvimos en cuenta.

7.29 Tomamos nota de gue los expertos consultados por e Grupo Especia reconocieron que la
verificacion por medio de muestras podria no conllevar una seguridad plena de que solo se exportarén
manzanas maduras asintomaticas. Ello no obstante, recordamos que no habia testimonios cientificos
suficientes de que las manzanas pudieran completar la via de introduccion de la niebla del peral o del
manzano.

7.30  En consecuencia, aun si admitiéramos las observaciones del Japon con respecto a nuestras
constataciones a amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, no veriamos ninguna razén
para modificar esas constataciones.

7.31 Tenemos también en cuenta las modificaciones de redaccién pertinentes propuestas por €l

Japon.
VIII. CONSTATACIONES
A. OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS

8.1 Los Estados Unidos alegan que € Japén no ha aplicado las recomendaciones y resoluciones
del Organo de Solucién de Diferencias (OSD) a no haber puesto sus medidas fitosanitarias respecto
de las manzanas estadounidenses importadas, que restringen la importacién de esas manzanas en
relacion con la niebla del peral y del manzano o el organismo patégeno de la niebla del peral y del
manzano, Erwinia amylovora, en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF).*>

8.2 Los Estados Unidos alegan, en esencia, que las medidas fitosanitarias del Japdn que estén en
litigio no son compatibles con el parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1y 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, ni tampoco con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura'y con el
articulo XI del GATT de 1994.

8.3 Como observacion inicial, recordamos que el parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1y 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF estén relacionados entre si 'y que nuestras constataciones relativas a una
de esas disposiciones serian pertinentes para nuestras constataciones con respecto alas demas.

8.4 También quisiéramos subrayar que € papel de un grupo especial establecido en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, a igua que el del grupo especial que haya entendido inicialmente
en e asunto, se limita a constatar s la parte afectada ha incumplido las obligaciones que le
corresponden en el marco de la OMC. Un grupo especia puede circunscribir legitimamente sus
constataciones a las estrictamente necesarias para determinar si la medida en litigio infringe las
obligaciones que corresponden a Miembro en el marco delaOMC.*** Incumbe ala parte respecto de

S8 \WT/DS245/11.

134 véase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, péginas 339-340.



WT/DS245/RW
Pagina 112

la cual se ha constatado que incumple sus obligaciones introducir todos los cambios adecuados para
poner su legislacion en plena conformidad con ellas. Sin embargo, tenemos presente la naturaleza
especifica de las actuaciones previstas en € parrafo 5 del articulo 21, que tienen lugar después de que
la parte respecto de la cual se constatd en las actuaciones iniciales que habia incumplido sus
obligaciones haya dispuesto de un plazo prudencia para poner su legislacion en conformidad y
deberia normalmente haber tomado medidas para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

8.5 Las circunstancias especificas del incumplimiento pueden determinar que un grupo
establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21 deba hacer constataciones mas exhaustivas que €l
grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto para prestar asistencia a la parte afectada.
Recordamos a este respecto la observacion que hizo e Organo de Apelacion en el asunto Australia -
Salmon:

"[El objetivo del sistema de solucién de diferencias] consiste en resolver el asunto
debatido y "hallar una solucion positiva a las diferencias’. Llegar a una solucion
solamente parcia del asunto debatido seria una falsa economia procesal. Los grupos
especiales tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una
constatacion para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo
suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro
de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con miras a "asegurar la
eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros."**

8.6 No creemos que € Grupo Especia que entendié inicialmente en € asunto llegé a una
"solucién solamente parcial" de éste. Recordamos, sin embargo, que los Estados Unidos han pedido
gue consideremos las prescripciones fitosanitarias en litigio como diversas medidas y que formulemos
constataciones sobre la legalidad de cada una de ellas. El Japon sostiene que cada prescripcion es
parte de un "sistema’, pero también nos ha pedido que hagamos constataciones especificas sobre cada
elemento de su medida revisada. En estas circunstancias, estamos de acuerdo con las partes y
decidimos, como tenemos derecho a hacerlo, no aplicar el principio de economia procesal™ cuando
consideremos que la formulacion de una constatacion especifica facilitaria un cumplimiento pronto y
completo por parte del Japén en esta etapa.

8.7 Ademés, los Estados Unidos sostienen que los "Criterios Operativos', es decir, las
instrucciones administrativas que e Japon afirma aplicar como parte de sus medidas destinadas a
cumplir las recomendaciones y resoluciones, no estdn comprendidos en e mandato del Grupo
Especia. Los Estados Unidos presentaron una solicitud de resolucion preliminar del Grupo Especial
sobre esta cuestion. Nos ocuparemos de este asunto como parte de nuestro examen del alcance de la
medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones.

8.8 Cuando sea necesario, se abordaran otras cuestiones de procedimiento, como parte del
examen de las disposiciones sustantivas.

3 |nforme del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, pérrafo 223. (no se reproducen las notas de
pie de pagina)

156 v éase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, parrafos 71y 73.
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B. "MEDIDA O MEDIDAS DESTINADAS A CUMPLIR"
1 L egislaciéon del Japon
a) Legidacion

8.9 L as prescripciones fitosanitarias que son objeto del presente recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD se basan en la siguiente legislacion:

a) Ley de Proteccién Fitosanitaria N° 151, promulgada € 4 de mayo de 1950 (y en
particular su articulo 7);

b) Reglamento de Aplicacion de la Ley de Proteccion Fitosanitaria, sancionado € 30 de
junio de 1950 (y en particular su articulo 9y su cuadro anexo);

C) Notificacion N° 354 del Ministerio de Agricultura, Silviculturay Pesca (MAFF), de
fecha 10 de marzo de 1997; y

d) Directiva administrativa del MAFF, "Normas Detalladas para e Reglamento de
Aplicacion sobre cuarentena vegetal en relacion con las manzanas frescas producidas
en los Estados Unidos de América', de fecha 30 de junio de 2004 ("Normas
Detalladas'), por la que se modifican las "Normas Detalladas para el Reglamento de
Aplicacion sobre cuarentena vegetal en relacion con las manzanas frescas producidas
en los Estados Unidos de América’ del MAFF, de fecha 29 de enero de 2002.

€) Ademas, € Japén adega que ha aplicado las Normas Detaladas mediante las
instrucciones administrativas denominadas "Criterios Operativos’. Como se
menciond més arriba, los Estados Unidos alegan que los Criterios Operativos ho
forman parte de nuestro mandato. A continuacién abordamos esta alegacion.

b) Tratamiento por el Grupo Especia de los " Criterios Operativos®
i) Introduccién

8.10 El 27 de septiembre de 2004, los Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especia dictara
una resolucién preliminar en el sentido de que los Criterios Operativos del Japon no eran una medida
destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones en el sentido del parrafo 5 del articulo 21
del ESD y por consiguiente no estaban comprendidos en el ambito de estas actuaciones. Ademas, los
Estados Unidos pidieron que e Grupo Especial no tuviera en cuenta los Criterios Operativos a
determinar si las medidas del Jap6n destinadas a cumplir las recomendacionesy resoluciones del OSD
eran compatibles con las obligaciones que correspondian al Japén en el marco delaOMC.

8.11  El 7 de octubre de 2004, invitamos a Japdn a formular observaciones sobre la peticion hecha
por los Estados Unidos en su escrito de réplica, o que el Japon hizo. El 22 de octubre, informamos a
las partes de lo siguiente:

"Tras haber examinado las opiniones expresadas por ambas partes, y sin perjuicio de
esas opiniones, e Grupo Especia ha llegado a la conclusion de que seria mas
apropiado abordar las cuestiones planteadas por |os Estados Unidos en € contexto de
su examen global del cumplimiento o incumplimiento por e Japdn de los acuerdos
abarcados gue se mencionan en el mandato del Grupo Especial. En consecuencia, las
partes seran libres de seguir expresando sus opiniones sobre |os Criterios Operativos,
si 1o desean, en €l curso de la préoxima audiencia sustantiva.”
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8.12 Las partes presentaron posteriormente argumentos relativos a este asunto durante la reunién
sustantiva con el Grupo Especial.

i) Resumen de los argumentos de las partes™’

8.13 A juicio de los Estados Unidos, el ESD no autoriza a un grupo especial a formular
"resoluciones consultivas' sobre una futura medida propuesta o potencial. Los Criterios Operativos
no estaban "destinados a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD" en e momento en que
se establecié € Grupo Especial, y por consiguiente no podian estar comprendidos en el mandato de
éste. El Japon no los habia notificado a la OMC, ni se habia referido a ellos en su solicitud de
arbitraje de conformidad con € parrafo 6 del articulo 22 del ESD de fecha 29 de julio 0 en su
declaracion a OSD de fecha 30 de julio. Aunque el Japon habia indicado su intencion de examinar y
acordar los Criterios Operativos con |os Estados Unidos, éstos se enteraron de |os Criterios Operativos
cuando recibieron la Primera comunicacién del Japon.

8.14  El Japdn sostiene que los Criterios Operativos tienen todas las caracteristicas de una"medida’
en virtud del Acuerdo MSF. Estos Criterios son "directrices suplementarias’ que establecen métodos
para aplicar las Normas Detalladas, aunque no se presentan en forma de reglamento gjecutorio. Son
criterios administrativos del Gobierno japonés. Los Criterios Operativos son una oferta especifica
irrevocable que el Japon estaria obligado a aplicar si los Estados Unidos |os aprobaran.

8.15  El Japdn sostiene que, si e Grupo Especia no tuviera en cuenta los Criterios Operativos, se
veria obligado a aceptar o rechazar las Normas Detalladas sin informacion pertinente para su
interpretacion.  Las Normas Detalladas se formularon con arreglo a la préctica del derecho
administrativo japonés. Las leyes y reglamentos japoneses establecen un mecanismo general de
reglamentacion y las autoridades gubernamental es establecen normas, orientaciones y directivas con
arreglo a su mandato. Aungue €l texto exacto, la documentacion y la distribucion de los Criterios
Operativos no se ultimaron hasta el 13 de septiembre de 2004, se debia considerar que esos Criterios
incorporaban y ampliaban las Normas Detalladas, que habian sido notificadas a los Miembros de la
OMC € 29 dejunio de 2004.

iii) Andlisis del Grupo Especial

8.16 Tomamos nota de que los Criterios Operativos prevén diversos procedimientos que no se
especifican en otras partes de lalegidacién japonesa:

a) Las zonas limitrofes de unos 10 metros de anchura tienen dos objetivos. El primero
de ellos es impedir que las ramas de |os arboles que estan dentro de la "zona libre de
la niebla del peral y del manzano" (segln se establece en las Normas Detalladas, en
adelante el "huerto") se solapen 0 entren en contacto directo con plantas situadas
fuera del huerto. El segundo objetivo es delimitar € perimetro del huerto de
exportacion, para lo cual las autoridades de ambos paises se cercioraran de que no
existen sintomas de niebla del peral y del manzano con arreglo a esos criterios. Esta
prescripcién se cumplira automaticamente cuando €l huerto esté rodeado de caminos,
cursos de agua u otras zonas equivalentes de unos 10 metros de anchura, como sucede
normamente. En consecuencia, Si existen zonas de esa anchura en un huerto situado
en un determinado lugar, cada uno de los sectores 0 blogues rodeados por ellas sera
considerado un huerto independiente.

37 En |os pérrafos 4.1 a 4.9 del presente informe se exponen con més detalle los argumentos de las
partes.
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b) No se realizara ninguna inspeccién de la zona limitrofe siempre que ésta no se utilice
como terreno de cultivo de plantas huéspedes de la enfermedad. Esta prescripcion se
cumplird también automaticamente cuando el huerto esté rodeado de caminos o
cursos de agua.

C) La inspeccion anual por las autoridades de los Estados Unidos (incluida la
confirmacion por las autoridades de los Estados Unidos y €l Japon) solo serarealizada
una vez, visualmente, por funcionarios que circularan por € huerto en un pequefio
vehiculo parainspeccionar el exterior de los manzanos situados dentro del huerto.

d) La inspeccion prevista en € apartado c) supra estd destinada a detectar Unicamente
los sintomas tipicos en las grandes ramas. L os sintomas sospechosos seran sometidos
seguidamente aandlisis de laboratorio antes de ser declarados positivos.

€ Cuando se compruebe gque un arbol esta gravemente afectado por la niebla del peral y
del manzano, sélo se inhabilitara el sector o blogue concreto del huerto, siempre que
éste esté rodeado de una "zona limitrofe" (como un camino o curso de agua) de unos
10 metros. El resto del huerto conservara su condicion de huerto idéneo para la
exportacion y seratratado de igual modo que otros huertos de exportacion en los que
no se haya encontrado ningun arbol de ese tipo.

f) Siempre que una determinada parcela de cultivo del huerto esté rodeada por una
"zona limitrofe" de unos 10 metros, dicha parcela, sean cuales fueran sus
dimensiones, sera considerada un "huerto independiente” o un "sector" a los efectos
de la determinacion prevista en e apartado €) supra, salvo en € caso de las
variedades que €l Departamento de Agricultura de los Estados Unidos haya designado
como las "menos resistentes’ a la niebla del peral y del manzano. Los sectores
plantados de estas variedades deberan estar rodeados de un camino, un curso de agua,
una pendiente u otra barrera natural de unos 10 metros de anchura.

8.17 Paraempezar, €l Grupo Especial observa que los Estados Unidos presentaron la solicitud de
resolucién preliminar después de su Primera comunicacidn escrita, mientras que el parrafo 13 de los
procedimientos de trabajo del Grupo Especial establecen que esa solicitud debera ser presentada en la
fecha de la Primera comunicacion escrita™®  Sin embargo, los Estados Unidos aegan que solo
conocieron la existencia de los Criterios Operativos cuando € Japdn presenté su Primera
comunicacion escrita™® El Japon alega que los Estados Unidos conocian € fondo de los Criterios
Operativos antes de esa fecha'® Aun asi, no advertimos razén alguna para no estimar que los
Estados Unidos solo conocieron la decision del Japon de aplicar las prescripciones susodichas por
medio de los "Criterios Operativos' cuando e Japén presentd a Grupo Especia su Primera
comunicacion escrita.  Consideramos por 1o tanto que la explicacién dada por los Estados Unidos
demuestra que existe una causa justificada, en el sentido del parrafo 13 de nuestros procedimientos de
trabajo. En consecuencia, no constatamos entonces, ni constatamos ahora, gque la solicitud de los
Estados Unidos es inadmisible por haber sido presentada demasiado tarde.

158 \/éanse | os procedimientos de trabajo del Grupo Especial, Anexo 1 del presente informe.
19 v/ éase el parrafo 4.7, supra.

180/ éase el parrafo 4.2, supra.
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8.18  El Grupo Especial recuerda que el examen previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD se
aplica alas "medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones’ del OSD. Toma nota
del argumento de los Estados Unidos de que los Criterios Operativos no son "medidas’ y al parecer ni
siquiera habian sido adoptados en la fecha en que este asunto fue sometido al Grupo Especial.

8.19 En opinién del Grupo Especial, € caracter vinculante o no vinculante de los Criterios
Operativos no deberia ser importante para determinar si han de ser examinados en este procedimiento.
Tan pronto como fueron sefialados a la atencion de los Estados Unidos y del Grupo Especial, los
Criterios Operativos pasaron a ser una declaracion oficial, en la que podian basarse los Estados
Unidosy el Grupo Especial, acerca del modo en que el Japon pretendia aplicar su legislacion sobre la
niebla del peral y del manzano.’® Los Criterios Operativos son un hecho en si mismos.*®® El deber
del Grupo Especial de hacer una evaluacién objetiva de los hechos de conformidad con €l articulo 11
del ESD implica que, en cuanto hecho, los Criterios Operativos han de ser tenidos en cuenta por €l
Grupo Especial s le han sido debidamente sometidos.

8.20 La segunda cuestion, mas importante, que se nos ha sometido es si un texto de fecha 13 de
septiembre de 2004, es decir mas de un mes posterior a establecimiento del Grupo Especial y més de
dos meses posterior a la conclusion del plazo prudencial (30 de junio de 2004), puede ser examinado
por el Grupo Especial.

8.21  Algunos grupos especiaes se han ocupado de hechos que habian ocurrido en el transcurso de
las actuaciones y que habian afectado a la existencia o a la persistencia de una infraccion.’®® Grupos
especiales anteriores establecidos en virtud del parrafo 5 del articulo 21 se han enfrentado con
medidas adoptadas tras la conclusion del plazo prudencial, pero antes de su establecimiento, o con
medidas adoptadas inmediatamente después del establecimiento del grupo especial. En Australia -
Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), la parte reclamante pidié que una medida no indicada en
la solicitud de establecimiento fuera examinada pese a todo por el Grupo Especia sobre el
cumplimiento. En suinforme, el Grupo Especial afirmao:

"No consideramos que deban excluirse de nuestro mandato las medidas adoptadas
después del establecimiento de un grupo especia sobre e cumplimiento de
conformidad del parrafo 5 del articulo 21. [...]En €l caso de los grupos especiaes
sobre el cumplimiento consideramos que podria haber otras razones, probablemente
ain mas convincentes [que las presentadas a grupo especiad que entendid
inicialmente en € asunto] para examinar las medidas adoptadas durante el
procedimiento. Como se haindicado antes, el cumplimiento constituye generalmente
un proceso ininterrumpido o continuo, y unavez que ha sido identificado como tal en
la solicitud de establecimiento del grupo especial, como ha ocurrido en € presente
caso, cabe presumir que cualesquiera "medidas destinadas a cumplir® estédn
comprendidas en e mandato del grupo especial, a no ser que pueda hacerse patente
una efectiva falta de informacion."***

161 vvéase € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio
Exterior, parrafo 7.124.

162 /éase el informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 65, citando la
sentencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional en € asunto Deter minados intereses alemanes en la
Alta Slesia polaca.

183 | nforme del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafos 8.27 y 8.28.

164 Informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (pérrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.10.
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8.22 Consideramos que €l criterio adoptado por el Grupo Especia que se ocup6 del asunto
Australia - Salmoén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) podria aplicarse igualmente en este caso.

8.23  Observamos también que en e asunto Japon - Productos agricolas Il, e Grupo Especial
constaté que el Japdn deberia haber notificado una préctica administrativa no vinculante, de
conformidad con el articulo 7y el Anexo B del Acuerdo MSF. A nuestro juicio, si se consider6 que
las directrices mencionadas en el asunto Japdn - Productos agricolas |1 constituian "reglamentaciones
fitosanitarias' en el sentido del parrafo 1 del anexo B del Acuerdo MSF, los Criterios Operativos
deberian a fortiori ser considerados "reglamentaciones fitosanitarias' que han de ser "publi[cadas]
prontamente de manera que |os Miembros interesados puedan conocer su contenido”.

8.24 El Japbn no adujo ninguna razodn por la que los Criterios Operativos no pudieron ser
notificados a los Estados Unidos antes de la conclusion del plazo prudencia si realmente, como da a
entender el Japdn, estaban ya preparados aungue en una forma al parecer diferente. De la obligacion
de los Miembros de publicar prontamente sus reglamentaciones fitosanitarias de conformidad con €l
articulo 7 y el anexo B del Acuerdo MSF deducimos que los Estados Unidos no tenian obligacién
alguna de suponer que el Japdn adoptaria instrumentos de aplicacion adicionales, ni que esos
instrumentos asumirian laforma de Criterios Operativos. Més bien, eraa Japdn a quien correspondia
adoptar las medidas adecuadas parainformar a los Estados Unidos.

8.25 Sin embargo, no tener en cuenta los Criterios Operativos en este caso iria en contra del
principio de la pronta solucién de las diferencias que se establece en el péarrafo 3 del articulo 3
del ESD. Es indudable que los Criterios Operativos constituyen una declaracion acerca del modo en
que e Japdn pretendia aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en e momento en que a
este Grupo Especial se le pidi6 que examinaralas "medidas destinadas a cumplir” del Japén.

8.26  En consecuencia, €l Grupo Especial examinara los Criterios Operativos en la medida en que
permiten hacer una evaluacion objetiva del asunto.

8.27  Ello no obstante, el Grupo Especial lamenta la préctica seguida por el Japon en este caso.
Lacomunicacién de los Criterios Operativos a los Estados Unidos antes del establecimiento del
Grupo Especia podria haber ayudado a éstos a determinar la utilidad de recurrir a péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD. En particular, habria permitido a los Estados Unidos evaluar mejor e grado de
cumplimiento por e Japon de las recomendaciones y resoluciones del OSD y habria facilitado la
pronta solucion de la diferencia.

2. Alcancedela" medida o medidas destinadas a cumplir" del Japon

a) Si la medida destinada a cumplir deberia ser considerada como una medida compuesta por
varias prescripciones o como medidas distintas

8.28  Observamos que, por un lado, los Estados Unidos han pedido que tratemos cada una de las
prescripciones impuestas por el Japdén como una medida distinta.  Por otro lado, € Japdn nos pide
también que formulemos constataci ones especificas con respecto a cada una de las prescripciones que

aplica

8.29 Recordamos que €l Grupo Especiad que entendid inicialmente en e asunto tratd las
prescripciones impuestas por € Japdn como diversos elementos de una Unica medida, esencialmente
porgue todas | as prescripciones se presentaban como parte de un enfoque sistémico. Las partes no nos
dieron razones sustantivas para tratar la medida de cumplimiento de modo diferente que la medida
inicial. El Organo de Apelacion no revoco e criterio adoptado por € Grupo Especial que entendio
inicialmente en el asunto y en lo que respecta a la medida de cumplimiento parece haber prevalecido
el mismo enfoque "sistémico" aplicado por € Jap6n a la medida inicial. Sin embargo, como se
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subray6 antes, las circunstancias de este caso podrian justificar que formuldsemos constataciones
especificas para cada uno de los elementos de la medida de cumplimiento, sin tener que tratar cada
elemento como una medida distinta. Como veremos a continuacion, muchos elementos de la medida
de cumplimiento estén relacionados entre si y se justifican con arreglo a los mismos testimonios
cientificos. Tratarlos como medidas distintas podria dar la impresion de que pueden aplicarse
independi entemente unos de otros, 10 que no siempre sucede.

8.30  En consecuencia, el Grupo Especial ha decidido tratar todas las prescripciones impuestas por
el Japon como elementos de una Unica medida. Sin embargo, haremos constataciones especificas
sobre los diferentes elementos de esta medida si consideramos que ello facilitara la pronta solucién de
ladiferencia

b) | dentificacion de la medida destinada a cumplir

8.31 Recordamos que, en € asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), €
Organo de Apelacion especificd que |os procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 se limitan a las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD. A juicio del Organo de Apelacion:

"[..] la expresion 'medidas destinadas a cumplir' designa a agquellas medidas
adoptadas 0 que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En principio, una medida 'destinada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD no serd la misma que fue
objeto de ladiferenciainicial, por lo que habria dos medidas distintas y separadas [no
se reproduce la nota de pie de paginal: la medida inicial, que dio lugar a las
recomendaciones y resoluciones del OSD y las ‘'medidas destinadas a cumplir' las
recomendaciones y resoluciones, adoptadas o que deberian adoptarse para aplicar
dichas recomendaciones y resoluciones."'®

8.32  En su proceso de aplicacion, e Japon haintroducido varios cambios en la medida inicial*® y
ha realizado nuevos estudios para respaldar su tesis de que a) las manzanas maduras asintométicas
pueden estar infectadas de forma "latente” y b) una vez en territorio japonés, las manzanas infectadas
podrian contaminar las plantas huéspedes. Basandose en esos estudios, € Japon ha mantenido
muchos elementos de la medida inicial en la medida destinada a cumplir. Por esta razon,
consideramos que todos los elementos de la medida actualmente en vigor deberian ser tratados como
las "medidas destinadas a cumplir”, aun cuando muchos de esos elementos se encontraran ya en la
medidainicial.

8.33  Por consiguiente, hemos llegado a la conclusion de que la "medida destinada a cumplir” que
debera examinar este Grupo Especial se compone de |os siguientes el ementos:

a) las frutas deben producirse en huertos designados libres de la niebla del peral y del
manzano. La designaciéon de una zona libre de la niebla del peral y del manzano
como huerto de exportacion es competencia del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, a solicitud del propietario del huerto. Actualmente, la designacion
sblo se acepta para huertos en los Estados de Washington y Oregon;

185 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 36.

166\ éanse los parrafos 4.14 a 4.20, supra.
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el huerto de exportacion debe estar libre de plantas con sintomas de la niebla del peral
y del manzano;

el huerto no afectado por laniebladel peral y del manzano debe estar rodeado por una
zona de proteccion (o zona limitrofe) de unos 10 metros, libre de sintomas de la
niebla del peral y del manzano;

e huerto y la zona de proteccion que lo rodea deben ser inspeccionados una vez a
afio, a inicio de la época de fructificacién. La deteccion, por medio de lainspeccion,
de un &bol afectado por la niebla del peral y del manzano en esa zona inhabilitara al
huerto;

las manzanas recol ectadas deben ser tratadas mediante desinfeccidn de la superficie
por inmersién en una solucién de hipocloruro de sodio;

el interior de las instalaciones de envasado debe desinfectarse mediante un
tratamiento con cloro;

las frutas destinadas al Japon se deben mantener separadas de otras frutas después de
la recoleccion;

funcionarios de proteccion fitosanitaria de los Estados Unidos deben certificar que las
frutas estén libres de la niebla del peral y del manzano y han sido tratadas con cloro
después de larecoleccion; y

funcionarios japoneses deben confirmar las certificaciones de los funcionarios
estadounidenses e ingpeccionar las instalaciones de envasado.

C. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO M SF

1. Criterio aplicado por € Grupo Especial

| 167

8.34  El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF dice lo siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que cual quier medida sanitaria o fitosanitaria solo se
aplica en cuanto sea necesaria para proteger lasalud y lavida de las personasy de los
animales o para preservar |os vegetales, de que esté basada en principios cientificos y
de que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo
dispuesto en €l parrafo 7 del articulo 5."

8.35 Los Estados Unidos alegan que & Japén no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones
del Organo de Solucion de Diferencias y que la medida de cumplimiento del Japon no es compatible
con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. A este respecto, los Estados Unidos solo alegan que
la medida de cumplimiento se mantiene sin testimonios cientificos suficientes en el sentido del
parrafo 2 del articulo 2.

8.36 El Japon considera, en esencia, que los nuevos estudios citados en sus comunicaciones
contienen testimonios cientificos suficientes para justificar todos los elementos de la medida de

cumplimiento.

187 En los pérrafos 4.21 a 4.130 del presente informe se exponen con més detalle los argumentos de las

partes.
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8.37  Recordamos que, en su informe, el Grupo Especia que entendio inicialmente en e asunto
procedié en dos etapas. En primer lugar, determind hasta qué punto los testimonios cientificos
confirmaban que las manzanas podian estar contaminadas y, en caso de ser exportadas a Japon,
completar laviay contaminar las plantas huéspedes en el Japon; en segundo lugar, pasd a determinar
hasta qué punto la medida en su conjunto se mantenia sin testimonios cientificos suficientes, es decir,
guardaba una relacion racional con los testimonios cientificos. El Organo de Apelacion no puso en
dudalavalidez de este criterio. Consideramos por lo tanto que podemos aplicar el mismo criterio que
el Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto, es decir:

a) en primer lugar, determinar s los testimonios cientificos, en su estado actual,
confirman la posibilidad de que las manzanas sirvan como via para la entrada, la
radicacion o la propagacion de laniebladel peral y del manzano en e Japén; y

b) en segundo lugar, determinar si los elementos de la medida en litigio "no se
mantienen sin testimonios cientificos suficientes’, es decir, s existe una relacion
suficiente o adecuada entre los testimonios cientificos y los elementos de la medida
de cumplimiento.

8.38  En nuestra condicién de Grupo Especial establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21, se
nos pide que examinemos la medida de cumplimiento como una nueva medida objeto de nuevas
aegaciones.® Tomamos nota de que, ajuicio de los Estados Unidos, 10s nuevos estudios presentados
por el Japdn no afectan al conjunto de testimonios cientificos en que se baso € Grupo Especia que
entendio inicialmente en el asunto. Tampoco aega el Japdn que |os testimonios cientificos en que se
baso el Grupo Especia que entendié inicialmente en el asunto han dejado de ser validos. Mas bien
alega que sus nuevos estudios complementan |os testimonios cientificos existentes. En consecuencia
consideramos que los testimonios cientificos de que dispuso € Grupo Especia que entendid
inicialmente en el asunto siguen siendo pertinentes para nuestro examen de la medida de
cumplimiento y tomamos como punto de partida las conclusiones a las que llegé dicho Grupo
Especial con respecto a esos testimonios cientificos.

2. Existencia de testimonios cientificos suficientes de que las manzanas pueden servir como
via para la entrada, la radicacién o la propagacion de la niebla del peral y del manzano
en e Japon

a) Introduccion

8.39  El Grupo Especia que entendio inicialmente en el asunto lleg6 a la siguiente conclusion con
respecto alaentrada, laradicacion y la propagacién de la niebla del pera y del manzano en el Jap6n a
través de las manzanas:
"a) la infeccion o infestacion de manzanas inmaduras no se discute, pero no se ha
establecido la infeccidn de manzanas maduras asintométicas;

b) no se ha establecido con carécter general la posible presencia de bacterias endofiticas
en manzanas maduras asintométicas,

C) se considera que la presencia de bacterias epifiticas en manzanas maduras
asintoméaticas es extremadamente rara;

168 Véase, por gemplo, informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafos 40 a 42.
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d) suponiendo que cualquiera de las situaciones de infeccion o infestacion arriba citadas
pudiera darse, la entrada, radicacién o propagacién de la enfermedad como
consecuencia de la presencia de esas bacterias en las manzanas o dentro de ellas
podria requerir que se completara una secuencia adicional de acontecimientos que se
considera improbable y que hasta la fecha ni siquiera se ha establecido
experimental mente."'*

8.40 El Grupo Especia que entendi6 inicialmente en € asunto Ilegd a la conclusion de que no
habia testimonios cientificos suficientes de que probablemente |as manzanas sirven como via para la
entrada, la radicacion o la propagacion de la niebla del peral y del manzano en el Japon. El Grupo
Especia hizo no obstante diversas salvedades con respecto a esta conclusion. Considerd que los
testimonios cientificos "si sugieren que no puede excluirse algin pequefio riesgo de contaminacion”.
Sin embargo afirmé que todos |0s expertos consideraban que ese riesgo era "despreciable"*”®, aunque
no podia estar de acuerdo con los Estados Unidos en que la prudencia cientifica de que habian dado
muestra | os expertos debia asimilarse completamente a un "riesgo tedrico".*"*

841 El Japon alega que posee nuevos testimonios cientificos de i) una posible
infestacién/infeccién de las manzanas a través del pedinculo que podria dar lugar a una infeccién
latente de manzanas por lo demas maduras y asintométicas; Y ii) un posible recorrido completo de la
via mediante la transmision de las bacterias por las moscas desde las manzanas descartadas a las
plantas huéspedes en el Japon.

8.42  Los nuevos estudios en que se basa el Japon son los siguientes:

a) Azegami et al. (2005)'%, que pretende demostrar que las manzanas en maduracion o
maduras no son inmunes alainfeccién por las bacterias.

b) Tsukamoto et al. (2005a)'", que pretende demostrar que las manzanas maduras
pueden infectarse a través de los pedunculos cortados y que las bacterias pueden
sobrevivir durante varios meses en las manzanas a bajas temperaturas.

189 |nforme del Grupo Especial, Japén - Manzanas, parrafo 8.171.
0 | nforme del Grupo Especial, Japén - Manzanas, parrafo 8.173.
! Informe del Grupo Especial, Japén - Manzanas, péarrafo 8.175.

172 A zegami et al., "Invasion and colonization of mature apple fruit by Erwinia amylovora tagged with
bioluminescent genes' (Invasion y colonizacion de manzanas maduras por Erwinia amylovora marcada con
genes bioluminiscentes), Journal of General Plant Pathology 70(6), diciembre de 2004. Como respuesta a la
comunicacion de los Estados Unidos relativa a un estudio estadounidense sobre la posibilidad de que la
transpiracion pudiera explicar la entrada de bacterias en la fruta (Estados Unidos-Prueba documental 21), €
Japdn presentd también informacion sobre un estudio adicional de Azegami (Azegami et al., "Entry of Erwinia
amylovora into apple fruit from fruit-bearing twig through abscission layer at the time of fruit maturation”
(Entrada de Erwinia amylovora en manzanas procedentes de ramas con frutas através de |a capa de abscision en
la época de maduracién de las frutas), Japon - Prueba documental 16) relativo ala posible entrada de bacterias a
través de la capa de abscisién, una vez formada. Este estudio de Azegami no se citaba en la evaluacion del
riesgo realizada por el Japdn en 2004 ni habia sido publicado en e momento de las actuaciones del Grupo
Especial. Ademas, ninguna de las partes abordd directamente la informacion incluida en ese estudio ni indico
de alguin otro modo que fuera esencial paralos argumentos expuestos al Grupo Especial.

% Tsukamoto et al., "Infection frequency of mature apple fruit with Erwinia amylovora deposited on
pedicel and its survival in the fruit stored at low temperature” (Frecuencia de lainfeccidn de manzanas maduras
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c) Tsukamoto et al. (2005b)'", que pretende demostrar que las moscas comunes, como
vector en un entorno compatible con la fauna japonesa, completan la via desde las
manzanas infectadas (sea 0 no en forma latente).
d) Kimura et al. (2005)'°, que examina la probabilidad de que se produzca una

infeccion de las manzanas maduras y se complete la via en el contexto del riesgo de
introduccién y radicacion de la enfermedad en el Japon.

843 La presentacion por € Japén de estos nuevos estudios en apoyo de su medida de
cumplimiento nos obliga a evaluar de nuevo |os testimonios cientificos con €l fin de determinar:

a) s hay testimonios cientificos suficientes que respalden la afirmacion de que las
manzanas maduras asintomaticas pueden sin embargo albergar bacterias endofiticas;
y

b) s hay testimonios cientificos suficientes que respalden la afirmacion de que podria

completarse la via entre una manzana infestada/infectada descartada y una planta
huésped en el Japon, dando con ello lugar alaradicacion y propagacion de la niebla
del peral y del manzano en el Japon.

8.44  Estas son las dos preguntas que abordaremos sucesivamente en esta seccion.

8.45 Antes de proceder a nuestro examen de estas cuestiones, consideramos necesario hacer la
siguiente aclaracion con respecto a concepto de testimonios cientificos suficientes. Este Grupo
Especia se enfrenta a una situacion en la que € Japon alega que algunos nuevos el ementos de los
testimonios cientificos respal dan especificamente su medida. Asi pues, la cuestion que se nos plantea
en este procedimiento no es tanto si os testimonios en que se basa el Japon son "cientificos'*™® como
s son "suficientes’. En Japon - Productos agricolas I, el Organo de Apelacion present6 la
"suficiencia’ como un concepto de relacion entre dos elementos. los testimonios cientificos y la
medida en litigio. El Grupo Especia que entendié inicialmente en el asunto subrayé que los
testimonios cientificos guardan relacién con un riesgo, y que se supone que deben confirmar la
existencia de un riesgo dado.*”’ Tomamos nota de que se supone que la medida hace frente a ese
riesgo. En otras palabras, para que los testimonios cientificos respalden suficientemente una medida,
nos parece l6gico que esos testimonios cientificos deban ser también suficientes para demostrar la
existencia del riesgo a que se supone que la medida hace frente. En consecuencia, parece razonable

con Erwinia amylovora depositada en e pedinculo y su supervivencia en las frutas amacenadas a baga
temperature), Journal of General Plant Pathology (comunicado).

1% Tsukamoto et al., "Transmission of Erwinia amylovora from blighted mature apple fruit to host
plantsvia flies" (Transmision de Erwinia amylovora desde manzanas maduras afectadas por laniebladel pera y
del manzano a plantas huéspedes a través de moscas), Research Bulletin Plant Protection Service Japan
(aceptado para su publicacion).

5 Kimura et al., "The probability of long-distance dissemination of bacterial disease via fruit"
(Probabilidad de difusion alarga distancia de enfermedades bacterianas a través de la fruta), Journal of General
Plant Pathology (comunicado).

176 preguntamos a los expertos si los nuevos estudios presentados por el Japon cumplian |os criterios
normal mente aplicables en esta esfera para constituir testimonios cientificos pertinentes. Las respuestas de los
expertos figuran en los parrafos 6.8-6.18.

" Informe del Grupo Especial, Japon - Manzanas, péarrafo 8.104.
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considerar €l acance de la relacion entre los testimonios cientificos y € riesgo que presuntamente
establecen esos testimonios.

8.46  Tomamos también nota de que el Japdn alega que los estudios que encargd no contradicen |os
testimonios ya existentes. Aunque esto no fuera cierto, el hecho de que los estudios en que se basa el
Japon puedan no corresponder a la tesis predominante que representa la "corriente principal” de la
opinién cientifica internacional no es una razén para que rechacemos la pertinencia de esos
estudios.'”® Cada uno de los estudios en que se basa el Japon debe ser juzgado por su valor intrinseco.

b) ¢Respaldan los testimonios cientificos, y en particular los nuevos estudios del Japon, la
afirmacion de que las manzanas maduras asintomaticas pueden sin embargo albergar bacterias
endofiticas?

i) Azegami et al. (2005)'"°

8.47 El Jap6n alega, en esencia, que Azegami et al. (2005) demuestran que las bacterias pasan a
través de los tejidos vasculares y que esta via de infeccién potencial se mantendria activa hasta la
formacion de la capa de abscision.

8.48 Los Estados Unidos sostienen que Azegami et al. (2005) lograron introducir bacterias de la
niebla del pera y del manzano en manzanas a través del pedunculo sélo cuando éste estaba separado
de su capa de abscision. La propagacion de la bioluminiscencia en las manzanas era probablemente
una consecuencia del método del peddnculo cortado y de la transpiracion como resultado de la
colonizacién activay lainvasion por las bacterias.

8.49 Tras haber examinado los argumentos de las partes y de |os terceros sobre estos dos estudios,
Ilegamos a la conclusion de que, a los efectos de la evaluacion del Grupo Especial, la principal
cuestion que plantean es su relacién con las condiciones naturales existentes en un huerto. Por
consiguiente recabamos la opinién de | os expertos cientificos sobre esta cuestion.

850 Los expertos consultados por el Grupo Especial consideraron por |o general que la conclusion
de Azegami et al. (2005) acerca de la infeccidn latente no proporcionaba datos con respecto a la
infeccion latente en condiciones naturales.”® El Dr. Geider afirmé que, al final del verano, € riesgoy
la aparicién de nuevos casos de niebla del peral y del manzano disminuian. La migracion de
E. amylovora de una rama infestada a una rama libre de la enfermedad y de ésta a las manzanas
parecia poco realista, teniendo en cuenta |as etapas conocidas de lainfeccion.’® El Dr. Hale observo
gue los resultados de Azegami et al. (2005) no ofrecian pruebas convincentes acerca de la
probabilidad de que las frutas maduras se infectaran en las condiciones naturales reinantes en un
huerto.*®? El Dr. Smith afirmé que:

"La hipétesis sugerida por €l Japon era que las bacterias podian introducirse en las
frutas maduras, procedentes de infecciones en las ramas, a través de los pedunculos, y
ser transportadas por el sistema vascular de las frutas hasta la corteza, donde podian

178 \/éase el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 193-194.
7 Para una descripcion del estudio, véanse los parrafos 4.38-4.44 supra.

180 pr, Smith, parrafo 6.32; Dr. Hale, parrafo 6.27; Dr. Hayward, pérrafo 6.43.
181 Dr, Geider, parrafo 6.25; Dr. Hale, parrafo 6.30; Dr. Hayward, péarrafo 6.31.

182 Dr. Hale, pérrafos 6.56-6.58.
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persistir como infeccion latente. No habia pruebas directas de que esto sucediera en
condiciones normales. No parecia creible que estudios anteriores sobre €l aislamiento
de bacterias procedentes del interior de las frutas, incluida la corteza, no hubieran
detectado de algin modo esas infecciones." %

851 Al Dr. Hayward no le habia convencido el estudio de Azegami et al. (2005).'%

8.52 Habida cuenta de la opinién de los expertos, llegamos a la conclusiéon de que e estudio de
Azegami et al. (2005) no respalda la conclusion de que las manzanas podrian llegar a ser maduras y
asintométicas y aun asi tener unainfeccion latente en las condiciones natural es reinantes en un huerto.

i) Tsukamoto et al. (2005a)'%

8,53 En esencia, € Japon adega que e estudio de Tsukamoto et al. (2005a) demuestra que
E. amylovora es capaz de sobrevivir unos pocos meses en condiciones de frio, o que se corresponde
con las condiciones de tiempo y temperatura a que estan sometidas las manzanas estadounidenses
durante su manipulacién, almacenamiento refrigerado y envio a Japon.

854 Los Estados Unidos replican que las frutas inoculadas artificialmente se mantenian en
condiciones que favorecian el desarrollo de las bacterias y eran totalmente diferentes de las aplicables
a las manzanas exportadas a Japon. El fendmeno de la infeccién a través del pediinculo descrito en
Azegami et al. (2005) y Tsukamoto et al. (2005a) es un resultado artificial de la experimentacion en
laboratorio.

8.55 Tras haber examinado los argumentos de las partes y de los terceros sobre este estudio,
consideramos que, a los efectos de la evaluacion del Grupo Especial, la principal cuestion que
planteaba estaba relacionada con las condiciones de almacenamiento a que se sometian las manzanas
después de su inoculacion, y en particular con el hecho de que, a parecer, esas condiciones diferian
sustancialmente de las condiciones habituales de amacenamiento comercial en los Estados Unidos.
Consultamos por consiguiente a los expertos sobre las condiciones de almacenamiento aplicadas alas
manzanas inoculadas en e estudio de Tsukamoto et al. (2005a).

8.56 El Dr. Hale recordd que no habia testimonios cientificos publicados que indicaran que las
frutas maduras asintomédticas se infectaban a través del pedunculo en condiciones naturales. La
incubaciéon de la fruta inoculada a 25°C durante los nueve dias anteriores a su amacenamiento
refrigerado a 5°C no era sin duda una situaciéon que se presentara en las condiciones normales de
recoleccion, almacenamiento refrigerado y exportacion de las manzanas. En consecuencia, €l Dr.
Hale consider6 que el estudio de Tsukamoto et al. (2005a) relativo ala supervivenciade E. amylovora
en frutas inoculadas e incubadas no ofrecia informacion de utilidad.’® El Dr. Hayward considerd
también que era poco probable que e tratamiento aplicado alas manzanas en € estudio de Tsukamoto
et al. (2005a) se utilizara en condiciones comerciales. El Dr. Hayward afiadié que las manzanas
inoculadas habian sido incubadas durante nueve dias a 25°C, temperatura comprendida en el intervalo

18 Dr, Smith, parrafo 6.60.
184 Dr. Hayward, parrafo 6.59.
185 para una descripcion del estudio, véanse los parrafos 4.44-4.47 supra.

188 Dr. Hale, pérrafo 6.93.
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optimo para la proliferacion en cultivos de laboratorio.”® El Dr. Smith observé que el trabajo de
Tsukamoto et al. (2005a) erala"parte més floja" de los nuevos estudios.*®

8.57 Basdndonos en lo que antecede, Ilegamos a la conclusion de que e estudio de Tsukamoto
et al. (2005a) no respalda la tesis del Japdn de que E. amylovora inoculada en una manzana madura
sobreviviriaa tratamiento en almacenamiento refrigerado en las condiciones comerciales reales.

C) ¢Respaldan los testimonios cientificos la afirmacion de que se podria completar la via entre
una manzana infestada/infectada descartada y una planta huésped en el Japon, dando con ello
lugar alaradicaciony propagacion de laniebladel peral y del manzano en €l Japdn?

i) Tsukamoto et al. (2005b)*#

8.58 El Jap6n alega, en esencia, que e estudio de Tsukamoto et al. (2005b) demuestra que €l
hecho de que se complete la via es mas probable de lo que se suponia en la época del Grupo Especia
gue entendié inicialmente en €l asunto. Tres elementos de la metodol ogia utilizada en el experimento
de Tsukamoto et al. (2005b) reflgjan las condiciones ecolégicas naturales. Moscas endémicas del
Japon son vectores conocidos de laniebladel pera y del manzano. Las peras japonesas, que son muy
susceptibles a E. amylovora, son ciertamente representativas de las plantas huéspedes del Japon.
Ademés, los plazos de la importacién/consumo de manzanas coinciden con los del crecimiento de las
peras. Por ultimo, el grado de contaminacion de las moscas en la segunda fase del experimento es
aproximadamente igual al que se observa en los insectos que se hallan en los huertos afectados por la
niebla del peral y del manzano en condiciones naturales. A juicio del Japodn, es l6gico sacar la
conclusion de que la combinacion de manzanas infectadas, moscas y plantas huéspedes idoneas
plantea un riesgo de que se complete la via de entrada de la enfermedad en el Japon.

8.59 Los Estados Unidos sostienen que los métodos empleados en e estudio estan tan alejados de
lo que reamente puede suceder en las condiciones de produccion de un huerto que los datos
resultantes no son Utiles para evaluar € riesgo de transmision de la niebla del peral y del manzano o
para hacer un célculo de probabilidades de un caso real. En particular, ajuicio de los Estados Unidos,
Tsukamoto et al. (2005b) no han demostrado que las moscas verdes adquieran células de
E. amylovora procedentes de frutas infectadas por su propia voluntad (es decir, sin ser obligadas
artificialmente a asociarse con manzanas infectadas). Tsukamoto et al. (2005b) no demuestran que
las moscas han transportado directa o indirectamente E. amylovora de frutas infectadas a material
huésped susceptible. Por Ultimo, € estudio tampoco demuestra que lainfeccion y el desarrollo de la
enfermedad son el resultado de una interaccion natural entre las moscas y € material huésped y no
dependen de un dafio mecénico infligido artificialmente.

8.60 Tras haber examinado los argumentos de las partes y de los terceros sobre este estudio, €
Grupo Especial recabo |as opiniones de |os expertos cientificos sobre tres cuestiones principal es'™:

a) s el estudio de Tsukamoto et al. (2005b) respalda |égicamente un riesgo de que se
complete lavig;

87 Dr. Hayward, parrafo 6.94.
188 Dr, Smith, parrafo 6.97.
189 para una descripcion del estudio, véanse los parrafos 4.50-4.56 supra.

190 \/éanse |as preguntas 19, 20 y 21 formuladas por € Grupo Especia a los expertos cientificos, en la
seccion VI del presente informe.
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b) s las condiciones a que habian estado sometidas las moscas en el estudio de
Tsukamoto et al. (2005b) guardaban relacién con unas "condiciones ecoldgicas
plausibles’; y
C) hasta qué punto las moscas podrian actuar como posibles vectores en la propagacion

delanieblade peral y del manzano.

8.61 Respecto de la primera pregunta, € Dr. Geider afirm6 que la cadena de hechos necesaria
podria no darse nunca en la préctica y era poco probable desde el punto de vista cientifico.™
El Dr. Hale dijo que era dificil estar de acuerdo con e argumento del Japon de que la conclusion
|6gica de los resultados de ese estudio era que la combinacion de manzanas infectadas artificialmente,
moscas y plantas huéspedes idéneas plantea un riesgo de que se complete la via de la enfermedad. ™
Los Dres. Hale y Hayward sefialaron también que las condiciones experimentales impuestas se
asemejaban poco alas condiciones reales. El estudio de Tsukamoto et al. (2005b) eliminaba todos los
factores criticos del medio ambiente natural, como la desecacién, € ciclo de humedad/sequia, 1a
irradiacion ultravioleta'y la exposicion al calor, asi como factores bidticos como e antagonismo o la
depredacion de E. amylovora por otros microorganismos.*®® De los resultados del estudio no se podia
sacar la conclusion de que las moscas contaminadas con E. amylovora procedente de manzanas
inoculadas causaban realmente una infeccion en los tejidos de |os huéspedes susceptibles. Estaviano
se habia completado en el experimento. No habia pruebas de que se hubiera completado unaviade la
enfermedad ni siquiera en las condiciones experimental es impuestas artificialmente en el estudio. Las
conclusiones sobre como se relacionaban estas condiciones con la situacion existente en el medio
ambiente natural s6lo podian ser conjeturas.’® El Dr. Smith consider6 que la falta de investigaciones
sobre la infeccién directa por las moscas restaba mucha fuerza a la alegacién de que se habia
demostrado una via'® A juicio de los Dres. Geider, Hale y Hayward, era poco probable que los
insectos visitaran ala vez frutas infectadas y tejidos de plantas susceptibles, como las flores.*

8.62 El Grupo Especia preguntdé ademas si, en opinion de los expertos, las condiciones a que
habian estado sometidas las moscas guardaban relacion con unas "condiciones ecol égicas plausibles’,
como afirmaba el Japon.

8.63  El Dr. Hale confirmd que las condiciones experimentales a que habian estado sometidas las
moscas no guardaban relacion aguna con unas “"condiciones ecoldgicas plausibles'.t?’
Los Dres. Hayward y Smith se mostraron expresamente de acuerdo.® El Dr. Smith, en particular,

1 Dr. Geider, parrafo 6.114.

%2 Dr, Hale, péarrafo 6.115.

% Dr. Hale, pérrafo 6.116; Dr. Hayward, pérrafo 6.120.
1% Dr. Hale, parrafo 6.117.

1% Dr. Smith, parrafo 6.122.

1% Dr. Geider, parrafo 6.114; Dr. Hale, parrafo 6.118; Dr. Hayward, parrafo 6.120: "Las especies de
insectos tenian pautas caracteristicas de comportamiento, sustrato y preferencia de huéspedes'.

97 Dr. Hale, parrafo 6.124.

1% Dr. Hayward, péarrafo 6.125; Dr. Smith, parrafo 6.126.
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insistio en que |os insectos habian sido puestos en una situacion en la que no podian elegir'®, mientras
que el Dr. Geider subray6 que se trataba de una situacion tedrica.*®

8.64 Respecto de la tercera pregunta, € Dr. Geider afirmé que parecia razonable distinguir €l
comportamiento de las especies de moscas en materia de visitas (basura/flores).® El Dr. Hale
considerd que el estudio de Tsukamoto et al. (2005b) no ofrecia testimonios cientificos convincentes
de que las moscas utilizadas en los experimentos fueran vectores en la propagacion de la niebla del
pera y del manzano. Los Dres. Haey Hayward se refirieron al estudio de Taylor et al. (2003), que
habia documentado una situacion relacionada con la posible transmision de E.amylovora de
manzanas maduras infestadas y descartadas a tejidos de huéspedes susceptibles. Taylor et al. (2003)
no habian podido recuperar las bacterias a partir de insectos atrapados en el huerto ni encontrar
pruebas de la transmision desde manzanas con el céliz infestado a huéspedes susceptibles. El Dr.
Hayward destacé laimportancia de los estudios realizados en condiciones horticolas, y consider6é que
debian llevarse a cabo més estudios en esas condiciones.””? En opinion del Dr. Smith, sencillamente
no bastaba con utilizar cualquier tipo de mosca. Podrian contemplarse otras lineas de investigacion
para determinar cudles eran los insectos que en el campo eran atraidos por las manzanas podridas o se
encontraban en torno a las peras 0 manzanas. El Dr. Smith record6 también que el resultado més
significativo del estudio de Taylor et al. (2003) era que no se habia podido recuperar la bacteria en
ninguno de |os insectos sometidos a la prueba.®®

8.65 Basandonos en lo que antecede, Ilegamos a la conclusién de que los expertos han confirmado
la afirmacion de los Estados Unidos de que el estudio de Tsukamoto et al. (2005b) no establece que
las moscas actlian como un vector que completalavia. En particular, las condiciones del experimento
distan demasiado de las condiciones naturales. A titulo comparativo, observamos que en el estudio de
Taylor et al. (2003), llevado a cabo en condiciones naturales, no se pudo recuperar la bacteria en los
insectos.

i) Kimura et al. (2005)%*

8.66 El Japdn alega, en esencia, que Kimura et al. (2005), basandose en los resultados de Azegami
et al. (2005) y de Tsukamoto et al. (2005b), constataron que el riesgo cuantitativo de transmision de la
enfermedad por las manzanas no era insignificante. Kimura et al. (2005) ofrecieron también una
explicacion alternativa a la introduccion de bacterias en las manzanas, que podia tener lugar a través
del pedunculo, hasta € tejido vascular y la corteza (carne), y no a través del caiz hasta el corazon.
El Japén alega también que Kimura et al. (2005) demostraron que € riesgo de que las moscas
completaran laviano eratedrico, sino real.

8.67  Los Estados Unidos sefialan que Kimura et al. (2005) se basaron en los trabgjos de Azegami y
Tsukamoto. Sin embargo, Kimura et al. (2005) interpretaron erréneamente a Azegami et al. (2005) a
sacar la conclusion de que "incluso en la etapa en que las manzanas maduran, es bastante probable
gue la bacteria E. amylovora presente en las ramas con frutas infecte €l interior de las manzanas'.

% Dr, Smith, parrafo 6.126.
20 Dr, Geider, parrafo 6.123.
21 Dr, Geider, pérrafo 6.127.
22 Dr, Hayward, parrafo 6.131.
23 Dr, Smith, parrafo 6.132.

2% Para una descripcion del estudio, véanse los pérrafos 4.57-4.67 supra.
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A juicio de los Estados Unidos, € trabajo de Azegami et al. (2005) no demuestra que la sea posible la
infeccion a través del peddnculo o de la capa de abscision de una manzana madura. Kimura et al.
(2005) citan también a Tsukamoto et al. (2005b) en apoyo de la tesis de que se habia recuperado
E. amylovora de la"carne", y no del corazén de las manzanas, alegando que en los estudios anteriores
solo se habian tomado muestras de tejidos del corazén y por consiguiente no se habia detectado la
presencia de E. amylovora en las manzanas. Sin embargo, en los estudios anteriores descritos en
Roberts et al. (1989) se habia examinado una porcién de la manzana que incluia la carne a que se
referian Azegami et al. (2005), Tsukamoto et al. (2005b) y Kimura et al. (2005).

8.68  Tras haber examinado los argumentos de las partes y de los terceros, consideramos que, alos
efectos de la evaluacion del Grupo Especial, la principal cuestién que plantea e estudio de Kimura
et al. (2005) es el hecho de basarse en Azegami et al. (2005) y Tsukamoto et al. (2005b).

8.69 En opinién de los expertos consultados por € Grupo Especial, € estudio de Kimura et al.
(2005) dependia en gran medida de la validez de |os supuestos bésicos.?® Los Dres. Hale y Hayward
coincidieron en que el trabajo de Kimura et al. (2005) se basaba en gran medida en el estudio sobre la
infeccidn realizado por Azegami et al. (2005) y en los estudios sobre la via realizados por Tsukamoto
et al. (20053, b)*®, que no aportaban prueba alguna de que la via de la enfermedad, desde la fruta
infectada a los tejidos de huéspedes susceptibles, pudiera completarse en condiciones ecoldgicas
naturales. La suposicion de Kimura et al. (2005) de que las moscas podian completar la via en
condiciones ecol 6gicas naturales no estaba corroborada por |os estudios publicados.””

8.70  Teniendo en cuenta los argumentos de las partes y la opinién de los expertos, Ilegamos a la
conclusion de que el estudio de Kimura et al. (2005) no aporta testimonios cientificos suficientes para
cuantificar el riesgo de que se complete lavia.

d) Conclusién

8.71 Basandonos en lo que antecede, llegamos a la conclusiéon de que los nuevos estudios
presentados por el Japon no aportan testimonios cientificos suficientes para establecer, en condiciones
naturales, 1os riesgos que el Japon trata de demostrar con ellos, a saber, que:

a) las manzanas maduras asintométicas pueden sin embargo albergar bacterias
endofiticas (infeccion latente); y que

b) probablemente se completaria la via entre una manzana infestada/infectada descartada
y una planta huésped en el Japdn, dando con ello lugar alaradicacion y propagacion
delaniebladel pera y del manzano en el Japon.

25 Dr, Geider, parrafo 6.133.

26 Dr, Hale, parafo 6.134; Dr. Hayward, parafo 6.135. A juicio del Dr. Smith, & céculo de
probabilidades de Kimura et al. (2005) era"discutible” (parrafo 6.137).

27 E| Dr. Hale afiadi6 que Taylor et al. (2003) habian establecido que los insectos no se contaminaban
con E. amylovora procedente de frutas descartadas en un huerto cuando abundaba € tegjido de huéspedes
susceptibles. Hale et al. (1996) habian indicado también que no habia podido detectarse la propagacién de
E. amylovora de cdlices y superficies de frutas muy infestados a racimos de flores o a frutas maduras o
inmaduras. Taylor et al. (2003a) habian constado también que los niveles de poblacion de E. amylovora
necesarios para que se produjera una infeccion de los tejidos de huéspedes susceptibles en condiciones
horticolas eran muy superiores a los que probablemente estarian presentes en los célices de manzanas af ectadas
en larecoleccion y después del almacenamiento refrigerado (parrafo 6.129).
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8.72  Tras haber llegado a esta conclusion, pasamos a evaluar la existencia de unarelacion racional
entre los testimonios cientificos y cada uno de |os elementos de la medida de cumplimiento.

3. Examen de cada uno de los elementos de la medida de cumplimiento
i) Observaciones introductorias

8.73  Observamos que tanto los testimonios cientificos existentes como las opiniones de los
expertos consultados por € Grupo Especial respaldan la afirmacion de los Estados Unidos de que es
poco probable que las manzanas maduras asintométi cas transmitan la niebla del peral y del manzano a
plantas huéspedes en €l Japdn. L os testimonios cientificos existentes y 1os expertos consultados por €l
Grupo Especial coinciden también en que la transmision de la niebla del peral y del manzano por una
manzana infectada a un huésped en e Japdn es poco probable. Como declaré € Dr. Smith ante €
Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto, "desde el punto de vista cientifico, si se afirma
gue €l riesgo de laintroduccién de la niebla del peral y del manzano con las frutas es absolutamente
despreciable, la conclusién |6gica seria, en realidad, un comercio totalmente libre de trabas". %

8.74  Sin embargo, recordamos que los Estados Unidos no solicitaron a Grupo Especial que
entendio inicialmente en el asunto ni han solicitado a presente Grupo Especial que se les autorizara a
exportar manzanas en cualesquiera condiciones que desearan. Més bien han propuesto que se les
autorice a exportar manzanas maduras asintométicas. El Grupo Especia que entendio inicialmente en
el asunto Ilegd a la conclusion de que los conceptos de "maduras’ y "asintomaticas' eran pertinentes
tanto con respecto a riesgo de contaminacion de la fruta como desde el punto de vista cientifico.”®
Las pruebas presentadas a este Grupo Especial no afectan a esta conclusion. Tanto los testimonios
cientificos pertinentes como las opiniones de los expertos consultados por el Grupo Especia
respaldan la opinién de que e hecho de limitar las exportaciones de manzanas de los Estados Unidos
a frutas maduras asintométicas garantizaria que esos envios no contaminaran las plantas huéspedes en

el Japon.

8.75  Tomamos nota de que los Estados Unidos proponen exportar Unicamente manzanas maduras
asintomaticas y que han expresado también su compromiso, a través de su propia legislacion (la Ley
de Exportacion de Manzanas de los Estados Unidos), de exportar Unicamente manzanas maduras
asintométicas. Puesto que se puede atribuir un sentido cientifico a los conceptos de manzanas
"maduras’ y "asintométicas', consideramos que ese compromiso es, en principio, objetivo y
verificable.  Tomamos nota de que los expertos afirmaron que habian de establecerse, y también
verificarse, controles de calidad de las exportaciones.”® Tomamos también nota de la preocupacion
reiterada por € Japén de que pudieran exportarse por error manzanas que no fueran maduras y
asintomaticas. Recordamos ademas que e concepto de manzanas maduras asintomaticas es
cientificamente pertinente’!, y por consiguiente verificable. Sin embargo, la cuestién de s los
controles establecidos actualmente garantizan que las manzanas sean maduras y asintomaticas puede
ser objeto de debate, como lo demuestran los argumentos del Japdn. Dicho esto, suponemos que S
los Estados Unidos estédn dispuestos a exportar Unicamente manzanas maduras asintomaticas y s,
como lo demuestra su posicion, consideran que "maduras’ y "asintomaticas' son conceptos objetivos,
no deberian formular objeciones a las medidas necesarias para controlar que realmente los envios se
componen solo de manzanas maduras y asintométicas. Estimamos, por consiguiente, que deberiamos

28 | nforme del Grupo Especial, Japén - Manzanas, parrafo 8.173.
299 | nforme del Grupo Especial, Japén - Manzanas, parrafos 8.115y 8.118.
29 Dr, Hale, Transcripcion, anexo 3, parrafo 203; Dr. Smith, péarrafo 206.

21 \/éase el informe del Grupo Especial, Japén - Manzanas, parrafos 8.113y 8.118.
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[levar a cabo nuestro examen de |los elementos de la medida de cumplimiento partiendo de la hipétesis
de que los productos que se exportan son, en principio, manzanas maduras asintomaticas.

8.76  En nuestro examen de la prescripcion del Japon, analizaremos conjuntamente algunos
elementos de la medida porque estan relacionados con diferentes aspectos de la misma cuestion.

i) Prescripcion de que: a) las frutas se produzcan en un huerto designado libre de la niebla del
peral y del manzano; b) el huerto de exportacion esté libre de plantas infectadas con la
niebla del peral y del manzano; c) e huerto y la zona de proteccidén que lo rodea sean
inspeccionados una vez al afio, al inicio de la época de fructificacion; y d) la deteccion, por
medio de una inspeccién, de un arbol afectado por la niebla del peral y del manzano en esta
zona inhabilitara al huerto

Resumen de los argumentos de las partes™?

8.77 Los Estados Unidos sostienen que no existen testimonios cientificos de que un fruta de un
arbol infectado con la niebla del peral y del manzano plantee un riesgo de transmision de esa
enfermedad s la fruta es madura y asintomética. Por consiguiente, no existe una relacién racional
entre los testimonios cientificos y la prescripcion del Japon de que las manzanas procedan de huertos
libres de laniebladel peral y del manzano.

8.78  Segun € Japon, los expertos consultados por el Grupo Especia que entendio inicialmente en
el asunto previnieron contra la exportaciéon de manzanas procedentes de huertos (gravemente)
afectados por la niebla del peral y del manzano. Ademés, €l Jap6n considera que la posibilidad de
infeccion de las manzanas maduras a través del pedunculo o de heridas superficiales seria mayor
cuando € éarbol estuviera gravemente afectado por la enfermedad.

8.79  Los Estados Unidos sefialan que no existen testimonios cientificos que justifiquen una medida
gue restringe la admisibilidad de los productores o los envasadores en funcién de preocupaciones
relacionadas con la propagacion de la niebla del peral y del manzano. El Jap6n podria tener razones
legitimas para restringir las exportaciones procedentes de determinados Estados, debido a otras
enfermedades y plagas de cuarentena de las plantas, pero no tiene motivos para restringir estas
exportaciones a amparo de una medida basada en laniebla del peral y del manzano.

8.80  El Japdn responde que esa misma medida se aplica a cualquier Estado de conformidad con las
Normas Detalladas y los Criterios Operativos. Si los Estados Unidos presentan una documentacion
adecuada sobre otras plagas y enfermedades de cuarentena de las plantas, se afiadiran otros Estados a
lalista de lugares de exportacion admisibles.

8.81 Los Estados Unidos sostienen que €l caracter injustificado y no cientifico de la prescripcién
del Japon gueda demostrado de manera alin més patente si se tiene en cuenta que €l requisito de que
los huertos estén libres de la niebla del peral y del manzano significa que un Unico caso de esta
enfermedad en un Unico &rbol inhabilitara a todas las manzanas del huerto, incluso las situadas a una
distancia de decenas, cientos o miles de metros de la fuente del in6culo.

8.82  El Japdn replica que los cientificos han reconocido €l riesgo de transmisién de la enfermedad
de un &bol a otro adyacente a él. El Japon sostiene que su definicion equivale a la condicion de
"(gravemente) afectado por la niebla del peral y del manzano" a que se hace referencia en las
constataciones del Grupo Especia gque entendio inicialmente en el asunto.

%12 En | os pérrafos 4.70 a 4.114 del presente informe se exponen con més detalle los argumentos de las
partes.
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8.83  Los Estados Unidos alegan que la prescripcion de que se realice a menos una inspeccion a
inicio de la época de fructificacion tanto del huerto como de la zona de proteccion para asegurarse de
gue ambos estén libres de la niebla del peral y del manzano no guarda ninguna relacion racional u
objetiva con los testimonios cientificos relativos alas manzanas y alaniebladel pera y del manzano.

8.84 El Japo6n responde que la época de fructificacion es e mejor momento para observar la
infeccion de un huerto con la niebla del peral y del manzano. Si e huerto esta ya (gravemente)
afectado por la niebla del pera y del manzano durante la época de fructificacion, producira
probablemente un nimero mayor de manzanas (inmaduras) afectadas que en €l caso de que no lo esté.
Del mismo modo, €l nivel de bacterias presentes en un huerto (gravemente) afectado por la niebla del
peral y del manzano en la época de fructificacion podria dar lugar a una mayor probabilidad de
infeccidn latente.

Andlisis del Grupo Especid

8.85 Las cuatro prescripciones antes mencionadas seran examinadas conjuntamente en la medida
en que se relacionan con la cuestion de s una manzana madura asintomética recolectada @) en un
huerto afectado o gravemente afectado por la niebla del peral y del manzano, o b) en un huerto donde
es posible encontrar otras plantas afectadas por laniebladel peral y del manzano, puede constituir una
amenaza en lo que respecta a laintroduccion en € Japon de esta enfermedad.

8.86 Observamos que, a ser consultados por e Grupo Especia que entendié inicialmente en el
asunto, los expertos expresaron la opinion de que "seria conveniente no exportar manzanas
procedentes de huertos (muy) afectados por la niebla del peral y del manzano"?® y que el Grupo
Especial interpretd esta afirmacion como una prueba de que el estado de los testimonios cientificos
justificaba cierta proteccion. El Dr. Smith observd que "no seria posible comerciaizar
satisfactoriamente manzanas o peras de huertos gravemente afectados por la niebla del peral y del
manzano".?* El Dr. Geider dijo: "Puede que no haya una base cientifica rigurosa para afirmar que
esto es algo que no se debe hacer. Por otra parte, existen razones de orden préactico. En mi opinion,
eso es lo que llamamos una buena préctica, de manera que no hacer eso es una buena préctica
horticola".**® El Dr. Geider afiadié que:

"Hay ciertas experiencias que ensefian que [las manzanas procedentes de huertos
afectados por la niebla del peral y dd manzano] estdn, en algunos casos, mas
infectadas en € cdliz que las manzanas procedentes de otros huertos sin niebla del
peral y del manzano. Por supuesto, seria muy tendencioso tener la precaucion de no
tomar las manzanas de los huertos afectados por la niebla del peral y del manzano,
pero tal vez esta sea la Unica razén que tengo. ES una buena préactica comercial
respetar |os limites de las ordenanzas fitosanitarias."

8.87  El Dr. Hae afirmé que "no seria rentable ni siquiera recolectar esas frutas [procedentes de
huertos gravemente afectados por la niebla del peral y del manzano], por no hablar de exportarlas'?*®
y afadi6 que, si se trata de un huerto desatendido, "esto suele significar que el tratamiento sera €l uso

de lamotosierra’.?*’ El Dr. Hayward lleg6 ala conclusion de que "si aceptamos todos |os elementos

13 | nforme del Grupo Especial, Japén - Manzanas, parrafo 8.226.
24 Dr, Smith, Transcripcion, anexo 3, parrafo 183.

25 Dr, Geider, Transcripcion, anexo 3, parrafo 187.

28 Dr, Hale, Transcripcion, anexo 3, parrafo 188.

27 Dr, Hale, Transcripcion, anexo 3, parrafo 193.
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de los testimonios relativos alas frutas maduras asintométicas, deberia ser posible seguir recolectando
sin riesgo fruta de un huerto gravemente afectado por la niebla del peral y del manzano"*®, y e
Dr. Smith afiadié, refiriéndose a los huertos desatendidos de los que se ha constatado que estan
gravemente afectados por la niebla del pera y del manzano, que "un huerto desatendido no solo esta
desatendido con respecto a la niebla del peral y del manzano, o esta también con respecto al gusano
de lamanzana y atodo lo demés. Por eso no se pueden tomar frutas de algunos huertos. Este es un
argumento académico”.”*® Por consiguiente, la razon para no exportar frutas de un huerto afectado
por la niebla del peral y del manzano es, esencialmente, una cuestion de buenas practicas agricolas y
comerciales. Un huerto gravemente afectado por la niebla del pera y del manzano producira
Unicamente unas pocas manzanas maduras asintométicas, y esas manzanas podrian estar infectadas
también por otras plagas y enfermedades si, ademas, el huerto esta desatendido.

8.88 Laconclusién que sacamos de cuanto antecede es que no se ha establecido la probabilidad de
gue una manzana madura asintomatica esté infectada, si se ha recolectado de un huerto afectado,
incluso gravemente, por la niebla del peral y del manzano. La infestacion es posible, aungque poco
probable. En verdad, lo que determind el Grupo Especia que entendio inicialmente en el asunto, y no
ha sido impugnado en estas actuaciones, es que es poco probable que cualquier E. amylovora epifitica
que pueda encontrarse en la superficie de las manzanas maduras asintométicas sea capaz de
contaminar |as plantas huéspedes.”® Si es poco probable que haya unainfeccion o unainfestacion por
poblaciones de E. amylovora en manzanas maduras asintométicas recol ectadas en huertos gravemente
afectados por la niebla del peral y del manzano, menos probable aln serd que la haya en manzanas
procedentes de huertos ligeramente afectados 0 no afectados por la niebla del pera y del manzano en
los que se ha encontrado una planta infectada por esta enfermedad.

8.89  Hemos determinado que los testimonios cientificos existentes no respaldan la opinién de que
las manzanas maduras asintomaticas recol ectadas en huertos af ectados, gravemente o no, por laniebla
del pera y de manzano, o en huertos no afectados por esta enfermedad en los que se hayan
encontrado otras plantas infectadas, pudieran albergar poblaciones de E. amylovora capaces de
propagar la niebla del peral y del manzano. De ello se desprende que no se puede considerar que las
prescripciones de que las manzanas procedan de un huerto designado®!, que el huerto esté libre de
manzanas u otras plantas infectadas con la niebla del peral y del manzano, que € huerto y la zona de
proteccién que lo rodea sean inspeccionados una vez a afio a inicio de la época de fructificacion, y

que s la deteccion, por medio de una inspeccion, de un arbol afectado por la niebla del pera y del

218 Dr. Hayward, Transcripcion, anexo 3, parrafo 190.
219 Dr, Smith, Transcripcion, anexo 3, parrafo 194.
20 | nforme del Grupo Especial, Japon - Manzanas, parrafos 8.134-8.136.

22! Sefiglamos que, por el momento, sdlo podran ser designados huertos de los Estados de Washington
u Oregdn. A nuestro juicio, no es necesario que formulemos una constatacién sobre esta cuestion,
esencialmente porque el Japodn afirmo que la exclusién de Estados distintos de Washington y Oregén se debe a
gue los Estados Unidos no han aportado documentacion relativa a plagas y enfermedades de cuarentena distintas
delaniebladel peral y del manzano en otros Estados. Observamos que, si 1as manzanas de Estados distintos de
Oregbn y Washington no pueden ser exportadas porque los Estados Unidos no han cumplido |as prescripciones
fitosanitarias relativas a enfermedades distintas de la niebla del peral y del manzano, €l hecho de que esas
manzanas puedan estar libres de la niebla del peral y ddd manzano no hara que sean exportables a Japon.
Los Estados Unidos no han demostrado ante este Grupo Especial, ni 1o hicieron ante el Grupo Especial que
entendio iniciamente en €l asunto, que € Japén impone medidas relacionadas con la niebla del peral o del
manzano en relacion con otras plagas o enfermedades de cuarentena. Dado que la restriccion esta relacionada
principal mente con otras plagas o enfermedades, no vemos motivos para hacer una constatacion sobre la misma
en este caso.
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manzano en esa zona inhabilitard al huerto en su conjunto, estdn respaldadas por testimonios
cientificos suficientes.

8.90 Sin embargo, € Grupo Especial observa que la inspeccion de los huertos puede formar parte
de unas buenas précticas agricolas o incluso estar justificada cientificamente en relacion con
enfermedades distintas de la niebla del peral y del manzano.

1)) El huerto libre de la niebla del peral y del manzano debe estar rodeado por una zona de
proteccion (o zona limitrofe) de 10 metros libre de la niebla del peral y del manzano

891 Los Estados Unidos alegan que la prescripcién relativa a una zona de proteccion no esta
justificada cientificamente. Esto queda demostrado de manera alin mas patente si se tiene en cuenta
gue el requisito de que la zona de proteccion esté libre de la niebla del peral y del manzano significa
que &boles situados a una distancia de decenas, cientos o miles de metros de una posible fuente de
in6culo estaran inhabilitados parala exportacién al Japon.

8.92 El Japodn sostiene que la zona de proteccion es necesaria parai) delimitar y definir claramente
un "huerto de exportacién," separado del resto de los terrenos y sujeto a prescripciones fitosanitarias,
y ii) impedir que las ramas de |os érboles que estan dentro del huerto se solapen o entren en contacto
directo con plantas situadas fuera del huerto.

8.93 Ante el Grupo Especia que entendié inicialmente en el asunto se habia demostrado que los
datos cientificos disponibles no justificaban el establecimiento de una zona de proteccion o limitrofe,
con independencia de su tamafio, ya que las frutas recolectadas de arboles afectados por la niebla del
peral y del manzano o adyacentes a esos arboles no abergaban E. amylovora.”* Los expertos
consultados por el presente Grupo Especial han confirmado la ausencia de justificacion cientifica para
imponer zonas de proteccion o limitrofes. Haciendo referencia a Roberts et al. (2002), los Dres. Hale
y Hayward confirmaron que |os datos cientificos disponibles no justificaban ninguna zona, del tamafio
que fuera, para proporcionar proteccion fitosanitaria, ya que las frutas maduras asintométicas
recolectadas de érboles afectados por la niebla del pera y del manzano o adyacentes a esos &rboles no
abergaban E. amylovora.?® Esta conclusion se aplicaba por igual a las variedades de manzanas
resistentes 0 menos resistentes.”?

8.94 Como se indicé anteriormente, nuestro andlisis se basa en la premisa de que los productos
exportados por los Estados Unidos al Japdn seran manzanas maduras asintométicas. Si es asi, es
decir, si las manzanas no estén infectadas ni albergan poblaciones epifiticas viables de E. amylovora,
independientemente de que hayan sido 0 no recolectadas de éarbol es afectados por la niebla del peral y
del manzano, la prescripcién relativa a establecimiento de una zona limitrofe de 10 metros, en la
medida en que se supone que evitara la propagacion de la enfermedad a manzanos no infectados, no
esta respal dada por testimonios cientificos suficientes.

iv) Las manzanas recolectadas deben ser tratadas mediante desinfeccion de la superficie por
inmersién en una solucion de hipocloruro de sodio

8.95 Tomamos nota de que el Japdn ha afirmado que e lavado de las manzanas formaba parte del
tratamiento comercial normal de las manzanas estadounidenses y por consiguiente no imponia una
carga adicional a los exportadores de los Estados Unidos. Los Estados Unidos sostienen que la

222 |nforme del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 8.189.
23 Dr, Hale, péarrafos 6.68-6.69; Dr. Hayward, parrafo 6.71.

24 Dr. Hale, parrafo 6.69; Dr. Hayward, parrafo 6.71.
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desinfeccion de la superficie es el resultado de la prescripcion del Japén, como lo demuestra €l
formulario de su certificado fitosanitario paralas exportaciones a Japén.

8.96 En opinidn de los expertos, la desinfeccion de la superficie no es una practica comercial
cominmente aceptada.’”® Puede ser incluso perjudicial para la salud humana®® Ademés, €
Dr. Hayward afirmao:

"¢Por qué habriamos de someter manzanas maduras asintomaticas a un proceso de
desinfestacion, como una solucion de cloro o algo por el estilo? Segun €l trabagjo de
Hale, no existen pruebas de que haya una poblacion epifitica, menos alin después del
almacenamiento a baja temperatura. La Unica parte de las manzanas maduras
asintomaticas que ha sido indicada por el Dr. Hale es el cdliz. El cdliz es un lugar
protegido, y un proceso de desinfestacion de la superficie no resultara eficaz porque
no es seguro que la solucion utilizada para tratarlo penetre en &."%

8.97 Teniendo en cuenta las opiniones de los expertos, llegamos a la conclusion de que la
desinfeccion de la superficie no esta justificada por |os testimonios cientificos, en la medida en que no
se ha demostrado la existencia de una infestacion epifitica de las manzanas por E. amylovora en
cantidades que posibiliten la reproduccién y, en definitiva, la infeccion de una planta huésped.
Suponiendo que se pudieran encontrar bacterias en €l cdliz, € tratamiento de la superficie prescrito
por el Japon no seria eficaz para eliminarl as.

V) El interior de las instalaciones de envasado debe desinfectarse mediante un tratamiento con
cloro

8.98 Los Estados Unidos alegan que no hay testimonios cientificos de que las manzanas destinadas
a la exportacion puedan contaminarse epifiticamente con bacterias causantes de la niebla del peral y
del manzano en las instalaciones de envasado, y mucho menos de que esa contaminacion pueda dar
lugar seguidamente a la introduccion de la niebla del peral y del manzano en e Japon.
Ladesinfestacion de las instalaciones no es una préctica habitual en el sector de las manzanas de los
Estados Unidos.

899 El Japdn sostiene que la desinfeccion de las instalaciones de envasado mediante un
tratamiento con cloro es una prescripcién normal en cualquier proceso por cuanto solo exige un nivel
de higiene tipico en unalinea de produccion comercial de alimentos.

8.100 Los expertos que expresaron su opinidn con respecto a la prescripcion de que e interior de las
instalaciones de envasado sea desinfectado mediante un tratamiento con cloro preguntaron en qué se
diferenciaba esta prescripcion de la exigencianormal de un determinado nivel de higiene?® Ademés,
lalegislacion del Japdn no da detalles concretos sobre la prescripcion (por gjemplo, con respecto ala
frecuencia de la desinfeccidn).

25 Dr, Smith, Transcripcion, anexo 3, parrafo 172; Dr. Hale, parrafo 175.
26 Dr, Geider, Transcripcion, anexo 3, parrafo 178.
27 Dr. Hayward, Transcripcion, anexo 3, parrafo 174.

228 Dr, Smith, Transcripcion, anexo 3, parrafo 172; Dr. Hayward, parrafo 174; Dr. Hale, parrafo 175.
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8.101 Observamos que la higiene de las instalaciones de envasado parece ser una préctica comercial
habitual.”® Sin embargo, en la medida en que la razon por la que se aplica esa prescripcion a las
manzanas maduras asintoméaticas es evitar la transmision de poblaciones epifiticas de E. amylovora a
esas manzanas durante el envasado, no hay pruebas de que esa transmision se haya producido alguna
vez. Aun en el caso de que se produjera, no existen testimonios cientificos de que las poblaciones de
E. amylovora sobrevivan a la manipulacion y € transporte en condiciones comerciaes®® Incluso
suponiendo que lo hicieran, para que se completara la via seria necesario que se completara una
secuencia adicional de hechos que se considera poco probable y que no ha sido demostrada
cientificamente hasta la fecha

8.102 En consecuencia, llegamos a la conclusion de que, si bien una higiene adecuada puede ser
necesaria y parece ser la préctica comercial habitual, los testimonios cientificos no justifican la
desinfeccion con cloro de las instalaciones de envasado para evitar la contaminacién de manzanas
maduras asintomaticas con E. amylovora.

Vi) Las frutas destinadas al Japon se deben mantener separadas de otras frutas después de la
recoleccién

8.103 Los Estados Unidos argumentan que la prescripcion de que las manzanas destinadas a ser
exportadas al Japon se mantengan separadas de otras manzanas no esta justificada cientificamente.

8.104 Segun el Japon, la prescripcién relativa a la separacion no se aplica especificamente a la
niebla del peral y del manzano, sino que es una ampliacién natural de los demas requisitos de control.
Refiriéndose a una afirmacion del Dr. Hale”, el Jap6n recuerda también que no seria dificil separar
las frutas destinadas al Japon porque muchos exportadores de frutas tienen ya capacidad para separar
las frutas destinadas a diferentes mercados de todo € mundo.

8.105 Al igua que los elementos anteriores de la medida de cumplimiento del Japon, esta
prescripcién parece derivarse del riesgo percibido de que las manzanas destinadas a Japon pudieran
ser contaminadas por otras manzanas. A nuestro juicio, Si esto ocurriera, esa contaminacion solo
afectaria a la superficie de las frutas y seria poco probable que las bacterias sobrevivieran a la
manipulacion, € amacenamiento y e transporte comerciales en cantidades suficientes para
contaminar plantas huéspedes en € Japon. Los expertos consultados por € Grupo Especia
consideraron por lo general que podria ser necesario preservar laintegridad y seguridad de los envios
frente a plagas 0 enfermedades distintas de la niebla del pera y del manzano.”* Sin embargo, no
existen pruebas de que una manzana pueda ser infectada por E. amylovora como consecuencia de un
contacto con frutas infectadas. ”

22 pr. Hale, Transcripcion, parrafo 175, refiriéndose a Nueva Zelandia.

20 \/éase, en este sentido, nuestra conclusién con respecto a estudio de Tsukamoto et al. (2005a),
parrafo 8.57 supra.

1 Dr. Hale, Transcripcion, anexo 3, parrafo 175, refiriéndose a Nueva Zelandia

22 Dr, Smith, Transcripcion, anexo 3, parrafo 155; Dr. Hale, Transcripcion, anexo 3, parrafo 157;
Dr. Smith, Transcripcion, parrafo 158.

28 Dr. Smith, Transcripcion, parrafos 163y 170; Dr. Hayward, Transcripcion, parrafo 165; Dr. Hale,
Transcripcion, parrafo 167; Dr. Geider, Transcripcion, parrafo 169.
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8.106 Las mismas consideraciones que nos han llevado a la conclusién de que la prescripcién
relativa a la desinfeccién con cloro de las instalaciones de envasado no estd respaldada por
testimonios cientificos nos llevarian a concluir que esta prescripcion tampoco esta justificada por
testimonios cientificos suficientes. De hecho, llegamos a la conclusion de que, dado que los
testimonios cientificos y los expertos han confirmado que es poco probable que las manzanas maduras
asintomaticas alberguen poblaciones epifiticas viables de E. amylovora, la prescripcion de separar las
frutas destinadas a Jap6n no esta respal dada por testimonios cientificos suficientes.

vii) Funcionarios de proteccion fitosanitaria de los Estados Unidos deben certificar que las
frutas estén libres de la niebla del peral y del manzano y han sido tratadas con cloro después
dela recoleccion

8.107 El Japén argumenta que la expedicion de certificados fitosanitarios es una préctica
reglamentaria habitual y no impone ninguna carga a los exportadores de los Estados Unidos. En
cuanto medida fitosanitaria, la prescripcion es necesariamente una cuestion de procedimiento. Los
Estados Unidos alegan que & Japdn mantiene sus medidas después de la recoleccion sin testimonios
cientificos suficientes.

8.108 Esta prescripcion esta relacionada con la certificacion por las autoridades estadounidenses.
Sin embargo, se refiere a dos aspectos distintos: a) la certificacién de que las frutas destinadas al
Japon estan libres de laniebla del peral y del manzano y b) la certificacion de que las frutas destinadas
al Jap6n han sido tratadas con cloro después de la recoleccién. En consecuencia, nos ocuparemos
primero de la cuestién de la certificacion en general. A continuacion, determinaremos si en €
presente caso estas dos prescripciones en materia de certificacion estan justificadas por testimonios
cientificos suficientes.

8.109 Recordamos que los Estados Unidos nos informaron de que no tenian un formulario
obligatorio fijo para solicitar un certificado fitosanitario y que los certificados se adaptaban a las
exigencias de los paises importadores. Los Estados Unidos nos facilitaron ejemplares de certificados
fitosanitarios que confirmaban que se habian realizado determinados tratamientos contra el gusano de
la manzana (bromuro de metilo y amacenamiento refrigerado) y E. amylovora (desinfeccion con
cloro). Recordamos también que los certificados de exportacion presentados por los Estados Unidos
certificaban que las manzanas exportadas cumplian la Ley de Exportacién de Manzanas de los
Estados Unidos.

8.110 Observamos, en primer lugar, que los certificados fitosanitarios constituyen prescripciones
normales en materia de procedimiento. Estamos de acuerdo con el Japon en que la expedicion de
certificados fitosanitarios es una préctica reglamentaria habitual.”* En segundo lugar, € que una
certificacion esté justificada por testimonios cientificos dependera generalmente, en nuestra opinion,
de que la medida, tratamiento o accidn cuya aplicacion haya de ser certificada esté justificada a su vez
por testimonios cientificos.

- Certificacion de que las manzanas exportadas estan libres de la niebla del peral y del
manzano

8.111 En cuanto a la prescripcion de que las autoridades estadounidenses certifiquen que las
manzanas exportadas estén libres de la niebla del peral y del manzano, recordamos en primer lugar
gue la niebla del peral y del manzano es una enfermedad reconocida con graves consecuencias. Los
Estados Unidos no lo ponen en duda. También recordamos que la niebla del peral y del manzano no

2 Ademés, pueden ser exigidos para certificar los resultados de los controles de calidad, incluidos los
destinados a determinar si las manzanas exportadas son maduras'y asintomaticas.
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solo esté actualmente presente en el Japon. Esta por lo tanto cientificamente justificado que el Japdn
solicite una certificacién de que las manzanas exportadas a su territorio estan libres de esa
enfermedad.?®

- Certificacion de que las manzanas exportadas han sido tratadas con cloro después de la
recoleccion

8.112 Por lo que se refiere a la certificacion del tratamiento con cloro, recordamos nuestra
constatacion con respecto a lajustificacion cientifica del tratamiento con cloro en si mismo®®, a saber,
que esta prescripcion no esté justificada cientificamente en relacién con la niebla del peral y del
manzano. De conformidad con €l razonamiento que hicimos en el parrafo 8.110 supra, llegamos ala
conclusion de gque la exigencia de una certificacién relativa a una prescripcion que no esta justificada
cientificamente no puede estar tampoco justificada cientificamente.

viii)  Funcionarios japoneses deben confirmar las certificaciones de los funcionarios
estadounidenses e inspeccionar las instalaciones de envasado

8.113 Tomamos nota de que e Japdn sostiene que la inspeccion en las etapas de
exportacién/importacién proporcionaria seguridad frente a riesgo de envio accidental de manzanas
visiblemente infectadas y que la inspeccion en e momento de la importacién seria Gtil para detectar
sintomas que pudieran haberse desarrollado durante el transporte. Los Estados Unidos alegan que la
inspeccidn es un proceso costoso gue corre a cargo de |os exportadores estadouni denses.

8.114 Observamos, en primer lugar, que esta prescripcion esta relacionada con dos aspectos
distintos. a) la confirmacion por funcionarios japoneses de las certificaciones de funcionarios
estadounidenses; y b) la inspeccion por funcionarios japoneses de las instalaciones de envasado.
Recordamos de nuevo que la confirmacién prevista en el apartado a) se refiere a dos elementos: i) la
certificacion de que las manzanas exportadas estan libres de la niebla del peral y del manzanoy ii) la
certificacion de que se ha aplicado un tratamiento con cloro a las manzanas exportadas.
Examinaremos a continuacion cada uno de estos elementos por separado.

8.115 A nuestro juicio, por lo que respecta a la certificacion, € gque una confirmacién o inspeccion
relacionada con una medida, un tratamiento o una accién en particular esté justificada cientificamente
depende en gran parte de que esa medida, ese tratamiento 0 esa accién esté a su vez justificado
cientificamente. En otras palabras, el Japon tiene derecho a aplicar procedimientos de confirmacion
en relaciéon con las prescripciones cuya aplicacion por € Japdn esté justificada cientificamente.
L os procedimientos de confirmacion e inspeccion pueden ser instrumentos fitosanitarios legitimos si
apoyan medidas necesarias para hacer frente a riesgos fitosanitarios legitimos.

2% Observamos a ese respecto que |os Estados Unidos aplican ya en el marco de su legislacion nacional
la prescripcion de que las manzanas destinadas a la exportacion estén libres de laniebla del peral y del manzano.
Recordamos que lo que se prescribe en lalegislacién estadounidense es que las manzanas exportadas cumplan la
norma de calidad N° 1 de la Ley de Exportacion de Manzanas de los Estados Unidos. Esta Ley exige que las
manzanas exportadas sean maduras y asintomaticas y estén libres de enfermedades.

2% \/éanse los péarrafos 8.95-8.97 supra.
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- Confirmacion por funcionarios japoneses de las certificaciones de funcionarios
estadounidenses

Condicion delibres de laniebla del peral y del manzano

8.116 En cuanto ala confirmacién de las certificaciones de funcionarios estadounidenses de que las
manzanas exportadas estén libres de la niebla del peral y del manzano, consideramos que cabe hacer
el mismo razonamiento que en el caso de la prescripcion relativa a las certificaciones. Llegamos por
lo tanto a la conclusion de que € Japdn tiene derecho a exigir que sus funcionarios confirmen las
certificaciones de los funcionarios estadounidenses en e sentido de que las manzanas estén libres de
la niebla del pera y del manzano, siempre que lo haga de una manera compatible con €
Acuerdo MSF, y en particular con su Anexo C.

Tratamiento con cloro

8.117 En cambio, por lo que respecta a la confirmacion por funcionarios japoneses de las
certificaciones de funcionarios estadounidenses de que las manzanas exportadas han sido tratadas con
cloro, recordamos nuestras constataciones relativas a la justificacion cientifica del tratamiento con
cloro en si mismo®’, a saber, que esta prescripcion no esta justificada cientificamente. Aplicando el
razonamiento que hicimos en el parrafo 8.115 supra, Ilegamos a la conclusion de que la exigencia de
una confirmacion relativa a una prescripcion que no esta justificada cientificamente no puede estar
tampoco justificada cientificamente.

- Inspeccion por funcionarios japoneses de las instal aciones de envasado

8.118 Por lo que respecta a la inspeccidn de las instalaciones de envasado, recordamos también
nuestras constataciones con respecto a lavado de las manzanas con cloro, la desinfeccion de las
instalaciones de envasado y la separaciéon de las manzanas destinadas al Jap6n, que, por lo que
sabemos, son las prescripciones que han de cumplirse en las instalaciones de envasado.?®
Recordamos que no se ha constatado la justificacion cientifica de ninguna de las prescripciones
susodichas en relacion con niebla del peral y del manzano. En consecuencia, la Unica conclusion a
gue podemos llegar es que, en la medida en que se relaciona con estas prescripciones, lainspeccion de
las instal aciones de envasado no esta respal dada por testimonios cientificos.

iX) Resumen de | as constataciones

8.119 En conclusion, lo que constatamos en |os parrafos 8.89, 8.94, 8.97, 8.102, 8.106, 8.111, 8.112,
8.116, 8.117 y 8.118 es que ninguno de los elementos de la medida en litigio, con la excepcién de la
exigencia de que funcionarios de proteccién fitosanitaria de los Estados Unidos certifiquen que las
frutas estan libres de la niebla del peral y del manzano, y la correspondiente confirmacion por
funcionarios japoneses, esta respaldado por testimonios cientificos suficientes.

4, Conclusion relativa al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo M SF

8.120 Tomando como base |os testimonios cientificos de que hemos dispuesto y las opiniones de los
expertos, llegamos a la conclusion de que los Estados Unidos han establecido la presuncion prima
facie de que la medida de cumplimiento en litigio no esta respaldada por testimonios cientificos
suficientes. El Japdn no ha refutado esta presunciéon prima facie.

%7\ éanse los parrafos 8.95-8.97 supra.

238 \/éanse los pérrafos 8.95-8.106 supra.
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8.121 Esto no significa que no esté justificada ninguna medida fitosanitaria. Por el contrario, los
Estados Unidos alegan que exportan manzanas maduras asintomaticas. En la medida en que ello
constituye una prescripcion fitosanitaria, €l Japén tendria derecho a verificar que en efecto es asi.
Sefialamos que la necesidad de verificar que sblo se exportan manzanas maduras asintométicas ha
sido confirmada por los expertos.*

D. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO M SF
1 Criterio aplicado por e Grupo Especial

8.122 Aunque los Estados Unidos se refirieron a los parrafos 1, 2, 3, 5y 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF en su solicitud de establecimiento de un grupo especia®®, en e curso de estas
actuaciones sdlo han formulado alegaciones relativas alos parrafos 1y 6 del articulo 5. En la seccién
siguiente se examinaran las alegaciones formuladas por los Estados Unidos a amparo del parrafo 6
del articulo 5. En la presente seccidn, nos ocuparemos exclusivamente de la alegacion formulada por
los Estados Unidos respecto de lainfraccion del parrafo 1 del articulo 5.

8.123 El parrafo 1 del articulo 5 dice lo siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias o fitosanitarias se basen
en una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de |os riesgos existentes paralavida
y la salud de las personas y de los animales o para la preservacion de los vegetales,
teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las
organi zaciones internacional es competentes.”

8.124 Recordamos que, al examinar la medida en litigio de conformidad con el pérrafo 1 del
articulo 5, es necesario que tengamos en cuenta €l contexto de esta disposicion, que incluye €l
péarrafo 2 del articulo 5.2 También tenemos presente la observacion del Organo de Apelacion de que
el parrafo 2 del articulo 2 inspira el pérrafo 1 del articulo 5y "se deben leer constantemente juntos'. %

8.125 Recordamos también que e concepto de evaluacion del riesgo esta definido en el parrafo 4
del Anexo A del Acuerdo MSF, que dicelo siguiente:

"4, Evaluacion del riesgo - Evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion
0 propagacion de plagas o enfermedades en € territorio de un Miembro importador
seguin las medidas sanitarias o fitosanitarias que pudieran aplicarse, asi como de las
posibles consecuencias hioldgicas y econdémicas conexas, 0 evaluacion de los
posibles efectos perjudiciaes para la salud de las personas y de los animales de la
presencia de aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patdgenos en los
productos alimenticios, las bebidas o |os piensos.”

29 Dr. Hale, Transcripcion, anexo 3, parrafo 203; Dr. Smith, parrafo 206.
20 WT/DS245/11.

21 E| parrafo 2 del articulo 5 establece, entre otras cosas, que "al evaluar los riesgos, los Miembros
tendran en cuenta | os testimonios cientificos existentes”.

%2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 180. El texto del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo MSF figuraen el parrafo 8.34 supra.
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8.126 Como han observado otros grupos especiales, la obligacidn general establecida en el parrafo 1
del articulo 5 contiene dos elementos:

a) unaevaluacion del riesgo; y

b) el deber de que los Miembros se aseguren de que sus medidas sanitarias y
fitosanitarias se basen en esa evaluacion.

8.127 Observamos que los Estados Unidos alegan que la evaluacién del riesgo realizada por €l
Japon en septiembre de 2004 (en adelante el "ARP de 2004") no constituy6 un andisis cientifico
vélido de un posible "riesgo" de niebla del peral y del manzano derivado de los productos exportados
por los Estados Unidos, a saber, manzanas maduras asintométicas. Por el contrario, se basd en la
afirmacion de que de algin modo llegan a mercado japonés frutas maduras asintomaticas y sin
embargo con una infeccién latente, afirmacion que no fue corroborada por los estudios japoneses, |os
cuales no demostraron que pudieran existir productos de este tipo en el mundo real.

8.128 EIl Japdn sostiene que nuevos testimonios demuestran que € riesgo de que las manzanas
(infectadas) estadounidenses procedentes de un huerto (gravemente) afectado por laniebla del pera y
del manzano es real, e incluso mayor de lo que se pensaba en la época del Grupo Especia que
entendid inicialmente en el asunto. El ARP de 2004 examind y compar6é diversas medidas
fitosanitarias destinadas a hacer frente a riesgo que se habian establecido mediante estudios de
laboratorio y los resultados y conclusiones del Grupo Especial inicial.

8.129 El Grupo Especial observa que la practica seguida en diferencias anteriores, y ciertamente la
gue siguio el Grupo Especia que entendio inicialmente en el asunto, fue analizar, en primer lugar, s
existia una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de 10s riesgos existentes para la preservacion de
los vegetales y, en segundo lugar, s existia una relacion racional entre la mediday la evaluacion del
riesgo. El andlisis de la existencia de una evaluacion de los riesgos adecuada a las circunstancias no
se limita a un examen de procedimiento para determinar si la evaluacion del riesgo se harealizado en
una determinada forma, en el presente caso con arreglo a las normas de la CIPF.*® Y, lo que es més
importante, la esencia del ARP, que es €l testimonio cientifico que esta siendo evaluado, debe
respaldar las conclusiones del ARP. Esto es especiamente pertinente en el presente caso, habida
cuenta de nuestro andlisis en virtud del parrafo 2 del articulo 2 y nuestro comentario anterior sobre la
observacion del Organo de Apelacion de que € péarrafo 2 del articulo 2 inspira el pérrafo 1 del
articulo 5.

8.130 A laluz de cuanto antecede, examinaremos en primer lugar la validez sustantiva del ARP
de 2004 y, cuando proceda, st e ARP cumple determinados requisitos de procedimiento aplicados a
las evaluaciones de riesgos. En segundo lugar, determinaremos si la medida en litigio se basa en una
evaluacion del riesgo vélida, en € sentido de s existe una relacién racional entre la medida y la
evaluacion del riesgo.®*

~ *®Véased parrafo 2.23; informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafo 121; informe
del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas |, parrafo 112.

24 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafos 193 y 194.
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2. Existencia de una evaluacion, adecuada a las circunstancias, del riesgo para la
preservacion de los vegetales

a) Resumen de |os argumentos de |as partes®®

8.131 El Japdn aega que € ARP revisado de 2004 tuvo en cuenta todas las cuestiones planteadas
por el Dr. Hale en la reunién del Grupo Especia que entendié inicialmente en el asunto con los
expertos. En el ARP de 2004, el Japo6n sefia 6 "las manzanas estadounidenses' como una posible via
para la introduccion de la niebla del peral y del manzano. Seguidamente, en e ARP revisado se
examino la probabilidad de infeccidn de las manzanas estadounidenses, la capacidad de supervivencia
de E. amylovora durante la manipulacion, el almacenamiento y € transporte, y, por Ultimo, € modo
en gque se completabalavia. También se examind y se evalud la necesidad de los distintos elementos
del enfoque sistémico del Japdn.

8.132 Los Estados Unidos consideran que, a igua que el ARP de 1999, el ARP de 2004 no se
ocupa de los productos realmente exportados por los Estados Unidos, es decir, manzanas maduras
asintomdticas, y en su lugar se basa en la existencia de un producto que no existe en la realidad, es
decir, manzanas maduras asintométicas y sin embargo con una infeccion latente. A fata de
testimonios cientificos acerca del riesgo de niebla del peral y del manzano gque plantean las manzanas
maduras asintométicas, cuaquier andlisis del riesgo que llegase a otra conclusién no "tendria en
cuenta los testimonios cientificos existentes," y no cumpliria los requisitos previstos en el parrafo 1
del articulo 5 parala evaluacién del riesgo.

8.133 El Japdn argumenta que el ARP de 2004 cumple e requisito de especificidad de la evaluacion
del riesgo. El ARP de 2004 tuvo en cuenta que, de conformidad con las practicas vigentes de
exportacion de los Estados Unidos, |as manzanas podian ser 0 no realmente "maduras’, en el sentido
horticola del término, o0 "sanas', en el sentido patolégico del término, e hizo frente a estos riesgos en
consecuencia.

8.134 Los Estados Unidos argumentan que € ARP de 2004 del Japdn hizo caso omiso de los
procedimientos de control de la calidad aplicados por los Estados Unidos antes y después de la
recoleccion. Al no abordar las précticas reales de los Estados Unidos y poner en duda la eficacia de
esas practicas, € Japdn no tuvo en cuentalaNIMF 11.

b) Andlisis del Grupo Especial
8.135 Observamos que, en la seccion 2-5, € ARP de 2004 llega a las siguientes conclusiones:

"[c]uando un huerto de exportacion esta gravemente afectado por la niebla del peral y
del manzano, no parece prudente pasar por alto € riesgo de que E. amylovora se
introduzca en €l Japon através de: A) manzanas maduras con su interior afectado por
E. amylovora; B) manzanas inmaduras infectadas con E. amylovora; C) manzanas
lesionadas/podridas infectadas con E. amylovora. Unavez que las bacterias se hayan
introducido en el Japdn en poblaciones significativas, es probable que se radiquen y
propaguen en este pais, causando cuantiosos dafios que tendran consecuencias
econdmicas muy graves."

#° En los parafos 4.140 a 4.142 y 4.160 del presente informe se exponen con més detalle los
argumentos de las partes.
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8.136 Como se indicd anteriormente, en e asunto CE - Hormonas € Organo de Apelacion se
mostré de acuerdo con la consideracién general del Grupo Especial que habia entendido en él de que
"el parrafo 1 del articulo 5 puede considerarse como una aplicacion especifica de las obligaciones
bésicas contenidas en e parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF", incluida la obligacién de no
mantener una medida sin testimonios cientificos suficientes. Recordamos que los testimonios
cientificos que estan siendo objeto de evaluacion deben respaldar las conclusiones del ARP
de 2004.%*® Por consiguiente, si |as conclusiones de la evaluacion del riesgo no estan suficientemente
respaldadas por los testimonios cientificos a que se hace referencia en el ARP de 2004, no puede
haber una evaluacion del riesgo adecuada a las circunstancias®”’, en e sentido del péarrafo 1 del
articulo 5.

8.137 Al proceder de este modo, tenemos presente que no nos corresponde llevar a cabo nuestra
propia evaluacion del riesgo ni imponer una opinion cientifica al Japén. Como hicieron los grupos
especiales que se ocuparon de los asuntos Australia - Salmén y Japoén - Productos agricolas 1, nos
limitaremos a examinar y evaluar los testimonios, incluida lainformacion recibida de los expertos que
Nnos asesoraron, y 10s argumentos presentados en virtud de las disposiciones pertinentes de la OMC.

8.138 Observamos que ni los Estados Unidos ni los expertos consultados por el Grupo Especial
impugnan la conclusion del ARP de 2004 de que tanto las manzanas inmaduras como |las manzanas
lesionadas/podridas pueden infectarse con E.amylovora. Esto tampoco es impugnado en las
publicaciones sobre €l tema. Los elementos de las conclusiones del ARP de 2004 que impugnan los
Estados Unidos son los siguientes:

a) gue las manzanas exportadas procedentes de un huerto gravemente afectado por la
niebla del peral y del manzano podrian ser maduras pero no obstante estar afectadas
en su interior por E. amylovora; y

b) que una vez que las bacterias se hayan introducido en € Jap6n en poblaciones
significativas, es probable que se radiquen y propaguen en este pais (completando la
via).

8.139 Observamos que en € ARP de 2004, e Japén se valio de los mismos estudios que
examinamos en e marco del parafo 2 del articulo 2. No es necesario, por consiguiente, que
determinemos s las conclusiones del ARP de 2004 estan efectivamente respaldadas por los
testimonios cientificos que ya fueron abordados en € contexto del parrafo 2 del articulo 2. El hecho
de que hayamos constatado que la medida en litigio se mantuvo sin testimonios cientificos suficientes
No Nos exime, en nuestra opinion, de formular constataciones con respecto al parrafo 1 del articulo 5.
Todavia nos queda por determinar en qué medida el Japon se valio realmente, en e ARP de 2004, de
los estudios que analizamos a examinar la medida en litigio en e contexto del péarrafo 2 del
articulo 2.

8.140 Hemos constatado ya, a examinar la medida de cumplimiento del Japén en € marco del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF, que los estudios en que se basd e Japén no respaldan su
alegacion de que las manzanas maduras asintomaticas pueden tener una infeccion latente.  Como
confirmaron |os expertos, los estudios en que se baso el Japdn no demuestran que esa infeccién latente
pueda producirse en condiciones horticolas reales. Del mismo modo, hemos constatado también que
los estudios en que se basd € Japon no respaldan la tesis de que las manzanas probablemente
completarian la viay contaminarian las plantas huéspedes en el Japon en condiciones distintas de las

28 \/éase el pérrafo 8.124, supra.

247 \/éase el informe del Grupo Especial, Australia - Salmén, pérrafo 8.57.
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de laboratorio. Destacamos la importancia de nuestra referencia a las "condiciones horticolas reales'
y alas"condiciones distintas de las de laboratorio”. Es mas, como recordaron los expertos, puede que
los experimentos de laboratorio no reflgjen las condiciones naturales, mientras que la produccién y €
comercio de manzanas se desarrollan en e mundo real. Aun suponiendo que los estudios en que se
basd e Japon hubieran confirmado realmente que existia una infeccion latente y que se habia
completado la via, se podria seguir poniendo en duda su pertinencia para el ARP de 2004, en la
medida en que la evaluacién debe ser adecuada a las circunstancias. En este caso, ello implica que la
evaluacion debe reflgjar las condiciones reales de la produccion y el comercio.

8.141 Enlaseccion 2-3-1-1 2) A) del ARP de 2004, € Japdn reconoce que entre los expertos en la
niebla del peral y del manzano existe un consenso en que es poco probable que las manzanas maduras
asintomédticas estén afectadas por esta enfermedad. Sin embargo, € Japon se vale del estudio de
Azegami et al. (2005) como demostracion concluyente de que las manzanas maduras no son inmunes
ni resistentes alainfeccion por E. amylovora en un estudio de laboratorio.

8.142 Los expertos han considerado que las conclusiones a que llegan Azegami et al. (2005) no
reflejan las condiciones horticolas.**®

8.143 EI ARP de 2004 se vale también del estudio de Tsukamoto et al. (2005a) para establecer la
probabilidad de que E. amylovora sobreviva durante el transporte y el almacenamiento (ARP de 2004,
seccion 2-3-1-2). Los Estados Unidos han sostenido, y los expertos han confirmado, que las
condiciones experimentales del estudio de Tsukamoto et al. (2005a) no reflgjan la practica comercial.

8.144 En cuanto a la probabilidad de que E. amylovora se transfiera a plantas huéspedes idoneas y
las infecte (ARP de 2004, seccién 2-3-1-4), el Japon se vale del estudio de Tsukamoto et al. (2005b).
L os Estados Unidos han sostenido, y los expertos han confirmado, que el estudio de Tsukamoto et al.
(2005b) no refleja las condiciones natural es.?*

8.145 Tomando como base los testimonios que nos han sido presentados, incluidas las
observaciones de los expertos cientificos que hemos consultado®, llegamos a la conclusion de que
los nuevos estudios de que se valié e Japon no respaldan la conclusion del ARP de 2004 de que las
manzanas maduras podrian tener una infeccion latente, ni la conclusion del ARP de 2004 de que
probablemente se completaria la via. Teniendo en cuenta que los testimonios cientificos en que se
basa el Jap6n no respaldan las conclusiones que saca en su ARP de 2004, llegamos a la conclusién de
gue e ARP de 2004 no constituye una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de los riesgos
existentes para la preservacion de los vegetaes, en e sentido del parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo MSF.

8.146 El criterio que hemos aplicado es compatible con la opinion expresada por e Organo de
Apelacion en € asunto CE - Hormonas, segun la cual un Miembro de la OMC puede optar por
basarse en una opinion cientifica minoritaria. Los estudios cientificos en que se ha basado el Japon no
pueden ser asimilados a una opinibn minoritaria.  Como confirmaron los expertos, se puede
considerar que estos estudios son de carécter cientifico, pero no respaldan objetivamente lo que €
Japon querria demostrar, es decir, que las manzanas maduras pueden tener una infeccién latentey que
lavia se completaria probablemente en condiciones reales.

298 \/éanse los parrafos 8.47-8.52 supra.
29 v/ éase e pérrafo 8.65 supra.

20 \/¢anse los parrafos 6.148-6.158; Dr. Hale, Transcripcion, anexo 3, parrafo 35.
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8.147 Con respecto a las prescripciones de procedimiento, tomamos nota de las opiniones
expresadas por los expertos en el sentido de que el ARP de 2004 siguié formalmente la mayoriade los
pasos previstos en la NIMF 11.%" Sin embargo, a haber Ilegado a la conclusién de que e ARP
de 2004 no equivale a una evaluacion del riesgo porque los testimonios cientificos en que se basa no
respaldan las conclusiones a que llega el Japon en el ARP, consideramos gue no es necesario formular
constataciones en cuanto a si € ARP de 2004 se atuvo a las prescripciones de procedimiento
aplicables en tales circunstancias.

3. ¢Se basa la medida en litigio en una evaluacion del riesgo?
a) Resumen de los argumentos de | as partes®™

8.148 Los Estados Unidos sostienen que € Japon no puede alegar que su nueva medida, adoptada
en junio de 2004, se basa en una evaluacion del riesgo fechada en septiembre de 2004.

8.149 El Japo6n responde gque el ARP estaba disponible a mediados de junio, pero que los Estados
Unidos nunca lo solicitaron. Segun mantiene, la Unica diferencia entre el ARP de junio y larevision
de septiembre consiste en la referencia a la situacion de los estudios que se finalizaron con carécter
maés formal después de junio.

8.150 Los Estados Unidos alegan que el Japdn no validé sus medidas revisadas mediante la
elaboracion del nuevo ARP. Las medidas basadas en las premisas de la existencia de "manzanas
maduras asintométicas pero con una infeccién latente" y de una via inexistente para la introduccion,
radicacion y propagacion de la niebla del peral y del manzano no guardan relacion racional con una
evaluacion del riesgo que no ha aportado ningun testimonio cientifico que respal de esas premisas.

8.151 A juicio del Japdn, su ARP de 2004 demuestra que existe una relacion raciona entre los
testimonios y la medida, que es compatible con el articulo 2 del parafo 2. La infeccion
potencial/efectiva de las manzanas plantea un riesgo de introduccion de la enfermedad.

b) Andlisisdel Grupo Especial

8.152 Abordaremos en primer lugar €l argumento de los Estados Unidos de que la medida en litigio
no se basa en el ARP de 2004 porgue éste esta fechado en septiembre de 2004, mientras que la propia
medida en litigio se remonta a 30 de junio de 2004.

8.153 Tomamos nota del argumento del Japon de que € ARP de 2004 se termind realmente a
mediados de junio y que la Unica diferencia entre las versiones de junio y septiembre del ARP erala
referencia ala situacion de los estudios que se finalizaron después de junio de 2004.

8.154 Recordamos que el Grupo Especia que se ocup6 del asunto Australia - Salmoén (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd) rechazé un argumento similar a de los Estados Unidos. En ese caso, las
nuevas medidas habian sido publicadas el 19 de julio de 1999, mientras que la evaluacion del riesgo
australiana correspondiente a esas medidas modificadas no se habia publicado en su forma definitiva
hasta el 12 de noviembre de 1999. El Grupo Especia sefidé entonces que las modificaciones

%1 \/éanse Dr. Hale, parrafo 6.147; Dr. Hayward, pérrafo 6.150: "El formato del ARP revisado siguié
de cercaa delaNIMF 11"; Dr. Smith, parrafo 6.151.

%2 En |os parrafos 4.158 a4.161 del presente informe se exponen con més detalle |os argumentos de las
partes.
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introducidas en la versién definitiva de la evaluacion del riesgo no alteraban el fondo o las
conclusiones del informe que se habian anunciado el 19 dejulio de 1999.%

8.155 En el presente caso, el Japon elaboré dos versiones de su ARP, una en junio de 2004** y otra
en septiembre de 2004.”° Un examen de los dos documentos revela que no existen diferencias
sustantivas entre ambos textos. Como afirmé el Japodn, las diferencias se debian a correcciones de
redaccion. El hecho de que la versién definitiva del ARP sea posterior a la adopcion de la medida en
litigio no impide que ésta se base en e ARP de 2004. Todos los elementos sustantivos y las
conclusiones del ARP estaban ya incluidos en la version de junio del ARP de 2004. El Jap6n afirma
gue esta versién estaba terminada a mediados de junio, es decir, antes de que se adoptaran las nuevas
medidas. Aun cuando e ARP no se hubiera publicado, no tenemos motivos para poner en duda la
afirmacion del Japon.

8.156 En segundo lugar, por lo que respecta a argumento de los Estados Unidos de que no existe
una relacion racional entre la medida en litigio y el ARP de 2004, recordamos la constatacion que
hicimos anteriormente de que e ARP de 2004 no equivale a una evaluacion del riesgo adecuada a las
circunstancias. Llegamos por consiguiente a la conclusién de que la medida de cumplimiento del
Japdn no se basa en una evaluacion del riesgo, en € sentido del parrafo 1 del articulo 5.

4, Conclusion relativa al parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo M SF

8.157 Por las razones antes mencionadas, |legamos a la conclusién de que los Estados Unidos han
establecido una presuncién prima facie de que la medida de cumplimiento en litigio no "se baga] en
una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de |os riesgos existentes para|...] la preservacion de los
vegetales' en € Japdn, en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF. EIl Japon no ha
refutado esta presuncién prima facie.

E. PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO M SF
1. I ntroduccion
8.158 El parrafo 6 del articulo 5 dice lo siguiente:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3, cuando se establezcan o
mantengan medidas sanitarias o fitosanitarias para lograr el nivel adecuado de
proteccion sanitaria o fitosanitaria, |os Miembros se asegurarén de que tales medidas
no entrafien un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr su
nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria, teniendo en cuenta su
viabilidad técnicay econémica." [Nota 3]

8.159 Lanota3ad parafo 6 del articulo 5 dicelo siguiente:

"A los efectos ddl parrafo 6 del articulo 5, una medida solo entrafiara un grado de
restriccion del comercio mayor del requerido cuando exista otra medida,
razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnicay econémica, con
la que se consiga € nivel adecuado de proteccion sanitaria o fitosanitaria y sea
significativamente menos restrictiva del comercio."

%3 |nforme del Grupo Especial, Australia - Salmén (Parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
parrafos 7.76-7.77.

%4 Japén - Prueba documental 17.

5 Japon - Prueba documental 3.
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8.160 Recordamos que el Grupo Especial que entendio inicialmente en el asunto aplico € principio
de economia procesal a la alegacion de los Estados Unidos relativa a la infraccién del parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF.*°

8.161 En las presentes actuaciones, es necesario que tengamos en cuenta las solicitudes de
constataciones especificas presentadas por las partes” asi como el hecho de que estamos en |a etapa
del cumplimiento. Ademés, como sefialamos anteriormente, hemos decidido evaluar la legalidad de
cada elemento de la medida. Una constatacion al amparo del parrafo 6 del articulo 5 es Util para
determinar la medida en que podria seguir siendo necesario que el Japén modificara su legislacion con
objeto de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.%®

8.162 Para €llo, aplicaremos € criterio de los tres elementos confirmado por e Organo de
Apelacion en el asunto Australia - Salmon, consistente en determinar si existe otra medida sanitaria o
fitosanitaria

a) gue esté razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y
econémica;
b) con la que e Miembro consiga e nivel adecuado de proteccion sanitaria o

fitosanitaria; y

C) gue sea significativamente menos restrictiva del comercio que la medida sanitaria o
fitosanitariaimpugnada.

8.163 Procederemos ahora a examinar los argumentos de las partes correspondientes a cada uno de
estos elementos que, como recordd el Organo de Apelacion, han de aplicarse en su conjunto.

2. " Razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica'y econémica"
a) Resumen de los argumentos de | as partes®™

8.164 Los Estados Unidos alegan que una medida que limita las importaciones a Japén a las
manzanas estadounidenses maduras es una medida razonablemente disponible teniendo en cuenta su
viabilidad técnicay econdmica. Las leyes (Ley de Exportacion de Manzanas) y reglamentos federales
de los Estados Unidos garantizan ya gque las manzanas de exportacion sean maduras. Las medidas
estadounidenses de control de la calidad aplicadas a las manzanas comprenden varios pasos antes y
después de la recoleccion para asegurar que los productos final es exportados sean manzanas maduras.
Las medidas incluyen: una prueba de sdlidos solubles, almidon-yodo y/o firmeza antes de la
recoleccion para garantizar que las manzanas satisfagan tanto |os requisitos de almacenamiento como
las exigencias de |os consumidores; una consulta con horticultores comerciales para tomar decisiones
con respecto a la recoleccion; e amacenamiento en cdmaras frigorificas ordinarias 0 en camaras
frigorificas con atmésfera controlada a la llegada a las instalaciones de envasado; el envasado con
arreglo a uno de los dos protocolos disponibles, a saber, "envasado directo" o "seleccion previa por
tamafio”; y una inspeccion por inspectores federales y/o estatales con licencia federal.

%6 | nforme del Grupo Especial. Japén - Manzanas, parrafo 8.303.
%7 Estados Unidos, parrafo 4.115; Japoén, parrafo 4.69.
%8 v/éase e informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, péarrafo 223.

%9 En |os parrafos 4.164-4.173 del presente informe se exponen con més detalle los argumentos de las
partes.
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Los productores de manzanas de los Estados Unidos no envian manzanas inmaduras porque los
envios de ese tipo serian rechazados por los importadores, acarrearian pérdidas econémicas a los
exportadores, serian perjudiciales parala reputacion de las manzanas estadounidenses en los mercados
de exportacion, y podrian contravenir las disposiciones la Ley de Exportacion de Manzanas de los
Estados Unidos.

8.165 Los Estados Unidos sostienen ademéas que € riesgo de que fallen los controles de calidad
comercial es hipotético. De hecho, no habia pruebas de que los miles de millones de manzanas que
eran objeto de envios internacionales (a un gran nimero de las cuaes no se aplicaban medidas
sanitarias o fitosanitarias relacionadas con la niebla del peral y del manzano) hubieran introducido
alguna vez esa enfermedad en una zonalibre de ella.

8.166 ElI Japon sostiene que los Estados Unidos proponen que los productos cumplan las
especificaciones de "calidad N° 1 de los Estados Unidos" pero no ofrecen datos especificos sobre los
métodos de andlisis para verificarlo. Al no haber indicado métodos de andlisis o0 modos de conseguir
la especificacion, los Estados Unidos no han establecido una "medida’ digna de consideracion.
Lamedida aternativa propuesta por los Estados Unidos no es otra que la "préctica comercial actua"
aplicada en otras partes por € sector. No s6lo no existe ninguna prueba o seguridad de que los
productos obtenidos mediante este proceso sean "maduros [y] asintoméaticos' desde € punto de vista
de su calidad, sino que tampoco hay pruebas de que con las especificaciones del proceso se consiga €
nivel adecuado de proteccion del Japon.

8.167 A juicio de Japdn, €l concepto de manzanas maduras asintomaticas no tiene en cuenta los
riesgos (potenciales) que conlleva i) la omision del mecanismo de inspeccion en la etapa del envio
(despacho), o ii) & nuevo descubrimiento de una infeccién potencial no visible en €l interior de las
manzanas.

8.168 EIl Japon sostiene ademas que los Estados Unidos tratan de valerse de la experiencia adquirida
en la exportacion a otros paises a los que ha enviado manzanas sin aplicar medidas fitosanitarias y que
no han sufrido la propagacién de la niebla del peral y del manzano como consecuencia de los envios.
El Japon subraya que el entorno natural de esas zonas (incluido €l Taipel Chino) eramuy diferente del
que existe en e Japdn. También observa que los inspectores estadounidenses encargados de la
certificacion no incurren en el riesgo de responsabilidad. Por Ultimo, cita casos en que se detectd la
presencia del gusano de la manzana en envios de manzanas estadounidenses a Taipei Chino, como
ejemplo defallos en el control de las exportaciones de |os Estados Unidos.

b) Andlisis del Grupo Especial

8.169 Entendemos que la medida alternativa que proponen los Estados Unidos consistiria en
prescribir que solo se exportaran a Japén manzanas maduras asintométicas.”® Es innegable que esta
prescripcidn esta "razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnicay econémica’,
puesto que ya ha sido aplicada por los Estados Unidos a todas |as exportaciones de conformidad con
laLey de Exportacion de Manzanas.

8.170 Tomamos nota del argumento del Japon de que la prescripcion de que las manzanas sean
maduras y asintométicas no es mas que una norma de calidad y constituye el resultado de las
"précticas comerciales actuales'. Observamos, en primer lugar, que esto no es del todo cierto, porque
las normas se especifican en la legislacion y estén sujetas a control por inspectores gubernamentales

%0 v/éase en e parrafo 8.174 infra la descripcion de las manzanas que cumplen los requisitos
correspondientes a la "calidad N° 1" de los Estados Unidos, United States Sandards for Grades of Apples
(Normas de calidad de los Estados Unidos para las manzanas), 7 C.F.R., 88 51.301, y 51.302.



WT/DS245/RW
Pagina 148

debidamente autorizados. Observamos también que, tal como se aplica actuamente, la medida
alternativa que proponen los Estados Unidos parece ser una combinacion de intervenciones publicas y
privadas. No vemos ninguna razén para rechazar a priori la medida aternativa propuesta por los
Estados Unidos simplemente porque es el resultado de practicas comerciales y no de prescripciones
administrativas, o porque conlleva la participacion de agentes privados y no exclusivamente de
autoridades publicas. Sin embargo, en cualquier caso, deben establecerse garantias suficientes para
dar seguridades adecuadas de que se observaran esas practicas o prescripciones, ya sean publicas o
privadas.

8.171 Estimamos que, a considerar s una medida alternativa esta razonablemente disponible
teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econdémica, deberemos determinar si dicha medida
congtituiria una opcion razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y
econémica en el mundo real. En nuestra opinion, el riesgo de una aplicacion incorrecta es parte de la
viabilidad técnica de una medida.

8.172 Tenemos presente el argumento del Japon segun el cua la prescripcién de que las manzanas
sean maduras y asintométicas es simplemente una "especificacion del producto”, y no una medida
fitosanitaria, porque no prevé métodos de andlisis para asegurar la verificacion ni modos de conseguir
la especificacion.

8.173 Estamos de acuerdo en que a primera vista podria parecer que la prescripcion de que las
manzanas sean maduras y asintométicas no constituye una medida fitosanitaria. Sin embargo, los
Estados Unidos han facilitado testimonios cientificos, que los expertos han confirmado, en el sentido
de que las manzanas maduras asintométicas no albergan poblaciones endofiticas o epifiticas de
E. amylovora (es decir, una cantidad de bacterias que posibilite la transmision de la niebla del peral y
del manzano). En consecuencia, la prescripcién de que las manzanas sean maduras y asintomaticas es
una medida fitosanitaria por cuanto se basa en el testimonio cientifico de que las manzanas maduras
asintométicas no contaminaran las plantas huéspedes.

8.174 Por lo que respecta a argumento del Japdn de que los Estados Unidos no prevén
especificaciones en relacion con las manzanas maduras asintomaticas y que no se ha establecido
ningdn método de andlisis, observamos en primer lugar que los Estados Unidos nos han informado de
gue la Ley de Exportacion de Manzanas de los Estados Unidos prescribe gque las manzanas de la
"calidad N° 1 de los Estados Unidos" deben ser:

"[m]aduras pero no sobremaduras, cuidadosamente seleccionadas, limpias,
regularmente bien formadas, libres de podredumbre, pardeamiento interno,
descomposicion interna, corazén amargo, "Jonathan spot”, escaldado, dafio por frio
[...] y de roturas en la piel 0 magulladuras, excepto aquellas que se producen en la
manipulacion y embalaje adecuados [;] libres de dafios causados por quemado por sol
0 pulverizacion, ramaleo, granizo, manchas secas, cicatrices, grietas en el sector
peduncular o calicinar, enfermedades, insectos, [0] dafios causados por otros
medios."?**

8.175 También tomamos nota de que en la legislacion estadounidense las manzanas maduras se
definen como:

%1 United Sates Sandards for Grades of Apples (Normas de calidad de los Estados Unidos para las
manzanas), 7 C.F.R. 88 51.301 y 51.302.
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"Las manzanas que han alcanzado la etapa de desarrollo que asegurara la conclusion
apropiada del proceso de maduracion."?%

8.176 Por ultimo, recordamos gue los Estados Unidos nos han informado de que los controles de
calidad aplicados a las manzanas conllevan varios pasos antes y después de la recoleccion que, segin
afirman, aseguran que los productos finales exportados sean manzanas maduras. Estos controles
incluyen: una prueba de solidos solubles, almiddn-yodo y/o firmeza antes de la recoleccién para
garantizar que las manzanas satisfagan tanto los requisitos de almacenamiento como las exigencias de
los consumidores; una consulta con horticultores comerciales para tomar decisiones con respecto ala
recoleccion; e almacenamiento en camaras frigorificas ordinarias o en camaras frigorificas con
atmosfera controlada a la llegada a las instalaciones de envasado; el envasado con arreglo a uno de
los dos protocolos disponibles, a saber, "envasado directo” o "seleccion previa por tamafio”; y una
inspeccion por inspectores federales y/o estatales con licencia federal.

8.177 A la luz de cuanto antecede, consideramos que los Estados Unidos han demostrado
suficientemente que esos controles de calidad podrian dar garantias suficientes para asegurar
razonablemente que los productos exportados son manzanas maduras asintomaticas.

8.178 Aunque discrepamos del Japon, por las razones indicadas en nuestro examen de los
testimonios cientificos en el marco del parrafo 2 del articulo 2, en que las manzanas maduras podrian
tener unainfeccion interna pero no visible, de manera que el requisito de madurez y el control externo
de los sintomas fueran insuficientes, no podemos excluir que € sistema de inspeccion establecido por
los Estados Unidos pueda en ocasiones no garantizar que todas las manzanas exportadas sean maduras
y asintométicas. Observamos, no obstante, que no hay pruebas de que esto haya ocurrido en el
pasado.®® En particular € Japon, como parte que aega que este riesgo existe, no ha aportado
testimonios de que ello haya sucedido alguna vez. El Japdn solo se refiere ala omision de controles
de las exportaciones estadounidenses en relacion con la presencia del gusano de la manzana en envios
a Taipei Chino. Sin embargo, observamos que, en el asunto inicia, el Organo de Apelacion convino
en gue no habia motivos para que el Grupo Especial dedujera de los g emplos relativos al gusano de la
manzana que alguna vez se hubieran exportado de los Estados Unidos a Japon manzanas distintas de
las manzanas maduras asintométicas.®* Por Ultimo, observamos la diferencia entre una manzana
infestada por € gusano de la manzana y una manzana infectada por E. amylovora: la primera
presentara simplemente un pequefio orificio, mientras que la segunda estaréa podrida o arrugada.

8.179 Observamos también que el Japdn no ha aportado testimonios cientificos suficientes acerca de
la probabilidad de que una manzana contaminada complete la via y posibilite la radicacion o
propagacion de la niebla del pera y del manzano en el Japén. En otras palabras, aun si los controles
establecidos por los Estados Unidos fallaran en una determinada ocasién, € hecho de que la
importacion de algo distinto de una manzana madura asintomatica en un envio destinado a Japén
pudiera dar lugar a la radicacion y propagacion de la niebla del peral y del manzano es poco
probable.?®

8.180 Por dultimo, sefidlamos que € Japon podria establecer mecanismos adecuados a las
circunstancias y compatibles con el Acuerdo M SF para asegurar que solo se importen en su territorio
manzanas maduras asintomaticas.

%27 CF.R.§51.312.
%3 \/éanse el parrafo 4.81 y lanota 51 supra.
%% Informe del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, nota 289.

%5 Dr, Hale, parrafo 6.160; Dr. Hayward, parrafo 6.161; Dr. Smith, parrafo 6.162.
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8.181 Por estas razones, consideramos que los Estados Unidos han demostrado que la prescripcién
de que las manzanas importadas en el Japdn sean maduras y asintomaticas es una medida alternativa
gue esta razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnicay econdmica.

3. " Significativamente menosrestrictiva del comercio"
a) Resumen de |os argumentos de |as partes®®

8.182 Los Estados Unidos sostienen que la limitacion de las importaciones a las manzanas maduras
estadounidenses seria significativamente menos restrictiva del comercio que € régimen de
importacion de nueve medidas que mantiene actualmente el Japdn. El volumen extremadamente bajo
de las importaciones de manzanas estadounidenses a Japon y los niveles correspondientemente altos
de riesgo econdémico a que estdn expuestos los productores de manzanas estadounidenses como
resultado de la medida en litigio son una prueba de su efecto de restriccién del comercio.
Por gjemplo, s se detecta un Unico caso de niebla del pera y del manzano en e huerto de un
productor, 0 en la zona de proteccion que lo rodea, € productor pierde su inversion porgue sus
manzanas dejan de ser exportables al Japon. Como resultado de este riesgo, e régimen de
importacion de manzanas del Japdn, que restringe el comercio, ha eliminado, en el curso del tiempo,
€l incentivo para que los productores de los Estados Unidos intenten exportar al Japon, protegiendo de
ese modo alos productores japoneses contra la competencia.

8.183 Los Estados Unidos sefidlan ademas que la medida alternativa propuesta, consistente en
limitar las importaciones a las manzanas maduras, es significativamente menos restrictiva del
comercio. Si se aplicara la alternativa propuesta, los huertos dejarian de quedar inhabilitados en su
totalidad cuando se descubriera un Unico caso de niebla del peral y del manzano en un arbol o en una
zona de proteccion, y todas las manzanas maduras podrian ser exportadas a Japon. S las
importaciones se limitaran a las manzanas maduras, los productores de manzanas de los Estados
Unidos estarian en condiciones financieras de competir para atender pedidos de exportacion a Japon.

8.184 El Japdn recuerda que, aun cuando el Grupo Especia que entendio inicialmente en el asunto
constatd que "maduras asintomaticas' era un "concepto relativamente objetivo”, no constaté nunca
que los productos que envia el sector de las manzanas de los Estados Unidos son manzanas "maduras
asintométicas’. La cuestion de como asegurar esa calidad, o las especificaciones y métodos de
andlisis pertinentes, es por consiguiente una cuestion que esta por resolver en estas actuaciones.

8.185 EI Japdn subraya que "manzanas maduras asintométicas' es una "especificacion del
producto”. Estos tipos de especificaciones suelen describir i) las calidades/parametros exigidos y
ii) los métodos de andlisis para asegurar las calidades, junto con las tolerancias admisibles.
Los Estados Unidos no han establecido las especificaciones para "maduras asintomaticas'. En su
lugar, describen los "muiltiples procesos' para garantizar la calidad de las manzanas enviadas por los
productores de los Estados Unidos, y equiparan estos procesos con las especificaciones. Los Estados
Unidos califican como "maduras asintométicas' las manzanas producidas mediante procesos que
cumplen esas especificaciones, sin tener en cuenta su verdadera calidad. En si mismas, las manzanas
"maduras asintométicas', segin las definen los Estados Unidos, podrian corresponder o no a la
definicion de manzanas maduras asintométicas.

%6 En |os parrafos 4.183-4.190 del presente informe se exponen con més detalle los argumentos de las
partes.
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b) Andlisisdel Grupo Especial

8.186 Observamos que los Estados Unidos no solo afirman que la prescripcion de exportar
exclusivamente "manzanas maduras asintomaticas' seria significativamente menos restrictiva del
comercio, sino que ademas proponen que se aplique esta prescripcion en lugar de la medida en litigio.
De ello podemos deducir que, en efecto, la medida seria "significativamente menos restrictiva del
comercio”, o que a menos los Estados Unidos estan convencidos de que o seria. Observamos que €l
Jap6n no lo impugna. En realidad, el Japdn critica la propuesta de los Estados Unidos diciendo que
permitiria a los Estados Unidos exportar 1o que quisiera. Los Estados Unidos han afirmado también
gue lamedida actual entrafiaba costos paralos productoresy exportadores de manzanas.

8.187 Observamos que la prescripcién de que los Estados Unidos hagan lo que alegan estar
haciendo ya de conformidad con su legislacion naciona seria significativamente menos restrictiva del
comercio que una combinacion de prescripciones que indudablemente imponen limitaciones a los
exportadores de los Estados Unidos, como |o demuestra el hecho de que, a pesar de su deseo de
exportar manzanas a Japén, que a parecer es lo que dio origen a este asunto, los productores de los
Estados Unidos no han exportado manzanas desde 2002.

8.188 Llegamos a la conclusion de que los Estados Unidos han demostrado que la prescripcion de
importar Unicamente manzanas maduras asintométicas seria "significativamente menos restrictiva del
comercio” que lamedidaen litigio.

4. Consecucion del " nivel adecuado de proteccion [...] fitosanitaria" del Japon
a) Resumen de |os argumentos de |as partes®’

8.189 Los Estados Unidos alegan que, teniendo en cuenta |os testimonios cientificos relativos a las
manzanas maduras y a la niebla del peral y del manzano, con una medida que limitara las
importaciones alas manzanas maduras se conseguiria €l nivel adecuado de proteccion fitosanitaria del
Japon, nivel que permitiria a Japén evitar la introduccion de la niebla del pera y del manzano en su
territorio y mantener su condicion de libre de esa enfermedad.

8.190 El Japdn argumenta que su nivel adecuado de proteccion es e que permite obtener un grado
de seguridad que no ponga en peligro la condicién del Japon de pais libre de la niebla del peral y del
manzano mediante el envio comercial de manzanas frescas, en ausencia de actosilicitos. Los vigjeros
gue llevan consigo (ilegalmente) pequefias cantidades pueden representar una amenaza, pero el riesgo
es insignificante e inevitable. El nivel adecuado de proteccion del Japon contra la niebla del peral y
del manzano no ha cambiado, aun cuando haya cambiado la medida.

8.191 Los Estados Unidos sostienen que, como constatd el Grupo Especia que entendid
inicialmente en e asunto, los testimonios cientificos no han establecido que las manzanas maduras
asintométicas estén infectadas con poblaciones endofiticas de E. amylovora o las alberguen; que las
manzanas maduras asintomaticas sean infestadas por poblaciones epificitas de E. amylovora que
posibiliten la transmision de la niebla del pera y del manzano; o que las manzanas,
independientemente de su madurez, sirvan de via para la introduccién de la niebla del peral y del
manzano en el Japdn. Por consiguiente, con una medida que exigiera que los envios consistieran en
manzanas maduras estadounidenses se conseguiria el nivel adecuado de proteccion del Japon porque
las manzanas maduras no plantean un riesgo de introduccién de la niebla del peral y del manzano en

el Japon.

%7 En |os parrafos 4.174-4.182 del presente informe se exponen con més detalle los argumentos de las
partes.
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8.192 El Japdn observa que la constatacion del Grupo Especial que entendié inicialmente en el
asunto con respecto al hecho de que se complete la via se formul6 en relacion con la medida entonces
en vigor, y no deberia interpretarse en e sentido de que entrafia una falta total de reconocimiento de
riesgos de cualquier tipo. Ademés, l0s nuevos testimonios del Japon, interpretados conjuntamente
con los testimonios anteriores, indican e riesgo que plantean las manzanas procedentes de huertos
(gravemente) afectados por la niebla del peral y del manzano, que podrian no estar sanas 0 maduras.
La propuesta de los Estados Unidos no tiene en cuenta los problemas que ocasionaria permitir la
exportacion de manzanas estadounidenses procedentes de un huerto "(gravemente) afectado por la
niebla del peral y del manzano", o el riesgo de infeccion o de errores en la clasificacion de las
manzanas procedentes de ese huerto.

b) Andisisdel Grupo Especial

8.193 Recordamos, en primer lugar, que corresponde a Japon determinar su nivel adecuado de
proteccién, y que nosotros no debemos ponerlo en entredicho. Observamos que el Japdn describe su
nivel adecuado de proteccion como €l equivalente al que resultaria de una prohibicion de importar
manzanas comerciales. Hemos abordado ya la cuestion de la infeccion latente de las manzanas
maduras y hemos llegado a la conclusion de que no habia sido suficientemente establecida desde el
punto de vista cientifico. Puesto que no hay pruebas de que las manzanas maduras asintométicas
completen la via de entrada, radicacion o propagacion de la niebla del peral y del manzano en el
Japdn, convenimos en que con la prescripcién de que las manzanas sean maduras y asintométicas se
consigue tedricamente €l nivel adecuado de protecciéon del Japon. Tomamos nota de que e Japdn
insiste en su argumentacion relativa a riesgo que conllevan los errores en la inspeccion o €l
incumplimiento de la prescripciéon de los Estados Unidos de que las manzanas exportadas sean
maduras y asintomaticas. Hemos mencionado anteriormente que € Japon no habia demostrado que
ese error hubiese ocurrido. El Japdn tampoco demostré a Grupo Especia que entendio inicialmente
en el asunto que las manzanas completen la via aunque sean maduras o0 asintométicas. No creemos
gue los Estados Unidos pidan a Japon que acepte todo |o que exporten. Los Estados Unidos no solo
alegan exportar manzanas maduras asintométicas, sino que ademas aplican normas y pruebas para
asegurar que solo se exporten manzanas maduras asintomaticas. El Japon es libre de establecer
mecanismos, adecuados a las circunstancias y compatibles con el Acuerdo MSF, para asegurar que las
manzanas importadas de |os Estados Unidos son maduras y asintomaticas.

8.194 Con respecto a la eficacia de la prescripcion de que las exportaciones se limiten a las
manzanas maduras asintométicas, recordamos que los expertos han confirmado sus conclusiones
anteriores de que no es probable gue las manzanas maduras asintométicas completen la via y
contaminen a una planta huésped en el Jap6n.”® Dicho de otro modo, tomando como base los
testimonios cientificos existentes y teniendo en cuenta las opiniones de los expertos, estamos de
acuerdo con los Estados Unidos en que con la limitacién de |as importaciones a las manzanas maduras
asintomaticas se podria conseguir €l nivel adecuado de proteccion del Japén.

8.195 Con respecto a la aplicacion de la medida, estamos de acuerdo con € Japdn en que con la
prescripcion de los Estados Unidos podria no conseguirse su nivel adecuado de proteccion s no se
obtuvieran garantias suficientes en lo que concierne a la aplicacion. Sin embargo, esto no tiene que
ver con la prescripcion de que las manzanas sean maduras y asintomaticas, sino con los controles
necesarios para hacer cumplir la prescripcion.

8.196 Por consiguiente, Ilegamos a la conclusion de que los Estados Unidos han demostrado que la
prescripcidn de que las manzanas importadas en e Japon sean maduras y asintométicas es una medida
alternativa con la que se podria conseguir €l nivel adecuado de proteccion del Japon.

%8 Dr, Geider, parafo 6.142; Dr. Hale, parrafo 6.143; Dr. Hayward, parrafo 6.144 y Dr. Smith,
parrafo 6.145.
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5. Conclusiéon relativa al parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo M SF

8.197 Tomamos nota de que a Japdn le preocupa la importacién de manzanas distintas de las
maduras y asintométicas. También tomamos nota de que los Estados no aegan que desean exportar
productos que no sean manzanas maduras asintomaticas. Por consiguiente, |0 que estamos
examinando es una medida consistente en la exportacion de manzanas maduras asintométicas. Si los
Estados Unidos s6lo exportan manzanas maduras asintomaticas, la medida alternativa propuesta por
los Estados Unidos cumple lo prescrito en el parrafo 6 del articulo 5 como medida sustitutiva de la
aplicada actualmente por el Japon.

8.198 Por consiguiente, llegamos a la conclusion de que los Estados Unidos han establecido una
presuncién prima facie de que la medida en litigio no cumple lo prescrito en el parrafo 6 del
articulo 5. El Japdén no ha refutado esa presuncion prima facie.

8.199 Por ultimo, el Grupo Especial desearia aclarar que, aun cuando haya optado por examinar la
medida propuesta por los Estados Unidos como alternativa que estaria razonablemente disponible, con
la que se conseguiria € nivel adecuado de proteccion fitosanitaria del Japon y que seria
significativamente menos restrictiva del comercio, esto no significa que esta medida sea
necesariamente la Unica que cumple lo prescrito en el parrafo 6 del articulo 5y que esté a alcance del
Japon. Sin embargo, es indicativa de una solucion a la que se podria recurrir, a condicién de que se
establecieran los medios de control adecuados para dar seguridades suficientes de que las manzanas
exportadas procedentes de |os Estados Unidos son maduras y asintomaticas.

F. ARTicULO XI DEL GATT DE 1994
1. Resumen de los argumentos de las partes®®

8.200 Los Estados Unidos alegan que, a no ser las medidas del Japdn medidas sanitarias o
fitosanitarias legitimas, son obstéculos no arancelarios a comercio que infringen e articulo Xl
del GATT de 1994. A juicio de los Estados Unidos, es indiscutible que las medidas del Japén
restringen las importaciones de manzanas por medios distintos de los derechos de aduana, impuestos u
otras cargas.

8.201 El Japbén argumenta que, a ser la nueva medida compatible con los articulos pertinentes del
Acuerdo MSF, se presume que esta comprendida en el apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

2. Analisisdel Grupo Especial

8.202 Hemos constatado antes que la medida del Japon destinada a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD infringe el parrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1y 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. Recordamos que € Grupo Especia que entendié inicialmente en este asunto aplico el
principio de economia procesal a las aegaciones de los Estados Unidos en relacion con el articulo X1
del GATT de 1994, lo mismo que habian hecho otros grupos especiales anteriores en situaciones
similares de infraccién del Acuerdo MSF. Tomamos nota de gue ninguna de las partes impugné ante
el Organo de Apelacion la decision a este respecto del Grupo Especial que entendié inicialmente en el
asunto, y no vemos ninguna razén por la que deberiamos adoptar un criterio diferente en el marco del
articulo 5 del parrafo 21 del ESD. Por consiguiente aplicamos €l principio de economia procesal ala
alegacion de los Estados Unidos relativa al articulo X1 del GATT de 1994.

%9 En |os parrafos 4.191-4.192 del presente informe se exponen con més detalle los argumentos de las
partes.
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8.203 Como hemos constatado que la medida fitosanitaria en litigio es incompatible con las
prescripciones del Acuerdo MSF, no vemos necesidad de examinar con mas detalle si también es
incompatible con € articulo X1 del GATT de 1994.

G. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA
1. Resumen de los argumentos de las partes’”

8.204 Los Estados Unidos alegan gque las medidas del Japon son también obstacul os no arancelarios
que infringen el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. A su juicio, es innegable
que las medidas del Japdn entran en el ambito de aplicacion de la nota 1 @ articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, que son restricciones a las importaciones de manzanas y que esas restricciones
no han sido arancelizadas.

8.205 EIl Japdn sostiene que la nueva medida es compatible con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura, porque es una medida fitosanitaria plenamente compatible con €
Acuerdo MSF y por consiguiente se mantiene al amparo de "otras disposiciones generales no referidas
especificamente a la agricultura del GATT de 1994 o de los otros Acuerdos Comerciales
Multilaterales incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC," seglin se establece en el
parrafo 2 del articulo 4.

2. Anadlisisdel Grupo Especial

8.206 Hemos constatado que la medida del Japon destinada a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD infringe el péarrafo 2 del articulo 2 y los parrafos 1y 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. Recordamos que € Grupo Especia que entendié inicialmente en este asunto aplico el
principio de economia procesal a las alegaciones de los Estados Unidos en relacion con el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Tomamos nota de que ninguna de las partes impugné
ante el Organo de Apelacion la decision a este respecto del Grupo Especial que entendié inicialmente
en € asunto, y no vemos ninguna razon por la que deberiamos adoptar un criterio diferente en el
marco del articulo 5 del parrafo 21 del ESD. Por consiguiente aplicamos el principio de economia
procesal ala aegacion de los Estados Unidos relativa al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

8.207 Como hemos constatado que la medida fitosanitaria en litigio es incompatible con las
prescripciones del Acuerdo MSF, no vemos necesidad de examinar con mas detalle si también es
incompatible con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura

H. OTRAS ALEGACIONES INCLUIDAS EN LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO
ESPECIAL

8.208 En su solicitud de establecimiento de un grupo especia en € contexto de su recurso a
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos alegaron también que la medida en litigio era
incompatible con el parrafo 3 del articulo 2, los parrafos 2, 3y 5 del articulo 5y los parrafos 1y 2 del
articulo 6 del Acuerdo MSF. Técnicamente, estas alegaciones estan comprendidas en nuestro
mandato. Sin embargo, sefidamos que, para que formuldsemos constataciones al respecto, los
Estados Unidos deberian haber acreditado una presuncién con respecto a cada una de ellas.
Los Estados Unidos no desarrollaron argumentacion alguna en relacion con esas disposiciones en sus
comunicaciones posteriores.

1% En |os pérrafos 4.193-4.194 del presente informe se exponen con més detalle los argumentos de las
partes.
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8.209 Habida cuenta de esas circunstancias, nos abstendremos de formular constataciones con
respecto ala compatibilidad o incompatibilidad de la medida en litigio con €l parrafo 3 del articulo 2,
los parrafos 2, 3y 5 del articulo 5y los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo M SF.

IX. CONCLUSION
9.1 A laluz de las constataciones arriba expuestas, |legamos a las siguientes conclusiones:

a) el Japdn, a mantener la medida fitosanitaria en litigio, infringe la prescripcion del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF de que no se mantengan medidas
fitosanitarias "sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 5";

b) el Japon, al haber llegado en el ARP de 2004 a conclusiones que no estan respal dados
por los testimonios cientificos presentados por €, mantiene una medida fitosanitaria
gue no se basa en una evaluacion, adecuada a las circunstancias, de los riesgos
existentes para la preservacion de los vegetales, contrariamente a lo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF;

C) el Japon infringe el pérrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF, por cuanto la medida
en litigio entrafia un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para
lograr el nivel adecuado de proteccion fitosanitaria del Japdn, teniendo en cuenta su
viabilidad técnicay econdmica.

9.2 El parrafo 8 del articulo 3 del ESD establece que "[€]n los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado [incluido € Acuerdo MSF], se presume que
la medida constituye un caso de anulacion o menoscabo”. Observamos que el Japon no refutd esta
presuncién. Concluimos que el Japon, en la medida en que ha actuado de manera incompatible con €
Acuerdo MSF, ha anulado o menoscabado las ventgas resultantes para los Estados Unidos del
Acuerdo MSF.

9.3 Recomendamos que el Organo de Solucién de Diferencias solicite al Japon que ponga la
medida fitosanitaria impugnada en conformidad con las obligaciones contraidas en virtud del
Acuerdo MSF.



