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l. INTRODUCCION

1296 El 5 de marzo de 2002, de conformidad con € articulo 4 d& Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (denominado en adelante
el "ESD"), e parafo 1 del articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanercs y
Comercio de 1994 (denominado en adelante € "GATT de 1994") y € péarafo 4 b) de la Decision
sobre trato diferenciado y més favorable, reciprocidad y mayor participacion de los paises en
desarrollo* (denominada en adelante la " Clausula de Habilitacion™), la India solicité |a celebracion de
consultas con las Comunidades Europeas con respecto a las condiciones en las que las Comunidades
Europeas conceden preferencias arancelarias a los paises en desarrollo en € marco del sistema de
preferencias arancelarias generalizadas formulado en € Reglamento (CE) N° 2501/2001 del Consgjo.
Lasolicitud se distribuyé alos Miembros € 12 de marzo de 2002.°

1.297 Las consultas se celebraron € 25 de marzo de 2002, pero no permitieron llegar a una solucion
mutuamente satisfactoria de este asunto.

1.298 El 6 de diciembre de 2002, la India solicit6 a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD")
gue estableciera un grupo especia de conformidad con € parrafo 7 del articulo 4 y € articulo 6
del ESD y & pérrafo 2 del articulo XXI11 del GATT de 1994.° El 16 de enero de 2003, la India
solicitod por segunda vez e establecimiento de un grupo especial. El 27 de enero de 2003, e OSD
establecio e Grupo Especid con € mandato siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por laIndia en e documento WT/DS246/4, € asunto sometido al OSD por
la India en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.™

1.299 El 24 de febrero de 2003, la India solicito a Director Genera que establecierala composicion
ddl Grupo Especid de conformidad con €l péarrafo 7 del articulo 8 del ESD.

1300 En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la India formul 6 alegaciones no solo
con respecto a Régimen Especia de las Comunidades Europeas de apoyo a la lucha contra la
produccion y € trafico de droga, sino también con respecto a los Regimenes Especiales de las
Comunidades Europeas de estimulo para la proteccion del medio ambiente y los derechos laborales.
El 28 de febrero de 2003, durante la reunion celebrada con e Director General con respecto a la
composicion de Grupo Especid, la India informo tanto a las Comunidades Europeas como a
Director General de que habia decidido limitar la presente reclamacion alas preferencias arancelarias
concedidas por las Comunidades Europeas en € marco de su Régimen Droga. La India sefid6 que
hasta |a fecha no se habia concedido ninguna preferencia en virtud del Régimen Especial de estimulo
para la protecciéon del medio ambiente y que Unicamente se habian concedido preferencias en virtud
del Régimen Especia de estimulo a la proteccion de los derechos laboraes a un pais, que era

! Documento del GATT, L/4903, IBDD S26/221.

2 Solicitud de celebracion de consultas presentada por la India, Comunidades Europeas - Condiciones
para la concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo, 12 de diciembre de 2002
(WT/DS246/1).

3 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, Comunidades Europeas -
Condiciones para la concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo, 9 de diciembre de 2002
(WT/DS246/4).

4 WT/DS246/5, 6 de marzo de 2003, parrafo 2.
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Moldova. La India dgé claro que se reservaba su derecho de plantear nuevas reclamaciones
separadas con respecto a los regimenes sobre € medio ambiente y derechos labordes s las
Comunidades Europeas |os aplicaban de manera perjudicial paralos intereses comerciales de la India
0 s los volvian a aplicar después de que su actua Sistema Generalizado de Preferencias quedara sin
efecto e 31 de diciembre de 2004. La India confirmé por escrito lo anterior en una comunicacion
dirigida a las Comunidades Europeas, de fecha 3 de marzo de 2003.

16 El 6 de marzo de 2003, € Director General estableci6 la composicion del Grupo Especid, de
lamanera siguiente:

Presidente; Sr. Julio Lacarte-Mur6é

Miembros: ProfesoraMarshaA. Echols
Profesor Akio Shimizu®

1.7 Bolivia, € Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, e Ecuador, El Salvador, los Estados Unidos,
Guatemala, Honduras, Mauricio, Nicaragua, € Pakistan, Panama, € Paraguay, € Perd, Sri Lankay
Venezuela se reservaron € derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo
Especial.’®

1.8 El 31 de marzo de 2003, Bolivia, Colombia, Costa Rica, € Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama, € Perlly Venezuela solicitaron permiso a Grupo Especia para asistir
a todas sus reuniones, para presentar argumentos en esas reuniones, para recibir € texto de todas las
comunicaciones a Grupo Especia, para presentar comunicaciones al Grupo Especia en su segunda
reunion y para examinar € proyecto de resumen de los argumentos que figuraria en la parte expositiva
del informe del Grupo Especid.

1.9 El 8 de abril de 2003, € Grupo Especia pidio a las partes y a los terceros que formularan
observaciones con respecto a la solicitud a que se hace referencia supra. El 17 de abril de 2003, €
Pakistan se sumé también a la solicitud de derechos adicionaes de terceros. El Brasil, Cuba, los
Estados Unidos, Mauricio y € Paraguay dijeron que, en caso de que € Grupo Especia decidiera
otorgar esos derechos adicionales aterceros, € mismo trato deberia concederse atodos éstos.

110 El 7 de mayo de 2003, € Grupo Especil decidi6 otorgar a todos los terceros los siguientes
derechos adicionales:

? asistir como observadores a la primera reunién sustantiva con las partes;

? recibir las segundas comunicaciones de las partes;

? asistir como observadores alas segundas reuniones sustantivas con |as partes,

? formular una breve declaracion ora durante las segundas reuniones sustantivas con
las partes;

? examinar e resumen de sus respectivos argumentos que figuraria en e proyecto de la

parte expositiva del informe del Grupo Especial.’

5 Ibid.
% bid.

"Véase el anexo 1 del presente informe.
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111 El Grupo Especid se reunié con las partes los dias 14 y 16 de mayo de 2003 y los dias 8 y
9de julio de 2003. El Grupo Especia se reunié con los terceros @ 15 de mayo de 2003. De
conformidad con la decision de 7 de mayo de 2003, se dio alos terceros la oportunidad de asistir
como observadores a lareunion del Grupo Especia con las partes celebrada los dias 14 y 16 de mayo
de 2003y 8y 9 dejulio de 2003, asi como la de formular breves declaraciones € 9 de julio de 2003.

112 LaComunidad Andina, integrada por Bolivia, Colombia, € Ecuador, € PerGy Venezuda, y
los paises centroamericanos El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, formando dos grupos a
los efectos de la presente diferencia, asi como Costa Rica, |os Estados Unidos, Mauricio, Panamay €l
Paraguay, presentaron comunicaciones en calidad de terceros durante la primera reunion sustantiva
del Grupo Especial. Estos paises y grupos, asi como Bolivia, Colombia, € Ecuador, € Pert y
Venezuela de manera individua, y e Pakistan, formularon declaraciones orales durante la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial.  Unicamente la Comunidad Andina, Colombia, los Estados
Unidos, Panamay e Paraguay formularon declaraciones orales durante la segunda reunion sustantiva

del Grupo Especid.

113 El Grupo Especia dio trasdado de su informe provisional a las partes € 5 de septiembre
de 2003. El Grupo Especia dio tradado de su informe definitivo a las partes € 28 de octubre
de 2003.

I. ELEMENTOSDE HECHO

21 El tema de la presente diferencia es € Régimen Especia de apoyo a la lucha contra la
produccién y € tréfico de drogas (€l Régimen Droga) previsto en e Reglamento (CE) N° 2501/2001
dd Consgo, de 10 de diciembre de 2001, relativo a la aplicacion de un sistema de preferencias
arancelarias generdizadas para € periodo comprendido entre € 1° de enero de 2002 y € 31 de
diciembre de 2004, asi como la aplicacion del Régimen Droga

A. EL SSTEMA DE PREFERENCIAS ARANCELARIAS GENERALIZADAS ADOPTADO POR LAS
COMUNIDADES EUROPEAS

2.2 Las Comunidades Europeas aplican un sistema de preferencias arancelarias para determinadas
mercancias procedentes de paises en desarrollo y economias en transicion en virtud del Reglamento
(CE) N° 2501/2001 del Consgjo® ("d Reglamento”). El Reglamento prevé cinco Regimenes
diferentes de preferencias arancelarias:

i) el Régimen Generd,;

i) el Régimen Especia de estimulo a la proteccion de los derechos laborales,

iii) el Régimen Especia de estimulo para la proteccion del medio ambiente;

iv) el Régimen Especid en favor de los paises menos adelantados; 'y

V) el Régimen Especia de apoyo a la lucha contra la produccion y € trafico de drogas
(e "Régimen Droga).

2.3 Las preferencias arancelarias previstas en € Régimen Genera se conceden a los paises
enumerados en € anexo | del Reglamento. Las preferencias adicionales previstas en los Regimenes
Especiales de estimulo a la proteccion de los derechos laborales y para la proteccion del medio

8 [2001] DO L346/1 (India- Prueba documental 6).
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ambiente se conceden exclusivamente a los paises que, segin deciden las Comunidades Europess,
cumplen determinadas normas de politica laboral y medioambiental. Las preferencias adicionaes
previstas en e Régimen Especial en favor de los paises menos adelantados estan limitadas a los paises
menos adel antados enumerados en € anexo | del Reglamento. En la actudidad, € Régimen Droga se
aplicaa 12 paises. Estos Regimenes difieren en la cuantia de las reducciones arancel arias que prevén,
los productos que abarcan y |os requisitos que imponen a los paises para ser beneficiarios.

B. EL REGIMBEN GENERAL

2.4 En virtud del Régimen General, todos los paises y territorios enumerados en € anexo | del
Reglamento tienen derecho arecibir preferencias arancelarias. Los productos abarcados figuran en €
anexo 1V de Reglamento. Estos productos estén divididos en dos categorias. no sensibles y
sensibles.

2.5 El articulo 7 del Reglamento especifica que los productos no sensibles disfrutan de franquicia de
derechos de aduana, mientras que los productos sensibles estan sujetos a aranceles reducidos. Por o
gue < refiere a los productos sensibles, la reduccion del derecho arancelario se calcula aplicando:

i) una reduccion uniforme de 3,5 puntos porcentuales a los derechos del Arancel Aduanero Comun en
el caso de los derechos ad valorem (excepto s se trata de productos de los capitulos 50 a 63, donde €
derecho ad valorem se reduce un 20 por ciento); o ii) unareduccion del 30 por ciento alos derechos
del Arancel Aduanero Comin en e caso de los derechos especificos (excepto s se trata de los
productos del codigo NC 2207, donde e derecho especifico se reduce un 15 por ciento). Cuando €

derecho del Arancel Aduanero Comun se expresa como una combinacion de un derecho ad valoremy
un derecho especifico, la reduccion preferencia estalimitada al derecho ad valorem

C. EL REGIMEN DROGA
2.6 El articulo 10 del Reglamento dispone:

"1 Quedan totamente suspendidos los derechos ad valorem del Arancel
Aduanero Comun sobre los productos que, segun €l anexo 1V, queden incluidos en €
Régimen Especia de apoyo a la lucha contra la produccion y € tréfico de drogas a
gue se refiere € titulo 1V y sean originarios de paises que, con arreglo ala columnal
del anexo |, se beneficien de dicho Régimen. El derecho se reducira en un 3,6 por
ciento en relacion con los productos del codigo NC 0306 13.

2. Quedan totalmente suspendidos los derechos especificos del Arancel
Aduanero Comun sobre los productos a que se refiere el apartado 1, excepto paralos
productos cuyos derechos del Arancel Aduanero Comun incluyen también derechos
ad valorem Para los productos de los codigos NC 1704 10 91y 1704 10 99 €

derecho especifico se limitaraa 16 por ciento del valor aduanero.”

2.7 En la actualidad, los beneficios previstos en € Régimen Droga se aplican a 12 paises. Bolivia,
Colombia, Costa Rica, € Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, € Pakistan,
Panam@, € PerGly Venezuela. Los productos incluidos en e Régimen Droga figuran en la columna D
del anexo IV del Reglamento (los "productos abarcados'). Esta lista comprende los productos
incluidos en € Régimen General, asi como varios productos no incluidos en é. Los productos
abarcados acceden con franquicia de derechos de aduana a mercado de las Comunidades Europess,
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excepto los productos de los codigos NC 0306 13, 1704 10 91y 1704 10 99, para los que € articulo
10 del Reglamento prescribe reducciones arancelarias diferentes’

2.8 Como consecuencia del Reglamento, las reducciones arancelarias concedidas en virtud del
Régimen Droga a los 12 paises beneficiarios son mayores que las otorgadas en virtud del Régimen
General a otros paises en desarrollo. Por lo que se refiere a los productos incluidos en € Régimen
Droga pero no en € Régimen General, se concede alos 12 paises beneficiarios acceso con franquicia
de derechos de aduana al mercado de las Comunidades Europeas, mientras que los demas paises en
desarrollo deben pagar integramente los derechos aplicables en virtud del Arancel Aduanero Comun.
En lo que respecta a los productos incluidos tanto en e Régimen Droga como en & Régmen General
que figuran como "sensibles’ en la columna G del anexo IV del Reglamento, excepto |os productos de
los codigos NC 0306 13, 1704 10 91y 1704 10 99, se concede a los 12 paises beneficiarios acceso
con franquicia de derechos de aduana a mercado de las Comunidades Europeas, mientras que €
resto de |os paises en desarrollo tienen derecho Unicamente a reducciones de |os derechos aplicables
envirtud del Arancel Aduanero Coman.

[11.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 La India pide que € Grupo Especia constate que € Régimen Droga establecido en €l
articulo 10 del Reglamento N° 2501/2001 del Consgjo es incompatible con € parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 y no esta justificado por la Clausula de Habilitacion. *°

3.2 LaIndia pide que € Grupo Especia constate que € Régimen Droga ha anulado o menoscabado
ventgjas que corresponden alalndiacon arreglo d GATT de 1994. Lalndia sostiene que, de acuerdo
con € parrafo 8 dd articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas
en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida congtituye un caso de anulacién o
menoscabo de ventajas resultantes de dicho acuerdo.™

3.3 La India sefida que, de acuerdo con € parafo 1 de articulo 19 dd ESD, cuando un grupo
especia llegue a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado,
recomendara que e Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Por lo tanto, la
India pide que € Grupo Especia recomiende que e OSD pida alas Comunidades Europeas que
pongan la medida en cuestion en conformidad con € GATT de 1994.

3.4 La India indica también que, seglin la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 19 del ESD,
Grupo Especia podra sugerir la forma en que las Comunidades Eurgpeas podrian aplicar la
recomendacion del Grupo Especid. Por los motivos indicados en la introduccion de su primera
comunicacion, la India pide que el Grupo Especial sugiera que las Comunidades Europeas pongan su
medida en conformidad con las obligaciones que tienen en virtud del Acuerdo sobre la OMC de la
siguiente manera:

a) ampliando las preferencias arancelarias otorgadas en virtud del Régimen Droga a
todos los demés paises en desarrollo Miembros de conformidad con la Clausula de
Habilitacion; o

° Ademés, |os productos abarcados no gozan de franquicia de derechos de aduana cuando son objeto de
excepciones ajenas al Régimen Droga, por gjemplo, la graduacion de los sectores prevista en el articulo 12 del
Reglamento y laretirada temporal prevista en su articulo 26.

10 pPrimera comunicacion escrita de la India, parrafo 67.

" \bid., parrafo 68.



WT/DS246/R
Pagina 6

b) consiguiendo una exencion de las obligaciones que les impone € parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 en condiciones aceptables para los Miembros.

3.5 Las Comunidades Europesas sostienen que la Clausula de Habilitacion es un derecho autonomo y
no una defensa afirmativa y que excluye la aplicacion del articulo |. Por consiguiente, para
determinar que se ha infringido € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 o que se ha violado la
Clausula de Habilitacion, la India tiene la carga de probar:

a) gue € Régimen Droga no estd abarcado por € parrafo 2 @) de la Clausula de
Habilitacion sino que queda comprendido en € marco del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994; o

b) que & Régimen Droga esta abarcado por € parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion
pero esincompatible con € parafo 3 ¢).*®

3.6 En vista de su posicion respecto de la cuestion de la asignacion de la carga de la prueba en esta
diferencia, las Comunidades Europeas piden que € Grupo Especid constate:

a) gue & Régimen Droga esta comprendido en el alcance del parrafo 2 @) de la Clausula
de Habilitacion y no en € parrafo 1 del articulo | y que, por lo tanto, rechace la
degacion de la India hecha con arreglo a esa disposicion™:

b) gue, dado que la India afirma que no hace ninguna alegacién en virtud de la Clausula
de Habilitacion, € Grupo Especia se abstenga de examinar s € Régimen Droga es
compatible con & parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion™; 'y

C) gue todas las a egaciones hechas por la India en esta diferencia sean desestimadas por
los motivos indicados por las Comunidades Europeas en € curso de |as actuaciones.™

3.7 S e Grupo Especiad constatase que € Régimen Droga queda comprendido en e acance del
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y que ese Régimen es prima facie incompatible con dicha
disposicion, las Comunidades Europeas piden que € Grupo Especia constate que ese Régimen se
judtifica en virtud del gpartado b) dd articulo XX del GATT de 1994 y que, por lo tanto, rechace
todas | as alegaciones hechas por |a India en esta diferencia’

12 | bid., parrafo 70.

13 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 19.

14 |bid., parrafos 20y 217; Segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 81.
15 Segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 25.

18 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 217.

17 Segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 81.
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V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DELA INDIA

1. Antecedentes de hecho

4.1 Las Comunidades Europeas aplican un sistema de preferencias arancel arias para determinadas
mercancias procedentes de paises en desarrollo y economias en transicion en virtud del Reglamento
(CE) N° 2501/2001 ddl Consgjo, de 10 de diciembre de 2001, relativo a la aplicaciéon de un sistema de
preferencias arancelarias generalizadas para € periodo comprendido entre €l 1° de enero de 2002 y €
31 de diciembre de 2004."® El Reglamento prevé cinco Regimenes diferentes de preferencias
arancelarias:

a) el Régimen Generd;

b) el Régimen Especia de estimulo a la proteccion de los derechos laboraes;
C) el Régimen Especia de estimulo para la proteccion del medio ambiente;
d el Régimen Especia en favor de |os paises menos adelantados; y

€) el Régimen Especia de apoyo a la lucha contra la produccion y € tréfico de drogas
(el "Régimen Droga).

4.2 Las preferencias arancelarias previstas en € Régimen General se conceden a los paises
enumerados en € anexo | dd Reglamento. Las preferencias adicionales previstas en los Regimenes
Especides de estimulo a la protecciéon de los derechos laborales y para la proteccion del medio
ambiente se conceden exclusivamente a los paises que, segin deciden las Comunidades Europess,
cumplen determinadas normas de politica laboral y medioambiental. Las preferencias adicionaes
previstas en € Régimen Especial en favor de los paises menos adelantados estan limitadas a los paises
menos adelantados enumerados en e anexo | del Reglamento. El Régimen Droga se aplica
exclusvamente a Bolivia, Colombia, Costa Rica, € Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, € Pakistan, Panamd, € Perl y Venezuda (los "Miembros ae reciben preferencias’).
Esos Regimenes difieren en la cuantia de las reducciones arancelarias previstas, los productos
abarcados, los requisitos que imponen a los distintos paises para tener derecho a ellos y 1os motivos
por los cuales se pueden reducir o suprimir las preferencias arancelarias.

4.3 De acuerdo con € Régimen Genera, todos los paises y territorios enumerados en € anexo | del
Reglamento tienen derecho arecibir preferencias arancelarias. L os productos abarcados figuran en €l
anexo IV del Reglamento. Estos productos estan divididos en dos categorias. no sensibles y
sensibles.

4.4 El articulo 7 del Reglamento especifica que los productos no sensibles disfrutan de franquicia de
derechos de aduana y que los productos sensibles estan sujetos a aranceles reducidos. Para los
productos sensibles, la reduccion de los aranceles se calcula aplicando: 1) una reduccion uniforme de
3,5 puntos porcentuales a los derechos ad valorem del Arancel Aduanero Comun (excepto para los
productos de los capitulos 50 a 63, donde los derechos ad val orem se reducen en un 20 por ciento); o
i) una reduccién del 30 por ciento en los derechos del Arancel Aduanero Comun si € arancel es un
derecho especifico (excepto para los productos del cddigo NC 2207, donde el derecho especifico se
reduce un 15 por ciento). Cuando € derecho del Arance Aduanero Comin consiste en una

18 [2001] DO L346/1 (India- Pruebadocumental 6).
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combinacion de un derecho ad valorem y un derecho especifico, la reduccion hecha a titulo de
preferencia esta limitada al derecho ad valorem

4.5 El articulo 10 del Reglamento estipula:

"1 Quedan totamente suspendidos los derechos ad valorem del Arancel
Aduanero Comun sobre los productos que, segun €l anexo 1V, queden incluidos en €
Régimen Especia de apoyo a la lucha contra la produccion y € tréfico de drogas a
gue se refiere € titulo 1V y sean originarios de paises que, con arreglo ala columnal
del anexo I, se beneficien de dicho Régimen. El derecho se reducird en un 3,6 por
ciento en relacion con los productos del codigo NC 0306 13.

2. Quedan totalmente suspendidos los derechos especificos del  Arancel
Aduanero Comun sobre los productos a que se refiere el apartado 1, excepto para los
productos cuyos derechos del Arancel Aduanero Comun incluyen también derechos
ad valorem Para los productos de los cédigos NC 1704 10 91 y 1704 10 99 €

derecho especifico se limitaraa 16 por ciento del valor aduanero.”

4.6 Las ventgjas otorgadas por € Régimen Droga se conceden Unicamente a los Miembros que
reciben preferencias. Los productos incluidos en € Régimen se enumeran en la columna D del

anexo IV dd Reglamento (los "productos abarcados'). Edta lista comprende los productos incluidos
en el Régimen General, asi como varios productos no incluidos en €. Los productos abarcados tienen
acceso libre de derechos a mercado de las Comunidades Europess, excepto en lamedidaen queen €
articulo 10 del Reglamento se dispone expresamente otra cosa.

4.7 De lo precedente surge que las reducciones arancelarias concedidas en virtud del Régimen Droga
alos Miembros que reciben preferencias son mayores que las reducciones arancelarias otorgadas con
arreglo al Régimen General. Respecto de los productos incluidos en e Régimen Droga pero no en €
Régimen General, los Miembros que reciben preferencias tienen acceso libre de derechos al mercado
de las Comunidades Europeas, mientras que todos los demés paises en desarrollo deben pagar

integramente los derechos aplicables en virtud del Arancd Aduanero Comin. Ademas, con
referencia a los productos incluidos tanto en & Régimen Droga como en € Régimen Genera y que
son considerados "sensibles’ y aparecen en la columna G del anexo IV del Reglamento, |os Miembros
gue reciben preferencias tienen acceso libre de derechos a mercado de las Comunidades Europeas,

mientras que e resto de los paises en desarrollo Unicamente pueden recibir las reducciones de los
derechos aplicables en virtud del Arancel Aduanero Coman.

2. Argumentos juridicos
a) El Régimen Droga es incompatible con €l parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

4.8 Las preferencias arancel arias otorgadas de acuerdo con e Régimen Droga son incompatibles con
el parafo 1 dd articulo | dd GATT, que exige que las Comunidades Europeas otorguen un
trato NMF incondiciona a los productos procedentes de los territorios de todos los Miembros. El

principio NMF es una regla fundamental del sistema multilateral de comercio basado en normas de la
OMC. Como sefid6 e Organo de Apelacion, este principio "ha sido durante mucho tiempo la piedra
angular del GATT y es uno de los pilares del sistema de comercio delaOMC". Paraincorporar este
principio, en € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 se dispone, en la parte pertinente, que:

"Con respecto alos derechos de aduana ..., cualquier ventgja ... concedid[a] por [un
Miembro] a un producto originario de otro pais ... sera concedid[a] inmediata e
incondicionalmente a todo producto similar originario de los territorios de [todos los
demasMiembros]." (sin cursivasen € origind)
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4.9 El principio NMF incluido en e GATT comprende por lo tanto dos requisitos igualmente
importantes.  en primer lugar, las ventgjas relacionadas con los derechos de aduana deben ser
concedidas a todos los demas Miembros y, en segundo término, esas ventgas se deben otorgar en
forma inmediata e incondicional.

410 El adjetivo correspondiente a adverbio "unconditionally” (“incondicionamente’) es
"unconditional” ("incondicional"), que se define como: ‘Not subject to or limited by conditions;

absolute, complete” ("no sujeto a condiciones o limitado por dlas; absoluto, completo").'® Aplicando
el parrafo 1 del articulo | del GATT en e caso Canadéa - Automoviles, e Organo de Apelacion se
refirid a la constatacion del Grupo Especia, que no habia sido motivo de controversia, de que
“la palabra 'incondicionalmente’ se refiere alas condiciones basadas en 'la situacion o la conducta de
los paises exportadores'.® El Grupo Especia habia sefidado que:

"El fin del parrafo 1 del articulo | es velar por € otorgamiento incondiciond de trato
NMF. En este contexto, estimamos que la obligacién de atorgar ‘incondicionalmente'
a terceros paises que son Miembros de la OMC una ventgja que ha sido otorgada a
cualquier otro pais significa que la concesiéon de esa ventgja no puede someterse a
condiciones basadas en la situacién o la conducta de esos paises. Esto significa que
una ventgja otorgada a un producto de cualquier pais debe otorgarse a los productos
smilares de todos los Miembros de la OMC sin discriminacion basada en €
origen."** (sin cursivas en € original)

411 De lo anterior se deduce que un Miembro gue otorga una ventgja a cuaquier producto
originario de cualquier otro pais tiene la obligacion de conceder esa ventgja a los productos similares
de todos los deméas Miembr os, cual esquiera sean su situacion o su conducta.

412 Las preferencias arancelarias otorgadas a los productos abarcados procedentes de los
Miembros que reciben preferencias congtituyen una "ventgja'. Con arreglo a Régimen Droga, las
Comunidades Europeas imponen derechos de aduana a las importaciones de productos abarcados
procedentes de los Miembros que reciben preferencias a niveles inferiores a los de los derechos
impuestos a productos semejantes procedentes de todos los demés Miembros. Esto da una ventgja®
alos productos abarcados procedentes de |os Miembros que reciben preferencias.

19 The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, pagina 3465.
20 |nforme del Organo de Apelacién, Canadéa - Automéviles, parrafo 76.
21 |nforme del Grupo Especial, Canada - Automéviles, parrafo 10.23.

22 Con la excepcion de los productos similares procedentes de os paises menos adelantados a los que
se aplica el Régimen Especial para dichos paises. En adelante (con respecto a la Primera comunicacion escrita
de la India) y a menos que el contexto indique otra cosa, cuando se habla de "todos los deméas Miembros"' se
excluye alos paises menos adelantados Miembros.

23 E| sentido corriente pertinente de "advantage" ("ventaja"') es"l. superior position 1. The position,
state, or circumstance of being ahead of another, or having the better of him or her ... 2. A favouring
circumstance; something which gives one a better postion" ("l. Posicién superior 1. La posicion, estado o
circunstancia en que alguien esta por delante de otro 0 esta en una situacién mas favorable ... 2. Una
circunstancia favorable; algo que coloca a alguien en una posicion mejor"). The New Shorter Oxford English
Dictionary, cuarta edicion, pagina 31.
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413 Las ventgas otorgadas por € Régimen Droga sdlo estan a disposicion de los 12 Miembros
que reciben preferencias. Por consiguiente, las preferencias arancelarias concedidas a los productos
abarcados procedentes de los Miembros que reciben preferencias no estén a acance de productos
similares procedentes de | os territorios de todos |os demas Miembros.

414 Las Comunidades Europeas no otorgan la ventga de las preferencias arancelarias a los
productos similares procedentes de los territorios de otros Miembros en forma incondicional. El
Reglamento de las CE por las que se establece el esquema actual del SGP no indica con base en qué
criterios se €igié a los Miembros que reciben preferencias. El Reglamento de 1998 por € que se
prorroga € esquema anterior del SGP indica que e Régimen Droga tenia por objeto favorecer a
"los paises comprometidos en programas efectivos de lucha contra la producciéon y € tréfico de
drogas'.** La cuestion de si las Comunidades Europeas han en realidad aplicado o no este criterio de
manera uniforme a todos los Miembros no tiene ninguna pertinencia desde € punto de vista juridico,
porque € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no permite que las Comunidades Europeas
condicionen la concesién de las ventgjas previstas en € Régimen Droga a la situacion o la conducta
de | os paises exportadores.

b) Las Comunidades Europeas pidieron una exencion y aplicaron € Régimen Droga sin haberla
obtenido

415 De acuerdo con € parrafo 3 del articulo IX del Acuerdo de Marrakech por € que se establece
la Organizacion Mundia del Comercio, un Miembro puede solicitar ser eximido de cumplir una
obligacién impuesta por ese Acuerdo o por cuaquiera de los acuerdos comerciales multilaterales,
incluidas las obligaciones previstas en € parrafo 1 del articulo | dedd GATT de 1994.

416 Lasmismas Comunidades Europeas reconocen gque necesitaban conseguir una exencion de las
obligaciones que tienen en virtud del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 antes de que pudieran
aplicar las preferencias arancelarias contempladas en € Régimen Droga. El 24 de octubre de 2001,
las Comunidades Europeas presentaron una solicitud de exencion que incluia la siguiente explicacion:

"El régimen especial revisado para lalucha contrala produccion y € trafico de drogas
gue debera aplicarse a partir del 1° de enero de 2002 sera aplicable a los productos
que redinan las condiciones necesarias a tal fin enumerados en € anexo | originarios
de Bolivia, Colombia, Costa Rica, € Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, €l Pakistan, Panamg, e PerGy Venezuela

Dado que e régimen arancelario especia sOlo es aplicable a importaciones
originarias de esos Miembros, resulta necesaria por razones de seguridad juridica
antes de la entrada en vigor efectiva de dicho régimen una exencion de las
disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994."*° (sin cursivas en €
origina)

417 La necesidad de obtener una exencién ha sido reconocida también por los Miembros que
reciben preferencias y que son miembros de la Comunidad Andina, a saber, Bolivia, Colombia, €
Ecuador, € PerGy Venezuela. Asi qued6 consignado en e Ayuda Memoria de la Reunion Técnica de

24 clausula introductoria N° 17, Reglamento (CE) N° 2820/1998 del Consejo, de 21 de diciembre
de 1998, relativo a la aplicacion de un plan plurianual de preferencias arancelarias generalizadas durante el
periodo comprendido entre el 1°de julio de 1999y el 31 de diciembre de 2001, [1998] DO L367/1.

% golicitud de exencion en la OMC - Nuevo régimen arancelario especial de las CE para la lucha
contra la produccién y el tréfico de drogas, 24 de octubre de 2001 (G/C/W/328) (India - Prueba
documental 2[a]), revisada el 23 de noviembre de 2001 (G/C/W/328/Add.1) (India - Prueba documental 2[b]).
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Evaluacién Conjunta Comunidad Andina-Comision Europea sobre € Aprovechamiento del SGP
Andino, de la siguiente manera:

"En este contexto, la CAN [Comunidad Anding] sefido la necesidad de que la CE
obtenga la exencion para continuar otorgando las preferencias del Régimen Droga
frente a las presiones de otros paises que se sienten afectados por & Régimen."?°

418 Hasta d momento, las Comunidades Europeas no han obtenido la exencion necesaria. A
pesar de ello, las Comunidades Europeas decidieron poner en préctica el Régimen Droga.

419 Como sefial6 d Organo de Apelacion, "[I]a prohibicién de discriminacion del pérrafo 1 del
articulo | congtituye ademés un incentivo para hacer extensivas, en régimen NMF, las concesiones
negociadas reciprocamente a todos los demés Miembros'.”” Toda desviacion respecto de la
obligacion impuesta por € péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 dtera el equilibrio de derechos
y obligaciones resultante de las negociaciones sobre € acceso a los mercados. Por lo tanto, es
indispensable que cualquier desviacion respecto de la obligacion de aplicar € principio NMF se base
en condiciones que preserven ese equilibrio. Aplicando € Régimen Droga sin haber recibido una
exencion, las Comunidades Europeas ateraron unilateramente e equilibrio de derechos y
obligaciones contemplado en e GATT de 1994 y privaron a todos |os demas Miembros, en especial a
los paises en desarrollo excluidos del Régimen, de su derecho a recibir una compensacion por la
desviacion del comercio ala que se ven sometidos.

C) En las Comunidades Europesas recae la carga de justificar su Régimen Droga con arreglo ala
Cléusula de Habilitacion

420 Las Comunidades Europess tienen la carga de demostrar que € Régimen Droga esta de
acuerdo con la Clausula de Habilitacion. Esta permite que los Miembros se aparten de las
obligaciones que lesimpone & parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Por lo tanto, la Clausula de
Habilitacion constituye una defensa afirmativa que las Comunidades Europeas pueden invocar para
justificar una incompatibilidad con dicho parafo. La carga de probar esa defensa recae en €
Miembro que lainvoca®® Por lo tanto, s las Comunidades Europeas usan |la Clausula de Habilitacion
como defensa, en ellas recae la carga de establecer que € Régimen Droga se justifica en virtud de
dicha Clausula.

421  Por razones de eficiencia procesal, la India presentara |as opiniones sobre esta cuestion en su
primera comuni caci on.

422  LacClausulade Habilitacion no exonera a los paises desarrollados Miembros de su obligacion
de otorgar € trato NMF a los productos procedentes de paises en desarrollo. El parrafo 1 de la
Clausula de Habilitacion permite que, no obstante o dispuesto en € articulo | del GATT de 1994, los
Miembros otorguen un trato diferenciado y mas favorable a los paises en desarrollo sin concederlo
también a otros Miembros, en las situaciones previstas en € parrafo 2. En esta diferencia, la situacion
en juego es ladescritaen € parrafo 2 a), a saber, € trato arancelario preferencial concedido por paises
desarrollados Miembros a productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con el SGP.

Losparrafos 1y 2 a) se pueden parafrasear de la siguiente manera:

% Ayuda Memoria de la Reunién Técnica de Evaluacién Conjunta Comunidad Andina-Comision
Europea sobre e Aprovechamiento del SGP Andino, 21 y 22 de noviembre de 2002,
http://www.comunidadandina.org/exterior/ue_4.htm (India - Prueba documental 3).

27 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Automéviles, parrafo 84.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, DSR 1997:1; 323, 337;
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 133.
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No obstante las disposiciones del articulo | del GATT, los paises desarrollados
Miembros podran conceder un trato arancelario preferencia a productos originarios
de paises en desarrollo de conformidad con € SGP sin otorgar ese trato a otros
Miembros

423 De conformidad con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, cuaquier ventgja, favor,
privilegio o inmunidad concedido a un producto originario de cualquier pais seré concedido inmediata
e incondicionamente a todo producto similar originario de todos los demas Miembros. Los "demas
Miembros' son los paises desarrollados Miembros y los paises en desarrollo Miembros. Por |o tanto,
en virtud de esta norma, no puede haber discriminaciéon entre productos similares, tanto de paises
desarrollados como de paises en desarrollo.

424  LaClausula de Habilitacion permite que los paises desarrollados Miembros otorguen un trato
arancelario preferencial a productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con € SGP sin
otorgar ese trato a "otros Miembros'. En la Clausula de Habilitacion se hace una distincion entre
"paises en desarrollo” y "otros Miembros'. La expresion "otros Miembros' en este contexto se refiere
por lo tanto a otros paises desarrollados Miembros. La frase "no obstante bs disposiciones del

articulo | del GATT" permite, por consiguiente, que los paises desarrollados Miembros no cumplan la
obligacion de conceder e trato NMF a productos procedentes de paises desarrollados. Sin embargo,

no hay ninguna disposicién en la Clausula de Habilitacion que modifique la obligacién que tienen de
hacer extensiva a todos |os paises en desarrollo cualquier ventagja otorgada a uno de ellos.

425 Edainterpretacion del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion queda confirmada por la
excepcion hechaen € péarrafo 2 d), que permite:

"[El] trato especial de los paises en desarrollo menos adelantados en e contexto de
toda medida genera o especifica en favor de los paises en desarrollo.”

426  No haria falta permitir en e parrafo 2 d) un trato especial de los paises menos adelantados,
dentro de la categoria de "paises en desarrollo que reciben trato favorable', s € parrafo 2 a) de la
Clausula de Hahilitaciéon permitiese que los paises desarrollados Miembros otorgaran ventajas a un
grupo determinado de paises en desarrallo.

427 Como se sefid 6 antes, € principio NMF incorporado en e parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 comprende dos requisitos igualmente importantes. en primer lugar, |as ventajas relacionadas
con derechos de aduana se deben otorgar a todos los demas Miembros y, en segundo término, se
deben otorgar de maneraiincondicional, es decir independientemente de la situacion o la conducta del
pais exportador. Launicafuncion del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion es proporcionar una
exencion parcia respecto del primero de esos dos requisitos. No hay ninguna disposicion en la
Clausula de Hahilitacion que se refiera al segundo. Por lo tanto, la Clausula de Habilitacion no
incluye ninguna norma que otorgue una base juridica para conceder preferencias vinculadas con
condiciones que tienen que ver con la situacion o la conducta de los paises en desarrollo beneficiarios.

428 Launica findidad de la Clausula de Habilitacién es permitir que los Miembros concedan
"untrato diferenciado y mas favorable a |los paises en desarrollo, sin conceder dicho trato a [los otros
Miembros]". La Clausula de Habilitacion prevé una excepcion respecto de un principio fundamental
de las normas de la OMC vy, por lo tanto, no puede interpretarse que autoriza medidas que no
necesitan tomarse para alcanzar ese proposito. A fin de conceder un trato a los paises en desarrollo
gue sea mas favorable que e otorgado a los paises desarrollados, los Miembros no necesitan limitar
las preferencias del SGP a unos pocos paises en desarrollo y no tienen por qué otorgar dichas
preferencias en una forma que dependa de la situacion o la conducta de los paises en desarrollo.
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429 El Organo de Apelacion ha indicado que los grupos especiales deben basar sus
interpretaciones en las disposiciones de los Acuerdos de la OMC y ha dictaminado que & proceso de
interpretacion no se puede utilizar para introducir en un acuerdo conceptos que éste no contiene.” La
Clausula de Habilitacion establece una excepcion negociada con sumo cuidado respecto de un
principio fundamental del sistema multilateral de comercio basado en normas. Ello exige que €
Grupo Especia aplique |os principios de interpretacion desarrollados por € Organo de Apelacion con
particular atencion. Si e Grupo Especia entendiese que la Clausula de Habilitaciéon permite que los
paises desarrollados hagan distinciones entre paises en desarrollo supeditando la concesion de
preferencias arancelarias a condiciones relacionadas con la situacion o la conducta de esos paises,
introduciria un concepto que los autores de la Clausula nunca contemplaron. En ese caso, la Clausula
de Habilitacion dgjaria de ser la base juridica de esquemas del SGP que beneficiasen a todos los
paises en desarrollo y pasaria a ser la base para otorgar preferencias arancelarias en € marco de las
cuales los beneficios del acceso alos mercados se desviarian de algunos paises en desarrollo a otros,
para alcanzar los objetivos de politica exterior de los paises desarrollados. No hay ninguna
disposicion clara y explicita en la que € Grupo Especia pueda basar una interpretacion con
consecuencias tan graves. Ademas, € Grupo Especiad no puede adoptar una interpretacion que
promueva la discriminacion. El preambulo del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio, que forma parte del "contexto ... objeto y fin"*° del Acuerdo
sobre la OMC, dispone, entre otras cosas, |0 siguiente:

"Deseosas de contribuir al logro de estos objetivos mediante la celebracion de
acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de mutuas
ventgas, ... la eliminacion del trato discriminatorio en las relaciones comerciales
internacionales,” (sin cursivasen € origina)

430 Por lo tanto, la Clausula de Habilitacion no exonera a las Comunidades Europeas de su
obligacién de otorgar € trato NMF alos productos originarios de paises en desarrollo.

d) El Régimen Droga no se puede justificar en virtud de la Clausula de Habilitacion

431 La Clausula de Habhilitacion judtifica Unicamente las preferencias en que no se hace
discriminacion entre paises en desarrollo. El parafo 2 a) de esa Clausula autoriza un trato
preferencial "de conformidad con e Sistema Generalizado de Preferencias’. En la nota 3 se indica
gue por "Sistema Generdizado de Preferencias’ se entiende € sistema definido en la Decision
de 1971 sobre exenciones, relativa a establecimiento de un "sistema generalizado de preferencias sin
reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de los paises en desarrollo”. (sin cursivas en
el original)

432 La Clausula de Habilitacién no establece la obligacién de otorgar preferencias y no permite
cualquier preferencia con arreglo a cualquier esquema denominado SGP, sino solo las preferencias
gue se conceden en & marco de los esquemas del SGP tal como o define la Decision de 1971 sobre
exenciones. Esto significa, entre otras cosas, que las preferencias deben concederse sin
discriminacion entre paises en desarrollo. Los paises desarrollados Miembros que aplican esquemas
preferenciales que no cumplen ese requisito a menudo han obtenido una exencion. ™

29 Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 45.

30 Seglin se emplean estos términos en el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

31 Estados Unidos, Ley de Recuperacion Econdmica de la Cuenca del Caribe, exencion aprobada el
15 de febrero de 1985 (L/5579, IBDD 315/22) (prorrogada €l 15 de noviembre de 1995 [WT/L/104]); Canad3,
CARIBCAN, exencién aprobada el 26 de noviembre de 1986 (L/6102, SR42/4) (prorrogada el 14 de octubre
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433 Laspreferencias previstas en el Régimen Droga introducen una discriminacion entre paises en
desarrollo porque no abarcan a todos esos paises. Los beneficios concedidos mediante dicho Régimen
se limitan a los 12 Miembros que reciben preferencias y que han sido designados concretamente por
las Comunidades Europeas. El sentido corriente del verbo "discriminate” ("discriminar") es "to make
or constitute a difference in or between; distinguish; differentiate” ("hacer o congtituir una diferencia
en algo o entre algunas cosas, distinguir; diferenciar”) y 'to make a distinction in the treatment of
different categories of people or things' ("hacer una distincion en € trato de diferentes categorias de
personas 0 cosas')**  Por lo tanto, un trato preferencial "sin discriminacion” de los paises en
desarrollo significa un trato en e que no se hace una distincién entre diferentes categorias de paises en
desarrollo. Los esguemas arancelarios preferenciales que se limitan a un grupo determinado de paises
en desarrollo no pueden ser considerados "sin discriminacion” con arreglo a ninguna interpretacion
razonable del significado de esas paabras. Limitando € Régimen Droga a los 12 Miembros que
reciben preferencias, las Comunidades Europeas hacen discriminacion entre paises en desarrollo.

434 Incluso s las Comunidades Europeas pudiesen demostrar que los Miembros que reciben

preferencias son |os Unicos paises en desarrollo que estén llevando a cabo programeas eficaces de lucha
contra la produccion y € tréfico de drogas, d Régimen Droga seguiria siendo incompatible con €

requisito de no discriminacion impuesto por la Clausula de Habilitacion. Como se sefid6 antes, la
Clausula de Habilitacién no incluye ninguna disposicion que exceptle a las Comunidades Europeas
de la obligacion que tienen, de acuerdo con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, de poner las
preferencias arancelarias concedidas en virtud del Régimen Droga incondicionalmente a alcance de
todos los paises en desarrollo. Por lo tanto, las preferencias del SGP que dependen de una situacion o
una conducta concretas de |os beneficiarios vinculadas con la cuestion de las drogas no estan previstas
en la Clausula de Habilitacion. Ademas, s se hacen distinciones en € trato de los paises en desarrollo
basadas en sus respectivas situaciones en materia de drogas se actlia en forma discriminatoria.

435 La Clausula de Habilitacion abarca Unicamente las preferencias que benefician a todos los
paises en desarrollo y que tienen por objeto responder en forma positiva a sus necesidades. Como se
indicd antes, & parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacién abarca Unicamente las preferencias que
redundan en beneficio de "the developing countries' ("los paises en desarrollo").** El empleo de
articulo definido the" ("los") antes de las palabras 'developing countries’ ("paises en desarrollo")
indica claramente que los esquemas del SGP deben redundar en beneficio de todos los paises en
desarrollo.

de 1996 [WT/L/185]); Estados Unidos, Ley de Preferencias Comerciales para los Paises Andinos, exencion
aprobada € 19 de mayo de 1992 (L/6991) (prorrogada €l 14 de octubre de 1996 [WT/L/183 y WT/L/184]);
Comunidades Europeas, Cuarto Convenio de Lomé entre los Paises ACP y la CEE, exencidn aprobada el 9 de
diciembre de 1994 (L/7604) (prorrogada €l 14 de octubre de 1996 [WT/L/186 y WT/L/187]); Comunidades
Europeas, Acuerdo de Asociacién ACP-CE, exencion aprobada el 14 de noviembre de 2001 (WT/MIN(01)/15).

32 The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, pagina 689.

33 En las versiones en espafiol y en francés de la nota 3 también se usa el articulo definido. El texto
espafiol dice: "Ta como lo define la Decision de las PARTES CONTRATANTES de 25 de junio de 1971,
relativa a establecimiento de un 'sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que
redunde en beneficio de los paises en desarrollo'." El texto francés dice: "Tel qu'il est défini dans la décision
des PARTIES CONTRACTANTES en date du 25 juin 1971 concernant I'instauration d'un systéme généralisé de
préférences, 'sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de développement’.”
(sincursivasen €l original)
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436 Ademés, d parrafo 3 c) dela Clausula de Habilitacion dispone lo siguiente:

"3. Todo trato diferenciado y mas favorable otorgado de conformidad con la
presente clausula: ...

C) deberd, cuando dicho trato sea concedido por partes contratantes
desarrolladas a paises en desarrollo, estar concebido y, S es necesario, ser
modificado de modo que responda positivamente a las necesidades de
desarrollo, financieras y comerciaes de los paises en desarrollo."

437 El requisito de que € trato diferenciado y més favorable de los paises en desarrollo esté
concebido para responder positivamente a sus necesidades esta formulado como una obligacién
("deberd") que los paises desarrollados tienen que respetar cuando aplican los esquemas de
preferencias autorizados con arreglo a parrafo 2 a), es decir los esquemas del SGP tal como |o define
la Decision de 1971 sobre exenciones.

438 El Régimen Droga no redunda en beneficio de todos los paises en desarrollo. Tal como se
indico en la parte introductoria de esta comunicacion, las preferencias arancelarias otorgadas por las
Comunidades Europeas a los 12 paises beneficiarios no entrafian una transferencia de recursos de las
Comunidades Europeas a esos paises. El principa efecto de las preferencias es tradadar las

oportunidades de acceso a los mercados de los paises en desarrollo que estan excluidos del Régimen
hacia |os paises elegidos por las Comunidades Europeas. En esamedida, € verdadero "donante” en €
Régimen Droga no son las Comunidades Europeas, sino cada uno de |os paises de América, Africay
Asia que sufren perjuicios a causa del comercio desviado por las preferencias. Por giemplo, en e caso
de las preferencias arancel arias otorgadas a |os productos textiles y € vestido originarios del Pakistén,
los verdaderos paises "donantes’ son laIndiay otros paises en desarrollo que compiten directamente
con las exportaciones del Pakistén a las Comunidades Europeas. Las preferencias arancelarias

contempladas en € Régimen Droga redundan en beneficio de algunos paises en desarrollo y

perjudican a otros y, en consecuencia, no respetan € parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion.

439 El Réimen Droga no esta concebido para responder positivamente a las necesidades de
desarrollo, financieras y comerciaes de los paises en desarrollo. Abarca a paises donde se producen y
de donde se exportan drogas ilicitas consumidas en las Comunidades Europeas. Las Comunidades
Europeas dependen de la cooperacidn de esos paises para resolver sus propios problemas de drogas.
Las preferencias otorgadas mediante e Régimen Droga tienen por lo tanto por objeto responder
positivamente a las neces dades de las Comunidades Europeas y no alas de los paises en desarrollo.

440 En sintesis, hay tres condiciones basicas que un pais desarrollado Miembro que aplica un
esquema del SGP debe observar: en primer lugar, € esguema no debe hacer discriminacién entre
paises en desarrollo; en segundo lugar, debe redundar en beneficio de todos esos paises; y, en tercer
término, debe estar concebido para responder positivamente a las necesidades de esos paises. Todas
esas condiciones cumplen la misma funcién basica, a saber, asegurar que los esquemas del SGP
funcionan como instrumentos de promocion del desarrollo y no como instrumentos de promocion de
los objetivos de la politica exterior o comercia de |os paises desarrollados. Por |o tanto, es importante
que las disposiciones de la Clausula de Habilitacion que establecen esas condiciones sean observadas
por los paises desarrollados Miembros que han decidido otorgar preferencias a paises en desarrollo.

441 El Régimen Droga no cumple ninguna de esas condiciones. Discrimina a paises en desarrollo
porque se aplica tnicamente a 12 de ellos. No redunda en beneficio de los paises en desarrollo porque
crea oportunidades de acceso a los mercados para algunos a expensas de otros. Por Ultimo, no esta
concebido para responder de manera positiva a las necesidades de los paises en desarrollo, sino alas
necesidades de las Comunidades Europeas. El Régimen Droga, por estos motivos, no tiene parecido
alguno con los esquemas del SGP autorizados por la Clausula de Habilitacion.
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B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DELAS COMUNIDADES EUROPEAS
1. La Clausula de Habilitacion

a) La Cléusula de Habilitacion excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT

442  La Clausula de Habilitacion no es una "defensa afirmativa’ que justifique una violacion del
parafo 1 dd articulo I. Congtituye un régimen independiente que excluye la aplicacion de dicho
parafo. A diferencia de su predecesora, la Decision de las PARTES CONTRATANTES de 25 de
junio de 1971 (la "Decision de 1971 sobre exenciones'), la Clausula de Habilitacién no es una
exencion temporal de las obligaciones del parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994. La Clausulade
Habilitacion reconoce un derecho auténomo y permanente a otorgar determinados tipos de "trato
diferenciado y més favorable" alos paises en desarrollo "no obstante las disposiciones' del parrafo 1
del articulo | del GATT. Este derecho es una de las expresiones més importantes y evidentes del
principio del "trato especia y diferenciado” paralos paises en desarrollo incluido en €l Acuerdo sobre
laOMC.

443 Delamismaforma, en el caso Brasil - Aeronaves, e Organo de Apelacion sostuvo que el
articulo 27 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"),
disposicién que otorga un "trato especial y diferenciado” a paises en desarrollo con respecto a
subvenciones a la exportaciéon, no era una "defensa afirmativa’ sino que excluia la aplicacion del
parafo 1 a) del articulo 3 de dicho Acuerdo. Al igua que € articulo 27 del Acuerdo SMC, la
Clausula de Habilitacion prevé un "trato especiad y diferenciado” para los paises en desarrollo
reconociendo a todos los Miembros e derecho de conceder determinados tipos de "trato diferenciado
y mas favorable" a paises en desarrallo.

444  El hecho de que la Clausula de Habilitacion no sea una "defensa afirmativa’ sino un derecho
autonomo tiene dos consecuencias importantes para esta diferenciac en primer lugar, a fin de probar
gue hay unaviolacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, la India debe demostrar primero
gue €l Régimen Droga no cae dentro del alcance del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion; y
segundo, en su carécter de parte reclamante, la India tiene que demostrar que € Régimen Droga no
cae dentro del ambito del parrafo 2 a) y que, si cayera dentro de ese ambito, que es incompatible con
el parrafo 3 ¢).

b) La Clausula de Habilitacién no impone la obligacion de otorgar un trato NMF incondiciona a
los paises en desarrollo

i) La Clausula de Habilitacion no impone la obligacion de otorgar un trato "diferenciado y mas
favorable" a todos |os paises en desarrollo de acuerdo con € principio NMF

445 Ené€ parafo 1, laexpresion "paises en desarrollo” no va precedida de ninguin término que la
caifique y que indique que € "trato diferenciado y més favorable' se debe otorgar necesariamente a
todos los paises en desarrollo. S un Miembro otorga un trato "diferenciado y mas favorable" a
algunos paises en desarrollo, ese trato cae dentro del sentido corriente de la expresion
“trato diferenciado y més favorable alos paises en desarrollo".

446 Lainterpretacion de la India segin la cua la expresion "otros Miembros' del parrafo 1 se
refiere a los "paises desarrollados’ no se ve justificada por € sentido corriente de aquellas palabras.
S un Miembro otorga preferencias a algunos paises en desarrollo, cualquier Miembro que no reciba
esas preferencias (sea desarrollado o en desarrollo) queda comprendido por € sentido corriente de las
palabras "otros Miembros'. Si se examina el contexto, esto queda confirmado en particular por la
nota 3 del parrafo 2 a), asi como por los parrafos 2 €) y 2 d) de la Clausula de Habilitacion.
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447 La nota 3 dispone que las preferencias otorgadas en virtud del parrafo 2 a) deben ser
"gn discriminacion”. Esto no implica que todos los paises en desarrollo deben recibir preferencias
idénticas y no impide que los paises desarrollados traten de manera diferente a paises en desarrollo
gue, de acuerdo con criterios objetivos, tengan neces dades diferentes en materia de desarrollo.

448 El parafo 2 d) permite que los paises desarrollados Miembros concedan un "trato especia” a
"|os paises en desarrollo menos adelantados'. Esta no es una "excepcion” a pérrafo 1, sino uno de los
tipos de medidas autorizados por e parrafo 1, segin lo demuestra la clausula introductoria del
parrafo 2. Esta clausula introductoria remite, entre otras cosas, al inciso d) de ese parrafo. Por lo
tanto, € parrafo 1 "se aplica' también aeseinciso. Si e parrafo 1 prohibiese la diferenciacion entre
los paises en desarrollo, seria imposible conciliarlo con € parrafo 2 d), que expresamente prevé esa
diferenciacion.

449 El parafo 2 d) no resultaria redundante aun s € parrafo 2 @) permitiese hacer diferencias
entre paises en desarrollo. Mientras que el parrafo 2 @) se refiere exclusivamente a "trato arancelario
preferencid”, € parrafo 2 d) abarca todas las formas de "trato especid” e incluye por lo tanto
preferencias no arancelarias. Ademés, € péarrafo 2 d) se aplicaen e contexto de "toda medida general
o especifica' en favor de los paises en desarrollo, mientras que las preferencias contempladas en €
parrafo 2 a) deben formar parte de un sistema generalizado de preferencias.

450 Por ultimo, € parrafo 2 ¢) permite que los paises en desarrollo celebren "acuerdos regionales
o generaes ... con € fin de reducir o eliminar mutuamente los aranceles’. Por definicion, esos
acuerdos "regionales' no incluyen a todos los paises en desarrollo. Por lo tanto, s € parrafo 1 no
permitiese € otorgamiento de un "trato diferenciado y més favorable" a algunos paises en desarrollo,
los acuerdos regionales mencionados en € parrafo 2 ¢) quedarian fuera del alcance del parrafo 1.

i) La Clausula de Habilitacion no impone la obligacion de otorgar un trato diferenciado y mas
favorable "incondicional mente’

451 Ningunade las disposiciones de los parrafos 1, 2 6 3 impone la obligacion de otorgar un trato
preferencia incondicionalmente. Por e contrario, tal exigencia no podria conciliarse con la nota 3 del
parrafo 2 d) y con € parrafo 2 ¢) de la Clausula de Habilitacion.

452 Una preferencia arancelaria es "condicional" en el sentido del parrafo 1 del articulo | del

GATT de 1994 cuando es concedida a cambio de alguna forma de compensacion. Por € contrario, la
nocion de "reciprocidad” entrafia un intercambio mutuo de beneficios iguales o parecidos. De esta
forma, en el contexto concreto de un acuerdo comercial, como e Acuerdo sobrela OMC, el término
"reciprocas’ se refiere a las condiciones que exigen que se otorguen concesiones comerciales
equivaentes a modo de compensacion por las ventgjas comerciales recibidas de otro Miembro.

453 Lanota 3 dd parafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion prohibe anicamente condiciones de
reciprocidad. No prohibe otras condiciones que contemplen una compensacion no reciproca. S las
preferencias otorgadas en virtud de la Clausula de Habilitacion tuviesen de todos modos que ser
"incondicionales’ en virtud del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, habria sido superfluo
aclarar en el parrafo 2 a) que las preferencias otorgadas como parte de un esquema del SGP deben ser
"gn reciprocidad".

454  Ademas, "los acuerdos regionales o generales’ que tienen e fin de "reducir o eiminar
mutuamente los aranceles’ previstos en € parrafo 2 ¢) son, por definicién, "condicionales’ porque
consisten en un intercambio reciproco de concesiones arancelarias. Si las preferencias otorgadas a
paises en desarrollo de acuerdo con la Clausula de Habilitacion tuviesen que ser "incondicionales’,
todo acuerdo "generd" o "regiona" celebrado de conformidad con € parrafo 2 c) violariael parrafo 1
del articulo | del GATT de 1994.
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iii) De todos modos, € Régimen Droga es "incondicional”

Lajurisprudencia sobre lainterpretacion del término "incondicional mente"

455  El término "incondicionalmente’ no ha sido interpretado ain por & Organo de Apelacion.
Fue examinado en los informes de dos Grupos Especiales, en los asuntos Indonesia - Automovilesy
Canadé - Automdviles, en los que fue objeto de interpretaciones diferentes y contradictorias. Ambas
interpretaciones son incorrectas. En Indonesia - Automoviles, e Grupo Especia citd € informe de un
Grupo Especid de 1952, Bélgica - Subsidios familiares, que evidentemente es muy poco claro. Este
ultimo caso no es pertinente a los fines de la interpretacion de la palabra "incondicionalmente” y se
refiere en cambio a la interpretacion de la paabra "similar”. En él se sostiene que las diferencias de
trato de las importaciones no pueden basarse en las diferencias que haya en las caracteristicas del pais
exportador que no den por resultado diferencias en las mercancias mismas, porque esas diferencias no
hacen que las mercancias no sean "similares’.

456 La interpretacion propuesta en Indonesia - Automoviles fue rechazada efectivamente en
Canada - Automoviles. Sin embargo, tampoco en este caso e Grupo Especia se pronuncié sobre €l
significado de la palabra "incondicionalmente" porque € parrafo 1 del articulo | no dice que las
condiciones se deban imponer sobre una base NMF, sino en cambio que €l trato NMF se debe otorgar
"incondicionamente’. Esto significa que determinadas "condiciones' estan prohibidas per se,
independientemente de que se apliquen o no en forma discriminatoria. Sin embargo, a diferencia de
lo que @ Grupo Especial sostuvo en € asunto Indonesia - Automdviles, las condiciones prohibidas no
son aquellas que no estan vinculadas con las mercancias importadas, sino las que exigen que se
otorgue aguna forma de compensacion por recibir € trato NMF.

El sentido corriente de "incondiciona mente"

457 Una obligacion o un derecho es "condiciona” cuando su existencia depende de que se
produzca un determinado acontecimiento, segin lo indican las definiciones de distintos diccionarios.
Las clasificaciones juridicas en que se hacen distinciones entre personas, cosas 0 paises que se basan
en caracteristicas intrinsecas o relativamente permanentes no son, hablando estrictamente,
"condiciones'. En redidad, s esas digtinciones se considerasen "condiciones’, todas las leyes y
reglamentaciones tendrian que ser consideradas "condicionaes' porque la formulacion de esas
distinciones esta en la indole misma de las leyes y |as reglamentaciones.

458 Los paises beneficiarios del Régimen Droga son elegidos por las autoridades de las
Comunidades Europeas con base en una evaluacion general de la gravedad del problema de la droga
en cada pais en desarrollo. El hecho de que un pais en desarrollo esté o no particularmente afectado
por e problema de la droga en e momento en que se elige a los beneficiarios no es un acontecimiento
"futuro” 0 "incierto". Esuna situacion actual y relativamente permanente que es ciertay de lacual las
autoridades de las Comunidades Europeas tienen conocimiento y, por lo tanto, no puede ser
considerada una "condicion”.

459 Laopinion de la India de que tratar en forma diferente a Miembros que estdn en una
"situacion” diferente equivale a una "condicion”, junto con su aegacion de que € parrafo 1 de la
Clausula de Habilitacion no "exime' de la obligacion de otorgar las preferencias
"incondicionalmente”, da un resultado absurdo cuando se aplica a parrafo 2 d) de la Clausula de
Habilitacion. Ladistincion entre paises menos adelantados y otros paises en desarrollo previstaen €l
parafo 2 d), a igua que la distincion entre paises en desarrollo particularmente afectados por €
problema de la drogay otros paises en desarrollo, también esta relacionada con la "situacién” de esos
paises. Por lo tanto, segun la posicién asumida por la India, toda preferencia otorgada a los paises
menos adelantados seria "condiciona” y, por lo tanto, estaria prohibida por el parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994.
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460 Lainterpretacion delalndiade la palabra"incondicionalmente" se basa en un pasgje incluido
en e informe del Grupo Especial sobre € asunto Canada - Automdviles que es una simple opinion en
la medida en que se refiere a la situacion de los paises. Ademés, € Organo de Apelacion no apoyo
esa opinion, aungue tampoco se ocupo en absoluto del significado de "incondiciona mente”.

El significado de "incondicionalmente' en & contexto de las clausulas NMF

461 En € contexto de las clausulas NMF, la palabra "incondicionamente" se refiere a un tipo
concreto de "condicién”, a saber, las condiciones que exigen que se haga alguna concesién como
modo de compensacion por haberse recibido € trato NMF. El parafo 1 del articulo | ded GATT
de 1994 siguio & modelo de la clausula NMF habitual en la Sociedad de las Naciones, que, a su vez,
se origind en clausulas andlogas incluidas en acuerdos comerciales bilaterales. Anteriormente habia
habido varios tratados "condicionales' e "incondicionaes’ que habian sido celebrados por |os Estados
Unidos y paises europeos. La diferencia entre laforma “incondiciona" y laforma "condiciona” de la
clausula NMF ya fue explicada por e Departamento de Estado de los Estados Unidos y en los
informes del Comité de Asuntos Econdmicos de la Sociedad de las Naciones. Ademas, @ mismo
concepto de trato NMF condicional se reflgjaen e Proyecto de articulos sobre las cldusulas de la
nacién mas favorecida de la Comision de Derecho Internacional. Ahi se distingue entre, por un lado,
las cldusulas NMF gue no estan sujetas a compensacion y, por € otro, dos tipos de clausulas NMF
condicionales: las sujetas a "trato reciproco” y las sujetas a una "condicion de contraprestacion”,
distinta de la reciprocidad. La "condicién de contraprestacion” se define como una condicion que
prevé "una contraprestacion de cuaquier indole", mientras que la "condicion de trato reciproco” se
define como una condicién de contraprestacion que prevé gque se conceda el mismo trato" o "segun €
caso, un trato equivaente'.

462 En contrade lo previsto en esta interpretacion tradiciona del concepto de "condicionaidad”,
los beneficiarios del Régimen Droga no estan obligados a otorgar ninguna concesién comercia ni a
proporcionar ninguna otra forma de compensacién alas Comunidades Europess.

C) El Régimen Droga es compatible con la Clausula de Habilitacion
)] El Régimen Droga no esdiscriminatorio

463 El criterio de "no discriminacion” previsto en € parrafo 2 @) se diferencia de la norma NMF
del parafo 1 del articulo | ded GATT de 1994. Mientras que este Ultimo parrafo contempla la
igualdad de condiciones en materia de competencia para las importaciones procedentes de todos los
Miembros, lafinalidad de la Clausula de Habilitacion es promover e comercio de todos los paises en
desarrollo Miembros de acuerdo con sus respectivas necesidades en materia de desarrollo.

464 El parafo 2 @ no impide que los Miembros traten de forma diferente a los paises en
desarrollo que, segun criterios objetivos, tienen necesidades distintas en materia de desarrollo. El
trato diferente de situaciones que objetivamente también son diferentes no constituye discriminacion.
El trato diferente puede ser incluso necesario para evitar una discriminacion indirecta, asi como para
cumplir € requisito del parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion que prevé que las preferencias
deben responder positivamente a las necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo.

Lainterpretacion de la expresion "sin discriminacion” del parrafo 2 @)

465 Eninglés, € verbo "discriminate” ("discriminar”) tiene un significado neutro y un significado
"negativo”, @ segundo de los cuaes es € mas habitual cuando esa palabra se emplea en un contexto
juridico. Ello queda demostrado por la literatura pertinente y la jurisprudencia de tribunaes
internacionales y nacionales. Solamente hay "discriminacién” s situaciones iguales son objeto de un
trato desigua (0 s situaciones desiguales son tratadas de lamismaforma). Esto obligaa considerar
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la distincién que se hace tiene un propdsito legitimo y s hay un vinculo "suficiente” entre ese
objetivo, la indole de la distincion y las diferencias entre las situaciones del caso en las que se basa la
distincion.

466 Si se considera € contexto, cabe observar que en e parrafo 3 c) de la Clausula de
Habilitacion se habla de "las necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes de los paises en
desarrollo”, que son las necesidades individuales de esos paises. Esas necesidades pueden no ser las
mismas para diferentes categorias de paises en desarrollo y también pueden cambiar a lo largo del
tiempo. En realidad, la disposicion de que d trato diferenciado debera "si es necesario, ser
modificado" presupone que esas necesidades cambiaran.

467 Oftros contextos que también proporcionan orientacion son € parrafo 4 de articulo I,
interpretado en los casos Estados Unidos - Articulo 337 y Corea - Carne vacuna Il. De igua manera,
de conformidad con € articulo XVI11 del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios ("AGCS"),
la norma del trato nacional prevista en é no exige que haya un trato formamente igual. Esas
disposiciones indican que, en algunos casos, un trato formalmente desigual puede ser necesario para
alcanzar un nivel determinado de igualdad. El preambulo del articulo XX del GATT de 1994 también
afirma que, para determinar la existencia de "discriminacion” entre paises, se ha de tener en cuenta s
las mismas condiciones prevalecen o no en los paises correspondientes. En ese preambulo esta
implicito que no hay "discriminacion" s dos paises son tratados de manera diferente porque en cada
uno de dlos prevalecen condiciones digtintas y, de la misma forma, también esté implicito que un
trato igual cuando las condiciones son desigual es puede congtituir discriminacion. Asi lo reconoci6 €
Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Camarones.

468  Por ultimo, € articulo X1l demuestra que, en € contexto del GATT, la desiguadad formal no
es sinénimo de "discriminacion”. La existencia de discriminacion se debe establecer teniendo en
cuenta e objetivo concreto de cada disposicion que contenga € requisito de que no haya
discriminacion.  El objetivo de la Clausula de Habilitacién es promover las exportaciones de los
paises en desarrollo en una forma que corresponda a sus respectivas necesidades de desarrallo.

Teniendo en cuenta ese objetivo, no hay discriminacion s se otorgan preferencias adicionales a los
paises en desarrollo que tienen necesidades especiales.

469 El objetoy fin del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion figura en € primer considerando
de la Decision de 1971 sobre exenciones, a la que remite la nota 3 de la Clausula de Habilitacion, y
gueda confirmado por e parafo 3 del articulo XXXVI del GATT de 1994 y € predmbulo del
Acuerdo sobre la OMC. En estas disposiciones se consagra € objetivo de promover € comercio de
todos los paises en desarrollo y no solo de los més "competitivos' entre ellos. Ademés, € aumento
dd comercio debe corresponder a sus necesidades de desarrollo. La megor forma de alcanzar ese
objetivo consiste en formular las preferencias arancelarias de tal manera que se tenga en cuenta €
hecho de que algunos paises en desarrollo tienen necesi dades especiales en materia de desarrollo.

470 La interpretacion de las Comunidades Europeas de la expresion "sin discriminacion”
promueve la consecucion de esos objetivos de la Clausula de Habilitacion y del Acuerdo sobre
la OMC porque permite que se otorguen preferencias adicionales a los paises en desarrollo que tienen
necesidades especiales en materia de desarrollo, de modo que obtengan una participacion en €l
comercio internacional que corresponda a esas necesidades especiales.

Un trato diferente para los paises en desarrollo que estan particularmente afectados por €
problema de la droga no es "discriminatorio"

471 La Asamblea General de las Naciones Unidas reconocié que € problema de la droga a
menudo esta relacionado con problemas de desarrollo y que esos vinculos y la promocion del
desarrollo econémico de los paises afectados por € comercio de drogas ilicitas exigen, en €l contexto
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de una responsabilidad compartida, que se fortalezca la cooperacion internacional en apoyo de
actividades de desarrollo afternativo y sostenible. La Junta Internacional de Fiscalizacion de
Estupefacientes (JFE) también llegd a la conclusiéon de que la produccion y € trafico de drogas
ilicitas impide & crecimiento a largo plazo en los paises en desarrollo afectados por ese problema.
Desestahiliza la economia 'y € sistema politico, asi como la sociedad civil. Por Ultimo, € Programa
de las Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas ("PNUFID") llego a la
conclusion de que los beneficios a corto plazo de la produccién y € tréfico de drogasiilicitas "se ven
ampliamente superados por los problemas sociales y econdémicos ocasionados por las drogasiilicitas’,
tales como una menor productividad, la propagacion del SIDA, € deterioro del medio ambiente y €
mayor riesgo de que se produzcan conflictos armados.

472 A fin de combatir con eficacia e problema de las drogas, es necesario aplicar un enfoque
equilibrado que combine iniciativas encaminadas a reducir la demanda ilicita de drogas con otras que
reduzcan su oferta ilicita. A su vez, este Ultimo objetivo exige que las medidas de erradicacion de la
produccion ilicitay de represion del tréfico ilicito se complementen con la promocion de actividades
economicas aternativas. Las preferencias comerciales prestan apoyo a esas actividades dternativas y,
por lo tanto, congtituyen una respuesta apropiada a las necesidades especiales de desarrollo de los
paises en desarrollo que se ven especia mente afectados por € problema de las drogas.

473 Edta estrategia estd de acuerdo con las convenciones pertinentes de las Naciones Unidas, en
particular con la Convencion contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas
de 1988 que prevé expresamente que las partes podran cooperar para aumentar la eficacia de los
esfuerzos encaminados a reducir la oferta de drogas apoyando actividades econdmicas alternativas.

También esté de acuerdo con las directrices aprobadas por la Conferencia Internacional sobre el Uso
Indebido y & Tréfico llicito de Drogas, celebrada en Viema en 1987, y la Declaracion Politica
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas € 23 de febrero de 1990. Particular

importancia reviste el Plan de Accién sobre cooperacién internacional para la erradicacion de los
cultivos ilicitos para la poduccion de drogas y desarrollo alternativo, aprobado por la Asamblea
Genera de las Naciones Unidas en 1998 (el "Plan de Accién de 1998"). En este Plan se prevé que los
Estados interesados adopten estrategias nacionales para la eliminacion y reduccion ce cultivos y que
esas estrategias incluyan "medidas amplias, como programas de desarrollo aternativo, aplicacion de
laley y erradicacion”. Segun e Plan de Accidn de 1998, "la concepcion y aplicacion de medidas de
desarrollo dternativo incumben primordialmente a Estado en donde estén radicados los cultivos
ilicitos". De todas maneras, en e Plan de Accion de 1998 se reconoce que €l éxito del desarrollo
aternativo depende del apoyo de la comunidad internacional. Por consiguiente, se adienta a otros
Estados y a las organizaciones de las Naciones Unidas a que presten asistencia financiera y técnica
adecuada. Como medida complementaria, se alienta también a otros Estados a proporcionar un mayor
acceso a sus mercados.

474  Laexhortacion a que se dé un mayor acceso a los mercados fue reiterada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su resolucién de 19 de diciembre de 2001 y en la resolucién que la
Comision de Estupefacientes de las Naciones Unidas aprobo € 15 de marzo de 2002. Laimportancia
de proporcionar un mayor acceso a los mercados internacionales quedo reconocida también en €l

preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura. Por dltimo, las Comunidades Europeas recuerdan que
otro Miembro de la OMC, los Estados Unidos, concede preferencias comerciaes a los paises andinos
con arreglo alaLey de Preferencias Comerciaes para los Paises Andinos ("LPCPA") persiguiendo €
mismo objetivo que las Comunidades Europeas con su Régimen Droga. Respecto de la LPCPA,

en 1992 se aprobd una exencidn que se prarrogd en 1996.
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La aplicacion dal Régimen Droga no es discriminatoria

475 La designacion de los paises beneficiarios del Régimen Droga se basa en una evaluacion
general de la gravedad del problema de las drogas en cada pais en desarrollo que se hace aplicando
criterios objetivos y no discriminatorios. En esa evaluacion se tiene en cuenta la importancia que la
produccion y/o € tréfico de drogas tienen en cada pais, determinada con base en las estadisticas
disponibles, asi como sus efectos. En este sentido, cabe recordar que € problema de la droga tiene
repercusiones de muy diversa indole. La seleccion de los paises beneficiarios tiene por lo tanto por
objeto tener en cuenta todas las circunstancias pertinentes, en particular, laforma en que ese problema
repercute en la situacion econdmica, en lasalud y e medio ambiente y en la estabilidad del Estado y
la sociedad civil.

476  Los productos de la coca (hoja de coca, pasta de coca, cocaina, crack y cocaina base) y los
productos del opio (opio, morfina y heroina) ancentran la mayor parte del comercio mundia de
drogas ilicitas en términos monetarios y son las drogas ilicitas que tienen mas repercusiones
socioeconémicas a escala mundia. Por o tanto, la seleccion de los beneficiarios se basa en datos
relativos a esos dos tipos de estupefacientes.

477  Ladistribucién geogréficadd tréfico de drogas es menos estable que la de su produccién. De
todos modos, la cantidad de las incautaciones de drogas hechas en los distintos paises permite
detectar algunas rutas del trafico. Los opiaceos proceden fundamentalmente del Afganistan y, a
través del Pakistan y del Iran, llegan a la Union Europea, mientras que la cocaina procede de los
paises andinos, de donde pasa a Américadel Nortey ala Union Europea a través de América Centra
y € Caribe. Las incautaciones de cocaina se concentran en e continente americano, donde el lugar
mas destacado corresponde a los paises de América Central y alos paises andinos.

478 Los 12 paises beneficiarios del Régimen Droga han sido eegidos de forma no
discriminatoria.  Las estadisticas correspondientes sobre la produccion y las incautaciones de
estupefacientes apoyan |as afirmaciones de las Comunidades Europeas®

a) L os principales datos sobre la produccion de opio son los siguientes™:

Cuadro 1. Produccion de opio (en tn)

1999 2000 2001 2002 (estim.) Promedio
Afganistan 4.565 3.276 185 3.422 2.862
Myanmar 865 1.087 1.097 829 970
Laos 124 167 134 124 137
Colombia 88 (102) 88 83 n.d. 88 (93)

34 Primera comunicacion escrita de |as Comunidades Europeas, parrafos 120 a 124.

% Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizacién Internacional de Drogas (PNUFID), World
Drug Report, 2000, pagina 160; PNUFID, Tendencias mundiales de las drogas ilicitas 2002, paginas 51 y
siguientes (la cifra entre paréntesis se ha tomado del World Drug Report). Las estimaciones para 2002 figuran
en ONUDD, The Opium Economy in Afghanistan, pagina 30.
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b) Los principales productores de hoja de coca y € volumen de su produccion son los
siguientes™:
Cuadro 2. Produccién de hojade coca (en tn)
1999 2001 Promedio
Colombia 260.995 266.161 236.035 254.397
(195.000) (232.340)
Perti 69.200 54.400 49.260 54.903
(72.500) (56.003)
Bolivia 22.800 13.400 20.200 18.800
C) L os datos sobre las principal es incautaciones de opio son los siguientes:
Cuadro 3. Incautaciones de opio (en kg)*’
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[rén 117.095 126.554 149.577 162.414 154.454 204.485 179.053
Pakistén 14.663 109.420 7.423 7.300 5.022 16.320 8.867
d) A continuacion figuran los datos sobre las principales incautaciones de heroina:
Cuadro 4. Incautaciones de heroinay morfina (en kg)>®
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[rén 13.767 13.121 11.235 20.936 25.186 28.794 26.953
Pakistan 6.444 10.760 5.872 6.156 3.364 4974 9.492

3¢ PNUFID, World Drug Report, 2000, pagina 161; PNUFID, Tendencias mundiales de las drogas
ilicitas 2002, paginas 59 y siguientes (las cifras entre paréntesis se basan en el World Drug Report).

37 Los datos para e periodo 1994 a 1998 se han tomado de PNUFID, World Drug Report, 2000,
pagina 167; los datos para 1999 de PNUFID, Tendencias mundiales de las drogas ilicitas 2001, pagina 94; y
los datos para 2000 de PNUFID, Tendencias mundiales de las drogasilicitas 2002, pagina 84.

38 Los datos para el periodo 1994 a 1998 se han tomado de PNUFID, World Drug Report, 2000,
pagina 168; los datos para 1999 de PNUFID, Tendencias mundiales de las drogas ilicitas 2001, pagina 107; y
los datos para 2000 de PNUFID, Tendencias mundiales delas drogasilicitas 2002, pagina 98.
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e) Los datos correspondientes a las principales incautaciones de cocaina son los
siguientes:
Cuadro 5. Incautaciones de cocaina (en kq)*°
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Colombia 69.592 59.030 45.779 42.044 107.480 63.945 110.428
México 22117 22.708 23.835 34.952 22.597 34.623 23.196
Panama 5.177 7.169 8.168 15.177 11.828 3.140 7.400
Bolivia 10.021 8.497 8.305 13.689 10.102 7.707 5.559
Per(i®° 10.634 22.661 19.695 8.796 9.937 11.307 11.848
Guatemala 1.900 956 3.951 5.098 9.217 9.965 1518
Venezuela 6.035 6.650 5.906 16.741 8.159 12.149 14.771
CostaRica 1411 1.170 1.873 7.857 7.387 1.999 5.781
Brasil 12.028 5.815 4.071 4.309 6.560 7.646 5.517
Nicaragua 1.338 1.507 398 2.790 4.750 833 961
Ecuador 1.790 4.284 9.534 3.697 3.854 10.162 3.308
El Salvador No hay 65 99 234 45 38 432
datos
Honduras 930 408 3.275 2.187 4.750 833 1.215
i) El Régimen Droga "redunda en beneficio de los paises en desarrollo"

479  El argumento presentado por laIndiaen el sentido de que el empleo del articulo definido los
antes de las palabras "paises en desarrollo” en la nota 3 indica claramente que los esquemas del SGP
deben redundar en beneficio de todos los "paises en desarrollo” no encuentra apoyo en € sentido
corriente de la nota 3. Decir que las preferencias deben redundar "en beneficio de los paises en
desarrollo” no es lo mismo que decir que deben redundar en beneficio de todos los paises en
desarrollo y menos aln que deben favorecer a todos y cada uno de los paises en desarrollo. La
expresion "en beneficio de los paises en desarrollo” significa simplemente que las preferencias deben
favorecer a los paises en desarrollo que las reciben y no a los paises desarrollados que las otorgan.
La cuestion de s es posible otorgar preferencias a algunos paises en desarrollo esté4 contemplada
especificamente en € requisito de que las preferencias sean "sin discriminacion™. Como se indico
antes, esa disposicion no exige que las mismas preferencias se otorguen a todos y cada uno de los
paises en desarrollo.

480 Subsdiariamente, las Comunidades Europeas sostienen que seria totalmente compatible con
el sentido corriente de la frase "en beneficio de los paises en desarrollo" considerar que se cumple ese
requisito $, en genera, una preferencia redunda en beneficio de todos los paises en desarrollo
tomados en su conjunto.

39 Los datos para el periodo 1994 a 1998 se han tomado de PNUFID, World Drug Report, 2000,
pagina 169, y los datos para 1999 y 2000 de PNUFID, Tendencias mundiales de las drogas ilicitas 2002,
paginas 117 y siguientes.

40 Segin las estadisticas de la Organizacion de los Estados Americanos, |as cifras correspondientes al
Per(l son en general mucho mas altas, a saber: 1995, 29.147; 1996, 20.398; 1997, 11.111; 1998, 21.989;
1999, 32.846.
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481 Ademés, potenciadmente, e Régimen Droga redunda "en beneficio” de todos y cada uno de
los paises en desarrollo porque la lista de beneficiarios se puede ampliar paraincluir a cualquier pais
en desarrollo que, s cambian las circunstancias, retina los requisitos para ser considerado pais
particularmente afectado por la produccion o € tréfico de drogas.

482 Si se considera € contexto, se observa, en primer lugar, que € requisito de que las
preferencias sean "sin discriminacion” no implica que se deben conceder preferencias idénticas a
todos los paises en desarrollo. Sin embargo, s |as preferencias tuviesen que redundar "en beneficio"
de todos y cada uno de los paises en desarrollo, haria falta que se otorgasen preferencias idénticas a
todos los paises en desarrollo. De esta forma, la interpretacion de la India haria que fuese redundante
el requisito de que las preferencias se concedan "sin discriminacion”.

483 En segundo lugar, la nota 3 acompafia a parrafo 2 a), que habla del "trato arancelario
preferencial concedido ... a productos originarios de paises en desarrollo” y no de ... de los paises
en desarrollo”. Ademés, € parrafo 2 @) se aplicaen el marco del parrafo 1, que, en su version inglesa,
autoriza un "differential and more favourable treatment to developing countries' (“trato diferenciado
y més favorable a paises en desarrollo") y no a "the developing countries' ("los paises en desarrollo").
De acuerdo con € propio argumento de la India, la omision de la palabra 'the" antes de "developing
countries’ en laversion inglesadel parrafo 1y de la palabra "los"' antes de "paises en desarrollo” en €
parrafo 2 a) confirma que, tal como sostienen las Comunidades Europeas, |os paises desarrollados
estén autorizados a otorgar preferencias a algunos paises en desarrollo. Por lo tanto, la interpretacion
que hace la India de la expresion "en beneficio de los paises en desarrollo" produciria un conflicto
entre lanota 3 y esas dos disposiciones.

484  Entercer lugar, lainterpretacion de la Indiaimpediria que los paises desarrollados tuviesen en
cuenta las necesidades de desarrollo particulares de cada pais en contra de o que se exige en €
parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion.

485 Por ultimo, cabe recordar que en la Decisidon reativa a la aplicacién adoptada por la
Conferencia Ministerial de la OMC celebrada en Doha se reafirma que "las preferencias otorgadas a
los paises en desarrollo de conformidad con la Decision de las Partes Contratantes de 28 de
noviembre de 1979 (‘Clausula de Habilitacién’) deberan ser generalizadas, no reciprocas y no
discriminatorias’. El hecho de que la Conferencia Ministerial no haya considerado necesario
reafirmar que las preferencias deben redundar “en beneficio de los paises en desarroll0” es prueba de
gue esta expresion no puede tener las consecuencias de tan gran acance que describe la India

Ademés, la Decision relativa a la aplicacion, cuando en su version inglesa habla de ‘preferences
granted to developing countries’ ("preferencias otorgadas a paises en desarrollo®) y no de
"the developing countries' ("los paises en desarrollo"), confirma otra vez que las preferencias no
tienen que ser otorgadas atodos y cada uno de los paises en desarrollo.

486 Lainterpretacion que hace laIndia de la expresion "en beneficio de los paises en desarrollo"
se opone a objeto y fin de la Clausula de Habilitacion y del Acuerdo sobre la OMC, que es promover
las exportaciones de los paises en desarrollo en forma que corresponda a sus respectivas necesidades
de desarrollo.

iii) El Régimen Droga responde positivamente a las necesidades de | os paises en desarrollo

487 El argumento de la India de que € Régimen Droga no tiene por objeto responder en forma
positiva a las necesidades de los paises en desarrollo carece manifiestamente de fundamento y es
ilégico. Equivale adecir que, dado que € uso indebido de drogas es motivo de preocupacion para las
Comunidades Europeas, su produccion y trafico no pueden tener influencia alguna sobre las
necesidades de desarrollo de |os paises afectados por ese problema. Esta es unaincongruencia.
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4.88 Hay un vinculo estrecho entre las drogas y € desarrollo y, a consecuencia de €llo, los paises
gue se ven particularmente afectados por e problema de las drogas tienen necesidades especiaes de
desarrollo. Como se demostro antes, e Régimen Droga ha sido preparado para responder a esas
necesidades apoyando actividades econdmicas aternativas, estrategia que esta de acuerdo con las
recomendaciones de las Naciones Unidas.

489 Ademés, las Comunidades Europess recuerdan que en e Acuerdo sobre la Agricultura se ha
reconocido que s se suministra un mayor acceso a los mercados de los paises desarrollados, se
responde en forma apropiada a las necesidades especiaes de desarrollo de los paises més afectados
por € problema de las drogas.

490 Cabe recordar también que, cuando otorgd la exencidn respecto de la Ley de Preferencias
Comerciales para los Paises Andinos, la OMC reconocid en forma expresa que esas preferencias
tenian en cuenta las necesidades de desarrollo de los paises beneficiarios. No hay diferencia
fundamental entre las preferencias previstas en dichaLey y en € Régimen Droga de las Comunidades
Europeas, excepto |os paises abarcados, y, por lo tanto, no hay motivo vadido para considerar que €
Régimen Droga, a diferencia de las preferencias de la Ley aplicable alos paises andinos, no responde
alas necesidades en materia de desarrollo de |os beneficiarios.

2. El apartado b) dd articulo XX delGATT de 1994
a) Introduccién

491 En caso de que @ Grupo Especia constate que € Régimen Droga cae fuera del ambito del

parafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion, o que es incompatible con e péarafo 3 ¢), las
Comunidades Europeas sostienen que dicho Régimen se justifica con arreglo a apartado b) del

articulo XX del GATT de 1994 como necesario para proteger lasalud y la vida de las personas en las
Comunidades Europess.

b) El Régimen Droga es necesario para proteger lasalud y la vida de las personas
i) Lasdrogas constituyen un riesgo para la salud y la vida de las personas

492 Las Comunidades Europeas consideran que es indiscutible que los estupefacientes
constituyen un riesgo para la salud y la vida de las personas en las Comunidades Europeas. En
realidad, tal como o reconoci6 la Asamblea General de las Naciones Unidas, "las drogas constituyen
una grave amenaza paralasalud y € bienestar de todo e género humano". Los estupefacientes que se
producen en los territorios de los paises beneficiarios 0 que son transportados a través de ellos, por
giemplo los productos de la coca (hoja de coca, pasta de coca, cocaing, crack y cocaina base) y los
productos del opio (opio, morfina y heroina) crean riesgos especialmente graves para la vida y la
salud de las personas, seguin o ha sefialado la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y €
Delito ("ONUDD").

493  Segun & Observatorio Europeo de la Drogay las Toxicomanias ("OEDT"), todos los afios, en
las Comunidades Europeas en su conjunto, se da cuenta de que se producen entre 7.000 y
8.000 muertes causadas en forma directa por € uso de drogas o por casos agudos de drogadicciéon. A
ese nimero se debe afiadir una cantidad mucho mayor de muertes provocadas en forma indirecta por
las drogas, que son consecuencia de riesgos afines, como las enfermedades infecciosas contraidas por
quienes consumen drogas como habito o forma de vida, por gemplo VIH/SIDA, complicaciones de
infecciones causadas por € uso indebido de drogas a largo plazo, por gjemplo la hepatitis que produce
la interrupcion de la funcion hepética, muertes por actos de violencia relacionados con la distribucion
ylo € uso de drogas ilegaes y accidentes (incluidos accidentes viales) que son resultado de la
alteracion de funciones mentales ocasionada por € consumo de drogas.
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494 El OEDT ha calculado que, como consecuencia de los riesgos directos e indirectos que crean
las drogas, la tasa general de mortalidad entre los casos serios de usuarios de drogas de las
Comunidades Europesas es hasta casi 20 veces més dta que entre la poblacion genera de la misma
edad.

495 La preocupacion por la salud y otros problemas socides a que dan lugar las drogas es
universal y ha desembocado en la creacion de un sistema amplio de control internacional de dichas
sustancias.  En la actualidad, ese sistema se basa en la Convencion Unica de 1961 sobre
Estupefacientes, enmendada por € Protocolo de 1972 (la "Convencién de 1961") y la Convencion
contra e Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1988 (la "Convencién
de 1988"). Dado que la India también es parte en las Convenciones de 1961 y 1988, a la India le
resultaria imposible sostener en esta diferencia que los estupefacientes no plantean un grave riesgo
paralasalud y lavida de las personas, en € sentido del apartado b) del articulo XX.

i) El Régimen Droga es "necesario” para combatir la produccién y € trafico de drogas

Los "vaores' promovidos por @ Régimen Droga

496 End caso Corea - Carnevacuna ll, e Organo de Apelacion sostuvo que "cuanto més vitales
0 importantes sean esos intereses 0 valores comunes, mas facil sera aceptar como necesaria una
medida concebida 'para alcanzar esos fines". Segln destacd & Organo de Apelacion en @ asunto
Comunidades Europeas - Amianto, la proteccion de la viday la sdud de las personas es un objetivo
"vital y de laméximaimportancia'. Por lo tanto, en e caso que ahora se examina, € Grupo Especia
tiene que interpretar la palabra "necesarias’ en su sentido mas amplio posible.

Contribucion del Régimen Droga ala proteccion de la saud v 1a vida de |as personas

497 El Régimen Droga promueve €l objetivo de proteger lasalud y la vida de la poblacién de las
Comunidades Europess de los riesgos resultantes del consumo de estupefacientes porque con € se
apoyan las medidas adoptadas por otros paises contra la producciéon y € tréfico ilicitos de esas
sustancias, con lo cual se reduce su disponibilidad en las Comunidades Europeas.

498 Hay un vinculo claro entre la lucha contra las drogas y € desarrollo econémico, segiin lo
reconocieron la Asamblea Genera de las Naciones Unidas y la JFE. En € Régimen Droga se tiene
en cuenta ese vinculo. Se trata de promover € desarrollo de actividades econdémicas alternativas para
reemplazar la produccién y d trafico de drogas ilicitas y, en forma mas amplia, aumentar € nivel
genera de desarrollo econdmico de los paises interesados, de modo que puedan generar |0s recursosy
la capacidad que se necesitan para aplicar un sistema eficaz de lucha contra las drogas.

499 El Régimen Droga forma parte de una estrategia que incluye cuatro categorias de medidas
diferentes pero relacionadas entre si: i) la reduccion de la demanda de drogas, mediante la
prevencion, € tratamiento y la rehabilitacion; i) lalucha contra el suministro de drogas con medidas
de aplicacion de la ley; iii) la reduccion del cultivo ilicito con medidas tales como la promocion del
desarrollo aternativo; v iv) la promocién de la cooperacion internacional. La asistencia técnica 'y
financiera alos paises en desarrollo afectados por la produccién o € tréfico de drogas no hace que el
Régimen Droga sea innecesario, sino un complemento indispensable de esa asistencia técnica y
financiera.

Repercusiones en materia comercia del Régimen Droga

4100 Segun lo exige € parrafo 3 @) de la Clausula de Habilitacion, e Régimen Droga tiene por
objeto promover e comercio de los paises beneficiarios y no aumentar |os obstaculos que se oponen
al comercio de otros paises. No hay prueba alguna de que, en la préctica, e Régimen Droga haya
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desplazado en forma significativa las importaciones procedentes de otros paises en desarrollo. Las
preferencias comercides otorgadas con arreglo d Régimen Droga también estdn sometidas a
mecanismo general de "graduacion” previsto en € Reglamento sobre € sistema de preferencias
arancelarias generalizadas.

C) El Régimen Droga se aplica en forma compatible con el predmbulo

4101 El predmbulo del articulo XX establece tres principios que rigen la aplicacion de las medidas
justificables de acuerdo con € articulo XX. En primer lugar, no debe haber una discriminacion
arbitraria entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones, en segundo lugar, no debe
haber una discriminacion injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones,
y, en tercer lugar, no debe haber ninguna restriccion encubierta del comercio internacional. Esos tres
principios, aunque son diferentes entre si, deben "interpretarse en aposicion y "se dan sentido
reciprocamente’”.

4102 Los principios establecidos en e predmbulo son diferentes del criterio empleado para
determinar s una medida contraviene las normas sustantivas del GATT (n casu la Clausula de
Habilitacion), seguin observé & Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos- Camarones. Las
normas establecidas en € predmbulo también difieren de las empleadas para determinar s la medida
se judtifica en forma provisional en virtud de una de las excepciones especiales enumeradas en €

articulo XX. Segtn subrayé e Organo de Apeacion en e caso Estados Unidos - Gasolina, la
clausula introductoria no se refiere a la medida que se procura justificar sino ala aplicacion de esa
medida. Segin € Organo de Apelacion, la estructura general y @ disefio de la medida 'y su objetivo
declarado de politica deben ser examinados en el marco de la excepcion previstaen e articulo XX y
no en e marco de su preAmbulo. En cambio, cuando se considera este Ultimo, quien interpreta e

tratado debe determinar s 1a aplicacion de una medida que se justifica provisionalmente de acuerdo
con una de las excepciones enumeradas en e articulo XX constituye un abuso 0 un uso indebido de
esa judtificacion provisiond.

)] Discriminacion arbitraria o injustificable

4.103 En este caso, las degaciones de laIndiano se refieren ala"aplicacion” de lamedidasino ala
caracteristica sustantiva fundamental relacionada con "la estructura y € disefio" de la medida en

cuestion.  Por lo tanto, la supuesta discriminacion entre las dos categorias de paises en desarrollo no
es pertinente a los fines del preambulo del articulo XX. De todos modos, los paises beneficiarios del

Régimen Droga se designan utilizando criterios objetivos y no discriminatorios. No habria tenido
sentido incluir a paises menos adelantados y otros paises en desarrollo partes en € Acuerdo de
Cotonou o en acuerdos bilaterales de libre comercio con las Comunidades Europeas porque esos
paises ya se benefician con € acceso libre de derechos previsto en esos regimenes. De igua modo,

tampoco se incluye a paises desarrollados porque las "condiciones que prevalecen” en ellos no son
iguales a las de los paises en desarrollo.  Los aspectos de procedimiento del otorgamiento y € retiro
de las preferencias especiaes tampoco tienen indole discriminatoria.

i) Restriccion encubierta

4.104 Las restricciones a las importaciones procedentes de paises en desarrollo que no estén
especia mente afectados por € problema de la droga que son un efecto inherente ala exclusion de ese
grupo de paises del Régimen Droga no pueden ser usadas como argumento para sostener que la
aplicacion del Régimen Droga da lugar a una "restriccion encubierta’ del comercio. En cambio, para
establecer que & Régimen Droga no cumple esa norma, habria que demostrar que las importaciones
procedentes de la India resultan restringidas porque, como consecuencia de la aplicacién del Régimen
Droga, la India ha quedado indebidamente excluida de la lista de beneficiarios de dicho Régimen,
aungue redne los requisitos parafigurar en ella por ser un pais especiamente afectado por € problema
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deladroga. Sin embargo, la seleccidn de los beneficiarios del Régimen Droga se ha hecho aplicando
criterios objetivos y no discriminatorios.

C. DECLARACION ORAL DE LA INDIA EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO
EsPECIAL
1. Argumentos de car acter procesal

a) Representacion conjunta de la India y € Paraguay por e mismo personal del Centro de
AsesoriaLega en Asuntos delaOMC

4105 Respecto de la cuestiéon planteada por las Comunidades Europeas € 14 de mayo de 2003
durante la primera reunion sustantiva del Grupo Especia acerca de s laIndiay € Paraguay podian
ser representados por € mismo persona del Centro de Asesoria Lega en Asuntos dela OMC, laIndia
y el Paraguay presentaron a Grupo Especial una declaracién conjunta en esamismafecha. Lalndia
sostiene que tenia pleno conocimiento de que € Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC
representaba a Paraguay en su calidad de tercero en esta diferencia. De lamismaforma, e Paraguay
tenia pleno conocimiento de que e Centro representaba a la India en su calidad de parte reclamante.
LaIndiay e Paraguay entienden que, representando a ambas partes, € Centro de Asesoria Lega no
compromete € interés particular de ninguna de ellas de tener una representacion juridica eficaz.
Tanto la India como € Paraguay han aceptado que € Centro de Asesoria Legal en Asuntos de
la OMC los represente simultaneamente en esta diferencia.

4106 Lalndiay € Paraguay sostienen que la cuestion del intercambio de informacion entre las
partes y los terceros, a que las Comunidades Europeas se refirieron en su declaracion, no se plantea
en el presente caso debido a que alos terceros se les reconocieron derechos ampliados.

4107 Lalndiay & Paraguay aducen que € procedimiento de solucion de diferencias de la OMC
establece normas éticas para los miembros de los grupos especiales y del Organo de Apelacion pero
no para los abogados que representan alos Miembros de la OMC. De conformidad con las normas de
la OMC vigentes, la solicitud de las Comunidades Europeas de que € Grupo Especia resuelva un
asunto de ética juridica carece, por consiguiente, de cualquier base juridica 'y debe ser rechazada por
e Grupo Especid.

4.108 LalIndia sostiene que, con arreglo a parrafo 2 del articulo 2 y d parrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo por € que se establece e Centro de Asesoria Lega en Asuntos de la OMC, tanto la India
como €l Paraguay tienen derecho a recibir asistencia del Centro en actuaciones de solucion de
diferencias, ya sea en condicion de partes o de terceros. Citando la resolucion del Organo de
Apdacion en CE - Banano |11 de que "no hay ninguna disposicion del ... Acuerdo sobre la OMC, del
ESD o de los Procedimientos de trabgjo, ni ninguna norma de derecho internacional consuetudinario o
regla de la préctica de | os tribunal es internacionaes que impida a un Miembro de la OMC decidir cua
debe ser la composicién de su delegacion en ... e Organo de Apelacion”, la India sostiene que esta
observacion resulta igualmente aplicable a la composicion de la delegacion en las actuaciones de un

grupo especidl.
2. Argumentos de car acter sustantivo

4.109 Lalndiasostiene que decidi6 recurrir al procedimiento de solucion de diferencias en este caso
con extrema renuencia. La India habia intentado en repetidas ocasiones resolver la cuestion
bilateralmente con las Comunidades Europeas pero, no habiendo podido llegar a un acuerdo y
considerando las considerables pérdidas sufridas por su industria, estimé que o Unico que podia hacer
era recurrir a este procedimiento. La India sdlo recurri6 a presente procedimiento después de haber
agotado todas las posibilidades de llegar a una solucion mutuamente convenida.
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4.110 La India reconoce que es necesario conceder asistencia financiera especial a los paises en
desarrollo para satisfacer sus necesidades individuales de desarrollo. Sin embargo, no cree que unas
preferencias arancel arias que discriminan entre los paises en desarrollo sean € instrumento de politica
mas adecuado para atender a las necesidades concretas de desarrollo de los distintos paises. Estas
preferencias tienden a ayudar a algunos paises pobres a expensas de otros que son tan pobres como
ellos. El SGP no se cred para transferir las oportunidades de acceso a los mercados entre paises
pobres con diferentes necesidades de desarrollo, sino para atender a las necesidades de desarrollo de
todos ellos.

4111 Los exportadores de textiles y prendas de vedtir de la India empezaron a sentir los efectos
negativos del Régimen Droga en € afio 2002, cuando € Pakistén pasd a ser beneficiario del mismo.
Estos problemas no se reflgan alin plenamente en las estadisticas del @mercio porque sdlo han
transcurrido 16 meses desde la inclusion del Pakistan en & Régimen. Sin embargo, a juicio de la
Indig, € sistema juridico de la OMC se ocupa de las condiciones de la competencia para los
Miembros de la Organizacion y no de los resultados del comercio.

4112 Las Comunidades Europeas, la Indiay los paises beneficiarios estan de acuerdo en que las
preferencias del SGP que se concedan en virtud del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion han de
ser "preferencias an ... discriminacién que redundeln] en beneficio de los paises en desarrollo”. La
India sostiene que & Régimen Droga no cumple este requisito, porque las preferencias concedidas con
arreglo a dicho Régimen solo benefician a productos originarios de determinados paises. En cambio,
las Comunidades Europeas sostienen que la expresion "sin discriminacion” no les impide conceder un
trato distinto a los beneficiarios porque, con arreglo a criterios objetivos, sus necesidades de
desarrollo son distintas como consecuencia de problemas rel acionados con la droga.

4113 El argumento de las Comunidades Europeas se basa en dos premisas. primero, que la
expresion "sin discriminacion” de la Clausula de Habilitacion permite a los paises desarrollados hacer
una distincion entre los paises en desarrdlo con arreglo a criterios objetivos relacionados con las
necesidades especificas de desarrollo de los distintos paises y, segundo, que en redidad las CE
distribuyen los beneficios resultantes del Régimen Droga de acuerdo con criterios objetivos.

4114 El dgnificado de la expresién "sin discriminacion” del parrafo 2 &) de la Clausula de
Habilitacién debe establecerse de conformidad con los términos ordinarios del GATT de 1994, en su
contexto y a la luz de su objeto y fin. Sobre la base de estos principios, € Organo de Apelacion
constato que "la obligacion de no discriminacion estriba esencialmente en el otorgamiento de un trato
igua a productos similares, independientemente de su origen [...]. Las obligaciones de no
discriminacion son aplicables a todas las importaciones de productos similares, salvo en e caso de
gue esas obligaciones hayan sido objeto de una exencidn expresa 0 no sean aplicables por otra razon,
a consecuencia de la aplicacion de disposiciones especificas del GATT de 1994".

4.115 LacClausulade Hahilitacion forma parte integrante del GATT de 1994 y, por lo tanto, de esta
constatacion del Organo de Apelacion se sigue que, en € contexto de la Clausula de Habilitacion, por
no discriminacion se entiende € trato igual de productos similares, salvo s una disposicion expresa de
la Clausula de Habilitacion establece otra cosa. Asi pues, la cuestion juridica basica que ha de
considerar el Grupo Especia es la siguiente:  ¢prevé la Clausula de Habilitacion una definicion de
"sin discriminacion” distinta de la definicion generalmente aplicable en e GATT de 19947

4116 Las Comunidades Europeas degan que la interpretacion del parrafo 2 a) de la Clausula de
Habilitacion que permite que los paises desarrollados otorguen un trato distinto a paises que tienen
necesidades de desarrollo diferentes es confirmada por € péarrafo 3 c¢) de esa misma Clausula, que

“*! Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafos 190 y 191.
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obliga a los paises desarrollados a responder "positivamente a las necesidades de desarrollo,
financieras y comerciales de los paises en desarrollo”. Las Comunidades Europeas sostienen que las
necesidades de |os paises en desarrollo mencionadas en este parrafo son las "necesidades individuales
de esos paises’. Basandose en esto, afirman que la exigencia de responder positivamente a las
necesidades individuales de cada pais en desarrollo quedaria sin efecto s la expresién
"gn discriminacion” se entendiese en € sentido de que prohibe toda diferencia de trato entre paises en
desarrallo.

4.117 No hay nada que corrobore la afirmacion de que € parrafo 3 c) se refiere a las necesidades
individual es de cada uno de los paises en desarrollo y en € texto de ese parrafo no se recoge esta idea.
En & contexto de las condiciones que regulan las preferencias del SGP, |os redactores de la Clausula
de Habilitacion se refirieron a las necesidades de los paises en desarrollo en general. En e contexto
del principio de reciprocidad que rige las negociaciones comerciales, |os redactores se refirieron alas
necesidades "individuales' o "particulares’ de los paises en desarrollo. Esta comparacion no deja
duda de que los redactores querian dejar establecido que los esquemas del SGP deben responder alas
necesidades de |os paises en desarrollo en genera y que las necesidades individuales de cada pais en
desarrollo se tendrian en cuenta ad determinar e grado de reciprocidad en las negociaciones
comerciales.

4.118 Tampoco hay nada que corrobore la afirmacién de las CE en € sentido de que € péarrafo 3 ¢)
quedaria sin efecto s se prohibieran las diferencias de trato entre los paises en desarrollo. Un
esquema SGP puede ser no discriminatorio y, sin embargo, no responder positivamente a las
necesidades de los paises en desarrollo en general. Era muy l6gico que los redactores exigiesen que
los beneficios otorgados con carécter no discriminatorio a los paises en desarrollo respondieran
positivamente a las necesidades de esos paises.

4119 Laafirmacion de las Comunidades Europeas de que un plan destinado exclusivamente a hacer
frente alos problemas de la droga responde a las necesidades de |os paises en desarrollo tal como se
definen en & parrafo 3 c) tampoco se compadece con e hecho de que en la Clausula de Habilitacion
se habla de las necesidades "de desarrollo, financieras y comerciales' de los paises en desarrollo. La
conjuncion "y" establece claramente que, cuando se evalUe la compatibilidad de un esquema SGP con
el parrafo 3 ¢) o e grado de no reciprocidad que deba concederse a un pais en desarrollo en virtud de
los parafos 5 y 6, las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales deberan evaluarse
colectivamente. Los redactores no dejaron la opcion de responder a necesidades de desarrollo o
financieras o comerciales, porque no utilizaron la conjuncién disyuntiva "0". De esto se infiere
l6gicamente que tampoco previeron la opcion de responder a una determinada necesidad de
desarrollo, como es la de combatir la produccién y € tréfico de drogas.

4120 Por Ultimo, debe recordarse que € péarrafo 3 ¢) no crea de por si un derecho, sino que
establece una obligacion. S la interpretacion de las Comunidades Europeas fuera correcta, esta
disposicion obligaria a los Miembros desarrollados a concebir sus esquemas SGP de manera que
respondiesen a las necesidades individuales de cada uno de los paises beneficiarios. Con €ello, estos
Miembros quedarian sujetos a la obligacion juridica de gjustar todos los beneficios dimanantes de sus
esquemas SGP a las necesidades individuales de cada uno de los beneficiarios. No obstante, la
mayoria de los beneficios derivados del régimen general del SGP de las Comunidades Europeas estan
iguamente al acance de todos los paises en desarrollo y, por consiguiente, no cumplirian esta
obligacion.  Asi pues, en su afan de justificar uno de sus regimenes especides de SGP, las
Comunidades Europeas piden a Grupo Especial que acepte una interpretacion del parrafo 3 ) que
haria que su régimen genera del SGP fuera incompatible con la Clausula de Habilitacion.

4121 Las Comunidades Europeas afirman ademas que varias disposiciones del GATT de 1994 y
del Acuerdo Genera sobre e Comercio de Srvicios (AGCS), que ponen en préctica € principio de
no discriminacion, confirman su asercién de que e Régimen Droga no es "discriminatorio” en €
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sentido del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion. Esa afirmacion tampoco resiste e menor
examen.

4122 Hay tres disposiciones basicas del GATT que ponen en préactica € principio de la no
discriminacion entre productos originarios de diferentes paises. Cada una de esas disposiciones
establece una norma concreta de no discriminacién para un instrumento concreto de politica:

a) El articulo | del GATT supedita € empleo de aranceles a la norma de la nacion mas
favorecida. Para cumplir esta norma, un Miembro de la OMC debe aplicar
necesariamente e mismo arancel a los productos similares de todos los demas
Miembros de la OMC. En consecuencia, la norma de la no discriminacion
establecida por el GATT paralos aranceles prescribe un trato formalmenteigual.

b) El articulo XIlII regula la utilizacion de contingentes, incluidos los aplicados
especificamente a un pais. Segun dicho articulo, los Miembros que administran
contingentes han de procurar hacer una distribucion del comercio que se aproxime lo
més posible a la que los demés Miembros podrian esperar S no existieran tales
restricciones, por giemplo, basando la distribucién del contingente en un periodo
representativo anterior. Asi pues, la norma de la no discriminacion no prescribe un
trato formalmente igual, sno un trato que garantice que los contingentes no
modificaran la participacion en € comercio de cada Miembro.

C) El articulo XVII regula las importaciones y las exportaciones de las empresas
comerciales del Estado. Este articulo exige a los Miembros que se comprometan a
gue dichas empresas se gjusten a los principios del trato no discriminatorio. %
entiende que, con esta finalidad, estas empresas deben hacer sus comprasy sus ventas
guiandose Unicamente por consideraciones comerciales.

4123 Si bien cada una de estas tres disposiciones establece una norma distinta, todas tienen un
objetivo comun, a saber, € de garantizar que los productos similares originarios de diferentes paises
gocen de posibilidades iguales de competencia. En e caso de los aranceles, este objetivo se logra
mediante la exigencia de un trato formamente igual. En e caso de los contingentes, € objetivo se
alcanza mediante la estipulacion de una distribucion del comercio igua ala que prevalecerias no se
aplicaran los contingentes, y, en € caso de las empresas comerciales del Estado, mediante la
exigencia de que las compras y las ventas se basen en consideraciones iguaes a aguellas por las que
Se regirian las empresas privadas.

4124 Asimismo, las normas relativas a la no discriminacion enunciadas en las disposiciones sobre
trato nacional del GATT de 1994 y dd AGCS tienen por objetivo fundamenta la igualdad de
oportunidades de competencia. De la jurisprudencia del GATT de 1994 y del texto del AGCS se
desprende claramente que @ requisito del trato nacional puede cumplirse mediante la concesion de un
trato formalmente idéntico o de un trato formalmente diferente. Sin embargo, también esta claro que
ambos métodos deben dar lugar a unaigualdad efectiva de oportunidades de competencia.

4125 Asi pues, las disposiciones sobre no discriminacion del GATT aplicables a los aranceles no
dan apoyo contextual a una interpretacion de la expresion sin discriminacion del parrafo 2 a) de la
Cléausula de Habilitacion que justifique e Régimen Droga. Este parrafo se refiere d trato arancelario
de los productos originarios de los paises en desarrollo. Con respecto a los aranceles, por no
discriminacion debe entenderse e trato formalmente igua de los productos similares. Lanorma de no
discriminaciéon que las Comunidades Europeas invitan a Grupo Especiad a adoptar con respecto a
trato arancelario de productos originarios de paises en desarrollo no se aplica a trato arancelario en
ninguna disposicion de la OMC.
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4126 Laafirmacion de las Comunidades Europeas de que las disposiciones sobre no discriminacion
del GATT que se aplican alas medidas no arancelarias, como los contingentes de importacion o los
reglamentos internos, permiten o incluso imponen un trato formalmente diferente de productos
similares es correcta. No obstante, toda diferencia de trato tiene que dar por resultado en todos los
casos una iguadad efectiva de las condiciones de competencia entre productos similares,
independientemente de su origen. El trato arancelario preferencial concedido en virtud del Régimen
Droga prevé condiciones de competencia que favorecen a los productos de los paises teneficiarios
con respecto a los de otros paises y, por consiguiente, también es discriminatorio en el sentido de las
disposiciones sobre no discriminacion que se aplican a las medidas no arancelarias. Ademas, estas
disposiciones no pueden inducir a Grupo Especial a aceptar la interpretacion del parrafo 2 a)
propuesta por las Comunidades Europess.

4127 El parafo 2 @) define los esquemas SGP autorizados por la Clausula de Habilitacion por
referencia a la Decison de 1971 sobre exenciones, y la Decision de 1971 se remite a su vez a las
Conclusiones convenidas de la Comisién Especial de Preferencias adoptadas en e cuarto periodo
extraordinario de sesiones de la Junta de Comercio y Desarrollo de la UNCTAD. Como la India
demostrard en su comunicacion de réplica, s Conclusiones convenidas prevén claramente que los
beneficios de |os esquemas SGP vayan destinados a todos |os paises beneficiarios. Esta interpretacion
de las Conclusiones convenidas se ve confirmada por e hecho de que, antes de la adopcién de dichas
Conclusiones, los paises desarrollados se habian puesto de acuerdo en la OCDE para que sus
preferencias se otorgaran sin discriminacion alguna entre los paises en desarrollo, excepto para
favorecer alos menos adel antados.

4128 Como la India sefidd a inicio de su intervencion, segin e Organo de Apelacion, por no
discriminacion se entiende la igualdad de trato de productos similares, salvo que una disposicion
expresa prevea otra cosa. La verdad es que, con la excepcion de las prescripciones aplicables a las
preferencias para los paises menos adelantados, ninguna disposicion de la Clausula de Habilitacion
corrobora en modo aguno la concluson segin la cual la expresion "preferencias sn ...
discriminacion, que [...] redunde[n] en beneficio de los paises en desarrollo”, ddl parrafo 2 a) de la
Cléusula de Habilitacion, no exige laigualdad de trato para los productos similares de todos |os paises
en desarrollo.

4129 En relacion con las premisas facticas de la argumentacion de las Comunidades Europess, la
India impugna decididamente la asercion de las Comunidades Europeas de que la Clausula de
Habilitacion permite alos paises desarrollados establecer diferencias entre los paises en desarrollo con
arreglo a criterios objetivos elegidos por ellos mismos y que son supuestamente esenciales para las
necesidades de desarrollo de esos Ultimos paises. No obstante, suponiendo que fuera permisible
diferenciar entre los paises en desarrollo, € argumento de las Comunidades Europeas solo podria
aceptarse s fuera correcta su premisa de hecho, segun la cual & Régimen Droga establece diferencias
entre los paises en desarrollo con arreglo a criterios objetivos que reflgan las necesidades de
desarrollo de esos paises.

4.130 El Reglamento que establece € actua esgquema SGP de las Comunidades Europeas prevé dos
regimenes especiales a los cuales tal vez fuera aplicable la premisa de hecho de las Comunidades
Europess: e régimen sobre derechos laboralesy e régimen para el medio ambiente.*> En lo relativo
a Régimen Droga, € Reglamento no prevé ningun criterio ni procedimiento para la inclusion de un
beneficiario, sino que se limitaaindicar, en su articulo 10, que se conceden preferencias a los paises
designados por las Comunidades Europeas como beneficiarios en la columna | del anexo I. Por
consiguiente, los beneficiarios no saben qué condiciones deben cumplir para seguir siendo

42 La India se reserva plenamente su posicién respecto de la condicién juridica y las caracteristicas
facticas de estos regimenes especiales.
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beneficiarios. Tampoco hay una disposicion que indique los criterios y procedimientos para ser
designado beneficiario. En consecuencia, |os paises excluidos del esquema no saben por qué han sido
excluidos ni en qué circunstancias se los incluiria en el esquema. Por lo tanto, el argumento de las
Comunidades Europeas segun € cua las medidas que se consideran en estas actuaciones hacen una
distincion entre los paises en desarrollo segun criterios objetivos que reflggan sus necesidades
individuales de desarrollo carece de fundamento en los hechos.

4131 Lamedida que se considera en estas actuaciones es € Régimen Droga, tal y como se aplica
actualmente. Se trata pues de saber s & Régimen Droga definido en € Reglamento vigente
contempla "preferencias sin ... discriminacién que redunde[n] en beneficio de los paises en
desarrollo”, en € sentido del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacién. En consecuencia, los
motivos en que se basa la seleccidn de beneficiarios por las Comunidades Europeas y |os criterios que
las Comunidades Europeas puedan aplicar en e futuro para incorporar nuevos beneficiarios no son
pertinentes para el examen juridico de las medidas que considera el Grupo Especidl.

4.132 No obstante, la India desea sefidar que las Comunidades Europeas no han facilitado pruebas
de que la sdleccion de los actuales beneficiarios se base en criterios objetivos. Ademas, las
Comunidades Europeas tampoco han demostrado que los paises excluidos del esquema no padezcan
un problema similar de drogas. En su comunicacion, las Comunidades Europeas describen los
problemas que las drogas crean a los beneficiarios en términos generaes, en parte utilizando
estadigticas obtenidas cuando los beneficiarios ya habian sido seleccionados. Con las explicaciones
de las Comunidades Europeas es imposible saber, por emplo, por qué € Pakistan fue incluido y la
India y e Paraguay no. Tampoco han presentado las Comunidades Europeas ninguna prueba
documenta de que hayan realizado efectivamente una eval uacion objetiva de los problemas de drogas
de todos los paises antes de confeccionar la lista de beneficiarios. Todo lo que han presentado las
Comunidades Europeas a Grupo Especia es una larga justificacion ex post facto, preparada con la
ayuda de documentos de las Naciones Unidas, que no revela un criterio objetivo Unico que se haya
aplicado por igua a beneficiarios y no beneficiarios.

4133 La India observa ademas algunas contradicciones fundamentales entre los argumentos
alternativos expuestos por las Comunidades Europeas en su comunicacion escrita. Las Comunidades
Europeas aducen que e Régimen Droga es plenamente compatible con todos los requisitos de la
Clausula de Hahilitacion, incluido -es de suponer- € de que cuaquier régimen de este tipo ha de ser
de carécter no reciproco. Sin embargo, al mismo tiempo las Comunidades Europess indican que, s €
Grupo Especid llegase a la conclusén de que e Régimen Droga es incompatible con la Clausula de
Habilitacion, lo defenderia con €l argumento de que es necesario para proteger laviday lasaud de las
personas en las Comunidades Europeas, con arreglo a apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994. Asi pues, en realidad las Comunidades Europeas admiten, en su comunicacion escrita, que
el Régimen Droga esta destinado en verdad a acanzar un objetivo fundamental e importante de
politica de las propias Comunidades Europeas, sin relacion con las necesidades de desarrollo de los
beneficiarios de dicho Régimen. Por consiguiente, € disefio, la arquitectura y la estructura del
Régimen Droga contienen un importante elemento de reciprocidad, que la Clausula de Habilitacion
hace claramente inadmisible. Esta es otra de las contradicciones de los argumentos presentados por
las Comunidades Europeas a Grupo Especial.

4134 Las dirmaciones y los argumentos expuestos por las Comunidades Europeas y los
beneficiarios carecen de fundamento juridico y féctico. Las Comunidades sabian que e Régimen
Droga precisaba de una exencion y o reconocieron. No pudieron obtener dicha exencion, y € Grupo
Especial se encuentra ahora ante |os argumentos mas especiosos en favor de una resolucion que solo
puede calificarse de absurda, a saber, que la denegaciéon de preferencias arancelarias a la India no
constituye una discriminacion contra este pais.
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4135 Tanto las Comunidades Europeas como los paises beneficiarios han permitido que sus
abogados presentasen argumentos sobre importantes cuestiones sistémicas que contradicen las
opiniones que expresaron en otras ocasiones. Es dificil creer que los argumentos expuestos por las
Comunidades Europeas sobre e carécter no condicional del principio de la nacion més favorecida y
sobre e apartado b) del articulo XX representan € juicio ponderado de las Comunidades en su
conjunto. Es iguamente dificil creer que los paises beneficiarios tuvieran en cuenta sus intereses
sistémicos a largo plazo cuando invitaron a Grupo Especid a resolver que los paises desarrollados
pueden discriminar entre los paises en desarrollo de conformidad con criterios seleccionados por los
propios paises desarrollados.

4.136 Lalndiaesta profundamente preocupada por € uso abusivo de los procedimientos de solucidn
de diferencias de la OMC por parte de las Comunidades Europeas en este caso y por € apoyo

sorprendente de los paises beneficiarios a la interpretacion de la Clausula de Habilitacion hecha por

las Comunidades Europeas. Lalndiainstaa Grupo Especia a que preserve laintegridad del proceso
de solucion de diferencias y adopte répidamente la resolucion que se impone claramente, de modo que
las cuestiones planteadas por € Régimen Droga puedan resolverse en € marco de los procedimientos
pertinentes de laOMC.

4.137 Por Ultimo, la India reitera que no impugna € derecho de las Comunidades Europeas a
facilitar asistencia financiera a paises en desarrollo que tengan necesidades especiales de desarrallo.
Lo que impugna es el derecho de las Comunidades Europeas a hacerlo a expensas de otros paises en
desarrollo que tienen necesidades dstintas, pero igualmente apremiantes. La afirmacion de las
Comunidades Europess de que la Clausula de Habilitacion autoriza a transferir las oportunidades de
acceso a los mercados de algunos paises pobres a otros paises pobres de conformidad con criterios
elegidos por los paises desarrollados es juridicamente indefendible. El SGP se cred con la finalidad
de promover € crecimiento de todos los paises en desarrollo. Su objetivo no es permitir que los
paises desarrollados discriminen entre los paises en desarrollo, destruyan o perjudiquen a laindustria
de un pais en desarrollo en beneficio de otro y creen pobreza en un pais en desarrollo para diviar la
pobreza de otro. La confirmacién de este hecho evidente por € Grupo Especial tendra un efecto
saludable en todo & sistema multilateral de comercio.

D. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

1. Argumentos de car acter procesal

a) Representacion conjunta de la India y € Paraguay por € mismo persona del Centro de
Asesoria Legal en Asuntos delaOMC

4138 En € transcurso de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial, las Comunidades
Europeas plantearon la cuestion de la representacion conjunta de la India -la parte reclamante- y €
Paraguay -uno de los terceros- por & mismo persona del Centro de Asesoria Legal en Asuntos de
laOMC. Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especia que aclare la cuestion de si, como
una cuestion de principio, los mismos abogados pueden representar en forma simultanea a una parte
reclamante y a un tercero y, de ser ese €l caso, en qué condicionesy, ademas, s tales condiciones se
cumplen en las presentes circunstancias.

4139 Pese a reconocer que & Organo de Apelacion se pronuncié solo sobre la cuestion de quién
debia representar a un Miembro en la audiencia en la diferencia CE - Banano 11l y no sobre la
cuestion de si los mismos abogados pueden representar a dos Miembros que actlian en calidades
diferentes, las Comunidades Europeas entienden gue la representacidn conjunta de una parte y de un
tercero por |os mismos abogados no tiene precedente. Esta situacion plantea una serie de inquietudes
que deben ser consideradas por € Grupo Especid.
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4140 Las Comunidades Europeas aducen que hay un evidente conflicto de intereses. Las normas
sobre € gercicio de la abogacia de muchos Miembros de la OMC prohiben a los abogados
representar en juicio a dos clientes con intereses diferentes. Lafata de normas acordadas en el marco
delaOMC relativas a la representacion de los Miembros por abogados externos no significa que esos
abogados no estén sujetos a normas deontolégicas. Con arreglo ala normativa vigente de la OMC, no
se exige que un abogado que actla ante un grupo especial esté inscrito para gjercer la profesion en un
pais Miembro de b OMC. Habida cuenta de €elo, las Comunidades Europeas consideran que los
grupos especiales deben ocuparse de hacer cumplir ciertas normas deontol dgicas basicas en las que,
entre otras cosas, se trate la cuestion dd conflicto de intereses, como parte de sus facultades de
organizacion y direccion de las actuaciones.

4141 Las Comunidades Europeas ponen de relieve que no dicen que en e presente caso exista
necesariamente un conflicto de intereses. No obstante ello, las Comunidades Europeas opinan que
una situacion en la cual los mismos abogados representan a la parte reclamante y a un tercero puede
plantear conflictos de ese tipo y que los grupos especia es deben asegurarse de que los abogados y los
Miembros interesados hayan hecho todo |0 necesario para evitarlos.

4142 Las Comunidades Europeas sostienen que una situacion en la cual los mismos abogados
representan a dos Miembros que actlan en un procedimiento en calidades diferentes puede ser
incompatible con las normas relativas a confidencialidad del ESD. Los abogados de una parte
reclamante recibiran comunicaciones confidenciales y documentos del grupo especial que no tendrian
derecho a recibir en calidad de abogados de un tercero. En e presente caso, € problema esta
mitigado por e hecho de que alos terceros se les han otorgado derechos ampliados. Sin embargo, a
las Comunidades Europeas les preocupa que se cree un precedente para otros casos en los que, de
conformidad con la regla general, los derechos de los terceros en materia de informacion sean
limitados. En respuestaa argumento que la Indiay € Paraguay presentaron a Grupo Especid de que
el asunto de la confidencialidad no se plantea en esta diferencia en razon de que se han otorgado
derechos ampliados a los terceros, las Comunidades Europeas advierten que laIndiay e Paraguay ya
habian acordado utilizar los servicios de los mismos abogados mucho tiempo antes de que los terceros
hubiesen solicitado que se les otorgasen derechos ampliados.

4.143 La opinion de las Comunidades Europeas es que, en términos generales, permitir que los
mismos abogados representen ala parte reclamante y a un tercero seré fuente de confusiones'y podria
efectivamente tornar difusa la distincion entre las partes principales y los terceros que, como ha
sefialado recientemente un grupo especia, es todavia una caracteristica basica de las normas del ESD.

2. Argumentos de car acter sustantivo
a) Consecuencias de la presente diferencia

4,144 Las Comunidades Europeas sefidan la importancia de la presente diferencia. Es la primera
diferencia que tiene relacion con la Clausula de Habilitacion, una de las formas mas significativas del
trato "especial y diferenciado” paralos paises en desarrollo en virtud del Acuerdo sobrelaOMC. En
esta diferencia esta en juego algo més que & Régimen Droga, no obstante su importancia vital para
los paises beneficiarios. De las respuestas que el Grupo Especial dé a algunas de las cuestiones
abordadas en la presente diferencia podria depender también la viabilidad de los Sistemas
Generdizados de Preferencias (" SGP") aplicados por muchos paises donantes.

4.145 Al considerar esas cuestiones, €l Grupo Especial deberia tener presente la naturaleza de las
preferencias otorgadas de conformidad con los esquemas SGP. Esas preferencias son estrictamente
voluntarias. A juicio de las Comunidades Europesas, lainterpretacion que hace la India de la Clausula
de Habilitacion seria perjudicial para todos los Miembros. El resultado probable de esta
interpretacion seria que los paises en desarrollo recibirian menos y no mas preferencias, en contra de
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lo que la India persigue equivocadamente al presentar este caso. De hecho, convertir la Clausula de
Habilitacion en la especie de camisa de fuerza que pretende la India podria disuadir a algunos paises
donantes de otorgar todo tipo de preferencias.

4146 Ademas de sus consecuencias sistémicas, la presente diferencia es importante por sus
repercusiones potenciales en los beneficiarios del Régimen Droga. El Régimen Droga ha permitido
gue esos paises incrementen y diversifiquen sus exportaciones a las Comunidades Europeas. Los
efectos beneficiosos que resultan de ello son considerables. Se ha estimado, por gemplo, que sélo en
la Comunidad Andina e Régimen Droga sustenta casi 160.000 empleos.

4147 La diminacion dd Régimen Droga dd SGP de las Comunidades Europeas tendria
consecuencias econdmicas y sociaes devastadoras para los paises beneficiarios. En cambio, parala
India se derivarian muy pocos beneficios, de haber alguno. Como se ha demostrado, |as alegaciones
de la India segin las cuaes se ha producido una desviacion del comercio son injustificadas e
infundadas. Entre 1990 y 2001, las importaciones procedentes de la India en € marco del SGP de las
Comunidades Europess pasaron de 2.000 a més de 5.000 millones de euros. Ademas, durante ese
periodo la participacion de la India en € total de las importaciones realizadas en el marco del SGP de
las Comunidades aument6 del 9 a 12 por ciento. Esto colocaalalndiaen e segundo lugar entre los
beneficiarios del SGP de las Comunidades Europess.

4.148 La India no puede invocar ninguna preocupacion comercia legitima para presentar esta
diferencia. Por consiguiente, alas Comunidades Europeas se les hace muy dificil entender por qué la
India ha recurrido a una accion que podria socavar |os esfuerzos de otros paises en desarrollo en su
lucha contra las drogas y poner en peligro su estabilidad social y politica La injustificada
reclamacion de la India no corresponde a lo que cabria esperar de un Miembro que aspira, con mucha
razon, a ser uno de los lideres de los paises en desarrollo Miembros de la Organizacion.

b) La Clausula de Habilitacion

4149 La reclamaciéon de la India se sustenta en una premisa errada.  La India ha interpretado
incorrectamente la relacién entre la Clausula de Habilitacion y € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994. La Clausula de Hahilitacion no es una "defensa afirmativa’. ES un régimen auténomo.
Confiere un derecho autbnomo y permanente a la concesion de ciertas clases de "trato especial y mas
favorable" alos paises en desarrollo, con arreglo a determinadas condiciones. Si una preferencia esta
comprendida en la Clausula de Habilitacion, el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no se aplica
en absoluto.

4150 Lalndiaes uno de los principales proponentes del fortalecimiento de las disposiciones que
prevén e "trato especid y diferenciado” de los paises en desarrollo. Por |o tanto, es sorprendente ver
gue en la presente diferenciala India adopta una posicion que mermaria considerablemente € valor de
dicho trato. Las Comunidades Europeas invitan ala India a que reflexione més detenidamente sobre
esta cuestion, alaluz de sus intereses més generales en e marco de laOMC.

4151 El hecho de que la Clausula de Habilitacion no sea una defensa afirmativa tiene dos
consecuencias importantes:

a) para demostrar que se ha vulnerado € parrafo 1 dd articulo | del GATT
de 1994, la India debe establecer primero que @ Régimen Droga no esta
comprendido en las disposiciones del parafo 2 @ de la Clausula de
Habilitacion; y
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b) en su calidad de parte reclamante, incumbe a la India probar que el Régimen
Droga no esta comprendido en las disposiciones del parrafo 2 @) o que, s lo
estq, esincompatible con € parrafo 3 ).

4152 La Clausula de Habilitacion tiene sus propios requisitos, que son diferentes de los del
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. A diferencia de este parrafo, la Clausula de Habilitacion
no exige que se concedan preferencias arancelarias idénticas a todos los paises en desarrollo, sobre
una base NMF. Lo que hace en cambio es establecer, en € parrafo 2 a) que las preferencias
arancelarias concedidas a los paises en desarrollo en e marco de un SGP deben otorgarse
"gn discriminacion”.

4.153 Este criterio de no discriminacién previsto en € parrafo 2 @) es diferente del criterio NMF del
parrafo 1 del articulo |. La expresiéon "sin discriminacion” debe interpretarse conforme a su sentido
corriente, en su propio contexto y alaluz del objetivo especifico de la Clausula de Habilitacion, que
es también uno de los objetivos generales del Acuerdo sobrela OMC: fomentar € comercio de todos
los paises en desarrollo en una forma que corresponda a sus respectivas necesidades de desarrollo.

4154 Lainterpretacion que hace la India de la expresion "sin discriminacion” se basa en poco mas
gue una definicién incompleta de un diccionario. Es simplista e incorrecta. Dar un trato diferente a
paises en desarrollo que, de conformidad con criterios objetivos, tienen necesidades de desarrollo
diferentes no es discriminatorio. Por € contrario, puede ser necesario para cumplir € parrafo 3 ¢) de
la Clausula de Hahilitacion, que establece que las preferencias deben responder positivamente a las
neces dades de desarrollo de |os paises en desarrollo.

4.155 Las degaciones de la India de que & Régimen Droga ha sido concebido para promover los
intereses politicos de las Comunidades Europeas o fomentar sus intereses comerciales son infundadas.
El propésito del Régimen Droga es ofrecer oportunidades equitativas de desarrollo a los paises en

desarrollo que se encuentran en inferioridad de condiciones por las graves consecuencias que tienen
para ellos la produccién y € tréfico de drogas. Esa meta es a la vez legitimay compatible con los
objetivos de la Clausula de Habilitacion y & Acuerdo sobre la OMC. Ademas, las Comunidades
Europeas han demostrado que hay una conexion razonable y suficiente entre ese objetivo, las
necesidades de desarrollo propias de los paises interesados y |as preferencias arancelarias concedidas
a esos paises en virtud del Régimen Droga.

4156 Losvinculos entre d desarrollo econémico y e problema de las drogas estan sobradamente
demostrados y han sido reconocidos por las Naciones Unidas en repetidas ocasiones. Hace solamente
un mes, los ministros que participaron en e 46° periodo de sesones de la Comision de
Estupefacientes de las Naciones Unidas recordaron una vez més que € problema de las drogas
"[s]ocava la estabilidad socioecondmicay politicay € desarrollo sostenible, asi como los esfuerzos
por reducir la pobreza'.

4.157 Las Naciones Unidas han afirmado también muchas veces que la lucha contra la produccion y
el tréfico de drogas es una responsabilidad compartida de todos los miembros de la comunidad
internacional. En consecuencia, los paises desarrollados deben proporcionar ayuda a los paises en
desarrollo afectados por ese problema. Ciertamente, la prestacion de ayuda financiera y técnica es
crucial, pero no es suficiente.  Seguin las Naciones Unidas, la lucha contra las drogas requiere un
planteamiento integral y equilibrado. La produccion y € trafico de drogas son fomentados por la
pobrezay € desempleo. Por consiguiente, para combatirlos con éxito es necesario reemplazarlos por
actividades econdmicas alternativas que sean licitas. Ademés, esas actividades deben ser sostenibles.
Esto, a su vez, requiere obtener mercados para |os productos de esas actividades.
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4.158 Laaplicacion concreta del Régimen Droga por parte de las autoridades de las Comunidades
Europeas tampoco es discriminatoria. La designacion de los beneficiarios de ese Régimen se basaen
una valoracion general de la gravedad del problema de las drogas en cada pais en desarrollo, llevada a
cabo con criterios objetivos y no discriminatorios. Con arreglo a esos criterios, la India no reline los
requisitos para ser beneficiaria. En realidad, la India no lo discute. Tampoco aega que alguno de los
paises beneficiarios no cumplalos criterios pertinentes.

C) El articulo XX dd GATT de 1994

4.159 Lametafundamenta del Régimen Droga es fomentar € desarrollo de los paises afectados por
la produccion o € tréfico de drogas. Junto con €llo, e Régimen Droga también contribuye al objetivo
de reducir e consumo de drogas en las Comunidades Europeas.

4160 No hay duda de que las drogas constituyen una amenaza seria para lavida y la saud de las
personas. El Régimen Droga es un componente necesario de la estrategia de las Comunidades
Europeas contra e uso indebido de estupefacientes. Como se acaba de explicar, la lucha contra las
drogas requiere un planteamiento equilibrado, que incluya e fomento de actividades econémicas
alternativas sostenibles para reducir la oferta ilicita de drogas. De acuerdo con € principio de la
responsabilidad compartida, las Comunidades Europeas y sus Estados miembros ya proporcionan una
ayudatécnicay financiera sustancial alos paises interesados. El Régimen Droga es un complemento
necesario de esa ayuda.

4.161 De esaforma, aunque e Grupo Especia constatara que € Régimen Droga no es compatible
con la Clausula de Habilitacion, ese Régimen seguiria estando justificado de conformidad con e
gpartado b) del articulo XX de GATT, por ser necesario para proteger la salud y la vida de la
poblacion de las Comunidades Europeas.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA

1. El Régimen Droga esincompatible con el parrafo 1 ddl articulo | y son las Comunidades
Europeas las que tienen la carga de la prueba con arreglo a la Clausula de Habilitacion

4162 Las preferencias arancelarias concedidas de conformidad con e Régimen Droga a ciertos
productos originarios de los Miembros que reciben esas preferencias constituyen ventgjas que no son
otorgadas inmediata e incondicionalmente a productos similares originarios de todos los demés
Miembros. Por consiguiente, las preferencias arancelarias son incompatibles con € parrafo 1 del
articulo I.

4163 El parafo 1 dd articulo | del GATT de 1994 exige que la concesion de una ventgja no esté
sujeta a condiciones relacionadas con la situacion o la conducta de un Miembro. Las Comunidades
Europeas aducen que € péarrafo 1 del articulo | solamente dispone que la concesion de una ventaja no
se someta a condiciones que exijan a un Miembro proporcionar algun tipo de compensacion. Desde
el punto de vista de las Comunidades Europess, € requisito de "incondicionalidad" del parrafo 1 del

articulo | permite a un Miembro imponer condiciones que estén por fuera de lo que podria
considerarse como una "compensacion”. Las Comunidades Europeas basan esta interpretacion en e
sentido que se da a término "condiciona" en e contexto de las clausulas NMF condicionales.

Incluso s 1o que sostienen las Comunidades Europesas es correcto -en cuanto a que, en € contexto de
las clausulas NMF condicionales, € término "condicion” alude a requisito de compensar de algun
modo los beneficios recibidos de otro Miembro las Comunidades Europess estan equivocadas
cuando concluyen que "d 'Régimen Droga es claramente 'incondiciona’ en el sentido que tiene dicho
término en e contexto de las clausulas NMF'. (sin cursivas en € original) El significado de
"condicion” en e contexto de una clausula NMF condiciona no es determinante del significado de
"incondicionalmente”’ en una clausula NMF incondicional. "Incondiciond" significa smplemente la
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ausencia de condiciones, independientemente del significado técnico de la palabra "condicion” en €
contexto de las clausulas NMF condicionales. Si bien negro es el opuesto de blanco y "condiciona”
el opuesto de "incondiciona”, 1o que no es negro no necesariamente es blanco y lo que no es
"condiciona" tampoco es necesariamente "incondiciona”.

4164 La interpretacion redtrictiva que las Comunidades Europeas proponen del término
"incondicional” debe ser rechazada por |as siguientes razones adicionales:

a) El sentido corriente del término "incondicionalmente’ no apoya dicha interpretacion.
De é no surge ningun argumento que permita restringir € alcance de este término a
una categoria especifica de "condiciones que exijan a un Miembro proporcionar agin
tipo de compensacion”. Las Comunidades Europeas no justifican en forma alguna
esta restriccion.

b) Incluso s se utiliza € "método histérico” selectivo de interpretacion seguido por las
Comunidades Europeas, los elementos puestos de relieve por éstas carecen de
importancia. La comparacion pertinente no reside en el uso tradicional del término
"condicion”" en € contexto de las cldusulas NMF condicionales sino, por € contrario,
en el uso de "incondiciona” en € contexto de las clausulas NMF incondicionales.

C) La interpretacion de las Comunidades Europeas se opone a la jurisprudencia de
laOMC. Las Comunidades Europeas sfidlan que hay jurisprudencia contradictoria
sobre este asunto. Incluso S se supone que tal jurisprudencia contradictoria existe, la
interpretacion de las Comunidades Europeas no se apoya en ninguna jurisprudencia.

4165 Las Comunidades Europeas tienen la carga de demostrar que & Régimen Droga esta
justificado en virtud del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion. Las Comunidades Europeas
buscan imponer a la India la carga de probar 10 opuesto a su defensa -que € Régimen Droga esta
justificado en virtud del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion con e mero recurso de afirmar
gue e parrafo 2 @) otorga un "derecho auténomo". La India entiende que la Clausula de Habilitacion
no es un "derecho autébnomao" como dicen las Comunidades Europeas. Las Comunidades no dan una
definicion de "derecho autbnomo”. En cambio, simplemente realizan una inferencia juridica, esto es,
que la Clausula de Habilitacién no es una excepcion o una desviacion de la obligacién establecida en
el parafo 1 dd articulo | del GATT de 1994. La India sostiene que, por € contrario, la Clausula de
Habilitacion exime o permite apartarse de la obligacion establecida en € parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994. El péarrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion permite o "habilita" a los paises
desarrollados Miembros a tomar ciertas medidas que de otro modo estarian prohibidas en virtud del
parrafo 1 del articulo I, con sujecion a ciertas condiciones.  Actla como un régimen sustitutivo para
regular todos los aspectos de las relaciones comerciadles entre paises desarrollados y paises en
desarrollo. Por otro lado, € péarrafo 2 &) de la Clausula de Habilitacion no impone a los paises
desarrollados Miembros ninguna obligacién positiva de establecer esquemas SGP.

4.166 El parafo 2 @) de la Clausula de Habilitacidn, cuando permite a los paises desarrollados
conceder un trato arancelario preferencial alos paises en desarrollo en € marco del SGP, no tiene por
finalidad otorgar un privilegio a los paises desarrollados Miembros, por € contrario, € parrafo 2 a)
fue adoptado para beneficiar a los paises en desarrollo. Las Comunidades Europeas aducen que €
hecho de que no se haya incluido una frase que diga "en la medida que sea necesaria’ exime a los
paises desarrollados Miembros de todas las obligaciones que tienen en virtud del péarrafo 1 del

articulo | del GATT de 1994, incluso més ala de lo necesario para proporcionar un trato diferenciado
y més favorable a paises en desarrallo.
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4.167 Lalndia advierte que la frase "en la medida que sea necesaria' fue utilizada en la Decision
de 1971 pero no en la Clausula de Habilitacidn, pero la explicacion de esta omision es smple. La
Decision de 1971 fue una exencion. Por consiguiente, la formulacion utilizada fue "se eximira ... del
cumplimiento de las disposiciones del articulo primero ... en lamedida que sea necesaria ...". Endl
contexto de una exencion, lafrase "en la medida que sea necesaria’ no es redundante porque marca e
limite hasta €l cual operalaexencion. En cambio, la Clausula de Habilitacion fue adoptada como una
decisién y no como una exencion. Por consiguiente, la formulacion que se uso fue "[n]o obstante las
disposiciones del articulo | del Acuerdo General, [los Miembros] podran conceder un trato
diferenciado y mas favorable a los paises en desarrollo, sin conceder dicho trato a [los otros
Miembros]". La Clausula de Habilitacién permite, entonces, ciertos actos que de otra forma estarian
prohibidos por € péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. En una formulacion de este tipo, habria
sido redundante establecer que "los Miembros podran conceder un trato diferenciado y més favorable
a los paises en desarrollo sin conceder dicho trato a los otros Miembros ... en la medida que sea
necesaria para conceder un trato diferenciado y mas favorable alos paises en desarrollo”.

4168 Ademés, pareceria que las Comunidades Europeas aducen que la frase "no obstante las
disposiciones' del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 excluye completamente la aplicacion de
dicho articulo. La utilizacion de la expresion "no obstante” (o de algin sSinébnimo) en una disposicion
no necesariamente significa que esa disposicion confiere un "derecho auténomo e independiente”.
Por geemplo, en e articulo XX se utiliza la expresion "ninguna disposicion del presente Acuerdo sera
interpretada en e sentido de impedir" y sin embargo esta fuera de toda duda que € articulo XX es una
excepcion y una defensa afirmativa.

4169 La carga de la prueba debe determinarse en relacion con los elementos importantes de la
alegacion del demandante y los e ementos importantes de la defensa del demandado. La aegacion de
laIndia en estas actuaciones, tal como aparece en su primera comunicacion escrita, esta basada en el
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y no en el parrafo 2 a) de la Clausula de Hahilitacion. El
parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion no es, en consecuencia, un elemento importante de la
alegacion de la India. Para refutar esa alegacion las Comunidades Europeas podran afirmar, y han
elegido hacerlo, que las preferencias arancelarias previstas en € Régimen Droga estan justificadas a
amparo de la Clausula de Habilitacién. En consecuencia, les corresponde a ellas probar la vaidez de
su defensa, a saber, que dicha Clausula efectivamente abarca al Régimen Droga. La mera afirmacion
de las Comunidades Europeas de que la Clausula de Habilitacion cubre e Reégimen Droga no
congtituye en si misma prueba que confirme la defensa de las Comunidades Europess. Por
consiguiente, dicha afirmacion no tradada a la India la carga de probar 1o contrario de la defensa de
las Comunidades Europeas.

4170 El parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion es una defensa afirmativa. Tiene funciones y
caracteristicas juridicas similares a otras disposiciones del GATT que e Organo de Apelacion ha
reconocido como "defensas afirmativas’. No hay ninguna obligacion positivaen € parrafo 2) ¢) i) del
articulo XI ni en los articulos XX y XXIV del GATT, en € sentido de que ningiin Miembro puede ser
obligado a imponer restricciones cuantitativas, adoptar medidas de acuerdo con d articulo XX o
establecer uniones aduaneras 0 zonas de libre comercio, respectivamente. Del mismo modo, en virtud
del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion, ningiin Miembro podra obligar a un pais desarrollado
Miembro a conceder un trato arancelario preferencia a los paises en desarrollo. De la misma forma
gue € péarafo 2) c) i) dd articulo X1 y los articulos XX y XXIV son excepciones y, a la vez,
"defensas’, la Clausula de Habilitacion es una excepcidn a ciertos aspectos del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 y podria ser invocada, cuando correspondiese, como una defensa ante una
alegacion de violacion de dicho articulo.

4171 En virtud de todas estas disposiciones, incluso suponiendo que se ha demostrado que la
medida en cuestion viola la disposicion a la que la excepcidn se aplica, € Miembro que adopta dicha
medida podra igualmente invocar las excepciones como defensas (afirmativas). Esto esta claramente
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incluido en la definicién de "defensa afirmativa’. En una diferencia que involucre una alegacion que
pueda ser objeto de una defensa afirmativa, la aegacion se analiza primero en relacion con la
disposicion con la que es incompatible, de acuerdo con lo afirmado por e reclamante. Si se constata
gue la alegacion es procedente, entonces e siguiente paso es andizar la defensa afirmativa interpuesta
por e demandado. Esta es precisamente laforma en que la Clausula de Habilitacion, en tanto defensa
afirmativa, ha sido tratada en la jurisprudencia anterior del GATT.*

4.172 Las Comunidades Europeas citan la diferencia Brasil - Aeronaves en apoyo de su afirmacion
de que la India tiene la carga de probar que € Régimen Droga de las Comunidades Europess es
incompatible con € parrafo 2 a) de la Clausula de Hahilitacion. El Organo de Apelacion confirmo la
constatacién del Grupo Especia sobre la cuestion de la carga de la prueba y declar6 que, a diferencia
de lo que ocurre con las "defensas afirmativas’ contenidas en distintas disposiciones del GATT, la
disposicion que se discutia en ese caso (el parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC) establece
"obligaciones positivas para los paises en desarrollo Miembros, y no defensas afirmativas”. En

cambio, € parafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion no impone obligaciones positivas 0 normas
positivas que establecen obligaciones por si mismas. Por € contrario, esta disposicion constituye una
excepcion restringida respecto del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 que podria ser invocada
como defensa afirmativa.  Las Comunidades Europeas parecen sefidar que, puesto que en un

documento de la Secretaria de la OMC € articulo 27 del Acuerdo SMC aparece mencionado como
una disposicion de trato especial y diferenciado junto con la Clausula de Habilitacidn, ésta posee
autométicamente la misma funcién y caracteristicas juridicas que € péarrafo 4 del articulo 27 y, en

consecuencia, que, cuando el demandado invoca la Clausula de Habilitacion, la carga de la prueba se
trasada d demandante que dega una violacion de la disposicion de fondo correspondiente. Este
argumento de las Comunidades Europesas es incorrecto. En Brasil - Aeronaves, los parrafos 2y 4 del

articulo 27 fueron efectivamente considerados partes de una disposicion de trato especia y
diferenciado.  Sin embargo, & Grupo Especial y & Organo de Apeacion decidieron que €

demandante era quien tenia la carga de la prueba del parrafo 4 del articulo 27 en € marco de una
alegacion sustantiva formulada al amparo del parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC, no porgue
el parrafo 4 del articulo 27 sea una disposicion de trato especial y diferenciado, como puede ser la
Clausula de Hahilitacion, sino porgque esa disposicion establece por si misma obligaciones positivas
gue & demandado debe cumplir. Por ultimo, la India sefiala que en Brasil - Aeronaves, la disposicion
de trato especial y diferenciado fue invocada por un pais en desarrollo. En esta diferencia, es

invocada por un pais desarrollado.

2. La Clausula de Habilitacion no excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo | pero
autoriza a hacer una excepcion limitada

4173 La Clausula de Habilitacion no excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 en todos los casos. Todo examen del acance de una excepcion en virtud de la Clausula de
Habilitacion debe redlizarse con especia cuidado. Los grupos especiales no deben suponer con

ligereza que la Clausula de Habilitacion autoriza a dejar de lado |os derechos de un pais en desarrollo
resultantes del parrafo 1 del articulo |I. Después de todo, la Clausula de Habilitacion esta destinada a
beneficiar a los paises en desarrollo. Como esa Clausula es una "excepcion”, la frase "[n]o obstante
las disposiciones del articulo | del Acuerdo Generd™ que aparece en ella no necesariamente excluye la
aplicacion de dicho articulo en todos los casos.

4174  En un asunto referente a articulo XXI1V del GATT de 1994, otra disposicion que podria ser
caracterizada como una "excepcion”, e Organo de Apelacion tuvo oportunidad de andizar
significado de la frase "las disposiciones del presente Acuerdo no impediran ... e establecimiento de

3 |nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, parrafos 289 y 290;
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato NMF con respecto al calzado, parrafo 153.
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una union aduanera’ del péarrafo 5 del articulo XXIV del GATT de 1994. El Organo de Apelacion
afirmé que una frase de ese tipo significa que las disposiciones del GATT no haran imposible €
establecimiento de una union aduanera, pero solo en tanto y en cuanto el establecimiento de la union
aduanera se veria impedido si no se permitiese la introduccion de la medida. En consecuencia, la
aplicacion del parrafo 1 del articulo | no esta excluida totalmente, sino solo en tanto y en cuanto la
concesion de preferencias arancelarias en el marco del SGP se veria impedida si se prohibiese la
introduccion de una medida.**

4.175 LalIndia sostiene que € respeto a los derechos relativos a principio NMF de los paises en
desarrollo entre si no impide conceder un trato arancelario preferencial a un pais en desarrollo en €
contexto del SGP; tampoco seria imposible conceder un trato arancelario preferencial a paises en
desarrollo de acuerdo con € SGP s no se permitiera conceder preferencias arancelarias a algunos
paises en desarrollo pero no a todos. Por consiguiente, en € contexto del SGP solo los derechos
relativos a principio NMF de |os paises desarrollados pueden ser objeto de excepciones.

4.176 Ninguna de las disposiciones dd parrafo 2 @) reflgja e acuerdo de los paises en desarrollo
Miembros de renunciar a sus derechos en virtud del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 con
respecto a los beneficios otorgados a todos los demés Miembros, incluidos los otros paises en
desarrollo, en e contexto del SGP. La India aduce que en € contexto del trato arancelario
preferencial con arreglo al parrafo 2 a), la Clausula de Habilitacion no exime las violaciones de los
derechos relativos a principio NMF de los paises en desarrollo en relacion con € trato arancelario
preferencial otorgado a otros paises en desarrollo. Las Comunidades Europeasy |os Estados Unidos
han interpretado erréneamente esta afirmacion limitada y le han dado un alcance mucho mas
amplio, a saber, que la Clausula de Habilitacion no autoriza ninguna desviacion respecto de los
derechos NMF previstos para los paises en desarrollo en €l parrafo 1 del articulo 1. Las Comunidades
Europeas, la Comunidad Andina y los Estados Unidos exponen una serie de argumentos cuyo fin es
establecer que esta afirmacion mas amplia esta equivocada. Por gemplo, de acuerdo con ellos, s se
aceptara una afirmacion tan amplia, se impediriala celebracion de acuerdos regionales entre paises en
desarrollo con arreglo al parrafo 2 ¢), o seimpediriala adopcion de medidas especiales en favor de los
paises menos adelantados de conformidad con el parrafo 2 d) o se contravendrian los términos
amplios del parrafo 1 de la Clausula de Habilitacién. Sin embargo, estos argumentos simplemente no
vienen a caso, puesto que la India no ha hecho una afirmacion tan amplia. A juicio de laIndia, una
lectura conjunta de los parrafos 1y 2 @) de la Clausula de Habilitacion tendria como consecuencia que
la expresion "otras partes contratantes' en e contexto de medidas tomadas con arreglo al parrafo 2 a)
se refiera a "otros paises desarrollados Miembros'. La India sefidla que € contenido de la expresion
"otros Miembros' en € parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion debe ser interpretado juntamente con
el apartado especifico del parrafo 2 en cuestion. La India no sostiene que la expresiéon "otros
Miembros' en e parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion se refiere invariablemente a "otros paises
desarrollados Miembros'.* Costa Rica y la Comunidad Andina han subrayado que la Decision
de 1971 sobre exenciones utiliza la expresion "otras partes contratantes' en oposicion a la expresion
"otros paises desarrollados’ en forma deliberada. Las actas de la reunion del Consgjo en que se
adoptd esa Decision utilizan la expresion “otras partes contratantes’ en oposicion a la expresion
"otros paises desarrollados’ en forma deliberada. Las actas de la reunion del Consgjo en que se
adopt6 esa Decision® indican que la utilizacion de esa terminologia no implica en forma aguna que
esté permitido hacer diferenciaciones entre los paises en desarrollo reconocidos como beneficiarios,
por € contrario, esa terminologia fue adoptada por varias razones distintas. Por gemplo, la India

* Informe del Organo de Apelacion, Turquia - Textiles, DSR 1999:V|, 2345, pagina 2354.
45 Segunda comunicacion escritade laIndia, parrafo 70 y nota 42.

46 c/M/69.
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sefida que "... como no existe ninguna lista exacta y aceptable de pises desarrollados, no ve la
utilidad de esa enmienda’ y que "los diversos aspectos de los sistemas, tal como se han acordado en
la UNCTAD, estan relacionados entre si y no conviene en absoluto abrir de nuevo € debate sobre
ninguno de ellos, por jemplo, sobre la cuestion de los beneficiarios'.

4177 Laafirmacion limitada de la India se origina en la idea de que la Clausula de Habilitacion
debe autorizar en forma clara una exencién con respecto a una violacion de los derechos NMF de un
pais en desarrollo. Tal como surge claramente de la primera frase del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitacion, cualquier medida que se tome con arreglo a ella debe estar comprendida en uno de los
apartados del parrafo 2. El parrafo 2 d) y € 2 ¢) autorizan la adopcion de medidas que de otra forma
resultarian violatorias de los derechos NMF de un pais en desarrollo, pero la presente diferencia no se
refiere a ese tipo de medidas. Lo pertinente en la presente diferenciaes e parrafo 2 a), que es e Gnico
apartado que autoriza un trato arancelario preferencial concedido por un pais desarrollado a paises en
desarrollo en & contexto del SGP. Por consiguiente, las Comunidades Europeas tienen que encontrar
en e parafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion una autorizacion clara que les permita violar los
derechos de |os paises en desarrollo que emanan del parrafo 1 del articulo |.

4178 No hay ninguna expresién en e parrafo 2 a) que autorice expresamente a los paises
desarrollados a desconocer los derechos incondicionales de NMF de los @ises en desarrollo. Las
Comunidades Europeas tratan de usar la expresion "sin discriminacion” de la nota 3 parajustificar su
desconocimiento de los derechos incondicionales de NMF de los paises en desarrollo en relacién con
los beneficios otorgados a un grupo limitado de ellos. Sin embargo, esa nota no les sirve de apoyo.
Ta como se explica a continuacion, la expresion "sin discriminacion” no autoriza a tratar en forma
distinta a los paises en desarrollo; por € contrario, su fin es precisamente destacar que toda
diferenciacion entre paises en desarrollo esta prohibida.

3. " Sin discriminacion”
a) Introduccion

4.179 Las Comunidades Europeas no han logrado demostrar que, aplicando €l Régimen Droga, dan
un trato arancelario "sin discriminacion” en e sentido del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion.
La India y las Comunidades Europeas difieren en sus interpretaciones de la expresion "sin
discriminacion”. La India considera que un trato "sin discriminacion” en e contexto del parrafo 2 a)
de la Clausula de Habilitacion es "un trato que no hace diferencias entre distintas categorias de paises
en desarrollo” (el significado neutro de 'sin discriminacion™). Las Comunidades Europeas sostienen
gue "la expresion 'sin discriminacion' no impide a los Miembros dar wn trato diferente a paises en

desarrollo que, de conformidad con criterios objetivos, tienen necesidades de desarrollo diferentes’

("significado negativo de 'sin discriminacion™).

4.180 El significado correcto de la expresion "sin discriminacion” tal como se utiliza en la Clausula
de Hahilitacion es € significado neutro.

b) El GATT de 1994 como contexto

4181 En primer lugar, en € contexto del GATT, & concepto de "discriminacion” es utilizado
siempre para describir la denegacion de oportunidades iguales de competencia a productos similares,
con independencia de su origen. La Clausula de Habilitacion forma parte integrante del GATT
de 1994. Laexpresion "sin discriminacion” en € GATT de 1994 se refiere de manera uniforme ala
igualdad de oportunidades de competencia entre productos similares originarios de diferentes paises.
De dllo se deriva que, en € contexto de la Clausula de Habilitacion, "sin discriminacion” significa dar
igual trato a productos similares, salvo que una disposicion especifica de la Clausula de Habilitacidn
establezca otra cosa.
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C) Los parrafos 2 d) y 2 b) como contexto

4.182 En segundo lugar, la referencia expresa d trato especia y diferenciado para los paises en

desarrollo menos adelantados en el parrafo 2 d) de la Clausula de Habilitacion apoya la interpretacion
delalndiade laexpresion "sin discriminacion”. Lanecesidad de prever una excepcion explicita para
los paises menos adel antados confirma la interpretacion que la India hace de la expresiéon dudida. Si

los paises desarrollados pudiesen hacer diferencias entre los paises en desarrollo basdndose en la
interpretacion que las Comunidades Europeas hacen de la expresion "sin discriminacion”, entonces
claramente los paises desarrollados podrian hacer diferencias entre los paises en desarrollo en favor de
los paises menos adelantados. En consecuencia, la autorizacion para favorecer a los paises en
desarrollo menos adelantados del parrafo 2 d) se tornaria redundante y carente de sentido. Esto no
puede conciliarse con € principio de interpretacion efectiva de |os tratados sostenido en muchos casos
por e Organo de Apdacion.

4183 Las Comunidades Europeas aducen que e parrafo 2 d) no es redundante porque abarca
"eltrato especia" para los paises menos adelantados, incluidas las medidas no abarcadas por €
parafo 2 @) (las medidas no arancelarias). Los paises de la Comunidad Andina presentan un
argumento similar. El argumento de las Comunidades Europeas pasa por dto € texto de parrafo 2 d),
que hace referencia a "toda medida general o especifica' sin distinguir entre medidas arancelarias y
medidas no arancelarias. El parrafo 2 d) no excluye a las medidas arancelarias de su ambito de
aplicacion, como suponen las Comunidades Europeas y la Comunidad Andina. Por € contrario, si la
intencion de los redactores hubiese sido limitar € acance del parrafo 2 d) a las medidas no
arancelarias, no habria sido dificil incorporar e texto del parrafo 2 d) al parrafo 2 b), que es la Unica
disposicion que explicitamente abarca solo dicha clase de medidas.

4184 Los argumentos de las Comunidades Europeas también pasan por ato € hecho de que, a
diferencia del parafo 2 a), € parrafo 2 b) no contiene ninguna exigencia explicita de no
discriminacion con respecto a las medidas no arancelarias. De acuerdo con la interpretacion que las
Comunidades Europeas hacen de la Clausula de Habilitacién, nada impediria que un pais desarrollado
discriminase afavor de los paises menos adel antados basandose solamente en € parrafo 2 b). Si este
fuera e caso, la pregunta que surge es ¢por qué seria necesario permitir explicitamente hacer una
diferenciacion en favor de los paises menos adelantados en virtud del parrafo 2 d)? Por consiguiente,
lainterpretacion de las Comunidades Europeas del parrafo 2 d) quita toda eficacia a dicha disposicion.

d "L os paises en desarrollo” en € parrafo 2 @ como contexto

4185 Entercer lugar, € uso del articulo definido "los’ con referencia a "paises en desarrollo” indica
gue € SGP debe beneficiar a todos los paises en desarrollo y excluye la posibilidad de aque se
concedan preferencias arancelarias en forma selectiva, lo cual también apoya la interpretacion de la
India. El articulo aparece en cuatro casos en versiones auténticas de la Clausula de Habilitacion. Esto
indica que € péarrafo 2 a) de la Clausula @& Habilitacién tenia la funcién de asegurar que los
beneficios del SGP se extendiesen a todos los paises en desarrollo y no a agunos de dlos.  El
parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion no prevé ninguna selectividad. Por €l contrario, exige que
el trato arancelario preferencial se conceda atodos los paises en desarrollo. Mas aun, como se indicd
supra, € trato no discriminatorio en € contexto del GATT sdignifica dar oportunidades de
competenciaiguales.

4186 Careceriade sentido imponer € requisito de que todos los paises en desarrollo estén incluidos
en las disposiciones arancelarias preferenciales si no existiera la correspondiente obligacién de dar un
trato arancelario "no discriminatorio” a fin de asegurar iguales oportunidades de competencia a los
productos originarios de todos los paises en desarrollo. En consecuencia, S se acepta la interpretacion
de las Comunidades Europeas de que "sin discriminacion” no implica dar iguales oportunidades de
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competencia, se quita toda eficacia a requisito de que "los" paises en desarrollo (todos ellos) se
beneficien del trato arancelario preferencial.

€) Los instrumentos de la UNCTAD como contexto y la historia de su redaccion

4.187 En cuarto lugar, los textos que establecieron e sistema generalizado de preferencias (SGP)
bajo los auspicios de la UNCTAD apoyan la interpretacion de la India de la expresion
"gn discriminacion”.  Su significado en la Clausula de Habilitacién es e mismo que tiene en los
textos aceptados en laUNCTAD. El significado de la expresion "sin discriminacion” en la nota 3 de
la Clausula de Habilitacion es idéntico a su significado en las Conclusiones convenidas. En las
Conclusiones convenidas, no hay ninguna referencia a la idea de que debe permitirse que los paises
desarrollados hagan distinciones entre los paises que ellos han reconocido como paises en desarrollo
sobre la base de que tienen necesidades de desarrollo diferentes. La expresion "sin discriminacion”
interpretada en e contexto de los acuerdos celebrados en e marco de la UNCTAD no prevé ninguna
forma de diferenciacion entre los paises en desarrollo basada en que tienen necesidades de desarrollo
diferentes; por € contrario, cualquier diferenciacion entre paises en desarrollo fue considerada
"discriminatoria’.

4188 Este significado de "sin discriminacion” se ve también confirmado por la historia de la
redaccion de la Resolucion 21(11) en € segundo periodo de sesiones de la UNCTAD vy las
Conclusiones convenidas. En efecto, las Conclusiones convenidas ni siquiera autorizan a los paises
desarrollados a conceder reducciones arancelarias destinadas solo a los paises menos adel antados que
excluyan a los demés paises en desarrollo. Las Conclusiones convenidas permiten que los paises
desarrollados varien las reducciones arancelarias concedidas a diferentes productos. Sin embargo,
con respecto al mismo producto, los paises desarrollados no pueden variar la reduccion arancelaria
concedida, ni siquieraen favor de |os paises menos adel antados.

4189 Ademés, en las Conclusiones convenidas se contemplo la participacion de todos los paises en
desarrollo en calidad de beneficiarios dedd SGP y no se previdé ningin esquema selectivo. Las
Conclusiones convenidas establecen que "se estd de acuerdo en cuanto a objetivo de que todos los
paises en desarrollo deberian en principio participar desde e comienzo como beneficiarios'. Al

permitir que se hagan distinciones entre los paises en desarrollo, la interpretacion de la expresion
"gn discriminacion” defendida por las Comunidades Europeas quita todo sentido a requisito de que
"todos |os paises en desarrollo deberian ... participar desde € comienzo como beneficiarios'.

f) El parrafo 3 ¢) como contexto

4190 Por otra parte, € requisito de responder positivamente a las necesidades de los paises en
desarrollo establecido en € parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion no brinda apoyo contextua ala
interpretacion de la expresiéon "sin discriminacion” propuesta por las Comunidades Europeas. Las
Comunidades Europeas aducen que la expresion "sin discriminacion” contenida en la rota 3 de la
Clausula de Habilitacion no puede querer decir que se debe tratar atodos |os paises en desarrollo de la
misma forma, puesto que ello implicaria impedir de hecho que los paises desarrollados respondieran
en forma positiva a las necesidades individuales de los paises en desarrollo "con lo cuad quedaria
anulado € requisito establecido en € péarrafo 3 ¢)". El argumento de las CE se basa en una premisa
erronea, a saber que la expresion "necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises
en desarrollo” serefiere alas necesidades individuales de esos paises. Sin embargo, € parrafo 3 ¢) no
habla de necesidades "individuales’, ni expresa esa idea. Cuando los redactores de la Clausula de
Habilitacion tuvieron presentes las necesidades de paises individuales o de grupos de paises, las
mencionaron explicitamente.
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4.191 Las Comunidades Europeas tienen razdn en que las necesidades colectivas de los paises en
desarrollo pueden variar con €l tiempo y que, por consiguiente, € parrafo 3 c) prescribe que las
preferencias sean modificadas en caso necesario. Sin embargo, de eso no se deduce que deban ser
modificadas estableciendo diferencias entre paises en desarrollo. En cambio, € parrafo 3 c) hace
referencia ala modificacion de la cobertura de productos a los que se aplican los esquemas SGPy la
magnitud de las reducciones arancelarias previstas en €llos. La interpretacion que hace laIndiade la
expresion "sin discriminacion” no priva de efecto a parrafo 3 ¢) precisamente porque contribuye a
garantizar que la cobertura de productos y la profundidad de las reducciones arancelarias en los
esquemas SGP respondan positivamente a las necesidades colectivas de los paises en desarrollo.

4.192 Laafirmacion de las Comunidades Europeas de que un plan destinado exclusivamente a hacer
frente a los problemas de la droga responde a las necesidades de los paises en desarrollo tal como
estén definidas en € péarrafo 3 ¢) tampoco se compadece con € hecho de que, en todo € texto de la
Clausula de Habilitacion, se habla de las necesidades "de desarrollo, financierasy comerciales’ de los
paises en desarrollo. Laconjuncién "y" establece claramente que, cuando se evalUe la compatibilidad
de un esguema SGP con € parrafo 3 ¢) o @ grado de no reciprocidad que deba concederse a un pais
en desarrollo en virtud de los parrafos 5 y 6, las necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes

deberan evauarse colectivamente.

4193 Aceptar lainterpretacion que las Comunidades Europeas hacen del parrafo 3 c), segun la cuad
éste se refiere alas necesidades "individuales' de los paises en desarrollo, podria tener consecuencias
absurdas. Por giemplo, un Miembro de la OMC que decida reducir a cero sus aranceles sobre los
productos procedentes de todos los paises en desarrollo estaria utilizando un esguema SGP
incompatible con € parrafo 3 ) de la Clausula de Habilitacion. El parrafo 3 ¢) estableceria que la
obligacion de un Miembro de "modificar S es necesario” su esquema SGP para responder a las

necesidades individuales de los paises equivaldria, en dicha circunstancia, ala obligacion de volver a
aplicar aranceles a los productos procedentes de los paises en desarrollo cuyas necesidades fuesen

menores. Por consiguiente, la interpretacion de las Comunidades Europeas del parrafo 3 ¢) implica
gue seriailegal que un pais desarrollado adoptara la respuesta més constructiva que puede concebirse
alas necesidades de los paises en desarrollo: |a eliminacion de todos los derechos sobre los productos
procedentes de todos | os paises en desarrollo.

4.194 Cuando concede preferencias arancelarias a los paises en desarrollo, € régimen general SGP
de las Comunidades Europeas no hace ninguna distincion entre esos paises basada en sus necesidades
individuales de desarrollo, financieras y comerciales. En consecuencia, s la interpretacion que las
Comunidades Europeas hacen del parrafo 3 ¢) se considerase correcta, su esquema general SGP, que
se aplica en forma analoga a todos los paises en desarrollo beneficiarios, no responderia a las
necesidades individuales de todos y cada uno de dichos paises. Esto llevaria ala conclusion de que €
principal esquema de concesién de preferencias arancelarias de las Comunidades Europeas para los
paises en desarrollo seriaincompatible con el parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion.

0 "Generaizado" como contexto

4.195 Lapaabra"generaizado" en la nota 3 tampoco da apoyo contextua a la interpretacion de la
expresion "sin discriminacion” que proponen las Comunidades Europeas. En sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especia, las Comunidades Europeas afirman que, en caso de aceptarse la
interpretacion de la India de la expreséon "sin discriminacion”, la palabra "generdizado" seria
redundante. Con este argumento, las Comunidades Europeas no advierten que la palabra
"generalizado" hace referencia ala gama de paises que daran y recibiran preferencias, mientras que la
expresion "sin discriminacion” se refiere a grado de diferenciacion entre los paises seleccionados
como beneficiarios. Por consiguiente, un esquema SGP puede ser "generalizado” en € sentido de que
todos los paises en desarrollo son sus beneficiarios, y a mismo tiempo puede violar € requisito de
que los esquemas SGP sean "no discriminatorios', si 1os paises beneficiarios son tratados de forma
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diferente.  Es evidente que la interpretacion de la India no vueve redundante la palabra
"generdizado”.

4196 Por otra parte, las Comunidades Europeas entienden que la palabra "generaizado” significa
gue "€ sistema de preferencias debe ser "generalizado” para todos los paises en desarrollo con
necesidades de desarrollo similares'. El requisito de tratar de forma similar a los paises que tienen
necesidades de desarrollo similares y de forma diferente a aquellos con necesidades de desarrollo
diferentes es e punto central de la definicion negativa de "sin discriminacion” que hacen las
Comunidades Europeas. Por consiguiente, es la interpretacion de "sin discriminacion” que ellas
proponen la que volveria redundante la paabra "generadizado" (tal como la entienden las
Comunidades Europeas).

h) Consecuencias para e sistema multilateral delaOMC

4.197 Lalndiatambién aduce que, anivel sistémico, lainterpretacion de las Comunidades Europeas
de la expresion "sin discriminacion™ debe ser rechazada por otros dos motivos. En primer lugar, si se
acepta la interpretacion de las Comunidades Europeas de la expresion "sin discriminacion”, e GATT
no podra cumplir la funcién de proporcionar e marco juridico para las negociaciones sobre acceso a
los mercados entre paises desarrollados y pakes en desarrollo. Una de las funciones principales
del GATT es proporcionar un marco juridico para €l intercambio de concesiones de acceso a los
mercados que pueda garantizar € objetivo de reducir sustanciamente los aranceles aduaneros y
eliminar @ trato discriminatorio que socava dichas reducciones. El articulo | del GATT es la piedra
angular de este marco, puesto que asegura que los Miembros puedan intercambiar concesiones
arancelarias sin temer que € trato preferencial concedido con posterioridad a terceros paises elimine
efectivamente las oportunidades de competencia negociadas. Por consiguiente, hay dos elementos
importantes en las negociaciones sobre acceso a los mercados. i) € nivel arancelario consolidado; y
ii) la garantia de que los aranceles que se aplican dentro de los niveles consolidados se aplican sobre
unabase NMF.

4198 Los paises en desarrollo compiten principamente con otros paises en desarrollo en los
mercados de los paises otorgantes del SGP. S se aceptara la interpretacion de las Comunidades
Europeas de la Clausula de Habilitacion, los paises en desarrollo no tendrian nunca, en consecuencia,
la seguridad de que los aranceles que ellos negociaron con los paises desarrollados se aplicaran entre
los paises en desarrollo de conformidad con € principio NMF. Esto tendra profundas consecuencias
para la capacidad de los paises en desarollo de participar en negociaciones arancelarias
multilaterales.

4199 La segunda consecuencia de la interpretacion que las Comunidades Europeas hacen de la
expresion "sin discriminaciéon” es que, en caso de aceptarla, 10s grupos especiales se verian envueltos
en conflictos de distribucion entre los paises en desarrollo sin contar con ningun tipo de orientacion
normativa de los Miembros de la OMC. La idea de las Comunidades Europeas de que las palabras
"sin discriminacion" prohiben la discriminacién perjudicial o injusta es demasiado vaga para servir
de base a un control de la diferenciacién en e contexto de los esquemas SGP. La Cléausula de
Habilitacién no incluye ninguna otra norma aceptada multilateralmente para determinar cuando la
diferenciacion es "injusta’. Por lo tanto, S se adopta la definicion de las Comunidades Europess, se
dgara en libertad alos paises desarrollados para que hagan las diferencias que consideren oportunas o
se obligara a los grupos especiales a resolver conflictos de distribucion sin contar con orientacion de
los Miembros de la OMC, como por g emplo acercade s |as dificultades debidas a problemas graves
de salud publica son mas auciantes que las dificultades debidas a la produccién y € tréfico de
drogas. Esta incertidumbre tendra consecuencias transcendentales para € equilibrio ingtitucional

entre los 6rganos politicos y los 6rganos judiciales de la OMC e involucrara a los 6érganos judiciaes
en un proceso legidativo que es una prerrogativa exclusiva de los Miembros.
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4, El Régimen Droga no se aplica" sin discriminacion”

4200 Como argumento subsidiario, la India sostiene que las preferencias concedidas en virtud del
Régimen Droga serian "discriminatorias’ incluso s se aceptase la interpretacion de las Comunidades
Europess de la expresion "sin discriminacion”. Las Comunidades Europeas dan un trato arancelario
preferencial basandose en la existencia de problemas relacionados con la droga pero no dan un trato
similar cuando los paises en desarrollo sufren otros problemas mas graves. Incluso s se supusiera que
la expresion "sin discriminaciéon” tiene @ sentido negativo que las Comunidades Europeas le
atribuyen, € Régimen Droga no se aplicaria"sin discriminacion”.

4201 El Régimen Droga no se ocupa de las necesidades de desarrollo relativas de los distintos
paises en desarrollo.  Unicamente tiene en cuenta un solo tipo de necesidades de desarrollo, las
relacionadas con la produccion y € trafico de drogas. No hay ningin elemento que permita a las
Comunidades Europeas concluir que las necesidades de desarrollo que enfrentan los paises
beneficiarios del Régimen Droga son "especiales’ en comparacion con las necesidades de desarrollo
de otros paises en desarrollo. Las Comunidades Europeas ni siquiera sostienen esto en su
comunicacion; simplemente aducen que los problemas de las drogas tienen vinculacién con €
desarrollo. En €l meor de los casos, esto podria indicar que los paises particularmente af ectados por
la produccién o € tréafico de drogas tienen un determinado tipo de necesidades de desarrollo pero, y
esto es decisivo, €llo no significa que tengan una necesidad de desarrollo "especial” por la cual les
“"corresponda” una parte mas grande del comercio internaciona que la concedida a otros paises en
desarrallo.

4202 Ademés, e Regimen Droga no preve ningun criterio objetivo para determinar la condicion de
beneficiario. Las Comunidades Europeas afirman que, para elegir a los beneficiarios del Régimen
Droga, hacen uso de criterios objetivos que los posibles paises en desarrollo beneficiarios deben

satisfacer. En la forma en que aparece en e Reglamento, e Régimen Droga no contiene ningun

criterio o procedimiento que se pueda usar para otorgar la condicion de beneficiario. La aegacion de
las Comunidades Europeas de que las medidas en cuestion en estas actuaciones hacen una
diferenciacion entre los paises en desarrollo de conformidad con criterios objetivos que reflgjan sus
necesidades de desarrollo individuales carece de todo sustento factico. Las Comunidades Europeas
no han demostrado tampoco que la seleccion de los beneficiarios se haya basado en una evaluacién
objetiva de las necesidades relacionadas con las drogas de todos |os paises en desarrallo.

4.203 Las Comunidades Europeas no han presentado pruebas de que la seleccion de los actuaes
beneficiarios se haya basado en criterios objetivos. Ademas, las Comunidades tampoco han
demostrado que los paises excluidos del esquema no padezcan un problema similar de drogas. En su
comunicacion, las Comunidades Europeas describen los problemas que las drogas crean a los
beneficiarios en términos generales, utilizando en parte estadisticas obtenidas cuando los beneficiarios
ya habian sido seleccionados. Con bs explicaciones de las Comunidades Europeas es imposible
saber, por gemplo, por qué e Pakistéan fue incluido y la Indiay € Paraguay no. Tampoco han
presentado las Comunidades Europeas ninguna prueba de que hayan realizado efectivamente una
evaluacion objetiva de los problemas de drogas de todos los paises antes de confeccionar la lista de
beneficiarios, a pesar de las solicitudes en tal sentido del Grupo Especid y de la India. Todo lo que
han presentado las Comunidades Europeas a Grupo Especia es una prolongada justificacion
ex postfacto preparada con la ayuda de documentos de las Naciones Unidas e informacion
cuantitativa que no revelan un solo criterio objetivo o agun tipo de parametro de inclusion o
exclusién que se hayan aplicado por igua atodos los posibles beneficiarios.



WT/DS246/R
Pagina 50

5. El Régimen Droga no esta justificado en virtud del articulo XX

4204 El Régimen Droga no esta justificado por € apartado b) del articulo XX del GATT de 1994
debido a que las Comunidades Europeas no han demostrado que € Régimen Droga sea necesario
para proteger la salud y la vida de las personasen los términos del apartado b) del articulo XX.

a) El Régimen Droga no es una medida contemplada en e apartado b) ddl articulo XX

4.205 En primer lugar, e Régimen Droga "no esta destinado a conseguir” la proteccion de lasalud y
lavida de |as personas en las Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas sblo dicen que la
medida en cuestion tiene por fin proteger la salud y la vida en su territorio, pero no demuestran esta
afirmacion. La mera afirmacion de una proposicion no equivale a una prueba. En € presente caso,

resulta dificil ver de qué forma: i) podria interpretarse que € Régimen Droga ha sido disefiado para
proteger la salud y la vida de las personas frente a los riesgos que crea d consumo de drogas ilicitas
en las Comunidades Europess; Y ii) la concesion de preferencias arancelarias a todos los paises en

desarrollo por igua podria exacerbar tales riesgos. Un examen del disefio, la arquitectura y la

estructura del Régimen Droga demuestra que no hay ninguna relacion evidente entre los objetivos
expuestos por las Comunidades Europeas y € Régimen Droga. Ni en € Reglamento N° 2501/2001
del Consgjo ni en la Exposicion de Motivos que o acompafia se menciona ningun objetivo relativo a
la proteccion de la salud o la vida de la poblacion de las Comunidades Europeas.

b) El Régimen Droga no es "necesario” en e sentido del apartado b) ddl articulo XX

4206 En segundo lugar, e Régimen Droga no es "necesario” para proteger la saud o lavida de la
poblacion de las Comunidades Europeas. Las Comunidades sostienen que la adopcion del Régimen
Droga era necesaria para asegurar la salud de su poblacidén. En otras palabras, s se eliminasen las
preferencias arancelarias, la salud de los ciudadanos de las Comunidades Europeas empeoraria debido
aque se produciriay enviaria alas Comunidades Europeas una mayor cantidad de drogas ilicitas que
seria consumida por sus ciudadanos. La relacion entre las preferencias arancelarias y la salud de la
poblacién de las Comunidades Europeas es remota, s es que existe alguna relacion.  La relacion

necesaria que las Comunidades Europeas sefidlan entre € trato arancelario preferencia y la salud de
su poblacion esta basada en varias presunciones, la principal de las cuales es que los productores de
drogas en definitiva cambiarian su produccién por la de productos abarcados por los aranceles
preferenciales y que los traficantes, en Ultimainstancia, se volcarian a comerciar productos abarcados
por los aranceles preferencides. La medida que las Comunidades Europeas consideran "necesaria’

termina convirtiéndose en una medida bastante "dependiente” de diversos factores externos gjenos a

control de las Comunidades Europeas. Estos factores externos incluyen la rentabilidad de las
actividades econdmicas aternativas, la determinacion y € accionar efectivo de los gobiernos de los
paises beneficiarios para poner en practica politicas de sustitucién de cultivos y e megoramiento de
las actividades de aplicacion de laley en € territorio de los paises beneficiarios, lo cua tornaincierta
la politica que se pretende promover (esto es, la proteccion de la salud y la vida de la poblacién de las
Comunidades Europeas). En sentido inverso, vinculando € trato arancelario preferencia y lasdud de
la poblacién, se supone, de forma igualmente inverosimil, que, s se conceden preferencias
arancelarias en virtud del Régimen Droga a todos los paises en desarrollo, los productores y
traficantes de productos licitos abarcados por € Régimen Droga se volcarian a producir y traficar
drogasilicitas. Esta presuncion no contempla el hecho real de que la producciony € tréfico de drogas
son actividades delictivas organizadas, controladas por grupos criminales cuya Unica motivacion es la
rentabilidad econdmica, ni tampoco que € acceso preferencial que las Comunidades Europeas otorgan
a su mercado no es la razén por la cua los ciudadanos respetuosos de la ley no intervienen en €

tréfico de drogas.
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4.207 Desde esta perspectiva, la India sefiala que € Régimen Droga no esté limitado a cultivos que
podrian actuar como sustitutos del cultivo de estupefacientes; ni tampoco las Comunidades Europeas
han presentado pruebas de que el Régimen Droga abarca cultivos agricolas que podrian sustituir al

cultivo de estupefacientes. Ademés, e Régimen Droga esta vinculado con la situacion en materia de
drogas existente en un determinado pais y no con las politicas relacionadas con las drogas que un pais
llevaacabo. Esto puede tener € efecto paraddjico de que las oportunidades de acceso a mercado de
las Comunidades Europeas disminuiran si € problema de drogas en un determinado pais beneficiario
se atentia.

4.208 Las Comunidades Europeas también sostienen que e Régimen Droga es necesario para
proteger la salud de su poblacion porque aumenta € nivel genera de desarrollo, € cud, a su vez,
aumenta la capacidad de los paises afectados por las drogas para asegurar € funcionamiento de un
sistema eficaz de control de drogas. El vinculo entre trato arancelario preferencial y mayor capacidad
de fiscalizacion es remoto. No hay ninguna relacion cercana y clara entre e trato arancelario
preferencia y la capacidad de hacer cumplir laley. A lo largo de la extendida cadena de causalidad
postulada por las Comunidades Europeas hay muchas medidas aternativas menos restrictivas del
comercio que podrian ser tomadas por las Comunidades Europeas para cumplir su objetivo. Por
giemplo, se podria prestar asistencia técnica y financiera directa a los intentos de gercer un control
sobre las drogas en los paises afectados 0 se podria dar ayuda a desarrollo y llevar cabo iniciativas
que no impliquen larestriccion del comercio para otros Miembros de la OMC.

4209 Las Comunidades Europeas no han logrado demostrar que e Régimen Droga es la "medida
menos restrictiva del comercio” disponible para perseguir su objetivo en materia de salud. El trato
arancelario preferencial necesariamente reduce la oportunidad de competir que tienen los productos
de los paises excluidos. Desde €@ punto de vista de la teoria econdmica, esto es innegable. El

Régimen Droga restringe tanto el comercio presente como € futuro de los Miembros excluidos. Si

este no fuera @ caso, las Comunidades Europeas podrian entonces haber incluido alaIndiay a otros
paises en desarrollo en e Régimen Droga sin ningun impacto negativo en € comercio de los paises
beneficiarios. La India ha presentado pruebas de las pérdidas comerciales sufridas por empresas
indias como consecuencia del Régimen Droga. A modo de gemplo, lainclusion del Pakistan en e

Régimen Droga ya ha tenido efectos adversos en las importaciones de las Comunidades Europeas
procedentes de la India con relacion a diversas categorias de productos textiles y de ropa, incluida la
categoria 4 (camisas, camisetas, etc.), la categoria 8 (camisas para hombres y nifios) y la categoria 20
(ropa de cama). Las importaciones de las Comunidades Europeas de productos de estas categorias
provenientes de la India disminuyeron en 2002 en comparacion con 2001, mientras que las del

Pakistan tuvieron un aumento significativo en e mismo periodo. Las cartas de los importadores de
las Comunidades Europeas en que se cancelan pedidos provenientes de la India a causa de estas
preferencias arancelarias son una manifestacion concreta de que € Régimen Droga por naturaleza
restringe e comercio.*’

4210 Lalndiatambién aduce que e GATT no podria cumplir su funcién de proporcionar un marco
juridico para las negociaciones comerciales multilaterales si el apartado b) del articulo XX pudiese
justificar un régimen comercial preferencial. Segun la interpretacion de las Comunidades Europeas
del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, los Miembros de la OMC pueden conceder un
trato arancelario preferencial a determinados Miembros de la OMC s esto supone una "contribucion
necesarid' para resolver un problema de salud. Las Comunidades Europeas alegan que |os margenes
de preferencia de los que gozan los paises beneficiarios en virtud del Régimen Droga son "necesarios'
en e sentido del apartado b) ddl articulo XX, puesto que suponen tal contribucion. La consecuencia
I6gica del argumento de las Comunidades Europesas es, por |o tanto, que ellas no estarian obligadas a
aplicar las concesiones de acceso alos mercados negociadas en € Programade Trabago de Doha s los
problemas de drogas de |os paises beneficiarios continuaran tras la conclusién de esa Ronda.

" Respuesta de la India ala pregunta 13 formulada por el Grupo Especial alalndia
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C) El Régimen Droga no satisface los requisitos del preambulo del articulo XX

4211 Ademés, las Comunidades Europeas no han demostrado que € Régimen Droga no se aplica
en forma que congtituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable en los términos del

predmbulo del articulo XX. Las Comunidades Europeas invocan € apartado b) del articulo XX

esencialmente para justificar la violacion del parrafo 1 il articulo | del GATT de 1994 y no de la
Clausula de Habilitacion. Por consiguiente, la diferenciacion entre los paises en desarrollo
especialmente afectados por la produccion y € tréfico de drogas y los otros Miembros, incluidos los
paises en desarroll o, que estdn menos afectados por ese problema surge efectivamente a raiz de la
"aplicacion” de la medida en litigio. El parrafo 1 del articulo | es igualmente aplicable a todos los
Miembros. Corresponde a las Comunidades Europeas demostrar que las preferencias arancelarias
concedidas en virtud del Régimen Droga a sdlo 12 paises en desarrollo no congtituyen un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable ni una restriccion encubierta a comercio internaciona en los
términos del preambulo del articulo XX. Hasta e momento, las Comunidades Europeas no o han
demostrado.

F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DELAS COMUNIDADES EUROPEAS
1. Lareacion entred parrafo 1del articulo | del GATT y la Clausula de Habilitacion
a) Trato especial y diferenciado

4212 Lalndia no pone en tela de juicio que la Clausula de Habilitacion es una de las formas
principales de "trato especial y diferenciado” para los paises en desarrollo, € cua a su vez es €
principal instrumento para acanzar uno de los objetivos fundamentales del Acuerdo sobre la OMC.
Sin embargo, la India no ha tratado en ningun lado € argumento de las Comunidades Europeas de
gue, en vista de €llo, las disposiciones relativas a "trato especial y diferenciado” no pueden ser
consideradas "defensas afirmativas’, tal como lo indica la resolucion del Organo de Apelacion en €
asunto Brasil - Aeronaves.

b) Historia de la redaccion de la Decision de 1971

4213 Laresefia que hace laIndia de la redaccion de la Decision de 1971 no apoya su alegacion de
gue la Clausula de Habilitacion es smplemente la "renovacion” de la Decision de 1971. En lanotade
la Secretaria del GATT que la India cita, se presentaron la adopcién de una exencién con arreglo a
parrafo 5 del articulo XXV y la adopcién de una declaracion "con € fin de promover los objetivos
establecidos en € articulo XXXVI" como dos opciones distintas con consecuencias diferentes. En un
pasgje de la nota se explicaba que "la adopcion de una declaracion fuera del periodo de sesiones de las
PARTES CONTRATANTES constituiria un paso positivo y congtructivo en beneficio de los paises
en desarrollo, mientras que una exencion total podriatener efectos un tanto negativos'.

4214 A pesar de este consgo, se prefirio la opcidn de la exencion por sobre la de la declaracion.
Sin embargo, en 1979 los paises desarrollados aceptaron una férmula smilar a la opcién de la
declaracion que habia sido rechazada en 1971 como parte del nuevo equilibrio entre derechos y

obligaciones acordado en la Ronda de Tokio.
C) "Derechos positivos'/"excepciones'

4215 La India dice que la Clausula de Habilitacién no es un "derecho positivo" sino, una
"excepcion”, paralo cual hace referencia a una definicion de "derecho positivo” incluida en € Black's
Law Dictionary. Sin embargo, esa definicion no opone & concepto de "derecho positivo" d de
"excepcion”. Por e contrario, € Black's Law Dictionary distingue entre "derechos positivos' y
"derechos negativos', que define como "A right entitling a person to have another refrain from doing
an act that might harm the person entitled" (el derecho de una persona a asegurar que otra se
abstenga de redlizar un acto que podria provocar un dafio a la personatitular del derecho™).
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4216 Un "derecho negativo" sigue siendo un derecho y no es una "excepcion”. Asi, por gemplo,
de acuerdo con & Black's Law Dictionary, € derecho de propiedad debe ser clasificado como un
derecho "negativo” en lugar de "positivo”. Sin embargo, seria absurdo caracterizar ese derecho como
una "excepcion”.

4.217 LaClausula de Habilitacion reconoce un "derecho negativo™" a conceder preferencias a paises
en desarrollo y, @ mismo tiempo, confiere un "derecho positivo" a los paises en desarrollo que les
permite obligar a los paises donantes a que otorguen dichas preferencias de conformidad con ciertos
requisitos, incluido € requisito de que se concedan "sin discriminacion”.

4.218 Escierto que los paises en desarrollo no tienen un "derecho positivo" que les permita obligar
alos paises desarrollados a aplicar un SGP. Pero de ello no se deriva que la Clausula de Habilitacion
sea una "excepcion”. Anaogamente, € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no confiere €
derecho positivo de obligar a otros Miembros a bajar sus aranceles. La Unica obligacion en virtud del
parafo 1 del articulo | es que cuaquiera sea € nivel de los arechos escogido por € Miembro
interesado, dicho nivel debe ser aplicado a todos los otros Miembros de conformidad con €
principio NMF. Del mismo modo, aunque los paises desarrollados tienen la posibilidad de decidir
libremente s aplican 0 no un SGP, en caso de que decidan aplicarlo deben hacerlo de conformidad
con € principio de "no discriminacion”.

d) "Derecho auténomo"/"defensa afirmativa’

4219 La India aduce que € hecho de que una disposicion de un tratado sea una "defensa
afirmativa’ depende de s es invocada en cada caso particular por la parte demandante o por la
demandada y que una disposicion que confiere un "derecho auténomo” puede también ser una
"defensa afirmativa’ s es invocada por la parte demandada. Esta postura es manifiestamente
equivocada. Unadisposicion dela OMC es "una defensa afirmativa’ o no lo es. No puede ser ambas
cosas a mismo tiempo dependiendo de cud de las partes la invoca. Algunas disposiciones son por
naturaleza "defensas afirmativas’ y pueden ser planteadas sdlo por la parte demandada en respuesta a
una aegacion de violacion de otra disposicion.  Por gemplo, una parte demandante no podria
presentar una alegacion basada en € articulo XX del GATT de 1994. Esta disposicién es siempre una
"defensa afirmativa’ con respecto ala presunta violacion de otra disposicion.

4220 Si latesis de la India fuese correcta, € Organo de Apelacion deberia haber decidido en €
asunto Brasil - Aeronaves que € parafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC era una "defensa
afirmativa’ puesto que habia sido invocado por e Brasil y no por e Canada. Anaogamente, en
CE - Hormonas, & Organo de Apelacion deberia haber decidido que el parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias ("Acuerdo MSF') era una
"defensa afirmativa’, puesto que eran las Comunidades Europeas las que se basaban en dicha
disposicion.

2. La Clausula de Habilitacién
a) Péarrafo 1
i) "Otros Miembros'

4221 Las Comunidades Europeas han refutado concluyentemente la interpretacion que la India
hace de la expresion "otros Miembros® entendiendo por ella"Miembros desarrollados’. La respuesta
de la India es que la expresion "otros Miembros' tiene diferentes significados dependiendo de s €
parrafo 1 se lee junto con los parrafos 2 @), 2 b) 0 2 ¢). Las Comunidades Europeas coinciden en que
unas mismas palabras pueden tener diferente significado en € contexto de distintas disposiciones de
un tratado. Sin embargo, € punto de vista de la India de que la misma disposicion (el parrafo 1) tiene
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a mismo tiempo tres significados diferentes y contradictorios resulta contraria a los principios basicos
de lainterpretacion juridica e incluso de la logica elemental.

4.222 Lalndiatambién sostiene que no es posible interpretar que la Clausula de Habilitacion, dado
gue fue adoptada "en beneficio de los paises en desarrollo”, restringe los derechos NMF de agunos
paises en desarrollo en relacion con otros. Sin embargo, esta fuera de discusion que los parrafos 2 ¢)
y 2 d) hacen precisamente eso. Limitan los derechos NMF de algunos paises en desarrollo a fin de
proporcionar beneficios adicionales a otros paises en desarrollo. La afirmacion de la India de que los
parrafos 2 ¢) y 2 d) son "excepciones' no tiene fundamento en € texto. El parrafo 1 se "aplica’ por
igual a todos los apartados del parrafo 2. No hay ningn motivo para presumir que, cuando se
interpreta juntamente con el parrafo 2 a), e parrafo 1 no permite hacer distinciones entre paises en
desarrollo. Mas aun, tal como lo explicaron las Comunidades Europeas, dicha diferenciacion es
compatible con € objeto y fin de la Clausula de Habilitacion.

4.223 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, la India se ha visto obligada a reconocer que
su interpretacion de la expresion "otros Miembros' en e péarrafo 1 volveria redundante el requisito de
la nota 3 de que las preferencias deben concederse "sin discriminaciéon”. La India aduce que este
requisito aparece mencionado como parte de una "frase compuesta’. Sin embargo, la interpretacion
de la India de la expresion "otros Miembros' también volveria redundante la palabra "generalizado”.
Mas aun, la afirmacion de la India de que € parafo 1 no exime a los paises donantes de las
obligaciones del parafo 1 del articulo | ded GATT de 1994 de conceder preferencias
"incondicionalmente” volveria superfluo e requisito de que las preferencias sean concedidas
"dn reciprocidad”. Por consiguiente, en Ultimo término, la interpretacion de la India del parrafo 1
volveria completamente redundante toda la nota 3.

i) "Incondicional mente”

4.224 En su primera comunicacion escrita, la India parecia sostener que € parrafo 1 no "exime" a
los paises desarrollados ddl requisito de "incondicionalidad" del parafo 1 del articulo | del GATT
de 1994, con la consecuencia de que cualquier preferencia concedda en virtud de un SGP sigue
estando sujeta a dicho requisito. Las Comunidades Europeas y algunos de los terceros han refutado
esaposicion. Lalndiano ha presentado argumentos nuevos.

4225 En su primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas también adujeron que, en
cualquier caso, € Régimen Droga no era "condiciona" puesto que no exigia a los beneficiarios
otorgar ningun tipo de compensacion a las Comunidades Europeas. Al responder la pregunta
formulada por e Grupo Especia en relacion con € significado de "incondicionalmente”, la India hace
referencia una vez més a informe del Grupo Especial sobre € asunto Canada - Automdviles, sin
analizar ninguno de los argumentos presentados por las Comunidades Europesas, incluidos agquellos
gue guardan relacion con dicho informe.

b) "Sin discriminacion” en € parrafo 2 @)
i) El sentido corriente

4226 Lalndiano cuestiona e andisis del sentido corriente de la palabra "discriminaciéon” que las
Comunidades Europeas hicieron en su primera comunicacion escrita. Sin embargo, la India sostiene
gue ese sentido no es pertinente a los fines de interpretar la expresion "sin discriminacion™ del
parrafo 2 @) en vista de contexto especifico de la Clausula de Habilitacion, la "finalidad basica del
sistema juridico de la OMC", algunos textos de la UNCTAD y un pasgje del informe del Organo de
Apdacionen CE - Banano Il1.
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i) El contexto

4227 En respuesta a las preguntas del Grupo Especid, la India ha sefidado varios elementos
contextuales que considera pertinentes para la interpretacion de la expresion "sin discriminacion”. En
primer lugar, los argumentos de la India con relacion a parrafo 1 ya han sido tratados en la parte
anterior de esta comunicacion. En segundo término, del hecho de que € parrafo 2 @) hagareferenciaa
"productos’ en lugar de "servicios' o "personas’ como € objeto dd trato preferencial no se sigue
|6gicamente que se deba conceder e mismo trato a todos los "productos similares’ originarios de
todos los paises en desarrollo. En cualquier caso, la presuncion de la India de que otras disposiciones
dd GATT en las cuales se utiliza la expresion "producto similar" imponen la obligacion de no
"discriminar" entre productos similares, en lugar de entre paises, es incorrecta. Tercero, las
Comunidades Europeas han examinado la interpretacion que la India hace de la frase "que redunde en
beneficio de los paises en desarrollo" en su primera comunicacion escrita. Aqui, las Comunidades
Europeas se limitaran a observar que € argumento usado por la India tiene la consecuencia
a contrario sensu de que la falta del articulo ‘the" antes de 'tleveloping countries® en la version
inglesa del parrafo 1y del articulo "1os" antes de "paises en desarrollo” en € parrafo 2 a) significa
gue, como aducen las Comunidades Europeas, esas disposiciones no exigen que se concedan
preferencias a todos los paises en desarrollo. Por consiguiente, este argumento socava la posicién
sostenida por laIndia, en lugar de apoyarla. Lo mismo cabe sefidar en relacion con € argumento de
laIndia basado en la presencia de los articulos los y des en las versiones en espariol y en francés del
titulo de la Clausula de Habilitacion, respectivamente. En cuarto lugar, las Comunidades Europeas ya
han respondido a argumento de la India basado en €l péarrafo 2 d) en su primera comunicacién escrita.
La réplica de las Comunidades Europeas no ha sido contestada. Finamente, la Clausula de
Habilitacion excluye expresamente la aplicacion de las prescripciones del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 ("no obstante" e parrafo 1 del articulo 1). En consecuencia, seria completamente
incorrecto introducir dichos requisitos en la Clausula de Habilitacion mediante una pretendida
interpretacion "contextua”.

4228 La India también hace referencia a algunos pasgjes incluidos en agunos textos de
laUNCTAD. Sin embargo, como se explica infra, esos textos ni forman parte de la Clausula de
Habilitacion ni sirven de contexto para su interpretacion.  S6lo pueden ser pertinentes como medios
de interpretacion complementarios.

i)  El objetoyfin

4229 La India sostiene que la expresion "sin discriminaciéon” debe ser interpretada a la luz de la
"finalidad basica' del sistema juridico de la OMC que, segiin la India, es "proteger las condiciones de
competencia'. Las Comunidades Europeas no estén de acuerdo. La"proteccién de las condiciones de
competencia' es, en efecto, uno de los objetivos béasicos del Acuerdo sobre la OMC, pero no es €

unico. La Clausula de Habilitacion, como todas las demas disposiciones que conceden un "trato

especia y diferenciado”, no busca proporcionar oportunidades de competencia iguales para productos
similares. Por e contrario, las disposiciones sobre € "trato especia y diferenciado” tienen por objeto
crear condiciones de competencia desiguales a fin de dar respuesta a las necesidades especiaes de los
paises en desarrallo.

4230 El "trato especid y diferenciado” es e principa instrumento para acanzar uno de los
objetivos fundamentales del Acuerdo sobrela OMC, € cual se expresa en:

a) el segundo considerando del Preambulo del Acuerdo sobre la OMC;
b) el articulo XXXVI del GATT, en particular su parrafo 3;

C) el primer considerando de la Decisén de 1971 sobre exenciones, a la que hace
referenciala nota 3 de la Clausula de Habilitacion.
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4231 Cuando la expresion "sin discriminacion” se interpretaalaluz del objetoy € fin del Acuerdo
sobre la OMC mencionados supra, las diferencias entre paises en desarrollo, hechas en virtud de sus
necesidades de desarrollo no son més "discriminatorias’ que la diferencia hecha entre paises
desarrollados y paises en desarrollo.

4.232 La India no ha considerado en ningun lado los argumentos de las Comunidades Europeas
relativos a objeto y fin de la Clausula de Habilitacion. En cambio, persiste en € error de interpretar
la expresion "sin discriminaciéon” como s la "proteccion de las oportunidades de competencia' fuese
el Unico objetivo ddl Acuerdo sobre laOMC.

iv) Historia de la redaccion

4233 Lalndiapareceria sostener que, através de laremision que se hace en lanota 3 de la Clausula
de Habilitacion ala Decision de 1971, los textos de la UNCTAD que la India menciona se han

convertido en parte integrante de la Clausula de Habilitacion. Las Comunidades Europeas objetan

dichainterpretacion. Por sus propios términaos, la remision que se hace en la nota 3 abarca solamente
la "definicion” del Sistema Generdizado de Preferencias contenida en la Deciséon de 1971 (mas
precisamente en los considerandos tercero y cuarto). No abarca las disposiciones de la UNCTAD

mencionadas en tales considerandos.

4,234 Las dos resoluciones de la UNCTAD mencionadas por la India (el Octavo Principio Generd
de la Recomendacion A.l.1 adoptada por la UNCTAD en su primer periodo de sesiones y la
Resolucion 21(11) de la Conferencia adoptada por la UNCTAD en su segundo periodo de sesiones) no
son instrumentos que generan obligaciones juridicas. Estan redactados en términos exhortatorios y,
de acuerdo con sus propios términos, solamente incluyen "recomendaciones’. Seria ilogico e
inaceptable entender que la nota 3 les da en la OMC un caracter juridicamente vinculante que no
tienen en laUNCTAD.

4.235 Las Conclusiones convenidas ni siquiera alcanzan la condicion de decision o resolucion
formal de laUNCTAD. Contrariamente alo que la India afirma, no fueron "adoptadas’ por la Junta
de Comercio y Desarrollo de la UNCTAD. Por d contrario, dicho 6rgano "tomé nota' de las
conclusiones alas que se lleg6 en la Comision Especia de Preferencias, un 6rgano ad hoc creado por
laUNCTAD afin de permitir la celebracion de consultas entre todos |os paises interesados. Al igual
que las resoluciones de la UNCTAD, la Conclusiones convenidas utilizan términos exhortatorios y no
pretenden ser juridicamente obligatorias. En ellas se toma nota de las declaraciones de los posibles
paises donantes y se deja constancia del acuerdo (y a veces de la fata de acuerdo) de todos los
participantes en las consultas con respecto a ciertos objetivos.

4.236 Por las razones expuestas, las Comunidades Europeas entienden que € Octavo Principio
Genera, la Resolucién 21(11) de la Conferenciay las Conclusiones convenidas no forman parte de la
Clausula de Habilitacion. En cambio, podrian ser considerados como parte del "trabajo preparatorio”
de la Decisiéon de 1971 y, como tal, un "medio de interpretacion complementario”, al cua e Grupo
Especial puede recurrir en las circunstancias previstas en € articulo 32 de la Convencién de Viena

4.237 De cuaquier forma, no hay nada en € Octavo Principio General, la Resolucién 21(11) de la
Conferencia y las Conclusiones convenidas que apoye la interpretacion de la India de la expresion
"sin discriminacion™. A juicio de las Comunidades Europess.

a) La frase "deberén hacerse en general alos paises en desarrollo nuevas concesiones
preferenciaes’ incluida en e Octavo Principio Genera significa que ningln pais en
desarrollo debe ser excluido a priori del SGPy no que las mismas preferencias deban
concederse atodos |os Miembros.
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b) La frase "en favor de los paises en desarrollo” incluida en € parafo 1 de la
Resolucién 21(11) equivale a la frase "que redunde en beneficio de los paises en
desarrollo” incluida en e considerando cuarto de dicha Resolucion y reproducida en
la Decision de 1971, Las Comunidades Europeas ya han formulado observaciones
acerca del sentido de dichafrase.

C) El pasaje de bs Conclusiones convenidas que la India reprodujo no se refiere d
significado de la expresion "sin discriminaciéon” sino a una cuestion diferente, a saber,
s los paises donantes pueden denegar a priori la condicion de beneficiario a un pais
sobre la base de que no es un "pais en desarrollo”. Como sefida la India, la
conclusion de la Comision Especial fue que "se esta de acuerdo en cuanto al objetivo
de que todos los paises en desarrollo deberian en principio participar desde €
comienzo como beneficiarios”.

d) De la misma forma, € pasge del documento TD/56 que la India menciona et
relacionado con la cuestion de cudes son los paises que redinen |os requisitos para ser
considerados "paises en desarrollo”, més que con la interpretacion de la expresion
"sin discriminacion”. En cuaquier caso, € documento TD/56 no forma parte de las
Conclusiones convenidas.

4238 La India también trae a colacion un documento de la secretaria de la UNCTAD de 1979
titulado "Examen y evaluacion del sistema generalizado de preferencias’. Este documento, que no
reflgja los puntos de vista de los paises donantes, es un documento técnico sin caracter juridico.

Claramente no forma parte del "contexto”, en € sentido del articulo 31 de la Convencion de Viena
Tampoco forma parte de los "trabgos preparatorios’ de la Decision de 1971 en € sentido del

articulo 32 de la Convencion de Viena. Por consiguiente, tiene poca 0 ninguna importancia para la
interpretacion de la Clausula de Habilitacion.

V) El informe del Organo de Apelacion en € asunto CE - Banano |1

4239 En apoyo de su afirmacion de que "sin discriminacion” significa en todos los casos
oportunidades iguales de competencia para productos similares, la India cita un pasgje del informe del
Organo de Apelacion en CE - Banano |11. Ese pasgje, sin embargo, se refiere a una cuestion juridica
completamente diferente y no congtituye un precedente pertinente para la presente diferencia

4240 Lacuestion que e Organo de Apelacion traté en CE - Banano |11 no era e significado de las
obligaciones de "no discriminacion” en ese caso, e cua no estaba en discusion entre las partes, sino s
dichas obligaciones de "no discriminacion” eran aplicables solamente en el marco de cada uno de los
regimenes arancelarios establecidos por las Comunidades Europeas. Tal como sefida el Organo de
Apelacidn, la esencia de la "obligacién de no discriminacién” especifica que estaba en discusion en
CE - Banano Il es que los productos similares deben ser tratados de la misma forma,
independientemente de su origen. La poshilidad de que otras obligaciones de no discriminacion
tuviesen 0 no e mismo sentido no era una cuestion pertinente alos fines de decidir € asunto sometido
a Organo de Apelacion. Por consiguiente, no puede presumirse que e Organo de Apelacion tomo
también en consideracion esas otras obligaciones. En particular, no hay ningin elemento que indique
que € Organo de Apelacion tuvo presente @ requisito de "no discriminacion” de la nota 3 de la
Clausula de Habilitacion, que nunca formo parte de la diferenciaen € asunto CE - Banano 1.

C) "Sin reciprocidad” en € parrafo 2 @)
4241 La India ha confirmado que no adega que € Régimen Droga es no reciproco. Las

Comunidades Europeas estan en desacuerdo con la interpretacion de la India de la expresion "sin
reciprocidad" pero no consideran necesario insistir en esta cuestion.
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d) "Que redunde en beneficio” en e parrafo 2 @)
4.242 Lalndiano ha presentado ningln argumento nuevo en relacion con esta aegacion.
€) El parrafo 3 ¢)

4.243 En su declaracion ord, la India sostuvo que las "necesidades’ a las que hace referencia €

parrafo 3 ¢) son las de todos los paises en desarrollo "en generd"”. Las Comunidades Europeas han
presentado una réplica extensa a los argumentos de la India como parte de su respuesta a las preguntas
del Grupo Especia. En su propiarespuesta a las preguntas del Grupo Especial, la Indiaintroduce €
nuevo argumento de que en las versiones en francés y en espafiol la expresion "paises en desarrollo” o
su equivalente esta precedida por € articulo des o los, respectivamente. La India sostiene que la
presencia de ese articulo significa que, en las versiones en francés y en espafiol, las necesidades
pertinentes son "las necesidades de todos |os paises en desarroll0”. Es muy interesante destacar que la
India llega a esta conclusion consultando la definicion de un diccionario de la palabra inglesa they
presume que los usos de dicho articulo en inglés son exactamente |os mismos que los usos del articulo
francésdesy dd articulo espafiol |os.

4.244 En cuaquier caso, S son correctas las conclusiones que la India saca de la inclusion de los
articulos desy los en las versiones en francés y en espafiol respectivamente, de elo se infiere,
a contrario sensu, que e hecho de que en la version en inglés, que es igualmente auténtica, no se haya
incluido e articulo the significa que, como aducen las Comunidades Europeas, los paises
desarrollados deben responder a las necesidades individuales de paises en desarrollo. Resulta dificil
ver, en consecuencia, de qué forma este argumento favorece la posicion de la India.

4.245 Las Comunidades Europeas han puesto de manifiesto que la interpretacion de la India del

parafo 3 ¢) tendria como consecuencia absurda que los paises desarrollados solamente podrian

conceder preferencias con respecto a productos que sean de interés comun para todos los paises en
desarrollo. La India admite ahora que los paises desarrollados también pueden responder a las
necesidades individuales de uno 0 més paises en desarrollo otorgando concesiones con respecto alos
productos en cuya exportacion esos paises en desarrollo tienen un interés particular. Sin embargo,

segun la India, esta respuesta solo es permisible en el caso de que dichas preferencias se apliquen por
igual atodos los productos similares originarios de todos |os paises en desarrollo. Sin embargo, esta
condicion no tiene fundamento en € texto de parafo 3 ). Por € contrario, esta basada en la
interpretacion equivocada que la India hace de la nota 3.

4246 Ademas, ta como la India indico en otro lugar, €l parrafo 3 ¢) no es una disposicion
permisiva. No dice que los paises desarrollados podran responder a las necesidades de |os paises en
desarrollo, sino mas bien que deberan responder adlas. S € parrafo 3 ¢) abarcalas "necesidades de
desarrallo, financieras y comerciales' individuales de los paises en desarrollo y no solamente sus
necesidades "comunes', como la India parece aceptar ahora, entonces deben tomarse en consideracion
todas esas necesidades individuales y no sdlo aquellas que involucran €l interés comercia de exportar
un producto que no tiene interés para otros paises en desarrallo.

3. El articulo XX del GATT de 1994
a) Las drogas ponen en peligro lasalud y la vida de las personas

4.247 Lalndiano discute que los estupefacientes ponen seriamente en peligro la salud y la vida de
las personas en las Comuni dades Europess.
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b) El Régimen Droga es necesario para luchar contrala produccion y € trafico de drogas
i) Los objetivos que el Régimen Droga persigue
4.248 Lalndiano pone en telade juicio que, puesto que la preservacion de lasalud y lavida de las
personas "es vita y de la méxima importancia’, la palabra "necesarias’ debe ser interpretada por e
Grupo Especia con su significado mas amplio posible.

i) La contribucion del Régimen Droga a la proteccién dela salud y la vida de |as personas

Las preferencias arancel arias son una respuesta adecuada a problema de las drogas

4249 Lalndiasostiene que la producciény € tréfico de drogas son actividades ddlictivas y que, por
ese motivo, no puede presumirse que las preferencias arancelarias contribuiran al objetivo de
reemplazarlas con actividades econdmicas aternativas de caracter licito. Por consiguiente, la India
parece afirmar que la Unica respuesta apropiada y necesaria para € problema de las drogas es la
aplicacion de las leyes penales.

4.250 Estapostura, que no cuenta con € apoyo de pruebas u opinion autorizada aguna, no tomaen
consideracion los principios mas basicos de las politicas antidrogas adoptadas en las Naciones Unidas
durante los Ultimos 30 afios. Como se explicd extensamente en la primera comunicacion escritade las
Comunidades Europesas, las Naciones Unidas han resuelto en varias oportunidades que la lucha contra
las drogas exige un "enfoque integral y equilibrado” que comprenda iniciativas encaminadas a reducir
tanto la demanda como la ofertailicitas. Las Naciones Unidas han determinado también que, afin de
reducir la oferta ilicita de drogas, los paises interesados deben adoptar medidas amplias, que
comprendan no solo la erradicacion de los cultivos y e cumplimiento de la ley, sino también €

desarrollo de actividades econdmicas aternativas. Las Naciones Unidas han recomendado ademas
que, con € fin de apoyar esas actividades adternativas, otros paises deberian facilitar no solo asistencia
financiera, sino también un mayor acceso a los mercados. Hace apenas unas semanas, |0s ministros
participantes en la 46° periodo de sesiones de la Comisién de Estupefacientes celebrado en Viena
reiteraron esa recomendacion.

4251 Como se explicd en la primera comunicacion escrita de las Comunidades Europess, €
Acuerdo sobre la OMC reconoce en e preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura que los paises
afectados por problemas de drogas tienen necesidades particulares y que una respuesta adecuada a
dichas necesidades es concederles mayor acceso a los mercados. Este mismo argumento fue citado
como justificacion para la exencidn concedida con respecto a las preferencias de la LPCPA.

El Régimen Droga se aplica a todos |os paises en desarrollo afectados por € problemade las
drogas que no reciben un trato arancelario mas favorable en virtud de otros regimenes

4252 Lalndia dega que d Régimen Droga no es "necesario” puesto que no incluye a todos los
paises en desarrollo afectados por € problema de las drogas. En particular, la India sostiene que
Myanmar y Tailandia "estén excluidos aunque ambos tienen graves problemas de droga'.

4.253 Por las razones ya explicadas, las Comunidades Europeas consideran que Tailandia no reline
los requisitos necesarios para ser considerado como pais seriamente afectado por la produccion o €
tréfico de drogas.

4254 Myanmar es uno de los paises menos adelantados y, como tal, estda comprendido en €
régimen SGP especial para PMA, que otorga mayores preferencias que el Régimen Droga. En virtud
deé€lo, laincluson en e Régimen Droga de |os paises menos adel antados afectados por problemas de
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drogas resulta innecesaria para proteger la salud y la vida de la poblacion de las Comunidades
Europeas.

4.255 En cualquier caso, las Comunidades Europeas consideran que la exclusion del Régimen
Droga de otros paises en desarrollo presuntamente afectados por € problema de la droga no forma
parte del "disefio y la estructura’ del Régimen Droga, sino de su "aplicacion” y, por consiguiente,
debe ser examinada en relacion con € preambulo dd articulo XX. Las Comunidades Europeas
consideran conveniente resaltar que la India parecia compartir este punto de vista en su primera
comunicacion escrita.

Lainclusidn de paises desarrollados en € Régimen Droga seria innecesaria

4256 El Régimen Drogareflgia el reconocimiento de que, tal como sefidlaron las Naciones Unidas,
"el problema de la produccion y € tréfico ilicito de estupefacientes ... muchas veces esta relacionado
con los problemas del desarrollo”.

4.257 En los paises desarrollados, la produccion y d tréfico de drogas tienen otras causas y exigen
respuestas diferentes. Ademas, |os paises desarrollados poseen |0s recursos necesarios para combatir
laproduccion y € trafico por si mismos y no necesitan ayuda de otros paises desarrollados en forma
de preferencias comerciales. Por esas razones, la concesion de preferencias comerciaes a los paises
desarrollados no es "necesarid’ para proteger la salud y la vida de la poblacién de las Comunidades
Europess.

4258 Ademés, las Comunidades Europeas no saben de ningln pais desarrollado que esté tan
afectado por € problema de la droga como los paises en desarrollo incluidos en € Régimen Droga.
La India no ha mencionado ninguno.

Los paises no incluidos en e Régimen Droga no congtituyen una amenaza para la situacion
sanitaria de las Comunidades Europeas

4259 Como se explicd, los criterios utilizados para seleccionar a los beneficiarios del Régimen
Droga aseguran que los paises en desarrollo excluidos no son una fuente importante de suministro de
drogas a las Comunidades Europeas y, en consecuencia, no congtituyen una amenaza seria para la
salud o la vida de su poblacion.

4260 Lalndiaaduce que podria haber paises de transito comprendidos por € Régimen Drogaen los
que "las drogas objeto de trafico no tienen como destino las CE". Este argumento es puramente
hipotético y no toma en cuenta |os patrones geogréficos reales de produccion y tréfico de drogas. Las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos son, de Igos, |os mercados més grandes para |as drogas.

La elaboracion de productos del opio y la coca esté concentrada en unos pocos paises, todos los cuales
abastecen € mercado de las Comunidades Europeas. L os principales paises de transito estan ubicados
alrededor de los paises productores y en las rutas de tréfico hacia las Comunidades Europeas.

Es innecesario exigir que los beneficiarios apliguen politicas antidroga determinadas

4.261 A fin de asegurar que e Régimen Droga constituya un medio eficaz para alcanzar € objetivo
de proteger lasalud y la vida de la poblacion de las Comunidades Europeas no es necesario exigir que
los beneficiarios apliquen politicas antidroga determinadas. Los beneficiarios ya estén obligados
juridicamente a tomar todas las medidas adecuadas para luchar contra la produccién y € tréfico de
drogas en virtud de las convenciones pertinentes de las Naciones Unidas. Ademés, € propio interés
de los paises beneficiarios les exige combatir la produccién y € tréfico de drogas.
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iii) No hay medidas alter nativas menos restrictivas

4262 La India sostiene que, en lugar de conceder preferencias comercides, las Comunidades
Europeas deberian prestar asistencia financiera o concertar acuerdos de cooperacion administrativa.
Unavez més, la India no menciona ninguna prueba o fuente autorizada que apoye esa afirmacion.

4.263 Las Comunidades Europeas entienden que, de acuerdo con e enfoque "integral y equilibrado”
recomendado por las Naciones Unidas, las medidas que la India propone, més que sudtituir a
Régimen Droga, |o complementan.

4264 Més especificamente, las Comunidades Europeas entienden que la asistencia financiera no
puede asegurar la sostenibilidad de actividades de desarrollo alternativas. Para €llo, es indispensable
proporcionar un mayor acceso a los mercados a los productos de dichas actividades. Las
recomendaciones de las Naciones Unidas ya citadas, asi como & preambulo del  Acuerdo sobre la
Agricultura y los fundamentos de la exencion de la LPCPA, apoyan este enfoque.

4265 Las Comunidades Europeas consideran que, por las razones expuestas, no hay ninguna
aternativa a la concesion de mayor acceso a su mercado. La Unica cuestion que esta a consideracion
del Grupo Especial es si ese acceso se puede otorgar de formatal que restrinja el comercio en menor
medida

4,266 Las Comunidades Europeas no tienen conocimiento de otras alternativas que sean igualmente
eficaces y que restrinjan menos €l comercio y que proporcionen un acceso efectivo a los mercados a
los productos de los beneficiarios. En su primera comunicacion, la India dijo que las Comunidades
Europeas deberian conceder |as mismas preferencias arancelarias a todos |os paises en desarrollo. Sin
embargo, €llo resultaria mucho menos eficaz, debido a que los paises que no sufren el problema de la
droga aprovecharian la mayoria de las posibilidades adicionales de mercado creadas por las
preferencias arancelarias.

C) El Régimen Droga se aplica en forma compatible con el predmbulo

4.267 LaIndia sostuvo en su primera comunicacion escrita que el Régimen Droga no se aplica en
forma compatible con € predmbulo. Las Comunidades Europeas han tratado esos argumentos en su
primera comunicacion escrita. La India no ha presentado ninguin argumento nuevo en su declaracion
ora ni en sus respuestas alas preguntas del Grupo Especial.

G DECLARACION ORAL DE IA INDIA EN LA SEGUNDA FEUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO
EsPECIAL
1. Introduccion

4268 Las Comunidades Europeas presentan varios argumentos que, de ser aceptados, tendrian
consecuencias sistémicas considerables.

4.269 Segun las Comunidades Europesas, una ventaja arancelaria se concede "condicionamente” s
se otorga como compensacion por beneficios recibidos de otra parte. La India quiere poner de relieve
gue, s € otorgamiento de preferencias arancelarias en forma condicionada a la situacion o las
politicas de los paises exportadores se considerase compatible con la prescripcion de la nacién més
favorecida del parrafo 1 dd articulo | del GATT de 1994, esta disposicion fundamental del régimen
de comercio mundia perderiatoda eficacia.

4.270 Las Comunidades Europeas invocan asimismo e parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion
en su defensay sostienen que las palabras "sin discriminacion” de la nota 3 de dicha Clausula permite
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que los paises desarrollados Miembros hagan diferencias entre productos similares originarios de
paises en desarrollo en e marco del Sistema Generalizado de Preferencias ("SGP"'). Lainterpretacion
de las Comunidades Europeas de la expresion "sin discriminacion” tendria consecuencias tan
trascendentales como su interpretacion de la palabra "incondicionalmente”. La OMC constituye un
foro y ofrece un marco juridico para negociar disposiciones reciprocas y mutuamente convenientes
encaminadas a rebgjar sustancialmente los aranceles y reducir otros obstéculos a comercio y a
eliminar e trato discriminatorio en las relaciones comerciales internacionales. La aplicacion de
aranceles de acuerdo con la clausula de la NMF es un factor fundamental para brindar seguridad y
previsibilidad al sistema multilateral de comercio. S las reducciones arancelarias se hiciesen en
forma condicionada a la situacion o las politicas del pais exportador, € régimen juridico de la OMC
yano dariala seguridad y la previsibilidad necesarias y la OMC perderia su valor como foro para las
negociaciones comerciales.

4271 El SGP fue negociado y adoptado en la UNCTAD en beneficio de los paises en desarrollo.
Quedd incorporado en la legidacion de GATT y de la OMC mediante la Decision de 1971 sobre
exenciones y la Clausula de Habilitacion. Los paises desarrollados Miembros sabian y habian
aceptado por adelantado que cualquier pais desarrollado Miembro podia conceder, de acuerdo con
el SGP, un trato arancelario preferencial a productos originarios de paises en desarrollo sin conceder
el mismo trato a productos similares procedentes de otros paises desarrollados Miembros. Por ese
motivo, |os paises desarrollados Miembros son denominados "donantes' en € contexto del SGP. Sin
embargo, la Clausula de Habilitacion no indica que haya habido una aceptacion andloga por parte de
los paises en desarrollo en € sentido de que cuaquier pais desarrollado Miembro puede brindar trato
arancelario preferencia a productos originarios de algunos paises en desarrollo sin otorgar € mismo
trato a los productos similares procedentes de otros paises en desarrollo. S se aceptaran los
argumentos de las Comunidades Europess, los paises en desarrollo tendrian que sacrificar las
oportunidades de acceso a los mercados en los paises desarrollados en beneficio de otros paises en
desarrollo y, de esa manera, pasarian a ser también "donantes' en e contexto del SGP. Tendrian que
hacer esos sacrificios de acuerdo con condiciones determinadas por paises desarrollados. La Decision
de 1971 sobre exenciones y la parte correspondiente de la Clausula de Habilitacion nunca tuvieron por
findidad conseguir esos resultados y no hay ningln principio aceptado de interpretacion que
justifique asignar alas palabras "sin discriminacion” un significado que entrafie esas consecuencias.

4272 Si se aceptara la defensa de las Comunidades Europeas a amparo del parrafo 2 @) de la
Clausula de Hahilitacion, en las actuales negociaciones arancelarias llevadas a cabo en € marco del
Programa de Trabajo de Doha, los paises desarrollados Miembros seguirian teniendo la garantia de
gue cualquier ventgja concedida por cualquier pais en desarrollo Miembro a cuaquier producto
originario de cualquier pais desarrollado seria otorgada también inmediata e incondicionalmente a
todo producto similar de cualquier otro Miembro. Sin embargo, los paises en desarrollo Miembros no
tendrian la garantia equivaente. La creacion de un marco juridico tan desequilibrado no seria
simplemente una desventgja para los paises en desarrollo Miembros. El marco juridico de las
negociaciones arancelarias llevadas a cabo en la OMC se veria fundamentalmente modificado en lo
gue concierne alos paises en desarrallo.

4.273 Por lo tanto, s la defensa de las Comunidades Europeas con arreglo a parrafo 2 @) de la
Clausula de Hahilitacion se aceptase, € dafio que se ocasionaria a sistema multilateral de comercio
basado en normas seriagrave y de gran alcance y, muy probablemente, irreparable.

2. Laasignacion dela carga de la prueba

4274 En d caso presente, la cuestion de la asignacion de la carga de la prueba se ha planteado en
términos innecesariamente complgos. En distintos momentos, las Comunidades Europeas han
sostenido que la Clausula de Habilitacién confiere un "derecho auténomo” o un "derecho positivo" o
bien "un derecho negativo y un derecho positivo". Alegan que la carga de la prueba no se debe
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asignar a las Comunidades Europeas, un grupo de paises desarrollados, porque la Clausula de
Habilitacion fue adoptada en beneficio de paises en desarrollo. En algunas ocasiones, las
Comunidades Europeas han sacado conclusiones que van mas ala de la asignacion de la carga de la
prueba. Por g emplo, caracterizando la Clausula de Habilitacion como un "derecho auténomo “, las
Comunidades Europeas han tratado de presentarla como parte de los elementos de una reclamacion
con arreglo a parrafo 1 del articulo | ded GATT de 1994.

4.275 El parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion es una defensa afirmativa porque no impone
ninguna obligacion independiente.  Los requisitos exigidos por € parrafo 2 @) empiezan a regir
Unicamente cuando un Miembro ha decidido poner en préctica un esqguema de SGP. La India ha
citado anteriores casos del GATT en los que la Clausula de Habilitacion ha sido tratada como una
defensa afirmativa.*® Como ha explicado la India, la asignacion de la carga de la prueba depende de s
la afirmacion de una proposicion es un elemento esencia de una reclamacion o una defensa® La
Clausula de Habilitacion no es un elemento esencial de la reclamacion de la India con arreglo a
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Si se trata de un elemento esencial de la defensa de las
Comunidades Europeas. En otros aspectos, a juicio de la India, los hechos materiales relacionados
con la solucién de esta diferencia no estén en discusiéon. Por lo tanto, € Grupo Especia no necesita
siquiera ocuparse de la cuestion de la asignacion de la carga de la prueba.

3. La relacion entre la Clausula de Habilitacion y e péarrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994

4276 Las Comunidades Europeas declaran que la expresion "no obstante las disposiciones del
articulo | del Acuerdo General” que aparece en € parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion impide
totalmente la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. La India ha respondido
sosteniendo que la Clausula de Habilitacion solo contempla una excepcion limitada al parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 y que, cuando se otorga un trato diferenciado y mas favorable a los
paises en desarrollo en € contexto del SGP, no es necesario que los paises desarrollados Miembros
gueden exceptuados de la obligacién gque tienen de otorgar € trato de NMF alos productos similares
originarios de paises en desarrollo. La India observa que las Comunidades Europeas no han
respondido a estos argumentos.

4, La interpretacion juridica de las palabras " sin discriminaciéon” y las disposiciones de
laUNCTAD

4277 La interpretacion de las palabras "sin discriminacion” de la nota 3 de la Clausula de
Habilitacion es fundamental para la defensa de las Comunidades Europeas. Las Comunidades
Europeas alegan que, en e contexto del SGP, las paabras "sin discriminacion” permiten una
diferenciacion entre los paises en desarrollo que tienen necesidades diferentes en materia de desarrollo
(de acuerdo con criterios objetivos). La India opina que, en € contexto del trato arancelario
preferencia previsto en € SGP, las palabras "sin discriminaciéon” significan que no puede hecerse
ninguna diferencia entre productos similares originarios de paises en desarrollo.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana, e informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Trato NMF con respecto al calzado; véase la Segunda comunicacién escrita
delalndia, parrafo 56.

9 \pid., parrafo 48.
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4278 Lostextos en que se basa lainterpretacion de laIndia de las palabras "sin discriminacion” son
los siguientes:

? En & parafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion # habla de "trato arancelario
preferencia concedido por partes contratantes desarrolladas a productos originarios
de paises en desarrollo de conformidad con & Sistema Generaizado de Preferencias’.

? La nota 3 dice que € SGP es € que esta definido en "la Decisién de las PARTES
CONTRATANTES de 25 de junio de 1971, relativa d establecimiento de un 'sistema
generadizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que redunde en
beneficio de los paises en desarrollo™.

? El SGP definido en la Decisén de 1971 sobre exenciones queda por o tanto
incorporado en la Clausula de Habilitacion através de tal referencia.

? En e apatado &) de la Decison de 1971 sobre exenciones se habla del
"trato arancelario preferencial mencionado en e preambulo de la presente Decision™.
Por lo tanto, € trato arancelario preferencia previsto en € predmbulo de la Decisiéon
de 1971 sobre exenciones quedd incorporado mediante esa referencia en la Clausula
de Habilitacion.

? En e predmbulo de la Decision de 1971 sobre exenciones se habla de "disposiciones
mutuamente aceptables’ que "han sido elaboradas en la UNCTAD ... sobre €
establecimiento de un trato arancelario preferencial generalizado, sin discriminacion
ni reciprocidad, en los mercados de los paises desarrollados, para los productos
originarios de paises en desarrollo”.

? Las palabras "sin discriminacion” de la nota 3 de la Clausula de Habilitacion, por o
tanto, tienen el mismo significado que se les asigna en las disposiciones elaboradas en
laUNCTAD.

? Para indicar cudes fueron las disposiciones de la UNCTAD, la India ha presentado

las Conclusiones convenidas, en particular € pasgje donde se dice que "se esta de
acuerdo en cuanto a objetivo de que todos los paises en desarrollo deberian en
principio participar desde e comienzo como beneficiarios'.

? Como parte del contexto de este acuerdo, la India ha citado iguamente las
declaraciones de los paises en desarrollo y de los paises que otorgan preferencias que
figuran como anexo a las Conclusiones convenidas o0 a que se hace referencia en
éstas, que apoyan su interpretacion.

4.279 Las Comunidades Europeas dicen que las disposiciones de la UNCTAD no son pertinentes
desde € punto de vista juridico y afirman que las resoluciones de la UNCTAD "no son juridicamente
vinculantes'. De mismo modo, las Comunidades Europeas sostienen que las Conclusiones
convenidas no llegan atener "la condicion de una resolucion o decision formal dela UNCTAD". El
Grupo Especial no tiene que ocuparse de la cuestion de la condicion juridica de las resoluciones de la
UNCTAD vy de las Conclusiones convenidas dentro de la normativa de las Naciones Unidas. Basta
con que € Grupo Especial tome nota de que en la Clausula de Habilitacion se hace referenciaa SGP
mencionado en la Decision de 1971 sobre exenciones y que esta Ultima, a su vez, habla de las
"disposiciones mutuamente aceptables’ que "han sido elaboradas en la UNCTAD". Cualquiera que
sea la condicion formal de esas disposiciones mutuamente aceptables de conformidad con las normas
de las Naciones Unidas, dichas disposiciones definen e acance juridico de la Clausula de
Habilitacion. Como consecuencia de la afirmacion de las Comunidades Europeas de que las



WT/DS246/R
Pagina 65

Conclusiones convenidas no son pertinentes desde € punto de vista juridico, la nota 3 termina siendo
incoherente o carente de validez, ya que seria imposible determinar la indole del "trato arancelario
preferencia™ mencionado en el preambulo de la Decision de 1971 sobre exenciones sin remitirse alas
Conclusiones convenidas. Ademés, conviene sefidar que las Comunidades Europeas no han
presentado informacién sobre ninguna disposicion mutuamente aceptable elaborada en la UNCTAD
gue sirva de apoyo para su posicion. En particular, las Comunidades Europeas no han proporcionado
prueba alguna de que las paabras "sin discriminacién” en e contexto del SGP, de acuerdo con lo
mencionado en la nota 3 de la Clausula de Hahilitacion y en la Decision de 1971 sobre exenciones,
haya tenido por objeto permitir que paises desarrollados Miembros hagan diferencias entre paises en
desarrallo.

5. El parrafo 3 ¢) dela Clausula de Habilitacion

4.280 Las Comunidades Europeas sostienen que s no fuese posible tratar de manera diferente alos
paises en desarrollo, seria imposible cumplir € parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion. La
opinién gque las Comunidades Europeas tienen acerca del significado del parrafo 3 ¢) y su relacién con
el parrafo 2 @) es equivocada. Tal como laIndialo ha demostrado en forma detallada en su segunda
comunicacion escrita, la funcion juridica del parafo 2 @ es permitir que haya preferencias
arancelarias en e marco del SGPy lade parrafo 3 ¢) es asegurar que la magnitud de las reducciones
arancelarias y la cobertura de productos previstas en los esguemas SGP tengan en cuenta las
necesidades de los paises en desarrollo. Por consiguiente, un pais desarrollado puede perfectamente
bien cumplir la obligacién de dar a todos |os paises en desarrollo las mismas reducciones arancelarias
y la obligacion de responder alas necesidades de |os paises en desarrollo.

4.281 El argumento de las Comunidades Europeas depende de una interpretacion del parrafo 3 )
seguin la cual en éste se hace referencia a las necesidades de paises en desarrollo "individuales'. La
India sefid 6 que ni e texto ni € contexto del parrafo 3 ¢) apoyan ta interpretacion. La Indiaindico,
en especial, que en otras disposiciones de la Clausula de Habilitacién se contemplan explicitamente
las necesidades "individuales' de los paises en desarrollo, mientras que eso no se hace en €
parrafo 3 ¢). Las Comunidades Europeas no han refutado ninguno de estos argumentos. La India dijo
también que la interpretacion que las Comunidades Europeas hacen del parrafo 3 ¢) haria que la
mayor parte de su propio SGP 'y los de todos |os deméas paises desarrollados fuesen incompatibles con
tal disposicion. En respuesta, las Comunidades Europeas afirman que € parrafo 3 ¢) "no exige que
cada una de las preferencias concedidas responda a mismo tiempo a las necesidades de desarrollo
individuales de todos y cada uno de los paises en desarrollo” y que "en redlidad, ello seriaimposible
desde un punto de vista l6gico”.*® La India afirma que las Comunidades Europess se contradicen
cuando, a mismo tiempo, degan que & parafo 3 c) exige que se responda positivamente a las
necesidades individuales de los paises en dcesarrollo y también que esta exigencia seria |6gicamente
imposible de cumplir.

4282 Las Comunidades Europeas dicen que la India ha reconocido que en e péarrafo 3 ¢) se hace
referencia a necesidades individuales®™ La India no lo ha reconocido asi. En respuesta a una
pregunta concreta del Grupo Especid, la India se limitd a indicar que incluso s € parrafo 3 ¢) se
interpretase en € sentido de que en €@ se hace referencia a necesidades individuales, elo podria
conciliarse con la interpretacion de la India de las paabras "sin discriminacion” introduciendo

*0 Respuestas de las Comunidades Europesas a las preguntas formuladas por e Grupo Especial a ambas
partesy alosterceros, parrafo 167.

®1 Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 51y 52.
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variaciones en la seleccion de productos, para beneficiar a paises que hacen frente a necesidades
parti cularmente acuciantes.*

4.283 Las Comunidades Europess, en su segunda comunicacion, sostienen que en la redaccion del
parrafo 3 c) "se emplean términos bastante imprecisos’ y afiaden que "se podria argumentar que es
una disposicion de carécter declarativo que determina la interpretacion de las demés disposiciones de
la Clausula de Habilitacién, pero que no impone, por si misma, ninguna obligacion juridicamente
vinculante".** Las Comunidades Europeas se basan por lo tanto en una disposicion que ellas mismas
consideran que esta redactada en "términos bastante imprecisos' y que "no impone ... ninguna
obligacion juridicamente vinculante” a los fines de judtificar una interpretacion de las palabras

"gn discriminacion” segun la cual los paises en desarrollo perderian los derechos que les reconoce €l
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Las Comunidades Europeas emplean el parrafo 3 ¢) como
contexto que confirma una interpretacion que amplia los derechos de los paises desarrollados, pero a
mismo tiempo declaran que esa disposicion no impone obligacion alguna para dichos paises. El

Grupo Especia debe rechazar este intento de defender dos posiciones que se excluyen mutuamente.

4284 Lainclusion de parrafo 3 c) en la Clausula de Habilitacidn no puede tener las consecuencias
de tan gran acance que las Comunidades Europeas presumen. En Ultima instancia, los argumentos
ofrecidos por las Comunidades Europeas en defensa de su interpretacion negativa de las palabras
"sn discriminacion” no tienen base firme en € péarrafo 3 ¢). Por € contrario, la posicién de las
Comunidades Europeas se basa en un argumento de politica de acuerdo con € cual la facultad
unilateral de hacer diferencias entre paises en desarrollo seria ago positivo.

4.285 Las Comunidades Europeas dicen que la aceptacion de la interpretacion de la India de las
palabras "sin discriminacion” causaria dificultades considerables porque "privaria efectivamente a los
paises en desarrollo que tienen necesidades especiales de la posibilidad de tener oportunidades iguales

en materia de desarrollo”.>*

4286 Este argumento de politica no tiene fundamento. Los paises en desarrollo que tienen las
necesidades més graves ya estan contemplados en la disposicion especial relativa a los paises menos
adelantados del parrafo 2 d). Ademas, con respecto alos demés paises en desarrollo, en relacion con
los cuales puede haber buenos motivos para hacer diferencias, ya se dispone del mecanismo de las
exenciones. En realidad, los Miembros de la OMC han concedido exenciones a medidas ssimilares a
Régimen Droga y a medidas comerciales en beneficio de los paises ACP. Por consiguiente, la
interpretacion de la India no impide que se tengan en cuenta las diferencias entre los paises en
desarrollo de conformidad con la voluntad colectiva de los Miembros. Lo que lainterpretacion de la
India smplemente impide es que las necesidades especiales de paises particuares sean determinadas
en forma unilateral por paises desarrollados. Por lo tanto, de lo que se trata no es de s |as necesidades
especiales pueden ser tenidas en cuenta en las preferencias comerciales, sino i) s los paises
desarrollados han de poder hacerlo unilateramente y desconociendo completamente los intereses
legitimos de otros paises que tienen necesidades distintas pero iguamente apremiantes, o ii) s 1o
deben hacer recurriendo a los debidos procedimientos de la OMC.

%2 Respuesta de la India a la pregunta 15 formulada por el Grupo Especial a ambas partes. Las
Comunidades Europeas citan las respuestas de laIndiaalas preguntas 16 y 17 formuladas por el Grupo Especial
aambas partes en | as que no se hace ninguna admision en este sentido.

%3 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas formuladas por e Grupo Especial a ambas
partesy alosterceros, parrafo 57.

>4 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 84.
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6. Otros argumentos sobrela no discriminacion

4287 Las Comunidades Europeas hasta e momento no han podido demostrar que e Régimen
Droga esté de acuerdo con e concepto de no discriminacion que intentan introducir en la normativa
de laOMC. De acuerdo con la interpretacion que hacen las Comunidades Europess, los paises que
otorgan preferencias tienen que establecer criterios objetivosy € trato arancelario preferencia se debe
conceder por igua a todos los paises en desarrollo que cumplen esos criterios.  Las Comunidades
Europeas afirman que la designaciéon de los paises beneficiarios del Régimen Droga se hace de
acuerdo con "criterios objetivos y no discriminatorios'.>® Las Comunidades Europeas aegan que en
es0s criterios se reflgjan la posibilidad de que haya tréfico de drogas hacia las Comunidades Europess,
y también los efectos que € problema de la droga tiene para distintos paises. Sin embargo, las
Comunidades Europesas dicen que |0s criterios no figuran en ningtn documento pablico®® y que no es
necesario publicarlos®” Las Comunidades Europeas no han comunicado esos criterios a Grupo

Especid.
4.288 Lalndiatambién quiere sefidar lo siguiente:

? Las Comunidades Europeas no han facilitado a la India ni a Grupo Especid
documentacion alguna que incluya una evauacion de los problemas en materia de
drogas a que hacen frente todos los paises en desarrollo a los fines de decidir su
inclusion en e Régimen Droga. Las Comunidades Europeas dicen que esta
documentacion no es piblica® Sin embargo, en otra parte, las Comunidades
Europeas han indicado que esta eval uacion se basa en informacion pblica*®

? Las Comunidades Europeas no han proporcionado a la India € documento 15083/01
referente a lainclusion del Pakistan como beneficiario del Régimen Droga y no han
suministrado tampoco ningin documento que indique por qué se ha excluido a la
India de dicho Régimen.®

? Las Comunidades Europeas dicen que sus autoridades no aplican ningun "umbral
cuantitativo o cuditativo".®® La fata de un umbral cuantitativo o cualitativo

demuestra concluyentemente que no se aplicd ningun criterio objetivo.

4.289 El concepto de "no discriminacién” de las Comunidades Europeas implica |6gicamente que
hay un criterio aplicable por igual a todos los paises en desarrollo y que justifica € trato mas
favorable de agunos de elos. En otras palabras, ese concepto entrafia € derecho de clasficar las
necesidades de los paises en desarrollo de acuerdo con criterios objetivos. Sin embargo, las

5 |bid., parrafo 116.
%6 Respuestas de |as Comunidades Europeas alas preguntas formuladas por la India, parrafo 5.

>" Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial a ambas
partesy alosterceros, parrafo 136.

%8 Respuestas de |as Comunidades Europeas a las preguntas formuladas por laIndia, parrafo 12.

%9 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas formuladas por e Grupo Especial a ambas
partesy alosterceros, parrafo 144.

%0 Respuestas de las Comunidades Europeas a |l as preguntas formuladas por la India, parrafo 21.

61 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas formuladas por e Grupo Especial a ambas
partesy alosterceros, parrafo 145.
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Comunidades Europesas hasta el momento no han indicado los criterios que han aplicado para decidir
que las necesidades de los paises beneficiarios son mayores que las necesidades de la India y otros
paises en desarrollo. Todo lo que las Comunidades Europeas han dicho hasta ahora es que las
necesidades de |os paises beneficiarios son distintas de las necesidades de la India. Sin embargo, las
Comunidades Europeas no han explicado por qué las necesidades de los 12 beneficiarios merecen
preferencias especiales, mientras que o mismo no sucede con las necesidades de la India y otros
paises en desarrallo.

4290 El concepto de no discriminacion de las Comunidades Europeas implica también que las
mejores oportunidades de acceso a los mercados reconocidas en virtud del Régimen Droga tienen
efectivamente por objeto resolver los problemas relacionados con las drogas de los 12 beneficiarios.
El fundamento féctico de la aegacion de las Comunidades Europeas, con la cual justifican la
excluson de laIndiay otros paises en desarrollo, es que e Régimen Droga resuelve problemas que la
Indiay otros paises en desarrollo no tienen. Sin embargo, la verdad es que las meores oportunidades
de acceso a los mercados ayudan a resolver una amplia variedad de necesidades de desarrollo de los
beneficiarios, entre ellas la necesidad de reducir € desempleo, la de atraer inversionesy la de mejorar
su situacion financiera externa.  De tal manera, e Régimen Droga ayuda a resolver en gran medida
problemas que tienen los beneficiarios y que son idénticos a los de la India y otros paises en
desarrollo. Por lo tanto, la aegacién de las Comunidades Europeas no tiene una base factica

H. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN LA REUNION SUSTANTIVA DEL
GRUPO ESPECIAL

1. Larelacion entree parrafo 1 del articulo| del GATT y la Clausula de Habilitacion
a) La Clausula de Habilitacion no es una "defensa afirmativa’
i) La Clausula de Habilitacion reconoce un " derecho auténomo”

4291 A juicio de la India, la Clausula de Habilitacion no es un "derecho autbnomo” porque las
medidas que quedan comprendidas en su &mbito estarian prohibidas por € parrafo 1 del articulo | del
GATT de 1994. Sin embargo, lo mismo sucede con € parrafo 2 del articulo 27 del Acuerdo SMCy
con & parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF. De todas maneras, esto no impidié que & Organo de
Apelacion llegase a la conclusion de que esas dos disposiciones no eran defensas afirmativas. En
cambio, segtin & Organo de Apelacion,  pérafo 2 del articulo 27 del Acuerdo SMC y d pérrafo 3

dd articulo 3 del Acuerdo MSF excluyen a priori la aplicacion del parrafo 2 del articulo 3 dd

Acuerdo SMCy € parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF, respectivamente. De igua manera, la
Clausula de Habilitacion excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y, por lo
tanto, no puede ser considerada una defensa afirmativa que justifique una infraccion de esa
disposicion.

4292 Laargumentacion de la India con respecto a parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo MSF es
deficiente, porque alos Miembros les esta permitido aplicar derechos de aduana en forma compatible
con sus obligaciones en € marco delaOMC. Ademés, en ningiin momento & Organo de Apelacion
serefirio al parrafo 1 del articulo 2, sino d parrafo 3 ddl articulo 3, cuya formulacion equivale ala del
parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion.

i) La Clausula de Habilitacion impone " obligaciones positivas®

4293 A juicio de la Indig, la Clausula de Habilitacion no impone "obligaciones positivas' porque
los paises en desarrollo no pueden "obligar" alos paises desarrollados a establecer un esquema SGP.
Sin embargo, 10 mismo se podria decir de otras muchas disposiciones de la OMC, incluido el
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, que no son "defensas afirmativas' porque los Miembros
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tienen la libertad de decidir imponer o no derechos de aduana sobre las importaciones y, en caso
afirmativo, a qué nivel. De igual modo, con arreglo a la Clausula de Habilitacion, € derecho a
conceder un trato arancelario diferenciado y més favorable esta sometido a diversas "obligaciones
positivas' establecidas en los parrafos 2 y 3 de la Clausula de Habilitacion, incluida la obligacion de
gue las preferencias otorgadas como parte de un esquema SGP sean "sin discriminacion”.

4294 S s aceptese la interpretacion de la India, se llegaria a la concluson de que otras
disposiciones de la OMC que, seguin se ha reconocido, no son "defensas afirmativas’ no imponen
"obligaciones positivas', por gemplo € péarrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC, € parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo MSF, d articulo 6 del Acuerdo sobre los Textiles y @ Vestido y los
articulos VI y XI1X del GATT de 1994. Sin embargo, en todos esos casos, aunque esas disposiciones
no son disposiciones de peso, & Organo de Apelacion las ha considerado "obligaciones positivas'.

iii) Anteriores Grupos Especiales no han tratado a la Clausula de Habilitacion como una
defensa afirmativa

4295 La dirmacién de la India de que los Grupos Especides que se ocuparon de otras
controversias (Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduanay Estados Unidos - Trato NMF con
respecto al calzado) trataron la Clausula de Habilitacion como s fuese una defensa afirmativa no es
correcta, o bien porgque e Grupo Especial no hizo ninguna constatacion al respecto o hien porque no
fue invocada por € demandado.

iv) El informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Aeronaves apoya la posicion de
las Comunidades Europeas

4296 Lainterpretacion de la India acerca del parrafo 4 del articulo 27 es deficiente, porque €l

Organo de Apelacion se baso en e hecho de que € articulo 27 tiene por objeto conceder trato especial
y diferenciado y, de todos modos, a igua que € parafo 4 del articulo 27 dd Acuerdo SMC, la
Clausula de Habilitacion impone efectivamente obligaciones positivas. Por dltimo, y a diferencia de
lo que afirma la India, que la Clausula de Habilitacion sea 0 no una defensa afirmativa no puede
depender de laidentidad de la parte reclamante en cada caso particular. Es incorrecta la opinion de la
India de que la violaciéon de la Clausula de Habilitacion siempre va a ser invocada por un pais en

desarrollo frente a un pais desarrollado. La Clausula de Habilitacion también reconoce alos paises en
desarrollo el derecho a otorgar ciertas formas de trato diferenciado y més favorable. Por lo tanto, un
pais desarrollado u otro pais en desarrollo podria alegar que un pais en desarrollo ha violado la
Cléusula de Habilitacion.

b) A laIndia le corresponde la carga de probar que € parrafo 1 del articulo | del GATT se aplica
a Régimen Droga

4.297 Lalndiatambién se equivoca cuando sostiene que la carga de la prueba " debe determinarse en
relacion con los e ementos importantes de la alegacién del demandante” y que, dado que la India slo
alega en esta diferencia que € Régimen Droga es incompatible con € parrafo 1 del articulo | del

GATT de 1994 y no con € parrafo 2 a), corresponde que las Comunidades Europeas demuestren que
el Régimen Droga esta comprendido dentro del acance del parrafo 2 ). Unadisposicion del Acuerdo
sobre laOMC o bien es 0 no es "por naturaleza' una defensa afirmativa. La Clausula de Habilitacion
no es "por naturaleza' una defensa afirmativay tampoco adquiere ese caracter simplemente porque es
invocada por € demandado en una diferencia en particular. Esto ha quedado demostrado en los
asuntos Brasil - Aeronavesy CE - Hormonas.

4298 Enlo referente ala carga de la prueba, |a referencia que hace la Indiaa informe del Organo
de Apelacion sobre la diferencia Estados Unidos - Camisas y blusas no aborda la cuestion de en qué
consiste una "defensa afirmativa’ en cuanto algo distinto a la negacién de las aegaciones hechas por
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la parte demandante. De acuerdo con la jurisprudencia sentada en e caso Brasil - Aeronaves, ala
India le corresponde la carga de probar que €l péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, y no la
Clausula de Habilitacion, es aplicable ala medida en cuestion. La interpretacion de la India tendria
también otras consecuencias inconvenientes. Por eemplo, un Miembro que presentase una
reclamacion en contra de una medida antidumping o una medida compensatoria podria limitarse a
hacer una alegacion con base en los articulos | o Il ded GATT de 1994 y luego caeria sobre €
demandado la carga de demostrar que esa medida estd4 de acuerdo con € articulo VI dd GATT
de 1994 y & Acuerdo Antidumping o & Acuerdo SMC, respectivamente.

4.299 Por ultimo, habida cuenta de que la India dice que no hace ninguna reclamacion con arreglo a
la Clausula de Habilitacion, las Comunidades Europeas afirman que, si el Grupo Especia conviniese
en que & Régimen Droga cae dentro del ambito del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion y no
del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, entonces no tendria que examinar s & Régimen Droga
es compatible con € péarrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion.

C) La Clausula de Hahilitacion excluye la aplicacion del parrafo 1 ddl articulo | del GATT

4300 La dfirmacién de la India de que la Clausula de Habilitacion excluye la aplicacion del

parrafo 1 del articulo | "sdlo en la medida en que e otorgamiento de preferencias arancelarias con
arreglo a SGP se veria impedido s no se permitiese la introduccion de una medida' no encuentra
ningun fundamento en & texto de la Clausula de Habilitacion. Por |o tanto, la Unica cuestion sobre la
que se tiene que pronunciar el Grupo Especia es s e Régimen Droga queda comprendido dentro del
alcance del parrafo 2 @). Latesis delalndia se ve también refutada por los parrafos 2 ¢) y 2 d), yaque
éstos permiten que se hagan diferencias entre paises en desarrollo, aungue esas diferencias no sean
mas "necesarias’ para otorgar un trato diferenciado y més favorable a los paises en desarrollo que lo
gue serian en € contexto de un SGP.

4301 Las Comunidades Europeas quieren subrayar que la Clausula de Habilitacion no es una
"excepcion”, sino una de las principales formas de trato especia y diferenciado, € cual, a su vez, es
uno de los fundamentos del Acuerdo sobre la OMC. El proposito del trato especia y diferenciado es
responder a las necesidades especiaes de |os paises en desarrollo. Si se hacen diferencias entre paises
en desarrollo que tienen necesidades distintas en materia de desarrollo se actlia de manera plenamente
compatible con ese objetivo. De todos modos, & Organo de Apeacion haindicado claramente que no
hay ninguna presuncion de que las "excepciones' se deban interpretar "estrictamente’ o "en forma
estrecha’.

d) El significado de "incondicionamente" en € parrafo 1 del articulo | del GATT

4.302 En su segunda comunicacion escrita, laIndia se limita a alegar que e Régimen Droga no esta4
cubierto por la Clausula de Habilitacion y que, como consecuencia de ello, es incompatible con €
parrafo 1 del articulo |, entre otras cosas porque es "no incondiciond". En vista de que € Régimen
Droga queda comprendido dentro del alcance de la Clausula de Habilitacién, el Grupo Especial no
tiene por qué pronunciarse acercade si es o no "condiciona” en € sentido del parrafo 1 del articulo |.

4303 A edte respecto, € argumento de la India acerca del sentido corriente de “incondicional” es de
escaso valor porgue no define @ significado de "condicién". En cuanto a contexto, es evidente que
las clausulas NMF pueden ser o bien "condicionales' o "incondicionales' y que, este concepto debe
tener un significado idéntico en relacién con ambos tipos de clausulas. Por €ello, el Proyecto de
articulos sobre la clausula NMF de la Comision de Derecho Internacional incluy6 una sola definicion
de "condicién” que se aplica alas clausulas NMF tanto condicionales como alas incondicionales. Por
altimo, e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 contiene dos obligaciones diferentes: una es
conceder € trato NMF y la segunda es hacerlo "inmediata e incondicionamente”. Decir que una
distincion basada en la "situacion™ de un pais no es una "condicion” no es o mismo que decir que esa
distincion esta de acuerdo con € parrafo 1 del articulo 1.
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2. La Cléausula de Habilitacion
a) El significado de la expresion "sin discriminacion” en e parrafo 2 a)
i) El contexto del GATT

4304 En contra de lo que afirma la India, en e GATT no hay una definicion del concepto de
"nodiscriminacion” en € sentido de igualdad de oportunidades de competencia para productos
similares originarios de diferentes paises. La cita que hace la India del informe del Organo de
Apéacion en d asunto CE - Banano |11 no resulta pertinente en este caso como se subraya en €
mismo informe del Organo de Apeacion. El término "discriminacion” puede tener diferentes
significados en distintos contextos de la OMC, como indicd € Grupo Especia en € asunto Canada -
Patentes para productos farmacéuticos. La Clausula de Habilitacion, como todas las demas
disposiciones que conceden trato especia y diferenciado, no pretende ofrecer iguales oportunidades
de competencia a productos similares de distintos origenes, sino que se propone crear oportunidades
de competencia desiguales para responder alas necesidades especiaes de los paises en desarrallo.

i) El parrafo2d)

4305 Contrariamente alo que aduce laIndia, €l parrafo 2 d) no es una "excepcion” sino unade las
formas del trato diferenciado y més favorable a las que se "aplica’ € parafo 1y, por lo tanto, se
encuentra a mismo nivel que e parafo 2 @) con respecto al parafo 1. Esto no hace que €

parrafo 2 d) sea "redundante y carente de sentido", pues aunque las dos disposiciones se superponen,
el acance del parrafo 2 d) es més amplio en algunos aspectos importantes que €l del parrafo 2 a), por
giemplo en lo que respecta a las "preferencias/trato especial” y e contexto en que se proporciona la
medida. En cuanto a parrafo 2 b), tiene un acance més limitado que €l parrafo 2 d) y su finalidad es
abarcar las disposiciones sobre e trato especid y diferenciado contenidas en los acuerdos
plurilaterales de la Ronda de Tokio, mientras que € parrafo 2 d) abarca todo "trato especid™ con
respecto a cualquier medida no arancelaria

iii) La utilizacién del articulo determinado "los" antes de " paises en desarrollo”

4306 El argumento de la India a este respecto tiene la consecuencia inmediata en sentido contrario
de que todas las veces en que la expresion "paises en desarrollo” no va precedida del articulo los, lo
que se indica es que las preferencias podran concederse a algunos paises en desarrollo. El empleo del
articulo determinado en las versiones en inglés, espafiol y francés de la Clausula de Habilitacion es
muy dispar. Ademas, los articulos se utilizan con mas frecuencia en espafiol y en francés que en

inglésy la interpretacion de la India haria que las versiones en espariol y francés fueran internamente
incoherentes, especialmente teniendo en cuentalos parrafos 1, 2 ¢) y 2 d). Ademés, la interpretacion
de la India segiin la cua € término "otros Miembros' en € parafo 1 significa 'los Miembros
desarrollados' darialugar a significados contradictorios cuando se lea conjuntamente con cada uno de
los apartados del parrafo 2.

iv) Lasdisposicionesde la UNCTAD

4.307 Las Conclusiones convenidas no prohiben expresamente esa diferenciacién. La Unica
disposicion de las Conclusiones convenidas que es pertinente a la cuestion de la diferenciacion entre
paises en desarrollo es la que prevé que las preferencias se concedan "sin discriminaciéon”.  Por
consiguiente, en lo que respecta a la cuestion sometida a Grupo Especid, las Conclusiones
convenidas no afladen nada a lo que ya se dice en la Clausula de Habilitacién. Las Conclusiones
convenidas no pretenden establecer una reglamentacion exhaustiva de los SGP sino que toman nota
de las declaraciones de intencién hechas por los posibles donantes y degjan constancia del acuerdo
(y en ocasiones de la fata de acuerdo) de todos los participantes en las consultas auspiciadas por
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la UNCTAD con respecto a determinados objetivos bésicos. Por esta razén, no se puede considerar
nunca que el silencio de las Conclusiones convenidas sobre alguna cuestion tenga fuerza dispositiva.

4.308 En cuanto a los paises menos adelantados, la parte V de la Conclusiones convenidas registra
una serie de objetivos convenidos y declaraciones de intencion de los posibles paises donantes con €l
fin de responder a las necesidades especiales de los paises menos adelantados. Los paises donantes
pueden ir més ala de esos objetivos y declaraciones de intencion siempre que se cumpla e requisito
genera de que las preferencias se concedan, entre otras cosas, "sin discriminacion”.

4309 Lareferenciade laIndia a pasge de las Conclusiones convenidas que dice gque "todos los
paises en desarrollo deberian en principio participar desde e comienzo como beneficiarios' no aborda
la cuestion distinta de si deben 0 no concederse las mismas preferencias a los paises en desarrollo que
ya hayan sido designados beneficiarios de un SGP. El objetivo citado por la India tenia por fin
impedir que los paises donantes excluyeran a priori a ciertos paises en desarrollo de sus SGP por
motivos no relacionados con sus necesidades de desarrollo (a saber, € hecho de que concedieran
preferencias inversas a algunos paises desarrollados). La interpretacion de las Comunidades Europeas
de la expresion "sin discriminacion” no permite hacer diferencias por esos motivos porque su SGP
reconoce a todos los paises en desarrollo como beneficiarios y todos ellos se benefician con
preferencias.

) El parrafo 3 ¢) y los argumentos de politica general

4.310 Lalndiano ha presentado nuevos argumentos sobre e parrafo 3 ¢) y ha expuesto una serie de
preocupaciones de politica comercial injustificadas. Por consiguiente, las Comunidades Europeas se
remiten a sus respuestas anteriores.

b) El Régimen Droga no es "discriminatorio”

4311 Las Comunidades Europeas han explicado cudles son los criterios que se utilizan para
seleccionar alos beneficiarios del Régimen Droga. La India no se refiere ala suficiencia como tal de
es0s criterios. No obstante, sostiene que no son "objetivos' porque no se exponen en & Reglamento
sobre  SGP. Sin embargo, € hecho de que los criterios de seleccidén no consten en € Reglamento
sobre e SGP no prejuzga su objetividad. Las Comunidades Europeas ya han explicado por qué no
hace falta publicar los criterios de seleccion o establecer procedimientos para incluir a paises en el
Régimen Droga o para excluirlos de él. En cuanto ala seleccion de los paises beneficiarios, la carga
de la prueba recae sobre lalndia. De todos modos, las Comunidades Europeas han explicado por qué
lalndia, Indonesia, Filipinas, Tailandiay € Paraguay no estén incluidos en e Régimen Droga.

3. El articulo XX del GATT de 1994
a) El Régimen Droga es "necesario” para proteger lasalud y lavida de las personas

4312 Sosteniendo que una medida tiene que estar especificamente concebida para proteger la salud
y la vida de las personas, la India introduce un requisito que no consta en ninguna parte del
apartado b) del articulo XX. Todo lo que exige esa disposicion es que la medida sea "necesaria’ para
proteger lasalud y lavida de las personas. El apartado b) del articulo XX no exige que la proteccion
de lasalud y la vida de las personas sea € objetivo Unico, y ni siquiera @ principal, de la medida en
cuestion.  En cudquier caso, en cuanto la India se remite a la Exposicion de Motivos , ésta es un
documento preparatorio que no tiene fuerza juridica. No obstante, € logro del objetivo de combatir
las drogas tendria la consecuencia necesaria de lograr también el objetivo de proteger la salud y la
vida de la poblacion de las Comunidades Europess.
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4313 En lo referente a la importancia de la "contribucion”, las Comunidades Europeas han
explicado ya que € Régimen Droga es un elemento "importante” de su politicarelativaalas drogasyy,
mas concretamente, que es un "complemento necesario” de la asistencia técnica y financiera
concedida a los beneficiarios. La suposicion de la India de que la lucha contra la produccion y
tréfico de drogas es simplemente una cuestion de observancia ce la ley estd en contradiccidn con las
recomendaciones pertinentes de las Naciones Unidas. La delegacion de la India reconocio estas
recomendaciones cuando se adoptd € Plan de Accion de 1998.

4314 A este respecto, esimportante crear otras alternativas econdmicas, ademas de la sustitucién de
los cultivos, para absorber € exceso de mano de obra generado por la erradicacion del cultivo de
drogas en las zonas rurales, asi como para impedir que los desempleados de las zonas urbanas y de
trénsito pasen atrabagjar en la industria de la droga. Por Ultimo, la afirmacion de la India de que €
Régimen Droga brindaria un incentivo para que los beneficiarios se abstuvieran de combatir la
produccion y € tréfico de drogas es tan absurda como decir que las disposiciones generales de SGP
ofrecen un incentivo para que la India se abstenga de adoptar politicas de desarrollo apropiadas. En
cuanto a la asistencia técnica y financiera, es importante que las preferencias comerciales sean un
complemento necesario de dicha asistencia y no una aternativa. Las actividades alternativas licitas
no pueden depender indefinidamente de subvenciones extranjeras. Tienen gque ser sostenibles y esto
exige la apertura de los mercados extranjeros a la produccion de tales actividades.

b) El Régimen Droga se aplica de manera compatible con € preambulo

4315 En cuanto a preambulo dd articulo XX, las Comunidades Europeas recuerdan que la
caracteristica sustantiva esencia de la medidaen litigio, que es también la que segin la India hace que
sea incompatible con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, es la diferenciacion arancelaria
entre los beneficiarios y 1os demas paises que no estan afectados por €l problema de las drogas. Las
Comunidades Europeas sostienen que esa diferenciacion es "necesarid’ para proteger la salud y la
vida de su poblacion. Si e Grupo Especial estuviera de acuerdo en que tal diferenciacion es
"necesaria’ paraesefiny, por consiguiente, que la medida esté justificada prima facie a amparo del
apartado b) dd articulo XX, seria ilégico examinar otra vez esa diferenciacion en e marco del

predambulo. En cambio, la cuestion que ha de examinarse en e marco del preambulo es s la
aplicacién de esa diferenciacion es discriminatoria.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

A. LA COMUNIDAD ANDINA

1. Introduccion

51 Los Gobiernos de Bolivia, Colombia, € Ecuador, € Perll y Venezuda (denominados

conjuntamente la Comunidad Andina) sostienen que & Régimen Droga no constituye una violacion de
las obligaciones de las Comunidades Europeas en € marco de laOMC. La Clausula de Habilitacion
debe ser considerada como un régimen auténomo gue establece afirmativamente como han de ayudar
los paises desarrollados a los paises en desarrollo. La Clausula de Habilitacion y el SGP que en ella
se autoriza son las formas més concretas e importantes de trato especia y diferenciado otorgado por
los paises desarrollados en favor de los paises en desarrollo. Como tales, los esquemas SGP son

fundamentales para la participacion de los paises en desarrollo en € sistema mundia de comercio. Es
inadmisible considerar la Clausula de Habilitacion simplemente como una excepcion.

5.2 La Comunidad Andina considera que el sistema de preferencias arancelarias de las Comunidades
Europess, incluido € Régimen Droga, esta comprendido en € ambito de la Clausula de Habilitacion.
El Régimen Droga no infringe la Clausula de Habilitacion sino que mas bien congtituye una
aplicacién correcta de lamisma.
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5.3 La Comunidad Andina entiende que los paises que otorgan preferencias pueden diferenciar entre
paises en desarrollo y que € Régimen Droga, a hacer esa diferenciacion, no infringe la Clausula de
Habilitacion. Los términos "sin discriminacion” no deben equipararse con € principio de la nacion
mas favorecida (NMF), sino que deben interpretarse de una manera que permita hacer una
diferenciacion que atienda las necesidades de desarrollo que tienen alguna relacion con € problema
delas drogas.

5.4 La Comunidad Andina cree que € problema de las drogas ha sido reconocido internaciona mente
y que la comunidad internacional tiene una responsabilidad compartida en la guerra contra las drogas.
El Régimen Droga de las Comunidades Europeas es una respuesta positiva que ayuda a diviar la
enorme carga del problema de las drogas fomentando € desarrollo de dternativas ala produccion y €
tréfico de drogas en |os sectores agricola e industrial.

2. Lasimportantesrepercusiones de esta diferencia para la Comunidad Andina

5.5 La Comunidad Andina afirma que tiene un interés vital en la preservacion del Régimen Droga y
en los resultados de este caso. Son bien conocidos los efectos desestabilizadores que tienen la
produccién y € trafico de drogas ilicitas en las instituciones econdmicas y legaes, las sociedades
civiles y los sistemas politicos de los paises de la Comunidad Andina. El Régimen Droga aspira a
prestar asistencia a los paises beneficiarios que tienen problemas graves de produccién y trafico de
drogas en sus esfuerzos dirigidos a crear alternativas a las actividades relacionadas con las drogas,
propiciando a mismo tiempo € desarrollo sostenible. En consecuencia, Bolivia, Colombia, €

Ecuador, € Perliy Venezuela son todos €llos beneficiarios del Régimen Drogay son paises que tienen
problemas graves relacionados con las drogas®

5.6 La Comunidad Andina declara que la comunidad internacional ha reconocido los multiples
efectos negativos que tienen las drogas en Bolivia, Colombia, e Ecuador, € PerGy Venezuela. Como
seindica en e informe anual de 2002 de la Junta Internaciona de Fiscalizacion de Estupefacientes:

"d problema de las drogas en América del Sur, especiamente en los paises de la subregion andina, se
ha vinculado cada vez més a cuestiones politicas y de seguridad nacional".®® La Comunidad Andina
dice que laregion andina tiene problemas de desarrollo muy particulares ocasionados por € cultivo y
el tréfico constantes de drogas ilegales. Los dafios que ocasionan € cultivo y € trafico de drogas al

desarrollo social y econdmico de la regién no tienen paralelo en ninguna otra region del mundo. El

tréfico de drogas ha sido la causa fundamental de muchos de estos problemas. Durante muchos afios
ha impulsado actividades dirigidas a desestabilizar laregion y sigue haciéndolo en la actualidad.

5.7 La Comunidad Andina observa ademas que | os efectos negativos de la produccion y el tréfico de
drogas en e crecimiento econdmico de los paises de la region han sido objeto de numerosos
estudios®™, que indican que, si los datos disponibles se desglosan para determinar €l peso de cada
factor causal, se observa que € retroceso econdmico puede atribuirse totalmente a la caida de la

62" Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, e Ecuador, e Perti y
Venezuela, parrafo 5, donde en la nota 3 se remite a los parrafos 126 a 131 de la Primera comunicacion escrita
de las Comunidades Europeas.

8 [las cursivas figuran en el original] Comunicacion conjunta en calidad de terceros de Bolivia,
Colombia, €l Ecuador, € PerGy Venezuela, parrafo 7, donde en la nota 4 se remite al parrafo 316 de la Primera
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas y al informe anual de 2002 de la Junta Internacional de
Fiscalizacion de Estupefacientes que se adjunta ala misma como Prueba documental (CE-5).

4 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, e Ecuador, el Per(i y
Venezuela, parrafo 11, donde en lanota 5 se remite ala Prueba documental (CE-7) que se adjunta como anexo a
la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas.
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productividad. El andisis cronolégico sugiere que laimplosién de la productividad esté relacionada
con € incremento de la delincuencia, que ha desviado capital y mano de obra hacia actividades no
productivas. A su vez, e aumento de la delincuencia ha sido resultado de la répida expansion de las
actividades de tréfico de drogas, que surgieron con intensidad en torno a 1980.

5.8 La Comunidad Andina sostiene que el enorme costo de la "Guerra contra las drogas’ representa
miles de millones de dblares para los paises andinos e impide dedicar recursos suficientes y muy
necesarios a educacion, salud, medio ambiente, infraestructuras y otros programas centrados en €

desarrollo. Ademas de esta pesada carga financiera, € costo de la "Guerra contra las drogas' para €l
desarrollo socia y econémico puede ser incalculable. A lo largo de los afios, la lucha ha ocasionado
la pérdida de incontables vidas y d desplazamiento de centenares de miles de personas. Segin la
Comunidad Andina, éstas y otras consecuencias socioecondmicas negativas han sido bien
documentadas por los principales donantes internacional es, organismos de desarrollo y organizaciones
de derechos humanos del mundo.

5.9 La Comunidad Andina sostiene ademas que la Asamblea General de las Naciones Unidas ha
reconocido la responsabilidad compartida con respecto a problema de la produccién y € tréfico de
drogas ilicitas.®® Segun la Comunidad Andina, & Régimen Droga fue una respuesta explicita a la
peticion de ayuda de los paises que integran la Comunidad Andina, que insstieron ante las
Comunidades Europeas en que la produccion y € trafico de drogas socavan gravemente la integridad
socia y perjudican alas economias hasta el punto de poner en peligro e desarrollo.®® Como tales, las
preferencias son una respuesta positiva que alivia el enorme costo de este flagelo para sus economias
y sociedades a fomentar la creacion de aternativas (agricolas e industriales) a la produccion y el
tréfico de drogas.

510 LaComunidad Andina dice que € Régimen Droga es valioso para sus miembros. En 2000
las exportaciones de la Comunidad Andina dirigidas alas Comunidades Europeas en € marco de este
Régimen Especia ascendieron a 1.275 millones de ddlares EE.UU. (e 22,8 por ciento de las
exportaciones totales de la Comunidad Andina a las Comunidades Europeas). Del mismo modo, €
valor bruto de la produccion realizada a amparo de este régimen fue de 2.532 millones de délares, 1o
cual cred arededor de 159.000 puestos de trabgjo.®” Més concretamente, € vaor bruto de la
produccion realizada en € marco del régimen especial del SGP representd en 2000, 1.000 millones de
dilares para Venezuela, 678 millones de dblares para € Perd, 494,5 millones de dblares para
Colombia, 245 millones de ddlares para € Ecuador y 78 millones de ddlares en € caso de Balivia
Iguamente, los beneficios de este régimen desde € punto de vista del empleo directo e indirecto
ascendieron en 2000 a 53.100 puestos de trabajo para €l Ecuador, 45.700 para Colombia, 33.600 para
Venezuela, 23.900 para e Per(1'y aproximadamente 3.000 para Bolivia.®®

% Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, e Ecuador, el Per(i y
Venezuela, parrafo 15, donde en la nota 9 se cita la resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
A/RES/56/124, de 19 de diciembre de 2001.

6 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, e Ecuador, e Perti y
Venezuela, parrafo 12, donde en la nota 6 se remite al predmbulo del Reglamento del Consegjo 3835/90 de 20 de
diciembre de 1990 por el que se modifican los Reglamentos (CEE) N° 3831/90, (CEE) N° 3832/90 y
(CEE) N° 3833/90 en relacion con €l sistema de preferencias generalizadas aplicadas a ciertos productos,
DO L 370/126.

7 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, el Ecuador, e Per( y
Venezuela, parrafo 13, donde en la nota 7 se cita el documento SG/di 416, 6 de junio de 2002; Comunidad
Andina: Las ventajas del régimen especial SGP.

%8 | bid.
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511 LaComunidad Andina llega ala conclusion de que la eliminacién de los beneficios del SGP
no solo tendria un efecto negativo en € desarrollo econdmico y socia de la Comunidad Andina sino
gue también perjudicaria a la "Guerra contra las drogas’. Se pondrian en peligro instrumentos
indispensables para € desarrollo econdmico y socid de los paises que componen la Comunidad
Andina

512 Bolivia afirma en su declaracién ora independiente que entre 1989 y 2002 se redujo en un
80 por ciento la produccion de coca en Bolivia, de 40.000 hectéreas a 8.000 hectéreas. Asimismo, se
desarticularon varios carteles grandes instalados en territorio boliviano y se destruyeron
16.439 fabricas y laboratorios y 25.579 pozas de maceracion. Estos resultados se obtuvieron
mediante la aplicacion de una serie de programas que € Tesoro naciona no hubiera podido financiar;
en realidad, la cooperacion internacional cubre un 79 por ciento del costo. Territorios donde existian
cultivos ilicitos han sido reemplazados por zonas donde se cultivan productos de desarrollo
dternativo, con o que Bolivia se ha congtituido en pionera en @ manejo sostenible de recursos.®

5.13 Boliviadeclara que buena parte de las medidas que se vienen aplicando en lalucha contra el
flagelo de las drogas han sido posibles por la aplicacion de mecanismos como € Régimen Droga. La
pobreza y la fata de oportunidades y aternativas son las que llevan a una parte de los campesinos a
cultivar coca. Sin los programas de desarrollo aternativo seria mas dificil llevar a cabo e "Nuevo
Compromiso de Lucha contra las Drogas 2003-2008" que Bolivia presentd en e cuadragésimo sexto
perfodo de sesiones de la Comision de Estupefacientes.”™

514 Colombia sostiene que la produccion y € trafico de drogas se manifiestan de manera
particular y especia en cada uno de los paises y de manera diversa en las diferentes regiones del
mundo. Las drogas y € terrorismo se han convertido en una combinacion que se ha incubado en
Colombia 'y que es una amenaza a mediano y largo plazo no solo para € pais sino también para €
mundo. El tréfico de drogas ha causado una pérdida de productividad durante los dltimos 10 afios y
ha costado numerosas vidas.™

515 Colombia considera que @ principio de la responsabilidad compartida aprobado en € seno de
las Naciones Unidas desarrolla e compromiso del mundo para enfrentar de manera colectiva este
grave problema. Este principio vincula el acceso alos mercados con la lucha contra la produccion y
ladistribucion de sustancias ilicitas y reconoce la especia situacion de Colombia como una necesidad
de desarrollo. La préctica de otorgar preferencias especiales ha existido durante mas de 10 afios. Las
preferencias tienen un significado importante en la lucha contra la produccion y la distribucion de
drogas. Negar a las Comunidades Europeas la posbilidad de responder postivamente a las
necesidades de esos paises en desarrollo se traduciria en la perdida de aproximadamente
40.000 empleos en Colombia.”?

516 El Ecuador indica que, en su condicion de pais pobre, la tentacion de obtener ganancias
fécilesy muy superiores ddl trafico de drogas en comparacién con los beneficios que se obtienen de la
produccién de café o cacao es un factor importante que explica sus problemas con las drogas. Los
recursos que dedica € Gobierno a erradicar la produccion de drogas ilicitas han reducido la aportacion
financiera a otros programas relacionados con € desarrollo, como la reduccion de la pobreza, la
educacion, la salud, la infraestructura y e medio ambiente. La gravedad del dafio causado por €

% Declaracion oral de Bolivia, parrafos 12, 13y 15.
0 |bid., parrafos 14 y 17.
! Declaracion oral de Colombia, parrafos5, 7'y 12.

2 \pid., parrafos 9, 10, 13y 15.
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narcotréfico a desarrollo socioeconémico del Ecuador no tiene paralelo en ninguna otra region en €
mundo.”

517 El Ecuador sefidla que € Régimen Droga ha ampliado sus posibilidades de diversificar su
produccion exportadora, ha aumentado los ingresos y ha creado mas empleo en € pais. No obstante,
el Régimen Droga no es mas que una respuesta muy parcia alas inmensas complicaciones generadas
por el narcotréfico. El Ecuador considera que la supresion del Régimen Droga tendria efectos
perjudiciales para la poblacion més vulnerable del pais.™

5.18 El Pert sostiene que, entre las consecuencias perjudiciales del problema de las drogas, se
pueden citar la pérdida de oportunidades de exportacion y la desviaciéon de esfuerzos productivos
hacia actividades ilicitas. En esta lucha contra las drogas la asistencia técnica y financiera no es
suficiente. El Pert opina que € Régimen Droga constituye un instrumento chve para e desarrollo
economico de los paises beneficiarios, ya que esta concebido para ayudarlos a diversificar los cultivos
y a generar actividades econdmicas alternativas licitas. La supresion de las preferencias tendria
evidentemente efectos negativos para la economia del Pertd. A este respecto, no se ha demostrado
satisfactoriamente que € costo de dichos beneficios esté siendo asumido por otros paises que no son
beneficiarios del Régimen Droga.”

519 Venezudadice que se enfrenta a un grave problema de trafico de drogas. Venezuelahasido
beneficiaria del Régimen Droga desde 1995. El Régimen Droga contribuye a mitigar los atos costos
econdmicos y socides que han tenido que asumir los paises afectados por las drogas como
consecuencia, entre otras cosas, del desempleo generado por la reduccion de los cultivosilicitos. La
eliminacion de las preferencias impactaria negativamente en e desarrollo econdmico y socia de
Venezuela, incrementaria el subdesarrollo y la pobreza.”

520 Venezuela sostiene que e parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion permite diferenciar entre
paises en desarrollo y no exige que los paises desarrollados hagan extensivas las preferencias
otorgadas en virtud del esquema a todos los paises en desarrollo, de modo de responder positivamente
a las diferentes necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de un grupo de paises en
desarrollo en particular.”’

3. La funcion crucial de la Clausula de Habilitacion como parte del régimen de
GATT/OMC destinado a los paises en desarrollo y como régimen auténomo

521 LaComunidad Andina observa que la Clausula de Habilitacion se adopto durante la Ronda de
Tokio. La Clausula de Habilitacion sustituyo a la Decision de 1971 sobre exenciones, que permitiaa
las partes contratantes desarrolladas conceder trato arancelario preferencia a productos originarios de
los paises en desarrollo durante 10 afios. En cambio, la duracion de la Clausula de Habilitacion no es
limitada.

522 La Comunidad Andina sostiene que la Clausula de Habilitacion es e eemento fundamental
dd régimen de GATT/OMC en lo que respecta a trato especid y diferenciado para los paises en
desarrollo. El primer esfuerzo en la materia lo constituy6 la modificacion en 1955 del articulo XVIII

3 Declaracion oral del Ecuador, paginas1y 2.

" |bid., pAginas 2y 3.

S Declaracion oral del Perd, parrafos 5, 9y 12.

8 Declaracion oral de Venezuela, paginas 1, 2y 3.

" bid., pagina 3.
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del GATT, que proporciond a los paises en desarrollo medios para proteger las ramas de produccion
nacionales. La adicién en 1965 de la Parte IV del GATT también supuso un paso importante en la
evolucion de este régimen.

523  Segun la Comunidad Andina, e SGP se cred bgjo los auspicios de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) para atender las preocupaciones de los
paises en desarrollo. La UNCTAD llegd en 1968 a un acuerdo fina para establecer un "sistema
generalizado de preferencias, sin reciprocidad ni discriminacion, que sea mutuamente aceptable”.”
Los trabgjos realizados ulteriormente en la UNCTAD y en la Organizacién de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE) lograron que los paises en desarrollo y los paises desarrollados se
pusieran de acuerdo sobre los principiosy los pormenores del SGP.”

524 La Comunidad Andina sefidla que en 1971 las PARTES CONTRATANTES del GATT
adoptaron una decision sobre las exenciones para permitir que los regimenes SGP coexistieran con las
normas del GATT.® La Decision de 1971 sobre exenciones atorizd 1os esquemas SGP durante un
periodo de 10 afios. La Clausula de Habilitacion de 1979 transformd el sistema de exenciones en un
régimen permanente. La Clausula de Habilitacion establecié asi la piedra angular del trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo en € régimen del GATT/OMC. El SGP es la forma més
concreta e importante de trato "especial y diferenciado” que los paises desarrollados ofrecen a los
paises en desarrollo. Como tales, los sistemas SGP son fundamentales para la participacion de los
paises en desarrollo en € sistema mundial de comercio.

525 La Comunidad Andina considera que la evolucion del marco relativo a trato especia y
diferenciado para los paises en desarrollo es un proceso que todavia esta en marcha. Se ha reconocido
expresamente que € desarrollo es una preocupacion fundamental para € sistema de la OMC. El
preambulo del Acuerdo sobre la OMC subraya su importancia. Las negociaciones en curso también
estédn dedicadas a cuestiones de desarrollo® y se las ha denominado "Ronda de Doha para €
Desarrollo”. Aunque esimposible prever cud serala estructura del "trato especia y diferenciado” al
final de la"Ronda de Doha para €l Desarrollo", nunca se ha sugerido que la Clausula de Habilitacién
deba suprimirse® La Clausula de Habilitacion es sin duda uno de los poguisimos elementos
generalmente aceptados tanto por los paises en desarrollo como por los desarrollados.  Todos
reconocen que la Clausula de Habilitacion y la existencia de esquemas SGP son fundamentales para
gue los paises en desarrollo sigan participando en la OMC.

8 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, el Ecuador, e Perti y
Venezuela, parrafo 24, donde en la nota 15 se cita la Resolucion 21(11), "Entrada preferencia o libre de las
manufacturas y semimanufacturas exportadas por los paises en desarrollo a los paises desarrollados”, adoptada
en el segundo periodo de sesiones de la UNCTAD 1968, reimpresa en H.D. Shourie, UNCTAD Il - A Step
Forward, Nueva Delhi, (1968), 343-344.

9 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, e Ecuador, el Per(i y
Venezuela, parrafo 24, donde en la nota 16 se remite a las declaraciones formuladas en e GATT, Acta de la
reunion del Consejo, C/M/69, 28 de mayo de 1971.

80 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, el Ecuador, e Perti y
Venezuela, parrafo 125, donde en la nota 17 se cita la Decision de las Partes Contratantes de 25 de junio
de 1971 (IBDD S18/26).

81 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, el Ecuador, e Per( y
Venezuela, parrafo 30, donde en la nota 19 se cita la Conferencia Ministerial de la OMC de Doha de 2001:
Declaracion Ministerial de 20 de noviembre de 2001, WT/MIN(01)/DEC/1, péarrafo 2.

82 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, e Ecuador, el Per(i y
Venezuela, parrafo 32, donde en la nota 21 se remite a la reafirmacion de la Clausula de Habilitacién en la
Decision de Doharelativaalaaplicacion, § 12.2.
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526 La Comunidad Andina no comparte el argumento de la India de que la Clausula de
Habilitacion es smplemente una excepcion a principio NMF.  Segun la Comunidad Andina, la
Clausula de Habilitacion es un régimen autonomo que establece positivamente la manera en que los
paises desarrollados han de ayudar alos paises en desarrollo. Dado que la Clausula de Habilitacion es
un régimen autonomo Y tiene requisitos y terminologia propios, € principio NMF no forma parte de
ella Sin una formulacion expresa, no se puede dar por supuesto que los requisitos y términos de la
Clausula de Habilitacién estén subordinados a otros principios de la OMC. La Clausula de
Habilitacion no dice nada atal efecto.

527 La Comunidad Andina sostiene que, de acuerdo con e sentido corriente de las palabras
("no obstante") que aparecen en e parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion, e parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 sencillamente no se aplica cuando las partes contratantes desarrolladas otorgan
preferencias a paises en desarrollo.  El diccionario Oxford define € término "notwithstanding”
("no obstante") como "without regard to or prevention by" ("sin tener en cuenta a o
independientemente de").®* Dicho de otro modo, cuando € trato preferencial estd comprendido en la
Clausula de Hahilitacion, € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no se aplica en absoluto.

528 LaComunidad Andinatambién sostiene que e parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994 no
ofrece ninguin contexto Util para interpretar la Clausula de Habilitacién porque en ella no existe un
texto comparable a del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Concretamente, € requisito de
conceder "incondicionadmente” trato NMF a todos los demas Miembros no figura en el texto de la
Cléusula de Habilitacion.

529 En la declaracion ora formulada en la primera reunién sustantiva del Grupo Especid, la
Comunidad Andina ha afirmado que € requisito de no discriminacion que figura en la Clausula de
Habilitacion es distinto del principio NMF. Citando e informe de 1978 sobre la clausula de la nacion
mas favorecida de la Comisién de Derecho Internacional, llega ala conclusion de que las normas que
no permiten la discriminacién en general permiten hacer distinciones basadas en determinados
criterios objetivos.®

530 Segunla Comunidad Andina, la cuestion a que se refiere este asunto no es € principio NMF
sino los requisitos de la propia Cléausula de Habilitacion.®

531 La Comunidad Andina aega que € concepto de no discriminacién en la Clausula de
Habilitacion se entiende como la prescripcion de no tratar de manera diferente situaciones iguales ni
de tratar de maneraigual situaciones diferentes, mientras que el principio NMF exige que se traten de
la misma forma los productos similares originarios de todos |os paises exportadores. De conformidad
con la Clausula de Habilitacidn, la concesidn de un trato diferente a paises en desarrollo que ocupan
situaciones econdmicas distintas no constituye necesariamente discriminacion.

532 LaComunidad Andina sostiene ademas que la Clausula de Habilitacién no es una exencion
del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. A diferencia de su predecesora -la Decision de 1971-
la Clausula de Hahilitacion no estd descrita manifiestamente como una exencion. Ademés, €

8 [las cursivas figuran en el original] Comunicacion conjunta en calidad de terceros de Bolivia,
Colombia, el Ecuador, el Per(l y Venezuela, parrafo 37, donde en la nota 24 se cita The Concise Oxford
Dictionary of Current English, séptima edicion.

84 Primera declaracion oral en nombre de Bolivia, Colombia, e Ecuador, el Perli y Venezuela,
parafo 3.

8 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, e Ecuador, el Per(i y
Venezuela, parrafo 41.
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articulo XXV del GATT de 1994 e refiere a la posibilidad, en "circunstancias excepcionaes’, de
"eximir a una parte contratante de alguna de las obligaciones impuestas'. La Clausula de Habilitacion
no alude a ninguna circunstancia excepcional, ni tiene carécter temporal. Segin la Comunidad
Andina, huelga decir que seria incorrecto aplicar una interpretacion limitada o estricta de las
excepciones 0 exenciones que € Organo de Apelacion aprueba a interpretar la Clausula de
Habilitacion. Por consiguiente, la Clausula de Habilitacién es un régimen auténomo y no una
excepcion a parrafo 1 del articulo | ded GATT de 1994.

4, Laexpresion " otras partes contratantes' en el parrafo 1

533 LaComunidad Andina considera que lafrase "otras partes contratantes' en € parrafo 1 de la
Clausula de Habilitacion se refiere a cualesguiera otras partes contratantes, ya se trate de paises

desarrollados o en desarrollo. El texto de la Clausula de Habilitacion es claro en el sentido de que se
permite que los donantes del SGP diferencien entre paises en desarrollo. El parrafo 1 establece que
las partes contratantes podrén conceder un trato diferenciado y més favorable a algunos paises en

desarrollo sin conceder dicho trato a las "otras partes contratantes’. La Clausula de Habilitacion
permitié a los paises desarrollados ofrecer preferencias a cualesquiera otras partes contratantes, ya
fueran desarrolladas o en desarrollo.

534 La Comunidad Andina aduce que esta interpretacion esta confirmada por € hecho de que la
propuesta de afiadir la palabra "desarrolladas’ después de "otras partes contratantes' en el parrafo 1 no
fue aceptada en la reunion del Consgo del GATT en la que se adopt6 la Decision de 1971 sobre
exenciones.®®

5. El parrafo 3 c) dela Clausula de Habilitacion

535 LaComunidad Andina sostiene que el parrafo 3 ¢) permite y obliga a los paises desarrollados
a hacer distinciones entre los paises en desarrollo en sus esquemas SGP. Exige a los paises
desarrollados que "conciban" los esquemas SGP de modo que sirvan para "facilitar y fomentar €l
comercio de los paises en desarrollo” y para que "responda[n] positivamente” a las necesidades de
desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo.  Son muchos los Miembros de
laOMC que son paises en desarrollo y no cabe duda de que no todos €ellos tienen las mismas
necesidades. Al "concebir" sus regimenes SGP, los paises desarrollados Miembros estéan obligados
positivamente a tener esto en cuenta. El Régimen Droga de las Comunidades Europeas hace
exactamente eso.

536 LaComunidad Andina afirma que €l régimen SGP de las Comunidades Europeas reconoce
debidamente los problemas relacionados con las drogas. La Comunidad Andina sefida que la
producciony € trafico de drogas ilicitas tienen consecuencias de gran alcance y sin paraleb y ponen
en peligro de una manera particular € desarrollo socia y econémico de los paises afectados. Estas
necesidades especiales de desarrollo han sido reconocidas a nivel internacional.®” Se ha reconocido
internacionalmente que e mayor acceso a los mercados dd tipo que ofrece e Régimen Droga es un
instrumento eficaz para mitigar las necesidades especiales de desarrollo de |os paises afectados por la
produccion y € tréfico de drogas. Estos problemas excepcionaes se han reconocido también en

8 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, el Ecuador, e Per(i y
Venezuela, parrafo 51, donde en la nota 31 se cita GATT, Acta de la reunion del Consegjo, C/M/69, 28 de mayo
de 1971.

87 Por la Asamblea General de las Naciones Unidas, como se menciona supra. Véase asimismo el
informe anual correspondiente a 2002 de la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes, que destaca
especificamente la gravedad del problema de las drogas en Américadel Sur.
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la OMC. Por gemplo, e predmbulo del Acuerdo sobre la Agricultura reconoce que un mayor acceso
alos mercados es una respuesta eficaz alos problemas de desarrollo relacionados con las drogas.®®

537 La Comunidad Andina declara que las preferencias adicionades que las Comunidades
Europeas conceden a estos paises no solo son admisibles sino también aconsgables en virtud de la
Clausula de Habilitacion porgue reconocen las necesidades singulares de desarrollo y ofrecen una
respuesta adaptada a | as necesidades especificas de estos paises. El Régimen Droga trata de desplazar
o reducir laimportancia de las drogas como actividad econdmica en los paises afectados. Un mayor
acceso a los mercados promueve la produccion de cultivos agricolas aternativos, asi como la
asignacion de recursos a productos industriales.  Andlogamente, a aumentar € nivel de vida, €

Régimen Droga ayuda a reforzar las ingtituciones civiles, lo que a su vez reduce aln mas lainfluencia
de la"economia de la droga" en estos paises.

6. La interpretacion de la expresion " sin discriminacion” en la nota 3 de la Clausula de
Habilitacion

538  Segun la Comunidad Andina, huelga decir que € propésito de la Clausula de Habilitacidon no
fue permitir la discriminacion. La Comunidad Andina sostiene que diferenciar entre paises en

desarrollo -teniendo en cuenta sus distintas situaciones- no congtituye discriminacion. Dicho de otra
manera, tratar de manera diferente situaciones que son objetivamente distintas no es discriminatorio.

La Comunidad Andina aduce que, por € contrario, puede haber discriminacién cuando se tratan de
manera diferente situaciones "iguaes’ y cuando se tratan de la misma manera situaciones diferentes.

La aceptacion de la teoria que propugna la India sobre la no discriminacion -no establecer ninguna
diferencia entre categorias distintas de paises en desarrollo- en realidad instituiria una discriminacion
gue socavariala Clausula de Habilitacion.

539 LaComunidad Andina afirma que, para cumplir los requisitos del parrafo 3 de la Clausula de
Habilitacion, las preferencias tienen que concebirse de modo que faciliten y fomenten € comercio de
los paises en desarrollo, considerados individualmente o por grupos, y que respondan positivamente a
sus necesidades de desarrollo. Dicho con otras palabras, la norma de no discriminacién en genera

permite que se establezcan distinciones con base en ciertos criterios objetivos. Si no se hace ninguna
distincion entre categorias diferentes de paises en desarrollo, como sostiene la India, en redidad se
estableceriala discriminacion y se socavaria por lo tanto la Clausula de Habilitacion.

540 En la declaracion ord que hizo en la primera reunion sustantiva del Grupo Especid, la
Comunidad Andina sostuvo que los parafos 3 @ y 3 ¢) orientan la interpretacion de la expresion
"gn discriminacion”. Esos dos parrafos exigen que la concepcion del SGP se adapte para "fomentar
el comercio de los paises en desarrollo” y para que "responda positivamente a las necesidades de
desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo”. Se puede considerar que estas
frases orientan y limitan la libertad de los paises donantes cuando conciben sus respectivos
esquemas SGP.*°

541 La Comunidad Andina no esta de acuerdo con e argumento del Paraguay de que la
discriminacion sblo esta prevista a favor de los paises menos adelantados, como se indica en €

parrafo 2 d) de la Clausula de Habilitacion, y que la diferenciacion entre paises en desarrollo no esta
permitida por la Clausula de Habilitacion. La Comunidad Andina sostiene que € parrafo 2 d) se

8 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, e Ecuador, e Per( y
Venezuela, parrafo 63, donde en la nota 37 se remite a parrafo 112 de la Primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europeas.

8 Primera declaracion oral de Bolivia, Colombia, el Ecuador, el Per(iy Venezuela, parrafo 4.
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refiere a otro ambito de aplicacion de la Clausula de Habilitacién que no tiene que ver con €l SGP. El
parrafo 2 d) se refiere tanto a las medidas arancelarias como a las no arancelarias, mientras que el
parrafo 2 a) se refiere Unicamente d trato arancelario preferencial. *

542 La Comunidad Andina no esta de acuerdo con la opinion del Paraguay segun la cual no es
necesario que donantes como las Comunidades Europeas establezcan primero criterios objetivos de
manera abstracta -en este caso relacionados con |os problemas de las drogas- y después establezcan un
procedimiento o criterios independientes conforme a los cuales decidirdn qué paises en desarrollo
retinen los requisitos para obtener esas preferencias’ La Comunidad Andina sostiene que nada
indica que un donante como las Comunidades Europeas no pueda llevar a cabo un proceso de
seleccion e incluir los resultados de este proceso en su reglamento sobre el SGP. Lo que importa es
que la eleccion de los paises beneficiarios segln se reflggaen e reglamento corresponda a |os criterios
de la Clausula de Habilitacion, especialmente los parrafos 3 @ y 3 ¢). Dicho de otro modo, y en
contra de lo que afirma & Paraguay, la cuestion de s la Clausula de Habilitacion permite a las
Comunidades Europeas dif erenciar entre paises en desarrollo basandose en la existencia de problemas
relacionados con las drogas es correctamente de competencia del Grupo Especial.

B. CosTA RICA

1. Introduccién

543 Costa Rica sostiene que € Régimen Droga de las Comunidades Europess es plenamente
compatible con las disposiciones de la Clausula de Habilitacion. Por consiguiente, Costa Rica afirma
ademés que € Régimen Droga estd en conformidad con € Acuerdo sobre la OMC, incluido el
principio NMF establecido en el péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. %

544 Costa Rica sefida que una de las diversas formas de trato preferencid que autoriza la
Clausula de Habilitacion es € trato arancelario preferencial concedido por paises desarrollados a
productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con € parrafo 2 @) y la nota 3 de la
Clausula de Habilitacion. Costa Rica opina que la Decision de las Partes Contratantes de 25 de junio
de 1971, mencionada en la nota 3 de la Clausula de Habilitacién, eximio a los paises desarrollados de
laaplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1947 en la medida necesaria para conceder un
trato arancelario preferencial generalizado, sin reciprocidad ni discriminacion que redunde en
beneficio de los paises en desarrollo. %

545 Coda Rica entiende que la Clausula de Habilitacion no prohibe a los paises desarrollados
conceder un trato arancelario preferencia a algunos paises en desarrollo, pero no a todos. Las
Comunidades Europeas cumplen la obligacion que les impone la Clausula de Habilitacion a concebir
su esguema arancelario preferencial de modo que responda a las distintas necesidades de desarrollo y
comerciales de los paises beneficiarios. El Régimen Droga de las Comunidades Europeas cumple las
condiciones de la Clausula de Habilitacion porque los derechos se determinan con base a criterios
objetivos y no discriminatorios. Ademas, Costa Rica aduce que € acceso a los mercados libre de
derechos concedido en virtud de estas disposiciones es necesario para responder a las diferentes

% |pid., parrafos8y 9.

%1 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de Bolivia, Colombia, el Ecuador, e Perti y
Venezuela, parrafo 6, donde en la nota 2 se cita el parrafo 9 de la comunicacién del Paraguay en calidad de
tercero.

92 Comunicacién de Costa Ricaen calidad de tercero, parrafo 1.

%3 |pid., parrafo 13.
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necesidades de desarrollo de aquellos paises cuyo desarrollo econdmico, comercia y financiero se ve
dificultado por la produccion y/o € tréfico de drogas™

2. L asrepercusionesimportantes de esta diferencia para Costa Rica

546  Costa Rica hace hincapié en que tiene un interés sustancial en € resultado de la presente
diferencia puesto que es un pais en desarrollo beneficiario del Régimen Droga de las Comunidades
Europeas” Costa Rica reitera su solicitud de reconocimiento de derechos adicionales de tercero en
esta diferencia y ®stiene que en e pasado distintos grupos especiales han concedido derechos
ampliados a terceros, considerando, entre otras cosas, los efectos econdmicos que las medidas en
litigio puedan tener en los terceros® Por consiguiente, Costa Rica dice que la importancia de las
graves consecuencias econdmicas y sociales que podrian derivarse de la modificacion del Régimen
Droga de las Comunidades Europeas, especialmente ante la inexistencia de una reduccién arancelaria
sustancia o la eliminacion sobre una base NMF por los paises desarrollados, justifica la concesion de
derechos adicionales de tercero a Costa Rica.”’

547 Costa Rica sefida que los productos agricolas incluidos en las disposiciones arancelarias
especiaes de las Comunidades Europeas comprenden el 30 por ciento de su sector agricolay que las
exportaciones de Costa Rica a las Comunidades Europeas en 2001 superaron los 169 millones de
ddlares EE.UU. (el 20 por ciento de las exportaciones totales a las Comunidades Europeas) en €
marco del Régimen Droga.*®

3. La Clausula de Habilitacion no prohibe la concesion de un trato aranceario
preferencial a algunos paises en desarrollo

548  Segun Costa Rica, € argumento de la India de que los paises desarrollados estén obligados a
hacer extensiva a todos |os paises en desarrdllo toda ventgja concedida en virtud de esquemas SGP se
basa en una interpretacion errénea del parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion, puesto que no hay
nada en dicha Clausula que requiera que € trato preferencial se conceda a todos los paises en
desarrollo 0 a ninguno.”® La aegacion de la India de que la Cldusula de Habilitacion dispensa a los
paises donantes de conceder trato NMF a otros paises desarrollados pero no alos paises en desarrollo
es erronea’® Costa Rica rechaza también la interpretacion de la India segin la cud las palabras
"otras partes contratantes’ en e parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion se refieren Unicamente alos
paises desarrollados.

549 Pararefutar € argumento de la India, Costa Rica aduce que, a diferencia del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994, que especifica que cuaquier ventagja, favor, privilegio o inmunidad seré
concedido a los productos similares de "todas las demés partes contratantes’, € parrafo 1 de la
Clausula de Habilitacién no especifica e nimero o las categoria de |as partes contratantes alas que €l

% \pid., parrafos1y 2.

% |pid., parrafo 9.

% |pid., parrafos 7'y 11.

9 \pid., parrafo 9.

% 1bid.

% Ibid., parrafo 16; Declaracionoral de Costa Rica, parrafos 6y 9.

100 peclaracion oral de CostaRica, parrafo 3.
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pais donante debe conceder trato preferencial. Costa Rica sostiene que |os redactores de la Clausula
de Habilitacion simplemente habrian afadido la paldbra "desarrolladas' después de "partes
contratantes’ si hubieran tenido la intencion de que los paises desarrollados concedieran trato
preferencia atodos los paises en desarrollo. **

550 Costa Rica afirma que € argumento de la India de que las preferencias arancelarias deben

concederse atodos |os paises en desarrollo carece de fundamento juridico y es contrario a objetoy fin
de la Clausula de Habilitacion. A este respecto, Costa Rica observa que la Clausula de Habilitacion es
una parte fundamental de los derechosy las obligaciones de los Miembros de la OMC, que reconocen
a los paises desarrollados € derecho a conceder trato preferencia a los paises en desarrollo. La
Clausula de Habilitacion aclara el alcance del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y, como tal,
no obliga a los paises desarrollados a conceder trato preferencial a las "otras partes contratantes'.

Segun Costa Rica, esto significa que aquellos paises que no se benefician del trato preferencia no
tienen derecho a exigir que se les conceda ese trato basandose en € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994.'” Costa Rica sefida que la frase "[n]o obstante las disposiciones del articulo | del Acuerdo
General" en € parrafo 1 de la Clausula de Habilitaciéon indica claramente que € pérafo 1 dd

articulo | del GATT de 1994 no se aplica a trato preferencial concedido a los paises en desarrollo de
conformidad con la Clausula de Habilitacion. '

551 Costa Rica dice que la India adopta una interpretacion injustificadamente rigida de la
expresion "paises en desarrollo” del parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion. Si las palabras "paises
en desarroll0" exigieran lainclusion de todos €llos, de ello se deduciria que € péarrafo 2 &), donde se
afirmaque e parrafo 1 se aplica a"productos originarios de paises en desarrollo”, también serefiere a
la totalidad. Segun Costa Rica, esto llevaria a una interpretacion absurda en la medida en que los
paises desarrollados podrian conceder trato preferencial solo a productos que fuesen originarios de
todos los paises en desarrollo sin excepcion. ™

552  Segun Costa Rica, la cuestion de s e SGP exige que los paises donantes concedan el mismo
trato preferencial a todos los paises en desarrollo se analiz ampliamente en 1971.'® Costa Rica
sogtiene que la historia de la negociacion de la Decisiéon de las Partes Contratantes de 25 de junio
de 1971 confirma que las Partes Contratantes convinieron deliberadamente en dejar abierta la
posibilidad de permitir a las partes contratantes desarrolladas conceder trato preferencia a algunos
paises pero no atodos. En este sentido, Costa Rica alude a una propuesta de enmienda de la Decision
de 1971 que no prosperd y en la que se proponia afadir |a palabra "desarrolladas’ d péarrafo @) de la
Decison de 1971. La propuesta habria permitido que las partes contratantes desarrolladas
concedieran trato preferencia alos paises en desarrollo "sin extenderlo alos productos de otras partes

101 Comunicacién de Costa Rica en calidad de tercero, parrafo 18.

192 Declaracion oral de CostaRica, parrafo 4.

193 1pid., parrafo 5.

104 Comunicacion de Costa Ricaen calidad de tercero, parrafo 19.

195 Declaracion oral de Costa Rica, parrafo 9.

108 Comunicacion de Costa Rica en calidad de tercero, péarrafo 20, donde en la nota 15 Costa Rica
afirma: "La Decision de 1971 todavia posee fuerza juridica, aunque limitada. Esta incorporada ala Clausula de
Habilitacion por remision directa. Define y establece los parametros del SGP conforme a los cuales los paises

desarrollados podran conceder trato arancelario preferencial a los paises en desarrollo no obstante las
disposiciones del articulo | del GATT."
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contratantes desarrolladas’.’®” Costa Rica interpreta que el rechazo de esa propuesta -que limitaba la
categoria de partes contratantes a las que se podia privar de trato preferencial- es unaindicacion clara
de que € texto fina convenido permite alos paises donantes excluir tanto a paises desarrollados como
apaises en desarrollo.'® Costa Rica sostiene que, s se hubiera adoptado la modificacion, ello habria
supuesto que los paises desarrollados seguian estando sujetos a la obligacién NMF de acuerdo con €l
parafo 1 del articulo | ded GATT de 1994 y que por consiguiente, estarian obligados a conceder
trato NMF a los paises en desarrollo incluso en & marco del SGP.'°

553 A laluz de la historia de la negociacion de la Decision de 1971, Costa Rica afirma que la
India y otros paises sin duda sabian que € SGP permitiria a los paises donantes conceder trato
preferencial a algunos paises en desarrollo sin necesidad de cumplir 1o prescrito en el parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 con respecto a otros paises en desarrollo. '

4. La Clausula de Habilitacion aobliga a los paises donantes a diferenciar entre paises en
desarrollo

554 Costa Rica sostiene que la palabra "deberd" en € parafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion
exige la adopcion de medidas positivas por parte de los paises donantes. Como tal, no es sdlo una
disposicion en la que se pida a los paises desarrollados que simplemente hagan o posible para tener
en cuenta |as diferentes condiciones que prevalecen en los distintos paises en desarrollo. '

555  Segun Costa Rica, € parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion impone a |os paises donantes
la obligacion de concebir y, s es necesario, modificar € trato diferenciado y més favorable concedido
"de modo que responda positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes de
los paises en desarrollo”.™? Costa Rica aduce que € parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion es una
prueba irrefutable de que los parrafos 1y 2 a) no deben interpretarse de manera que prohiban a los
paises donantes diferenciar entre paises en desarrollo cuando conceden trato preferencial basdndose
en criterios objetivos que reconocen y tienen en cuenta la Situacion econdémica particular de los
posibles paises beneficiarios. ™

556 Costa Rica sostiene que los parrafos 3 €) y 7 explican como lainterpretacion que propugna la
Indiade los parrafos 1y 2 a) esincompatible con el objeto y fin de la Cléusula de Habilitacion.™* Al
igual que € péarrafo 3 ¢), e parrafo 7 de la Clausula de Habilitacion reconoce que e desarrollo
econdémico de las partes contratantes menos adel antadas avanzara a ritmos diferentes y que, a medida
gue mejore su Situacion econdmica, también lo hard su participacion en € sistema multilateral de

197 T1as cursivas figuran en el original] Véase la comunicacién de Costa Rica en calidad de tercero,

parrafo 20, donde en la nota 16 Costa Rica cita: Consegjo del GATT, Acta de la reunién celebrada en el Palais
des Nations, Ginebra, el 25 de mayo de 1971, C/M/69, 28 de mayo de 1971 (Prueba documental CR-1).

108 Comunicacion de Costa Rica en calidad de tercero, parrafo 20.

199 Declaracion oral de Costa Rica, parrafo 14.

10 pid., parrafo 17.

11 Comunicacién de Costa Rica en calidad de tercero, parrafo 22.

12 Declaracion oral de Costa Rica, parrafo 20.

113 Comunicacién de Costa Rica en calidad de tercero, parrafo 21.

14 bid., parrafo 25.
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comercio.'”®> Al desechar la premisa de la India de que la Cléusula de Habilitacion exige que los
paises donantes concedan un trato idéntico a todos los paises en desarrollo con independencia del
nivel de desarrollo particular de estos ultimos, Costa Rica pregunta como podria un pais donante
cumplir la obligacion impuesta en €l parrafo 3 ¢) s se le prohibiera conceder acceso adiciona alos
mercados a aquellos paises en desarrollo cuya situacién econdémica particular exigiese ese tato
preferencial . **°

557 Costa Rica dice ademés que la interpretacion inflexible y errénea que hace la India de
parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion tendria consecuencias practicas perniciosas para |os paises
en desarrollo. Por consiguiente, exigir que los paises desarrollados concedan trato preferencial a
todos los paises en desarrollo 0 a ninguno quitaria incentivos a los donantes para conceder acceso
preferencia a los mercados a los paises en desarrollo que més lo necesitan.  Por lo tanto, estas
consecuencias frustrarian a priori e objeto y @ fin de la Clausula de Habilitacion. ™’

558 Costa Rica opina que € Régimen Droga de las Comunidades Europeas es sin duda aguna
compatible con e parafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion ya que permite a los agricultores la
posibilidad de sustituir cultivosiilicitos por productos elegidos para ser admitidos libres de derechosy
porque ofrece los recursos e incentivos necesarios a aquellos paises que se enfrentan al problema de
combatir € tré&fico de drogas.*®

5. El Régimen Droga que ofrecen las Comunidades Eur opeas no es discriminatorio

559 Costa Rica sostiene que la Clausula de Habilitacion también requiere que la seleccion de los
beneficiarios se base en criterios objetivos y no discriminatorios de conformidad con e SGP tal como
lo define la Decision de 1971. Costa Rica opina que € Régimen Droga de las Comunidades Europeas
se basa en estos criterios y, por consiguiente, no es discriminatorio. '

560 Costa Rica coincide con las Comunidades Europess en que el principio de no discriminacion
no debe considerarse idéntico a principio NMF enunciado en e parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994."° Costa Rica sefida que, seglin lainterpretacion de las Comunidades Europess, la expresion
"sin discriminacion” de la nota 3 del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion permite a los paises
donantes tratar a los paises en desarrollo de manera diferente de acuerdo con sus necesidades de
desarrollo y basandose en criterios objetivos.'**

561 Costa Ricareafirma gue las pruebas aportadas por las Comunidades Europeas demuestran que
el acceso libre de derechos concedido a los 12 beneficiarios en virtud del Régimen Droga es una

15 bid., parrafo 24.

118 1pid., parrafo 25.

17 |bid., parrafo 26.

Y18 pid., parrafo 23.

Y9 pjid., parrafo 27.

120 Declaracion oral de Costa Rica, parrafo 20.

121 Comunicacién de Costa Rica en calidad de tercero, parrafo 28, donde en las notas 19, 20 y 21 Costa

Rica cita y se remite a los parrafos 28, 61 y 75, respectivamente, de la Primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europeas.
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respuesta necesaria a las distintas necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo cuyo desarrollo
econdmico, comercia y financiero se ve obstaculizado por la produccion y/o € tréfico de drogas.**

6. El parrafo 3 b) de la Clausula de Habilitacion impide que € trato preferencial
constituya un impedimento para la reduccion o diminacion de los aranceles y otras
restricciones del comercio con arreglo al principio NMF

562 CostaRicainstaa Grupo Especia aque tenga presente la obligacion fundamental establecida
en d parrafo 3 b) de la Clausula de Habilitacion. Esta obligacion de no concebir ni utilizar medidas
preferenciales en € marco del SGP como un impedimento para la liberdizacion multilateral del

comercio formo parte de la decision inicia por la que se cred e SGP.'* Costa Rica afirma que la
finalidad de permitir que los paises desarrollados concedan trato arancelario preferencial en virtud de
la Clausula de Habilitacion es simplemente acelerar € proceso de eliminacion de los aranceles y la
integracion de los paises en desarrollo en e sistema multilateral de comercio, como se pone de
manifiesto en la Resolucion 21(11) delaUNCTAD. Por consiguiente, € trato arancelario preferencial

no debe reemplazar ni socavar € objetivo de eliminar los aranceles con arreglo a principio NMF.***

C. LOS PAISES CENTROAMERICANOS DE EL SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS Y
NICARAGUA

1. Introduccién

563 Los paises centroamericanos de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, que
participan en calidad de terceros en esta diferencia, presentan al Grupo Especial una comunicacién
escritay una declaracion oral conjuntas.

564 Los paises centroamericanos hacen hincapié en que sus paises se ven muy afectados por €

tréfico de drogas. Los esfuerzos por combatirlo y € costo que entrafian van en desmedro de la agenda
de desarrollo de esos paises™® Los paises centroamericanos dicen que, de conformidad con el

principio de responsabilidad compartida, las Comunidades Europeas contribuyen a erradicar el

problema internacional de las drogas a través de su Régimen Droga. A la luz de su ubicacion

geogréfica como centro del trafico de drogas, su designacion como beneficiarios del Régimen Droga
esta justificada objetivamente. Los paises centroamericanos alegan que la Clausula de Habilitacion
no anula e principio contenido en e péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994; ese principio

simplemente no se aplica en este caso concreto porque el Régimen Droga estd amparado por dicha
Clausula. Los paises centroamericanos afirman que el Régimen Droga responde positivamente a sus
necesidades de desarrollo. **°

122 Declaracion oral de Costa Rica, parrafo 29.

123 Comunicacion de Costa Rica en calidad de tercero, parrafos 30 y 31, donde Costa Rica se remite a
las "Conclusiones convenidas de la Comision Especial de Preferencias’, UNCTAD, documento TD/B/330,
pagina9, parrafo 2 ii) b) de la parte I X (Prueba documental CR-2).

124 Comunicacién de Costa Rica en calidad de tercero, parrafo 32.

125 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
parrafo 2.

128 Declaracion oral conjunta de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, pagina 1.
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2. La designacién de los beneficiarios del Régimen Droga y la evaluacion de la gravedad
del problema delasdrogasen América Central

565  Los paises centroamericanos afirman que América Central es unade las principales rutas que
utilizan los traficantes que transportan drogas desde América del Sur a los mercados de América del

Norte.**” En consecuencia, debido a su ubicacion geogréfica, sus caracteristicas geomorfol dgicas y su

situaci én socioecondmicay cultural, los paises centroamericanos han sido blanco de las acciones de la
narcoactividad internacional. Los paises centroamericanos ponen de relieve que la narcoactividad es
un problema de raices muy profundas que genera inestabilidad, principalmente en los ambitos de la
seguridad, la economiay la saud.*?®

5.66  Los paises centroamericanos subrayan que las consecuencias derivadas de la produccién y el
tréfico de drogas los han afectado y también han obstaculizado el desarrollo de la region.  Por
consiguiente, la region ha registrado a lo largo de las rutas de tréfico de drogas un notable aumento
del tréfico de armas de fuego, asi como de otras actividades delictivas conexas, entre ellas la trata de
personas, € hurto de vehiculos, € lavado de dinero y la formacion de bandas organizadas. La
importante cantidad de recursos que |os paises centroamericanos dedican a luchar contra € tréfico de
drogas se ha desviado de la atencion de necesidades vitdes de desarrollo, como la salud y la
educacion.’”® A este respecto, los paises centroamericanos sefidlan que sus indices de pobreza y
analfabetismo son alarmantes™*°

567 Los paises centroamericanos sostienen que las Comunidades Europeas designan a los
beneficiarios del Régimen Droga de acuerdo con criterios objetivos. Entre ellos se encuentran una
evaluacion de la gravedad del problema de las drogas en cada pais en desarrollo y sus esfuerzos por
combatirlo.”™*" Las condiciones de los paises donde se producen y trafican drogas no son las mismas

127 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
parrafos 8 y 9, donde se cita el informe de la Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes de 2001
gue indica que casi la mitad de la cocaina que llega a los Estados Unidos cada afio o hace a través de América
Central y México.

128 Comunicacion conjunta en calidad de terceros de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
parrafo 10.

1291pjd., parrafos 11 a 15.

130 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
parrafo 16, donde en la nota 4 se facilitan las cifras sobre pobreza y analfabetismo para cada uno de los cuatro
paises que figuran a continuacién: B El Salvador, el 39 por ciento de la poblacion vive en la pobreza y el
16 por ciento en extrema pobreza. En cuanto a la educacion, la tasa de analfabetismo de la poblacion mayor de
15 afios es del 15 por ciento (datos para 2001). En Guatemala, €l 79,9 por ciento de la poblacién y el 75,5 por
ciento de los hogares viven en condiciones de pobreza; el 59,3 por ciento de ellos viven en condiciones de
extrema pobreza. En cuanto ala educacién, se ha registrado una tasa de analfabetismo del 32,7 por ciento en la
poblacion mayor de 15 afios. En Honduras €l 64 por ciento, de los hogares esta en estado de pobreza. En
cuanto a la educacién, para el afio 2001, se ha registrado una tasa de analfabetismo de 20 por ciento en la
poblacién mayor de 15 afios. En Nicaragua, €l 75 por ciento de la poblacion vive en condiciones de pobreza,
segun el indice de necesidades basicas insatisfechas. Casi un tercio (31,2 por ciento) vive en algin grado de
pobreza, el resto de los hogares se encuentra en pobreza extrema (43,6 por ciento) porque carecen de dos a
cuatro necesidades basicas. Solamente la cuarta parte de los hogares (25 por ciento) no corresponden a la
categoria de pobres. El 60 por ciento de la poblacion es urbana, y €l 40 por ciento rural; sin embargo, el 75 por
ciento de los pobres se encuentran en éreas rurales. En cuanto a la educacion, la tasa de escolaridad urbana es
del 79 por ciento, en tanto que larural es del 69 por ciento.

131 Comunicacién conjunta en calidad de terceros de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
parrafo 6.



WT/DS246/R
Pagina 89

que las de aguellos que no se ven afectados por esta situacion. Por consiguiente, l10s paises
centroamericanos sostienen que & costo humano, socia y econémico que les ocasiona € tréfico de
drogas |es permite tener derecho a ser paises beneficiarios de dicho Régimen. **

3. La Clausula de Habilitacién es aplicable al Régimen Droga

568 Los paises centroamericanos aducen que, de conformidad con € objetivo de la Clausula de
Habilitacion de conceder trato especia y mas favorable, € Régimen Droga ha ofrecido alos paises en
desarrollo una oportunidad para ampliar y diversificar sus exportaciones y erradicar € problema de
las drogas.**®

5.69 Los paises centroamericanos sefialan que la Clausula de Habilitacion autoriza €l trato especial
y més favorable "[n]o obstante las disposiciones del articulo 1".*** Por consiguiente, dado que €
Régimen Droga esta amparado por la Clausula de Habilitacion, € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 no es aplicable en esta diferencia™*®

4. El Régimen Droga responde positivamente a las necesidades de los paises en desarrollo

570 Los paises centroamericanos sostienen que € parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion
significa que € trato especia y diferenciado debe concederse sobre una base dindmica, teniendo en
cuenta los cambios en los niveles de desarrollo y las necesidades de desarrollo, financieras y
comerciaes de los paises en desarrollo. Por consiguiente, e Régimen Droga constituye una forma
dindmica de materiadizar € trato especia y diferenciado de acuerdo con las necesidades particulares
de los paises en desarrollo. El Régimen Droga ha sido disefiado para atender las necesidades
parti culléar('ies de los paises cuyo desempefio y desarrollo se ven vulnerados por e problema de las
drogas.

571 Los paises centroamericanos afirman que € Régimen Droga responde positivamente a sus
necesidades de conformidad con € parafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion. Los paises
centroamericanos dicen que este Régimen ha promovido la creacion de programas de desarrollo
aternativo y de fuentes de trabgjo licitas, |0 que demuestra los beneficios derivados de él. Ademés,
los paises centroamericanos han observado un notable incremento en las exportaciones de productos
no tradicionales alas Comunidades Europeas como consecuencia del Régimen Droga. Por otra parte,
las oportunidades comerciales ofrecidas por € Régimen han contribuido a diviar las pérdidas sufridas
por la caida de los precios de las exportaciones tradicionales. Los paises centroamericanos también
recalcan como los efectos en cascada del Régimen Droga han dado lugar a beneficios economicos y
mejores servicios para los agricultores y las empresas, que complementan los esfuerzos de sus
respectivos gobiernos en estas esferas. Por Ultimo, los paises centroamericanos sostienen que los
ingresos fiscales obtenidos por € aumento de la actividad productiva permiten fortalecer los
programas de desarrollo y las ingtituciones de gobierno.™’ Los paises centroamericanos consideran

132 1pid., parrafo 7.
133 pid., parrafo 21.
134 Declaracion oral conjunta de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, pagina 2.

135 Comunicacion conjunta en calidad de terceros de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
parrafo 22.

136 |bid., parrafos 23 a 27.

137 |bid., parrafo 28.
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por lo tanto que los beneficios sociades y econdmicos derivados del Régimen Droga deben ser
tomados en cuenta por € Grupo Especial. **

D. MAURICIO

1. Introduccion

572 Mauricio sostiene que € Grupo Especial no deberia constatar incompatibilidad alguna en la
aplicacion por parte de las Comunidades Europeas de su esquema SGP en la medida en que este es
compatible con la Clausula de Habilitacion, que ajuicio de Mauricio prevé € trato diferenciado de los
paises en desarrollo de acuerdo con sus necesidades de desarrollo, financieras y comerciales™**
Mauricio considera que, a la luz de la jurisprudencia de la OMC sobre esta cuestion, la carga de la
prueba recae sobre la India. Igualmente, el Régimen Droga es compatible con las disposiciones de la
Cléausula de Habilitacion ya que establece un trato no discriminatorio para los productos originarios de
los paises en desarrollo en los que prevalezcan las mismas condiciones. Subsidiariamente, €l
Régimen Droga esté justificado en virtud del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.

2. Lacargadelapruebarecae sobrelalndia

573  Mauricio aduce que, ala luz de la resolucién del Organo de Apelacion en @ asunto Estados
Unidos - Camisasy blusas, incumbe a la parte reclamante la carga de demostrar que € demandado ha
actuado de manera incorrecta. Mauricio también cita la resolucion del Organo de Apdacion en €

asunto CE - Hormonas como otra confirmacion de que no debe presumirse que un Miembro de
la OMC ha actuado de maneraincompatible con los acuerdos abarcados*°

5.74  Mauricio aega que aun cuando se suponga gque la Clausula de Habilitacién es una excepcion
a parrafo 1 dd articulo | del GATT de 1994, la méaxima "quinque exceptio invokat, ejusdem probare
debet" (es decir, la carga de la prueba incumbe a la parte que invoca la excepcion) no seria aplicable
porque lo que esta en litigio no es la Clausula de Habilitacion en si misma, sino las condiciones en
gue se regula € acceso d Régimen Droga. En consecuencia, puesto que la India aega que €

Régimen Droga de las Comunidades Euragpeas viola la obligacion de no discriminacion establecida en
la Clausula de Habilitacion a no conceder ese trato preferencial a todos los paises en desarrallo, la
carga de la pruebaincumbe alalndia. Teniendo en cuentala diferencia CE - Hormonas, no hay razén
alguna para presumir que las Comunidades Europeas no hayan respetado la obligacion de no
discriminacion.™**

3. El Régimen Droga no esdiscriminatorio

575 Mauricio sostiene que es incorrecta la interpretacion de la India segun la cud € péarrafo 2 @)
de la Clausula de Habilitacion impide a las Comunidades Europeas distinguir entre los productos
originarios de los paises beneficiarios del Régimen Droga y los productos originarios de otros paises
en desarrollo. Desde € comienzo del andlisis de la expresion "sin discriminacion™, Mauricio observa
que la jurisprudencia del GATT y la OMC no ha tenido hasta ahora la oportunidad de pronunciarse
sobre la interpretacion del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitaciéon y afirma que e Grupo Especia

138 Declaracion oral conjunta de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, pagina 2.
139 Comunicacién de Mauricio en calidad de tercero, pagina 1.
149 1pid., pagina 1.

141 |bid., paginas1y 2.
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tendré que examinar s lainterpretacion de la India esta avalada por una interpretacion correcta de la
Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados*

576 Mauricio afirmaque e parafo 1y lanota 3 de la Clausula de Habilitacion indican claramente
que la obligacion de "no discriminacion” es distinta de la obligacion NMF que figura en € parrafo 1
dd articulo | ddd GATT de 1994. Mauricio subraya que los términos "inmediatd' e
"incondicionalmente” del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no figuran en la Clausula ce
Habilitacion y que sblo en la nota aparece la expresion "sin discriminacion”. Mauricio opina que la
diferenciacion entre paises no conlleva autométicamente "discriminacion” siempre que esa
diferenciacion se base en motivos objetivos y razonables. Segin Mauricio, € concepto de
"discriminacion” se explica en € predmbulo del articulo XX del GATT de 1994, donde se declara
inequivocamente que la discriminacion es injustificable s no tiene en cuenta las diferencias entre
paises. En el preambulo se exige que no haya discriminacion entre productos originarios de paises
"en que prevalezcan las mismas condiciones'. Mauricio adega que o anterior deberia ofrecer una
orientacion valiosa cuando se interpreta el principio de no discriminacion. Por consiguiente, Mauricio
sostiene que e Régimen Droga es compatible con las disposiciones de la Clausula de Habilitacion ya
gue prevé un trato no discriminatorio entre productos originarios de paises en desarrollo en que
prevalezcan |as mismas condiciones.**?

577 Mauricio aduce que € Régimen Droga otorga trato mas preferencial a algunos paises en
desarrollo que estan dispuestos a hacer un esfuerzo adicional y a adoptar medidas positivas para
luchar contra e grave problema de drogas que afronta actualmente el mundo. Mauricio sostiene que
la Clausula de Habilitacion permite a los paises donantes conceder trato més preferencial a algunos
paises en desarrollo. En primer lugar, € texto de la Clausula de Habilitacion permite expresamente
gue se establezcan distinciones entre los paises en desarrollo y los paises menos adelantados. En

segundo lugar, puesto que e parrafo 3 ¢) permite claramente que se modifique un esqguema SGP para
gue "responda positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes de los paises
en desarrollo”, de ello se deduce gque esas necesidades no son las mismas para un grupo heterogéneo
como son los paises en desarrollo.  En tercer lugar, se puede encontrar otra justificacion en €

pérrafo 3 a) de la Clausula de Habilitacion. ™

4, El Régimen Droga esta justificado al amparo del apartado b) dd articulo XX del GATT
de 1994

578 Mauricio sostiene que aungue e Grupo Especia no estuviera de acuerdo con |o anteriormente
expuesto y llegara ala conclusion contraria, el Régimen Droga esté justificado en todo caso en virtud
dd apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 porgue es una medida necesaria para proteger la
salud de las personas*®

142 1bid., pagina3.
143 hid., paginas 4y 5.
144

Ibid., paginas5Yy 6.

4% | bid., pagina6.
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E. PAKISTAN
1. Introduccién

579  El Pakistén declara que suscribe plenamente los argumentos presentados por las Comunidades
Europeas. A este respecto, e Pakistan discrepa de los tres argumentos siguientes planteados por la
Indiac 1) la Clausula de Habilitacion no permite alos paises desarrollados discriminar entre paises en
desarrollo; 2) e Régimen Droga exigia una exencion; y 3) lainclusén del Pakistan en € Régimen
Droga esta concebida para responder a los objetivos de politica de las Comunidades Europeasy no a
las necesidades de | os paises en desarrallo.

2. El parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no es aplicable a la Clausula de
Habilitacion

580 El Pakistén sostiene que € péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no es aplicable a la
Clausula de Habilitacion a la luz del texto del parrafo 1 de dicha Clausula. El Pakistan dice que la
Clausula de Hahilitacion no exige que se conceda € mismo trato preferencial a todos |os paises en
desarrollo ya que todo & esquema SGP se basa en |a concesion de trato preferencia a distintos paises
en desarrollo teniendo en cuenta sus necesidades de desarrollo. Por consiguiente, la Clausula de
Habilitacion permite € trato especia y diferenciado de los paises en desarrollo. Por lo tanto, s €
trato preferencia estd amparado por cuaquiera de los apartados del parrafo 2, € parafo 1 dd
articulo | del GATT de 1994 es inaplicable.*

3. El Régimen Droga no exige una exencion

581 El Pakistan rechaza la aegacion de la India segin la cual € Régimen Droga no esta
justificado sin una exencion. El Pakistan sostiene que, a diferencia del articulo XXV del GATT
de 1994 y € articulo IX del Acuerdo sabre la OMC, que se refieren a exenciones de obligaciones
impuestas a un Miembro en circunstancias excepcionaes, la Clausula de Habilitacién no menciona
circunstancias excepcionales ni estemporal. Por consiguiente, el Pakistan afirma que no es necesario
que las Comunidades Europeas obtengan una exencion para el Régimen Droga.**’

4. La inclusién del Pakistan en € Régimen Droga no tiene la finalidad de favorecer los
obj etivos de politica de las Comunidades Eur opeas

582 El Pakistén sostiene que la alegacion de la India de que las circunstancias en que el Pakistan
fue incluido en & Régimen Droga indican que éste esté concebido para responder a los objetivos de
politica de las Comunidades Europeas no esta corroborada por 1os hechos. El Pakistan aduce que, a
igual que los demés beneficiarios del Régimen Droga, también se ve especiamente afectado por €l
tréfico de drogas ya que esta en una ruta habitual para e contrabando de drogas. Al haber aumentado
el cultivo de adormidera en e Afganistan, €l Pakistan se enfrenta a un problema constante de tréfico
de drogas. Segun e Pakistén, en 2002 se incautaron en tota 9,5 toneladas de heroina, € mayor
volumen de heroinaincautado en un afio por cuaquier pais del mundo.™*®

583  Segun e Pakistan, cuando incluyeron a Pakistén entre los beneficiarios, las Comunidades
Europeas reconocieron que la inestabilidad en el Afganistén causaba necesariamente un mayor tréfico
de drogas a través del Pakistén. La mayoria de los cultivos de adormidera en e Afganistan se

148 [subrayado en el original] Declaracién oral del Pakistan, parrafo 2.

147 | bid., parrafo 3.

148 Declaracion oral del Pakistan, parrafo 4.
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encuentran en zonas limitrofes con € cinturdn tribal del Pakistén. El Pakistan sefidla que en esta zona
del pais la adormidera se ha eliminado con esfuerzos sostenidos. No obstante, e Pakistan dice que,
sin medidas firmes, el cultivo de adormidera podria resurgir en el cinturdn tribal. El Pakistén afirma
gue sus esfuerzos para combatir la produccion y € tréfico de drogas han sido reconocidos por
el PNUFID, que ha declarado que & Pakistan esté libre de adormideray es un modelo en laregion. **°

584 El Pakistdn adega que € incremento de las exportaciones asciende aproximadamente a
300 millones de ddlares EE.UU. como consecuencia del Régimen Drogay ha dado lugar ala creacién
de 60.000 oportunidades de empleo. En consecuencia, se ha ofrecido una fuente alternativa de
ingresos a la inmensa mayoria de los que podrian verse tentados por € trafico de drogas. A laluz de
lo anterior, € Pakistan sostiene que su inclusion en el Régimen Droga no tuvo exclusivamente por fin
responder alos objetivos de politica de las Comunidades Europeas.*™

F. PANAMA

1. Introduccion

585 Panama afirma que € trato arancelario preferencia otorgado en virtud del Régimen Droga
debe mantenerse porque es un instrumento vital de apoyo a lalucha que esté librando actualmente ese
pais para combatir & tréfico de drogas.**

586 Panamano esta de acuerdo con la alegacion de la India de que € parrafo 1 de la Clausula de
Habilitacion exige que los paises desarrollados concedan un trato preferencial a todos los paises en
desarrollo de conformidad con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Ademas, Panamé aduce
que la Clausula de Habilitacién permite conceder trato preferenciad a los paises en desarrollo de
manera selectiva, a pesar de la obligacion NMF.

2. Lasimportantesreper cusiones de esta diferencia para Panama

587 Panaméadice que las siguientes caracteristicas del pais hacen que sea adecuado para € tréfico
dedrogas. 1) su posicion geogréfica; 2) su canal interoceanico; 3) su centro financiero internacional;
4) su infraestructura aeroportuaria; 5) su eficiencia maritima; 6) la libre circulacion del délar como
moneda de curso legal; y 7) lazona franca comercia més grande del hemisferio.**

5.88 Panama sefida que sus autoridades han hecho notables esfuerzos para limitar € trafico de
drogas. En consecuencia, en los Ultimos afos han aumentado considerablemente |as incautaciones de
heroina. Panama dice que en 2001 las principales incautaciones de droga fueron las de cocaina,
seguidas por las de heroinay crack.'

149 1pid., parrafos 4y 5.

150 1pid., parrafos 6 a 8.

151 Primera declaracion oral de Panamé, pagina 3.

152 Comunicacién de Panamé en calidad de tercero, pagina8.

153 1bid., pagina 8, donde Panama facilita los siguientes datos: en 2001 las incautaciones de cocaina,

heroinay crack fueron de 2.655.984,49; 87.231,32y 4.434,55 gramos, respectivamente.
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589  Panama declara que entre 2000 y 2003 los principales destinos de esas drogas fueron Espafia
(39 por ciento), México (34 por ciento) y los Estados Unidos (21 por ciento).*>*

590 Panaméa considera que el Régimen Droga enviaa Panamay alos paises de laregion € firme
mensgje de los paises desarrollados de que es posible sdir de la pobreza sobre la base del desarrollo
de actividades modestas pero legales.'*

591 Panamd indica que durante € afio 2001 sus exportaciones hacia la Comunidad Europea
ascendieron a 1629 millones de délares EE.UU. Aproximadamente € 20 por ciento de las
exportaciones de Panama se destinan a la Comunidad Europea. Panamd afirma que las preferencias
arancelarias previstas en e SGP potencian sus exportaciones a la Comunidad Europea e influyen
directamente en su desarrollo.**® Por consiguiente, e Régimen Droga también disminuye e grado de
interdependencia entre Panamay los Estados Unidos, que es su socio comercial tradicional y hacia €l
que se dirigen més del 50 por ciento de sus exportaciones.*’

3. La Clausula de Habilitacion esta redactada como un estatuto separado y digtinto de las
disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

592 Panamé sostiene que la Clausula de Habilitacion es la norma especia que determina la
legidacion genera del GATT de 1994 en los temas relacionados con € trato diferenciado y més
favorable de los paises en desarrollo brindado de conformidad con los esquemas sefidados por €
parrafo 2. Panama subraya que € parrafo 1 comienza sefialando que las normas ddl parrafo 1 dd
articulo | del GATT de 1994 no influyen en la concesion de un trato diferenciado y méas favorable a
los paises en desarrollo.**®

593 Panaméaaduce que € parrafo 2 identifica claramente cuéles son los esquemas de preferencias
gue estarén excluidos de las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Iguamente,
Panamé afirma que la nota 2 establece claramente una reserva de derechos alos Miembros cuando se
trate de casos distintos a los enumerados por la Clausula de Habilitacion. Segin Panamd, la
interpretacion de la India intenta confundir los casos explicitamente citados por la Clausula de
Habilitacliscgn con los demés esquemas a los cuales si se aplica € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 199%4.

594  Panama sostiene que e parrafo 3 establece sin lugar a dudas que € "trato diferenciado y mas
favorable" es aorgado de conformidad con la Clausula de Habilitacion y enumera taxativamente los
requisitos que rigen ese otorgamiento. Por lo tanto, a afirmar que € trato preferencial es otorgado de
conformidad con la propia Clausula[sic] y enumerar sus propias reglas, los tratos diferenciados y mas
favorables sefialados por e parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion se sustraen claramente del ambito
de aplicacion del pérrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, %

154 Comunicacion de Panama en calidad de tercero, pagina9.
155 primera declaracion oral de Panama, pagina 3.

156 Comunicacién de Panamé en calidad de tercero, pagina 7.
157 primera declaracion oral de Panama, pagina 2.

158 Comunicacién de Panamé en calidad de tercero, pagina 2.
%9 |bid.

180 1hid., paginas 2y 3.
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595 Panama sostiene que a repudiar la condicién de la Clausula de Habilitacion como estatuto
separado y distinto se intenta ignorar su carécter singular a subsumirla en la misma normativa de la
cual fue excluida.*®*

4, El Régimen Droga no viola e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 ni €
parrafo 2 a) dela Clausula de Habilitacién

596 Panama declara que la Clausula de Habilitacion permite conceder un trato preferencia a los
paises en desarrollo de manera selectiva, a pesar del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.
Panama no acepta e argumento de la India de que € principio del trato NMF incondicional que figura
en e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 se aplica iguamente a los esquemas SGP previstos en
la Clausula de Habilitacion. Segin Panamd, € principio del trato NMF ha sido sometido a
mecanismo especial de la Clausula de Habilitacion. **

597  Panama opina que la discriminacion esgrimida por la India parte de un enfoque errado. La
caracteristica unilateral del SGP da la posibilidad a otorgante de elegir, usando criterios objetivos, a
los beneficiarios del trato preferencial. Panama afirma que esos criterios se definen sobre la base de
una valoracion global de la gravedad del problema de las drogas en cada pais en desarrollo. La
seleccién por los paises otorgantes de |os beneficiarios de un programa al amparo del parrafo 2 a) de
la Clausula de Hahilitacion no debe interpretarse como una discriminacion, sino mas bien como €
gercicio de la facultad de extender beneficios a caso especifico. Panama sostiene que alegar, como
hace la India, que € trato especia y mas favorable cubierto por € parafo 1 de la Clausula de
Habilitacion deberia ser otorgado a todos los paises en desarrollo es agregar un calificativo
interpretativo no contemplado en & texto de la Clausula de Habilitacion. **

5. La Clausula de Habilitacion autorizala diferenciacion entre beneficiarios sin establecer
discriminacion

598 Panaméa no comparte € argumento de la India de que € Régimen Droga discrimina entre
paises en desarrollo porque no es extensivo a todos los paises en desarrollo.  Segin Panamd, esta
interpretacion errénea se basa en la extension de las normas del parrafo 1 del articulo | de GATT
de 1994 a la Clausula de Hahilitacion, daria lugar a incertidumbre juridica y frustraria la posibilidad
de ofrecer incentivos positivos. También iria en detrimento de los objetivos que motivaron la
adopcién mismade la Clausula. Panama también sostiene que la interpretacion de la India de ampliar
las preferencias a todos, en contrgposicion a principio de generalizacion (a varios beneficiarios)
propuesto por la Clausula de Habilitacion, haria que los paises donantes limitaran cons derablemente
el adcance de sus esquemas SGP, tanto en € numero de programas como en su cobertura y
beneficios.'*

599 Panama afirma ademéas que no puede compartir la interpretacion de la India a la luz de

parrafo 3 ¢) de la Clausula de Hahilitacion. Seglin Panamd, |as disposiciones del parrafo 3 ¢) jamés
podran cumplirse s se acepta la interpretacion propuesta por la India de que todo beneficio
diferenciado congtituye automédticamente una discriminacion.  Las necesidades de los paises en
desarrollo varian ampliamente de una region a otra o incluso entre paises pertenecientes a una misma
region. Panama alega que s € parrafo 3 ¢) no ofreciera cierta flexibilidad en la concepcién de los

161 primera declaracion oral de Panama, pagina 1.

162 Comunicacién de Panamé en calidad de tercero, pagina 3.

183 | bid., pagina 4.

164 1pbid., paginas 4y 5.
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esquemas de incentivos, en e futuro sdlo habria esquemas rigidos que podrian no ofrece ventgjas alos
paises a los que los esquemas méas genéricos no aportan ningun beneficio. Por otra parte, no habria
forma de evitar que los paises en desarrollo mas adelantados se beneficiaran de los mismos en
detrimento de esquemas disefiados para beneficiar a paises en desarrollo con escalas, capacidades e
infraestructura infinitamente menores. Por consiguiente, Panama considera que € parrafo 3 ¢) de la
Clausula de Habilitacion contempla la posbilidad de concebir esquemas de preferencias
diferenciados, asi como la posibilidad de modificarlos de conformidad con & cambio de las
circunstancias.'®®

6. El Régimen Droga responde positivamente a las necesidades de desarrollo de Panamay
estarespaldado por € parrafo 3 c) dela Clausula de Habilitacion

5100 Panama afirma que uno de los mayores impedimentos para acelerar e crecimiento econémico
y e desarrollo de los Estados es laimposibilidad de competir en condiciones iguales con los mercados
de economias desarrolladas. Este impedimento se ve agravado cuando un pais tiene que dedicar
importantes recursos humanos y financieros a combatir € tréfico de drogas y sus multiples
consecuencias nefastas.'®®

5101 Tras un exhaustivo andisis del Régimen Droga, Panama considera que no viola € parrafo 1
dd articulo | del GATT de 1994 puesto que estd amparado ampliamente por los parrafos2 @) y 3 ¢) de
la Cléusula de Habilitacion. ™’

5102 Segin Panama, € Régimen Droga también fomenta e desarrollo industrial, que
simultaneamente articula una cadena de beneficios sociales que concluyen con € mejoramiento de la
calidad de la vida y motiva € crecimiento comercial de manera directa. Ello se traduce en €
mejoramiento de la capacidad de produccion, que debe conducir a un aumento de las superficies
dedicadas a la siembra, € establecimiento de nuevas empresas nacionales exportadoras, € flujo de
capitaes para inversiéon, mejores condiciones de empleo y findmente la inminente disminucion de
oportunidades para cometer delitos.'*®

5.103 Panama afirma que los efectos positivos del Régimen Droga en € fomento del desarrollo
local pueden comprobarse por € hecho de que la mayoria de las mas de 140 empresas dedicadas a la
exportacion de productos no tradicionales registradas en Panama en 2001 estan situadas en zonas
rurales.*®

5104 Panama dice que las Comunidades Europeas han destinado este régimen especia de estimulo
a paises tradicionalmente sensibilizados por la problemética del narcotrafico en cuaquiera de sus
formas delictivas. En consecuencia, Panama considera que e Régimen Droga es compatible con €l

185 |bid., pagina5.

185 | bid.

17 1bid., pagina6.

188 | bid.

189 |bid., y nota 8 donde se indica lo siguiente: Los rubros fundamentales de exportacion de estas
empresas fueron melones, sandias, cuero, etc. Las exportaciones panamefias del afio 2001 ascendieron a
B/173,7 millones en productos del reino vegetal. De esta cifra el 85,5 por ciento (B/139,4 millones) tuvieron

como destino final la Unién Europea, de lo cual se debe inferir que el surgimiento de tales empresas se ha
debido alaevolucién de las relaciones de Panama con dicho mercado.
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espiritu del sistema de preferencias arancelarias ya que todo trato adicional més favorable y
diferenciado persigue fines de comercio y desarrollo.*"

G PARAGUAY

1. Introduccion

5105 El Paraguay dice que tiene un interés sustancial en este asunto desde dos puntos de vista
distintos. En primer lugar, € asunto sometido a Grupo Especia afecta a cuestiones sistémicas que
influyen de manera importante en la interpretacion y aplicacion de principios fundamentales del
sistema multilateral de comercio, especiamente la obligacién dd trato de nacion més favorecida
(NMF) y la aplicacion correcta de las disposiciones relativas al trato especia y diferenciado a los
paises en desarrollo. El Paraguay esta interesado en que €l Grupo Especia no cree excepciones a
principio NMF que no han sido negociadas entre los Miembros y preserve los derechos y obligaciones
de los Miembros como se estipulaen € parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

5106 De manera mas concreta, € Paraguay declara que tiene un interés particular en la presente
diferencia ya que es uno de los paises en desarrollo Miembros perjudicados por € Régimen Droga.
Las preferencias arancelarias otorgadas a algunos paises en desarrollo afectan negativamente a las
exportaciones de todos los paises en desarrollo excluidos de las preferencias arancelarias. En esa
medida, € "costo" de las preferencias concedidas a un grupo limitado de paises en desarrollo 1o
soportan los paises en desarrollo excluidos del Régimen Droga, entre ellos € Paraguay.

5107 El Paraguay dice que ha sufrido y sigue sufriendo perjuicios como consecuencia del trato
discriminatorio concedido por las Comunidades Europeas. El Paraguay ha sostenido constantemente
en diversos foros de la OMC que las preferencias arancel arias concedidas a paises en desarrollo en el
marco de la Clausula de Habilitacion deben, de conformidad con sus términos, formularse y aplicarse
de manera "generalizada, sin reciprocidad ni discriminacion”.

2. La cuestion preliminar de la representacion conjunta

5108 En cuanto a la cuestion preliminar de la representacion conjunta planteada por las
Comunidades Europeas durante la primera reunion del Grupo Especia, € Paraguay y la India
presentaron una declaracion conjunta al Grupo Especial € 14 de mayo en la que confirmaron que
tanto la India como & Paraguay habian accedido a ser representados simultaneamente por € Centro de
Asesoria Lega en Asuntos de la OMC en la presente diferencia.

5.109 En una comunicacion relativa a esta cuestion preliminar dirigida a Grupo Especia de fecha
28 de mayo de 2003'"!, & Paraguay manifestd que teniendo en cuenta que ambos son paises en
desarrollo, laIndiay e Paraguay tienen derecho arecibir e apoyo del Centro, ya sea como partes o
terceros. El Paraguay recuerda asimismo la declaracion del Organo de Apelacion en € asunto
CE - Banano |11 de que "no hay ningunadisposicion del ... Acuerdo sobrela OMC, dd ESD o delos
Procedimientos de trabgjo, ni ninguna norma de derecho internacional consuetudinario o regla de la
préctica de los tribunales internacionales que impida a un Miembro de la OMC decidir cud debe ser
la composicion de su delegacion en los procedimientos del Organo de Apelacion”. El Paraguay

170 Comunicacién de Panamé en calidad de tercero, pagina 7.

171 Carta de 28 de mayo de 2003 dirigida al Grupo Especial por la Misién Permanente del Paraguay en
relacion con la funcidn del Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC como representante tanto de la
Indiay como del Paraguay.
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sostiene que la misma observacion es igualmente aplicable a la composicion de la delegacion en los
procedimientos de |os grupos especiales.

5110 El Paraguay afirma que € procedimiento de solucién de diferencias de la OMC establece

normas éticas para | os integrantes de los grupos especialesy los miembros del Organo de Apelacion,
pero no para los abogados que representan a los Miembros de la OMC, ya se trate de abogados del

servicio juridico de un Miembro o de abogados contratados para una diferencia determinada.  El

Paraguay considera que normalmente los conflictos de intereses deberian preocupar en primer lugar a
los diferentes Miembros afectados. Por estas razones, el Paraguay opina que la solicitud de las
Comunidades Europeas para que € Grupo Especia se pronuncie sobre la cuestion de la ética juridica
carece de fundamento y debe ser desestimada.

3. Preocupaciones sistémicas
a) La eiminacion de la discriminacion es un objetivo primordial del sistema multilateral de
comercio

5111 El Paraguay afirma que uno de los objetivos primordiales del Acuerdo sobre la OMC, como
se indica en su predmbulo, es "la eiminacién del trato discriminatorio en las relaciones comerciales
internacionales’.

5112 El Paraguay aduce que la eiminacion del trato discriminatorio es un elemento fundamenta de
las normas del sistema multilateral de comercio. El intérprete del Acuerdo sobre la OMC debe por lo
tanto suponer que € principio de no discriminacién es aplicable salvo que los Miembros de la OMC
hayan acordado expresa y claramente lo contrario. Toda desviacion respecto ddl principio NMF
entrafia beneficios comerciales para algunos y pérdidas comerciales para otros y, de ese modo,
modifica el equilibrio negociado de derechos y obligaciones. Por consiguiente, toda desviacion de
este principio s6lo puede ser resultado de negociaciones entre los Miembros. Los Miembros de
[aOMC nunca han convenido en que los paises desarrollados puedan conceder preferencias
arancelarias a un grupo determinado de paises en desarrollo. Las Comunidades Europeas han tratado
de conseguir € acuerdo necesario solicitando una exencion pero no la han obtenido. El Régimen
Droga ha seguido asi siendo unilateral y, por consiguiente, es una desviacion respecto del
principio NMF incompatible con las normas de la OMC.

5113 El Paraguay sefiala también que los paises en desarrollo nunca dieron su consentimiento para
gue los paises desarrollados discriminaran entre paises en desarrollo, a excepcién de la discriminacion
a favor de los paises menos adelantados.'”® El Paraguay dice que, segin recuerda, durante las
negociaciones de la Ronda Uruguay ningun pais desarrollado tomé nunca la postura de que |os paises
desarrollados pudieran hacer diferencias entre paises en desarrollo en € contexto del SGP. En

consecuencia, € Paraguay afirma que en e transcurso de las negociaciones de la Ronda Uruguay
pudo haber habido violaciones de la Clausula de Habilitacion pero los Miembros decidieron en aquel

entonces tolerar esas violaciones.""”

b) La cuestién de la discriminacion con base en "criterios objetivos' no se ha sometido a Grupo
Especial

5.114 Las Comunidades Europeas y la India coinciden en que, de conformidad con la Clausula de
Habilitacion, € trato arancelario preferencial en € marco del SGP debe ser "no discriminatorio”, pero
difieren en lainterpretacion de estas palabras. Las Comunidades Europess alegan que la Clausula de

172 Sequnda declaracion oral del Paraguay, parrafo 6.

173 pid., parrafo 7.
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Habilitacion permite que los paises desarrollados traten de manera diferente a los "paises en desarrollo

que, de acuerdo con criterios objetivos, tienen diferentes necesidades de desarrollo”.*™

5115 Segln € Paraguay, este argumento no tiene relacion con las medidas que la India decidié
someter a Grupo Especial.

5116 El Paraguay afirma que la medida en litigio es é Régimen Droga establecido en €
Reglamento. A diferencia de las normas que rigen los Regimenes Especiaes de estimulo para la
proteccion de los derechos laborades o la proteccion del medio ambiente, las disposiciones del
Reglamento por e que se establece e Régimen Droga no fijan: 1) ningan "criterio objetivo” para la
inclusién de paises en desarrollo en e Régimen Droga; ni ii) ningln procedimiento ni criterios para
su inclusiéon. En las disposiciones simplemente se indica que un grupo de paises enumerados tienen
derecho a preferencias especiales. El Paraguay no forma parte de ese grupo y en ninguna parte del
Reglamento se indican los "criterios objetivos' que tendria que satisfacer el Paraguay para formar
parte de ese grupo. El Paraguay sostiene que |o que sucede realmente es que los incentivos previstos
en e Régimen Droga estan limitados a beneficiarios especificos designados previamente por las
Comunidades Europeas y no a paises que satisfagan determinados criterios.

5117 El Paraguay aduce que, por lo tanto, las medidas en litigio discriminan en favor de paises
determinados, y no en favor de paises que cumplan criterios definidos. La cuestion de si 1a Clausula
de Habilitacion permite a las Comunidades Europeas adoptar esquemas SGP que discriminan entre
paises en desarrollo sobre la base de criterios objetivos es, en consecuencia, una cuestion que no se ha
sometido al Grupo Especia a los efectos dd articulo 11 del ESD. En todo caso, como se explica
seguidamente, la Clausula de Habilitacién no autoriza un trato diferente entre paises en desarrollo.

5118 El Paraguay sostiene que la interpretacion de las Comunidades Europeas de la no
discriminacion basada en criterios de "objetivos legitimos' y "medios razonables' es demasiado
abiertay, por elo, no ofrece ninguna garantia de que no habra abusos o de que los posibles abusos
podrén ser sancionados por grupos especiales de una manera coherente.'”

C) En cualquier caso, la Clausula de Habilitacion no permite hacer diferencias de trato entre
paises en desarrollo en e contexto de esquemas SGP

5119 El Paraguay dice que todos los paises en desarrollo tienen necesidades de desarrollo
diferentes. La Clausula de Habilitacion no permite a los paises desarrollados otorgar trato
diferenciado a algunos paises en desarrollo basandose en que tienen "necesidades de desarrollo
diferentes’. S asi fuera, no habria sido necesario incluir expresamente €l péarrafo 2 d) de la Clausula
de Habilitacion, que autoriza especificamente "€l trato especial de los paises en desarrollo menos
adelantados en e contexto de toda medida general o especifica en favor de los paises en desarrollo”.
Asi pues, la discriminacion entre paises en desarrollo esté prevista Unicamente para |os paises menos
adelantados, no para algun grupo de paises en desarrollo que tengan "necesidades de desarrollo
diferentes’, ya sean paises menos adelantados o no. No basta que las Comunidades Europeas afirmen
gue su criterio de diferenciacion esta "justificado”; también deben demostrar que € criterio de
diferenciacion que utilizan esta previsto expresamente en la Clausula de Habilitacion. El Paraguay
afirma que evidentemente no lo han hecho en este caso.

5120 El Paraguay sostiene que la interpretacion de las Comunidades Europeas no sdlo esté en
contradiccion con e parrafo 2 d) de la Clausula de Habilitacion sino que también es contraria a
acuerdo logrado entre los paises en desarrollo y los desarrollados en e contexto de la UNCTAD,
como sereflejaen el parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion. El parrafo 2 @) limita el acance de

174 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 84.
17> Segunda declaracion oral del Paraguay, parrafo 17.
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las desviaciones respecto del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 Unicamente a trato
arancelario preferencial que esté en conformidad con e "Sistema Generdizado de Preferencias’ ta
como lo define la "Decision de las Partes Contratantes de 25 de junio de 1971" (Decision de 1971
sobre exenciones). Esta ultima autoriza una exencion del cumplimiento del parrafo 1 del articulo |
del GATT para permitir que "las partes contratantes desarrolladas ... puedan conceder ... un trato
arancelario preferencia alos productos originarios de paises y territorios en desarrollo, afin de dar a
estos paises y territorios en general € trato arancelario preferencial mencionado en € Preambulo de
la presente Decision". A su vez € Preambulo dispone lo siguiente:

"... Recordando que en &l Segundo periodo de sesiones de laUNCTAD sellegb aun
acuerdo unanime en favor del pronto establecimiento de un sistema generalizado de
preferencias, sin reciprocidad ni discriminacion, que sea mutuamente aceptable y
redunde en beneficio de los paises en desarrollo, con objeto de aumentar |os ingresos
de exportacion, favorecer la industrializacion y acelerar e ritmo de crecimiento
econdmico de esos paises,

Considerando gue han sido elaboradas en la UNCTAD disposiciones mutuamente
aceptables sobre € establecimiento de un trato arancelario preferencial generalizado,
sin discriminacion ni reciprocidad, en los mercados de |os paises desarrollados, para
los productos originarios de paises en desarrollo." (sin subrayar en € origina)

5121 El Paraguay sefiala que las disposiciones mutuamente aceptables elaboradas en la UNCTAD
figuran en las "Conclusones convenidas de la Comision Especid de Preferencias®’
(las "Conclusiones convenidas') que fueron adoptadas por la Junta de Comercio y Desarrollo € 13 de
octubre de 1970. La Conclusiones convenidas son el resultado de negociaciones celebradas durante
maés de dos afios de conformidad con la Resolucion 21(11) de la Segunda Conferencia, que tuvo lugar
en Nueva Delhi.

5.122 Segun € Paraguay, con arreglo a la interpretacion de las Comunidades Europess, es posible
elegir a subgrupos de paises en desarrollo para que reciban trato preferencial siempre que,
"de conformidad con criterios objetivos tengan necesidades de desarrollo diferentes’, lo que implica
que los paises desarrollados Miembros pueden decidir unilateralmente cudles son esos criterios. Sin
embargo, esa flexibilidad no se previé en las Conclusiones convenidas. En ellas simplemente se
previé que los paises desarrollados pudieran: i) utilizar "mecanismos de savaguardia™’’; 'y
ii) probablemente excluir por completo a algunos paises de la condicion de beneficiarios.'”® No
obstante, e Paraguay sostiene que no hay absolutamente ninguna referencia a laidea de que los paises
desarrollados puedan distinguir entre los paises que €llos han reconocido como paises en desarrollo.
Esto también se deduce claramente de la parte V de las Conclusiones convenidas, que se refiere
expresamente a "Medidas especiales en favor de los paises de menor desarrollo relativo". No se
previé ninguna otra base sobre la cua hacer un trato diferenciado entre paises en desarrollo.

5.123 El Paraguay sostiene que, segin la interpretacion que hacen las Comunidades Europeas de la
Clausula de Habilitacion, es posible conceder preferencias arancelarias a un conjunto de paises en
desarrollo sin concederlas a los paises menos adelantados siempre que ese conjunto de paises en
desarrollo tenga necesidades de desarrollo propias. Esto explica la dificultad que plantea € criterio
propuesto por las Comunidades Europeas. Segun € Paraguay, |0s paises menos adelantados pueden

178 Informe de la Comisién Especial de Preferencias sobre la segunda parte de su cuarto periodo de
sesiones, 21 de septiembre a 12 de octubre de 1970 (TD/B/329/Rev.1).

177 parte 111 de las Conclusiones convenidas.

178 parte IV de las Conclusiones convenidas.
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ver su comercio desviado hacia determinados paises en desarrollo simplemente porque estos paises en
desarrollo favorecidos tienen una "necesidad de desarrollo” que un pais desarrollado considera
especiamente apremiante. En el presente caso, se trata de los problemas que plantean la produccion y
el trafico de drogas, pero en otros podrian ser, por gemplo, "la transicion a partir de un régimen
militar", "unatasa de natalidad elevada’, "la tasa de afabetizacion”, "niveles elevados de corrupcion”
0 "¢l grado de dectrificacion rura". S bienlos paises en desarrollo tienen diversidad de necesidades
de desarrollo, la Clausula de Habilitacion no permite que los paises desarrollados Miembros dijan
libremente entre esas necesidades al conceder preferencias arancelarias. En vez de ello, contempla
una categoria indiscutible de diferenciacion admisible a favor de los paises que las Naciones Unidas
han decidido que son los més necesitados. €l trato especia afavor de los paises menos adelantados.
El Paraguay sostiene que las Comunidades Europeas no explican por qué los problemas de desarrollo
de los paises que se enfrentan ala produccion y el tréfico de drogas son especiales y mas apremiantes
gue los problemas de desarrollo gque tienen otros paises en desarrollo y que son causados por otros
multiples factores.

5.124 El Paraguay dice ademas que, S se acepta la interpretacion que propugnan las Comunidades
Europeas de la Clausula de Habilitacion, € SGP seria un instrumento mediante €l cual se podria
gercer influencia indebida sobre paises en desarrollo otorgandoles preferencias arancelarias de
manera selectiva.  Esto a su vez desnaturalizaria a SGP, que dgjaria de ser un instrumento de
generosidad de los paises desarrollados y se convertiria en un sistema perjudicial para los paises en
desarrollo.*™®

5125 El Paraguay afirma que la consecuencia del enfoque de las Comunidades Europeas es que los
paises desarrollados podrian manipular € SGP para lograr sus propios objetivos politicos y que se
socavaria completamente el carécter normativo del sistema multilateral de comercio. A este respecto,
el Paraguay hace hincapié en que € sistema multilateral de comercio basado en normas se establecio
precisamente para garantizar condiciones de iguadad en las que todos los Miembros,
independientemente de su nivel de desarrollo econémico o poder politico, mantengan sus relaciones
comerciales de conformidad con reglas y normas establecidas por los propios Miembros que actlian
por conducto de la OMC. El Paraguay sostiene que € planteamiento de las Comunidades Europeas
agravaaun mas las desventgjas intrinsecas de |os paises en desarrollo.

5126 El Paraguay opina que es evidente que e caracter discriminatorio del Régimen Droga
obstaculiza las exportaciones de los paises en desarrollo discriminados. El Régimen Droga tiene
efectos perniciosos en las exportaciones actuales y también impide la creacion de futuras
oportunidades comerciales. Toda evauacion de las medidas sometidas a Grupo Especia debe tener
en cuenta la necesidad que tienen los inversores y comerciantes de que haya normes claras y
previsibles que les permitan planificar sus actividades. El Paraguay afirma que crear la posibilidad de
gue los paises desarrollados distingan entre los paises en desarrollo sobre la base de criterios
decididos unilateralmente eliminaria toda previsibilidad en las relaciones comerciaes entre los paises
desarrollados y en desarrollo.

5.127 El Paraguay considera que lainterpretacion de las Comunidades Europeas del concepto de no
discriminacion no puede por lo tanto conciliarse con € parrafo 3 @ de la Clausula de Habilitacion,
gue dispone que los esquemas SGP estardn destinados "a facilitar y fomentar € comercio de los
paises en desarrollo”. Tampoco puede conciliarse con los requisitos del parrafo 3 ¢) de la Clausula de
Habilitacion, que estipula que los esquemas SGP estardn concebidos de modo que respondan
positivamente a las "necesidades ... comerciaes' de los paises en desarrollo.

179 primera declaracion oral del Paraguay, parrafo 9.
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5128 El Paraguay rechaza €l argumento de las Comunidades Europeas de que €l parrafo 3 ¢) dela
Clausula de Habilitacion les brinda una base para determinar efectivamente cudl es son |as necesidades
de desarrollo de los paises en desarrollo y, por consiguiente, para conceder un trato diferenciado entre
paises en desarrollo con arreglo a ese criterio.™®® En consecuencia, el Paraguay sostiene que, en el
asunto CE - Banano |11, & Organo de Apelacion afirmé que |as obligaciones de no discriminacion del
GATT de 1994, como la del parrafo 1 del articulo | del Acuerdo, se aplican a las importaciones de
productos similares, a menos que esas obligaciones estén especificamente exceptuadas. Por
consiguiente, & Paraguay afirma que € concepto de "no discriminacion” en € marco de la Clausula
de Habilitacion es el mismo del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 puesto que la Clausula de
Habilitacion es parte del GATT de 1994.'® El Paraguay afirma que e pérrafo 3 ¢) de la Clausula de
Habilitacion serefierea disefio de las preferencias arancelarias (por gjemplo, cobertura de productos
y magnitud de las reducciones arancelarias) y no a principio de trato no discriminatorio en
contexto del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.'%

d El mecanismo de exencidn asegura la flexibilidad necesaria

5129 El Paraguay dice que si los Miembros quieren aplicar medidas discriminatorias incompatibles
con sus obligaciones en e marco del Acuerdo sobre la OMC, Gnicamente pueden hacerlo recurriendo
al articulo IX de dicho Acuerdo. El articulo IX del Acuerdo sobre la OMC les brinda la flexibilidad
necesaria para apartarse de sus obligaciones en e marco de la OMC. El procedimiento de exencion
da a los Miembros que puedan verse afectados la oportunidad de remediar los efectos negativos de
preferencias que favorecen a un grupo de paises negociando compromisos compensatorios de acceso a
los mercados. De estamanera, € articulo IX limita los dafios causados a otros Miembros por medidas
gue no son compatibles con las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC.

5.130 El Paraguay dice que en 1976 se vio afectado por € trato especia y diferenciado concedido
Unicamente a los paises ACP a amparo del Convenio de Lomé. No obstante, las Comunidades
Europeas recurrieron a mecanismo de exencion para obtener € consentimiento de los Miembros y
reparar |os dafios causados a los paises en desarrollo afectados. Como consecuencia de ello se dio a
otros Miembros, entre ellos a Paraguay, la oportunidad de solicitar concesiones compensatorias alas
Comunidades Europess.

5131 El Paraguay declara que la situacion actua es completamente distinta. Al aplicar
unilateralmente & Régimen Droga sin € beneficio de una exencion, las Comunidades Europeas han
hecho caso omiso del caracter multilateral del sistemadela OMC y han privado a Paraguay y a otros
paises en desarrollo Miembros de la oportunidad de mitigar los dafios ocasionados por € carécter
discriminatorio del Régimen Droga.

4. Preocupacionesr elacionadas especificamente con la situacion del Paraguay

5.132 El Paraguay dice que muchos paises en desarrollo que se enfrentan a problemas de drogas
estén excluidos del ambito del Régimen Droga. Las Comunidades Europeas incluso se han referido a
algunos de esos paises en € parrafo 140 de su comunicacion. El Paraguay, debido a su situacion
geogréfica especifica, se enfrenta a graves problemas de tréfico de drogas. El Paraguay sefidla que su
Gobierno y la ociedad estan luchando contra este problema.  Para hacerle frente, ha habido que
desviar considerables recursos de otros programas sociales. La situacion del Paraguay en lo que
respecta a tréfico de drogas es comparable ala de algunos de los paises inclidos como beneficiarios
en el Régimen Droga. No obstante, €l Paraguay recuerda que no ha sido incluido en ese Régimen, lo

180 1pid., parrafo 16.
181 | bid., parrafo 18.

182 |pid., parrafo 19.
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que pone en entredicho la alegacion de las Comunidades Europeas de que la designacion de |os paises
beneficiarios del Régimen Droga "se hace de conformidad con criterios objetivos y no

discriminatorios'.*®

5.133 El Paraguay afirma que también esta gravemente afectado por problemas relacionados con las
drogas. Los problemas del Paraguay han sido reconocidos por otros paises de la region, incluidos
algunos de los beneficiarios, que han firmado distintos acuerdos de cooperacion con €l Paraguay en la
lucha contra la produccion y € tréfico de drogas'® Sin embargo, a pesar de sus problemas
relacionados con las drogas, € Paraguay no busca € beneficio de medidas que socavan e derecho de
los paises en desarrollo a trato NMF.'® El Paraguay dice que cree que los intereses de largo plazo de
todos los paises en desarrollo estdn mejor atendidos con un sistema de comercio seguro y previsible
en donde las normas sean aplicadas de manera coherente™*®

5.134 El Paraguay sostiene que e Régimen Droga ha provocado desviacion del comercio desde que
empezo a aplicarse en 1990. Antes de 1990, muchos productos del Paraguay eran productos de
exportacion competitivos dirigidos a las Comunidades Europeas. El Paraguay dice que, desde la
introduccion del Régimen Droga, las exportaciones de estos productos del Paraguay a las
Comunidades Europeas han disminuido considerablemente. En cambio, las exportaciones de
productos similares procedentes de algunos de los beneficiarios han aumentado. Por consiguiente, €l
Paraguay reitera que la aplicacion del Régimen Droga ha dado lugar a una desviacion del comercio a
favor de los paises beneficiarios.

5135 El Paraguay afirma que sus empresas se encuentran en desventga frente a sus competidoras
de los paises beneficiarios, no sblo porque se les nieguen oportunidades equivaentes de acceso a los
mercados, sino también porque tienen que soportar 1os costos de la lucha contra € trafico de drogas
(mediante los impuestos internos). Los efectos negativos de las preferencias arancelarias se degjan
sentir incluso dentro del mercado interno del Paraguay. Mientras que algunos productos del Paraguay
no pueden entrar en las Comunidades Europeas debido a las desventgjas de competencia derivadas de
las preferencias arancelarias previstas en e Régimen Droga, los productores de los paises
beneficiarios pueden aumentar su capacidad de exportacién y de ese modo obtener economias de
escda en la produccién. Los productores paraguayos no pueden conseguir economias de escala
similares. El Paraguay aduce que, como consecuencia de €ello, los productores de otros paises
beneficiarios han mejorado su posicion de competencia frente a los productores paraguayos, incuso
en e mercado interno del Paraguay.

5136 El Paraguay dice que € 90 por ciento de sus exportaciones son agricolas y que los obstéculos
discriminatorios que afronta e Paraguay en € mercado de las Comunidades Europeas han tenido un
efecto perjudicial para su economia.*®’

5.137 El Paraguay dafirma que no sblo hay desviacion dd comercio en € mercado de las
Comunidades Europeas y en € mercado interno del Paraguay. Como resultado de las preferencias
arancelarias discriminatorias establecidas en € Régimen Droga, también se ha producido una
"desviacion de lainversion”. La proximidad entre € Paraguay y algunos de los paises beneficiarios
crea e incentivo de desplazar las inversiones del Paraguay hacia esos paises. Ademas, las corrientes

183 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 116.
184 primera declaracion oral del Paraguay, pérrafo 19.

185 |pid., parrafo 20.
186 | hid., parrafo 21.

187 | bid., parrafo 26.
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de inversiones internacionales en sectores que se benefician del Régimen Droga se han desviado hacia
fuera del Paraguay. El Paraguay sefidla que, en una situacion concreta, tres industrias principales que
anteriormente habian invertido en e Paraguay tuvieron que transferir esas inversiones a otros paises
en desarrollo que disfrutan de trato arancelario preferencial.'*®

5.138 El Paraguay aega que los dafios que le ha causado la aplicacion del Régimen Droga se han
visto exacerbados por las particularidades de su situacion geografica.  Como pais sin litoral, €
Paraguay tiene que soportar costos de transporte més elevados para poder exportar sus productos a las
Comunidades Europess. El desarrollo del Paraguay se ve criticamente afectado por este factor. En
cuanto a la interpretacion de la Clausula de Habilitacién que hacen las Comunidades Europesas,
un SGP que responda realmente a las necesidades de desarrollo no puede por lo tanto centrarse
exclusvamente en los problemas especificos de un determinado grupo de paises. El Paraguay
sostiene que debe tener en cuenta la enorme diversidad de problemas que afrontan los paises en
desarrollo y por consiguiente crear beneficios para todos ellos.

5. Conclusién

5139 El Paraguay afirma que € Régimen Droga es incompatible con los requisitos de la
obligaciéon NMF en virtud del parrafo 1 dd articulo | del GATT de 1994 y no estd justificado a
amparo de la Clausula de Habilitacion. Como consecuencia de ello, € Paraguay ha sufrido dafios por
las desviaciones del comercio y las inversiones.

5140 El Paraguay pide a Grupo Especial que constate que las medidas en litigio son incompatibles
con las obligaciones de las Comunidades Europeas dimanantes del Acuerdo sobre la OMC. Al no
existir una exencion convenida por los Miembros, e Paraguay solicita respetuosamente a Grupo
Especia que sugiera a las Comunidades Europeas que apliquen las preferencias arancelarias
establecidas en € Régimen Droga a todos los paises en desarrollo, como se preveé en la Clausula de
Habilitacion.

H. ESTADOS UNIDOS

1. Introduccién

5.141 Los Egados Unidos dicen que participan en la presente diferencia debido a la importancia
sstémica de las cuestiones planteadas y las posibles repercusiones de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Los Estados Unidos afirman que no se pronuncian sobre la cuestion de s €
Régimen Droga es compatible con las obligaciones de las Comunidades Europeas en € marco de
laOMC. Los Estados Unidos instan a Grupo Especia a que, a resolver esta diferencia, adopte un
enfoque cauteloso y prudente, que se circunscriba a los hechos especificos de este asunto y que
procure no ir més all& de las circunstancias particul ares de la presente diferencia.*®

5.142 Los Estados Unidos consideran que la Clausula de Habilitacién no es una defensa afirmativa,
sino mas bien una norma positiva que autoriza a los Miembros a conceder preferencias comerciales a
los paises en desarrollo en circunstancias determinadas.*®® Los Estados Unidos no estén de acuerdo
con la India en que € texto del parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion obligue a los paises

188 | bid., parrafo 24.

189 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 2; Primera declaracion oral de
los Estados Unidos, parrafo 14.

199 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 4 a 9; Segunda declaracion
oral delos Estados Unidos, parrafos 2 a 4.
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desarrollados a hacer extensiva a todos |os paises en desarrollo cualquier ventaja concedida en virtud
de un esquema SGP.** Los Estados Unidos tampoco comparten la interpretacion de la India de la
expresion "sin discriminacion” usada en la Clausula de Habilitacion. *** Ademés, los Estados Unidos
andlizan diversas cuestiones relativas a articulo XX del GATT de 1994, asi como la cuestion
preliminar de la representacion lega que plantearon las Comunidades Europeas durante la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial. ***

2. La cuestion preliminar de la representacion legal

5.143 Los Estados Unidos observan que la cuestion preliminar planteada por las Comunidades
Europess se refiere ala representacion legal comin de una parte en ladiferenciay de un tercero. Los
Estados Unidos indican que estarian de acuerdo con las Comunidades Europeas s su argumento fuera
que, en términos generales, |os terceros no pueden utilizar 1a representacion comin como medio de
ampliar sus derechos, su papel o su condicion en una diferencia. No obstante, los Estados Unidos
ponen de relieve que no hay indicacion alguna de que ello sea asi en la presente diferencia. Para tener
en cuenta esta preocupacion, deberd quedar claro cuando € Centro de Asesoria Lega en Asuntos de
la OMC interviene en nombre de la Indiay cuando lo hace en nombre de otras delegaciones. Los
Estados Unidos afirman que no consideran que haya, en principio, nada que impida que e Centro
represente a més de una parte en esta diferencia concreta. Los Estados Unidos sefidlan que
normalmente los conflictos de intereses deberian preocupar en primer lugar a los diferentes Miembros
interesados. Los Estados Unidos dicen también que, habida cuenta de la decisidon relativa a los
derechos ampliados de los de terceros, no es evidente que surjan cuestiones de confidencialidad en e
presente caso.'*

3. La Clausula de Habilitacion excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo | ded GATT
de 1994

5144 Los Estados Unidos coinciden con las Comunidades Europeas en que la Clausula de
Habilitacion no es una defensa afirmativa que justifique unainfraccién del parrafo 1 ddl articulo | del
GATT de 1994. Segln los Estados Unidos, la Clausula de Hahilitacion forma parte del GATT
de 1994 como una de las "demés decisiones' previstas en € parrafo 1 b) iv) del GATT de 1994. Por
consiguiente, la Clausula de Habilitacion tiene € mismo rango que € GATT de 1947 (que es parte del
GATT de 1994 de conformidad con € parrafo 1 a) de este Ultimo)). En este sentido, la Clausula de
Habilitacion es parte del equilibrio general de derechos y obligaciones convenido en € GATT
de 1994 y e Acuerdo sobre la OMC y no es smplemente una "defensa afirmativa’ a parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1947.*%°

5145 Los Estados Unidos sefidlan que la frase '[n] o obstante las disposiciones del articulo | del
Acuerdo Genera" excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Los Estados
Unidos indican que la definicion que da € diccionario de "notwithstanding” ("no obstante") es

19 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 2 a 6.
192 1pid., parrafos 7 a 14.

193 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 10; Segunda declaracion oral de
los Estados Unidos, parrafos 6 a 8.

194 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 15.
195 |bid.

196 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 4y 5.
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"in spite of* ("a pesar de"), lo que a su vez denota que los Miembros pueden conceder un trato
preferencial en virtud de la Clausula de Habilitacion "a pesar de" la obligacion de conceder el
trato NMF de maneraincondicional.**’

5146 Los Estados Unidos afirman que, a diferencia de la Decision de 1971 sobre exenciones, la
Clausula de Habilitacion contempla una autorizacion genera, permanente e independiente que esta
disponible "no obstante" & parafo 1 del articulo | del GATT de 1994. A este respecto, no es
necesario determinar si una medida es incompatible con dicho parrafo antes de aplicar la Clausula de
Habilitacién. La Clausula de Habilitacién es una norma positiva que prevé una autorizacion y
establece obligaciones por si misma.'*®

5147 Los Estados Unidos equiparan la situacion planteada en esta diferencia con la de
Estados Unidos - Camisas y blusas, donde & Organo de Apelacion sostuvo que una disposicion
descrita por una parte como "excepcion” no era una defensa afirmativa, Sno mas bien "una parte
integrante” del régimen establecido en el Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido que "responde a un
equilibrio de derechos y obligaciones entre los Miembros cuyo establecimiento ha requerido a su vez

un proceso minucioso”.**®

5.148 Segun los Estados Unidos, no sdlo es incorrecta la posicion juridica de la India sino que las
consecuencias de su interpretacion serian lamentables. En este sentido, los Estados Unidos afirman
gue imponer a los paises desarrollados la carga de defender medidas que benefician a paises en
desarrollo crearia un desincentivo para que los paises desarrollados concedan voluntariamente trato
preferencial al amparo de la Clausula de Habilitacion. Ademas, produciria e efecto lamentable de
que € trato fuera més dificil de defender. En consecuencia, lo que la India lograria es que € Grupo
Especia llegue ala conclusion de que debe presumirse que €l trato arancelario preferencial no esta
amparado por la Clausula de Habilitacién y que corresponde a pais desarrollado demostrar 1o
contrario.*®

5149 Los Estados Unidos sostienen que € razonamiento de la India también adolece de
contradicciones internas. Por una parte, en cuanto a la alegacion relativa ala "defensa afirmativa’, la
India aduce que & parrafo 2 @ no impone obligaciones ni normas positivas que establezcan
obligaciones por si mismas, mientras que por dra parte alega que € trato arancelario preferencia

debe ser no discriminatorio y declara que "no se discute que se trata de un requisito obligatorio”.?**
Segun los Estados Unidos, la India no puede tener razon en ambos casos, viendo requisitos legales en
el texto cuando benefician alaIndiay a mismo tiempo negando la existencia de obligaciones cuando

quiere que la carga de la prueba recaiga sobre las Comunidades Europeas?®?

197 Ilas cursivas figuran en el original] Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero,

parrafo 6.
198 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de terceros, parrafo 7.

199 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 8, donde en la nota 5 se cita
Estados Unidos - Camisasy blusas, DSR 1997:1, 323, pagina 337.

20011 as cursivas figuran en el original] Segunda declaracién oral de los Estados Unidos, pérrafo 3.

201 sequnda declaracion oral de los Btados Unidos, parrafo 4, donde en la nota 4 se remite al
parrafo 79 de la Segunda comunicacién de lalndia.

202 sequnda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 4.
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5150 Teniendo en cuentalo expuesto anteriormente, los Estados Unidos rechazan la degacion de la
India de que recae sobre las Comunidades Europeas la carga de demostrar que € Régimen Droga es
compatible con la Clausula de Habilitacion porque se trata de una "defensa afirmativa’. Los Estados
Unidos opinan que € argumento de la India de que € Régimen Droga es incompatible con €l
parrafol del articulo | dd GATT de 1994 no es pertinente, salvo que la India pueda demostrar
primero que dicho Régimen es incompatible con la Clausula de Habilitacion. >

4. "Todos' los paisesen desarrollo

5.151 Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la India en que € texto del parrafo 1 de la
Clausula de Hahilitacion obligue a los paises desarrollados a hacer extensiva a todos los paises en
desarrollo cualquier ventgja concedida en virtud de un esquema SGP. El texto de la Clausula de
Habilitacion conduce ala conclusion contraria®®

5152 Segun los Estados Unidos, € argumento de la India segun € cua la expresion "los paises en
desarrollo” del parrafo 1 ha de entenderse como s se hubiera intercalado la palabra "todos' antes de
"los paises en desarrollo” es infundada porque la Clausula de Habilitacion se refiere sempre a
"paises en desarrollo” 0 a"los paises en desarrollo”, pero nunca hace referencia a "todos |os paises en
desarrollo”. Ademas, la interpretacion de la India no se adapta a otras partes de la Clausula de
Habilitacion. Los Estados Unidos aducen que indudablemente la India no apoyaria € argumento
paralelo de que la utilizacion de la palabra "partes' en la expresion "partes contratantes desarrolladas’
del parafo 2 @) significa que "todos los paises desarrollados’ deben conceder trato arancelario
preferencial para que cualquier pai's en desarrollo pueda beneficiarse de é.%

5153 Los Estados Unidos estén de acuerdo con € andlisis de las Comunidades Europeas y otros
terceros seguin e cual la mencion en e parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion de "las otras partes
contratantes’ no se puede limitar a "las otras partes contratantes desarrolladas’, como sostiene la
India. Segun los Estados Unidos, la Clausula de Hahilitacion permite a la Indiay a otros paises en
desarrollo conceder trato diferenciado y mas favorable a otros paises en desarrollo. La Clausula de
Habilitacion prevé expresamente que |os paises en desarrollo otorguen trato preferencia a otros paises
en desarrollo, como indica el pérrafo 2 ¢)

5154 Los Estados Unidos dicen que, s la interpretacion del parrafo 1 que propugna la India fuera
correcta, esa interpretacion dgjaria nulo € parrafo 2 ¢), ya que los paises menos adelantados que
hubieran concertado un acuerdo a amparo del parafo 2 c¢) deberian hacer extensivo e trato
preferencia atodos los paises en desarrollo, incluidos los que no hubieran concertado dicho acuerdo.
Ademés, los Estados Unidos sostienen que € parrafo 2 d) de la Clausula de Habilitacion también esta
directamente en contradiccion con € argumento de la India de que todos los paises en desarrollo
deben ser tratados del mismo modo. Por Ultimo, los Estados Unidos estén de acuerdo con e andlisis
de otras partes en la presente diferencia seglin € cud los parrafos 3 ¢) y 7 de la Clausula de
Habilitacion demuestran que d criterio de la India de "aplicar un mismo rasero para todos' es
incompatible con la Clausula de Habilitacion. *

203 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 9.
204 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 3.

205 1as cursivas figuran en el original] Primera declaracion oral de los Estados Unidos, péarrafo 4.
2% | pid., parrafo 5.

207 | bid., parrafo 6.
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5. Laexpresion " sin discriminacion” en la Clausula de Habilitacion

5155 Los Estados Unidos observan que € péarrafo @) de la Decision de 1971 permite a las partes
contratantes desarrolladas conceder un trato arancelario preferencia a los productos originarios de
paises y territorios en desarrollo "afin de dar a estos paises y territorios en general e trato arancelario
preferencial mencionado en € Preambulo de la presente Decision”. La Decision de 1971 no da més
explicaciones sobre € significado de la expresion "a fin de", limitdndose simplemente a exigir que €l
trato sea d mencionado en € Predmbulo. El Predmbulo sefida € acuerdo undnime logrado en
la UNCTAD sobre € establecimiento de: 1) un sistema mutuamente aceptable, 2) generalizado de
preferencias, 3) sin reciprocidad y 4) ni discriminacion que redunde en beneficio de los paises en
desarrollo.*®® Los Estados Unidos sostienen que los argumentos de la India ignoran todas esas
condiciones, excepto la no discriminacion.

5156 Los Estados Unidos no comparten € argumento de laIndia segin €l cual, en € contexto de la
Clausula de Habilitacion, "sin discriminacion” significa “incondicionamente”, tal y como este
término se utilizaen € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Los Estados Unidos observan, a
igual que otras partes que intervienen en esta diferencia, que la palabra "incondicionalmente"
sencillamente no figura en € texto de la Clausula de Habilitacion. Como se ha mencionado antes, los
Estados Unidos afirman que la Clausula de Habilitacién excluye por completo la aplicacion del
parafo 1 del articulo |, incluido € requisito de "incondicionalidad" de dicho parafo de GATT
de 1994. En vista de que la Clausula de Habilitacién excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994 y de que no incluye un requisito de "incondicionaidad”, los Estados Unidos
sostienen que no es necesario que € Grupo Especia aborde los extensos argumentos de las
Comunidades Europeas sobre & significado del término "incondicionalmente”.**°

5157 Los Estados Unidos dicen que la India, asi como procura introducir en la Clausula de
Habilitacion € requisito de "incondicionalidad" del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994,
también trata de introducir en la expresion "sin discriminacién” un criterio de "condiciones de
competencia' analogo a que se aplica en virtud de algunas, pero no todas, las disposiciones de los
articulos | y 111 dd GATT de 1994. Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que, a diferencia de
los articulos | y 1l de GATT de 1994, la Decison de 1971 se limita a utilizar la expresion
"gn discriminacion” y no hay indicacion alguna de que € andlisis de esta disposicién pretenda ser €l
mismo que se realiza con respecto alasimilitud de los productos. Los Estados Unidos afirman que el
Organo de Apelacion ha reconocido que por "discriminacion” no debe entenderse [o mismo que por €
criterio de "trato nacional” del articulo 111 del GATT de 1994.%*

5.158 Los Estados Unidos estan de acuerdo en general con las Comunidades Europeas en que un
esquema SGP puede cdificarse de "no discriminatorio” s hace una distincion entre situaciones
desiguales. Como se menciond anteriormente, los parrafos 3 ¢) y 7 de la Clausula de Habilitacion
parecen prever expresamente que € trato preferencial no necesita otorgarse con arreglo d criterio de
"un mismo rasero paratodos' y que especificamente se prevén distinciones entre paises en desarrollo
adaptadas a sus necesidades de desarrollo, financieras y comerciales. Segun los Estados Unidos, la

208 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 8.
209 | bid., parrafo 9.
219 | bid., parrafo 10.

211 |pid., parrafo 11 y nota 12, donde se cita e informe del Organo de Apelacién sobre e asunto
Estados Unidos - Gasolina, pagina 23.
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interpretacion que dala India ala expresion "sin discriminacion” parece hacer innecesario o privar de
sentido e término "generaizado" ya que este término significa "menos que todos'.

5159 Los Estados Unidos no discrepan de las Comunidades Europeas en cuanto a que un
esquema SGP puede calificarse de "no discriminatorio” S se basa en criterios objetivos y en una
evaluacion general de todas las circunstancias pertinentes. Los Estados Unidos afirman que, segin la
interpretacion de la India, todo SGP deberia ser administrado en funcion del "minimo comun
denominador”. En este sentido, un esquema SGP sdlo podria aplicarse en la medida en que atendiera
necesidades que fueran idénticas entre los paises en desarrollo y no podria adaptarse a las necesidades
particulares de subgrupos de paises en desarrollo. Los Estados Unidos observan que la Decision
de 1971 pide un sistema de preferencias "que sea mutuamente aceptable” y prevé que un Miembro
tiene € derecho, no la obligacion, de conceder trato preferenciad. Por consiguiente, los Estados
Unidos recalcan que, s bien una obligacion de otorgar preferencias a todos los paises en desarrollo
"aplicando un mismo rasero” puede ser aceptable paralalndia alos efectos de la presente diferencia,
es dudoso que tal obligacion sea aceptable para otros paises beneficiarios 0 para los paises donantes
en e marco del SGP, o incluso parala Indiaen una diferencia distinta. **®

5.160 Los Estados Unidos se suman alos muchos paises en desarrollo que intervienen en calidad de
terceros en la presente diferenciay que han sefialado la dificultad préactica de incluir en la Clausula de
Habilitacién obligaciones juridicas que no figuran en € texto. Los Estados Unidos afirman que la
India pide a Grupo Especid que incluya en la Clausula de Habilitacién una obligacion que no tiene
respado juridico en € texto y que, en lo que a politica comercia atafie, crearia, contrariamente al
objetivo de la Clausula de Habilitacion, un desincentivo para los Miembros que deseen conceder
preferencias arancelarias alos paises en desarrollo.”*

6. El articulo XX del GATT de 1994

5.161 Los Estados Unidos afirman que no adoptan una posicién sobre la cuestion de s las medidas
de las Comunidades Europeas son incompatibles con € articulo XX del GATT de 1994. Segln los
Estados Unidos, no es necesario que € Grupo Especia examine esta cuestion, ya que la diferencia
debe decidirse tomando como base la Cléusula de Habilitacion.”®> No obstante, los Estados Unidos
dicen que tanto las Comunidades Europeas como la India incurren en error cuando utilizan la frase
"medida menos restrictiva del comercio” a andizar s & Régimen Droga es "necesario" de
conformidad con & apartado b) del articulo XX del GATT de 1994,

212 |pid., parrafo 12 y nota 14, donde se cita The New Shorter Oxford Dictionary, cuarta edicion,

pagina 1074 (que define "generalize' ("generalizar") como "Bring into general use; make common, familiar, or
generally known; spread or extend; apply more generally; become extended in application.") ("Dar uso
general; hacer comun, familiar o generalmente conocido; difundir o extender; aplicar de manera mas general;
Ilegar a ser de aplicacién extensa.").

213
parrafo 13.

[las comillasy las cursivas figuran en el original] Primera declaracion oral de los Estados Unidos,

214 [1as cursivas figuran en el original] Primera declaracion oral de los Estados Unidos, pérrafo 14.

215 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 10; Segunda declaracion oral de
los Estados Unidos, parrafo 6.

218 sequnda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 6.
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5162 Los Estados Unidos sostienen que no hay nada en el sentido corriente del término "necesario”
gue incluya € significado de "menos restrictivo del comercio” y que la palabra "necesario” no adopta
el sentido de "menos restrictivo del comercio” del contexto del articulo XX ni del objeto y fin del
GATT de 1994. Los Estados Unidos observan que e concepto de que "no entrafien un grado de
restriccion del comercio mayor" figuraen el Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a Comercio y en €l
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. Por consiguiente, e hecho de
gue los redactores de la OMC no utilizaran esta frase en e GATT de 1994 demuestra, segiin los
Estados Unidos, que no querian incluir este concepto en & apartado b) de articulo XX.**

5.163 Los Estados Unidos sefidan que & Organo de Apeacion analizé € criterio aplicable para
determinar s una medida era "necesaria' de conformidad con el apartado B del articulo XX del
GATT de 1994 en € asunto CE - Amianto y no utilizo € criterio de "menos restrictiva del comercio".
La cuestion sometida al Organo de Apelacion era s se disponia razonablemente de una medida
aternativa que "no fuera incompatible’ con otras disposiciones del GATT o, S no se disponia
razonablemente de una medida alternativa, s la medida elegida "supon[ia € menor grado de
incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo General". Los Estados Unidos sostienen
gue la expresion "menos incompatible’ exigiria examinar € grado de incompatibilidad con €
Acuerdo, mientras que la expresion "menos restrictiva del comercio” exigiria examinar la magnitud de
los efectos comerciales de una medida.®*®

VI. REEXAMEN INTERMEDIO
A. INTRODUCCION

6.1 De conformidad con € parrafo 1 del articulo 15 del ESD, e 8 de agosto de 2003 & Grupo
Especid dio tradado a las partes del proyecto de parte expositiva de su informe. El 15 de agosto
de 2003, ambas partes presentaron por escrito observaciones sobre el proyecto de parte expositiva. El
Grupo Especid tomd nota de todas esas observaciones y enmendd € proyecto de capitulos
expositivos en la medida en que lo estimé procedente. El 5 de septiembre de 2003, de conformidad
con € parrafo 2 del articulo 15 del ESD, e Grupo Especial dio tradado de su informe provisiona a
las partes. El 23 de septiembre de 2003, tanto la India como las Comunidades Europeas pidieron a
Grupo Especid que revisara determinados aspectos precisos del informe provisiona. Mientras que la
solicitud de las Comunidades Europeas se refiere a determinados parrafos de la seccién del informe
dedicada a las constataciones, la solicitud de la India se refiere Unicamente a determinados parrafos
que figuran en la seccion del informe relativa a la opinion disidente. Ninguna de las partes pidio que
se celebrara una reunion de reexamen intermedio. El 30 de septiembre de 2003, la India y las
Comunidades Europeas, como permiten los Procedimientos de trabgo del Grupo Especid,
presentaron observaciones escritas sobre las solicitudes de la otra parte. El Grupo Especid ha
examinado cuidadosamente los argumentos formulados por ambas partes, que se abordan en la
presente seccidn, de conformidad con el péarrafo 3 del articulo 15 del ESD.***

217 | bid., parrafo 7.

218 |bid., parrafo 8 y nota 7, donde se cita el informe del Organo de Apelacién sobre la diferencia
CE - Amianto, parrafos 170y 171.

219 |a seccién VI del presente informe, titulada "Reexamen intermedio”, forma parte de las
constataciones del informe definitivo del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 15
del ESD.
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B. OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

1. Representacion conjuntadelalndiay € Paraguay

6.2 Las Comunidades Europeas pidieron d Grupo Especia que modificara la redaccion de los
parafos 7.14 y 7.17 del informe provisiona de manera que, en lugar de decir que las Comunidades
Europeas "reconocieron” que la cuestion de la confidencialidad no se planteaba en esta diferencia
debido a los derechos ampliados otorgados a todos los terceros, € Grupo Especid dijese que la
posicion de las Comunidades Europeas era que € problema se habia "atenuado”, pero no eliminado
totalmente. Las Comunidades Europesas citaron su carta de fecha 4 de junio de 2003 dirigida a Grupo
Especia sobre esta cuestion en apoyo de su solicitud:

"Como se sefid6 en la declaracion de las CE en la primera reunion, € hecho de que
se hayan otorgado derechos ampliados a los terceros atentia e problema, pero no lo
resuelve totalmente. Los derechos ampliados reconocidos a los terceros no incluyen
la disponibilidad de todos los documentos de carécter procesal que se facilitan a las
partes principales. En particular, no se ha dado a los terceros acceso a informe
provisiona. Sin embargo, los abogados del Paraguay tendran acceso a informe
provisional, mientras que los demas terceros no lo tendrédn. Por consiguiente, por
tener 1os mismos abogados que la India, & Paraguay obtendra una ventaja sobre todos
los demés terceros. Habida cuenta de la considerabl e repercusion econdmica de esta
diferencia para los terceros (una de las razones que invocd € Grupo Especid para
reconocer derechos ampliados), esta ventgja parece particularmente injusta.”

Las Comunidades Europeas también pidieron a Grupo Especia que completara sus constataciones
examinando la cuestion de s esta situacion es compatible con la obligacion de las partes de mantener
la confidencialidad del informe provisional y s es compatible con e principio de que todos los
terceros deben recibir € mismo trato.

6.3 Con respecto a dicha solicitud, la Indiaindico que € hecho de que e Paraguay y la India tuviesen
los mismos abogados no significaba que se diera automaticamente a Paraguay acceso a todos los
documentos remitidos por € Grupo Especial alalndia. La India adujo que, de hecho, € Centro de
Asesoria Legal en Asuntos de la OMC no habia facilitado el informe provisiona a Paraguay y que no
lo haria. A juicio de laIndia, era completamente infundado acusar ala India de unaviolacién de las
normas de confidencialidad del ESD simplemente porque utilizaba los servicios de los mismos
asesores juridicos que un tercero. Segun la India, € Centro habia adoptado normas rigurosas que
obligaban a su persona a respetar € "caracter reservado y confidencial de las relaciones con un
Miembro en un caso especifico” y a"gercer la maxima discrecion con respecto atodas las cuestiones
relativas a su trabgjo". En consecuencia, la India indico que tenia la seguridad de que e persona del
Centro respetaria las obligaciones de confidencialidad impuestas a la India en virtud del ESD. La
India sostuvo que @ Grupo Especia debia rechazar la alegacion formulada por las Comunidades
Europeas de que la India habia violado sus obligaciones de confidencialidad simplemente por haber
contratado a los mismos abogados que € Paraguay.

6.4 La India también dijo que el Grupo Especia debia rechazar la aegacion de las Comunidades
Europeas de que e Paraguay tenia una ventgja "injusta’ en e litigio sobre los demés terceros
s mplemente porque sus abogados tenian acceso a informe provisional, mientras que |os abogados de
los demés terceros no lo tenian. La India aegod que no existe ninguna disposicion en las normas de la
OMC en laque @ Grupo Especia pueda basar una resolucién en € sentido de que las consideraciones
de "equidad" del tipo que invocan las Comunidades Europesas restringen € derecho de la India de
elegir sus asesores juridicos. Ademés, la India sostuvo que no veia qué posible ventga en d litigio
podia conseguir € Paraguay del hecho de que su asesor juridico tuviera acceso a informe provisional,
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puesto que ni e Paraguay ni ningln otro tercero estaban facultados para presentar observaciones con
respecto aél.

6.5 El Grupo Especia ha considerado los argumentos de ambas partes sobre esta cuestion y ha
aclarado su interpretacion de la posicion de las Comunidades Europeas respecto de esta cuestion,
como se le pidid. En consecuencia, introduce los gustes necesarios en e andisis hecho en los
parrafos 7.14 a 7.17 e incorpora una nota de pie de pagina a parrafo 7.18 en relacién con este mismo
aspecto.

6.6 Las Comunidades Europeas también solicitaron a Grupo Especia que modificarala redaccion del
parrafo 7.12, que podia dar lugar a que se entendiera que las Comunidades Europeas no habian
actuado de buena fe. El Grupo Especial acept6 la propuesta 'y gjusto € texto de dicho parrafo en
consecuencia.

2. El parrafo 3 ¢)

6.7 Las Comunidades Europeas solicitaron a Grupo Especia que sustituyeralos parrafos 7.71 a7.73
del informe provisiona por e siguiente texto, como resumen de los argumentos de las CE con
respecto a esta cuestion:

"Las Comunidades Europeas sostienen que €l parrafo 3 ¢), como contexto, sirve de
apoyo a la interpretacion que hacen de la expresion 'sin discriminacion' de la nota 3.
Si los paises donantes no pudiesen diferenciar entre paises en desarrollo, no podrian
lograr e objetivo enunciado en esa disposicion. La opinién de la India de que €
parafo 3 ¢) solo permite tener en cuenta las necesidades de todos los paises en
desarrollo 'en general’, y no sus intereses ‘individuales, no esta apoyada por el texto™
y privaria de validez a péarrafo 3 ¢).*** La omision de los términos ‘individuales o
‘particulares no es dispositiva®? La Cléusula de Habilitacion no es uniforme en la
utilizacion de esos términos.”* La India pasa por ato que e pérrafo 3 ¢) se aplica
asmismo con respecto a las preferencias concedidas a los paises menos adelantados
segin lo previsto en d péarafo 2 d)?* Es obvio que tales preferencias deben
responder a las necesidades especificas de esos paises y no a las de todos los paises
en desarrollo. Ademas, de lainterpretacion que hace la India se derivaria € resultado
de que todo SGP tendria que ser administrado 'en funcion del minimo comun

denominador'.#%°

Las Comunidades Europeas observan que € parrafo 3 c) esta redactado de formatan
amplia que se podria argumentar que es una disposicion de carécter declarativo.”

220 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las CE a la pregunta 8 formulada por e Grupo
Especial alalndia, parrafo 102.

221 (Notade pie de paginadel original) Ibid., parrafo 108.

222 (Notade pie de paginadel original) Ibid., parrafos 103 a 106.

223 (Notade pie de paginadel original) Ibid., parrafo 105.

224 (Notade pie de paginadel original) Ibid., parrafo 107.

225 (Notade pie de paginadel original) Ibid., parrafo 111.

226 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las CE a la pregunta 17 formulada por e Grupo

Especial aambas partes, parrafo 57.
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En la medida en que impone una obligacién, se debe interpretar de una manera que
sea a mismo tiempo viable y compatible con las prescripciones de que las
preferencias sean 'generalizadas y se concedan 'sin discriminacion'.”’  Los paises
desarrollados no pueden tomar en cuenta todas y cada una de las diferencias entre
paises en desarrollo, pero esto no significa que se les deba impedir acercarse a

objetivo establecido en € parrafo 3 ¢) aplicando criterios de 'graduacién’ horizontales
y/o definiendo subcategorias de paises en desarrollo que tengan en cuenta las
diferencias mas significativas entre elos sobre la base de un conjunto amplio de
criterios objetivos y no discriminatorios®®®  El mero hecho de que dos paises
obtengan una puntuacion diferente en lo que respecta a un determinado indicador no
sgnifica que tengan diferentes 'necesidades de desarrollo’ a los efectos del
péarrafo 3.¢)**° Ademés, las preferencias comerciales no siempre son la respuesta
més adecuada a las diferencias en | as necesidades de desarrollo. **°

Las Comunidades Europeas aegan que los paises desarrollados tienen libertad para
decidir s aplican 0 no un SGP. Deigua modo, son libres de decidir s conceden o no
preferencias con respecto a determinados productos, asi como de elegir la cuantia de
las reducciones arancelarias. El parrafo 3 ¢) no puede aterar esta premisa basica. El
enfoque del 'todo o nada de la India no encuentra fundamento en la Clausula de
Habilitacion, desalentaria en gran medida a los paises donantes y esta claramente en
contra de |os intereses de los paises en desarroll0.?*

Con respecto a la condicion de las Conclusiones convenidas, las Comunidades
Europeas alegan que la nota 3 solo se refiere al sistema SGP tal como se describe en
la Decision de 1971 y no a las Conclusiones convenidas o a otros textos de
laUNCTAD. Las Conclusiones convenidas no forman parte del contexto de la
Decision de 1971 porque no son vinculantes, no todos los miembros de GATT
fueron partes en ellas y no fueron adoptadas en relacién con la Decision de 1971.
A fortiori, las Conclusiones convenidas no forman parte del contexto de la Clausula
de Habilitaciéon. Las Comunidades Europeas sostienen que las Conclusiones
convenidas y otros textos de la UNCTAD son trabajos preparatorios para la Decision
de 1971 y, como tales, solo un medio de interpretacion complementario.”®* En
cualquier caso, las Comunidades Europeas opinan que las Conclusiones convenidas y

227 (Nota de pie de paginadel original) Ibid., parrafo 62.

228 (Nota de pie de paginadel original) Ibid., parrafo 63.
229 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las CE a la pregunta 12 formulada por e Grupo
Especial aambas partes, parrafo 46.

230 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las CE a la pregunta 12 formulada por el Grupo
Especial a ambas partes, parrafo 48. Respuesta de las CE a la pregunta 18 formulada por el Grupo Especial a
las CE, parrafos 165 a 168.

21 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las CE a la pregunta 8 formulada por el Grupo
Especial alalndia, parrafo 111.

232 (Nota de pie de pagina del original) Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas,
parrafos 34 a 37. Respuesta de las CE ala pregunta 44 formulada por €l Grupo Especial a ambas partes.
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los demés textos de la UNCTAD mencionados por la India no apoyan la posicion de
laIndia"**®

6.8 La India observé que, las Comunidades Europeas, como no habian explicado por qué
consideraban que e resumen del Grupo Especia eraincompleto o no habia sido hecho correctamente,
no podian razonablemente esperar que € Grupo Especia corrigiese inexactitudes que no habian
identificado. La India consideré que lafinalidad de tales resimenes era definir la cuestion analizada
por e Grupo Especial y no proporcionar a lector una version abreviada de todos los argumentos
presentados por las partes en la diferencia.  Como resultado de €llo, € simple hecho de que los
resiimenes preparados por € Grupo Especia no reprodujesen todos los argumentos hechos por las
partes no los convertia en incompletos. Por las razones expuestas, la India pidié que € Grupo
Especia rechazarala solicitud de las Comunidades Europeas.

6.9 El Grupo Especia considera que la finalidad de resumir los argumentos de las partes bago €

epigrafe "El parrafo 3 )" es exponer la forma en que cada una de las partes interpreta o entiende €

parrafo 3 ¢) y sus opiniones sobre la funcion interpretativa de las Conclusiones convenidas en relacion
con la Clausula de Habilitacion, incluido € parrafo 3 ). El Grupo Especia tiene que describir las
posiciones béasicas que ambas partes sostuvieron durante la totalidad de las actuaciones en relacién
con € sentido del parrafo 3 ¢). Los nuevos parrafos que las Comunidades Europeas pidieron que €

Grupo Especia utilizara en lugar de los parrafos 7.71 a 7.73 se refieren principalmente alaréplicaa
la interpretacion de la India del parrafo 3 ¢) y no a la interpretacion que las mismas Comunidades
Europeas hacen del parrafo 3 c). Otro problema con € texto propuesto es que, en determinadas
partes, no se examina la cuestion del sentido del parrafo 3 c), Sino que se tratan otros parrafos de la
Cléusula de Habilitacion.”** Ta sustitucion, a juicio del Grupo Especial, no seria una evaluacion

equilibrada de los argumentos formulados por las partes durante las actuaciones. Por otro lado, el

Grupo Especia considera que corresponde introducir gjustes en los parrafos 7.71 a 7.73 afin de tomar
nota de otros argumentos pertinentes que las Comunidades Europeas presentaron durante las
actuaciones y que las Comunidades Europeas desearian que € Grupo Especia expusiera en su

informe. El Grupo Especial, observando que en € texto de los parrafos 7.71 a 7.73 del informe
provisiona ya se hace referencia a algunos de los argumentos planteados en |os textos propuestos, ha
introducido unos pocos agjustes, afladiendo a dichos péarrafos determinados elementos del texto

propuesto. Los gustes sereflgjan ahoraen los parrafos 7.72 a 7.76 del presente informe. A lavez, €
Grupo Especia también ha introducido gjustes en el parrafo 7.68 a fin de exponer las refutaciones
correspondientes hechas por la India durante las actuaciones.

233 (Nota de pie de pagina del original) Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas,

parrafo 38; respuesta de las CE ala pregunta 52 formulada por el Grupo Especia a ambas partes, parrafo 57;
observaciones de las CE sobre larespuestade lalndiaala pregunta 16 formulada ala India

234 por gjemplo, la Gltima frase del texto propuesto decia que "[€]n cualquier caso, las Comunidades
Europeas opinan que las Conclusiones convenidas y los demas textos de la UNCTAD mencionados por la India
no apoyan la posicion de la India'. Los argumentos iniciales que las CE formularon en su Segunda
comunicacién escritay en su respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial estan relacionados con
la expresion "sin discriminacion” y con el parrafo 2 @) y no con el parrafo 3 ¢). La primera frase del texto
propuesto decia "[I]Jas Comunidades Europeas sostienen que el parrafo 3 c), como contexto, sirve de apoyo ala
interpretacion que hacen de la expresién 'sin discriminacién’ de la nota 3". Tampoco este agumento examina la
cuestion del sentido del parrafo 3 ¢) sino que mas bien examina el sentido de laexpresién "sin discriminacion”.
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3. Laexpresion " sin discriminacion” en lanota 3

6.10 Las Comunidades Europeas pidieron a Grupo Especia que sustituyera los parrafos 7.118
a 7.120 del informe provisional por € siguiente texto propuesto:

"Las Comunidades Europeas alegan que, ademés del sentido neutro invocado por la
India, la palabra ‘discriminate’ (‘discriminar’) también tiene un sentido negativo. El
texto completo de la definicion del diccionario citada por la India es to make a
distinction in the treatment of different categories of people, or things, esp. unjustly
or prejudicially against the people on grounds of race, colour, sex, social status, etc.'
(‘hacer una distinciéon en € trato de diferentes categorias de personas 0 cosas, en
particular de manera injusta o perjudicia contra las personas por motivos de raza,
color, sexo, condicion socidl, etc.‘).235 Refiriéndose a numerosas definiciones de
autores y decisiones judiciaes de los tribunales internacionales, las Comunidades
Europeas sostienen que, en un marco juridico, la expresion 'sin discriminacion’ no es
sinénimo de trato formalmente igual. Antes bien, hay discriminacion s se trata de
manera deﬁi%ual a Stuaciones iguales 0 s se trata de igual manera a Situaciones
desiguales”

Las Comunidades Europeas opinan que € término ‘discriminacion’ no tiene un
significado uniforme en todo € Acuerdo sobre la OMC. Sefidan la declaracion del
Grupo Especia en d asunto Canada - Patentes para productos farmacéuticos seglin
la cua € término 'discriminacion’ puede tener diferentes sentidos en diferentes
contextos de laOMC. Por gemplo, € sentido de discriminacion en € articulo I11 del
GATT de 1994 es diferente del sentido de discriminaciéon en e predmbulo del
articulo XX del GATT de 1994.%

Las Comunidades Europeas afirman que la expresidon 'sin discriminacion’ debe
interpretarse en € contexto especifico de la Clausula de Habilitacion (y en particular
delospérrafos2 @) y 3 ¢) y del término 'generdizado’ en lanota 3)** y alaluz de su
objeto y fin. El parrafo 1 del articulo | del GATT tiene por objeto establecer la
igualdad de condiciones de competencia para las importaciones de productos
similares originarios de todos los Miembros. En cambio, la Clausula de Habilitacion,
a igua que todas las disposiciones en materia de trato especia y diferenciado,
procura crear condiciones de competencia desiguaes a fin de responder a las
necesidades especiaes de |os paises en desarrollo. Teniendo en cuenta ese objetivo,
una diferenciacion hecha entre paises en desarrollo segliin sus necesidades de

235
parrafo 66.

(Nota de pie de pagina del original) Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas,

236 (Nota de pe de pagina del original) Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 9

formulada por el Grupo Especial aambas partes, parrafos 31y 32.
237 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 10
formulada por el Grupo Especial a ambas partes, parrafos 38 a 40.

238 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 9
formulada por €l Grupo Especial a ambas partes, parrafo 27.
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desarrollo no es més discriminatoria que la diferenciacion entre paises desarrollados y
en desarrollo.”**

Por consiguiente, las Comunidades Europeas consideran que, para determinar s e
Régimen Droga entrafia o no ‘discriminacion’ en el sentido de la nota 3, € Grupo
Especial deberd abordar las dos cuestiones siguientes: en primer lugar, € Grupo
Especiad deberia determinar s € Régimen Droga persigue un objetivo que es
compatible con € objeto y fin de la Clausula de Habilitacion y, de manera mas
concreta, con € objetivo indicado en e parrafo 3 ¢); en segundo lugar, de ser asi, €
Grupo Especial deberia establecer s las preferencias otorgadas a amparo del
Régimen Droga congtituyen un medio razonable para alcanzar ese objetivo®®, es
decir, §i4 1son apropiadas para conseguir tal objetivo y, alavez, s guardan proporcion
cond.

Las Comunidades Europeas aducen que los textos de la UNCTAD en los que se baso
la India no forman parte del contexto y que, en cualquier caso, no apoyan la posicion
delalndia. Abordan la cuestién previade s todos los paises en desarrollo han de ser
reconocidos como beneficiarios del SGP, en lugar de la cuestion ulterior de si se han
de conceder las mismas preferencias a todos los beneficiarios reconocidos. El
término 'generdizado’ se refiere a la primera de esas cuestiones, mientras que la
expresion 'sin discriminacion' se refiere a la segunda.  La India confunde las dos
cuestiones y hace que la expresion 'sin discriminacion' sea redundante,"**?

6.11 Lalndiapidio que el Grupo Especia rechazarala solicitud de las Comunidades Europeas por
larazon indicada en € parrafo 6.8, a saber, que i) las Comunidades Europeas no habian explicado por
gué consideraban que esos parrafos eran incompletos o inexactos, y ii) lafinalidad de tales resimenes,
ajuicio de laIndia, no era exponer todos los argumentos presentados por |as partes, sino la de definir
las cuestiones que debia anaizar € Grupo Especial. La India sostuvo que e simple hecho de que los
resimenes preparados por € Grupo Especia no reprodujesen todos los argumentos hechos por las
partes no los convertia en incompl etos.

6.12 El Grupo Especia considera que en los parrafos 7.118 a 7.120 del informe provisiond ya se
hace referencia a algunos de los argumentos que figuran en los textos propuestos por las Comunidades
Europeas. A juicio del Grupo Especial, no es obligatorio que, para resumir los argumentos de una
parte, los grupos especiaes utilicen e lenguaje que esa parte prefiere, salvo que € resumen del Grupo
Especia sea inexacto o incompleto respecto del significado de esos argumentos tal como se
formularon inicialmente en las actuaciones. Las Comunidades Europeas no han indicado s los
parrafos citados contienen inexactitudes o s son incompletos, ni en qué parte de esos parrafos se

239 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 10
formulada por el Grupo Especia a ambas partes y respuesta de las CE a la pregunta 15 formulada a las
Comunidades Europeas.

240 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 9
formulada por el Grupo Especial a ambas partes, parrafo 32.

241 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 32
formulada por el Grupo Especial a ambas partes, parrafo 5.

242 (Nota de pie de pagina del original) Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas,
parrafo 38. Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 52 formulada por €l Grupo Especial a ambas
partes, parrafo 57. Observacion de las Comunidades Europeas a la respuesta de la India a la pregunta 16
formulada alalndia
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pueden encontrar tales inexactitudes o lagunas. Aunque la evaluacion del "caracter completo” de tales
resimenes de los argumentos ck las partes depende de la pertinencia que los diversos argumentos
tienen para el andlisis que realiza el Grupo Especid de la cuestion en juego, € Grupo Especia podria,
gerciendo sus facultades discrecionales, exponer otros argumentos que una parte desearia que €
Grupo Especia incluyera, a condicion de que € informe también exponga las correspondientes
refutaciones formuladas por la otra parte durante las actuaciones, a fin de permitir una evaluacion
objetiva.  Teniendo esto presente, € Grupo Especia ha introducido ajustes en los parrafos 7.118
a7.120 de su informe provisional afladiendo a esos parrafos determinados elementos del texto
propuesto, como <e reflgja en los parrafos 7.122 a 7.125 del informe. En consecuencia, € Grupo
Especia también introdujo gjustes en € parrafo 7.117 del informe provisional a fin de reflgar las
correspondientes refutaciones que la India presentd durante las actuaciones, como se reflgja en los
parafos 7.120 y 7.121 del informe.

4, El parrafo 2 a)

6.13 Las Comunidades Europeas solicitaron a Grupo Especial que sustituyera los parrafos 7.160
y 7.161 por € siguiente texto:

"Las Comunidades Europeas, en cambio, aducen que la interpretacion que hace la
India en & sentido de que 'paises en desarrollo’ en € parrafo 2 a) quiere decir ‘todos
los paises en desarrollo’, haria redundantes € término 'generalizado’ y la expresion
'sin discriminacion’ en la nota 3. Ademés, segin las Comunidades Europess, la
interpretacion de la India significaria que e objetivo del parrafo 3 ¢) de responder
positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de |os paises
en desarrollo no podria lograrse."**

6.14  Por la misma razon que se expuso antes, en lugar de sustituir todo € parrafo con € texto
propuesto por las CE, € Grupo Especia modifico el parrafo 7.160 de su informe provisional, segin se
reflgjaen € parrafo 7.165 de su informe.

5. Opinion disdente

6.15 La India solicité a miembro disidente del Grupo Especia que suprimiera las partes de su
opinidn que se basaban en € supuesto de que la India renunciaba a sus alegaciones con respecto al

parafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion, lo cual, a juicio de la India, era un supuesto incorrecto.

Citando € péarafo 9.20 del informe provisona, que dice que "s sostiene que la Clausula de
Habilitacion es una defensa afirmativa, la India debe admitir que no es una aegacion y que su
referencia ala Clausula de Habilitacion es un argumento en respuesta a una defensa prevista', laIndia
adujo que esta afirmacién no distinguia entre las alegaciones de derecho sustantivas y los argumentos
de procedimiento que present6 en relacion con la atribucion de la carga de la prueba. A juicio de la
India, un reclamante puede presentar el argumento de carécter procesal de que el deber de invocar una
disposicion y la carga de la prueba recaen sobre e demandado, pero no con ello quiere decir que
desiste de su aegacion sustantiva con respecto a esa disposicion. Dicho de otro modo, el argumento
de la India de que € péarrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion proporciond a las Comunidades
Europeas una defensa afirmativa no implicaba que estuviese solicitando que el Grupo Especia no se
pronunciara con respecto a esa disposicion en caso de que no se aceptaratal argumento.

243 (Nota de pie de pagina del original) Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 9
formulada por el Grupo Especial a ambas partes; Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas,
parrafo 16.
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6.16 La India aegd que, de hecho, en su solicitud de establecimiento del grupo especia, habia
sostenido claramente que €l Régimen Droga no cumplia los requisitos establecidos en el parrafo 2 a)
de la Clausula de Habilitacion y que habia seguido manteniendo esa posicion durante las actuaciones
y presentado |as pruebas necesarias para apoyar esa degacion.”** La India también manifesté que €

parrafo 48 de su segunda comunicacion escrita dice: "La aegacion de la India en esta diferencia,

Como Se expresd en su primera comunicacion escrita, esta basada en € parrafo 1 del articulo | del

GATT y no en d péarafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion. El parrafo 2 &) de la Clausula de
Habilitacion no es, por consiguiente, un elemento importante de la alegacion de la India" Esta
declaracién, cuando se leia en su contexto, no significaba que la India ya no deseaba obtener una
resolucion del Grupo Especial con respecto a esa disposicion. La findidad de esa declaracion era
presentar € argumento de que, dado que € péarrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion era una defensa
afirmativa, no incumbia alaIndia sino alas Comunidades Europeas afirmar y probar que e Régimen
Droga era compatible con esa disposicion.

6.17 La India también argument6 que en todos los casos anteriores en que los grupos especiales
habian rechazado € argumento de los demandantes de que una determinada disposicién constituia una
defensa, los grupos especides de todos modos habian examinado la reclamacion a la luz de esa
disposiciéon en particular. La negativa a redlizar € examen daria lugar a una situaciéon en la que €
demandante tendria que volver a presentar su caso a un nuevo grupo especial, o que seria contrario a
objetivo del ESD de promover una pronta solucién de las diferencias, como se establece en €
parrafo 3 de su articulo 3. La India también opind que, s no se pedian aclaraciones a las partes
respecto del acance de la alegacion formulada por la India durante las actuaciones, € procedimiento
utilizado no era compatible con e principio basico del debido proceso.

6.18 Las Comunidades Europeas observaron que, s bien la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la India mencionaba algunas disposiciones de la Clausula de
Habilitacion en términos bastante ambiguos, la India optdé por no formular ninguna degacion en
relacion con esa Clausula de Habilitacion en su primera comunicacion escrita. En lugar de dlo, la
India se limit6 a responder a la "defensa afirmativa’ que, segun preveia, las Comunidades Europeas
plantearian en relacion con la Clausula de Habilitacion. Posteriormente, la India aclaré varias veces
en términos inegquivocos que no estaba formulando ninguna alegacién a amparo de la Clausula de
Habilitacion. Para demostrarlo, las Comunidades Europeas citaron la respuesta de la India a la
pregunta 5 formulada por e Grupo Especia a ambas partes, € parrafo 48 de la segunda comunicacion
escritade lalndiay la segunda declaracion oral delalndia. Las Comunidades Europeas sostuvieron
que la India no podia utilizar e reexamen intermedio como una oportunidad de corregir las
consecuencias de su propia actuacion anterior. A juicio de las Comunidades Europeas, no habia
ninguna razon para que € miembro disidente modificara su opinion.

6.19 El miembro disidente del Grupo Especial considera que la tesis y la degacion de la India
aparecen descritas con exactitud en € parrafo 4.169 del presente informe en los términos siguientes:
"Laalegacion de la India en estas actuaciones, tal como aparece en su primera comunicacion escrita,
estd basada en el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y no en el parrafo 2 a) de la Clausula de
Habilitacion. El parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion no es, en consecuencia, un elemento

244 | aIndia citd los parrafos 24 a 26 de su declaracion oral en la segunda reunién del Grupo Especial
para mostrar que habia formulado una alegacion y aportado pruebas en relacion con la Clausula de Habilitacion
durante las actuaciones. "La atribucion de la carga de la prueba se ha convertido en una cuestion
innecesariamente compleja en el presente caso ... Como se declar6 en la Segunda comunicacion escrita de la
India, los siguientes elementos de hecho no estén en discusion ... A juicio de la India, esos son los Gnicos
hechos importantes que es necesario establecer para sostener una constatacion de que el Régimen Droga es
incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y que no estd justificado en virtud de la Clausula
de Habilitacion. Por lo tanto, el Grupo Especial no necesita ni siquiera ocuparse de la cuestién de la atribucion
delacargadelaprueba.”
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importante de la degacién delalndia. Pararefutar esa alegacion, las Comunidades Europeas podran
afirmar, y han elegido hacerlo, que las preferencias arancelarias previstas en € Régimen Droga estan
justificadas @ amparo de la Clausula de Habilitacion. En consecuencia, les corresponde a ellas probar
la validez de su defensa, a saber, que dicha Clausula efectivamente abarca al Régimen Droga” Esa
tesis fue repetida por la India, por iemplo, en su resumen de su primera comunicacion escrita®* y en
su segunda comunicacion escrita®® Latesis coincidia con € argumento de la India de que la carga de
la prueba correspondia a las Comunidades Europeas®!’ Las declaraciones oralesy escritas de la India
a Grupo Especia y a los participantes en las actuaciones aclararon voluntariamente € sentido del

texto del mandato y limitaron la alegacion que debia considerar € Grupo Especial*® y de la que

debian defenderse las Comunidades Europess.

6.20 A juicio del miembro disidente, la carga de la prueba es una cuestion juridica separada. La
India sostuvo constantemente que las Comunidades Europeas no podian estructurar una defensa que
tuviera éxito con arreglo a la Clausula de Habilitacion y que la carga de la prueba correspondia alas
Comunidades Europess. Si bien la defensay la carga de la prueba estan relacionadas con la aegacion
desde un punto de vista procesal, ninguna de las dos puede determinar |a alegacion.

6.21  Con respecto alo sefidado por laIndiaen € parrafo 9 de sus observaciones en € sentido de
gue € hecho de que e demandante presente un argumento de carécter procesal acerca del deber del
demandado de invocar una disposicion (por gemplo, la Clausula de Habilitacion) y de asumir la carga
de la prueba no equivale a retirar una aegacion sustantiva acerca de esa disposicion, € miembro
disidente opina que la India parece alegar que la Clausula de Habilitacion es tanto su alegacion como
la defensa de las Comunidades Europeas. Sin embargo, segin entiende el miembro disidente, ése no
fue su argumento ante este Grupo Especial, como se explicd mas arriba, y no fue tampoco la situacion
gue se present6 en e asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, donde la India habia formulado una
reclamacion a amparo del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido.

6.22  Por las razones expuestas, d miembro disidente del Grupo Especia no ve razon alguna para
introducir ningin cambio en la opinidn disidente. No obstante, € Grupo Especid ha incluido una
nota de pie de pagina a parrafo 7.54 en relacion con un aspecto conexo.

245 E| parrafo 20 dice categdricamente que la Clausula de Habilitacion "constituye una defensa
afirmativa que las CE podrian invocar para justificar una incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo | del
GATT". En € parrafo 21, laIndia explicd que, por "motivos de eficacia procesal”, presentaba su opinion sobre
esta cuestion.

248 E| parrafo 7 se refiere a "la alegacion de la India a amparo del articulo | del GATT ... [y] ... la
defensa de las CE al amparo del parrafo 2 a) [de] 1a Clausula de Habilitacion".

247 /éase, por ejemplo, e pérrafo 25 de la Segunda declaracion oral de la India (8 de julio de 2003)
donde se explicalatesis de laIndiacon respecto alaaegacion y la carga de la prueba.

248 En un contexto diferente, el Organo de Apelacion advirtié a los grupos especiales que no debian
introducir en los Acuerdos de la OMC conceptos que no figuraban en ellos. Informe del Organo de Apelacion,
India - Patentes (EE.UU.). En este caso, el argumento formulado por la India en sus observaciones no se uso
durante las actuaciones del Grupo Especial.
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VIlI.  CONSTATACIONES
A. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

7.1 En este asunto se han planteado dos cuestiones de procedimiento. La primera se refiere auna
solicitud presentada por algunos terceros para que se les reconocieran derechos de participacion
ampliados en las actuaciones del Grupo Especial. El Grupo Especia dicté su resolucién sobre esta
cuestion e 17 de abril de 2003 y concedid derechos ampliados a todos |os terceros que intervienen en
la presente diferencia. La decision se reproduce como anexo A de este informe.

7.2 La segunda cuestion de procedimiento se refiere a un asunto planteado por las Comunidades
Europeas acerca de la representacion conjunta de la Indiay € Paraguay por € Centro de Asesoria
Lega en Asuntos delaOMC. El Grupo Especial examina esta cuestion a continuacion.

1. Representacion conjuntadelalndiay € Paraguay
a) Introduccion

7.3 El Grupo Especial recuerda que e 14 de mayo de 2003, en la primera reunion sustantiva con las
partes, las Comunidades Europeas plantearon ciertas cuestiones de procedimiento acerca de la

representacion conjunta de la India 'y € Paraguay por e Centro de Asesoria Legal en Asuntos de
la OMC. Concretamente, las Comunidades Europeas plantearon las siguientes cuestiones: i) posible
conflicto de intereses; ii) incompatibilidad con las normas del ESD sobre confidencididad; vy

iii) confusion de la distincion entre las partes principales y los terceros. Las Comunidades Europeas
pidieron que € Grupo Especia aclarara si, como cuestion de principio, los mismos abogados podian
representar s multdneamente a una parte reclamante y a un tercero y, en caso afirmativo, con sujecion
a qué condiciones. Las Comunidades Europeas también solicitaron que, en caso de que & Grupo

Especia considerara que en principio los mismos abogados podian representar s multaneamente a una
parte y a un tercero con sujecion a determinadas condiciones, € Grupo Especial examinara s en este
caso se cumplian las condiciones necesarias para esa representacion simultanea.

7.4 El Grupo Especia recuerda ademéas que, en la misma fecha, en respuesta a la solicitud presentada
por las Comunidades Europeas al Grupo Especid, lalndiay € Paraguay presentaron una declaracion
conjunta en la que indicaban que: i) tanto la India como & Paraguay tenian pleno conocimiento de la
representacion del otro por € Centro; i) tanto la India como € Paraguay consideraban que,
representando a ambos, € Centro no ponia en peligro su respectivo interés en tener una representacion
juridica eficaz; iii) la India y e Paraguay consentian en que & Centro los representase
simultdneamente en la presente diferencia; iv) la cuestion del intercambio de informacién entre las
partes y 1os terceros no se planteaba en este caso porque se habian reconocido derechos ampliados a
los terceros; y V) lasolicitud de las Comunidades Europeas de que e Grupo Especia se pronunciara
sobre una cuestion de ética juridica carecia de todo fundamento juridico. A la declaracion conjunta
antes mencionada siguieron cartas dirigidas por la Indiay € Paraguay a Grupo Especia, ambas de
fecha 28 de mayo de 2003, en las que se reiteraban las posiciones de la Indiay € Paraguay sobre este
asunto.

7.5 Al analizar esta serie de cuestiones de procedimiento, € Grupo Especia observa en primer lugar
que la OMC no ha elaborado normas de ética que regulen la conducta de los abogados que
representan a Miembros de la OMC en diferencias concretas. En consecuencia, el Grupo Especia
considera que no hay disposiciones juridicas ni directrices directamente aplicables a las que pueda
remitirse para resolver las cuestiones planteadas en relacion con la representacion conjunta de una
parte y un tercero.
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7.6 En segundo lugar, e Grupo Especia no conoce ninglin caso anterior del GATT o la OMC en €
que un grupo especia o € Organo de Apelacion hayan examinado una cuestion sobre conflicto de
intereses and oga a la planteada por las Comunidades Europesas en |a presente diferencia.

7.7 En tercer lugar, mientras que en dos casos anteriores sustanciados ante € Organo de Apelacion®
se andlizaron las cuestiones de la confidencididad y de las medidas necesarias para mantenerla, €
Grupo Especial considera que las circunstancias facticas y las resoluciones dictadas en esos asuntos
anteriores no son procedentes para las cuestiones planteadas por las Comunidades Europeas en estas
actuaciones.

7.8 No obstante, el Grupo Especia considera gue segun se deriva de su mandato y de la prescripcion
que figura en € articulo 11 del ESD de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido ...", asi como de la prescripcion establecida en € articulo 12 del ESD de determinar y
aplicar sus Procedimientos de trabgjo, € Grupo Especial tiene la facultad intrinseca -y de hecho el
deber- de dirigir las actuaciones de manera que se garantice e debido proceso a todas las partes que
intervienen en ellas y de mantener laintegridad del sistema de solucion de diferencias. Con referencia
especifica a las cuestiones planteadas en € presente asunto, incumbe a Grupo Especia aclarar si la
representacion conjunta por € Centro de lalndiay € Paraguay plantea alguna preocupacion ética del
tipo contemplado por las Comunidades Europeas. Al mismo tiempo, y aunque las Comunidades
Europeas piden a Grupo Especid que resuelva s, como cuestion de principio, los mismos abogados
pueden representar S multéaneamente a una parte y a un tercero y, en caso afirmativo, con arreglo a qué
condiciones, € Grupo Especia considera que no puede pronunciarse sobre esas cuestiones de manera
abstracta sino Unicamente en la medida en que afectan a asunto especifico que se le ha sometido.

b) Conflicto de intereses

7.9 En términos generales, d Grupo Especid considera que € abogado tiene la obligacion de
asegurarse de que no se coloca en una posicion en la que puede caber un conflicto de intereses real o
posible cuando acepta representar, y posteriormente cuando representa, a uno o0 mas Miembros de
la OMC en una diferencia relacionada con € ESD. A este respecto, el Grupo Especia observa que
los colegios de abogados de muchos lugares han elaborado normas de conducta que se ocupan
explicitamente de los conflictos de intereses que plantea |a representacion conjunta.®*®

7.10 Todas esas hormas éticas de conducta tienen en comin € principio de que los abogados no
aceptaran ni mantendran la representacion de mas de un cliente en un asunto en e que los intereses de
los clientes estén en conflicto real o posible. Este principio se basa en laidea fundamental de que los
clientes tienen que tener plena confianza en la objetividad e independencia del asesoramiento
profesiona que les brindan los abogados. No obstante, un segundo elemento comun atodas esas
normas €éticas es la posbilidad de que los clientes, cuando consideran la posibilidad de que los
abogados estén sometidos a conflictos de intereses reales 0o posibles como consecuencia de la
representacion conjunta, acepten dicha representacion conjunta pero Unicamente después de que los
abogados hayan informado plenamente de la situacion. Dicho de otra manera, una vez revelada la
existencia real o posible de conflicto de intereses, los clientes podran optar por no tenerla en cuenta.

249 | nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 145; informe del Organo de
Apelacion, Tailandia - Vigasdoble T, parrafos 74 a 78.

250 v/ganse, por gjemplo, American Bar Association, Model Rules of Professional Conduct, Rule 1.7;
State Bar of California, Rules of Conduct, Rule 3-310; New York State Bar Association, Lawyer's Code of
Professional Responsibility, DR 5-105; Canadian Bar Association, Code of Professional Conduct, Chapter V;
Law Society of Upper Canada, Rules of Professional Conduct, Rule 2.04; Council of the Bars and Law
Societies of the European Union, Code of Conduct for Lawyers in the European Union, Rule 3.2; Barreau de
Paris, Régles professionnelles, Article 155; Bar of England and Wales, Code of Conduct, Rules 603 and 608.
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Con todo, un tercer elemento comun es que € abogado abandonara de todos modos esa representacion
conjunta en e momento en que tenga conocimiento de que los intereses de los dos (0 mas) clientes
son directamente contrarios.

711  El Grupo Especid considera que los e ementos anteriormente descritos que son comunes alas
normas éticas de conducta de muchos ordenamientos juridicos son igualmente indicados para hacer
frente alos problemas de conflicto de intereses que la representacion puede plantear en € marco de la
solucion de diferencias en la OMC.

712 El Grupo Especial coincide con la India y € Paraguay en que las partes a las que
probablemente més pueda afectar cualquier conflicto de intereses rea o posible son las que aceptan la
representacion conjunta, en este caso la Indiay € Paraguay. Pareceria que € fundamento para
plantear preocupaciones acerca de esa representacion conjunta seria considerablemente menor para
otras partes en la diferencia, paralas que es improbable que la representacion conjunta de la Indiay €
Paraguay cause perjuicios. Si bien € Grupo Especia no excluye que, en un caso distinto, puede haber
preocupaciones de naturaleza més sistémica que podrian ser planteadas por partes distintas de las que
aceptan la representacion conjunta, € Grupo Especial opina que las Comunidades Europeas no han
demostrado la existencia de una situacién concreta que dé lugar a tales preocupaciones en €l presente
caso. Por consiguiente, & Grupo Especial no considera que tenga ante si una cuestion de principio ni
una cuestion que tenga repercusiones sistémicas para € régimen de solucién de diferencias de
laOMC.

7.13 Como seindica en la introduccion, la Indiay € Paraguay afirman que han sido plenamente
informados acerca de su representacion conjunta por € Centro y que han dado por escrito su
consentimiento a dicha representacion. En estas circunstancias, € Grupo Especial considera que la
Indiay e Paraguay, asi como los abogados de esta parte y este tercero, han hecho todo 1o necesario
para permitir que & Centro siga representando conjuntamente ala Indiay a Paraguay.

C) Confidencialidad

714 En cuanto a la cuestion de la confidencialidad entre una parte y sus abogados, las
Comunidades Europeas declaran que el problema esta atenuado en este caso debido a los derechos
ampliados reconocidos a los terceros, pero también sostienen que e problema no se ha resuelto
completamente y piden a Grupo Especia que considere si la representacién conjunta de la Indiay el
Paraguay por & Centro puede ser incompatible con las normas del ESD sobre la confidencialidad.

7.15 Aunque las Comunidades Europeas no especifican qué disposicion o disposiciones del ESD
pueden ser motivo de preocupacion, € Grupo Especia considera que la norma més importante del
ESD que podria verse afectada es € parrafo 2 del articulo 18, cuya primera oracion indica que
"[I]as comunicaciones por escrito a grupo especia o a Organo de Apelacion se considerardn
confidenciales, pero se facilitaran alas partes en la diferencia’. Unanorma relacionada con éstaes €
parrafo 1 dd articulo 14 del ESD que dispone que "[l]as deliberaciones del grupo especia serén
confidenciales'. El articulo 10 del ESD y € pérrafo 12 de los Procedimientos de trabajo, Apéndice 3
del ESD, que establecen las etapas de los trabgjos de los grupos especiaes, también podrian verse
afectados, ya que a los terceros se les permite una participacion mas limitada que a las partes en
distintas etapas de las actuaciones. En especia, a los terceros no se les reconoce € derecho a
participar en el proceso de reexamen intermedio ni en virtud del articulo 10 ni de los Procedimientos
de trabgo. A juicio de Grupo Especial, € péarrafo 2 dd articulo 18 del ESD seria la norma mas
pertinente y tipica, en vista de que los terceros solo reciben las primeras comunicaciones dirigidas por
las partes al Grupo Especid y solo participan en una sesion especial destinada adllos.

7.16  Como cuestion general, € Grupo Especia considera que los Miembros que intervienen en €l
proceso de solucién de diferencias tienen la obligacion de garantizar la confidencialidad, como exigen
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e parrafo 2 del articulo 18, d parafo 1 del articulo 14" y los Procedimientos de trabgjo, con
independencia de quiénes actlen como sus abogados. Huelga decir que esta obligacion de los
Miembros que intervienen en € proceso debe ser respetada por todos sus representantes, incluidos los
abogados. Ademés, como disciplina profesional general, € abogado esta obligado a mantener la
confidencialidad de todas las comunicaciones que mantenga con la parte (0 € tercero) que represente.
A este respecto, € Grupo Especiad indica nuevamente que los colegios de abogados de muchos
ordenamientos juridicos han eaborado normas de conducta que tratan expresamente de la
confidencialidad entre los clientes y sus abogados?>*

7.17  Enlapresente diferencia, la India sostiene que la cuestion de la confidencialidad no se plantea
paralalndiay e Paraguay porque se han concedido derechos ampliados a todos los terceros. Por €
contrario, las Comunidades Europeas responden que € problema esta atenuado pero no totalmente
resuelto ya que sigue existiendo la posibilidad de que, por contar con los servicios de los mismos
abogados, € Paraguay, como tercero, tenga acceso a documentos del Grupo Especial, incluido €l
informe provisional.”® No obstante, el Grupo Especial considera que gracias a los derechos
ampliados reconocidos a todos los terceros de conformidad con los cuales éstos reciben todas las
comunicaciones de las partes al Grupo Especia y participan en todas | as reuniones del Grupo Especia
con las partes, en realidad a Paraguay se le concedio € derecho a recibir todas las comunicaciones y
documentos del Grupo Especia que se distribuyeron antes ddl fina de la segunda reunién sustantiva
del Grupo Especia. Después de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia a ninguin tercero se
le reconocié ningun derecho ampliado nuevo para participar en € proceso y, especiamente, para
influir en la formulacion de las constataciones del Grupo Especial. El Paraguay no ha obtenido
ninguna ventgja procesal respecto a otros terceros en la presente diferencia por € hecho de haber
utilizado los mismos abogados que la India. El Grupo Especia también observa que las Comunidades
Europeas no han presentado argumentos ni pruebas que indiquen que efectivamente se haya divulgado
informacion confidencial a Paraguay, incluido € informe provisional del Grupo Especia, por haber
habido una representacion conjunta de la India 'y e Paraguay por los mismos abogados. En estas
circunstancias, el Grupo Especia constata que no se han planteado cuestiones de confidencialidad en
la presente diferencia.

d) Confusion de la distincion entre las partes y los terceros

7.18 Mientras que en un caso més tipico desde € punto de vista del procedimiento la
representacion conjunta de una parte y un tercero podria posiblemente crear problemas relacionados
con la confusion de la distincion entre las partes y los terceros, € Grupo Especia considera que, como
reconocen las Comunidades Europeas”™, este problema no se plantea en este caso habida cuenta de
los derechos ampliados reconocidos a todos los terceros. En estas circunstancias, € Grupo Especia
no considera que sea necesario ni procedente pronunciarse sobre la cuestion mas genera de la
confusién que podria surgir en un caso distinto.

%1 se podria aducir que e informe provisional de un grupo especial constituye parte de sus
"deliberaciones" antes de su finalizacién y de su traslado alas partes.

252 /éanse, por ejemplo, American Bar Association, Model Rules of Professional Conduct, Rule 1.6;
New York State Bar Association, Lawyer's Code of Professional Responsibility, DR 4101; Canadian Bar
Association, Code of Professional Conduct, Chapter 1V; Law Society of Upper Canada, Rules of Professional
Conduct, Rule 2.03; Council of the Bars and Law Societies of the European Union, Code of Conduct for
Lawyers in the European Union, Rule 2.3; Bar of England and Wales, Code of Conduct, Rules 603, 608
and 702.

253 Comunicacion de las Comunidades Europeas al Grupo Especial de 4 de junio de 2003.
254 | as Comunidades Europeas dicen que el problema de la confidencialidad de las conunicacionesy

de los documentos del Grupo Especial esta atenuado por el hecho de que se han concedido derechos ampliados a
losterceros. Véase la comunicacion de las Comunidades Europeas al Grupo Especia de 16 de mayo de 2003.
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B. ALEGACIONES DE LAS PARTES

719 En este asunto la India dega que € Régimen Droga de las Comunidades Europeas es
incompatible con € péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y no esta justificado por la Clausula de
Habilitacion. La India manifiesta que, en caso de que las Comunidades Europeas invoquen la
Clausula de Habilitacion, les incumbe a €ellas la carga de demostrar que e Régimen Droga esta
judtificado en virtud de la Clausula de Habilitacion. La India también aega que las Comunidades
Europeas no han demostrado que € Régimen Droga sea "no discriminatorio” en e sentido del
parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion. La India sostiene ademés que las Comunidades Europeas
no han demostrado que & Régimen Droga sea justificable a amparo ddl apartado b) del articulo XX
dd GATT de 1994.

720  Las Comunidades Europeas aegan que el Régimen Droga esta comprendido en el ambito del
parrafo 2 @) de la Clausula de Hahilitacion y que ésta excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo |
dd GATT de 1994. Las Comunidades Europeas afirman que corresponde a la India demostrar que €
Régimen Droga no es compatible con e parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion. Puesto que la
India no ha dicho que ha habido una infraccién de la Clausula de Habilitacion, las Comunidades
Europeas solicitan a Grupo Especiad que se abstenga de examinar s la medida es compatible con la
Clausula de Hahilitaciéon. En caso de que & Grupo Especial constate que es aplicable €l parrafo 1 del
articulo | y que e Régimen Droga es incompatible con esa disposicién, las Comunidades Europeas
solicitan a Grupo Especial que constate que € Régimen Droga esta justificado en virtud del
apartado b) dd articulo XX.

C. LA NATURALEZA DE LA CLAUSULA DE HABILITACION Y SU RELACION CON EL PARRAFO 1 DEL
ARTIiCcULO | DEL GATT DE 1994

1. Introduccion

7.21 Lalndia hace hincapié en que su alegacion esencia es que € Régimen Droga constituye una
infraccion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, no una infraccion de la Clausula de

Habilitacion. La India sefidla que las Comunidades Europeas solicitaron una exencion para su
Régimen Droga y no la obtuvieron. En estas circunstancias, la India afirma que no tenia
conocimiento, antes de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, de qué disposicién o

disposiciones serian invocadas para justificar e Régimen Droga®® LaIndia sostiene que la Cléusula
de Habilitacion autoriza alos Miembros de la OMC a apartarse de | as obligaciones establecidas en e

parrafo 1 del articulo I. Las Comunidades Europeas pueden invocar la Clausula de Habilitacion para
judtificar la incompatibilidad de su medida con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. En

cuanto tal, la Clausula de Habilitacion es un defensa afirmativa®® Segln la India, recae sobre las
Comunidades Europess la carga de demostrar que su medida esta justificada a amparo de la Clausula
de Hahilitacion. Basta con que la India acredite prima facie unainfraccion del parrafo 1 del articulo |
del GATT de 1994.

7.22  Las Comunidades Europess alegan, sin embargo, que € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 no es aplicable a una medida amparada por la Clausula de Habilitacion porque ésta excluye la
aplicacion del parrafo 1 del articulo 1.*" Las Comunidades Europeas consideran que incumbe ala
India la carga de demostrar prima facie unainfraccion de la Clausula de Habilitacion. Puesto que la
India limita su alegacion a una infraccion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, las

5% primera comunicacion escrita de la India, parrafo 44.
256 | bid., parrafo 43.

257 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 20.
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Comunidades Europeas consideran que la India no ha satisfecho esa carga.  Por consiguiente, las
Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especia que desestime la aegacién de la India fundada en
el parafo 1 del articulo | y se abstenga de examinar la compatibilidad del Régimen Droga con la
Cléausula de Habilitacion. **®

723  Paradecidir s € Grupo Especia debe examinar la compatibilidad del Régimen Droga con €l
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 o con la Clausula de Hahilitacion, es necesario que €
Grupo Especia determine: i) s € péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 es aplicable a una
medida comprendida en la Clausula de Habilitacion; i) s basta con que la India demuestre una
alegacion de infraccion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994; v iii) a qué parte incumbe la
carga de demostrar la incompatibilidad o compatibilidad de la medida de las Comunidades Europeas
con la Clausula de Habilitacion. El Grupo Especiad considera que la solucién de todas estas
cuestiones depende de la relacion que hay entre € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y la
Clausula de Habilitacion, que a su vez depende de la caracterizacion correcta de la naturaleza de la
Clausula de Habilitacion, a saber, s tiene la naturdleza de una norma positiva que establece
obligaciones o de una excepcion a parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Por consiguiente, €
Grupo Especia analizaréd seguidamente la naturaleza de la Clausula de Habilitacion y su relacion con
el parrafo 1 del articulo 1.

2. Argumentos de las partes

7.24  El Grupo Especia recuerdala solicitud de la India de establecimiento de este Grupo Especial
en la cua le pide que examine, entre otras cuestiones, s € Régimen Droga y su aplicacion
"son compatibles con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y con los requisitos establecidos en
los parrafos 2 a), 3 @) y 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion".**® En su primera comunicacion escrita, la
India solicita a Grupo Especia que constate que el Régimen Droga es incompatible con €l parrafo 1
del articulo | del GATT de 1994 y no esté justificado por la Clausula de Habilitacion.”® La India
también sostiene que, aunque no tiene claro cud es & fundamento juridico del Régimen Droga, es
razonable suponer que las Comunidades Europeas invocardn la Clausula de Habilitacion como
defensa.  En aras de la €ficiencia procesa, la India expone sus opiniones sobre la Clausula de
Habilitacion en su primera comunicacion escrita.®®*

7.25 En su segunda comunicacion escrita, la India indica que su alegacion esencial es que €
Régimen Droga infringe € parrafo 1 del articulo | y que € péarrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion
no es un elemento importante de su alegacion. La India sostiene que, para refutar su alegacion, las
Comunidades Europeas pueden afirmar, como han optado por hacer, que € Régimen Droga esta
justificado en virtud de la Clausula de Habilitacion.*®® La India sostiene que, como tal, la Clausula de
Habilitacion constituye una defensa afirmativa®®® La India también afirma que € pérrafo 2 &) de la
Clausula de Habilitacion es una defensa afirmativa porque tiene funciones y caracteristicas juridicas
similares a las de otras disposiciones del GATT que & Organo de Apelacion ha reconocido como
defensas afirmativas®® S bien la Clausula de Habilitacion no es un elemento esencial de la

258 segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafos 25y 81.

259 WT/DS246/4.
260 primera comunicacion escritade la India, parrafo 67.

281 | bid., parrafo 44.

262 segunda comunicacién escrita de la India, parrafo 48.

263 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43.

284 | bid., parrafo 52; Segunda comunicacion escritade |a India, parrafo 52.
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reclamacion de la India, si 1o es de la defensa de las Comunidades Europeas.265 A juicio delaIndia,

sobre las Comunidades Europeas recae la carga de demostrar que su medida es compatible con la
Cléausula de Habilitacion. En €l caso de la India basta con que acredite prima facie unainfraccion del
parrafo 1 del articulo | ded GATT de 1994.

7.26  Lalndiaentiende que las funciones juridicas de la Decision de 1971 sobre exencionesy de la
Clausula de Habilitacion son las mismas. Concretamente, seguin la India, ambas permiten que un pais
desarrollado conceda trato arancelario preferencial a los paises en desarrollo sin conceder ese trato a
otros paises desarrollados y la Clausula de Habilitacion es una prérroga (y una incorporacion
permanente) de la Decision de 1971, como se prevé en e pérrafo b) de esa Decision. *%°

7.27 Lalndia afirma que la Clausula de Habilitacion es una excepcion a parrafo 1 dd articulo I.
La India se remite a la definicion de ese término del Black's Law Dictionary: "exception is something
that is excluded froma rule's operation” ("una excepcién es algo que esta excluido de la aplicacion de
una norma’) y "statutory exception is a provision in a statute exempting certain persons or conduct
from the statute's operation" ("excepcion lega es una disposicion de una ley que exime a
determinadas personas o conductas de la aplicacion de esaley").*®” Citando laresolucion del Organo
de Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Camisas y blusas de que "[€]l articulo XX vy €
parrafo2c) i) de articulo X1 congtituyen excepciones limitadas respecto de las obligaciones
contenidas en algunas otras disposiciones del GATT de 1994, y no normas positivas que establecen
obligaciones por si mismas' y las observaciones del Organo de Apelacion sobre € articulo XXIV en
e asunto Turquia - Textiles, la India llega a la conclusén de que, de la misma manera que €
parrafo 2 ¢) i) dd articulo X y los articulos XX y XXIV son excepciones, la Clausula de Habilitacion
es igualmente una excepcion a determinados aspectos del parrafo 1 del articulo | 'y se puede invocar
como defensa en una alegacion de infraccion de dicho articulo. >

728 La India también aduce que las Comunidades Europeas afirman que la Clausula de
Habilitacion confiere un derecho autdnomo, pero no han dado una definicion de "derecho auténomo”.
Simplemente afirman que la Clausula de Habilitacion es un derecho auténomo y no una excepcion al
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, %%

7.29 Las Comunidades Europeas sostienen que la Clausula de Habilitacidn no es una exencién sino
unadecision sui generis y que esd principa instrumento para lograr uno de los objetivos y propésitos
bésicos del Acuerdo sobrelaOMC: € trato especia y diferenciado. Citando a Organo de Apelacion
en € asunto Brasil - Aeronaves en e sentido de que € articulo 27 del Acuerdo SMC no es una
defensa afirmativa, las Comunidades Europeas llegan a la conclusion de que "d trato especiad y

diferenciado” no puede ser caracterizado como una simple "defensa afirmativa’. Las Comunidades
Europeas insisten en que la Clausula de Habilitacion coexiste con € parrafo 1 del articulo | del GATT
y que las palabras "no obstante” en e parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion excluyen por completo
laaplicacion del pérrafo 1 del articulo 1.2

265 sequnda declaracion oral de la India, parrafo 25.

266 Respuesta de la India ala pregunta 2 formulada por el Grupo Especial aambas partes.
267 segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 62.
268 | bid., parrafos 54 y 55.

289 | pid., parrafo 38.

270 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas 2 y 3 formuladas por el Grupo Especial a
ambas partes. Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 17 y 18.
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7.30  Las Comunidades Europeas sostienen que € hecho de que la Clausula de Habilitacion no sea
una "defensa afirmativa’ sino un derecho auténomo tiene dos consecuencias importantes, a saber, en

primer lugar, que para demostrar unainfraccion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 la India
tiene que demostrar primero que € Régimen Droga no esta amparado por € parafo 2 a) de la
Clausula de Habilitacion; 'y, en segundo lugar, que s & Régimen Droga esta amparado por la
Clausula de Habilitacion, recae sobre la India, como parte reclamante, la carga de demostrar que €

Régimen Droga es incompatible con & péarafo 3 ¢).?"

3. Andlisis del Grupo Especial
a) La naturaleza de la Clausula de Hahilitacion

7.31  El Grupo Especia reconoce que la Clausula de Habilitacion es uno de los instrumentos més
importantes del GATT y la OMC que prevé un trato especial y més favorable para los paises en
desarrollo. El Grupo Especia no tiene ninguna duda de que los paises en desarrollo Miembros de
laOMC obtienen a menudo importantes beneficios de la aplicacion de esquemas SGP de paises
desarrollados Miembros. El Grupo Especia sabe muy bien que e establecimiento del SGP fue muy
bien acogido por todas las partes contratantes del GATT. Teniendo presente lo anterior, € Grupo
Especiad considera que es importante actuar con especial prudencia en la interpretacion de sus
disposiciones.

7.32 Las partes discrepan acerca de s la Clausula de Habilitacion es una norma positiva que
establece obligaciones 0 es una excepcion. Al examinar esta cuestion, el Grupo Especia considera
que es habitual entender que la "excepcion” es un concepto relativo, en relacion con las normas
principales de los tratados, es decir, las normas positivas que establecen obligaciones. A este
respecto, €l Grupo Especia observa que las partes y |os terceros estan de acuerdo en que la Clausula
de Habilitacion forma parte del GATT de 1994 como una de "las demés decisiones de las PARTES
CONTRATANTES dd GATT de 1947" a que hace referencia e parafo 1 b) iv) dd GATT
de 1994.%"* En cuanto a los medios que han de utilizarse para definir la naturaleza de la Cléusula de
Habilitacion, la Indiay las Comunidades Europeas coinciden en que es necesario examinar su funcion
juridica en e contexto de la totalidad del tratado®”®, pero sacan conclusiones diferentes después de
redlizar su propio andlisis.

7.33  El Grupo Especial considera que la Clausula de Habilitacion forma parte del GATT de 1994 y
gue para decidir S se trata de una norma positiva que establece obligaciones o de una excepcion, es
necesario examinar su funcion juridica en e contexto de latotalidad del GATT de 1994.

7.34  El Grupo Especid también considera que es necesario comparar la funcién juridica de la
Clausula de Habilitaciéon con la de las disposiciones sobre excepciones establecidas en e GATT
de 1994, porque, a juicio del Grupo Especid, € resultado de la caracterizacion juridica no debe
socavar ni afectar de otro modo negativamente € funcionamiento correcto del GATT de 1994 en su
conjunto.

735 El Grupo Especial recuerda la resolucion del Organo de Apelacion en la diferencia Estados
Unidos - Camisas y blusas, donde e Organo de Apdacion afirmé que "[€]l articulo XX y €
parrafo2c) i) dd articulo XI congtituyen excepciones limitadas respecto de las obligaciones

271 primera comunicacin escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 19.

272 Respuesta de la India a la pregunta 4 formulada por el Grupo Especial a ambas partes; respuesta de
las Comunidades Europeas ala pregunta 4 formulada por el Grupo Especial a ambas partes.

273 Respuesta de la India a la pregunta 3 formulada por e Grupo Especial a ambas partes; respuestade
las Comunidades Europeas ala pregunta 3 formulada por el Grupo Especial a ambas partes.
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contenidas en algunas otras disposiciones del GATT de 1994, y no normas positivas que establecen
obligaciones por si mismas'. A juicio de este Grupo Especia, de ello se deduce que la funcion
juridica de autorizar excepciones limitadas a normas positivas que establecen obligaciones es €

elemento decisivo por € cual d articulo XX y € parrafo 2 ¢) i) del articulo X1 son excepciones. Enla
diferencia Estados Unidos - Camisas y blusas, & Organo de Apelacion establecié efectivamente dos
criterios para determinar S una horma constituye una "excepcion”: primero, no debe ser una norma
gue establezca obligaciones legales por si misma 'y, segundo, debe tener la funcidn de autorizar una
excepcion limitada respecto de una 0 mas normas positivas que establezcan obligaciones.

7.36 Laredaccion de la Clausula de Habilitacion es similar ala de los articulos XX, XX y XXIV.
El articulo XX dice "ninguna disposicion del presente Acuerdo serd interpretada en € sentido de
impedir ..." y d articulo XXI dice "[n]Jo debera interpretarse ninguna disposicion del presente
Acuerdo en € sentido de que ... impida ...". El parafo 5 del articulo XXIV dispone que
"las disposiciones del presente Acuerdo no impediran ...". La Clausula de Habilitacion dispone que
"[n]o obstante las disposiciones del articulo | del Acuerdo Generd, las partes contratantes podran ...".
El sentido corriente de "notwithstanding” ("no obstante") es "in spite of, without regard to or
prevention by" ("a pesar de, independientemente de, sin que lo impida’).>”* El significado de cada una
de estas frases es esenciadmente e mismo: conceden autorizacion para desviarse de rormas que
establecen obligaciones. Esas desviaciones no estan impedidas por la existencia 'y la aplicacion de
normas positivas que establecen obligaciones. El empleo de una expresion ligeramente diferente en la
Clausula de Habilitacion, por si solo, no hace que la naturaleza o la funcion juridica de la Clausula de
Habilitacion sean distintas de las de los articulos XX, XX1 'y XXIV, porque € texto de la Clausula de
Habilitacion no es esenciamente distinto del que se utiliza en esas otras disposiciones.

7.37  El Grupo Especia considera que el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 es claramente
una "norma positiva que establece obligaciones'. Las obligaciones consisten en que los Miembros
concedan a los productos similares de todos los Miembros, inmediata e incondicionalmente, cualquier
ventgjarelativa a, entre otros, los derechos de aduana concedidos a productos originarios de cua quier
pais. Los articulos |l y Il y e parafo 1 del articulo XI del GATT de 1994 son iguamente normas
positivas que establecen obligaciones. En cambio, esta firmemente establecido que € articulo XX no
€s una norma que establezca obligaciones positivas y tampoco o es el parrafo 2 ¢) i) del articulo XI.
El Grupo Especia considera que los articulos XXI y XXIV tienen la misma raturaleza que el

articulo XX. No hay obligacion juridicaalgunaen e GATT de 1994 que exija que un Miembro, por
gemplo, adopte una medida prevista en € articulo XX, ni que adopte una medida de seguridad

nacional, ni que establezca una zona de libre comercio o una union aduanera con otros Miembros.

Los Miembros tienen libertad para decidir adoptar esas medidas 0 no hacer nada. Si deciden adoptar
esas medidas, esas disposiciones |os autorizan a hacerlo con sujecion a ciertas condiciones. El hecho
de que cuando los Miembros optan por adoptar esas medidas también estén obligados a cumplir
ciertas condiciones prescritas en esas disposiciones sobre excepciones, como las que figuran en €

preambulo del articulo XX y en los parafos 5 y 8 del articulo XXIV, ro modifica € caréacter

esencialmente "no obligatorio" de esas disposiciones. Esas condiciones son solo obligaciones
subsidiarias, que dependen de la decision del Miembro de adoptar esas medidas. La existencia de
ciertas condiciones relativas a la aplicacion de una disposicion de excepcion solo significa que la
excepcion es "limitada’, no absoluta, y que la desviacion sblo esta autorizada s se cumplen
determinadas condiciones.

7.38 El Grupo Especid considera que la funcion juridica de la Clausula de Habilitacion es
autorizar una excepcion respecto del parrafo 1 del articulo |, una norma positiva que establece
obligaciones, para que los paises desarrollados puedan, entre otras cosas, conceder SGP a los paises
en desarrollo. No hay ninguna obligacion juridica en la Clausula de Habilitacion misma que exija que
los paises desarrollados Miembros concedan SGP a paises en desarrollo. La palabra "podran” en €

274 The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, pagina 1947.
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parafo 1 de la Clausula de Habilitacion indica que la concesidén de SGP es claramente una opcion y
no una obligacion. El Grupo Especia considera que se trata también de una autorizacion de
desviacion limitada porque € SGP tiene que ser "generalizado ... sin reciprocidad ni discriminacion”.

7.39 Basandose en d andisis precedente, € Grupo Especid considera que la Clausula de
Habilitacion satisface los dos criterios que e Organo de Apelacion establecio en € asunto Estados
Unidos - Camisasy blusas paradecidir s una determinada disposicién tiene el carécter de excepcion.
Funciona de manera similar a otras disposiciones del GATT de 1994 que el Organo de Apelacion ha
caracterizado como excepciones. Por consiguiente, € Grupo Especia constata que la Clausula de
Habilitacion tiene la indole de una excepcion a parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

b) Lacarga de la prueba segiin la Clausula de Habilitacion

7.40 El Grupo Especid observa que en e GATT hay varias disposiciones sobre excepciones que
una parte puede invocar para justificar una incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo I. Una
medida podria muy bien estar destinada a lograr objetivos legitimos, como los previstos en €
articulo XX o en los articulos XXI 0 XXIV o en la Clausula de Habilitacion. Dado que la finalidad
especifica de una medida puede no estar siempre enunciada expresamente en la propia medida, a la
parte reclamante |le puede resultar dificil saber exactamente qué objetivo legitimo pretende conseguir
la medida. En la presente diferencia las Comunidades Europeas en redidad invocan més de un
objetivo y més de un fundamento juridico para su medida, a saber, la Clausula de Habilitacion y €
gpartado b) del articulo XX. El Grupo Especiad considera por lo tanto que basta con que la India
demuestre una incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 1. No corresponde ala Indialatarea de
demostrar otras infracciones de disposiciones sobre posibles excepciones que pudieran justificar la
incompatibilidad de la medida de las Comunidades Europeas con € parrafo 1 ddl articulo I.

741 S e llegara a una conclusion diferente se podria crear una situacion en la que la parte
reclamante podria plantear alegaciones no relacionadas con la justificacion que la parte demandada da
respecto de una medida concreta. Por consiguiente, es € demandado quien debe invocar y justificar
las disposiciones relativas a exceiones. Por estas razones, € Grupo Especia constata que
corresponde a las Comunidades Europeas invocar una 0 mas disposiciones concretas, incluida la
Clausula de Habilitacion, como justificacion de la presente incompatibilidad de su medida con €
parrafo 1 de articulo |.

742 Como establecio @ Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camisas y blusas y en
Turquia - Textiles, es posible invocar disposiciones sobre excepciones como defensas afirmativas para
justificar laincompatibilidad de una medida con normas positivas que establecen obligaciones. Como
se haindicado previamente, € Organo de Apelacion declar6 en € asunto Estados Unidos - Camisasy
blusas que "[€]l articulo XX y € parrafo 2 c) i) del articulo XI congtituyen excepciones limitadas
respecto de las obligaciones contenidas en algunas otras disposiciones del GATT de 1994, y no
normas positivas que establecen obligaciones por si mismas'. El Organo de Apelacion continud
diciendo que "[t]ienen €l caracter de defensas afirmativas. Por |o tanto, es razonable que la carga de
fundar esa defensaincumba a la parte que lainvoca'.?” En é asunto Turquia - Textiles, & Organo de
Apelacién observd en una nota de pie de pagina que "tradicionalmente juristas eminentes han
considerado que € articulo XXIV constituye una 'excepcion’ o una posible 'defensa frente a
degaciones de transgresion de las disposiciones del GATT". Al mismo tiempo, & Organo de
Apelacion declard: "Por consiguiente, el encabezamiento [del parrafo 5 del articulo XXI1V] evidencia
gue en determinadas circunstancias € articulo XXIV puede justificar la adopcion de una medida
incompatible con algunas otras disposiciones del GATT e invocarse como posible 'defensa frente a

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas (WT/DS33/ABIR,
pagina 19).
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una constatacion de incompatibilidad."?”® El Grupo Especial considera que estas resoluciones

confirman que s las Comunidades Europeas recurren ala Clausula de Habilitacion como una defensa,
incumbe a las Comunidades Europeas. i) usar la Clausula de Habilitacion como una defensa
afirmativa frente ala alegacion de la India de infraccion del parrafo 1 del articulo | y ii) demostrar la
compatibilidad de la medida con esa disposicion.

C) Laaplicabilidad del parrafo 1 del articulo |

7.43 En cuanto a la cuestion de si @ parrafo 1 dd articulo | es aplicable o no a una medida
amparada por la Clausula de Habhilitacion, € Grupo Especid toma nota de la posicién de las
Comunidades Europeas de que la Clausula de Habilitacion excluye la aplicacion dd articulo 1, asi
como de la posicién de la India de que la Clausula de Habilitacién autoriza una dispensa de las
obligaciones previstas en € péarrafo 1 del articulo | Unicamente en la medida necesaria para aplicar
esquemas SGP, pero no excluye por completo la aplicacion del parafo 1 del articulo 1. El Grupo
Especial examinara esta cuestion teniendo en cuenta e sentido corriente de la expresion
"notwithstanding” ("no obstante”) en & parafo 1 de la Clausula de Habilitacion, asi como la
jurisprudencia pertinente.

7.44  El sentido corriente de 'hotwithstanding” ("no obstante"), que aparece en € péarrafo 1 de la
Clausula de Habilitacion es "in spite of, without regard to or prevention by" ("a pesar de,
independientemente de, sin que lo impida").?”" A juicio del Grupo Especia esto significa que €

parafo 1 del articulo | no impide que se aplique la Clausula de Habilitacion. Esto equivale a decir
que la Clausula de Habilitacion prevalece en la medida en que haya conflicto entre las dos
disposiciones. En todo caso, la definicion que da e diccionario no es en si misma concluyente en
cuanto a s la Clausula de Habilitacion excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo 1. No

existiendo un respaldo textual que indique que la Clausula de Habilitacion excluye e parrafo 1 del

articulo | del GATT de 1994, e Grupo Especia no puede suponer que ésta fuera la intencion de las
partes contratantes””® A juicio dd Grupo Especid, la rdlacion entre disposiciones que prevén
excepciones y disposiciones que establecen obligaciones bésicas del GATT no esta que la aplicacién
de una disposicion excluya la aplicacion de la otra.

278 | nforme del Organo de Apelacion, Turquia - Textiles, parrafo 45.
27T The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, pagina 1947.

278 En muchos casos el Organo de Apelacion no se basa Ginicamente en |as definiciones de un término
que da el diccionario para interpretar el sentido juridico exacto de dicho término. En Japén - Bebidas
alcohdlicas 11, al determinar el sentido del término "similar' en el parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994,
el Organo de Apelacion manifestd que "no puede haber ninguna definicion precisa y absoluta de lo que es
'similar™. El alcance de similitud "debe determinarse mediante la disposicion concreta en la que se encuentra el
término 'similar™. Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 26. Del mismo
modo, en CE - Amianto, al examinar el sentido del término "similar" en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994, el Organo de Apelacion declaré que "los significados de la palabra segin el diccionario dejan abiertas
muchas cuestiones de interpretacion”. En consecuencia, el Organo de Apelacion interpret6 el término "similar"
examinandolo en el contexto pertinente del parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994. Informe del Organo de
Apelacién, CE - Amianto, parrafos 92 y 93. En Canada - Aeronaves civiles, a analizar €l significado de
"beneficio” en el pérrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, el Organo de Apelacion también declard que ese
término tiene varios sentidos corrientes y que "[€]stas definiciones confirman también que el Grupo Especial
tuvo razon en declarar que 'es evidente que el sentido corriente de 'beneficio’ supone algun tipo de ventaja. Sin
embargo, esta claro que los significados de la palabra segiin €l diccionario dejan abiertas muchas cuestiones de
interpretacion”. Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 153. En Estados
Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), el Organo de Apelacion afirmé que "[d]ebe recordarse que los
diccionarios son guias importantes para la definicion de las palabras que figuran en los acuerdos e instrumentos
juridicos, pero no formulaciones concluyentes a su respecto”. Informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 248.
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745  Efectivamente, tomando e gemplo de larelacion entre € articulo XX y los articulos | o 111 0
el parrafo 1 dd articulo XI, lajurisprudencia demuestra que los dos se aplican smultaneamente a una
determinada medida. En los asuntos Estados Unidos - Gasolina, Estados Unidos - Camarones,
Corea- Carne vacuna Il y CE - Amianto, |os grupos especiales y € Organo de Apelacion siempre
empezaron a examinar la compatibilidad de la medida impugnada con los articulos | o Ill o d

parrafo 1 del articulo XlI. Tras haber constatado infracciones en virtud de una de estas disposiciones,
los grupos especiaes y e Organo de Apelacion pasaron a examinar Si la medida se podia justificar &l
amparo del articulo XX.?”°  La misma relacion se aplica también entre € articulo XXIV y d
articulo XI del GATT de 1994. En Turquia - Textiles, € Grupo Especial también examind primero la
compatibilidad de las restricciones cuantitativas de Turquia con los articulos X1 y XIII del GATT
de 1994 vy, tras constatar la incompatibilidad con estas disposiciones, pasd a examinar s la medida
estaba justificada en virtud del articulo XXIV del GATT de 1994. Este orden de examen lo ratifica e

Organo de Apelacion cuando "confirma la conclusion del Grupo Especia de que € articulo XXIV no
permite a Turquia adoptar, con ocasion del establecimiento de una unién aduanera con las
Comunidades Europess, restricciones cuantitativas a la importacion de 19 categorias de productos
textiles y de vestido que se constatd eran incompatibles con los articulos X1y XlIl de GATT de 1994
y d pérrafo 4 del articulo 2 ded ATV".*®® Por consiguiente, la relacion entre  articulo XX o

articulo XXI1V, por una parte, y los articulos | o 1l o & parrafo 1 dd articulo X1, por laotra, estal que
estas dos categorias de disposiciones se aplican simultdneamente ala misma medida, pero cuando hay
conflicto entre estas dos categorias de disposiciones prevalecen € articulo XX o € articulo XXIV. La
jurisprudencia demuestra que no hay desviacion respecto de esa relacion. S e articulo XX o
el XXIV excluyera la aplicacion de los articulos I, 111 u XI, los grupos especidles y € Organo de
Apeacion nunca habrian podido examinar diversas medidas con arreglo alos articulos |, 111 u XI en
todos los casos anteriores. Del mismo modo, a Grupo Especid le resulta evidente que, como
disposicion de excepcion, la Clausula de Habilitacion se aplica al mismo tiempo que el parrafo 1 del
articulo | y prevalece en la medida en que haya un conflicto entre las dos disposiciones.

7.46 Este predominio de la Clausula de Habilitacion sobre € parrafo 1 del articulo | no hace que
este parrafo sea inaplicable a una medida amparada por la Clausula de Habilitacion. A juicio del
Grupo Especial, decidir o contrario conduciria a una situacion absurda. Por gemplo, € parrafo 1 del
articulo | exige que, en la tributacién interna, no se discrimine contra productos importados. Decir
que €l parrafo 1 del articulo | no se aplica alas medidas comprendidas en la Clausula de Habilitacién
supondria que las importaciones SGP procedentes de distintos paises en desarrollo podrian estar
sujetas a distintos niveles de tributacion en el mercado interno del pais importador. Es obvio que ése
no es e resultado que buscaban los redactores de la Clausula de Habilitacion.

d Lajurisprudencia pertinente

7.47  Las Comunidades Europess citan la resolucion del Organo de Apelacion sobre e articulo 27
dd Acuerdo SMC en la diferencia Brasil - Aeronaves en € sentido de que € articulo 27, relativo a
trato especid y diferenciado para los paises en desarrollo, no es una defensa afirmativay de que es la
parte reclamante quien tiene la carga de demostrar que la obligacién establecida en €l péarrafo 4 del
articulo 27 no es cumplida por un pais en desarrollo que invoca esa disposicién. Por analogia, las
Comunidades Europeas sostienen que la Clausula de Habilitacion, por ser e instrumento fundamental
del trato especial y més favorable, no debe ser considerada como una defensa afirmativa Sno mas

279 por gjemplo, en Estados Unidos - Gasolina, el Grupo Especia "examiné a continuacion si el
aspecto de los métodos de establecimiento de lineas de bases cuya incompatibilidad con el parrafo 4 del
articulo 111 se habia constatado podia estar amparado ... por lo dispuesto en el apartado b) del articulo XX",
parrafo 6.20.

280 | nforme del Organo de Apelacion, Turquia - Textiles, parrafos 41y 64.
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bien como un derecho auténomo, y que la carga de la prueba debe recaer en la parte que alega una
infraccion de esta disposicion.

7.48  El Grupo Especia considera que larelacion entre el parrafo 1 a) del articulo 3y € articulo 27
del Acuerdo SMC es digtinta de la que existe entre el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 vy la
Clausula de Habilitacion, o de la que existe entre los articulos 111 y XX del GATT de 1994. El

parrafo2 b) del articulo 27 excluye claramente la aplicacion a los paises en desarrollo de la
prohibicion relativa a las subvenciones a la exportacion establecida en el parrafo 1 a) del articulo 3.

El parrafo 2 b) dispone lo siguiente: "La prohibicion establecida en € parrafo 1 a) dd articulo 3 no
serdaplicable a ... b) otros paises en desarrollo Miembros por un periodo de ocho afios a partir de la
fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, areservadel cumplimiento de las disposiciones
del parafo 4." Por consiguiente, no seria suficiente que la parte reclamante alegara y demostrara
Unicamente una infraccion del parrafo 1 a) del articulo 3 por un pais en desarrollo. La parte
reclamante tendria que alegar y demostrar una infraccion de una disposicion aplicable que rija los
asuntos referentes a las subvenciones a la exportacion, la cual, en el caso de los paises en desarrollo,
esd articulo 27.

749 En cambio, la relacidon entre la Clausula de Habilitacion y e parafo 1 del articulo | es
diferente. Como ha constatado €l Grupo Especial en € parrafo 7.39, la Clausula de Habilitacion es
una excepcion al parafo 1 del articulo | 'y no excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo |, pero
prevalece sobre esta disposicion en la medida en que hay un conflicto entre las dos disposiciones. En
tales circunstancias, la parte reclamante puede alegar y demostrar una infraccién del parrafo 1 del
articulo | y corresponde a la parte demandada decidir qué disposiciones va a invocar para justificar la
incompatibilidad de su medida con €l parrafo 1 del articulo I. Al hacerlo, la parte demandada invoca
esas disposiciones como defensas af irmativas y, por |o tanto, tiene la carga de probar una justificacion
en virtud de las disposiciones invocadas.

750 Las Comunidades Europeas también mencionan € informe del Organo de Apeacion en la
diferencia CE - Hormonas, donde & Organo de Apelacion caracteriza el parrafo 3 del articulo 3 del

Acuerdo MSF como un derecho auténomo y no como una excepcion al parrafo 1 del articulo 3, y
Ilega ala conclusion de que la carga de la prueba de conformidad con el parrafo 3 ddl articulo 3 recae
sobre las partes reclamantes. El Grupo Especiad observa que € fundamento que explica esta
conclusion del Organo de Apelacion es que € parafo 3 del articulo 3 excluye la aplicacion del

parafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo MSF. Cuando un Miembro ha previsto para si mismo un nivel de
proteccion sanitaria més elevado que € que se lograria con una medida basada en normas
internacionales, se aplica € parrafo 3 del articulo 3 y queda excluida por completo la aplicacion del

parafo 1 del mismo articulo. Las medidas sanitarias y fitosanitarias basadas en normas
internacionales y las basadas en niveles de proteccion apropiados mas elevados pueden coexistir. La
parte reclamante estd obligada a alegar y a establecer una presuncion que demuestre una infraccion de
una disposiciéon pertinente, ya sea @ parrafo 3 dd articulo 3 o @ péarrafo 1 dd mismo articulo, no
ambos. También en este caso € Grupo Especia considera que larelacion entre los parrafos 1y 3 del
articulo 3 del Acuerdo MSF es distinta de la que existe entre € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 y la Clausula de Habilitacion, porque ésta no excluye la aplicacion del parafo 1 del
articulo I, de la misma manera que los articulos XX y XXIV no excluyen la aplicacion del parrafo 1
dd articulo I, d articulo I11 ni € parafo 1 del articulo XI ded GATT de 1994.

751  El Grupo Especid es plenamente consciente de la declaracion del Organo de Apelacion en la
diferencia CE - Hormonas en € sentido de que la simple descripcidn de una disposicion concreta
COMO Una excepcion no es decisiva para determinar sobre qué parte recae la carga de la prueba®® La
conclusion de que una disposicidn en particular tiene € carécter de una excepcion tiene que ser una
determinacién bien motivada y estar avalada por un examen de la funcion juridica de la disposicion en

21 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.
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relacion con normas positivas que establecen obligaciones. En el asunto sometido al Grupo Especial,
éste ha ofrecido un razonamiento detallado para fundamentar su determinacion de que la funcion
juridica de la Clausula de Habilitacion es la de una excepcion a parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994, sin perjuicio de su importancia indiscutible como medio de fomentar e comercio de los
paises en desarrollo Miembros.

€) La pertinencia de laimportancia del objetivo de politica perseguido

752 El Acuerdo sobre la OMC contiene multiples objetivos de politica y todos ellos son
importantes. En cuanto a la pertinencia que un objetivo de politica pueda tener para caracterizar una
disposicion como una excepcion/defensa afirmativa 0 una norma positiva que establece obligaciones,
el Grupo Especia considera que laimportancia relativa de los objetivos de politica perseguidos no es
decisiva para determinar s una disposicion es una excepcion 0 una norma positiva. Por gemplo, €

objetivo de politica de conservar los recursos naturales agotables previsto en € apartado g) del

articulo XX puede muy bien vincularse directamente con uno de los propésitos y objetivos del

Acuerdo sobre la OMC, € de "procura[r] proteger y preservar e medio ambiente”, enunciado en el
Predmbulo del propio Acuerdo sobre la OMC. Esto no cambia la naturaleza del articulo XX como
una disposicion de excepcidn en la estructura juridicadel GATT. Andogamente, aunque € objetivo
de politica de la Clausula de Habilitacion refleja uno de los propésitos y objetivos fundamentales del
Acuerdo sobre la OMC, este hecho no modifica su funcién juridica de excepcion a articulo | del

GATT de 1994. Iguamente, la caracterizacion de una disposicion concreta como una excepcion no
disminuye la importancia de los objetivos de politica perseguidos por esa disposicion. De hecho, €

Grupo Especia reconoce la importancia critica de los objetivos de politica perseguidos por la
Clausula de Habilitacion. La Cléausula de Habilitacion denota un gran esfuerzo de los paises en

desarrollo y desarrollados para reequilibrar y mejorar los beneficios comerciaes para los paises en

desarrollo mediante un acuerdo minuciosamente negociado que permite determinados tipos de trato
especid y més favorable. El Grupo Especia también sefiala que la importancia de la proteccion de la
salud y la vida de las personas prevista en € apartado b) del articulo XX en modo aguno se ve
reducida por la caracterizacion ddl articulo XX como una excepcion.

4. Resumen de las constataciones sobre la naturaleza de la Clausula de Habilitacion y su
relacion con e parrafo 1 del articulo |

753 A laluz delo que antecede, e Grupo Especid constata que: i) la Clausula de Habilitacion es
una excepcion al parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994; i) la Clausula de Habilitacion no
excluye la aplicabilidad del parrafo 1 del articulo | sino que, més bien, e parrafo 1 del articulo 1 y la
Clausula de Habilitacion se aplican smultaneamente y la Clausula de Habilitacion prevalece en la
medida en que haya incompatibilidad entre las dos disposiciones; iii) corresponde alaIndialacarga
de degar y demostrar laincompatibilidad del Régimen Droga con € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994; vy iv) corresponde a las Comunidades Europess la carga de invocar la Clausula de
Habilitacion y justificar e Régimen Droga a amparo de esa disposicion. Por o tanto, basta con que
laIndiaaeguey acredite prima facie unainfraccion del parrafo 1 del articulo I.

754 Habiendo constatado que e parafo 1 dd articulo | se aplica d Régimen Droga
simultdneamente con la Clausula de Habilitacion y teniendo en cuenta que la India ha presentado una
alegacion y argumentos con respecto a péarrafo 1 del articulo |, e Grupo Especia considera adecuado
examinar la alegacion de la India fundada en el parrafo 1 del articulo I. Habiendo constatado que
incumbe a las Comunidades Europeas la carga de demostrar que € Régimen Droga esta justificado
por la Clausula de Habilitacién, el Grupo Especial considera que € hecho de que la India no haya
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presentado una aegacion esencial en virtud de la Cléusula de Habilitacion®®” no impide que e Grupo
Especial siga examinando s la medida esta justificada de acuerdo con la Clausula de Habilitacion
siempre que ésta haya sido invocada realmente por la parte demandada, que es 1o que ocurre en la
presente diferencia®®® Por consiguiente, el Grupo Especial examinara a continuacion la alegacion de
laIndia de que € Régimen Droga es incompatible con € parrafo 1 del articulo 1.

D. ¢ESEL REGIMEN DROGA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO |?

755 El Grupo Especial recuerda la alegacion de la India de que las preferencias arancelarias
concedidas en virtud del Régimen Droga son incompatibles con el parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994. Lalndia sostiene que € principio NMF incorporado en € parrafo 1 del articulo | exige que
las ventgjas relativas a los derechos de aduanas se concedan a todos los demés Miembros y que la
concesion sea inmediata e incondicional. A juicio de la India, € término "incondiciona mente" del
parrafo 1 del articulo | significa que cualquier ventgja de ese tipo debe concederse a los productos
similares de todos |los demés Miembros con independencia de su Situacion o conducta®®*

756  El Grupo Especia recuerda ademés la posicion de las Comunidades Europeas segun la cua la
Clausula de Habilitaciéon excluye la aplicacion del parrafo 1 del articulo 1. En cuaquier caso, las
Comunidades Europeas postulan una interpretacion diferente del término "incondicionalmente” del

parafo 1 del articulo |I. La posicion de las Comunidades Europeas es que € término
"incondicionamente” del parrafo 1 del articulo | significa que ninguna ventaja concedida podra estar
sujeta a condiciones que requieran compensacion.”®  Segin las Comunidades Europesas, € Régimen
Droga no es condiciona porgue |os beneficiarios no estan obligados a dar ninguna compensacion alas
Comunidades Europeas?®®

757 A juicio del Grupo Especia, no hay desacuerdo sobre los siguientes hechos: i) & Régimen
Droga, prescrito en el Reglamento del Consejo (CE) N° 2501/2001%", actualmente vigente, establece
tipos arancelarios més bgjos que los tipos NMF consolidados sobre ciertos productos; v ii) € trato
consistente en aplicar tipos arancelarios més bagjos sdlo se concede a productos originarios de
12 Miembros beneficiarios y no a productos similares originarios de otros Miembros.

758 El parrafo 1 dd articulo | exige que, con respecto alos derechos de aduana, cualquier ventgja
concedida a un producto originario de un Miembro sea concedida inmediata e incondicionalmente a
todo producto similar originario de todos los deméas Miembros. Es evidente que las preferencias

arancelarias concedidas por las Comunidades Europeas a los productos originarios de los 12 paises
beneficiarios no se otorgan a los productos similares originarios de todos los demas Miembraos,

incluidos los originarios de la India.

282 £| Grupo Especial recuerda el argumento de la India de que la Clausula de Habilitacion no es un
elemento esencia de su alegacion fundada en el parrafo 1 del articulo I, pero es un elemento esencial de la
defensa de las Comunidades Europeas. Segunda declaracion oral delalndia, parrafo 25.

23 En ¢ parafo 4 de su Primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas declaran:
"El Régimen Droga se otorga de conformidad con la Decisién de 1979 sobre trato diferenciado y mas favorable,
reciprocidad y mayor participacion de los paises en desarrollo.”

284 Resumen de la Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 9 a 13, 27 y 34.
285 Resumen de la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 14 a 21.
285 Resumen de la Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 14.

287 |ndia - Prueba docunental 6.
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759 Ademés, a juicio del Grupo Especid, @ término "incondicionalmente" del parrafo 1 del
articulo | tiene un significado mas amplio que € de simplemente no exigir compensacion. Si bien €l
Grupo Especia reconoce € argumento de las Comunidades Europeas de que, en € contexto de
cldusulas NMF tradicionales contenidas en tratados bilaterales, la condicionalidad puede referirse a
condiciones de compensacion comercial a cambio de un trato NMF, e Grupo Especial no considera
gue éste sea e significado completo del término "incondicionalmente" en & péarrafo 1 dd articulo I.
Por lo tanto, & Grupo Especia no ve motivo alguno para no dar a ese término € sentido corriente que
tiene en & péarafo 1 de articulo |, es decir, "not limited by or subject to any conditions®®
("no limitado ni sujeto a ninguna condicion™).

7.60 Puesto que las preferencias arancelarias establecidas en e Régimen Droga se conceden
Unicamente con la condicion de que los paises beneficiarios estén sufriendo problemas de drogas de
cierta gravedad, estas preferencias arancelarias no se conceden "incondicionalmente" a los productos
similares de todos los deméas Miembros de la OMC, como prescribe el parrafo 1 del articulo I. El
Grupo Especia constata por 1o tanto que las preferencias arancel arias previstas en e Régimen Droga
no son compatibles con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

E. ¢SE JUSTIFICA EL REGIMEN DROGA A LA LUZ DE LA CLAUSULA DE HABILITACION?
1. Introduccién

7.61  Aunque las partes discrepan acerca de cud de ellas debe invocar la Clausula de Habilitacion y
cud debe asumir la carga de demostrar la compatibilidad o incompatibilidad de la medida con la
Clausula de Habilitacion, € Grupo Especial observa que las dos partes han formulado alegaciones 'y
argumentos en relacion con la justificacion de la medida al amparo de la Clausula de Habilitacion.
Las Comunidades Europeas han invocado efectivamente la Clausula de Habilitacion sosteniendo que
el Régimen Droga es compatible con ella®®® Teniendo en cuenta su constatacion de que son las
Comunidades Europeas quienes deben invocar la Clausula de Habilitacion y demostrar la
compatibilidad de su medida con esa disposicion, y habiendo constatado que el Régimen Droga es
incompatible con € péarrafo 1 del articulo | dd GATT de 1994, € Grupo Especial examinara a
continuacion s lamedida se justifica ala luz de la Clausula de Habilitacion.

7.62 Antes deiniciar este andlisis detallado, €l Grupo Especial considera conveniente exponer €
texto de las partes pertinentes de la Clausula de Habilitacidn, asi como ofrecer una breve descripcion
de los origenes de este instrumento.

7.63  El texto pertinente de la Clausula de Habilitacion dispone |o siguiente:
"1 No obstante las disposiciones del articulo | del Acuerdo Generd, las partes
contratantes podrén conceder un trato diferenciado y mas favorable a los paises en
desarrollo', sin conceder dicho trato alas otras partes contratantes.
2 Las disposiciones del parrafo 1 se aplicarar
a) a trato arancelario preferencial concedido por partes contratantes

desarrolladas a productos originarios de paises en desarrollo de
conformidad con & Sistema Generalizado de Preferencias’;

288 The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicién, pagina 3465.

289 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 4 "El Régimen Droga se
otorga de conformidad con ... la Clausula de Habilitacién."
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b)

d)

al trato diferenciado y més favorable con respecto a las disposiciones
del Acuerdo Generd relativas a las medidas no arancelarias que se
rijan por las disposiciones de instrumentos negociados
multilateralmente bagjo los auspicios del GATT;

a los acuerdos regionales o generales concluidos entre partes
contratantes en desarrollo con e fin de reducir o eiminar
mutuamente los aranceles y, de conformidad con los criterios o
condiciones gque puedan fijar las PARTES CONTRATANTES, las
medidas no arancelarias, aplicables a los productos importados en €
marco de su COmercio mutuo;

al trato especial de los paises en desarrollo menos adelantados en €
contexto de toda medida general o especifica en favor de los paises
en desarrollo.

3. Todo trato diferenciado y més favorable otorgado de conformidad con la
presente clausula:

a)

b)

estard destinado a facilitar y fomentar € comercio de los paises en
desarrollo y no a poner obstéculos o a crear dificultades indebidas al
comercio de otras partes contratantes,

no debera constituir un impedimento para la reduccion o eliminacién
de los aranceles y otras restricciones del comercio con arreglo al
principio de la nacion mas favorecida;

deberd, cuando dicho trato sea concedido por partes contratantes
desarrolladas a paises en desarrollo, estar concebido y, S es
necesario, ser modificado de modo que responda positivamente a las
necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes de los paises en
desarrollo."*®

! (nota de pie de pagina del original) Debe entenderse que la expresion "paises e
desarrollo", utilizada en este texto, comprende también alos territorios en desarrollo.

2 (nota de pie de pégina del original) Las PARTES CONTRATANTES conservan la
posibilidad de considerar caso por caso, de conformidad con las disposiciones del Acuerdo
General sobre accién colectiva, todas las propuestas sobre trato diferenciado y mas favorable
gue no estén comprendidas dentro del alcance de este parrafo.

3 (nota de pie de pagina del original) Tal como lo define la Decision de las PARTES
CONTRATANTES de 25 de junio de 1971, relativa a establecimiento de un "sistema
generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de
los paises en desarrollo" (IBDD 185/26).

764 El Sistema Generdizado de Preferencias ("SGP") tuvo su origen en negociaciones que se
celebraron en € primer periodo de sesiones de la UNCTAD a mediados del decenio de 1960, como se
reflgga en @ Octavo Principio General y en larecomendacion A.ll.1 del Acta Final del primer periodo
de sesiones de laUNCTAD. Durante € segundo periodo de sesiones de laUNCTAD, € 26 de marzo

290 14903, IBDD S26/221-223.
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de 1968, se adopté una Resolucion sobre "Expansiéon y diversificacion de las exportaciones de
manufacturas y semimanufacturas de los paises en desarrollo” (Resolucion 21(11)). En esta
Resolucion, la UNCTAD convino en € "pronto establecimiento de un sistema generalizado de
preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que sea mutuamente aceptable y redunde en beneficio
de los paises en desarrollo” y establecié la Comision Especia de Preferencias como 6rgano auxiliar
de la Junta de Comercio y Desarrollo, con é mandato de ultimar los detalles de las disposiciones
del SGP. La Comision Especia de Preferencias de la UNCTAD adopté en 1970 las Conclusiones
convenidas, que establecen |os detalles acordados del SGP. La Junta de Comercio y Desarrollo de
la UNCTAD tomd nota de esas Conclusiones convenidas el 13 de octubre de 1970. De conformidad
con las Conclusiones convenidas, algunas partes desarrolladas contratantes del GATT solicitaron una
exencion para el SGP d Consgo del GATT. El GATT concedi6 una exencion de 10 afios € 25 de
junio de 1971. Antes de que expirara esta exencion, las PARTES CONTRATANTES adoptaron €
28 de noviembre de 1979 la decision sobre "Trato diferenciado y mas favorable, reciprocidad y mayor
participacion de los paises en desarrollo” (la " Clausula de Habilitacion').

7.65 La cuestion principa que discuten las partes es s € Régimen Droga es compatible con €
parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion, en especial € requisito de "sin discriminacion™ que figura
en la nota 3 de ese parrafo. La interpretacion ddl parrafo 2 @) y de la nota 3 depende a su vez de la
interpretacion correcta del parrafo 3 €), ya que este Ultimo es un contexto importante para €
parrafo 2 d). Solo es posible dar un significado completo a parrafo 2 a) y ala nota 3 después de haber
determinado s € parafo 3 ¢) permite diferenciar entre paises en desarrollo para "respond[er]
positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comercides de los paises en
desarrollo”.*" Por consiguiente, para determinar si la expresion "sin discriminacion” en la nota 3 se
ve afectada por € significado del parrafo 3 ¢), € Grupo Especia procedera primero ainterpretar dicho
parrafo.

2. El parrafo 3 ¢)
a) Argumentos de las partes

766 La India sostiene que @ parafo 3 c) requiere que los paises desarrollados "respondan
positivamente" a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo
garantizando que la cobertura de productos y kb cuantia de las reducciones arancelarias sean de ta

naturalezay magnitud que respondan a las necesidades de desarrollo, financierasy comerciaes de los
paises en desarrollo en general y no considerados individualmente o por subgrupos.”” Segun la India,
el trato arancelario preferencial debe aplicarse sin discriminacion alos productos similares originarios
de todos los paises en desarrollo.?”® La India afirma que, garantizando una cobertura de productos y

una cuantia de reducciones arancelarias suficientemente amplias, los paises desarrollados pueden

atender |as necesidades de |os paises en desarrollo individua mente considerados.”*

291 |_as Comunidades Europeas sostienen que "si se interpretara que la expresion 'sin discriminacion’
prohibe toda diferencia en el trato entre paises en desarrollo, se impediria efectivamente que los paises
desarrollados respondieran positivamente a esas necesidades, con lo cual se anularia el requisito establecido en
el parrafo 3 ¢)". Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 71.

292 Respuesta de la India a la pregunta 47 formulada por el Grupo Especial a ambas partes; Segunda
comunicacién escritade laIndia, parrafo 105.

293 Respuesta de |a Indiaala pregunta 12 formulada por el Grupo Especial aambas partes.

294
parrafo 13.

Segunda comunicacién escrita de la India, parrafo 105; Segunda declaracién oral de la India,
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7.67  Segun lalndia, no hay en la Clausula de Habilitacion ninguna disposicion que permita a un
pais desarrollado modificar unilateralmente su esquema de preferencias con objeto de retirar de é
determinados productos para determinados paises en desarrollo.”®® La India afirma que la cuestion de
s un pais desarrollado puede retirar de su esquema a paises individuales esta relacionada con el
concepto de "beneficiarios’ contenido en las "Conclusiones convenidas', que no es objeto de litigio
en la presente diferencia, por lo cua no es necesario que € Grupo Especia se pronuncie a
respecto.”®® En todo caso, la India considera que los paises que conceden preferencias no tienen
legalmente el derecho de excluir a ningdin pai's que invoque la condicion de pais en desarrollo. **’

768 La India sostiene que la frase "necesidades de desarrollo, financieras y comerciales' del
parafo 3 c) tiene que ser considerada de manera global, ya que las conjunciones "y" y "0" tienen
sentidos diferentes”® La India continGa diciendo que e pérrafo 3 ¢) no permite discriminar entre
paises en desarrollo.  Simplemente prescribe que "todo trato diferenciado y mas favorable ... debera
... respond[er] positivamente a las necesidades ... de los paises en desarrollo”. Lalndia sefidaque en
las versiones en francés y en espariol de la Clausula de Habilitacion se utiliza el articulo determinado
("los") antes de "paises en desarrollo”. La India afirma que esto significa todos los paises en
desarrollo. La India considera que cuando los redactores quisieron decir "individual ... needs'
("necesidades individuales"), utilizaron expresamente la palabra "individual”, como en @ parafo 5. A
juicio de la India, laintencion de los redactores siempre fue que los beneficios de los esquemas SGP
se concedieran, sin discriminacion, a todos |os paises en desarrollo.?*® Si e pérrafo 3 ¢) prescribiera
que los paises desarrollados respondieran a las necesidades de los paises en desarrollo
individualmente considerados, como sugieren las Comunidades Europess, entonces, aduce la India,
una conclusion légica seria que un esgquema SGP que eliminase todos los derechos aplicables a
productos procedentes de todos |os paises en desarrollo seria incompatible con € parrafo 3 ¢), puesto
gue no responderia a los diferentes niveles de las necesidades individual es de |os paises en desarrallo.
Esa interpretacion haria que fueran ilegales los esquemas SGP que no establecen diferenciacion entre
paises en desarrollo, un resultado evidentemente absurdo.**

7.69 En cuanto a la naturaleza de las Conclusiones convenidas en relacion con la Clausula de
Habilitacidn, la India sostiene que la Clausula de Habilitacion incorporé las Conclusiones convenidas
por conducto de la Decision de 1971 sobre exenciones y que, por lo tanto, las Conclusiones
convenidas forman parte de los términos de la Clausula de Habilitacion porque fueron adoptadas por
consenso en la UNCTAD vy la Decisidon de 1971 sobre exenciones se refiere a las disposiciones
mutuamente aceptables elaboradas en la UNCTAD. A su vez, la Clausula de Habilitacion incorporo
la Decision de 1971 sobre exenciones mediante la nota 3. %

29% Respuesta de |a Indiaala pregunta 14 formulada por el Grupo Especial aambas partes.

2% |bid.
297 Respuesta de la India ala pregunta 18 formulada por el Grupo Especial a ambas partes.

298 Respuesta de la India a la pregunta 16 formulada por el Grupo Especial a ambas partes; Segunda
comunicacion escrita de laIndia, parrafos 106 a 112.

299 Respuesta de la India a la pregunta 19 formulada por el Grupo Especial a ambas partes; Segunda
comunicacion escritade la India, parrafo 104.

300 segunda comunicacién escritade la India, parrafos 109 a 112.

301 |bid., parrafos 75y 97; respuesta de la India a la pregunta 44 formulada por el Grupo Especial a
ambas partes.
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7.70  Las Comunidades Europeas, por € contrario, sostienen que el parrafo 3 c) permite que los
paises desarrollados respondan a las necesidades de desarrollo de paises en desarrollo considerados
individualmente de conformidad con "criterios objetivos'.*** Las Comunidades Europeas dicen que
esto no significa que deba tenerse en cuenta cualquier diferencia relacionada con las necesidades de
desarrollo. A juicio de las Comunidades Europeas esto seria una tarea imposible. En cambio, las
Comunidades Europeas proponen dos criterios para responder a las necesidades de desarrollo de
manera "no discriminatorid': i) la diferencia de trato debe perseguir un objetivo legitimo; vy ii) la
diferencia de trato debe ser un medio razonable para alcanzar ese objetivo. Seguin las Comunidades
Europess, @ Régimen Droga cumple estos criterios.**

7.71 Las Comunidades Europeas aducen que, a disefiar esquemas SGP, es razonable tener en
cuenta todas las necesidades pertinentes, incluidas las necesidades individual es de cada pais, asi como
las que son comunes a todos o a ciertas subcategorias de paises en desarrollo, pero e parrafo 3 ¢) no
exige que se tengan en cuenta las necesidades especidles de cada pais en desarrollo. Las
Comunidades Europeas opinan que € argumento de que las preferencias han de aplicarse por igua a
todos los productos similares originarios de todos los paises en desarrollo no tiene fundamento en €
parrafo 3 ¢) y se deriva de unainterpretacion errénea de la nota 3.3

7.72 Las Comunidades Europeas sostienen que € punto de vista de la India segin € cud €
parrafo 3 ) sdlo permite tener en cuenta las necesidades de todos |os paises en desarrollo en general,
y no sus intereses individuales, no est& respadado por € texto, puesto que las paabras "paises en
desarrollo" no van precedidas de calificativos que pudieran indicar que solo deben tenerse en cuenta
las necesidades colectivas de los paises en desarrollo. Las Comunidades Europeas consideran que la
omison de término “individuales' o "particulares’ no es decisva ya que en la Clausula de
Habilitacion esos términos no se usan de manera uniforme.®

7.73 Las Comunidades Europeas también sostienen que la interpretacion de la India dd
parrafo 3 ¢) hariaimposible aplicar este parrafo al parrafo 2 d), que autoriza la concesion de trato mas
favorable a los paises menos adelantados. Ademas, las Comunidades Europeas consideran que s €l
parrafo 3 ¢) obligara a responder a las necesidades de desarrollo de todos los paises en desarrollo en
funcién de una cobertura de productos y una cuantia de las reducciones arancelarias apropiadas,
entonces un esquema SGP que otorgara una cobertura menor y un margen arancelario inferior seria
ilegal, resultado que los redactores no pueden haber buscado.*°

302 Respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 12 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes; Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 51.

303 Respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 12 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes.

304 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 17 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes, respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 8 formulada por el Grupo Especial a la India,
parrafo 106; Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 51.

305 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 8 formulada por el Grupo Especial ala India,
parrafos 101 y 102 a 106.

306 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 17 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes, respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 8 formulada por €l Grupo Especial a la India,
parrafo 109.
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7.74  Las Comunidades Europeas también dicen que podria sostenerse que €l parrafo 3 ¢) es una
disposicion de carécter declarativo que no establece ninguna obligacion juridica especifica®’ Como
tal, debe interpretarse de forma que los paises desarrollados puedan cumplirla.  En especia, no
deberia impedirse que los paises desarrollados tuvieran en cuenta las necesidades mas importantes.
No se les deberia impedir que aplicasen en sus esquemas SGP criterios de graduacion horizontales o
gue definiesen subcategorias de paises en desarrollo que reflgjasen las diferencias mas significativas
entre ellos y que concedieran preferencias especiales a esos subgrupos de paises en desarrollo.**®

7.75 Las Comunidades Europeas también aducen que, puesto gque los paises desarrollados tienen
libertad para decidir s conceden 0 no esquemas SGP, también tienen libertad para decidir S conceden
0 no preferencias respecto a ciertos productos y para elegir la cuantia de las reducciones arancelarias
que desean ofrecer 3

7.76 En cuanto a la naturaleza de las Conclusiones convenidas, las Comunidades Europeas
sostienen gque no forman parte del contexto de la Decision de 1971 sobre exenciones ni de la Clausula
de Habilitacion porque no son un acuerdo vinculante y no se elaboraron "con motivo de la adopcion™
de la Decision de 1971 sobre exenciones ni de la Clausula de Habilitacion. A juicio de las
Comunidades Europeas, las Conclusiones convenidas y otros textos de la UNCTAD son mas hien
trabgjos preparatorios de la Decisién de 1971 y, en cuanto tales, son medios de interpretacion
complementarios.**°

7.77  La Comunidad Andina afirma que nada en la Clausula de Habilitacion exige que los paises
desarrollados respondan a todas o a algunas necesidades especiales de desarrollo al establecer SGP?**
Los Estados Unidos dicen que, de conformidad con € péarrafo 3 ¢), los esquemas SGP no necesitan
concederse aplicando a todos "un mismo rasero” y que esta permitido hacer distinciones basadas en
las desigual dades que hay entre las distintas situaciones de desarrollo entre los paises en desarrollo.**?
En caso contrario, aducen los Estados Unidos, € término "generalizado" seria superfluoy €l parrafo 7
de la Clausula de Habilitacion no se podria aplicar en la préctica®s

b) Andlisis del Grupo Especial
i) Introduccién

7.78 El Grupo Especia observa que una interpretacion textual de los términos del parrafo 3 ¢)
-conforme al cua los esquemas SGP seran concebidos y modificados de modo que "responda[n]

307 Respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 17 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes.

308 |bid., parrafos 57 y 62 a 64.

309 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 8 formulada por € Grupo Especia alaIndia,
parrafo 110.

310 segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 37, respuesta de las
Comunidades Europeas a la pregunta 44 formulada por el Grupo Especial a ambas partes.

311 Respuesta de la Comunidad Andina a la pregunta 10 formulada por el Grupo Especial a todos los
terceros.

312 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 formulada por e Grupo Especial a todos los
terceros; Primeradeclaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 12.

313 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 6 y 10 formuladas por el Grupo Especial a todos
los terceros.
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positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo™

no revela s por "necesidades de los paises en desarrollo” se entienden las necesidades de todos los
paises en desarrollo 0 a las necesidades de paises en desarrollo individuales. Una simple

interpretacion textual no aclara s € esquema debe responder a las necesidades de diferentes paises en

desarrollo de tal manera que conceda la misma cobertura de productosy € mismo nivel de margen de
preferencias a todos los paises en desarrollo, como piensalalndia, 0 S un esgquema puede responder a
necesidades especiaes de desarrollo de determinados paises en desarrollo basdndose en criterios
objetivos, como proponen las Comunidades Europeas. A juicio del Grupo Especid, la interpretacion
gue sugiere la India no puede conciliarse a primera vista con € parrafo 2 d), que autorizala concesion
de preferencias especiaes a los paises menos adelantados.  Por e dro lado, la interpretacion que
proponen las Comunidades Europeas no puede apoyarse en € hecho de que, en laversion inglesa, la
palabra “individual” no figura en € parrafo 3 ¢), dado que si figura en  péarrafo 5 de la Clausula de
Habilitacion. Las partes interpretan de maneramuy distinta el sentido del parrafo 3.

7.79  En estas circunstancias, €l Grupo Especia considera que hay que recurrir a contexto del
parafo 3 ¢) y a otros medios de interpretacion pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados ("Convencién de
Viend").

7.80 El Grupo Especia observa que no hay ninguna disposicion del GATT ni de la OMC que se
refiera a las disposiciones del SGP aparte de la Decision de 1971 sobre exenciones y la Clausula de
Habilitacion. Sefida, no obstante, que las disposiciones sobre € SGP se redactaron inicialmente en
la UNCTAD vy se transfirieron a GATT por conducto de la Decision de 1971 sobre exenciones. El
Grupo Especia considera por lo tanto que es conveniente examinar la historia de su redaccion en
la UNCTAD vy determinar la intencion de los redactores sobre cuestiones relativas a las disposiciones
del SGP. A este respecto, € Grupo Especid recuerda que las partes discrepan acerca & s las
Conclusiones convenidas forman parte o no del contexto de la Clausula de Habilitacién. El Grupo
Especia opina que, por lo tanto, debe examinar la naturaleza que las Conclusiones convenidas tienen
alos fines de lainterpretacion de la Clausula de Habilitacion.

i) Naturaleza de las Conclusiones convenidas a los fines de la interpretacion de la Clausula de
Habilitacion

7.81 LaClausula de Habilitacion se refiere en la nota 3 a Sistema Generalizado de Preferencias
"[t]a como lo define la [Decision de 1971 sobre exenciones], relativa a establecimiento de un
'sstema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de
los paises en desarrollo™. La Decision de 1971 sobre exenciones recuerda que "se llegd a un acuerdo
unanime en favor del pronto establecimiento de un sistema generdizado de preferencias, sin
reciprocidad ni discriminacion, que sea mutuamente aceptable y redunde en beneficio de los paises en
desarrollo” y que "han sido elaboradas en la UNCTAD disposiciones mutuamente aceptables sobre
[el SGP]". Las disposiciones mutuamente aceptables mencionadas en la Decisién de 1971 sobre
exenciones son las Conclusiones convenidas. Las Conclusiones convenidas establecen efectivamente
los detalles y las disposiciones ingtitucionales del SGP. Por consiguiente, € andlisis del significado
de las Conclusiones convenidas para la interpretacion de la Clausula de Habilitacion tiene una
importancia critica.

782 Las Conclusones convenidas fueron fruto de negociaciones prescritas por la
Resolucion 21(11) del segundo periodo de sesiones de la UNCTAD, aprobada €l 26 de marzo de 1968.
En esa Resolucion, los Estados miembros de las Naciones Unidas llegaron a un acuerdo en favor "del
pronto establecimiento de un sistema generaizado ck preferencias sin reciprocidad ni discriminacion
gue sea mutuamente aceptable y redunde en beneficio de los paises en desarrollo”. Conviene sefiaar
que la Resolucion 21(11) no establecié los detalles de las disposiciones del SGP, aunque si sus
objetivos y principios. Con la Resolucién se cred una Comision Especial de Preferencias como
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organo auxiliar de la Junta de Comercio y Desarrollo con € mandato expreso de ultimar los detalles
de las disposiciones del SGP.

7.83  El resultado fueron las Conclusiones convenidas, aceptadas de comun acuerdo en la Comision
Especid de Preferencias, "reconoc[iendo] que estos arreglos preferenciadles son mutuamente
aceptables y representan un esfuerzo de cooperacion que es consecuencia de las consultas detalladas e
intensivas que se han celebrado en la UNCTAD entre los paises desarrollados y los paises en
desarrollo”.*** En las Conclusiones convenidas se incluyé la recomendacion "de que la Junta de
Comercio y Desarrollo, en su cuarto periodo extraordinario de sesiones, apruebe e nforme de la
Comisién Especial sobre su cuarto periodo de sesiones, tome nota de las presentes conclusiones [y]
apruebe |as disposiciones ingtitucionales que se proponen en laseccion VIII ..." 3

784 Asi pues, los detales relativos a establecimiento de preferencias generdizadas sin
reciprocidad ni discriminacion que redunden en beneficio de los paises en desarrollo se establecieron
en las Conclusiones convenidas y en documentos conexos incorporados mediante las referencias a
ellos hechas en las Conclusiones. El hecho de que la Junta de Comercio y Desarrollo tomara nota de
las Conclusiones convenidas, pero no las adoptara, no cambia su naturaleza juridica como instrumento
gue contiene las disposiciones detalladas convenidas del SGP.

7.85 Las Conclusiones convenidas también establecen 'que ningun pais se propone invocar sus
derechos a trato de nacion mas favorecida ... y que las Partes Contratantes en €l Acuerdo General

sobre Aranceles Aduaneros y Comercio se proponen obtener lo antes posible la exencion o las
exenciones necesarias’. Durante la reunion del Consgjo del GATT en que se adoptd la Decision
de 1971 sobre exenciones, los paises que solicitaron esta exenciOn mencionaron expresamente: i) que
en la Resolucion 21(11) del segundo periodo de sesiones de la UNCTAD "se habia llegado a un
acuerdo unanime en favor del pronto establecimiento de un sistema generalizado de preferencias, sin
reciprocidad ni discriminacion, que fuera mutuamente aceptable y redundase en beneficio de los
paises en desarrollo”; ii) que las Conclusiones convenidas elaboradas en la UNCTAD
"eran mutuamente aceptables para los paises desarrollados y |os paises en desarrollo y representaban
un esfuerzo de cooperacion entre unos y otros'; iii) que "se acordd que los paises que se proponian
conceder preferencias tratarian de obtener 1o més répidamente posible las sanciones necesarias,
legidativas o de otra indole, con objeto de poder aplicar las disposiciones preferencides’; y iv) que
"en cumplimiento del compromiso asi contraido, los paises que % proponen conceder preferencias
solicitan ahora una exencion en el GATT". El representante de |os paises que se proponian conceder
preferencias subrayd que "la exencion ha de legitimar las disposiciones enunciadas en las
conclusiones adoptadas en la UNCTAD".**® Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, €

Grupo Especia considera que las Conclusiones convenidas fueron incorporadas mediante referencia
en la Decision de 1971 sobre exenciones.

7.86 Con bhase en @ examen factico precedente, € Grupo Especial considera que la Decision
de 1971 sobre exenciones abarca las Conclusiones convenidas. De conformidad con € parrafo 2 a)
del articulo 31 de la Convencion de Viena, "todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido
concertado entre todas las partes con motivo de la celebracién del tratado” forma parte de su contexto.
El Grupo Especia considera que la Resolucion 21(11) y las Conclusiones convenidas son acuerdos de
ese tipo en relacion con la adopcion de la Decision de 1971 sobre exenciones, por consiguiente
forman parte del contexto de la Decision de 1971 en e sentido del parrafo 2 a) del articulo 31 de la

314 Conclusiones convenidas, seccion 1, parrafo 9.
313 |bid., seccién |, parrafo 11.

316 C/M/69, paginas 1y 2.
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Convencion de Viena. Ello queda confirmado por € hecho de que la Decision de 1971 misma no
contiene ninguin detalle sobre las disposiciones del SGP.

7.87  El hecho de que la Clausula de Habilitacion incorpore e SGP "tal como lo define la Decision
delas PARTES CONTRATANTES de 25 de junio de 1971, relativa a establecimiento de un sistema
generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacién que redunde en beneficio de los paises
en desarrollo”, también indica decididamente que la Resolucion 21(11) y las Conclusiones convenidas
fueron transferidas de la Decision de 1971 a la Clausula de Habilitacion de 1979 de manera que
formaran parte del contexto de la Clausula de Habilitacion en relacion con las disposiciones del SGP,
y los parrafos 2 @) y 3 ¢) en particular. El Grupo Especia sefiala que, cuando se examind y aprob6 la
Clausula de Habilitacion de 1979, no hubo en € GATT ningin debate sobre la naturaleza y las
caracterigticas del SGP.

7.88  El Grupo Especia recuerda que la Indiay las Comunidades Europeas estan de acuerdo en que
la Resolucién 21(11) y las Conclusiones convenidas pueden ser consideradas trabajos preparatorios de
la Decision de 1971 bre exenciones, pero que la India sostiene que las Conclusiones convenidas
forman también parte del contexto de la Decision de 1971 y la Clausula de Habilitacion.  El Grupo
Especia recuerda su constatacion recogida en los parrafos 7.86 y 7.87 de que la Resolucion 21(11) y
las Conclusiones convenidas forman parte del contexto de la Decisién de 1971 sobre exencionesy la
Clausula de Hahilitacion. El Grupo Especia considera que, puesto que la Resolucion 21(11) y las
Conclusiones convenidas registran la marcha y los resultados de las negociaciones sobre las
disposiciones del SGP, también son trabajos preparatorios de la Decision de 1971 sobre exenciones y
de la Clausula de Habilitacion, en e sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena.

iii) Los productos comprendidos y la cuantia de las reducciones arancelarias como parte de las
Conclusiones convenidas

7.89 Para interpretar € parafo 3 c¢), € Grupo Especia considera que la seccion | de las
Conclusiones convenidas es especiamente Gtil a fin de entender los mecanismos incluidos en las
disposiciones del SGP que tienen por objeto responder "a las necesidades de desarrollo de los paises
en desarrollo”. El parrafo 3 delaseccion | dice:

"[La Comision Especia de Preferencias] [a]coge con agrado las comunicaciones
revisadas de los paises desarrollados de economia de mercado®’, que deben
considerarse conjuntamente con las comunicaciones preliminares de noviembre
de 1969.%'® Esas comunicaciones representan un éxito importante de laUNCTAD en
sus esfuerzos y actividades encaminados a llevar ala préctica un sistema generalizado
de preferencias y un elemento importante en e logro de las metas y objetivos de la
Resolucién 21(11) de la Conferencia antes mencionaday en la estrategia internacional
del desarrollo durante e decenio de 1970."*

7.90 Las comunicaciones mencionadas supra son los documentos "Preferencias arancelarias en
favor de los paises en desarrollo - Documentacion transmitida por la OCDE ala UNCTAD™? (14 de
noviembre de 1969) y "Preferencias arancelarias a favor de los paises en desarrollo - Documentacion

317 TD/BIAC.5/34.
318 TD/B/AC.5/24.
319 Tp/B/330.

320 TD/B/AC.5/24, 14 de noviembre de 1969.
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revisada transmitida por la OCDE a la UNCTAD™*' (19 de septiembre de 1970). Estas
comunicaciones contienen los principios y los esquemas SGP ofrecidos por los paises que conceden
preferencias sobre la base de consultas celebradas con los paises en desarrollo. Como estos
documentos se mencionan expresamente en las Conclusiones convenidas, |os principios y las ofertas
gue figuran en dlos reflgjan fielmente € entendimiento sobre los esquemas SGP acordado por los
paises desarrollados y |os paises en desarrallo.

791 De particular interés en estos dos documentos son las secciones donde aparecen las ofertas
acordadas por los paises desarrollados con respecto a los productos incluidos y la cuantia de las
reducciones arancelarias. Se acordd que los esgquemas SGP se aplicarian en principio a todos los
productos industriales manufacturados y semimanufacturados con base en los capitulos 25 a 99 de la
Nomenclatura de Bruselas, caso por caso, se podrian incluir también otros productos, entre ellos
productos agropecuarios de los capitulos 1 a 24, mediante listas positivas presentadas por los paises
donantes; y los paises donantes podrian hacer excepciones limitadas, excluyendo de sus ofertas

del SGP un nimero limitado de productos enumerados en los capitulos 25 a 99 o reservandose su

derecho aintroducir tales excepciones limitadas.**

792 Respecto alos productos correspondientes a los capitulos 25 a 99, también se indicd que las
preferencias adoptarian la forma de franquicia arancdlaria, pero unos cuantos paises donantes
ofrecieron reducciones arancelarias lineales o derechos preferenciales variables®® Un pais donante
indicd ademés que el nivel de los derechos preferenciales seria en general igual a que se aplicaba en
las preferencias especiales que algunos paises donantes habian venido concediendo a ciertos paises en
desarrollo.***

793 Paralos productos seleccionados en los capitulos 1 a 24 que serian incluidos por los paises
donantes en sus esquemas SGP, agunos paises donantes ofrecieron franquicia aduanera, mientras que
otros ofrecieron reducciones arancel arias variables de distinta magnitud. **°

794  El Grupo Especial observa: i) que en las Conclusiones convenidas se "acogieron con agrado”

esas comunicaciones 'y se audié aellas como elemento importante en € logro de las metas y objetivos
de la Resolucion 21(11) de la Conferencia; y ii) que € hecho de que en las Conclusiones convenidas
no se repitiera ninguna "conclusion” sobre los productos comprendidos y sobre la cuantia de las

reducciones arancelarias significa que las ofertas propuestas por los paises desarrollados en esas

comunicaciones se consideraron aceptables y contaron con € acuerdo de todos los paises interesados.

Las mismas disposiciones quedaron también comprendidas en la Decision de 1971 sobre exenciones,

habida cuenta de la intencion de los Miembros, segiin se manifesté en e Consgo del GATT, de

abarcar con dicho instrumento todas las disposi ciones consignadas en las Conclusiones convenidas.

795 Ademés, € Grupo Especia observa que puesto que los niveles de la cobertura de productos y
la cuantia de las reducciones arancelarias contenidos en las ofertas del SGP fueron negociados y
aceptados de comun acuerdo entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo, no puede
suponerse que esquemas SGP que ofrecieran una cobertura menor de productos 0 una cuantia menor
de reducciones arancelarias habrian sido aceptables para los paises en desarrollo. Igualmente, en

321 TD/B/AC.5/34, 19 de septiembre de 1970.
322 TD/B/AC.5/24, pérrafo 15.

323 | bid., parrafo 18.

324 1pid.

325 | bid., parrafo 19.
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relacion con la futura aplicacion de esquemas SGP, e Grupo Especia ro ve ninglin fundamento para
concluir que € nivel de la cobertura de productos y la cuantia de las reducciones arancelarias en
generd puedan ser menores que e nivel y la cuantia ofrecidos y aceptados en las Conclusiones
convenidas.

7.96 El Grupo Especid sefiala que las ofertas iniciales negociadas también contenian mecanismos
de excepciones, con los cuaes los paises que concedian preferencias se reservaban su derecho a
excluir un nimero limitado de productos de sus esquemas®® No obstante, segiin o interpreta d
Grupo Especid, estas excepciones limitadas no modificaban € requisito basico de que € nivel de la
cobertura de productos y la cuantia de las reducciones arancelarias en general no podian ser inferiores
alos concedidos en |as ofertas negociadas.

7.97 Basandose en d examen de la UNCTAD de 1979, € Grupo Especiad observa que las

disposiciones sobre los productos comprendidos y la cuantia de las reducciones arancelarias fueron

aplicadas durante € periodo 1971-1979 por los Miembros en sus respectivos esquemas SGP. Algunos
paises donantes también hicieron voluntariamente mejoras en sus respectivos esquemas en cuanto ala
cuantia de las reducciones arancelarias®’ El Grupo Especial considera que la préctica de los
Miembros en la aplicacion de los esquemas SGP confirma su interpretacion de que no se debe reducir
el nivel genera de la cobertura de productos y la cuantia de las reducciones arancel arias.

iv) Una respuesta positiva a las necesidades de desarrollo de |os paises en desarrollo

7.98 En la Clausula de Habilitacion no se menciona expresamente ninguna modificacion de los
detalles de las disposiciones del SGP acordadas anteriormente en las Conclusiones convenidas e
incorporadas a la Decision de 1971 sobre exenciones, y tampoco hay ninguna otra constancia en
el GATT ni en laOMC de que se haya tomado alguna medida al respecto. Por consiguiente, € Grupo
Especia considera que las disposiciones sobre los productos comprendidos y la cuantia de las
reducciones arancelarias acordadas en las Conclusiones convenidas siguen siendo elementos véalidos
aplicables ala concepcion de los esquemas SGP en la Clausula de Habilitacion.

799 Puesto que d péarrafo 3 ¢) es la disposicion pertinente de la Clausula de Habilitacion que se
ocupa de la concepcion y modificacion de los esquemas SGP, € Grupo Especia constata que €l
parafo 3 c) exige que, a concebir y modificar los esquemas SGP, los paises que conceden
preferencias ofrezcan una cobertura de productos y reducciones arancelarias a niveles en general no
inferiores a los ofrecidos y aceptados en las Conclusiones convenidas. Ademés, €l Grupo Especial
consdera que e parafo 3 c), a exigir que los paises que conceden preferencias respondan
"positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de |os paises en desarrollo”,
no excluye sino que en redidad dienta la introduccién de nuevas mejoras en los niveles de la
cobertura de productos y la cuantia de las reducciones arancelarias que estén de acuerdo con las
necesidades de desarrollo de |os paises en desarrollo.

V) ¢Se puede conceder un esguema SGP a menos de la totalidad de | os paises en desarrollo?

7.100 Con respecto a la cuestion de s € péarrafo 3 ¢) permite que se concedan esquemas SGP a
menos de la totaidad de los paises en desarrollo, para asi responder a las necesidades especificas de
desarrollo de esos paises y no a las necesidades especificas de otros, € Grupo Especia no encuentra
nada en € texto de la Clausula de Habilitacion ni en la historia de su redaccion que corrobore €
argumento de las Comunidades Eurapeas de que € parrafo 3 ¢) permite que los paises desarrollados

32 |bid., parrafos 20y 21.
327 Examen y evaluacion del sistema generalizado de preferencias, 9 de enero de 1979, TD/232,
parrafos 19y 20.
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respondan a necesidades de desarrollo similares de determinados paises en desarrollo de conformidad
con "criterios objetivos'. Ademés, s € Grupo Especial aceptara € argumento de las Comunidades
Europess, tendria que decidir en qué consisten los "criterios objetivos’ que judtificarian la inclusion
selectiva de sdlo agunas necesidades de desarrollo con exclusion de otras. El Grupo Especia observa
que ni las Partes Contratantes del GATT ni los Miembros de la OMC han ofrecido nunca ninguna
orientacion colectiva a este respecto.

7.101 Las Comunidades Europeas dicen que los criterios objetivos para diferenciar entre paises en
desarrollo comprenden dos elementos. Indican que: i) la diferencia de trato debe perseguir un
objetivo legitimo; vy ii) la diferencia de trato debe ser un medio razonable para lograr ese objetivo.
Sin embargo, S se utilizaran esos criterios, se podria justificar cualquier diferenciacion que
favorecieraa uno 0 aagunos paises en desarrollo seleccionados y no aotros, porque, en primer lugar,
cada pais en desarrollo tiene necesidades de desarrollo distintas causadas por problemas diferentes,
por lo cuad podria decirse que toda medida que ayudase a resolver ese problema persigue un objetivo
legitimo y, en segundo lugar, porque cuaquier margen superior de preferencias arancelarias (superior
al ofrecido a otros paises en desarrollo) aplicable a productos cuya exportacion interesa a esos paises
en desarrollo favorecidos atenderia € objetivo legitimo de apoyar € desarrollo de esos paises en
desarrollo favorecidos.

7.102 Las preferencias arancelarias serian con mucha frecuencia un "medio razonable" para
conseguir € objetivo legitimo de fomentar € desarrollo. Por gjemplo, la concesion de preferencias
arancelarias ayudaria a resolver € problema de desarrollo que para algunos paises en desarrollo
plantea € tamafio de su poblacidn, porque crearia mas empleos en industrias de alta intensidad de
mano de obra Si & Grupo Especia aceptara la interpretacion de las Comunidades Europeas, se
abriria la via a establecimiento de un nimero ilimitado de preferencias especiades en favor de
determinados paises en desarrollo. El resultado final seria el colapso detodo € SGPy lavuetaalas
preferencias especiales en favor de paises en desarrollo seleccionados, que era precisamente la
Situacion que los negociadores trataron de eliminar a finales del decenio de 1960.

7.103 En redidad, e Grupo Especia no encuentra ningln "criterio objetivo" conforme d cua los
paises que conceden preferencias puedan tratar de manera diferente a distintos paises en desarrollo en
sus esquemas SGP. No hay ningun fundamento razonable para distinguir entre diferentes tipos de
necesidades de desarrollo, ya estén motivadas por la producciéon y € tréfico de drogas o por la
pobreza, |os desastres naturales, las perturbaciones paliticas, la educacion deficiente, |a propagacion
de epidemias, € tamafio de la poblacion u otros problemas. No puede haber motivo razonable para
gue dgunas causas del problema del desarrollo deban ser atendidas mediante € SGP y otras causas
del mismo problema.

7.104 Teniendo en cuenta las dificultades practicas que implica definir "criterios objetivos'
razonables, € Grupo Especia no puede suponer que € parrafo 3 ¢) prevea la existencia de "criterios
objetivos' que permitan la diferenciacion en los esquemas SGP. La Unica diferenciacion que
claramente se debe entender que fue aceptada por las Partes Contratantes del GATT es € trato
especia de los paises menos adelantados, seguin lo dispuesto en el parrafo 2 d). Dado que no hay
ninguna disposicion expresa, convenida multilateralmente, que prevea otros criterios para diferenciar
entre paises en desarrollo, el Grupo Especia no cree que pueda suponerse que los Miembros tenian la
intencion de permitir esa diferenciacion.

7.105 El Grupo Especid considera que la manera adecuada de responder a las necesidades de
desarrollo de los paises en desarrollo es tener en cuenta todas y cada una de las necesidades de
desarrollo de esos paises incluyendo en los esguemas SGP toda una gama de productos cuya
exportacion interesa a los paises en desarrollo y concediendo margenes de preferencias suficientes
para esos productos. Los esguemas SGP tienen que poder responder a necesidades concretas aun
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cuando no haya criterios especificos para medir la capacidad de respuesta de los distintos
esguemas SGP.

7.106 De todos modos, € Grupo Especia observa que los esquemas SGP contienen mecanismos
para hacer diferencias entre paises en desarrollo en determinadas situaciones prescritas, uno de los
cuales son los mecanismos de salvaguardiay otro € trato especia de los paises menos adel antados.

Vi) Los mecanismos de salvaguardia

7.107 Los mecanismos de salvaguardia se originaron en las Conclusiones convenidas que permiten:
i) limitaciones a priori alas importaciones procedentes de paises en desarrollo; vy ii) medidas del tipo
de clausulas liberatorias a fin de mantener cierto grado de control sobre el comercio que se origine
como consecuencia de las nuevas ventajas arancel arias.*?

7.108 Las limitaciones a priori son medidas que fijan limites a las importaciones con € fin de
excluir algunas importaciones originarias de determinados paises en desarrollo cuando los productos
en cuestion acanzan cierto nivel de competitividad en € mercado del pais que concede las
preferencias.

7.109 Desde que empez6 a aplicarse € SGP, varios paises utilizaron medidas a priori respecto de
productos no agricolas comprendidos en sus respectivos esquemas SGP. Por gemplo, € esgquema
ofrecido en 1970 por la CEE disponia que "las importaciones preferenciales se efectuardn hasta un
[imite maximo fijado en términos de vaor, caculado para cada producto sobre la base de e ementos
uniformes para todos los productos’ y que "a fin de limitar la preferencia del pais o de los paises en
desarrollo més competitivos y de reservar una parte considerable a los menos competitivos, las
importaciones en régimen preferencia de un determinado producto procedente de un solo pais en
desarrollo no deberian, como norma general, sobrepasar e 50 por ciento del limite maximo fijado
para dicho producto”.** Por |o tanto, de conformidad con este esquema, |os beneficios del SGP estan
disponibles para un determinado producto sdlo hasta un valor no superior a 50 por ciento dd limite
maximo.

7.110 En cuanto alos mecanismos de salvaguardia, las Conclusiones convenidas también establecen
gue "[I] os paises que conceden preferencias se reservan € derecho de introducir modificaciones en las
modalidades de aplicacion o e alcance de sus medidas [en virtud de mecanismos de salvaguardia], y
en particular de limitar o retirar total o parciamente algunas de las ventgjas arancelarias concedidas
en caso de que lo estimen necesario”.*** No obstante, en las Conclusiones convenidas |os paises que
conceden preferencias también "declaran que dichas medidas tendrian caracter excepcional y solo se
aplicarian después de tener debidamente en cuenta, en la medida en que sus disposiciones legaes o
permitan, los objetivos del sistema generalizado de preferencias y |os intereses generaes de |os paises

en desarrollo”.***

328 TD/B/330, seccion 1.
329 TD/B/AC.5/34/Add.1, Anexo |, seccion |
339 Conclusiones convenidas, seccion I11, parrafo 1.

331 pid.
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7.111 El Grupo Especia observa que estas limitaciones a priori todavia existen en la actualidad, de
distintas formas, en los esquemas SGP de varios paises que conceden preferencias>*

7.112 HE Grupo Especid observa que los mecanismos de salvaguardia del tipo de "clausulas
liberatorias® son aplicables a todos los beneficiarios sin diferenciacion y, por lo tanto, no influyen en
la interpretacion del parrafo 3 ¢). Las que son importantes son las limitaciones “a priori" previstas
expresamente en las Conclusiones convenidas. En consecuencia, €l Grupo Especia solo examina de
gué maneralas limitaciones a priori influyen en lainterpretacion del parrafo 3 c).

7113 Puesto que i) las limitaciones a priori se basan principalmente en conceptos de
competitividad de los productos o los paises en determinados mercados de exportacion; ii) €
parrafo 3 c) es la disposicion de la Clausula de Habilitacion que se ocupa de la manera en que los
esquemas SGP deben responder a las necesidades de desarrollo; 'y iii) no hubo nada durante las
negociaciones de la Clausula de Habilitacion que indique que se modificaron los mecanismos de
salvaguardia, e Grupo Especia considera que € parrafo 3 ¢) incorpora ala Clausula de Habilitacion
las limitaciones a priori previstas en la seccion de las Conclusiones convenidas relativa a los
mecanismos de salvaguardia.

7114 La cuedtion de s una determinada medida de limitacion a priori contenida en un
esquema SGP cumple las condiciones del parrafo 3 c) sdlo puede ser resuelta a la luz de las
circunstancias fécticas particulares de lamediday éste no es un asunto sometido a Grupo Especial.

vii) El parrafo 2 d)

7.115 Segun prescribe € texto del parrafo 3, "[t]odo trato diferenciado y més favorable otorgado de
conformidad con la presente clausuld’ se gustara, entre otras cosas, a apartado c¢). Por lo tanto, €
parafo 3 c) también se aplica a péarrafo 2 d), que permite € trato especia de los paises menos
adelantados. Por consiguiente, € Grupo Especial considera que lainterpretacion del parrafo 3 c) tiene
gue dar cabida a la aplicacion del parrafo 2 d). El Grupo Especia opina que, cuando se conciben y
modifican esquemas SGP, €l parrafo 3 c) permite la diferenciacién entre paises en desarrollo en €l
caso del trato especid de los paises menos adel antados.

C) Resumen de |as constataciones sobre la interpretacion del parrafo 3 ¢)

7.116 Basandose en € andlisis expuesto en los parrafos 7.89 a 7.115 supra, € Grupo Especid
constata que los elementos pertinentes para “"respond[er] positivamente a las necesidades de
desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo” de conformidad con € parrafo 3 )
incluyen lo siguiente: i) e nivel de la cobertura de productos y la cuantia de las reducciones
arancelarias en general no deben ser inferiores a nivel y la cuantia ofrecidos y aceptados en las
Conclusiones convenidas, con la posibilidad de introducir més mejoras®™>; ii) la concepcion y la
modificacion de un esgquema SGP no deben dar lugar a una diferenciacion en € trato de distintos
paises en desarrollo, salvo lo dispuesto en los puntos iii) y iv); iii) se podran utilizar limitaciones
apriori para fijar limites maximos a las importaciones con €l fin de excluir algunas importaciones
originarias de determinados paises en desarrollo cuando los productos en cuestion acanzan un

332 véase "El Sistema Generalizado de Preferencias’, Nota de la Secretaria, WT/COMTD/W/93.
Varios de los esquemas SGP mencionados en esta Nota contienen diferentes formas de mecanismos de
"graduacion”.

333 No obstante, de conformidad con el pérrafo 3 b) de la Clausula de Habilitacion, e requisito relativo
al nivel general de la cobertura de productos y la cuantia de las reducciones arancelarias no debera constituir un
impedimento para la reduccion o eliminacién de los aranceles y otras restricciones del comercio con arreglo al
principio de la nacién mas favorecida.
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determinado nivel de competitividad en € mercado del pais que concede las preferencias, 'y
iv) cuando se conciben y modifican esquemas SGP se permite la diferenciacion entre paises en
desarrollo en e caso del trato especiad de los paises menos adelantados, de conformidad con €
parrafo 2 d). El parrafo 3 ¢) no autoriza ninguna otra diferenciacion entre paises en desarrollo.

3. Laexpresion "sin discriminacion” delanota 3
a) Argumentos de las partes

7117 La India afirma que @ sentido corriente del término “"discriminate” ("discriminar) es
"to make or constitute a difference in or between; distinguish" ("hacer o constituir una diferencia en
ago o entre agunas cosas, digtinguir') y "to make a digtinction in the treatment of different
categories of people or things" ("hacer una distincién en € trato de diferentes categorias de personas o
cosas'). Segun lainterpretacion de la India, la expresion "sin discriminacion” no permite establecer
distinciones entre diferentes categorias de paises en desarrollo.>**

7.118 LaIndia argumenta que e contexto de la expresion "sin discriminacion” de la nota 3 de la
Clausula de Habilitacion ha de buscarse Unicamente en e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994,
y no en e parafo 4 del articulo 111 ni en los articulos X, X111, XVII o XX del GATT de 1994, ni en €
aticulo XVII dd AGCS.*** A juicio de la India, la expresion "no obstante" que aparece en é
parrafo 1l de la Clausula de Habilitacion significa que los pakes desarrollados renuncian a sus
derechos NMF con respecto a pais desarrollado Miembro que otorga € SGP a paises en desarrallo.
Sin embargo, la India considera que no hay nada en @ parafo 1 que indique que los paises en
desarrollo renuncian también asus derechos NMF con respecto a otros paises en desarrollo que
obtienen de un pais desarrollado las ventgjas del SGP. Segun la India, € supuesto de que los paises
en desarrollo renuncian a tales derechos NMF es incompatible con e fin mismo del SGP** En
consecuencia, e concepto de no discriminacion tal como se utiliza en el parrafo 1 del articulo | del
GATT de 1994, es decir la proteccion de la igualdad de las oportunidades de competencia para
productos similares originarios de diferentes paises, es pertinente y no es objeto de renuncia.®*’

7.119 Lalndia argumenta también que € articulo "los' de la nota 3, empleado antes de "paises en
desarrollo”, significa "todos' cuando define a un nombre plural. Lalndia sostiene que, s en lanota 3
la expresion "sin discriminacion” no se refiriera a "todos' los paises en desarrollo, no habria habido
necesidad de incluir € parrafo 2 d), ademés del parrafo 2 ), y por lo tanto las medidas no arancelarias

en favor de los Eaises menos adelantados indicadas en e parrafo 2 d) podrian haber sido incluidas en
el parrafo 2 b) **

7.120 La India afirma que, savo que la Clausula de Habilitacion lo establezca expresamente, no
puede haber un fundamento valido para establecer diferencias entre paises en desarrollo. Cualquier
otra interpretacion reduciria las ventajas que se derivan del parrafo 1 del articulo | para los paises en
desarrollo y estaria en contradiccion con € fin mismo del SGP>*° A juicio delaIndia, € significado

334 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 57.

33% Respuesta de |a Indiaala pregunta 10 formulada por el Grupo Especial a ambas partes.
336 Respuesta de la India ala pregunta 9 formulada por el Grupo Especial aambas partes.
%7 | bid.

338 |bid.; Segunda comunicacion escritade la India

339 Respuestade laIndia ala pregunta 9 formulada por el Grupo Especial a ambas partes.
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de la expresiéon "sin discriminacion” en la Clausula de Habilitacion es idéntico a que tiene en las
Conclusiones convenidas. Estas no contienen ninguna referencia a la idea de que se deba permitir a
los paises desarrollados establecer distinciones entre paises en desarrollo. Ni siquiera autorizan alos
paises desarrollados a conceder preferencias arancelarias més favorables a los paises menos
adelantados con exclusion de otros paises en desarrollo. **°

7.121 Lalndia cita también otros textos tomados de documentos de la UNCTAD para sustentar su

tesis de que la expresion "sin discriminaciéon” que aparece en la nota 3 prescribe la concesion de
preferencias arancdlarias iguales a todos los paises en desarrollo. Las Conclusiones convenidas
establecen que "se estd de acuerdo en cuanto a objetivo de que todos los paises en desarrollo deberian
en principio participar desde e comienzo como beneficiarios'. El Octavo Principio genera adoptado
en e primer periodo de sesiones de la UNCTAD pide que se conceda "en generd a los paises en

desarrollo” un trato preferencial. La Resolucion 21(11) establece también que e objetivo del SGP es
crear un sistema "en favor de los paises en desarrollo”, 1o que, en opinion de la India, significa en

favor de todos los paises en desarrollo.**' Con & apoyo de estos textos y de otros documentos de
la UNCTAD en sentido andlogo, la India argumenta que los Miembros tenian la intencién de que las
ventgjas del SGP se aplicaran atodos |os paises en desarrollo, y no sdlo a agunos de ellos>* Parala
India, € informe de la UNCTAD de 1979 sobre € examen del SGP confirma también esa conclusion.
La India sostiene que, por |o que respecta a todas las cuestiones relacionadas con € SGP, la Clausula
de Habilitacion no modifica la Decision de 1971, con la Unica excepcion de que e péarrafo 2 d)

permite conceder un trato especial alos paises menos adelantados*

7.122 Las Comunidades Europeas argumentan que el término 'discriminate” ("discriminar”) tiene
un sentido neutro y otro negativo. Observan que & Grupo Especid que se ocupl del asunto
Canada - Patentes para productos far macéuticos declaré que e término "discriminacion” puede tener
diferentes significados en diferentes contextos de la OMC. En e contexto juridico, la definicion
completa, en opinidn de las Comunidades Europeas, es 'to make a distinction in the treatment of
different categories of people, or things, esp. unjustly or prejudicially against the people on grounds
of race, colour, sex, social status, etc." ("hacer una distincién en € trato de diferentes categorias de
personas 0 cosas, en particular de manera injusta 0 perjudicia contra las personas por motivos de
raza, color, sexo, condicion socidl, etc.").>**

7.123 Las Comunidades Europeas argumentan también que e contexto apropiado de la expresion
"sin discriminacion” en la Clausula de Habilitacion se encuentraen los parrafos 1, 2y 3 de éstay en
particular en sus parrafos 2 &) y 3 ¢) y en e término "generalizado" que aparece en la nota 3.>*° En
opinion de las Comunidades Europeas, € parafo 1 del articulo | y muchas otras disposiciones
sustantivas del GATT de 1994 y del AGCS se refieren a la concesiéon de iguales condiciones de
competencia para las importaciones de productos similares originarios de todos los Miembros. Por €
contrario, las Comunidades Europeas consideran que la Clausula de Habilitacion, a semeganza de

340 sequnda comunicacion escrita de la India, parrafos 97 a 100.

341 Respuesta de la India a la pregunta 9 formulada por el Grupo Especial a ambas partes; respuesta de
lalndiaalapregunta 16 que le formul6 el Grupo Especial.

342 | bid.
343 Respuesta de la India ala pregunta 9 formulada por el Grupo Especial aambas partes.
344 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 66.

34% Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 9 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes, parrafos 26 y 27.
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otras disposiciones sobre trato especial y diferenciado, pretende crear condiciones desiguaes de
competencia para responder a las necesidades especides de los paises en desarrollo. Las
Comunidades Europeas sostienen que, teniendo presente ese objetivo, la conceson de un trato
diferenciado entre paises en desarrollo con arreglo a sus necesidades de desarrollo no es més
discriminatoria que la diferenciacion entre paises desarrollados y en desarrollo.>*

7.124 Las Comunidades Europeas dicen que la expresion "sin discriminacion” no es sinbnima de
trato formalmente igual. Antes bien, en su opinion, existe discriminacion s situaciones iguales son
tratadas de manera desigual o0 s situaciones desiguales son tratadas de la misma manera. También
afirman que existe un doble criterio para determinar s una medida se aplica "sin discriminacion”:
i) s la diferencia de trato persigue un objetivo legitimo; v ii) s la distincion es un medio razonable
para acanzar ese objetivo legitimo, es decir s la medida es a la vez apropiada para alcanzar ese
objetivo y proporciona a éste*’ A juicio de las Comunidades Europess, & significado de
discriminacion difiere de una disposicion aotra. Su significado en € marco dd articulo |11 del GATT
de 1994 es diferente de su significado en € marco del preambulo del articulo XX del GATT
de 1994.** En d marco de la Clausula de Habilitacion, la expresion "sin discriminacion” del
parrafo 2 @) no impide alos Miembros tratar de modo diferente a paises en desarrollo que, con arreglo
a criterios objetivos, tienen diferentes necesidades de desarrollo. **°

7.125 Las Comunidades Europeas sostienen que € Octavo Principio general, la Resolucién 21(11) y
las propias Conclusiones convenidas no son e contexto de la Clausula de Habilitacion, sino "trabajos
preparatorios’ de la Decisén de 1971 y, como tales, congtituyen medios de interpretacion
complementarios, seglin se especifica en @ articulo 32 de la Convencion de Viena>*° Por otra parte,
las Comunidades Europeas consideran que los textos de la UNCTAD en los que se basa la India no
sustentan la posicion de ésta con respecto a significado de no discriminacion.  Segin las
Comunidades Europesas, esos textos se refieren ala cuestion de s todos los paises en desarrollo deben
ser reconocidos como beneficiarios, que estd relacionada con € significado dd término
"generalizado”, y no a la cuestién de s se deben conceder preferencias idénticas a todos los
beneficiarios, que es la que se aborda mediante la expresiéon "sin discriminacion” en lanota 3. Las
Comunidades Europeas consideran que la interpretacion de la India hace que sea redundante o bien la

expresion "sin discriminacion” o bien e término "generalizado”.**

346 Respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 10 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes, parrafos 36 y 39.

347 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 9 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes, parrafos 31 y 32; respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 33 formulada por el Grupo
Especial aambas partes, parrafo 5.

348 Respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 10 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes, parrafos 38 a 40.

349 primera comunicacin escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 85.

350 segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 37.

31 1pid., parrafo 38; respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 52 formulada por el Grupo
Especial a ambas partes, parrafo 57; observaciones de las Comunidades Europeas sobre la respuesta de la India
a la pregunta 16 formulada por el Grupo Especial a la India; respuesta de las Comunidades Europeas a la
pregunta 9 formulada por el Grupo Especial a ambas partes, parrafo 27.
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b) Andlisis del Grupo Especia
i) Introduccién

7126 El Grupo Especid considera que, segin el contexto, € sentido corriente del término
"discriminar" puede ser € significado neutro de establecer unadistincion o e significado negativo de
connotar una distincion injusta o perjudicial. Como indicalaIndia, & significado neutro es "to make
or congtitute a difference in or between; distinguish" ("hacer o constituir una diferencia en algo o
entre algunas cosas; distinguir") y 'to make a distinction in the treatment of different categories of
people or things" ("hacer una distincion en € trato de diferentes categorias de personas o cosas') **
Como indican las Comunidades Europess, € significado negativo es 'to make a distinction in the
treatment of different categories of people or things, esp. unjustly or prejudicially against people on
grounds of race, colour, sex, social status, age, etc." ("hacer una distincion en € trato de diferentes
categorias de personas 0 cosas, en particular de manera injusta o perjudicia contra personas por
motivos de raza, color, sexo, condicion social, etc.”).>*

7.127 Para determinar e significado apropiado de este término en la nota 3, es necesario
considerarlo en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del GATT.

7.128 El contexto pertinente de la expresion "sin discriminacion” comprende los parrafos 2 a), 2 d)
y 3 0 dd texto de la Clausula de Habilitacion. Como ya ha constatado € Grupo Especia en

parrafo 7.87, los elementos més pertinentes del contexto del parrafo 2 @) son la Resolucién 21(11) y las
Conclusiones convenidas. La Resolucion 21(11) va precedida de dos comunicaciones formales del

Grupo de la OCDE®™* y d Grupo de los 77.%° Esta también la Recomendacion anterior del primer

periodo de sesiones de la UNCTAD®®, que representa la primera exhortacion a establecimiento

del SGP. El Grupo Especial considera que todos estos documentos constituyen trabaj os preparatorios
de las Conclusiones convenidas y, por consiguiente, también de la Decisén de 1971 sobre
exenciones, asi como del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion en virtud de la nota 3.

7.129 El Grupo Especial observa que es en la Resolucion 21(11) del segundo periodo de sesiones de
la UNCTAD donde se expone por vez primera la idea de establecer un sistema "generaizado [de
preferencias] sin reciprocidad ni discriminacion”. Los detalles relativos a régimen del SGP se
decidieron en las Conclusiones convenidas, que se tradadaron a la Decision de 1971 sobre exenciones
y posteriormente a parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion en virtud de la nota 3. El Grupo
Especial procedera por consiguiente a analizar la Resolucion 21(11), con € fin de estudiar el contexto
y los trabajos preparatorios de la UNCTAD que sean pertinentes.

i) La Resolucion 21(11)

7.130 El Grupo Especia observa que en la Resolucion 21(11) se sefiala € "acuerdo unanime en
favor del pronto establecimiento de un sistema generaizado de preferencias sin reciprocidad ni
discriminacién que sea mutuamente aceptable” y se establece la Comision Especial de Preferencias
para elaborar los detalles del SGP. El "acuerdo unanime" con respecto a estos princpios queda

352 The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, pagina 689.
353 | bid.

%4 Informe del Grupo Especial para el Comercio con los Paises en Desarrollo de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos, 29 de enero de 1968, TD/56.

355 Cartade Argel, adoptada el 24 de octubre de 1967, TD/38.

356 primer perfodo de sesiones de laUNCTAD, ActaFinal e Informe, Rec. A.I1.1.
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patente en los documentos que figuran en los anexos a la Resolucion 21(11), donde se exponen las
posiciones adoptadas por |os paises en desarrollo en la Carta de Argef®’ y las adoptadas por los paises
desarrollados en € informe del Grupo Especial para e Comercio con los Paises en Desarrollo
presentado por la OCDE**® La Resolucion 21(11) reconoce de hecho la importancia que tiene para
ella e contenido de esos informes a declarar en su preambulo que "[toma] conocimiento de la Carta
de Argd [y] dd informe del Grupo Especia para € Comercio con los Paises en Desarrollo de la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos'.

7.131 Tanto los paises desarrollados como los paises en desarrollo fijan determinados principios
para € establecimiento del SGP. Entre los principios indicados por los paises en desarrollo en la
Cartade Argel cabe citar los siguientes:

"a) ... establecer e acceso de todas las manufacturas y semimanufacturas de todos los
paises en desarrollo a los mercados de todos |os paises desarrollados, sin restricciones
y con franquici&;

d) Todos los paises desarrollados deben conceder esas preferencias a todos |os paises
en desarrallo;

g) El nuevo sistema genera de preferencias debe proporcionar a los paises en
desarrollo que gozan de preferencias en algunos paises desarrollados por 1o menos
ventagjas equivalentes para permitirles suspender sus actuales preferencias en relacion
con las manufacturas y semimanufacturas.”>®

7.132 Losprincipios del SGP que se sefidan en e informe del Grupo Especia para e Comercio con
los Paises en Desarrollo de la OCDE™ son, entre otros, los siguientes:

"3 En los nuevos areglos debe tratarse de conceder oportunidades
aproximadamente equivalentes en todos los paises desarrollados a todos los
paises en desarrallo;

5) Ninguno de los nuevos arreglos para la concesién de un trato arancelario
especia podra entrar en vigor sin €l apoyo de los paises en desarrollo, cuyas
opiniones deberén tenerse en cuenta en la eaboracion de tales arreglos."***

357 TD/38.
358 TD/56.

359 vgase Segunda parte, B. Expansion de las exportaciones de manufacturas y semimanufacturas,
parrafo 1, Carta de Argel, adoptada € 24 de octubre de 1967, en: Actas del segundo periodo de sesiones de
la UNCTAD, volumen |: Informesy Anexos, TD/38, paginas 475-476.

360 Tp/56.

361 véase Primera parte, Informe del Grupo Especial para el Comercio con los Paises en Desarrollo
presentado por la OCDE ala UNCTAD el 29 de enero de 1968, en: Actas del segundo periodo de sesiones de
la UNCTAD, volumen |: Informesy Anexos, TD/56, pagina 86.
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7.133 En cuanto ala eliminacion gradual de las preferencias especiales existentes, e informe del
Grupo Especial dela OCDE dice que:

"se reconoce que muchos paises considerarian como un objetivo importante de los
nuevos arreglos la evolucion hacia la igualdad de trato para todas las exportaciones
de todos los paises en desarrollo a los mercados de los paises desarrollados.
Simultaneamente, los paises en desarrollo que en la actualidad obtienen preferencias
en algunos de esos mercados desearian que los arreglos les proporcionasen mayores
oportunidades de exportacion que los compensaran por € hecho de compartir con
otros sus actuales ventgjas'. **

7.134 En opinién de Grupo Especial, € "acuerdo undnime" acanzado, tal como se afirma en la
Resolucion 21(11) y se desprende de las posiciones susodichas de los paises en desarrollo y
desarrollados, consistio en que las preferencias especiales concedidas a un nimero limitado de paises
en desarrollo se sustituirian por un sistema generalizado de preferencias que se concederia a todos los
paises en desarrollo por igual, sin que los paises que otorgaran dichas preferencias tuvieran la
posibilidad de establecer diferencias de trato entre paises en desarrollo.

iii) Las Conclusiones convenidas

7.135 Al abordar en laseccion |l lacuestion de las "preferencias inversas y preferencias especiales’,
las Conclusiones convenidas establecen lo siguiente: "La Comision Especia toma nota de que, de
conformidad con la Resolucién 21(11) de la Conferencia, se esta de acuerdo en cuanto a objetivo de
que todos los paises en desarrollo deberian en principio participar desde € comienzo como
beneficiarios’. Esta declaracion se refiere ala cuestion de las preferencias especiaes, en virtud de las
cuales agunos paises otorgantes de preferencias concedian un trato arancelario preferencia a
determinados paises en desarrollo, y no a otros. Al interpretar esa frase desde ese punto de vista, €
Grupo Especial considera que € "acuerdo” se refiere ala extension ddl trato arancelario preferencial a
todoslos paises en desarrallo.

7.136 Al examinar € efecto de la eliminacién de las preferencias especiales entre determinados
paises desarrollados y un nimero limitado de paises en desarrollo, las Conclusiones convenidas dicen:
"Los paises en desarrollo que, como consecuencia de la implantacion del sistema generalizado de
preferencias, habran de compartir las ventgjas arancelarias de que disfrutan actualmente en algunos
paises desarrollados, esperan que € acceso a los mercados de otros paises desarrollados les
proporcione oportunidades de exportacion gque por 1o menos les compensen.” Dicho de otro modo,
para los paises en desarrollo que hasta entonces disfrutaban de preferencias especiales, la posible
pérdida de cuota de mercado en un pais desarrollado que anteriormente les concedia preferencias
especiaes se veria compensada por € hecho de que, una vez establecido & SGP, recibirian un trato
preferencia de otros paises desarrollados que anteriormente no les concedian preferencias especiales.

7.137 No cabe duda de que esas airmaciones implicaban que todas las preferencias especiales
existentes con anterioridad al establecimiento del SGP se extenderian a partir de entonces a todos los
paises en desarrollo sin diferenciacion. Como es légico, s las Conclusiones convenidas hubieran
permitido una diferenciacién en e trato concedido a los diferentes paises en desarrollo, esa
diferenciacion habria invalidado la prescripcion de eiminar las preferencias especiaes existentes y
habria originado los mismos problemas que se derivaban de la existencia de las preferencias

362 | bid., Primera parte, "H - Preferencias concedidas a algunos paises en desarrollo en los mercados de

algunos paises desarrollados’, pagina 87.
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especiales existentes antes del establecimiento del SGP, es decir la discriminacion entre paises en
desarrollo.*®

7.138 Enlaseccion V, a abordar las medidas especiaes en favor de los paises menos adel antados,
las Conclusiones convenidas establecen lo siguiente: "Los paises que conceden preferencias
examinarén, en la medida de lo posible y caso por caso, lainclusion en e sistema generalizado de
preferencias de productos cuya exportacion interesa sobre todo a los paises de menor desarrollo
relativo y, cuando proceda, la concesion de mayores reducciones arancelarias para tales productos.”
Por entonces no habia la posibilidad de ofrecer una cobertura de productos més amplia o unas
reducciones arancelarias mayores Unicamente alos paises menos adelantados

7.139 El méodo aplicado para garantizar beneficios a los paises menos adelantados fue: i) incluir
los productos cuya exportacion interesara a esos paises en e ambito de los productos comprendidos
en los esquemas SGP, y ii) conceder mayores reducciones arancelarias a esos productos, cuando
procediera. Sin embargo, por su disefio, & esquema en su conjunto habia de ser concedido a todos los
paises en desarrollo, de manera que, aun cuando €l SGP otorgara un trato formalmente igual atodos
ellos, respondiera de manera més efectiva a las necesidades de los paises menos adelantados. De
conformidad con las Conclusiones convenidas, no era posible establecer en los esquemas SGP una
diferenciacion formal en favor de |os paises menos adel antados.

7.140 Sin embargo, como determiné e Grupo Especial a analizar €l parrafo 3 c) de la Clausula de
Habilitacion, las Conclusiones convenidas permiten limitaciones a priori. En consecuencia, € Grupo
Especial considera que las Conclusiones convenidas no proporcionan un fundamento juridico para
establecer una diferenciacion entre paises en desarrollo salvo en relacion con la aplicacion de
limitaciones a priori.

iv) La Recomendacion A.l1.1 del primer periodo de sesiones de la UNCTAD

7.141 Merece la pena sefidar que, a concluir € primer periodo de sesiones de la UNCTAD, los
miembros adoptaron principios generales y recomendaciones referentes a la eliminacion de las
preferencias especiales y a establecimiento del SGP. Esos principios y recomendaciones tuvieron
como consecuencia directa la adopcion de la Resolucion 21(11) en € segundo periodo de sesiones de
laUNCTAD.

7.142 El Octavo Principio generd del primer periodo de sesiones de la UNCTAD establece 1o
siguiente:

"El comercio internacional debe redizarse de manera que resulte mutuamente
ventajoso, sobre la base del trato de nacién més favorecida y deberd estar exento de
toda medida que vaya en perjuicio de los intereses comerciaes de otros paises. ...
Deberdn hacerse en general a los paises en desarrollo nuevas concesiones
preferenciadles, arancelarias y no arancelarias, sin que dichas concesiones
preferenciales se extiendan alos paises desarrollados. ... Las preferencias especiaes
de que gozan actualmente algunos paises en desarrollo en ciertos paises desarrollados
deberan ser consideradas como transitorias y sujetas a disminucién progresiva.
Deberdn suprimirse tan pronto como entren en vigor medidas internacionaes

363 \éase " El problema de |as preferencias especial es- Aspectos de la politica comercial. Informe dela
secretaria de la UNCTAD", de 12 de enero de 1968, en Actas del segundo periodo de sesiones de la UNCTAD,
volumen V, Problemas especiales del comercio mundial y del desarrollo, paginas 43-44.
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efectivas que garanticen por lo menos ventgas equivalentes a los paises
interesados."***

7.143 LaRecomendacion A.ll.1. establece lo siguiente:

"Los acuerdos preferenciales entre paises desarrollados y paises en desarrollo que
entrafien discriminaciones respecto de otros paises en vias de desarrollo y que sean
indispensables para e mantenimiento y € aumento de los ingresos de exportacion, asi
como para € incremento econémico de los paises poco desarrollados que en la
actuaidad gozan de dllas, deberdn ser suprimidos a medida que sean efectivamente
aplicadas, a favor de esos paises, medidas internacionales que les aseguren ventajas
por 1o menos equivalentes. Esas medidas internacionales deberan ser adoptadas de
manera gradual, de tal forma que sean aplicadas antes del fin del Decenio de las
Naciones Unidas para el Desarrollo."*®

7.144 Partiendo del andlisis anterior de la Resolucién 21(11), las Conclusiones convenidas y los
trabaj os preparatorios pertinentes que culminaron en e establecimiento del SGP, € Grupo Especia

considera que los negociadores tenian la claraintencion de que e SGP se concediera por igual atodos
los paises en desarrollo y de que se eliminara toda diferenciacion en d trato preferencia otorgado a
los paises en desarrollo, exceptuada la aplicacion de limitaciones a priori en los esquemas SGP.

Basandose en su examen del contexto y de los trabgjos preparatorios, € Grupo Especia llega a la
conclusion de que la prescripcion relativa ala no discriminacion, como principio general formalmente
establecido en la Resolucion 21(11) y tradadado posteriormente a la Decision de 1971 sobre
exenciones y més tarde ala Clausula de Habilitacion, obliga alos paises que conceden preferencias a
otorgar los beneficios del SGP a todos |os paises en desarrollo sin establecer diferencias, excepto para
la aplicacion de limitaciones a priori en los esquemas SGP.

V) El parrafo 2 d)

7.145 El hecho de que, en su parafo 2 d), la Clausula de Habilitacion permita expresamente a los
paises desarrollados conceder un trato especial a los paises menos adelantados sugiere también que,
en el contexto del SGP, solo en virtud del parrafo 2 d) esté permitido €l trato especia a los paises
menos adelantados. Si las Conclusiones convenidas mismas hubieran permitido ese trato mas
preferencial, no habria sido necesario incluir € parrafo 2 d) en la Clausula de Habilitacion. En
consecuencia, es evidente que la prescripcion de la nota 3 relativa ala no discriminacion, aplicada a
parrafo 2 &), obliga a conceder atodos |os paises en desarrollo un trato formalmente idéntico.

7.146 El Grupo Especial toma nota de los argumentos de las Comunidades Europeas en e sentido
de que @ péarafo 2 d) abarca medidas tanto arancelarias como no arancelarias, que la expresion
"gn discriminacion” que aparece en € parrafo 2 a) permite a los paises desarrollados diferenciar entre
paises en desarrollo con arreglo a criterios objetivos, pero que esa disposicion solo se refiere a las
preferencias arancelarias y que, por consiguiente, sigue siendo necesario prever, mediante €
parrafo 2 d), un trato especial en favor de los paises menos adelantados. El Grupo Especial toma
asmismo nota del argumento de la India de que, s € parafo 2 a) permitiera establecer una
diferenciacion entre paises en desarrollo, del mismo modo € parrafo 2 b) permitiria igualmente
establecer una diferenciacion entre paises en desarrollo, por 1o que habria sido més 16gico combinar

34 Actas de la UNCTAD, volumen 1, Acta fina e informe, adoptadas el 16 de junio de 1964.
(sin cursivaen el original)

365 Primer perfodo de sesiones dela UNCTAD, Actafinal einforme, Rec. A.I1.1.11.A.6. (sin cursivaen
el original)
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los parrafos 2 b) y 2 d) en un Unico parrafo, en lugar de que haya un parafo aparte, e 2 d), que
permite la aplicacion de medidas tanto arancelarias como no arancelarias en favor de los paises menos
adelantados.

7.147 El Grupo Especial considera que, s la expresion "sin discriminacion” que aparece en €
parrafo 2 @) permitiera a los paises desarrollados diferenciar entre paises en desarrollo con arreglo a
criterios objetivos, dicho parrafo abarcaria las medidas arancelarias en favor de los paises nenos
adelantados. En ese caso podria seguir siendo necesario que hubiera un parrafo aparte para permitir la
aplicacion de medidas no arancelarias especiales en favor de |os paises menos adel antados, ademas de
las "que se rijan por las disposiciones de instrumentos negociados multilateralmente bajo |os auspicios
del GATT", previstas en € parrafo 2 b). Sin embargo, ese parrafo aparte habria excluido de su ambito
las preferencias arancelarias, puesto que éstas habrian quedado comprendidas yaen e parrafo 2a). El
hecho de que @ péarrafo 2 d) no excluya de su ambito las preferencias arancelarias confirma una vez
mas la interpretacion de que la expresion "sin discriminacion” que aparece en e parrafo 2 a) no
permite diferenciar entre paises en desarrollo. Ror consiguiente, e parrafo 2 d) funciona como
excepcion a parafo 2 a), a autorizar la concesién de un trato especial a los paises menos
adelantados, en particular en los esquemas SGP.

Vi) El parrafo 3 )

7.148 Teniendo en cuenta las constataciones expuestas en é¢ parrafo 7.116 en relacion con €
parrafo 3 ¢), en concreto que es posible que la concepcion y la modificacion de un esquema SGP no
den lugar auna diferenciacion en e trato concedido alos paises en desarrollo, salvo en lo que respecta
a la aplicacion de limitaciones a priori, e Grupo Especia considera que € parafo 3 ¢) no
proporciona base alguna para interpretar la expresion "sin discriminacion” de la nota 3 en € sentido
de que permite establecer diferencias entre paises en desarrollo, savo en lo que respecta a la
aplicacion de limitaciones apriori.

7.149 El Grupo Especia recuerda e argumento de los Estados Unidos de gque los esquemas SGP no
tienen que hacerse extensivos necesariamente con arreglo al criterio de "un mismo rasero para todos'
y de que estdn permitidas las distinciones basadas en situaciones de desarrollo desiguales®*® Sin
embargo, €l Grupo Especia ha constatado anteriormente que la Unica forma adecuada de responder a
las diferentes necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo es que los paises que conceden
preferencias garanticen gque sus esguemas tienen una amplitud suficiente, en cuanto a los productos
comprendidos y a las reducciones arancelarias, para responder positivamente a esas diferentes
necesidades.

vii) La pertinencia del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

7.150 El Grupo Especia recuerda los argumentos de la India de que: i) no hay nada en la Clausula
de Habilitacion que exima a las Comunidades Europeas de la obligacién impuesta en virtud del
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 de extender incondicionalmente a todos los paises en
desarrollo las preferencias arancelarias concedidas en € marco del Régimen Droga; v ii) € término
“incondicional”, tal como lo interpret6 € Grupo Especia que se ocupé del asunto Canada -
Automoviles, significa en forma independiente de la situacion o la conducta del pais exportador. El
Grupo Especial recuerda ademés los argumentos de las Comunidades Europeas de que: i) la Clausula
de Habilitacion no prescribe que € trato diferenciado y mas favorable se conceda incondicionalmente;
ii) en e parafo 1 del articulo | "condiciona” significa que las preferencias arancelarias a cambio de

366 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 formulada por € Grupo Especia a todos los
terceros, Primeradeclaracién oral delos Estados Unidos, parrafo 12.
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algun tipo de compensacion; vy iii) la Clausula de Habilitacion solo prohibe la condicion de
reciprocidad y no otras condiciones que prevén compensaciones No reciprocas.

7.151 Al examinar la pertinencia del parrafo 1 del articulo | paralainterpretacion de la Clausula de
Habilitacion, e Grupo Especia recuerda sus constataciones anteriores en € sentido de que: i) la
Clausula de Habilitacion es una excepcion a articulo | del GATT de 1994; vy ii) la Clausula de
Habilitacion no excluye la aplicabilidad del articulo I, sino que € articulo | y la Clausula de
Habilitacion se aplican simultdneamente y la Clausula de Habilitacién prevalece en la medida en que
haya incompatibilidad entre ambas disposiciones. Basandose en esas constataciones, € Grupo
Especia considera que, no habiendo una autorizacion expresa, no cabe suponer que se puedan hacer
otras excepciones d parrafo 1 del articulo I. El criterio del Grupo Especia para interpretar la
expresion "sin discriminacion” se atiene a esta consideracion general en cuanto a la pertinencia del
parrafo 1 del articulo |, en e sentido de que & Grupo Especial no ha interpretado que esa expresion
permite conceder un trato preferencia a menos de la totalidad de los paises en desarrollo sin una
autorizacion explicita. Esa autorizacion explicita solo esta prevista en € péarrafo 2 d) de la Clausula
de Habilitacion en beneficio de los paises menos addlantados y en lo que respecta a la aplicacion de
limitaciones a priori, seglin se establece en las Conclusiones convenidas.

7.152 El Grupo Especia considera que, aplicando las normas de interpretacion previstas en los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena, ya ha encontrado orientacion suficiente para determinar
el significado de la expresion "sin discriminacion” de lanota 3. No es necesario en esta etapa buscar
otra orientacion interpretativa en e parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994.

viii)  Lapertinencia de otras disposicionesdel GATT

7.153 El Grupo Especia recuerda que ambas partes citan otras disposiciones del GATT y del AGCS
para facilitar la comprension de la expresion "sin discriminacion” de la nota 3, entre ellas los
articulos 111, X1, XVII 'y XX del GATT de 1994 y € articulo XVII del AGCS. Las Comunidades
Europeas mencionan también la declaracion del Grupo Especial que se ocupd del asunto Canada -
Patentes para productos farmacéuticos en € sentido de que "discriminaciéon” puede tener diferentes
significados en diferentes contextos de la OMC. El Grupo Especial, s bien conviene en que €

término "discriminacion” puede tener diferentes significados en diferentes disposiciones de la OMC,
no considera que esas disposiciones diferentes contribuyan de manera significativa a la comprension
de la expresion "sin discriminacion” en e SGP y, més concretamente, en la nota 3 de la Clausula de
Habilitacion.

iX) Objetoyfin

7.154 El Grupo Especia recuerdalos argumentos de las Comunidades Europeas de que: i) € objeto
y fin del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion, que es promover el comercio de todos |os paises
en desarrollo en consonancia con sus necesidades de desarrollo, esté expresado en € parrafo 3 dd
articulo XXXVI dd GATT de 1994 y en d predmbulo de la Decision de 1971 sobre exenciones, asi
como en e preambulo del Acuerdo sobre la OMC; vy i) la interpretacion de la expresiéon
"gn discriminacion” deberia promover los objetivos de la Clausula de Habilitacion y del Acuerdo
sobre la OMC permitiendo la concesién de preferencias adicionales a paises en desarrollo con
necesidades de desarrollo especiales, de manera que puedan obtener una parte del comercio
internaciona que corresponda a esas necesi dades especiales.

7.155 El Grupo Especid observa que uno de los objetivos mencionados en € predmbulo del
Acuerdo sobre la OMC es que los paises en desarrollo obtengan una parte del incremento del
comercio internaciona que corresponda a sus necesidades de desarrollo, y que la Decision de 1971
sobre exenciones y € parrafo 3 del articulo XXXVI dd GATT de 1994 establecen objetivos smilares.
Esos objetivos se reflgjan directamente en la Clausula de Habilitacion.
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7.156 Al mismo tiempo, & Grupo Especia observa que también son pertinentes otros objetivos del
GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC, especialmente teniendo en cuenta que la Clausula de
Habilitacion forma parte del GATT de 1994. Tanto € GATT de 1994 como & Acuerdo sobre
la OMC contienen multiples objetivos, ninguno de los cuales debe ser considerado en formaaidada.

7.157 Paralos efectos de interpretar la expresion "sin discriminacion” en lanota 3 de la Clausula de
Habilitacion, € Grupo Especia considera que uno de los objetivos mas importantes del GATT
de 1994, ta como se declara en e preambulo, es "€ acrecentamiento de la produccion y los
intercambios de productos'. Con € fin de lograr ese objetivo, € predmbulo establece € principio de
la "diminacion del trato discriminatorio en materia de comercio internacional”. Ese principio se
recoge principalmente en los articulos | y 11 del GATT de 1994.

7.158 El Grupo Especia considera que la funcion de la expresion "sin discriminacion” en la nota 3
es impedir todo abuso debido a discriminacion en la inclusion de paises en desarrollo en e SGP. S
bien tanto el objetivo de promover € comercio de los paises en desarrollo como e de promover la
liberalizacion del comercio en genera son pertinentes para la interpretacion de la expresion "sin
discriminacion”, € Grupo Especia opina que este Ultimo contribuye en mayor medida a orientar
dicha interpretacion, habida cuenta de su funcion de impedir todo abuso en la concesion del SGP.

X) La préactica de los paises que conceden preferencias

7.159 El Grupo Especial considera que la préactica genera de los paises que conceden preferencias
confirma la interpretacion comin y constante de los Miembros en cuanto a la expresiéon
"dn discriminaciéon”.  Durante las negociaciones de las Conclusiones convenidas de la Comisién
Especia de Preferencias que se celebraron en la UNCTAD, ninguno de los esquemas SGP ofrecidos
por los paises otorgantes de preferencias preveia diferencias en € trato concedido a diferentes paises
en desarrollo, salvo en lo relativo a las limitaciones a priori.*®’ Este hecho parece indicar que habia
un entendimiento coman en cuanto ala concesion de un trato "igua™ atodos los paises en desarrollo,
con excepcion de las medidas a priori, y que por esa razon se adoptd la Decisiéon de 1971 sobre
EXenciones.

7.160 El Grupo Especia observa también que la préactica de las partes contratantes tras la adopcion
de la Decisién de 1971 sobre exenciones siguio reflgjando esa interpretacion comun, de manera que
cuando un pais desarrollado deseaba otorgar un trato més favorable a un nimero limitado de paises en
desarrollo, solicitaba unaexencion ad GATT oalaOMC. S laDecision de 1971 sobre exenciones y
la Clausula de Hahilitacién hubieran permitido, por un medio distinto del parafo 2 d) y de
mecanismo de las limitaciones a priori, establecer diferencias entre paises en asarrollo en los
esquemas SGP, es evidente que no habria habido un nimero tan grande de solicitudes de exencion y
de concesiones de esas exenciones.*®

C) Resumen de las constataciones sobre € significado de la expresion "sin discriminacion”

7.161 Por lasrazones que se indican en los parrafos 7.126 a 7.160, € Grupo Especial constata que la
expresion "sin discriminacion” de la nota 3 exige que en € marco de los esquemas SGP se concedan
preferencias arancelarias idénticas a todos los paises en desarrollo sin establecer diferencias, con la
excepcion de la aplicacion de limitaciones apriori.

367 TD/B/AC.5/34.

368 \/éase @ anexo V.
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4, El parrafo 2 a)
a) Argumentos de las partes

7.162 La India argumenta que nada en la Clausula de Habilitacion indica que los paises en
desarrollo hayan renunciado a sus derechos NMF con respecto a otros paises en desarrollo. A juicio
de la India, ese supuesto seria incompatible con € fin mismo del parrafo 2, que es crear ventgas
adicionaes para los paises en desarrollo. La India sostiene que los antecedentes de la redaccion
del SGP en b UNCTAD indican la intencién de que e SGP se concediera a todos los paises en
desarrollo, y no sélo aagunos de dlos. La India sefiala que laintencion era que & SGP sustituyera a
las preferencias especiaes existentes antes de la adopcion de la Decision de 1971 sobre exenciones.
También argumenta que € articulo "los' que aparece en la nota 3 de la Clausula de Habilitacién antes
de "paises en desarrollo" pone de manifiesto que e SGP ha de concederse a todos los paises en
desarrollo.**®

7.163 La India sostiene que € término "discriminacion” se refiere a la denegacion de iguales
oportunidades de competencia a productos similares originarios de diferentes paises y que, en lo que
respecta a las cuestiones arancelarias en € contexto de la Clausula de Habilitacion, € significado de
"sin discriminacion” debe referirse ala aplicacion idéntica de derechos a todos | os paises®”®

7.164 LaIndia afirma que la Clausula de Habilitacion no modifico € régimen SGP que existia en
virtud de la Decision de 1971 sobre exenciones, con la Unica excepcién explicita de permitir un trato
especial y més favorable para los paises menos adelantados, de conformidad con € pérafo 2 d) 3™

7.165 Las Comunidades Europess, en cambio, argumentan que la interpretacion de la India de la
expresion "paises en desarrollo” en e parrafo 2 @) en e sentido de que significa "todos los paises en
desarrollo” haria redundantes € término "generalizado” y la expresién "sin discriminacion” de la
nota 3. Asimismo, en opinidn de las Comunidades Europess, la interpretacion de la India significaria
gue, sin establecer diferencias, no se podria alcanzar € objetivo del parrafo 3 ¢) de responder
positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo.
Las Comunidades Europeas sostienen ademés que nunca seria posible la situacion prevista en €

parrafo 7, es decir que los paises en desarrollo participaran més plenamente en € marco del GATT
con e desarrollo progresivo de su economia.®”

7.166 Las Comunidades Europeas argumentan ademés que € concepto de no discriminacion tiene
diferentes significados en el marco de disposiciones o acuerdos abarcados diferentes’’®

b) Andlisis del Grupo Especial

7.167 Paradeterminar si la expresion "paises en desarrollo” que aparece en e parrafo 2 a) significa
todos los paises en desarrollo, es necesario interpretar esa disposicion en € contexto de la Clausula de
Habilitacion en su conjunto, con inclusién, en particular, de los antecedentes de la redaccion, la
nota 3, € parrafo 3 c) y € parrafo 2 d). Al establecer € sentido de esta expresion en € parrafo 2 a), es

369 Respuesta de la India ala pregunta 9 formulada por el Grupo Especial aambas partes.
370 | bid.
371 | bid.
372

Ibid.; Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 16.

373 Respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 10 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes, parrafo 10.



WT/DS246/R
Pégina 161

importante armonizar dicho sentido con € resto de la Clausula de Habilitacion, con € fin de
garantizar que e sistema SGP en su conjunto pueda funcionar eficazmente. A ese respecto, e Grupo
Especial recuerda la declaracion del Organo de Apelacion en e sentido de que "él intérprete de un
tratado esta obligado a ‘interpretar todas las disposiciones aplicables de un tratado en una forma que
dé sentido a todas elas, armoniosamente. Un importante corolario de este principio es que es
necesario interpretar € tratado como un todo y, en particular, que es necesario leer sus articulos y

partes como partes de un todo".>"*

7.168 Como se ha sefidlado, |as partes discrepan en cuanto asi un pais desarrollado puede conceder
un trato arancelario preferencial a menos de la totalidad de los paises en desarrollo. En particular,
discrepan en cuanto a s lapresenciaen e parrafo 2 a) y en lanota 3 del articulo "los" antes de "paises
en desarrollo” representa una diferencia a ese respecto. Sin embargo, €l Grupo Especial considera
que, de por si, la presencia o ausencia del articulo "los' antes de paises en desarrollo no ofrece
suficiente orientacion acerca de la cuestion subyacente. Se puede encontrar una orientacion mas Util
en |os antecedentes de la redaccion del SGP.

7.169 Como indico anteriormente con respecto a contexto y alos trabaj os preparatorios pertinentes
gue culminaron en las Conclusiones convenidas y e establecimiento del SGP, & Grupo Especial

considera que la intencion de los negociadores era que € SGP se concediera por igual a todos los
paises en desarrollo y que se eliminaran todas las diferencias en € trato preferencia otorgado a los
paises en desarrollo, exceptuada la aplicacion de limitaciones a priori. Teniendo en cuenta esta clara
intencién de los redactores del SGP, € Grupo Especial considera que las expresiones "paises en
desarrollo” y "los paises en desarrollo” no deberian ser interpretadas de manera contraria a esa
intencion.

7.170 El Grupo Especia recuerda su constatacion anterior sobre la nota 3 en € sentido de que la
expresion "sin discriminacion” exige que en € marco de los esquemas SGP se concedan idénticas
preferencias arancelarias a todos los paises en desarrollo sin establecer diferencias, exceptuada la
aplicacién de limitaciones a priori. Por consiguiente, la nota 3, en cuanto contexto del parrafo 2 a),
no autoriza a los paises que conceden preferencias a establecer en sus esquemas SGP diferencias entre
paises en desarrollo, con excepcion de la aplicacion de limitaciones a priori.

7.171 El parafo 3 c) ofrece un contexto adiciona para la interpretacion del parrafo 2 a). Como
constatd ya e Grupo Especid en € parrafo 7.116, los elementos pertinentes del parrafo 3 ¢) para
"respond[er] positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en
desarrollo" son, entre otros, que: " ... b) la concepcion y la modificacion de un esquema SGP no
deben dar lugar a una diferenciacion en € trato a distintos paises en desarrollo; ... ¢) se podran
utilizar limitaciones a priori para fijar limites méximos a las importaciones con € fin de excluir
algunas importaciones originarias de determinados paises en desarrollo cuando los productos en
cuestion alcanzan un determinado nivel de competitividad en € mercado del pais que concede las
preferencias, y d) cuando se conciben y modificar esquemas SGP, se permite la diferenciacion entre
paises en desarrollo en € caso del trato especia de |os paises menos adel antados, de conformidad con
el parrafo 2 d). El parrafo 3 ¢) no autoriza ninguna otra diferenciacion entre paises en desarrollo”.

7172 El parafo 3 c) permite por consiguiente limitaciones a priori, como excepcion a la
prescripcion genera de conceder ventgjas a todos |os paises en desarrollo. Aunque, desde € punto de
vista textua, esta forma de salvaguardia fue negociada y aceptada en las Conclusiones convenidas y
tradadada a la Decision de 1971 sobre exenciones, nada en la Clausula de Habilitacion indica que
hubiera laintencion de modificar la situacion juridica de dicha salvaguardia. Las limitaciones a priori
contempladas en e SGP e incorporadas a parrafo 3 c) dan sentido a parrafo 2 @) a permitir las

374 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Productos |acteos, parrafo 81.
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limitaciones a priori como excepcion ala prohibicidn general de establecer diferencias entre paises en
desarrollo. En opinién del Grupo Especial, para interpretar de manera armoniosa los parrafos 2 a)
y 3¢), lo que estéa permitido en virtud del parrafo 3 ¢) no puede estar prohibido en virtud del
parrafo 2 ).

7.173 El Grupo Especid doserva ademés que € parrafo 2 d) permite a los paises desarrollados
discriminar entre paises en desarrollo y paises menos adelantados autorizandolos a conceder a estos
ultimos un "trato especid”. Esta disposicion fue negociada durante la Ronda de Tokio y convenida
explicitamente en la Clausula de Habilitacién. El Grupo Especial considera que la funcion del

parrafo 2 d), que evidencia la intencién de los negociadores, es crear una excepcion adiciona a la
prescripcion del parrafo 2 a) de conceder € SGP a todos |os paises en desarrollo.

7.174 Basandose en este andisis, € Grupo Especial constata que debe interpretarse que la expresion
"paises en desarrollo” del parrafo 2 a) significatodos los paises en desarrollo, con la salvedad de que,
cuando |os paises desarrollados estén aplicando limitaciones a priori®™®, "paises en desarrollo” puede

significar menos de la totalidad de los paises en desarrollo.

7.175 El Grupo Especial no esta de acuerdo con € argumento de las Comunidades Europeas de que
S en € parafo 2 @ "paises en desarrollo” significara todos los paises en desarrollo, € término
"generalizado” de la nota 3 resultaria redundante.  Teniendo en cuenta €l contexto y los trabajos
preparatorios de la Clausula de Habilitacion, € término "generadizado" de la nota 3 tiene dos
significados. i) e de conceder e SGP a todos los paises en desarrollo; vy ii) € de garantizar una
cobertura de productos suficientemente ampliaen el SGP. El hecho de que pueda haber al menos una
coincidencia parcia entre e significado ddl término "generaizado” y e de la expresidn "paises en
desarrollo” en e pérrafo 2 a) no es causa de que ninguno de ellos sea redundante.

5. Conclusion relativa a la Clausula de Habilitacion

7.176 Basindose en € examen anterior, € Grupo Especia constata que: i) incumbe a las
Comunidades Europeas demostrar que su Régimen Droga es compatible con la Clausula de
Habilitacion; i) la expresién "sin discriminaciéon” de la nota 3 prescribe que en € marco de los
esquemas SGP se concedan preferencias arancelarias idénticas a todos los paises en desarrollo sin
establecer diferencias, exceptuada la aplicacion de limitaciones a priori; iii) la expresion "paises en
desarrollo" que aparece en € parrafo 2 a) significa todos los paises en desarrollo, con la salvedad de
gue, cuando los paises desarrollados estén aplicando limitaciones a priori, "paises en desarrollo”
puede significar menos de la totalidad de los paises en desarrollo; vy iv) € parafo 2 d), como
excepcion a parrafo 2 a), permite a los paises desarrollados dorgar un trato especia a los paises
menos adel antados.

7.177 En consecuencia, € Grupo Especia constata que € Régimen Droga de las Comunidades
Europeas, en cuanto esquema SGP, no concede preferencias arancelarias idénticas a todos los paises
en desarrollo y que la diferenciacién no se hace con € fin de conceder un trato especial a los paises
menos adelantados ni en e contexto de la aplicacién de medidas a priori. Esa diferenciacion es
incompatible con el parrafo 2 @), y en particular con la expresion "sin discriminacion” de lanota 3, y
no puede ser justificada mediante e parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion.

375 En |os parrafos 7.108 y 7.109 aparece una descripcion detallada de las limitacionesa priori.
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F. EL APARTADO B) DEL ARTICULO XX DEL GATT DE 1994 COMO JUSTIFICACION DEL REGIMEN
DROGA
1. I ntroduccion

7.178 El Grupo Especid recuerda sus constataciones de que e Régimen Droga no es compatible
con € parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 ni esta justificado en virtud de la Clausula de
Habilitacion. Ademas, recuerda la alegacion de las Comunidades Europeas de que el Régimen Droga
esta justificado por € apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. En consecuencia, € Grupo
Especia procederda a examinar s € Régimen Droga esta justificado en virtud del apartado b) del
articulo XX.

7.179 Lainvocacion por las Comunidades Europeas del apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994 como judtificacion de su Régimen Droga plantea tres cuestiones. i) s las preferencias
arancelarias previstas en e Régimen Droga congtituyen una medida destinada a proteger lasalud o la
vida de las personas en las Comunidades Europess; ii) S las preferencias arancelarias previstas en €
Régimen Droga son "necesarias’ en € sentido del apartado b) del articulo XX; y iii) s € Régimen
Droga se aplica en forma que congtituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable,
infringiendo & predmbulo ddl articulo XX.

2. Argumentos de las partes

7180 Las Comunidades Europeas sogtienen que no cabe duda de que los estupefacientes
representan un riesgo para la salud y la vida de las personas en las Comunidades Europeas y que las
preferencias arancelarias contribuyen a proteger la salud y la vida de las personas a apoyar las
medidas adoptadas por otros paises contra la produccion y el tréfico ilicitos de esas sustancias, con lo
cual se reduce su suministro alas Comunidades Europeas®’®

7.181 En cuanto alaevauacion de la necesidad de la medida, las Comunidades Europeas sostienen
gue, segun se afirmo en e asunto Corea - Carne vacuna l1, "cuanto mas vitales o importantes sean los
intereses 0 valores comunes perseguidos, més facil ser4 aceptar & 'necesidad’ de las medidas
destinadas a alcanzar estos fines'. Aducen que la proteccién de lasalud y la vida de las personas es €
valor més vital e importante y que, por consiguiente, en este caso se deberia dar a la prueba de la
"necesidad" e significado més amplio posible.®”

7.182 Las Comunidades Europeas citan varios convenios, resoluciones y otros textos de las
Naciones Unidas para respaldar su aegacion de que las Naciones Unidas han establecido una
estrategia internacional integral y bien definida contra el problema de las drogas. Las Comunidades
Europeas indican que esta edtrategia de las Naciones Unidas requiere la adopcion de medidas
integrales, aplicadas con arreglo a principio de la responsabilidad compartida. También sefidlan que,
para luchar contra € problema de las drogas, es necesario combinar iniciativas que reduzcan la
demanda ilicita de drogas con iniciativas que reduzcan su oferta ilicita. Para ello hay que
complementar la erradicacion de la produccion y € tréfico de drogas con la promocién de actividades
econdmicas aternativas.’”® La facilitacion de un mayor acceso alos mercados es una de las medidas
recomendadas®® Las Comunidades Europeas aegan por lo tanto que € Régimen Droga,

376 Resumen de la Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 50y 55.
377 | bid., parrafo 54.
378 | bid., parrafos 30 a 33.

379 Respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 25 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes, Primeracomunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 192.
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acompafiado de ayuda financieray otros medios, forma parte de una estrategia integral para combatir
el uso indebido de drogas y es uno de los recursos indispensables.**

7.183 Las Comunidades Europeas sostienen que las preferencias arancelarias previstas en d
Régimen Droga contribuyen al desarrollo de los paises beneficiarios a tiempo que reducen también e
suministro de drogas a las Comunidades Europeas. Por consiguiente, en su opinion, esas preferencias
arancelarias contribuyen a objetivo sanitario de combatir € uso indebido de drogas en las
Comunidades Europeas®®' Las Comunidades Europeas argumentan ademéas que otros paises en
desarrollo afectados por las drogas no necesitan ser incluidos en € Régimen Droga porgue reciben un
trato igual 0 mejor en virtud de otros esquemas arancelarios de las Comunidades Europeas®® Las
Comunidades Europesas afirman asimismo que otros paises desarrollados no necesitan su ayuda para
combatir |as drogas y que la batalla contra éstas es una responsabilidad compartida.®*

7.184 Las Comunidades Europeas sostienen también que, como parte del enfoque equilibrado e
integral recomendado por las Naciones Unidas, es indispensable facilitar un mayor acceso a los
mercados para promover |las actividades de desarrollo alternativas de los paises beneficiarios. En este
sentido, las Comunidades Europeas afirman que no conocen aternativas encaminadas a facilitar un
acceso efectivo a los mercados para los productos de los paises beneficiarios que, sendo iguamente
eficaces, restrinjan en menor medida e comercio. ***

7.185 En cuanto a s su medida cumple lo dispuesto en € predmbulo dd articulo XX, las
Comunidades Europeas degan que la exclusiéon de otros paises en desarrollo no forma parte del

"disefio y estructura’ del Régimen Droga, sino de su aplicacion y, por lo tanto, deberia examinarse en
& marco del preambulo del articulo XX. 3

7.186 Las Comunidades Europeas dicen que los paises excluidos del Régimen Droga no representan
una amenaza para la salud de los ciudadanos de las Comunidades Europeas porque no son una fuente
significativa de suministro.**

7.187 Las Comunidades Europeas argumentan que la designacién de los paises beneficiarios del
Régimen Droga se basa en una evaluacion global de la gravedad del problema de las drogas en cada
pais en desarrollo hecha con arreglo a criterios objetivos y no discriminatorios. La evaluacion tiene

380 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 25 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes.

381 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 21 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes.

382 Respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 24 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes.

383 segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 66 a 70.
384 Resumen de la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 52 a 55.

385 Resumen de la Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 60; resumen de
la Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 44.

386 Resumen de la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 48; respuesta
de las Comunidades Europeas ala pregunta 15 que les formul 6 el Grupo Especial.
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en cuenta laimportancia de la produccion y € trafico de drogas en cada pais, determinada en funcién
de |as estadisticas disponibles, asi como sus efectos®’

7.188 Las Comunidades Europeas sostienen también que € procedimiento para conceder y retirar
las preferencias especiales no es discriminatorio.  Segun afirman, la exclusion de los paises menos
adelantados y de los paises del Acuerdo de Cotonou, asi como de los interlocutores en acuerdos
bilaterales de libre comercio, se debe a que éstos se benefician ya de otros regimenes arancelarios
preferenciales. La exclusion de los paises desarrollados se debe a que las condiciones que prevalecen
en ellos son diferentes®

7.189 Lalndiaargumenta que € Régimen Droga "no esta destinado a conseguir" la proteccion de la
saud y lavida de las personas en las Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas se limitan
a airmarlo, sin judtificar su afirmacion. Un examen del disefio, la estructura y la arquitectura del
Régimen Droga revela que no existe una relacion expresa entre éste y |os objetivos declarados por las
Comunidades Europess. La India menciona € Reglamento 2501/2001 del Consgo de las CE y la
Exposicién de Motivos presentada por la Comision a Consgjo para poner de relieve que los objetivos
declarados del Régimen Droga estén relacionados con € "desarrollo sostenible’ y no con la
proteccion de la salud. **°

7.190 Lalndia sostiene que, s se pudiera recurrir a apartado b) ddl articulo XX para justificar los
regimenes arancelarios preferenciales, @ marco multilatera de las negociaciones comerciales
resultaria debilitado. Los Miembros podrian otorgar un trato arancelario preferencial a determinados
Miembros de la OMC s dlo supusiera una contribucién necesaria a la solucion de un problema
sanitario. Esos Miembros no estarian sujetos a la obligacion de aplicar las concesiones en materia de
acceso alos mercados negociadas multilateralmente.®*°

7191 En cuanto a la prescripcion de la "necesidad”, la India sostiene que la relacion entre e

Régimen Droga y € apartado b) del articulo XX es remota. También dice que la caracterizacion
simultédnea del Régimen Droga como medida destinada a conceder un trato mas favorable a paises en
desarrollo y como medida destinada a proteger la salud de las personas en las Comunidades Europeas
encierra una contradiccion l6gica 'y se basa en varios supuestos erréneos, en concreto, que todos los
paises que producen drogas exportan a las Comunidades Europeas |os productos obtenidos de sus
cultivos ilicitos, que € trato arancelario preferencial inducira a los productores de drogas a producir
otros productos amparados por las preferencias arancelarias y que los traficantes abandonaran ese
tréfico en favor de otros productos sujetos a aranceles preferenciales®* Segin laIndia, € efecto dela
medida dependera de diversos factores externos que las Comunidades Europeas no controlan y que
acarrean incertidumbre. Por otra parte, la India sostiene que la produccion y € trafico de drogas son
ddlitos organizados, que sdlo obedecen a animo de lucro, y que esos delitos no se erradicaran con
aranceles preferenciales®”

387 Resumen de la Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 34.
388 | bid., parrafo 61.

389 Resumen de la Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 27.

390 | bid., parrafo 33.

391 segunda comunicacién escrita de la India, parrafo 155; respuesta de la India a la pregunta 21

formulada por el Grupo Especial a ambas partes.

392 Resumen de la Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 28.
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7.192 Ademés, lalndia afirma que € Régimen Droga no puede ser considerado "necesario” porque
no se concede a otros paises en desarrollo afectados por problemas de drogas, como Myanmar y
Tailandia, ni aotros paises en desarrollo y desarrollados afectados por las drogas. La India argumenta
gue las Comunidades Europeas no han demostrado que las preferencias arancelarias concedidas en €l
marco del Régimen Droga son "necesarias’ paralos 12 paises beneficiarios, pero no para otros paises

afectados por las drogas®®®

7.193 La India argumenta ademés que las Comunidades Europeas no han establecido que €
Régimen Droga es "la medida menos redtrictiva del comercio” de que disponen para perseguir su
objetivo en materia de salud. El Régimen Droga restringe el comercio tanto presente como futuro de
los Miembros excluidos. La India sostiene también que hay muchas medidas dternativas, menos
restrictivas del comercio, que las Comunidades Europeas podrian adoptar para conseguir su objetivo,
como por gemplo la ayuda técnicay financiera directa para apoyar |as actividades de lucha contralas
drogas de los paises afectados, la ayuda para @ desarrollo o iniciativas que no restrinjan e comercio
de otros Miembros de la OMC***

7.194 Por lo que respecta d preambulo, la India dega que las Comunidades Europeas no han
demostrado que las preferencias arancelarias no constituyen un medio de discriminacién arbitrario o
injustificable o una restriccion encubierta al comercio internacional.**® La India sostiene que € hecho
de que € Régimen Droga se limite tnicamente a un conjunto cerrado de 12 paises beneficiarios es una
prueba evidente de discriminacion. Ademas, afirma que € proceso de seleccion para € Régimen
Droga no es transparente y que no se publican |os procedimientos seguidos para la presentacion de las
solicitudes y la seleccion de los beneficiarios®® No hay pruebas que demuestren que las
Comunidades Europeas han realizado efectivamente una eval uacion objetiva de acuerdo con criterios
objetivos. Basandose en la explicacion de las Comunidades Europess, la India opina que no es
posible determinar, por giemplo, por qué seincluy6 a Pakistany se excluyd alalndiay a Paraguay.
La India sefida que, en la judtificacion a posteriori que ofrecieron a Grupo Especid, las
Comunidades Europeas utilizaron estadisticas que se publicaron después de que hubieran sido
seleccionados los beneficiarios.>’

3. Andlisis del Grupo Especial

7195 En cuanto a la jurisprudencia sobre & metodo de andlisis de las medidas supuestamente
justificadas a amparo del articulo XX, € Grupo Especia recuerda la siguiente resolucion del Organo
de Apelacion en € asunto Corea - Carnevacuna ll:

"Paraque unamedida ... sejustifique provisionamente a amparo del apartado d) del
articulo XX, deben demostrarse dos elementos. Primero, la medida debe estar
destinada a 'lograr la observancia de leyes o reglamentos que no sean en si

393 Respuesta de |la India ala pregunta 24 formulada por el Grupo Especial aambas partes.

394 Resumen de la Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 30 y 31; respuesta de la Indiaa
lapregunta 21 formulada por el Grupo Especial a ambas partes.

39% segunda comunicacién escrita de laIndia, parrafos 159 a 162.
39 | bid., parrafo 32.

397 Primera comunicacion oral de la India, parrafo 24; resumen de la Segunda comunicacion escrita de
lalndia, parrafo 25.
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incompatibles con alguna disposicion del GATT de 1994. Segundo, la medida debe
ser 'necesaria paralograr esa observancia."™**®

7.196 Aunqgue & Grupo Especia observa que & Organo de Apelacion en e asunto Corea - Carne
vacuna |l adopto esta resolucién en € contexto de lainvocacion del apartado d), y no del apartado b),
dd articulo XX, en su opinion las mismas consideraciones son aplicables a ambos apartados porque
tienen una estructura muy similar. El Grupo Especia estima que € método de andlisis utilizado por €
Organo de Apelacion en € asunto Corea - Carne vacuna |l es también adecuado para analizar
medidas previstas en € apartado b) dd articulo XX.

7.197 De hecho, otros grupos especiales de la OMC han aplicado con anterioridad este método al
andizar € apartado b) dd articulo XX. En € asunto Estados Unidos - Gasolina, € Grupo Especial
afirmo que, para demostrar la compatibilidad de su medida con €l apartado b) del articulo XX, los
Estados Unidos tenian que acreditar los tres hechos siguientes:

"1) gue la politica a que respondian las medidas respecto de las que se adegaba la
disposicién estaban incluidas en € grupo de las politicas destinadas a
proteger lasalud y la vida de las personas ...;

2 gue las medidas incompatibles respecto de las que se aegaba la excepcion
eran necesarias para alcanzar €l objetivo de esa politica; y

)] que las medidas se aplicaban de conformidad con las prescripciones de la
clausula de introduccion del articulo XX".3%°

7.198 Enéd asunto CE - Amianto, e Grupo Especia recurrié al método ya utilizado en € asunto
Estados Unidos - Gasolina: "En un principio debemos determinar si la politica ala que se refiere la
medida respecto de la cua se invocan las disposiciones del parrafo b) del articulo XX pertenece d
grupo de politicas destinadas a proteger lasalud y la vida de |as personas.™*®

7.199 Aplicando edsta jurisprudencia, € Grupo Especia considera que, para determinar s €
Régimen Droga estd justificado con arreglo a apartado b) dd articulo XX, debe examinar: i) s la
politica a que responde la medida esta incluida en € grupo de las paliticas destinadas a conseguir €
objetivo de "proteger la salud y la vida de las personas' o, dicho de otro modo, s € objetivo de la
politica se ha establecido con ese fin; 0 s la medida esta destinada a conseguir ese objetivo de la
politica sanitaria; ii) s lamedida es "necesarid' para conseguir dicho objetivo; vy iii) s la medida se
aplica de manera compatible con e preambulo del articulo XX.

a) ¢Congtituye e Régimen Droga una medida conforme a apartado b) ddl articulo XX?

7200 Al examinar § e Régimen Droga esta destinado a conseguir los objetivos sanitarios
declarados, e Grupo Especial debe tener en cuenta no solo las disposiciones expresas de los
reglamentos de las CE, sino también € disefio, la arquitectura 'y la estructura de la medida, segin lo
establecido por & razonamiento del Organo de Apelacion en € asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas 1.
En esa ocasion, € Organo de Apelacion afirmé que "el objeto de una medida quiza no puede
evaluarse facilmente, sin embargo su aplicacion con fines de proteccidn puede, la mayoria de las

398 | nforme del Organo de Apelacién, Corea - Carne vacuna |1, parrafo 157.
399 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.20.

400 |nforme del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.184.
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veces, discernirse a partir del disefio, la arquitectura y la estructura reveladora de la medida’.*" Ese
mismo método de andlisis fue utilizado por el Organo de Apelacién con respecto d articulo XX en €
asunto Estados Unidos - Camarones.*%

7.201 Al examinar @ disefio y la estructura del Reglamento 2501/2001 del Consgjo*® vy la
Exposicion de Motivos de la Comision®™, @ Grupo Especial no encuentra nada en esos documentos
gue guarde relacion con € objetivo de politica de proteger la salud de los ciudadanos de las
Comunidades Europeas. L os Unicos objetivos que se indican en el Reglamento del Consegjo (segundo
parrafo del preambulo) son "los objetivos de la politica de desarrollo, en particular la erradicacion de
la pobreza y e fomento del desarrollo sostenible en los paises en desarrollo”. La Exposicion de
Motivos afirma que "e desarrollo sostenible se encuentra entre esos objetivos, a fin de megjorar las
condiciones en que los paises beneficiarios luchan contra la produccion y € tréfico de drogas'.*®

7.202 Al examinar la estructura del Reglamento, € Grupo Especial observa que en su titulo | se
ofrece una definicion de "paises beneficiarios’ y se indican los productos comprendidos para las
diversas categorias de beneficiarios. En € titulo Il se especifican los métodos y los niveles de las
reducciones arancel arias para | os diversos esquemas de preferencias mencionados en e Reglamento, a
saber, e Régimen Generd, los Regimenes Especiaes de estimulo, € Régimen Especia en favor de
los paises menos adelantados y € Régimen Especia de apoyo a la lucha contra la produccion y €
tréfico de drogas. En d titulo Il se establecen también las Disposiciones comunes sobre la
graduacion. El titulo 111 trata de las condiciones para poder acogerse a los Regimenes Especiales
sobre derechos laborales y medio ambiente. El titulo IV establece Unicamente que las Comisiones
Europeas vigilaran y evaluaran los efectos del Régimen Droga en la produccion y tréfico de drogas en
los paises beneficiarios. Hay otros titulos que se refieren a la retirada tempora y las clausulas de
salvaguardia, asi como a cuestiones de procedimiento. Tras examinar € disefio y la estructura de este
Reglamento, e Grupo Especia no encuentra en @ nada que vincule las preferencias a la proteccion de
lasalud y lavida de las personas en las Comunidades Europess.

7.203 El Grupo Especia recuerda €l argumento de las Comunidades Europeas de que la facilitacion
del acceso a los mercados es un componente necesario de la estrategia internaciona integral para
combatir € problemade las drogas. En ese sentido, € Grupo Especial toma nota, en particular, de la
Convenciéon de las Naciones Unidas contra @ Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas (la "Convencion de 1988"), presentada por las Comunidades Europeas como prueba
documental 8. La mayoria de las disposiciones de esa Convencion se refieren a compromisos
relativos a cumplimiento de lalegidiacion contra el trafico de drogas y ala cooperacion internacional.
Por gemplo, se consignan las obligaciones internacionales en materia de extradicion y asistencia
técnica. Al mismo tiempo, e parrafo 3 a) del articulo 14 de la Convencién alienta -pero no prescribe-
la cooperacion en las actividades encaminadas a la erradicacion de las drogas. Establece que
"[t]al cooperacion podra comprender, entre otras cosas, € apoyo, cuando proceda, al desarrollo rural
integrado tendiente a ofrecer soluciones sustitutivas del cultivo ilicito que sean econémicamente

401 |nforme del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas Alcohdlicas |1, pagina 35; véase también el
informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado, textilesy prendas de vestir, parrafo 55.

402 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 137. En ese caso, €
Organo de Apelacion declard: "Debemos examinar la relacion existente entre la estructura general y el disefio
de la medida que contemplamos, el articulo 609, y el objetivo de politica que pretende cumplir, es decir, la
conservacion de las tortugas marinas."

403 India - Prueba documental 6.

4%% I ndia - Prueba documental 7.

405 Exposicion de Motivos, parrafo 35, India - Prueba documental 7.
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viables. Factores como e acceso a los mercados, la disponibilidad de recursos y las condiciones
socioecondmicas imperantes deberan ser tomados en cuenta antes de que estos programas hayan sido
puestos en marcha. Las partes podran llegar a acuerdos sobre cualesguiera otras medidas adecuadas
de cooperacion”.

7.204 El Grupo Especia toma también nota de la Resolucion de las Naciones Unidas de 1998 sobre
"Medidas de fomento de la cooperacion internacional en la lucha contra @ problema mundia de las
drogas', por la que se adopto € "Plan de Accion de 1998".%%° En & predmbulo del Plan de Accidn, la
Asamblea General reafirma que "la lucha contra las drogas ilicitas debe librarse con arreglo a las
disposiciones de los tratados sobre fiscalizacion internacional de drogas, sobre la base del principio de
laresponsabilidad compartida, y exige un enfoque integra y equilibrado en total conformidad con los
objetivos y principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas y en e derecho internacional”.
El predmbulo establece ademéas que "las estrategias para un control eficaz de los cultivos pueden
abarcar diversos enfoques, incluidos e desarrollo aternativo, la aplicacion de la ley y la
erradicacion”. En e preambulo del Plan de Accion, € "desarrollo aternativo” se define como
"un proceso destinado a impedir y eiminar € cultivo ilicito de plantas que contengan estupefacientes
y sustancias psicotropicas mediante la adopcién de medidas de desarrollo rura expresamente
concebidas con tal fin, y que se lleva a cabo en € contexto de un crecimiento econémico nacional
sostenido y ¢k los esfuerzos por acanzar un desarrollo sostenible de los paises que estéan tomando
medidas contralas drogas ...".*’

7.205 El Grupo Especia toma nota de que, en las secciones dispositivas del Plan de Accién
de 1998, se afirma que € desarrollo aternativo es un elemento importante de la estrategia integral . **®
Se dienta a la comunidad internacional a prestar asistencia financiera y técnica adecuada para
desarrollo alternativo, con la finalidad de reducir los cultivos ilicitos para la produccion de drogas.
También se alienta a la comunidad internacional a facilitar a los productos del desarrollo aternativo

un mayor acceso a los mercados*®

7.206 Tras examinar estos instrumentos internacionales, incluidos la Convencion de 1988y e Plan
de Accion de 1998, @ Grupo Especia entiende que € desarrollo aternativo es uno de los elementos
de la estrategia integral de las Naciones Unidas para combatir las drogas. El Grupo Especia no duda
de que @ acceso alos mercados desempefia una funcion complementaria en relacion con € desarrollo
alternativo, pero considera que no es en si un elemento significativo de esa estrategia integral. Td
como lo entiende e Grupo Especial, € desarrollo dternativo que se expone en e Plan de Accion
depende mas de un compromiso politico y financiero a largo plazo, tanto por parte de los gobiernos de
los paises afectados como de la comunidad internacional, para apoyar un desarrollo rura integrado,
gue dé mejoras en € acceso a los mercados.

7.207 Aun suponiendo que € acceso a los mercados fuera un elemento importante de |a estrategia
internacional para combatir e problema de las drogas, no se han presentado a Grupo Especia

pruebas que indiquen que la mejora del acceso a los mercados tiene por objeto proteger la salud y la
vida de las personas en los paises importadores de drogas. Por € contrario, todas las resoluciones y
convenciones internacionales pertinentes parecen indicar que € desarrollo dternativo, incluida la
mejora del acceso a los mercados, tiene por objeto ayudar a los paises gravemente afectados por la
produccién y tréfico de drogas a avanzar hacia alternativas de desarrollo sostenible.

406 CE - Prueba documental 9.
407 1 pid.
408 |bid., parrafo 8.

409 1 pid.
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7.208 El Grupo Especia recuerda € argumento de la India de que € apartado b) del articulo XX no
puede ser utilizado para judtificar preferencias arancelarias que imponen una carga a comercio de
Miembros que no son la fuente de un problema parala saud. Dicho de otro modo, segun la India, €l

articulo XX no puede ser utilizado para autorizar medidas que tengan €l efecto de transferir recursos
de un pais que no es la fuente de un problema para la salud a paises que si 1o son.** LaIndia sostiene
ademas que s las preferencias arancel arias fueran necesarias para proteger la salud de los ciudadanos
de las Comunidades Europess, la consecuencia l6gica seria que las Comunidades Europeas no podrian
poner en Practica las concesiones sobre acceso a los mercados negociadas en € programa de trabajo

de Doha*™ En opinién de la India, s se confirmara la defensa a amparo del apartado b) del

articulo XX de las Comunidades Europesas, éstas quedarian exentas de |as obligaciones dimanantes de
los articulos | y 11, y los demas paises en desarrollo Miembros no tendrian la garantia de que en €

futuro las Comunidades Europeas aplicarian aranceles con arreglo al principio NMF. Esto debilitaria
forzosamente e proceso de negociacion multilateral de las reducciones arancelarias de la OMC.**

7.209 El Grupo Especia opina que esta cuestion ha de ser examinada ponderando y comparando el
nivel de la contribucion de la medida en cuestion a logro de los objetivos en materiade salud y €
nivel del dafio causado por la medida ad marco de negociacién multilateral. A juicio dd Grupo
Especial, no se deberia dar por supuesto, con ligereza, que las preferencias arancearias son un medio
adecuado para conseguir |os objetivos en materia de salud previstos en € apartado b) del articulo XX,
porque cualquier preferencia arancelaria que se desviara de las obligaciones asumidas en € marco
multilateral tendria necesariamente efectos directosy desfavorables en € sistema multilateral. Incluso
en la Clausula de Habilitacion, donde las preferencias arancelarias estén permitidas dentro del marco
multilateral como desviacion del parrafo 1 del articulo |, € parrafo 3 b) prohibe los esquemas SGP
gue "constitu[yan] un impedimento para la reduccion o eliminacion de los aranceles ... con arreglo a
principio de lanacion mas favorecida’.

7.210 Teniendo en cuenta & andlisis reaizado en los parrafos 7.200 a 7.209, € Grupo Especia
constata que la politica a que responde el Régimen Droga no ha sido concebida con € fin de proteger
lasadud o lavida de las personas en las Comunidades Europeas y que, por lo tanto, € Régimen Droga
no es una medida que tiene por objeto proteger la salud y la vida de las personas, de conformidad con
el apartado b) dd articulo XX del GATT de 1994. Sin embargo, € Grupo Especia considera que
corresponde examinar a continuacion s la medida es "necesaria’ en e sentido del apartado b) del
articulo XX.

b) La necesidad de la medida

7211 El Grupo Especia recuerda la resolucion del Organo de Apelacion en € asunto
Corea- Carnevacuna ll en € sentido de que "[la] palabra'necesarias ... se refiere, anuestro juicio, a
una variedad de grados de necesidad. En un extremo de este continuo, 'necesarias se entiende como
'indispensables; en € otro extremo, en € sentido de 'que contribuyen a". Consideramos que una
medida 'necesaria’ esta, en este continuo, situada significativamente mas cerca del polo de lo
'indispensable’ que del polo opuesto, de b que simplemente 'contribuye a".*** El Grupo Especid
considera que, para determinar donde se sitlia € Régimen Droga en este continuo entre lo que
"contribuye &' y lo "indispensable”, deberia establecer el grado en que el Régimen Droga contribuye

410 Respuesta de |a India a la pregunta 54 formulada por el Grupo Especial a ambas partes.

“11 segunda comunicacién escrita de la India, parrafo 163.

12 Observaciones de la India sobre las respuestas de las Comunidades Europeas a la pregunta 55
formulada por el Grupo Especial a ambas partes.

“13 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Carne Vacuna ll, parrafo 161.
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al objetivo sanitario de las Comunidades Europeas. Ello lo obliga a evaluar la importancia de las
ventgjas del Régimen Droga para acanzar € objetivo de proteger lasalud y la vida de las personas en
las Comunidades Europeas.

7212 El Grupo Especia toma nota del informe de la Comisién conforme a articulo 31 del

Reglamento N° 2820/98 del Consgjo de fecha 21 de diciembre de 1998 relativo a la aplicacion de un
plan plurianual de preferencias arancelarias generalizadas durante € periodo comprendido entre €

1°dejulio de 1999 y d 31 de diciembre de 2001. La evaluacion de los efectos del Régimen Droga
realizada en ese informe revela que la cobertura de productos de acuerdo con € Régimen Droga
disminuy6 un 31 por ciento de 1999 a 2001. También muestra que € volumen ce las importaciones
procedentes de los paises beneficiarios del Régimen Droga disminuyé durante ese mismo periodo.

Ta como lo entiende € Grupo Especial, esta disminucion de la cobertura de productos y de las
importaciones procedentes de los paises beneficiarios se debe a la reduccion a un nivel nulo -o casi
nulo- de los derechos NMF consolidados que se aplican a determinados productos, incluidos los
productos del café***

7.213 El Grupo Especia considera que esas disminuciones de la cobertura de productos y de la
amplitud de las reducciones arancelarias evidencian una tendencia a largo plazo a la disminucion de
las ventgjas del SGP a medida que los Miembros reducen a cero en las negociaciones multilaterales
sus aranceles a las importaciones. Teniendo en cuenta esta tendencia a la disminucién de las ventagjas
del SGP, la contribucion futura del Régimen Droga a la consecucion del objetivo sanitario alegado
por las Comunidades Europess es incierta. En opinion del Grupo Especid, es dificil considerar que
esa medida es "necesarid’ en e sentido del apartado b) del articulo XX. Ademas, dado que las
propias ventgjas derivadas del Régimen Droga estén disminuyendo, € Grupo Especial no puede llegar
a la conclusion de que la "necesidad” del Régimen Droga para conseguir € objetivo de proteger la
saud o la vida de las personas en las Comunidades Europeas estd més cerca del polo de lo
"indispensable" que ddl polo de lo que "contribuye a'.

7.214 Otro elemento pertinente para determinar la necesidad de la medida de conformidad con el
apartado b) dd articulo XX es que & Reglamento de las Comunidades Europeas no prevé un
mecanismo de vigilancia de la eficacia del Régimen Droga para proteger la salud o la vida de las
personas en las Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas confirman que, s bien vigilan la
repercusion del Régimen Droga en los paises beneficiarios afectados por las drogas, no tienen un
mecanismo para vigilar las repercusiones de esta medida en la proteccion de la salud o la vida de las
personas en las Comunidades Europeas. A juicio del Grupo Especid, € grado de necesidad de una
medida debe estar vinculado con su €ficacia para conseguir sus objetivos. Puesto que las
Comunidades Europeas no han considerado necesario vigilar y evaluar la eficacia del Régimen Droga
para conseguir su objetivo sanitario, es dificil suponer que &l grado de necesidad de esta medida esta
mas cerca del polo de lo "indispensable’ que del polo de lo que "contribuye a'.

7.215 El Grupo Especia considera también que deberia examinar € mecanismo de suspension
tempora previsto en € Reglamento N° 2501/2001 de las CE. El Grupo Especid observa que €
articulo 26 de ese Reglamento establece diversas razones para la retirada tempora de |os regimenes
preferenciales. Entre ellas figuran la préctica de la esclavitud o del trabgjo forzoso, laviolacion de las
normas laborales definidas en los convenios pertinentes de la OIT, las deficiencias en los controles
aduaneros en materia de exportacion o transito de drogas, las précticas comerciales dededes vy
perjuicio de los objetivos de determinados convenios relativos a la conservacion de los recursos
pesgueros. Esto significa que el Régimen Drogay otros acuerdos comerciales preferenciales pueden
ser suspendidos en cualquier momento por cualquiera de esas razones, independientemente de la
gravedad del problema de las drogas en € pais en cuestién. Ante eso, es dificil comprender cdmo

414 CE - Prueba documental 24.
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puede ser considerado € Régimen Droga un medio "necesario” para conseguir un objetivo tan
importante como la proteccidn de lasalud o la vida de las personas.

7216 En e supuesto de que un pais beneficiario del Régimen Droga no aplicara controles
aduaneros suficientes en relacion con la exportacion de drogas o0 que perjudicara los objetivos de un
convenio internacional sobre conservacion de recursos pesqueros, las Comunidades Europeas podrian
suspender las preferencias arancelarias previstas en e Régimen Droga para ese pais, por razones no
relacionadas con la proteccion de la salud o la vida de las personas. Teniendo en cuenta que ese
beneficiario seria un pais gravemente afectado por las drogas, la suspensién de las preferencias
arancelarias interrumpiria e apoyo de las Comunidades Europeas a desarrollo aternativo en é y por
consiguiente pondria fin a los esfuerzos para reducir e suministro de drogas ilicitas a las
Comunidades Europeas. El disefio general del Reglamento de las CE no corrobora la tesis de las
Comunidades Europeas de que esa medida es "necesaria’ para proteger la salud o la vida de las
personas en las Comunidades Europesas, porque dicho disefio no contribuye en modo suficiente a la
consecucion del objetivo sanitario.

7.217 Las Comunidades Europeas confirman que, s bien Myanmar es uno de los principaes
productores mundiales de opio, no es necesario incluir a este pais por separado en e Régimen Droga
porgue ya recibe un trato arancelario preferencial en su calidad de pais menos adelantado. El Grupo
Especia observa que las Comunidades Europeas han suspendido la concesién de preferencias
arancelarias a Myanmar. El Grupo Especia observa, ademéas, que e Reglamento CE N° 2501/2001
establece que "[l]a retirada temporal de todas las preferencias arancelarias por 1o que se refiere a

importaciones de productos originarios de Myanmar debe seguir en vigor".**®

7.218 El Grupo Especial, recordando que las Comunidades Europeas confirman que es preciso
mantener la suspension de las preferencias arancelarias a Myanmar hasta la fecha de expiracion del
Reglamento CE € 31 de diciembre de 2004, toma nota de que cuaquiera de los 12 paises
beneficiarios puede ser también objeto de una suspension similar en virtud del mismo Reglamento,
con independencia de la gravedad que tenga en él e problema de las drogas. Es dificil comprender
como contribuye & Régimen Droga a la reduccion del suministro de drogas a mercado de las
Comunidades Europess |lo suficiente para ser calificado como medida necesaria para conseguir €l
objetivo sanitario de las Comunidades Europeas, cuando uno o més de los principales paises que
producen drogas o trafican con ellas estan fuerade €.

7.219 Paradeterminar donde se sitia € Régimen Droga en e continuo entre lo que "contribuye &' y
lo "indispensable”, el Grupo Especial considera que deberia examinar también si hay otras medidas
menos incompatibles con la OMC o0 menos restrictivas del comercio que estan razonablemente a
acance de las Comunidades Europeas para conseguir ese mismo objetivo.**°

7.220 El Grupo Especia toma nota de los argumentos de las Comunidades Europeas de que no
conocen alternativas menos restrictivas del comercio y de que  Régimen Droga resultaria mucho
menos eficaz s las preferencias se extendieran a todos los paises en desarrollo. Las Comunidades
Europeas argumentan también que € suministro de asistencia financiera no es una verdadera
aternativa a las preferencias arancelarias porque, sin acceso a los mercados, el desarrollo aternativo
no seria sostenible.**’

“1% Reglamento (CE) N° 2501/2001 del Consejo, Predmbulo (23).
18 | nforme del Organo de A pelacion, Corea - Carne Vacuna ||, parrafos 164 a 166.

417 Respuesta a la pregunta 52 formulada por el Grupo Especial alas CE.
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7.221 El Grupo Especia tomatambién nota del argumento de la India de que la asistencia financiera
y técnica, combinada con iniciativas compatibles con las dligaciones contraidas en € marco de
la OMC, son dternativas que estan razonablemente al acance de las Comunidades Europeas. En
opinién del Grupo Especid, esas iniciativas podrian incluir, por gemplo, esquemas SGP o
reducciones arancelarias NMF aplicables a productos cuya exportacion interesa en particular a los
paises afectados por las drogas. De hecho, en @ preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura se pide a
los Miembros de la OMC que faciliten un mayor acceso a los mercados para los "productos
[agropecuarios] de particular importancia para una diversificacion de la produccién que permita
abandonar los cultivos de los que se obtienen estupefacientesilicitos'.

7.222 El Grupo Especiad considera, por lo tanto, que las Comunidades Europeas tienen como

minimo a su alcance una alternativa menos incompatible para conseguir su objetivo sanitario: ladela
asistencia financiera y técnica combinada con reducciones arancelarias negociadas multilateralmente
gue reduzcan lo suficiente los aranceles aplicados a los productos cuya exportacion interesa a los
paises afectados por las drogas. Si bien afirman que unas reducciones arancelarias ofrecidas de

manera mas genera diluirian los efectos de las preferencias para los paises beneficiarios, las
Comunidades Europeas no han demostrado a satisfaccion del Grupo Especial que esas alternativas no
estén razonablemente a su alcance y no tendrian un efecto equivaente a dd Régimen Droga. En

opinion del Grupo Especial, 1a aplicacion de reducciones arancel arias negociadas multilateralmente a
los productos cuya exportacion realmente interesa a los paises afectados por las drogas reportaria a
€30S paises unas ventgjas equivaentes. Después de todo, este método para velar por los intereses de
un determinado grupo de paises ya fue sancionado en las Conclusiones convenidas para |os paises
menos adelantados.**®

7.223 Basandose en € andlisis redlizado en los parrafos 7.211 a 7.222, € Grupo Especia constata
qgue: i) ladisminucién de las ventgjas previstas en € Régimen Droga no corrobora una constatacion
en e sentido de que la medida esta més cerca del polo de lo "indispensable” que del polo de lo que
"contribuye a'; i) d mecanismo de retirada tempora, asi como su aplicaciéon a Myanmar,
constituyen eementos de incertidumbre y no contribuyen suficientemente a la consecucion del

objetivo sanitario; Y iii) las Comunidades Europeas no han demostrado que no tienen razonablemente
a su disposicion una medida aternativa menos incompatible con laOMC. Por consiguiente, € Grupo
Especia constata que e Régimen Droga no es "necesario para proteger ... lasalud y la vida de las
personas’, de conformidad con € gpartado b) del articulo XX del GATT de 1994.

7.224 A pesar de estas constataciones, € Grupo Especia considera que seria conveniente pasar a
examinar s la aplicacion del Régimen Droga es compatible con € predmbulo dd articulo XX.

C) El preémbulo

7.225 Al examinar d predmbulo del articulo XX, e Grupo Especia observa que en é se prescribe
gue las medidas sanitarias "no se apliquen ... en forma que congtituya un medio de discriminacion
arbitrario o injudtificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones’. A este
respecto, e Grupo Especia recuerda el andisis del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos
- Camarones con respecto a los elementos congtitutivos del concepto de "medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre |os paises en que prevalezcan las mismas condiciones':

"Para que una medida se aplique en una forma que constituya una discriminacion
arbitraria o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones,
deben existir tres elementos. En primer lugar, la aplicacion de la medida debe dar
lugar a una discriminacion. Como sostuvimos en Estados Unidos - Gasolina, la

“18 Conclusiones convenidas, TD/B/330, seccién V, parrafo 2.



WT/DS246/R
Pagina 174

naturalezay calidad de esta discriminacion es diferente de la de la discriminacion en
el trato de productos, que ya se encontré incompatible con una de las obligaciones
sustantivas del GATT de 1994, como los articulos I, 111, u X1. En segundo lugar, la
discriminacion debe tener un carécter arbitrario o injustificable. ... En tercer lugar,
esta discriminacion debe darse entre los paises en que prevalezcan las mismas
condiciones."***

7.226 De conformidad con esta afirmacion del Organo de Apelacion, € Grupo Especial examinara
la compatibilidad del Régimen Droga con € preambulo.

7.227 En cuanto a lo que congtituye un medio de discriminacién con arreglo a preambulo del
articulo XX, el Grupo Especial recuerda ademés la afirmacion del Organo de Apelacion en € asunto
Estados Unidos - Camarones en € sentido de que "la discriminacion no solamente tiene lugar cuando
paises en los que prevalecen las mismas condiciones reciben un trato diferente, sino también cuando
la aplicacion de la medida en cuestion no permite ninguna investigacion para determinar s €
programa reglamentario es apropiado a las condiciones que prevalecen en esos paises
exportadores'.**®  Aplicando estas normas con objeto de determinar S existe discriminacion con
arreglo a preambulo, e Grupo Especia observalo siguiente.

7.228 En primer lugar, € Grupo Especia toma nota del argumento de las Comunidades Europeas de
gue la evaluacion de la gravedad del problema de las drogas se basa en estadisticas disponibles sobre
la produccion o € tréfico de drogas en cada pais. El Grupo Especial observa sin embargo que, segiin
las estadisticas facilitadas por |las propias Comunidades Europeas para sustentar su argumento de que
los 12 beneficiarios son los paises més gravemente afectados por las drogas, |as incautaciones de opio
y heroina en @ Iran fueron sustanciamente mayores, por gemplo, que las incautaciones de esas
drogas en & Pakistén durante & periodo comprendido entre 1994 y 2000.“** El Iran no figura entre los
beneficiarios del Régimen Droga. En opinion del Grupo Especial, € trato concedido a Iran, y
posiblemente a otros paises, es discriminatorio. Teniendo presente la norma bien establecida de que
corresponde a la parte que invoca € articulo XX demostrar la compatibilidad de su medida con €
preambulo, & Grupo Especial observa que las Comunidades Europeas no han aportado justificacion
alguna de ese trato discriminatorio con respecto al Iran. Por otra parte, las Comunidades Europeas no
han demostrado tampoco que no se trata de un medio de discriminacion arbitrario e injustificable
entre paises en los que prevalecen las mismas condiciones.

7229 En segundo lugar, € Grupo Especial observa también, basandose en las estadisticas
facilitadas por las Comunidades Europesas, que las incautaciones de opio en el Pakistan ascendieron a
14.663 kg en 1994, frente a 8.867 kg en 2000. Las incautaciones de heroina en e Pakistan fueron de
6.444 kg en 1994 y 9.492 kg en 2000.%** El problema general de las drogas en € Pakistén no era
menos grave en 1994 y en afios posteriores que en e afio 2000. El Grupo Especial considera que las
condiciones que prevaecian en @ Pakistén, por |o que respecta a la gravedad del problema de las
drogas en 1994 y en afios posteriores, eran muy similares a las que prevalecian en € afio 2000. En

19 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 150.
420 | bid., parrafo 165.

“21 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 123. En ese sentido, el Grupo
Especia recuerda que, segun las Comunidades Europeas, su inclusion del Pakistan en el Régimen Droga
obedece a la gravedad del trafico de drogas determinada, teniendo en cuenta las estadisticas sobre incautaciones
de drogas y no la produccién de éstas. Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas,
parrafo 136.

422 1pid.
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consecuencia, no comprende como la aplicacion de los mismos presuntos criterios objetivos justificd
la exclusion del Pakistén antes de 2002 y también su inclusion a partir de ese afio. Teniendo en
cuenta que no puede discernir cambio alguno en los criterios utilizados para seleccionar a los
beneficiarios del Régimen Droga desde 1990, € Grupo Especia no puede llegar a la conclusion de
gue los criterios aplicados para incluir a Pakistdn son objetivos o no discriminatorios. Ademés, las
Comunidades Europeas no han aportado prueba alguna de la existencia de tales criterios.

7.230 El Grupo Especia recuerda el argumento de las Comunidades Europeas de que, tras los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, se habia reactivado la producciéon de opio en €
Afganistén, pais vecino, debido a la caida del régimen de los talibanes. Segun las Comunidades
Europess, |a prohibicion de producir opio impuesta por los talibanes en 2001 habia dado lugar a una
disminucién sustancial de esa produccion ese afio, pero con la caida del régimen de los taibanesy a
pesar de la nueva prohibicion impuesta por € nuevo gobierno en enero de 2002, la adormidera de
opio habia empezado a brotar en la mayoria de las plantaciones y la cosecha de este producto en 2002
habia vuelto a alcanzar los niveles anteriores a 2001. Las Comunidades Europeas argumentan que,
por consiguiente, era de prever que estos cambios en € Afganistan tendrian una repercusion
considerable en € Pakistan.

7.231 A pesar de estos argumentos, € Grupo Especia observa que la situacion en € Pakistan ha
sido grave a menos desde 1994, incluso durante € periodo anterior a que los talibanes prohibieran la
produccion de droga en 2001. Ademés, @ argumento de las Comunidades Europeas de que la
imposicion por e gobierno de una nueva prohibicién en enero de 2002 no pudo impedir que se
produjera adormidera de opio en ese afio no explica por qué no habria podido surtir efecto en afios
posteriores. Sin embargo, segun lo entiende & Grupo Especial, e Pakistéan seguira siendo beneficiario
hasta el final de 2004.

7.232 Teniendo en cuenta las explicaciones no convincentes de las Comunidades Europeas acerca
de los mativos por los que incluyeron a Pakistan en e Régimen Droga en 2002 y € hecho de que €l
Irdn no fue incluido como beneficiario, € Grupo Especid no puede determinar los criterios
especificos que las Comunidades Europeas han aplicado para seleccionar a los beneficiarios del
Régimen Droga, ni la objetividad de tales criterios.

7.233 El Grupo Especia observa que las Comunidades Europeas no han aportado pruebas de la
existencia de procedimientos o criterios, estén o0 no publicados, relativos a la seleccion periddica de
los beneficiarios del Régimen Droga. Si bien facilitaron durante € presente litigio una descripcion de
su proceso de seleccion, afirmando que se basaba en "la eraluacion global de la gravedad del

problema de las drogas en cada pai's en desarrollo, con arreglo a criterios objetivos™?®, y se refirieron
también a las estadisticas de las Naciones Unidas sobre la produccién y |as incautaciones de drogas, €
Grupo Especial no ha recibido pruebas que le permitan determinar si las Comunidades Europeas han
hecho o no en redidad € proceso de seleccidn descrito por ellasy s ese proceso de seleccion, en caso
de haberse hecho, se basd real mente en esas estadisticas de las Naciones Unidas.

7.234 El Grupo Especial no ha encontrado ninguna prueba que le permita concluir que, por lo que
respecta a los problemas de drogas, las condiciones que prevalecen en los 12 paises beneficiarios son
igudes o similares, mientras que las condiciones que prevalecen en otros paises en desarrollo
afectados por las drogas y no incluidos en ningln otro régimen arancelario preferencial no son
igudes, o suficientemente similares, alas condiciones que prevaecen en los 12 paises beneficiarios.

7.235 Basandose en € andlisis que hizo en los parrafos 7.225 a 7.234, e Grupo Especia constata
gue las Comunidades Europeas no han demostrado a su satisfaccion que la aplicacion del Régimen
Droga, con laexclusén dd Irdny lainclusion del Pakistén, no congtituye un medio de discriminacion

423 primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 116.
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arbitrario o injustificado entre paises en que prevaecen las mismas condiciones. Dada la falta de
pruebas en ese sentido, a Grupo Especial le resulta imposible evaluar € carécter justificable y no
arbitrario de la medida. Por esss razones, las Comunidades Europeas no han establecido a
satisfaccion del Grupo Especid que la aplicacion de la medida no congituye "un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones'.

4, Resumen delas constataciones sobred articulo XX

7.236 Por las razones expuestas en los parrafos 7.195 a 7.235, €l Grupo Especia constata que las
Comunidades Europeas no han demostrado que: a) € Régimen Droga es una medida concebida con
e fin de proteger la salud o la vida de las personas en las Comunidades Europeas;, o que b) €
Régimen Droga es "necesario” para proteger la salud o la vida de las personas en las Comunidades
Europeas. En consecuencia, € Grupo Especia constata que € Régimen Droga no se puede justificar
provisionamente a amparo del apartado b) del articulo XX. El Grupo Especia constata asimismo
gue las Comunidades Europeas no han demostrado que el Régimen Droga no se aplica en forma que
congtituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en que prevaecen las
mismas condiciones.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
8.1 El Grupo Especid llega alas siguientes conclusiones:

a) recae sobre laIndia la carga de demostrar que & Régimen Droga de las Comunidades
Europeas es incompatible con € péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994;

b) la India ha demostrado que & Régimen Droga de las Comunidades Europeas es
incompatible con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994,

C) recae sobre las Comunidades Europess la carga de demostrar que e Régimen Droga
estd justificado de conformidad con € parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion;

d) las Comunidades Europeas no han demostrado que el Régimen Droga esta justificado
de conformidad con €l péarrafo 2 a) de la Clausula de Habil itacion;

€) las Comunidades Europeas no han demostrado que el Régimen Droga esta justificado
de conformidad con € apartado b) del articulo XX ddl GATT de 1994;

f) de conformidad con € parafo 8 del articuo 3 de ESD, en los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado se
presume que la medida constituye un caso de anulacion de |as ventajas resultantes de
ese acuerdo. Por consiguiente, puesto que e Régimen Droga es incompatible con €
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y no esta justificado por € parrafo 2 a) de
la Clausula de Habilitacion o € apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, las
Comunidades Europeas han anulado o menoscabado ventajas resultantes parala India
del GATT de 1994.

8.2 El Grupo Especial recomienda que & Organo de Solucién de Diferencias pida alas Comunidades
Europeas que pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les incumben en virtud del
GATT de 1994.

8.3 El Grupo Especia recuerda que la India pidié a Grupo Especial que sugiriera alas Comunidades
Europess que pusieran su medida en conformidad con las obligaciones que les incumben en virtud del
GATT de 1994 obteniendo una exencién. El Grupo Especia recuerda ademés que las Comunidades
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Europeas afirmaron que habian solicitado una exencion y que esa solicitud de exencion esta todavia
pendiente de resolucion. Teniendo en cuenta que son varios los modos en que las Comunidades
Europeas podrian poner su medida en conformidad con las obligaciones que les incumben en virtud
del GATT de 1994 y que las Comunidades Europeas han solicitado una exencion que est4 todavia
pendiente de resolucion, € Grupo Especial no considera que corresponda hacer sugerencias concretas
a las Comunidades Europeas en cuanto a como deberian poner su medida incompatible en
conformidad con las obligaciones que les incumben en virtud del GATT de 1994.

8.4 Paraterminar, € Grupo Especial observa que, en sus comunicaciones escritasy en e curso de las
audiencias, los paises beneficiarios del Régimen Droga han subrayado reiteradamente las ventajas en
materia de desarrollo sostenible que se derivan para ellos de la aplicacion del Régimen Droga. El

Grupo Especial comprende estas preocupaciones. Al mismo tiempo, recuerda que su mandato no
consiste en determinar las ventgjas que se derivan del Régimen Droga para esos paises, Sno en

examinar la adegacion de la India y la defensa de las Comunidades Europeas en relacion con €

parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y la Clausula de Habilitacion.

IX. OPINION DISIDENTE DE UN MIEMBRO DEL GRUPO ESPECIAL

9.1 La Clausula de Habilitacion, a igua que la Decisién de 1971 sobre exenciones, es una
decisiéon cuidadosamente negociada por las PARTES CONTRATANTES para permitir a los paises
desarrollados otorgar un trato arancelario geferencial a las importaciones procedentes de paises en
desarrollo, de manera que e sSistema multilatera de comercio pueda proporcionar ventgjas
equivalentes a los paises en desarrollo y desarrollados, tanto en la realidad como en los textos. El
mecanismo juridico elegido para lograrlo, primero en la Decison de 1971 sobre exenciones y
posteriormente en la Clausula de Habilitacidn, consiste en restablecer para los paises desarrollados €l
derecho a conceder un trato arancelario més favorable a las exportaciones procedentes de paises en
desarrollo, con la esperanza de que €l gjercicio de ese derecho propicie € desarrollo y un aumento de
las exportaciones de |os paises en desarrollo, aspectos que se reflgjan en € parrafo 3 de la Clausulade
Habilitacion. Las preferencias autorizadas en virtud de la Clausula de Habilitacion son una
continuacion de los "esfuerzos positivos para que |os paises en desarrollo, y especialmente los menos
adelantados, obtengan una parte del incremento del comercio internacional que corresponda a las
necesidades de su desarrollo econdmico".***  Son un complemento de la parte IV del GATT
de 1994.%%°

9.2 Como se explica a continuacion, las PARTES CONTRATANTES no crearon una relacion
"norma general-excepcion” entre la Clausula de Habilitacion y € articulo I. De hecho, en la Clausula
de Habilitacion las PARTES CONTRATANTES confirieron caracter permanente a la Decision
de 1971 sobre exenciones, ampliaron e &mbito de las preferencias autorizadas para tener en cuenta
otros aspectos del "sistema' elaborado en € marco de la UNCTAD vy afadieron varios factores
importantes relacionados con € desarrollo y la liberalizacion del comercio. El texto de la Clausula de
Habilitacion, su contexto (incluida la Decisién de 1971 sobre exenciones) y l0os trabajos preparatorios
ponen de manifiesto que se trata de la norma aplicable de la OMC con respecto a las preferencias
arancelarias para los paises en desarrollo.  Por consiguiente, opino que la alegacion de la India se
deberia haber presentado en € marco de la Clausula de Habilitacion.

424 preambul o del Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio.

2% Es indudable que el valor de estas preferencias arancelarias se ha reducido como consecuencia de
las reducciones arancelarias resultantes de las negociaciones comerciales multilaterales y de los acuerdos
regionales, en particular. Sin embargo, las preferencias arancelarias generalizadas siguen siendo un tipo
importante de trato especial y diferenciado.
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9.3 Ademés, edta diferencia plantea un dilema con respecto a cdmo debe afrontar el Grupo Especid
su mandato cuando éste parece ser mas amplio que la alegacion de la parte reclamante. Esta cuestion
se abordara después del examen de la Clausula de Habilitacion.

9.4 LaDecision de 1979 sobre trato diferenciado y més favorable, reciprocidad y mayor participacion
de los paises en desarrollo®® (titulo oficial de la Clausula de Habilitacion) es e resultado de una
accion conjunta de las PARTES CONTRATANTES durante la Ronda de Tokio de negociaciones
comerciales multilaterales. La Decision faculta a los Miembros para conceder un determinado trato
especia y diferenciado a los paises en desarrollo y autoriza formas limitadas de cooperacion entre
paises en desarrollo. La Clausula de Habilitacion es la sucesora directa e inmediata de la Decision de
1971 sobre exenciones™, que habia permitido e establecimiento de un sistema generdizado de
preferencias arancel arias pero que estaba a punto de expirar. No se dispone de una explicacion o una
historia de las negociaciones de la Clausula de Habilitacion. Sin embargo, la Decision de 1971 sobre
exenciones y su historia permiten comprender € objeto y fin de la Clausula de Habilitacion y su
relacion con € articulo |.

9.5 A finales del decenio de 1960 y en € curso del de 1970, los paises en desarrollo alegaron en la
UNCTAD que las ventgjas que se esperaba obtener de un comercio mas libre no se habian producido
y que era necesario un nuevo enfoque.*”® Los ocho &fios de debates entre paises desarrollados y en
desarrollo que siguieron en la UNCTAD culminaron en la Decision de 1971 sobre exenciones, que
permitié la aplicacion del Sistema Generalizado de Preferencias. El representante de los posibles
paises donantes lo describié como "un experimento nuevo' y "un gran paso adelante, un acto
histérico". **°

9.6 LaDecision de 1971 sobre exenciones, ala que se hacen referencias expresas en € parrafo2 a) y
la nota 3 de la Clausula de Habilitacion, fue adoptada para lograr un nuevo equilibrio, megjorar las
ventgjas comerciales para los humerosos paises en desarrollo que se habian incorporado al sistema
multilateral de comercio durante los decenios de 1960 y 1970 y complementar la Parte IV dd
Acuerdo General. La Decisién sobre exenciones establecié un "sistema"®, "plan"**! o "arreglo™*
cuidadosamente negociado que permitia diversos tipos de trato especiad y diferenciado y que
previsiblemente permitiria a los paises en desarrollo beneficiarse también de las oportunidades de

acceso a los mercados.

426 | /4903, 1IBDD S26/221.

427 /3545, 1BDD S18/26.

428 En la reunion del Consejo del GATT varios representantes hicieron declaraciones tales como que
"los paises de economia diferente necesitan también un trato diferente” (Perl) y que "la aplicacion de normas
iguales a participantes desigual es no conducia alaigualdad de oportunidades comerciales" (Israel). C/M/69.

29 CIM/69.

30 | a Decisiéon sobre exenciones se titula "Sistema Generalizado de Preferencias’. Esa misma
expresion fue utilizada por la UNCTAD. Véanse la Resolucién 21(11), Preambulo y parrafo 1, y la Declaracion
del Grupo delos 77 en laparte I1.B dela Carta de Argel.

31 Declaracion del Presidente, C/M/69.

432 OCDE, Informe del Grupo Especia para el Comercio con los Paises en Desarrollo de la

Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos, 29 de enero de 1968. La OCDE se refirié también al
"trato".
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9.7 Enlareunion del Consgjo del GATT donde se examind la solicitud de los paises desarrollados de
una exencion de las obligaciones que les incumbian en virtud del articulo |, de manera que pudieran
aplicar e sistema generalizado de preferencias de la UNCTAD, muchos representantes sefiadlaron la
singularidad e importancia de la accion convenida. La aprobacion de un sistema de preferencias
comerciales fue descrita como "un acontecimiento historico"**®, "un acontecimiento de singular
trascendencia'***, "posibilidades considerables que el sistema encierra para e mgoramiento de las
condiciones en que se desenvuelve @ comercio internaciona de los paises en desarrollo™®®, una
decisén de "importancia trascendental, no sblo para € porvenir de las relaciones comerciaes
internacionales, sino también por lo que se refiere a la interpretacion y significado del Acuerdo
Genera"**, de "importancia histérica'*’, "un momento histérico en la esfera de las relaciones
comerciales internacionales, que a mismo tiempo representa un importante paso adelante en la
evolucion dd GATT".**® El representante de Grecia lo describié como un "movimiento de
solidaridad en favor del comercio mundial”.**® El representante del Uruguay sefial 6 que "es evidente
gue, una vez que se haya aceptado la exencion, € Acuerdo General serd distinto de lo que ha sido
hasta ahora."**° Estas declaraciones evidencian € cambio previsto y la evolucion de los debates en
sistema de las Naciones Unidas sobre las normas comerciales entonces vigentes y potenciales y los
paises en desarrollo.***

9.8 La UNCTAD pidi6 a los paises desarrollados que recabaran la sancién legidativa o de otro tipo
necesaria para aplicar el Sistema Generdizado de Preferencias’*® En @ GATT, los paises
desarrollados optaron por solicitar una exencion de las obligaciones que les imponia el articulo 1**,

%33 Declaracion de la India, C/M/69.

434 Declaracion de la Argentina, C/M/69.

3% Declaracién de Jamaica, C/M/69.

436 Declaracion del Uruguay, C/M/69.

437 Declaracion de Grecia, C/M/69.

438 Declaracion de la Reptiblica Arabe Unida, C/M/69.

39 CIM/69.

0 | bid.

441 \éase, por ejemplo, el articulo 30 del Proyecto de articulos sobre las clausulas de la nacién méas
favorecida, que fue presentado a la Asamblea General de las Naciones Unidas por la Conisién de Derecho
Internacional entre la Decisién de 1971 sobre exenciones y la Clausula de Habilitacion de 1979: "Los presentes
articulos se entenderan sin perjuicio del establecimiento de nuevas normas de derecho internacional en favor de

los paises en desarrollo.”

442 junta de Comercio y Desarrollo de la UNCTAD, Decisién 75(S1V), Sistema Generalizado de
Preferencias.

443 Ningun pais tiene derecho al trato NMF a no ser que un pais con el que comercia haya asumido
frente a él una obligacion en virtud del articulo |. En razén del articulo |, los paises que otorgaban preferencias
estaban obligados a conceder el trato NMF a todas las partes contratantes del GATT y las demés partes
contratantes tenian derechos dentro de los limites de esa clausula.

S6lo los paises desarrollados o los paises que otorgaban preferencias tenian obligaciones que habrian
sido infringidas por la concesion de preferencias. En virtud de la exencion, por la que "se suspendera la
aplicacion de las disposiciones del articulo ", las partes contratantes renunciaron a su derecho a solicitar un
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como permitia e parrafo 5 del articulo XXV. Solicitaron y obtuvieron que se les eximiera durante
10 afios de las "disposiciones del articulo |I" para conceder las preferencias arancelarias descritas en
los términos de la Exencion. ***

9.9 Esta supresiéon de la obligacion impuesta por € articulo | a los paises otorgantes de preferencias
fue ampliamente comprendida y deliberada. El Presidente del Consgjo del GATT habia presentado la
cuestion declrando que se habia solicitado una exencion "de las obligaciones impuestas por €

articulo | del Acuerdo General".*** El portavoz de los paises que se proponian conceder preferencias
pidi6 a Consgo del GATT que examinara la propuesta de exencién "del cumplimiento de las
obligaciones impuestas por € articulo | del Acuerdo General afin de hacer posible la aplicacion de un
sistema generaizado de preferencias’. Lo describio como una "desviacién del principio fundamental
de la nacion més favorecida, incorporado en € articulo | del citado Acuerdo". *4¢

910 El representante de Turquia lo definid como un sistema que “obligaria a apartarse del
principio de la nacion més favorecida'.*”’ S hubiera habido una diferencia en & marco de la
exencion, la parte reclamante no habria presentado una alegacion a amparo del articulo | porque
habia renunciado a los derechos que le conferia esta disposicion, a igua que € pais otorgante de
preferencias habia renunciado a su obligacion contractual NMF.*#8

911 Como en € caso de la Decision de 1971 sobre exenciones, € objeto y fin de la Clausula de
Habilitacion es beneficiar a los paises en desarrollo y promover su comercio. En € texto de la
Clausula se describen las acciones de los paises desarrollados, 0 donantes, que otorgan preferencias.
La Clausula faculta de manera permanente alos Miembros para conceder un "trato diferenciado y mas
favorable" alos paises en desarrollo sin concederla alas otras partes contratantes. Se autorizan cuatro
tipos de trato, entre ellos € trato arancelario preferencia que se describe en la Decision de 1971 sobre
exenciones. Los Miembros conservan su facultad discreciona para determinar, por gemplo, s

ofrecen 0 no preferencias arancdarias, € acance de los productos comprendidos y los aranceles
aplicables. Todas estas prerrogativas habian sido cuidadosamente negociadas en la UNCTAD y se
recogieron en los textos de la Decisiéon de 1971 sobre exenciones y la Clausula de Habilitacion.

9.12 LacClausulade Hahilitacién mantiene la relacion convenidaen la UNCTAD y en la Decision
de 1971 sobre exenciones entre las preferencias comerciales para los paises en desarrollo y €
articulo . No hay pruebas de que las PARTES CONTRATANTES tuvieran laintencion de modificar

trato NMF para sus productos cuando el pais que concediera las preferencias cumpliera las condiciones
indicadas en laexencion.

444 Decisién de 25 de junio de 1971. La exencion tenia una duracion de 10 afios y solo se otorgaba
"en lamedida necesaria’ para conceder €l trato arancelario preferencial.

445 CIM/69, parrafo 1.

446 C/M/69. Los paises otorgantes de preferencias habian adoptado el concepto de "desviacion” del
articulo | en OCDE, Informe del Grupo Especial para el Comercio con los Paises en Desarrollo, Segunda parte,
parrafo 1 (1968).

447 CIM/69. Ademés, los paises afectados por este sistema de preferencias convinieron en no invocar
sus derechos aun trato NMF.

448 En CE - Banano 11, el Organo de Apelacién considerd, entre muchas otras cuestiones, el alcance de
la exencion de las "disposiciones del parrafo 1 del articulo | ... en la medida necesaria' concedida a las CE
en 1994. Trasanalizar este asunto, el Organo de Apelacion llegé alaconclusion de que laexencién sereferiaal
parrafo 1 del articulo I, por lo que no considerd el articulo | sino si las CE habian cumplido las condiciones de la
exencion relativaal Convenio de Lomé. Parrafos 164 y siguientes.
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esta relacion en 1979. Se convino en una nueva Decision principalmente porque la préactica del
GATT limitaba la duracién de las exenciones concedidas en virtud del articulo XXV. La naturaeza
juridica de la Clausula de Habilitacion y la interpretacion correcta de la expresion "no obstante”, que
gparece en su parrafo 1, son e resultado de esta historia muy singular y del vinculo entre la Clausula
de Habilitacion y la Decision de 1971 sobre exenciones.

9.13 Laspaabras "No obstante las disposiciones dd articulo | del Acuerdo Generd ..." indican la
relacion entre la Clausula de Habilitacion y e articulo 1. "No obstante" significa sin embargo o a
pesar de un obstaculo de algin tipo™*®, en este caso a pesar de los compromisos que habian contraido
los Miembros de conformidad con €l articulo |. Es un término juridico tradicional que, incluso por si
solo, tiene una larga historia.  Se deriva del término latino "non obstante", que indicaba que € rey o
gobernante habia concedido una licencia, carta o derecho de algun otro tipo a pesar de laley, y no
como excepcion a ésta. Esa era sin duda la relacion que preveian los paises otorgantes de
preferencias, como se puso de manifiesto en & informe de la OCDE*® y en la reunion del Consgjo
del GATT donde se examind la Decision de 1971 sobre exenciones. Una vez mas, nada indica que las
PARTES CONTRATANTES tuvieran laintencion de modificar esa relacion en 1979.

9.14 Esainterpretacion de "no obstante" no redunda en menoscabo de los objetivos de la OMC de
mejorar € sistema multilateral de comercio y promover e desarrollo econdmico.* El péarrafo 3y la
nota 3 de la Clausula de Habilitacion enumeran los factores que promoveran el comercio de los paises
en desarrollo a tiempo que protegeran e sistema multilateral.

915 Aunque d Organo de Apdacion ha aplicado en ocasiones e andlisis tradicional
"norma-excepcion”, también ha reconocido que las relaciones juridicas pueden ser diferentes de la
relacion tradicional norma general (por gemplo, los articulos | o I11) - excepcion (por g emplo, los
aticulos XX o XXIV) y més complgas que ésta Los asuntos CE - Hormonas™ y
Brasil - Aeronaves’™ son ilustrativos. Como se explico anteriormente, larelacion entre la Clausula de
Habilitacion y € articulo | no es una reacion "norma genera-excepcion”. La Clausula de

Habilitacion conserva su caracter de exencién de las obligaciones que incumben a los paises

449 " Notwithstanding' ("no obstante") se define como "in spite of, without regard to or prevention by"
("a pesar de, independientemente de, sin que lo impida'). The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta
edicion, pagina 1947.

450 E| informe se refiere a los "derechos que se les hayan concedido en virtud de una exencion del
Acuerdo General" (parrafo 14) y sefiala que "el trato arancelario preferencial es una exencion de la norma
fundamental del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio y por lo tanto no constituye una
obligacion" (parrafo 35).

451 | parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion es especialmente significativo. Prescribe que e trato
preferencial estara "destinado a facilitar y fomentar el comercio de los paises en desarrollo” y a "respond[er]
positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo”. Las
preferencias no podran poner obstaculos o crear dificultades indebidas al comercio de otros Miembros ni
constituir un impedimento para la reduccion o eliminacion a escala mas amplia de los aranceles y otras
restricciones del comercio sobre unabase NMF.

52 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Hormonas En los asuntos CE - Hormonasy CE - Sardinas
el Organo de Apelacion no constaté ninguna relacion "norma general-excepcion”, an cuando tanto en el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo MSF como en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo OTC se utilizaba la
palabra "salvo". Como declar6 el Organo de Apelacion en el asunto CE - Hormonas, e péarrafo 1 del articulo 3
"simplemente excluye de su &mbito de aplicacion los tipos de situaciones abarcadas por el parrafo 3 del
articulo 3...". Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, pérrafo 104.

453 | nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves.
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desarrollados en virtud del articulo I, aunque al ser permanente no puede ser abarcada por €l parrafo 5
del articulo XXV. Mediante su Decision de 1979, las PARTES CONTRATANTES mantuvieron la
relacion entonces existente entre la Clausula de Habilitacion y € articulo 1.

9.16  Otraconsideracion importante es que las PARTES CONTRATANTES esperaban y deseaban
gue se gjerciera e derecho a conceder preferencias arancelarias. Esa esperanza persiste. S bien la
concesion de preferencias arancelarias en virtud de la Clausula de Habilitacion es facultativa, y no
obligatoria, y aungue la decision corresponde a cada Miembro, qued6 entendido que sblo una accion
simulténea y concertada de la mayoria de los paises desarrollados generaria las ventgjas comerciaes
previstas y analizadas en laUNCTAD y posteriormente en e GATT.*** Al término de los debates de
la UNCTAD se abrigaba la esperanza de que los paises desarrollados ofrecieran simultdneamente un
trato arancelarios especia y diferenciado cuyos efectos conjuntos aumentarian significativamente las
ventgjas comerciaes puestas a disposicion de los paises en desarrollo.*®  En consecuencia, ni la
Clausula de Habilitacion ni la Decision de 1971 sobre exenciones fueron excepciones limitadas.

Ambas representaron cambios de método importantes y tenian por finaidad introducir una reforma de
consideracion en sentido favorable en los efectos de las normas comerciales™®

9.17 En este sentido, la Clausula de Habilitacién permite una serie de medidas preferenciales de
caracter individual, cada una de las cuales contribuye a objetivo de megjorar € acceso alos mercados
para las exportaciones de los paises en desarrollo, para asi acrecentar € comercio mundial. Las
acciones simultaneas que se prevén en la Clausula de Habilitacion se asemejan mas a la accién
colectiva contemplada en e articulo 11 del GATT de 1994*7 que ala accion individual descrita en

muchas disposiciones de los acuerdos de la OMC. La accion prevista en la Clausula de Habilitacion
redunda en beneficio del sistema de comercio, a diferencia de algunas otras acciones individuales
permitidas, como las previstas en € articulo VI y en € articulo XI1X o incluso en & péarrafo 3 del

articulo 3 del Acuerdo MSF.**®

9.18 En cuanto ala segunda cuestion, aunque la India presenta su alegacién en unos términos algo
ambiguos y artificiosos, sus comunicaciones y su declaracion en la audiencia dejan claro que ha
formulado una aegacion de conformidad con € articulo | del GATT de 1994 relativa a un aspecto del
programa de preferencias arancelarias de las Comunidades Europeas para los paises en desarrollo.
Considera que la Clausula de Habilitacion de 1979 es una excepcién a articulo | y, como ta, una
defensa afirmativa. La India ha argumentado en su primera comunicacion y posteriormente que €

454 E| representante de la Argentina se refirié al "supuesto béasico” de que "todos los paises donantes
concederén preferenciasy compartirén asi lacarga'. C/M/69.

455 Esto contrasta con las medidas individuales adoptadas con fines internos en virtud de las
excepciones al articulo I, como por gjemplo las previstas en el articulo VI.

456 Esto contrasta con la exencion bastante limitada que estaba en juego en el asunto Estados Unidos -
Camisasy blusas.

4T El articulo XXIV, considerado como una excepcion al articulo |, es una forma més limitada de
accién conjunta, o que a menudo suscita dudas acerca de la contribucién de las disposiciones del articulo X X1V
alaliberalizacion del comercio.

58 El Organo de Apelacion describi6 el pérrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF como un "derecho
auténomo" en la diferencia CE - Hormonas. Al parecer, en las diferencias relacionadas con estos articulos, €l
Organo de Apelacion no comienza su andlisis por e articulo | o e articulo 111, sino por la excepcion, e derecho
auténomo o el acuerdo especifico de que se trate.
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Régimen Droga no esté justificado con arreglo a la Clausula de Habilitacion.”*®  En cambio, las
Comunidades Europesas caracterizan la Clausula de Habilitacion como un derecho auténomo, similar
a parrafo 3 ddl articulo 3 del Acuerdo MSF.

919 Teniendo en cuenta & mandato de este Grupo Especia, nos enfrentamos a dilema de seguir
las indicaciones del Organo de Solucion de Diferencias y considerar por lo tanto una aegacion que
seguin afirmala India no corresponde a su posicion, o bien aceptar la teoria defendida por la Indiaen
este asunto y considerar por lo tanto a la Clausula de Habilitacién como una posible defensa, pero no
como una alegacion seglin se prevé en € mandato. Si adoptamos la interpretacion mas amplia del
mandato, & Grupo Especia afadira alos argumentos de la India una alegacioén relativa a la Clausula
de Habilitacion y considerard una alegacién que la India afirma que no hace. Ademas, a decidir €
alcance del "asunto”, €l Grupo Especia debe preservar 1os "derechos y obligaciones' de los Miembros
en & marco de los acuerdos abarcados™®, uno de los cual es es la Clausula de Habilitacion, y debe

evaluar la aplicabilidad de |os acuerdos abarcados pertinentes.

9.20 El Organo de Solucion de Diferencias establecio e presente Grupo Especia con @ mandato
habitual: "Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por laIndiaen € documento WT/DS246/4, e asunto sometido a OSD por la India en ese documento
y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos."*** LaIndia habia solicitado al OSD que estableciera un grupo especial
para examinar s € Régimen Droga, cualquier norma o reglamento de aplicacion, cualquier
modificacion y su aplicacion "son compatibles con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 y con
los requisitos establecidos en los pérrafos 2 @), 3 @) y 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion.™*
Aunque a parecer la India formulé dos aegaciones (una al amparo del parrafo 1 del articulo | y otra
a amparo de la Clausula de Hahilitacion), su explicacion posterior acerca de su solicitud selimitaala
alegacion NMF. La India dice que la cuestion NMF es su alegacion “importante”.  Sostiene que la
Clausula de Hahilitacion es una defensa afirmativa, y no una alegacion, y llega ala conclusién de que
las Comunidades Europeas no han cumplido las condiciones de dicha Clausula.*® Si sostiene quela
Clausula de Hahilitaciéon es una defensa afirmativa, la India debe admitir que no es una alegacion y
que su referencia ala Clausula de Habilitacion es un argumento en respuesta a una defensa prevista.

921 El dcance de la degacion de la India es importante porque, de acuerdo con mi andisis, esa
alegacion debe formularse al amparo de la Clausula de Habilitacion. Si su aegacion se limita a
articulo 1, como afirma, la India ha elegido una teoria equivocada para caracterizar este asunto y la
reclamacion debe ser desestimada. Un grupo especial no puede examinar aegaciones sobre
cuestiones de derecho que excedan de su mandato y, para proteger los derechos de los Miembros
cuyas medidas son objeto de impugnacion, no debe afiadir alegaciones y teorias a las presentadas por
la parte reclamante.

459 Cf. la distincion entre una alegacion y un argumento hecha por e Organo de Apelacion en
CE - Sardinas, parrafo 280, y CE - Hormonas, parrafo 156.

480 EQD, parrafo 2 del articulo 3.

61 ESD, articulo 11.

462 Comunidades Europeas - Condiciones para |la concesion de preferencias arancelarias a los paises
en desarrollo, WT/DS246/5 (6 de marzo de 2003).

483 | bid., WT/DS246/4 (9 de diciembre de 2002). Cf. Solicitud de celebracion de consultas presentada
por lalndia. WT/DS246/1 (12 de marzo de 2002).

464 Ambas partes presentaron argumentos relativos a la Clausula de Habilitacion.
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