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ANEXO B-1

Respuestas de la India a las preguntas formuladas por & Grupo Especial
después de su primerareunion

A ambas Partes

1. ¢Podria indicar su delegacion s hay algo sobre lo que pueda informar en relacién con la

posible solucién del asunto objeto de la diferencia?

Respuesta

La India ha celebrado en diversas ocasiones consultas con las Comunidades Europeas
(las"CE") relativas a la compatibilidad con la OMC del "Régimen especia revisado para la lucha
contra la produccién y e trafico de drogas' (el "Régimen Droga'), que forma parte del sistema de
preferencias arancelarias generalizadas de las CE para € periodo comprendido entre e 1° de enero

de 2002 y € 31 de diciembre de 2004, entre las que se incluyen las siguientes:

i) la reunion entre el Sr. Sri Murasoli Maran, Ministro de Comercio e Industria de la
India, y € Sr. Pascal Lamy, Comisario de Comercio de la Comisién Europea, durante
laCumbre entre laIndiay la UE celebrada en Nueva Delhi en noviembre de 2001,

i) las consultas bilaterales celebradas en Bruselas los dias 5y 6 de febrero de 2002,

iii) las consultas formales, de conformidad con € Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), celebradas en

Ginebra e 25 de marzo de 2002,

iv) la reunién de la Subcomision India-UE celebrada el 9 de abril de 2002,

V) la reunion de la Comisiéon India-UE celebrada en Brusdlas los dias 9 y 10 de julio

de 2002,

Vi) la Cumbre comercia India-UE celebrada en Copenhague los dias 8 y 9 de agosto

de 2002,

vii) lareunion entre @ Sr. Pascal Lamy, Comisario de Comercio de la Comisién Europes,
y € Ministro de Comercio e Industria de la India, celebrada en Nueva Delhi € 13 de

marzo de 2003,

viii)  las consultas entre la India y la UE sobre cuestiones bilaterales, celebradas en

Brusdlas en enero de 2003,

iX) la reunién entre el Sr. Dipak Chatterjee, Secretario de Comercio de la India, y
Sr. Peter Carl, Director General de Comercio, celebrada e 22 de enero de 2003 en

Brusealas,

X) el dltimo intento se realizd durante las consultas celebradas en Bruselas el 7 de mayo

de 2003.

Las CE no revelaron a la India en ninguna de esas consultas las razones juridicas en que se
basaban para considerar que & Régimen Droga era compatible con sus obligaciones en virtud de los
Acuerdos de la OMC. En todas las ocasiones, la India indicé su voluntad de llegar a una solucion
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mutuamente convenida. Sin embargo, las CE se negaron constantemente a examinar siquiera esa
posibilidad. En esas circunstancias, la India habia tenido que recurrir, a su pesar, a una solucién de
diferencias de conformidad con €l ESD parareparar su agravio.

La India sigue abierta a una solucion del asunto objeto de la diferencia basada en una oferta
satisfactoria de las CE.

Funciénjuridica
2. ¢Pretendian los negociadores de la Clausula de Habilitacién que ésta tuviera una funcion
juridica diferente de la que tenia la Decision de 1971? ¢ Son diferentes |os fundamentos juridicos de

esas dos decisiones? Sirvanse dar detalles al respecto. ¢Qué materiales pueden ustedes aportar
para justificar esa opinién? Sirvanse proporcionar esos materiales.

Respuesta

Funcién juridica de la Clausula de Habilitacion y de la Decision de 1971

Lamejor prueba de la pretension de |os negociadores con respecto a la funcion juridica de la
Clausula de Habilitacién, en comparacion con la de la Decision de 1971, es el andlisis de los efectos
juridicos de ambas en relacion con € articulo | del GATT, a que se refieren expresamente.

Las disposiciones de la Clausula de Habilitacion pertinentes para € " Sistema Generaizado de
Preferencias’ ("SGP") dicen lo siguiente:

"1 No obstante las disposiciones del articulo | del Acuerdo Generd,
[los Miembros] podran conceder un trato diferenciado y més favorable alos paises en
desarrollo', sin conceder dicho trato alos otros [Miembros].

2. L as disposiciones del pérrafo 1 se aplicarar’

a) a trato arancelario preferencial concedido por [paises Miembros]
desarrollados a productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con €l
Sistema Generdizado de Preferencias’, ...

! Debe entenderse que la expresion "paises en desarrollo”, utilizada en este texto, comprende
también alos territorios en desarrollo.

2 |_as PARTES CONTRATANTES conservan la posibilidad de considerar caso por caso, de
conformidad con las disposiciones del Acuerdo General sobre accion colectiva, todas las
propuestas sobre trato diferenciado y més favorable que no estén comprendidas dentro del
alcance de este parrafo.

3 Tal como lo define la Decisién de las PARTES CONTRATANTES de 25 de junio de 1971,
relativa al establecimiento de un "sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni
discriminacién que redunde en beneficio de los paises en desarrollo”.

Las partes de los parrafos 1y 2 a) y lanota 3 de la Clausula de Habilitacion que son pertinentes en esta
diferencia pueden resumirse del siguiente modo:

"Los Miembros 'podrén’, ... 'no obstante las disposiciones del articulo | del [GATT]', ...
‘conceder un trato diferenciado y mas favorable a los paises en desarrollo sin conceder dicho
trato a los otros [Miembros]' mediante €l 'trato arancelario preferencial concedido por [paises
Miembros] desarrollados a productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con
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el [SGP]' ... 'tal como lo dtfine la [Decisién de 1971], relativa al establecimiento de un
'sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacién que redunde en
beneficio de los paises en desarrollo’."*

El parrafo a) delaDecision de 1971 establece que:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en cualquier otro articulo del Acuerdo General, se eximira alas
partes contratantes desarrolladas del cumplimiento de las disposiciones del actual articulo |

por un periodo de 10 afios y en la medida que sea necesaria para que puedan conceder ... un
trato arancelario preferencial a los productos originarios de paises y territorios en desarrollo, a
fin de dar a estos paisesy territorios en general €l trato arancelario preferencial mencionado en
el Preambulo de la presente Decision, sin extenderlo a los productos similares de otras partes
contratantes."

El parrafo @) de la Decision de 1971 eximia por consiguiente del cumplimiento de las
disposiciones del articulo | ded GATT "en la medida que sea necesaria para que [los paises
desarrollados Miembros] puedan conceder ... un trato arancelario preferencia a los productos
originarios de paises en desarrollo [es decir, € trato arancelario preferencial, de conformidad con

el SGP, mencionado en el Predmbulo] sin extenderlo alos productos similares de otros [Miembros]". 2

En lo que concierne a SGP, las funciones juridicas de la Decision de 1971 y la Clausula de
Habilitacion son por consiguiente las mismas. ambas permiten a un pais desarrollado Miembro
conceder € trato arancelario preferencia a productos originarios de paises en desarrollo sin conceder
dicho trato a productos similares originarios de paises desarrollados Miembros.

La India no ha podido encontrar ningin documento relativo a historial de negociacion de la
Clausula de Hahilitacion que confirme expresamente que los negociadores pretendian que dicha
Clausula tuviera la misma funcion juridica que la Decision de 1971 en lo que concierne a SGP.
Sin embargo, cabe sefidar a este respecto que en € parrafo b) de la Decision de 1971 se establece que
las PARTES CONTRATANTES dd GATT "someterdn a un examen regular la aplicacion de la
presente Decision, antes de cuya expiracion decidiran, teniendo en cuenta las consideraciones
indicadas en € Predmbulo, s procede renovarla y, en caso afirmativo, en qué condiciones'.
La Clausula de Hahilitacion fue adoptada antes de que expirara € periodo de 10 afios previsto en la
Decisiéon de 1971. Con posterioridad a la adopcidn de la Clausula de Habilitacion, las PARTES
CONTRATANTES del GATT no tomaron ninguna otra medida relativa a la Decision de 1971.
Es razonable suponer, por consiguiente, que la Clausula de Habilitacion es la renovacion de la
Decision de 1971, contemplada en € parrafo 2 b) de ésta.

Fundamento juridico de la Decision de 1971

En la Decison de 1971 no se indica expresamente cua es su fundamento juridico.
Sin embargo, en su parrafo a) se etipulaque ... se eximird ... de cumplimiento de las disposiciones
dd actual articulo | [del GATT] ...". Por otraparte, en € "Actade lareunién” del Consgo dd GATT
celebrada & 25 de mayo de 1971°, en que se examind y aprobd la Decision de 1971 con miras a su

! En este contexto, laexpresion "[los Miembros)" que aparece en lafrase "no obstante las disposiciones
del articulo | del [GATT], Jos Miembrog podran ..." se refiere a los paises Miembros desarrollados, y la
expresion "los otros [Miembrog" que aparece en lafrase"... sin conceder dicho trato alos otros [Miembrog" se
refiere igualmente a los paises Miembros desarrollados.

2 Asimismo, en este contexto, la expresion " otros [Miembrog" que aparece en lafrase"... sin conceder
dicho trato alos otros[Miembrog" se refiere igualmente alos paises Miembros desarrollados.

3 CIM/69 de fecha 28 de mayo de 1971.
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presentacion alas PARTES CONTRATANTES del GATT, se afirma, entre otras cosas (con respecto
alo que en Ultimo término se adoptd como la Decision de 1971):

"A peticion de un cierto nimero de partes contratantes que se proponen conceder
preferencias, se ha distribuido una nota en la que aquéllas piden oficiamente a las
PARTES CONTRATANTES que, de conformidad con lo previsto en € pérrafo 5 del
articulo XXV [del GATT], les concedan una exencién de las obligaciones impuestas
por € articulo | [del GATT] (C/W/178)."

El documento C/W/178, de fecha 19 de mayo de 1971, se titulaba "Solicitud de exencion” y
en é la Deegacion Permanente de Noruega pedia oficialmente, en nombre de varios paises
desarrollados, una exencion de conformidad con e péarafo 5 del articulo XXV de GATT.
Se adjuntaba a documento un proyecto de decision cuyo texto era € mismo que € de la Decision
de 1971. El parafo 5 del articulo XXV de GATT establece que "... las PARTES
CONTRATANTES podrén eximir a una parte contratante de alguna de las obligaciones impuestas por
el [presente] Acuerdo ...". Queda por lo tanto claro que € fundamento juridico de la Decision

de 1971 es e parrafo 5 ddl articulo XXV del GATT.

Fundamento juridico de la Clausula de Hahilitacion

Durante & proceso que culminé en la adopcion de la Decision de 1971, la Secretaria
distribuy6 una nota titulada "TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL PARA LOS PAISES EN
DESARROLLO ... Nota técnica de la Secretaria', en la que se daba a elegir entre tres posibles
métodos parala adopcion del SGP. En ella se establecian determinados principios relativos a SGP'y,
respecto de los métodos, se afirmaba lo siguiente:

"Estos principios podrian incorporarse en una modificacion de las disposiciones
del GATT ...

Los principios podrian incorporarse también en una exencion de conformidad con el
parafo 5 dd articulo XXV...

Una tercera posibilidad ... seria una declaracion en € sentido de que, no obstante o
dispuesto en d articulo |, las PARTES CONTRATANTES concederan nuevas
preferencias de caracter temporal que se gjusten a los principios generales antes
indicados ... Esa declaracién podria adoptarse en un periodo de sesiones de las
PARTES CONTRATANTES. Habria de ser adoptada sin oposicion. La légicaen
gue se basa este método es que las PARTES CONTRATANTES no deben rendir
cuentas a nadie y pueden acordar que consentiran en dispensar temporalmente del
cumplimiento del articulo | con € fin de promover los objetivos establecidos en €l
articulo XXXVI ... ."

En e "Acta de la cuarta sesion" del 25° periodo de sesiones de las PARTES
CONTRATANTES del GATT celebrada el 28 de noviembre de 1979°, en la que se adopt6 la Clausula
de Habilitacion, se hace constar 1o siguiente:

"El PRESIDENTE sefida a los presentes € anexo 111 del documento L/4884/Add.1,
que contiene propuestas sobre la accion de las PARTES CONTRATANTES en
relacion con los textos del marco juridico, que figuran en & documento L/4885.

* Spec(70)6, de fecha 5 de febrero de 1970.

5 SR.35/4, de fecha 18 de diciembre de 1979.
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Las PARTES CONTRATANTES acuerdan adoptar por consenso la Decision sobre
Trato diferenciado y més favorable y reciprocidad y mayor participacion de los paises
en desarrollo (puntos 1y 4)."

El documento L/4885, de fecha 23 de noviembre de 1979, es una nota preparada por la
Secretaria.  Esa nota va acompafiada de un proyecto de documento titulado "PUNTOS 1Y 4 ...
TRATO DIFERENCIADO Y MAS FAVORABLE, RECIPROCIDAD Y MAYOR
PARTICIPACION DE LOS PAISES EN DESARROLLO". El texto de ese proyecto de documento
esidéntico a de la Clausula de Habilitacion. El proyecto de documento va precedido de la siguiente
nota:

"El texto que figura a continuacion se ha elaborado sin perjuicio de la posicion de
cualquier delegacion con respecto a su condicion juridica definitiva.  Algunas
delegaciones consideran que ese texto deberia presentarse en forma de nuevo articulo
0 conjunto de disposiciones que habria de incorporarse a Acuerdo General. Otras
delegaciones consideran que deberia ser adoptado por las PARTES
CONTRATANTES como Declaracion o Decision. Puede que sean necesarias
algunas modificaciones consiguientes del texto en funcion de la decision que se
adopte con respecto a esta cuestion.”

La Clausula de Habilitacion se subtitula "Decision de 28 de noviembre de 1979". Entre las
tres opciones juridicas mencionadas en la nota de la Secretaria las PARTES CONTRATANTES
eligieron por lo tanto la"Declaracién o Decision'.

3. ¢Estén ustedes de acuerdo en que, para determinar si una disposicion en particular establece
un derecho positivo 0 una excepcion, es necesario examinar su funcion juridica en el contexto del
tratado en su conjunto? En caso afirmativo, expliquen por quéy cuéles son lasrepercusiones parala
actual diferencia. En caso negativo, expliquen por qué no y cuéles son las repercusiones para la
actual diferencia.

Respuesta

Un "positive right" (derecho positivo) es "a right entitling a person to have another do some
act for the benefit of the person entitled" (un derecho que faculta a una persona hacer que otrarealice
un acto en beneficio del titular del derecho)® Una 'special] exception" (excepcion [especial]) es
"something that is excluded from a rule's operation™ (algo que esté excluido de la aplicacion de una
norma).” Una ‘[statutory] exception" (excepcion [legal]) es "a provision in a statute exempting
certain persons or conduct from the statute's operation” (una disposicion de una ley que exime a
determinadas personas o conductas de la aplicacion de esaley)?

En teoria, s € texto de la disposicion en cuestion esté claro, no es necesario (en € sentido de
"Iindispensable’) examinar su funcion juridica en relacion con € tratado en su conjunto para
determinar S se trata de un derecho positivo o de una excepcion; s € texto no esta claro, puede que
sea necesario hacerlo.

En esta diferencia, esta claro que € parrafo 1y el apartado a) del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitacion no establecen un "derecho positivo" para ningln Miembro, en la medida en que no crean
un derecho para que los paises en desarrollo se beneficien del trato SGP. Esta igualmente claro que la

® Black's Law Dictionary, 72 ed., B.A. Garner (ed.) (West Group, 1999), pagina 1323.
" Ibid., pgina 584.

81bid.
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Clausula de Habilitacion establece una excepcion en la medida en que excluye a los paises
desarrollados Miembros que conceden preferencias SGP de la aplicacion de determinados aspectos
ddl parrafo 1 del articulo | del GATT.

Para poder determinar el acance de la excepcion establecida por €l parrafo 1y e apartado a)
del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion, es necesario examinar los términos de ésta en su
contexto. Ese contexto incluye todas las demas disposiciones del Acuerdo delaOMC. Sin embargo,
no es posible determinar € acance de una excepcion sin examinar la norma que la ha hecho
necesaria. Es por lo tanto esencia examinar € parrafo 1y € apartado a) del parrafo 2 de la Clausula
de Habilitacion en € contexto del parrafo 1 del articulo | del GATT, puesto que eximen a los paises
desarrollados de la aplicacion de determinados aspectos de ese articulo.

4. Por 1o que respecta al parrafo 1 b) iv) del GATT de 1994, y reconociendo que las Partes
Contratantes del GATT adoptaron la Clausula de Habilitacion al término de la Ronda de Tokio, a su
entender ¢es o no la Clausula de Habilitacion "otra decision de las Partes Contratantes del GATT
de 1947"? ¢Forma parte del GATT de 19947 Sirvanse explicar su opinion.

Respuesta

En opinidn de la India, podria considerarse que la Clausula de Habilitacién forma parte de
"las deméas decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947" mencionadas en €
parrafo 1 b) iv) de texto del Anexo IA por € que se incorpora el GATT de 1994 d Acuerdo sobre
laOMC? Fue adoptada como "decision” por las PARTES CONTRATANTES del GATT. Espor lo
tanto parte del GATT de 1994.

5. En e supuesto de que la Clausula de Habilitacion no sea una exencion, ¢es una excepcion o
un derecho "auténomo™? En cualquiera de ambos casos, ¢cuales son las diferencias en cuanto a las
consecuencias juridicas de caracterizar la Clausula de Habilitacion como una excepcion o un
derecho auténomo? ¢EXxisten consecuencias juridicas aparte de la atribucion de la carga de la
prueba?

Respuesta

La India no tiene conocimiento de que haya una definicion de "derecho autonomo™
comunmente aceptada.  Un "conditional right" (derecho condiciona) es "a right that depends on an
uncertain event; aright that may or may not exist" (un derecho que depende de un acontecimiento
incierto; un derecho que puede o no existir)."™® Por consiguiente, cabe entender que un "derecho
autbnomo” es un derecho cuya existencia no depende de un acontecimiento incierto, sino
exclusivamente de la voluntad del titular del derecho. Sin embargo, un derecho auténomo, como
todos los demas derechos, solo puede gercerse de manera conforme a derecho. En € presente
contexto, los paises desarrollados tienen derecho a sodayar determinados aspectos del articulo |
del GATT s deciden conceder preferencias SGP, pero € gercicio de ese derecho esta sujeto a
disciplinas.

Tomando como base la definicion susodicha de "derecho auténomo”, y aun en € supuesto de
que e derecho a adoptar medidas de conformidad con € articulo XX del GATT y € derecho aformar
uniones aduaneras y zonas de libre comercio de conformidad con € articulo XXI1V del GATT sean

derechos auténomos, son también excepciones alas normas basicas del GATT. También en este caso
el gercicio del derecho estd sujeto alas disciplinas aplicables.

9 La Clausula de Habilitacion no esta incluida en la lista de exenciones mencionadas en la nota del
parrafo 1 b) iii) del texto del Anexo IA por €l que se incorpora el GATT de 1994 a Acuerdo sobre la OMC.
Esas exenciones se enumeran en el documento WT/L/3, de fecha 27 de enero de 1995.

10 Black's Law Dictionary, supra, nota 6, pagina 1323.



WT/DS246/R
Pagina B-8

La carga de la prueba debe determinarse en relacion con los elementos importantes de la
degacion del demandante y los elementos importantes de la defensa del demandado. En esta
diferencia, lo que la India alega es que & Régimen Droga es incompatible con e parafo 1 de
articulo | del GATT. Parafundamentar esta alegacion, todo lo que tiene que hacer la India es afirmar,
y demostrar en virtud de esa afirmacion: i) que las CE conceden una ventga mediante las
preferencias arancelarias a productos originarios de uno o varios paises, y ii) que las CE no conceden
esa misma ventgja inmediata e incondicionalmente a productos originarios de otros Miembros.
Lalndia lo ha afirmado y demostrado. Con €ello, ha establecido que e Régimen Droga es
incompatible con € parrafo 1 del articulo | del GATT. Laaegacion de laIndia en este procedimiento
sebasaen € parrafo 1 dd articulo | del GATT y no en e parrafo 1 o € apartado ) del parrafo 2 dela
Clausula de Habilitacion. Estas Ultimas disposiciones no son por consiguiente un elemento
importante de las alegaciones presentadas por la India a este Grupo Especial.

Para rebatir la aegacion de laIndia, las CE podrian afirmar, como han optado por hacer, que
las preferencias arancelarias previstas en € Régimen Droga estén justificadas con arreglo a la
Clausula de Habilitacion. Corresponde por o tanto a las CE demostrar que € Régimen Droga esta
amparado de hecho por esa Clausula, independientemente de gque ésta sea un derecho auténomo, una
excepcion o ambas cosas.

En resumen, la Clausula de Hahilitacion es, por definicién, una excepcion a determinados
aspectos del parrafo 1 del articulo | del GATT. Aun suponiendo que sea también un derecho
auténomo, la cuestion de la carga de la prueba no se desprende necesariamente de su clasificacion
como excepcion o como derecho auténomo. Se desprende més bien del hecho de que la Clausula de
Habilitacion no es un elemento importante de la aegacién de la India respecto de la infraccién del
parafo 1 del articulo | del GATT, mientras que si lo es de la defensa de las CE.

6. ¢COmo se determina si una disposicion juridica confiere un "derecho auténomo™ o establece
una "defensa afirmativa"?

Respuesta

Esta respuesta se basa en nuestra interpretacion de "derecho auténomo”, enunciada en la
respuesta a la pregunta 5 que ha formulado & Grupo Especial a ambas partes.

Una "affirmative defence” (defensa afirmativa) es "a defendant's assertion raising new facts
and arguments that, if true, will defeat the plaintiff's or prosecution's claim, even if all allegationsin
the complaint are true" (una afirmacion del demandado en la que se plantean nuevos hechos y
argumentos que, de ser ciertos, invalidaran la pretension del demandante o del fiscal, aun en € caso
de que todas | as alegaciones hechas en la reclamacion sean ciertas).™

Como se sefial 6 anteriormente, la India opina que un "derecho auténomo™ podria ser también
una"defensa afirmativa’. Por g emplo, aun suponiendo que & derecho atomar medidas a amparo del
articulo XX del GATT pudiera ser considerado un "derecho auténomo", el gercicio de ese derecho
podria ser, a mismo tiempo, una "defensa afirmativa’ en una diferencia relativa a otras disposiciones
del GATT. Del mismo modo, aun suponiendo que el derecho aformar uniones aduaneras o zonas de
libre comercio de conformidad con € articulo XX1V del GATT pudiera ser considerado un "derecho
autonomo”, € gercicio de ese derecho podria ser iguamente una "defensa afirmativa’ en una
diferenciarelativa a otras disposiciones del GATT.

A juicio de la India, es necesaria una evaluacion caso por caso para determinar S una
disposicion particular es un "derecho auténomo”, una "defensa afirmativa ™, o ambas cosas.

1 Black's Law Dictionary, supra, nota 6, pagina 430.
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7. ¢ES conveniente remitirse a las clausulas de excepcion establecidas en los articulos XX, XXI
y XXIV del GATT de 1994 para determinar la funcién juridica de la Clausula de Habilitacién?
Sirvanse dar detalles al respecto.

Respuesta

Para determinar la funcion juridica de la Clausula de Habilitacion, es conveniente remitirse a
las cldusulas de excepcion establecidas en los articulos XX, XXI y XXIV de GATT de 1994. Aun
suponiendo que los Miembros tengan € derecho auténomo a tomar medidas permitidas por tales
disposiciones, éstas son excepciones con respecto a determinadas obligaciones y pueden ser invocadas
como defensas afirmativas en una diferencia relativa a otras disposiciones ddd GATT. Dd mismo
modo, aun suponiendo que pueda considerarse que la Clausula de Habilitacion establece €l derecho
auténomo de los paises desarrollados Miembros a conceder un trato diferenciado y més favorable a
los paises en desarrollo, esa Clausula es, no obstante, una excepcion a determinados aspectos del
parafo 1 del articulo | del GATT y puede ser invocada como defensa afirmativa en respuesta a una
alegacion de conformidad con e parrafo 1 del articulo .

8. Los articulos XX y XXI del GATT de 1994 establecen que "ninguna disposicion ddl presente
Acuerdo serd interpretada en e sentido de impedir ...", € péarrafo 3 del articulo XXIV del GATT
de 1994 establece que "[l]as disposiciones del presente Acuerdo no deberan interpretarse en €

sentido de obstaculizar...", y é parrafo 1 de la Clausula de Habilitacién establece que "[ n] o obstante
las disposiciones del articulo | del Acuerdo General, las partes contratantes podran ...".
¢Consideran que los articulos XX, XXI y XXIV del GATT de 1994 constituyen excepciones/" defensas
afirmativas’, o no? Teniendo en cuenta la similitud/disimilitud de los textos antes citados, ¢creen que
la Clausula de Habilitacién establece una excepcion/" defensa afirmativa” o un "derecho autonomo"?
¢Por qué, o por quéno? Sirvanse dar detalles al respecto.

Respuesta

En opinion de la India, aun suponiendo que los articulos XX, XXI y XXIV dd GATT
de 1994 establezcan derechos autdbnomos, son excepciones que pueden ser utilizadas como defensas
afirmativas. Aun suponiendo que la Clausula de Habilitacion establezca asimismo un derecho
auténomo, ese derecho es, a mismo tiempo, una excepcion a determinados aspectos del parrafo 1 del
articulo | del GATT y puede ser invocado como defensa afirmativa.  (Véanse las respuestas a las
preguntas 3, 5y 6 formuladas por & Grupo Especia a ambas partes.)

Sn discriminacion

0. Supongamos que la Clausula de Habilitacion es un derecho autonomo y que e Grupo
Especial debe examinar la propia Clausula para interpretar sus disposiciones. ¢Podrian indicar en
gué parte de la Clausula de Habilitacion puede encontrar € Grupo Especial € contexto para
interpretar la expresion "sin discriminacion™ que aparece en la nota 3? ¢Proporciona este contexto
orientacién contextual suficiente para interpretar esa expresion? ¢Deberia € Grupo Especial buscar
también orientacion contextual fuera de la Clausula de Habilitacion? En caso afirmativo, ¢a qué
Acuerdos y disposiciones particulares de éstos deberia remitirse, y por qué a esas disposiciones
particularesy no a otras?

Respuesta

Dentro de la propia Clausula de Habilitacion, las partes siguientes groporcionan un contexto
para interpretar la expresion "sin discriminacion™:

El parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion se refiere al articulo | del GATT eindica
lo que esta permitido no obstante dicho articulo. El parrafo 1 del articulo | del GATT
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establece que "... cuaquier ventgja ... concedido por [un Miembro] a un producto
originario de otro pais ... sera concedido inmediata e incondicionamente a todo
producto similar originario de los territorios de todos los demés [Miembros]."
Por consiguiente, no obstante los derechos NMF de todos los Miembros segun lo
previsto en € parrafo 1 dd articulo | del GATT, la Clausula de Habilitacion permite a
un pais desarrollado Miembro no conceder e trato NMF a productos similares
originarios de otros paises desarralados Miembros con respecto a trato arancelario
preferencial concedido a productos originarios de paises en desarrollo Miembros de
conformidad con €l SGP. Eso es todo lo que permite & parrafo 1. No hay en ese
parrafo nada que pueda ser interpretado como una exencion por parte de los paises en
desarrollo Miembros de sus derechos NMF con respecto a cuaquier ventga
concedida por cualquier otro Miembro a cualquier producto originario de cualquier
otro pais.*?

Dicho de otra forma, es necesario que se permita a cada pais desarrollado Miembro
no conceder € trato NMF a productos similares originarios de otros paises
desarrollados Miembros con € fin de que ese pais desarrollado Miembro pueda
conceder un trato arancelario preferencial a productos originarios de paises en
desarrollo de conformidad con € SGP. Para ello no es necesario permitir a ese pais
desarrollado Miembro no conceder el trato NMF a productos similares originarios de
paises en desarrollo.

Por lo tanto, ya en € primer parrafo de la Clausua de Habilitacion se reafirman los
derechos NMF de los paises en desarrollo Miembros de conformidad con € péarrafo 1
del articulo | del GATT. En ese contexto, se entiende por "sin discriminacion™ un
trato NMF inmediato e incondicional entre productos similares originarios de paises
en desarrollo.

La Clausula de Habilitacion fue adoptada para favorecer a los paises en desarrollo.
Aparte de que no hay un texto claro que indique una exencién de los derechos NMF
de los paises en desarrollo de conformidad @n e péarrafo 1 del articulo I, una
interpretacion en e sentido de que e apartado a) del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitacion restringe los beneficios que se derivan para los paises en desarrollo del
parrafo 1 dd articulo | es contraria a la findidad misma de ese parrafo, que consiste
en crear beneficios adicionales para los paises en desarrollo dentro del marco juridico
dd GATT.

El apartado @) del parafo 2 hace referencia a "trato arancelario preferencial
concedido ... a productos originarios de paises en desarrollo ...". El trato preferencia
se aplica a los aranceles, y tiene por objeto los "productos’. "Productos similares’
seran siempre productos similares independientemente de su origen. Salvo que la
Clausula de Habilitacion lo establezca expresamente (lo que no hace), no puede haber
un fundamento valido para la diferenciacion en € trato entre productos similares con
fines de imposicion de aranceles. En todas las disposiciones del GATT y en la
jurisprudencia del GATT y de la OMC, d término "discriminacion” se utiliza para
describir la denegacion de iguales oportunidades de competencia a productos
similares originarios de diferentes paises. La expresién "sin discriminacion” se
refiere por consiguiente a trato concedido a productos smilares, y no a Miembros
como tales.

12 Con sujecion a la excepcion en favor de los paises menos adelantados de conformidad con el
apartado d) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion.
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Un “discriminatory tariff" (arancel discriminatorio) se define como "a tariff
containing duties that are applied unequally to different countries or manufacturers’
(un arancel que contiene derechos que se aplican de manera desigual a diferentes
paises o fabricantes)® Por consiguiente, en e contexto de la Clausula de
Habilitacion un "arancel no discriminatorio” es un arancel que contiene derechos que
se aplican por igual a diferentes paises en desarrollo.

En la version inglesa, la nota 3 se refiere a ‘establishment of 'generalized, non-
reciprocal and non-discriminatory preferences beneficial to the developing
countries” (establecimiento de un "sistema generalizado de preferencias sin
reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de |os paises en desarrollo™)
(sin negritas en @ original). El empleo del articulo definido "the" (los) con referencia
a "developing countries’ (paises en desarrollo) indica que € SGP debe redundar en
beneficio de todos los paises en desarrollo. Segun € diccionario, 'the" (el/los) 'is]
used preceding a (sing.) noun used generically or as a type of its class, (with a pl.
noun) all those described as " (se usa antes de un nombre (singular) utilizado
en forma genérica o como tipo de su clase; (con un nombre plural) se aplica atodos
|os descritos como )" Por consiguiente, en este caso, la expresion "los paises
en desarrollo" significa "todos los descritos como paises en desarrollo”. El trato
arancelario preferencia concedido a productos originarios de algunos paises en
desarrollo beneficiarios con exclusion de productos similares originarios de otros
paises en desarrollo beneficiarios no redunda en beneficio de (todos) |os paises en
desarrollo.™

En € titulo ck las versiones espafiola y francesa, igualmente auténticas, se utiliza
asimismo la expresion 'of the" (de los) referida a "differential and more favourable
treatment ...": "TRATO DIFERENCIADO Y MAS FAVORABLE,
RECIPROCIDAD Y MAYOR PARTICIPACION DE LOS PAISES EN
DESARROLLO" y "TRAITEMENT DIFFERENCIE ET PLUS FAVORABLE,
RECIPROCITE ET PARTICIPATION PLUS COMPLETE DES PAYS EN VOIE
DE DEVELOPPEMENT".

Si laexpresion "sin discriminacion” tuviera € "significado negativo" que le atribuyen
las CE, d apartado d) del parrafo 2 seria superfluo, porque existe una clara distincion
entre los paises menos adelantados y otros paises en desarrallo.

Lanota 3 del apartado a) del parrafo 2 hace referenciaal SGP tal como |o define la Decision
de 1971. El pardafo a) de la Decision de 1971 hace referencia a "trato arancelario preferencia
mencionado en e Predmbulo de la presente Decision ...". Las disposiciones pertinentes del

Preambul o establecen lo siguiente:

"Recordando que en € segundo periodo de sesiones de la UNCTAD se llegb a un
acuerdo unanime en favor del pronto establecimiento de un sistema generalizado de
preferencias, sin reciprocidad ni discriminacion, que sea mutuamente aceptable y
redunde en beneficio de |os paises en desarrollo, con objeto de aumentar |os ingresos
de exportacion, favorecer la industridizacion y acelerar € ritmo de crecimiento
econdmico de esos paises,

13 Black's Law Dictionary, supra, nota 6, pagina 1468.

14 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen I,
pégina 3270.

15 En las versiones espafiola y francesa, igualmente auténticas, se utiliza asimismo e articulo definido:
"en beneficio de los paises en desarrollo" y "avantageux pour les pays en voie de développement”.
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Considerando que han sido elaboradas en la UNCTAD disposiciones mutuamente
aceptables sobre e establecimiento de un trato arancelario preferencia generalizado,
sin discriminacion ni reciprocidad, en los mercados de los paises desarrollados, para

los productos originarios de paises en desarrollo ... ."

El trato arancelario preferencia mencionado en e parrafo a) de la Decision de 1971 y en su
PreAmbulo debe interpretarse por consiguiente en relacion con las "disposiciones mutuamente
aceptables’ que "han sido elaboradas en la UNCTAD ... sobre € establecimiento de un trato
arancelario preferencia generalizado, sin discriminacion ni reciprocidad, en los mercados de los
paises desarrollados, paralos productos originarios de paises en desarrollo".

El SGP tuvo su origen en la primera Conferencia de la UNCTAD de 1964, en la que se
decidié lo siguiente:

"El comercio internacional debe realizarse de manera que resulte mutuamente
ventaj0so, sobre la base dd trato de nacion més favorecida y debera estar exento
de toda medida que vaya en perjuicio de los intereses comerciaes de otros paises.

Sin embargo, los paises desarrollados deberdn conceder preferencias a todos los
paises en desarrollo y ampliar a estos paises todas las preferencias que se conceden
mutuamente entre si, sin que a conceder estas u otras preferencias exijan en
compensacion preferencia alguna por parte de los paises en desarrollo. Deberéan
hacer se en general a los paises en desarrollo nuevas concesiones preferenciales,
arancelarias y no arancelarias, sin que dichas concesiones preferenciales
seextiendan a los paises desarrollados. Los paises en desarrollo no necesitaran
extender a los paises desarrollados €l trato preferencial que esté vigente entre ellos.
Las preferencias especiales de que gozan actualmente algunos paises en
desarrollo en ciertos paises desarrollados deberan ser consideradas como
transitorias y sujetas a disminucion progresiva. Deberan suprimirse tan pronto
como entren en vigor medidas internacionales efectivas que garanticen por 1o menos
ventgjas equivalentes a los paises interesados.™® (sin negrita ni subrayado en €

origina)

Por lo tanto, yaen laUNCTAD | se afirmaron o ratificaron |os siguientes conceptos:

El comercio internacional debia redlizarse de manera que resultara mutuamente
ventajoso, sobre la base del trato de nacién més favorecida

Como excepcion a principio NMF, los paises desarrollados debian hacer en genera a
los paises en desarrollo nuevas concesiones preferenciales, arancelarias y no
arancelarias, sin que dichas concesiones preferenciales se extendieran a los paises
desarrollados.

18 Octavo Principio de la Recomendacion A.l.1 del Acta Fina de la primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Ginebra: UNCTAD, Doc E/CONF.46/141, 1964), volumen 1,
20, citado en Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European
Community's GSP program”, Journal of International and Economic Law, volumen 6, N° 12 (2003),

pagina507.
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Las preferencias especiaes de que gozaban entonces agunos paises en desarrollo en
ciertos paises desarrollados debian ser consideradas como transitorias y sujetas a
disminucion progresiva.  Por consiguiente, la intencion era que € SGP, cuyos
beneficios se pondrian a disposicion de los paises en desarrollo, sustituyeran a las
preferencias especiales de que gozaban entonces algunos paises en desarrollo en
ciertos paises desarrollados.

EnlaUNCTAD lII, celebrada en Nueva Delhi en 1968, se confirmé la resolucion adoptada en
la UNCTAD | mediante la adopcion de la Resolucidon 21(11) que, entre otras cosas, establece 10
siguiente:

"Reconociendo que se ha llegado a un acuerdo unanime en favor del pronto
establecimiento de un sistema generdizado de preferencias sin reciprocidad ni
discriminacién que sea mutuamente aceptable y redunde en beneficio de los paises en
desarrallo ...

1 Conviene en que los objetivos del sistema generalizado de preferencias sin
reciprocidad ni discriminacion en favor de |os paises en desarrollo, con inclusién de
medidas especiales en beneficio de |os menos adel antados de entre ellos, deberian ser:

a) aumentar |os ingresos de exportacion de esos paises,

b) promover su industriaizacion;

C) acelerar su ritmo de crecimiento econémico; ..." (sin negrita ni subrayado
end original)

Para hacer efectiva la resolucion, se establecio una Junta de Comercio y Desarrollo de
la UNCTAD. Las Conclusiones convenidas de la Comision Especia de Preferencias, adoptadas en €
cuarto periodo extraordinario de sesiones de la Junta de Comercio y Desarrollo, contienen las
"disposiciones mutuamente aceptables’ que se mencionan en el péarrafo @) en relacion con €
Predmbulo de la Decisiéon de 1971. Las Conclusiones convenidas establecen que "se esta de acuerdo
en cuanto a objetivo de que todos los paises en desarrollo deberian en principio participar desde €l
comienzo como beneficiarios.”

En la declaracion formulada por la India en nombre del Grupo de los 77, incorporada en €
anexo | de las Conclusiones convenidas, € Grupo de los 77 subray6 que "ni a comienzo ni durante el
periodo de aplicacion del sistema se deberia excluir del sistema generdizado de preferencias’ a
ningun pais en desarrollo miembro del Grupo. El Grupo de los 77, en cuyo nombre se hizo la
declaracion, comprende a todos los terceros en la presente diferencia que son beneficiarios de
conformidad con €l Régimen Droga.

En la parte 1V.1 de las Conclusiones convenidas relativa a los "Beneficiarios’ se afirma lo
siguiente:

"L La Comision Especiad tomd nota de las distintas comunicaciones a este
respecto de los paises que conceden preferencias y de la posicion conjunta de los
paises miembros de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos
expuesta en € parrafo 13 de la introduccion a la documentacion bésica que contiene
las comunicaciones preliminares de los paises desarrollados (TD/B/AC.5/24), que
dice asi: 'En lo que se refiere a los beneficiarios, 1os paises donantes se basarian en
generd en € principio de la autoeleccion. Con respecto a este principio, convendria
remitirse a los parrafos pertinentes del documento TD/56, es decir, la seccion A de la
partel."
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La secciéon A de la parte | del documento TD/56, donde se expone la posicion de los paises
gue conceden preferencias, entre ellos los diez Estados Miembros de las CE, se establece:

"A.

Paises beneficiarios

Deberia concederse un trato arancelario especial a las exportaciones de todo
pais, territorio o zona que invocase la condicion de pais en desarrollo. Esta
formula eliminaria la dificultad que de otro modo se plantearia de llegar a un
acuerdo internacional basado en criterios objetivos para determinar las
respectivas etapas de desarrollo." (sin negritaen € original)

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que € "sistema generalizado de preferencias sin
reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de los paises en desarrollo" mencionado en el
Preambulo de la Decision de 1971 preveia la participacion de todos los paises en desarrollo como
beneficiarios del SGP. Otra cuestion de especia importancia en esta diferencia es que el SGP estaba
destinado a sustituir a las preferencias especiales de que gozaban entonces algunos paises en
desarrollo en ciertos paises desarrollados y que se consideraban "transitorias y sujetas a disminucion

progresiva’.

Las frases

"deberan hacerse en general a los paises en desarrollo nuevas concesiones
preferenciales, arancelarias y no arancelarias’,

"sistema generdlizado de preferencias, sin reciprocidad ni discriminacion, que sea
mutuamente aceptable y redunde en beneficio de los paises en desarrollo, con
objeto de aumentar los ingresos de exportacion, favorecer la industridizacion y
acelerar € ritmo de crecimiento econdmico de esos paises”,

"afin de dar a estos paises y territorios en general € trato arancelario preferencial
mencionado en & Predmbulo de la presente Decision, sin extenderlo a los productos
similares de otros [Miembros]”,

"se esta de acuerdo en cuanto a objetivo de que todos los paises en desarrollo
deberian en principio participar desde e comienzo como beneficiarios’,

" ni a comienzo ... se deberia excluir del sistema generalizado de preferencias a
ningun pais en desarrollo”, y

"deberia concederse un trato arancelario especial a las exportaciones de todo pais,
territorio 0 zona que invocase la condicion de pais en desarrollo”

indican todas ellas que, como se convino en laUNCTAD, los beneficios previstos en el SGP estaban
destinados a aplicarse a todos |os paises en desarrollo, y no sblo aalgunos de ellos. Por otra parte, a
laluz de laresolucion adoptadaen laUNCTAD |, e SGP estaba destinado precisamente a sustituir a
las "preferencias especiaes de que gozaban [entonces] algunos paises en desarrollo en ciertos paises

desarrollados'.

La Decision de 1971 se refiere al SGP tal como fue adoptado @ la UNCTAD.

La Clausula de Hahilitacion se refiere d SGP ta como lo define la Deciséon de 1971, y por
consiguiente al SGP tal como fue adoptado en la UNCTAD.
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Varios documentos posteriores de la UNCTAD confirman ese acuerdo. Uno de ellos es
Informe de la Secretaria de la UNCTAD titulado "Examen y evauacion del sistema generalizado de
preferencias’, de fecha 9 de enero de 1979."" En @ se afirma, entre otras cosas:

"10.  EnlaResolucién 21 (11) de la Conferencia se dispuso € establecimiento de
un sistema de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion en favor de las
exportaciones de los paises en desarollo a los paises desarrollados.
Las preferencias generalizadas suponen su concesién por todos los paises
desarrollados a todos |os paisesen desarrollo ...

11 La no discriminacién supone la concesion de las mismas preferencias a
todos los paises en desarrollo. Desde e comienzo, este principio planted grandes
dificultades, pues no habia criterios objetivos convenidos para definir o clasificar a
los paises con arreglo a su grado relativo de desarrollo economico. Parecia quedar,
como unica posibilidad, € principio de autoseleccidn, que consistia en la concesion
de preferencias a cualquier pais o territorio que invocase la condicion de pais en
desarrollo; ahorabien, un pais concedente podria negarse a otorgar esas preferencias
fundandose en razones que considerase compulsivas.®  Se imponia la condicion
complementaria de que esa exclusion ab initio de un pais determinado no habria de
fundarse en consideraciones de competencia.  Como resultado de ello, cada pais
otorgante de preferencias tiene su propia lista de beneficiarios, por 1o que hay ciertas
diferencias entre laslistas." (sin negritani notaen € origina)

En € propio GATT, la Secretaria publico durante & proceso de adopcion del SGP una Nota
técnica™ en la que se establece lo siguiente:

"Ya en 1963, las PARTES CONTRATANTES habian previsto estudiar @) 'la
concesiéon por los paises industridizados de preferencias a los paises menos
adelantados en general en relacion con determinados productos.” (sin negrita en €
origina)

Tomando en consideracion todo o anterior, las consecuencias de la adopcion de la Decisiéon
de 1971 fueron las siguientes:

Todo pais desarrollado Miembro quedd autorizado a conceder un trato arancelario
preferencial a productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con
el SGP sin conceder e mismo trato a productos similares originarios de otros paises
desarrollados Miembros.

En consecuencia, todo pais desarrollado Miembro eximié de sus derechos NMF con
respecto al trato arancelario concedido por otros paises desarrollados Miembros a los
productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con el SGP.

1 TD/232.

18 Esa no es una cuestion pertinente en la diferencia que nos ocupa porque la India es beneficiaria en
virtud de las disposiciones generales del esquema SGP de las CE, por lo que no esta sujeta a una exclusiéon
ab initio.

19 véase supra, nota 4.
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Todo pais en desarrollo Miembro conservé sus derechos NMF con respecto a
cualquier ventgja concedida por cuaquier otro Miembro a cualquier producto
originario del territorio de cualquier otro pais.”

La Clausula de Habilitacién no modificd la Decision de 1971 en lo concerniente a todos los
asuntos relacionados con € SGP que son pertinentes para la presente diferencia  En cambio, la
Clausula de Habilitacién se refiere expresamente al SGP "tal como lo define” la Decisiéon de 1971.

Por consiguiente, con las Unicas excepciones i) del "trato especial de los paises en desarrollo
menos adelantados en € contexto de toda medida general o especifica en favor de los paises en
desarrollo" mencionado en € apartado d) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion y ii) de la
duracién limitada de la Decision de 1971 en comparacion con la duracion indefinida de la Clausula de
Habilitacion, € SGP autorizado en virtud de la Clausula de Habilitacion y € SGP autorizado en virtud
de laDecision de 1971 son idénticos en todos | os aspectos importantes.

Aparte de esas excepciones, la Unica diferencia entre la Decision de 1971 y la Clausula de
Habilitacion es que la segunda se aplica a las situaciones mencionadas en los apartados b) y c) del
parrafo 2, alas que no se aplica la primera. Los apartados b) y c) del parrafo 2 no son una cuestion
pertinente en la diferencia que nos ocupa. El apartado d) del parrafo 2 proporciona nueva orientacion
contextual a apartado @) de ese mismo parrafo.

10. ¢lncluye e contexto de la expresion "sin discriminacién” que aparece en la nota 3 de la
Clausula de Habilitacion el parrafo 1 del articulo |, €l parrafo 4 del articulo 111 y los articulos X,
X1, XVII 'y XX del GATT de 1994, y e articulo XVII del AGCS? ¢Por qué, o por qué no?

Respuesta

En opinién de la India, & contexto de | expresion "sin discriminacién” que aparece en la
nota 3 de la Clausula de Habilitacion incluye Unicamente € parrafo 1 del articulo I, y no € parrafo 4
dd articulo 111 y los articulos X, XI1I, XVIlI 'y XX del GATT de 1994, ni € articulo XVII dd AGCS.

El parafo 1 de la Clausula de Hahilitacion permite a los paises desarrollados Miembros
conceder un trato diferenciado y més favorable a los paises en desarrollo en cualquiera de las
situaciones que se especifican en @ péarrafo 2, "no obstante las disposiciones del articulo | del
[GATT]". No se mencionan otros articulos del GATT o dd AGCS.

La nota 3 es una nota al apartado a) del parrafo 2 que hace referencia al "trato arancelario
preferencial concedido por [paises Miembros] desarrollados a productos originarios de paises en
desarrollo de conformidad con € [SGP]". Maés concretamente, la nota 3 es una nota a "[SGP]", del
gue dice que es "tal como lo define [la Decisiéon de 1971] ... relativa a establecimiento de un sistema
generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacién que redunde en beneficio de los paises
en desarrollo”. El trato arancelario preferencial concedido por paises Miembros desarrollados a
productos originarios de paises en desarrollo sin conceder e mismo trato a productos originarios de
otros Miembros es por lo demés incompatible con € parafo 1 del articulo | del GATT, y no con
cuaquier otro articulo del GATT o del AGCS.

11. ¢CoOmo interpretan e término "generalizado” que aparece en la nota 3 de la Clausula de
Habilitacion? ¢Qué diferencia hay entre este té&rmino y la expresion "sin discriminacion”, que
aparece también en la nota 3?

20 En el supuesto de que en el marco del SGP esté permitida la exclusion ab initio de un determinado
pais con respecto a un determinado régimen SGP, todos los paises en desarrollo que no hayan sido excluidos
como beneficiarios conservan |os derechos NMF.
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Respuesta

El informe de la UNCTAD titulado "Examen y evaluacion del sistema generalizado de
preferencias’, de fecha 9 de enero de 1979, dice asi:

"10.  EnlaResolucién 21 (11) de la Conferencia se dispuso € establecimiento de
un sistema de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion en favor de las
exportaciones de los paisess en desarollo a los paises desarrollados.
Las preferencias generalizadas suponen su concesién por todos los paises
desarrollados a todos los paises en desarrollo ..." (sin negritaen € origind)

Lo anterior se explicapor si solo. Por otra parte, € termino "generalizado" debe interpretarse
en relacion con la Stuacion existente antes del establecimiento del SGP, cuando agunos paises
desarrollados concedian preferencias especiales a productos originarios Unicamente de algunos paises
en desarrollo.

El SGP tuvo su origen en la primera Conferencia de la UNCTAD de 1964, en la que se
decidio lo siguiente:

"El comercio internacional debe realizarse de manera que resulte mutuamente
ventaj 00, sobre la base del trato de nacién mas favorecida y deberd estar exento
de toda medida que vaya en perjuicio de los intereses comerciales de otros paises.
Sin embargo, los paises desarrollados deberdn conceder preferencias a todos los
paises en desarrollo y ampliar a estos paises todas las preferencias que se conceden
mutuamente entre si, Sin que al conceder estas u otras preferencias exijan en
compensacion preferencia alguna por parte de los paises en desarrollo. Deberéan
hacerse en general a los paises en desarrollo nuevas concesiones preferenciales,
arancelarias y no arancelarias, sin que dichas concesiones preferenciales se
extiendan a los paises desarrollados. Los paises en desarrollo no necesitaran
extender a los paises desarrollados € trato preferencial que esté vigente entre ellos.
Las preferencias especiales de que gozan actualmente algunos paises en
desarrollo en ciertos paises desarrollados deberan ser consideradas como
transitorias y sujetas a disminucion progresiva. Deberan suprimirse tan pronto
como entren en vigor medidas internacionales efectivas que garanticen por |0 menos
ventgjas equivalentes a los paises interesados."** (sin negrita ni subrayado en €
original)

El término "generalizado" en relacion con e SGP puede interpretarse de diversos modos.
Por lo que respecta a los paises donantes, la intencion era que todos los paises en desarrollo
concedieran un trato arancelario preferencial a los paises en desarrollo. Por 1o que respecta a los
beneficiarios, laintencion era que fueran beneficiarios todos los paises en desarrollo. En cuanto alas
preferencias especiales de que disfrutaban entonces algunos paises en desarrollo en ciertos paises
desarrollados, laintencion era que esas preferencias especiales fueran sustituidas por |as preferencias
"generalizadas’ previstas en e SGP.

21 Tp/232.

22 QOctavo Principio de la recomendacion A.l.1 del Acta Final de la primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Ginebraa UNCTAD, Doc E/CONF.46/141, 1964), volumen 1,
20, citado en Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European
Community's GSP program”, Journal of International and Economic Law, volumen 6, N° 2 (2003), pagina 507.
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Apartado c) del parrafo 3

12. Por lo que respecta al apartado c) del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion, ¢qué
indicadores pueden utilizarse para establecer criterios objetivos que respondan a las necesidades de
desarrollo de los paises en desarrollo? Ademés de indicadores econdmicos, ¢pueden utilizarse otros
tipos de indicadores? En caso afirmativo, ¢por quéy cuéles son esos indicadores?

Respuesta

En opinion de laIndia, s es que es necesario establecer criterios objetivos, no 1o es con € fin
de permitir a los paises desarrollados Miembros conceder un trato arancelario preferencia de
conformidad con € SGP para discriminar (en "sentido neutro") entre productos similares originarios
de paises en desarrollo. Incluso los paises otorgantes de preferencias reconocieron que "deberia
concederse un trato arancelario especial a las eportaciones de todo pais, territorio 0 zona que
invocase la condicion de pais en desarrollo” debido a "la dificultad que de otro modo se plantearia de
llegar a un acuerdo internacional basado en criterios objetivos para determinar las respectivas

etapas de desarrollo"?

Las "necesidades de desarrallo, financieras y comerciales' de los paises en desarrollo que se
mencionan en el apartado c) del parrafo 3 son muchas y potencialmente infinitas. Lo Unico que exige
el apartado c¢) del parrafo 3 es que d trato diferenciado y més favorable que puede concederse en
virtud de la Clausula de Hahilitacién "responda positivamente' a esas necesidades. Para €ello, los
paises desarrollados pueden establecer sus propios criterios objetivos en cuanto a cudles son esas
necesidades para determinar, por gemplo, los productos comprendidos, la profundidad de las
reducciones arancelarias y cuestiones andlogas. En cualquier caso, después de haber determinado
esos elementos con arreglo a sus propios “criterios objetivos’ e trato arancelario preferencial
consiguiente debera aplicarse sin discriminacion (en "sentido neutro") a productos similares
originarios de paises en desarrallo.

13. Sirvanse proporcionar antecedentes de la redaccion del apartado c) del parrafo 3 pertinentes
para su interpretacion.

Respuesta

La India no ha podido obtener hasta € momento ningin documento relativo a los
antecedentes de la redaccion del apartado c) del parrafo 3.

14. S € apartado c) del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion exige una respuesta colectiva a
las necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo, tanto al concebir un esquema SGP como al
modificarlo, ¢en qué parte de la Clausula de Habilitacion se prevé la posibilidad de que un pais
desarrollado modifique su esquema con objeto deretirar de é determinados productos para algunos
paises beneficiarios, o incluso retirar del esquema de preferencias a determinados paises?

Respuesta

A juicio de laIndia, no hay en la Clausula de Habilitacién ninguna disposicion que permita a
un pais desarrollado modificar unilateralmente su esquema de preferencias con objeto de retirar de €l
determinados productos para uno o0 varios paises beneficiarios a no ser que cuenten con €
asentimiento del pais en desarrollo Miembro en cuestion, como permite € parrafo 7 de la Clausula de

23 yéase el informe del Grupo Especia de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(OCDE) sobre el comercio con los paises en desarrollo, documento TD/56 de la UNCTAD, pégina 5
(sin cursivaen €l original).
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Habilitacion. En cualquier caso, y sin perjuicio de su posicion, la India considera que e Grupo
Especia deberia buscar orientacion sobre esta cuestion en la segunda frase del parrafo 7 de la
Clausula de Habilitacion.

La India observa que la posibilidad de que un pais desarrollado retire 0 no de su esquema de
preferencias a determinados paises puede surgir también en € contexto de la definicion de la
expresion "pais en desarrollo”. La India es un pais en desarrollo y beneficiario en virtud de las
disposiciones generales del régimen SGP de las CE. Por consiguiente no es necesario que € Grupo
Especia se pronuncie sobre esta cuestion.

En cuanto a la definicion de "pais en desarrollo”, en la parte VI.1 de las Conclusiones
convenidas relativa a los "Beneficiarios’ se establece lo siguiente:

"L La Comision Especiad tomd nota de las distintas comunicaciones a este
respecto de los paises que conceden preferencias y de la posicion conjunta de los
paises miembros de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
expuesta en € parrafo 13 de la introduccion a la documentacion bésica que contiene
las comunicaciones preliminares de los paises desarrollados (TD/B/AC.5/24), que
dice asi: 'En lo que se refiere alos beneficiarios, los paises donantes se basarian en
generd en € principio de la autoeleccion. Con respecto a este principio, convendria
remitirse a los parrafos pertinentes del documento TD/56, es decir, la seccién A de la
partel."

En laseccidon A delaparte | del documento TD/56 se establece:
"A. Paises beneficiarios

Deberia concederse un trato arancelario especia a las exportaciones de todo pais,
territorio 0 zona que invocase la condicion de pais en desarrollo. Esta férmula
eliminaria la dificultad que de otro modo se plantearia de llegar a un acuerdo
internacional basado en criterios objetivos para determinar |as respectivas etapas de
desarrallo.

Ahora bien, un pais desarrollado podria negarse a conceder trato arancelario
especiad a un pais determinado que aegara hallarse en desarrollo, fundandose en
razones que considerase compulsivas. Esaexclusion ab initio de un pais determinado
no habria de fundarse en consideraciones de competencia (que serén objeto de los
procedimientos consideradosen Cy G) ...

C. Excepciones

Es probable que los paises desarrollados consideren necesario excluir, desde
un principio, del beneficio del trato arancelario especia a un nimero limitado de
productos respecto de |os cuales |os paises en desarrollo son ya competitivos. ..

G. Salvaguardias y gjustes

Todo sistema de trato arancelario especial debe incluir inevitablemente
algunas disposiciones de salvaguardia o de guste para evitar @ riesgo de
desorganizacion de laindustriay la mano de obra.

Las medidas de salvaguardia pueden referirse a la posibilidad de retirada o
modificacion del trato arancelario especial cuando las importaciones de determinados
productos alcancen ciertos limites (definidos de antemano en relacion con la
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produccion nacional, € consumo o las importaciones), o bien ala posibilidad de que
el pais desarrollado de que se trate determine que esas importaciones son causa de
perjuicio paraé 0 amenazan serlo.

Estas cuestiones requieren ser estudiadas con miras a un acuerdo entre los
paises desarrollados. Incumbird a los paises que concedan trato arancelario especial
asegurarse de que las medidas de salvaguardiay gjuste se aplican en consonancia con
el principio de participacidn equitativa en e mgor acceso a los mercados y teniendo
en cuenta los efectos de los arreglos en |as exportaciones de terceros paises.”

No queda claro si la parte V1.1 de las Conclusiones convenidas relativa a los "Beneficiarios'
congtituye un texto con fuerza de tratado o s describe smplemente la posicién de los paises
desarrollados que conceden preferencias.

Suponiendo que la parte 1V.1 tiene fuerza de tratado, ese fragmento de las Conclusiones
convenidas, en relacion con € documento TD/56, confirma pues i) que se debe conceder un trato
arancelario especial a todo pais que invoque la condicion de pais en desarrollo y ii) que, no
obstante, los paises desarrollados podrian negarse a conceder un trato arancelario especial a un
determinado pais que adegara halarse en desarrollo, fundandose en razones que considerase
compulsivas, sempre gque esa excluson ab initio de un determinado pais no se funde en
consideraciones de competencia.

Sin embargo, como se indico anteriormente, la posibilidad de que un pais desarrollado retire o
no a determinados paises de su esquema de preferencias no es una cuestion pertinente en la diferencia
gue nos ocupa, ya que la India es un pais en desarrollo y beneficiario en virtud de las disposiciones
generaes del régimen SGP de las CE.

15. (Permite el apartado c) del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion a un pais otorgante de
preferencias concebir diferentes esquemas SGP que respondan a las necesidades de desarrollo,

financieras y comerciales, respectivamente, de diferentes paises en desarrollo, 0 esa interpretacion
redundaria necesariamente en una discrimnacioén entre paises en desarroll0?

Respuesta

Es posible concebir un esgquema de SGP diferente para responder a las necesidades de
diferentes paises y conceder no obstante e mismo trato arancelario a productos similares originarios
de todos los paises en desarrallo.

Por gemplo, supongamos que los productos "A", "B" y "C" son producidos de manera
predominante o incluso exclusiva en los paises "X", "Y" y "Z", y que un pais que concede
preferencias determina que los paises "X", "Y" y "Z" tienen necesidades de desarrallo, financieras y
comerciaes especificas. De conformidad con €l SGP, e pais que concede preferencias puede aplicar
un trato arancelario preferencial a los productos "A", "B" y "C", ayudando asi efectivamente a los
paises "X", "Y" y "Z". Peo ese trato arancelario preferencial debe concederse asmismo sin
discriminacion a productos similares originarios de otros paises en desarrollo, manteniendo de ese
modo la igualdad de oportunidades de competencia de esos otros paises en desarrollo. El hecho de
gue esos otros paises en desarrollo puedan no estar produciendo o exportando los productos "A", "B"
y "C" no tiene importancia por e momento. Las oportunidades de competencia que se ofrecen son las
mismeas para todos ellos.

16. ¢Sgnifica"o" lapalabra™y" en el apartado c) del parrafo 3? Dicho de otro modo, ¢significa
la palabra"y" que las "necesidades de desarrollo, financieras y comerciales' deben considerarse de
manera global o pueden ser consideradas por separado?
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Respuesta

Los sentidos corientes de las conjunciones "y" y "0" son diferentes. En € texto de
apartado c) del parrafo 3 se utiliza la palabra "y". Por consiguiente, en opinion de la India esas
necesidades deben considerarse de manera global.

17. Los paises en desarrollo tienen con frecuencia diferentes necesidades de desarrollo.
Tomemos, por gemplo, Indonesia, Filipinas, Marruecos, € Brasil y € Paraguay, cada uno de los
cuales tiene diferentes necesidades de desarrollo. S aceptamos € argumento de la Comunidad
Andina de que es posible seleccionar algunos paises beneficiarios con arreglo a determinados
criterios (parrafo 6 de la Declaracion conjunta de la Comunidad Andina), ¢ho seria una
consecuencia légica de este argumento que cualquier pais desarrollado pudiera establecer un
esquema especial de preferencias arancelarias SGP para cada pais en desarrollo que respondiera a
las necesidades de desarrollo propias de ese pais? ¢Es ésa una interpretacion correcta del
apartado c) del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion? ¢Por qué, o por qué no? En caso negativo,
¢dénde trazarian la linea divisoria en lo que respecta a una interpretacion correcta del apartado c)
del parrafo 3?

Respuesta

En opinion de laIndia, s se considerase vadido € argumento de la Comunidad Andina de que
es posible seleccionar algunos paises beneficiarios con arreglo a criterios objetivos, la consecuencia
l6gica seria que cualquier pais desarrollado Miembro podria establecer un esquema especia de
preferencias arancelarias SGP para cada pais en desarrdlo que respondiera a las necesidades de
desarrollo especificas de ese pais. No seria dificil determinar criterios que se aplicaran exclusiva o
predominantemente a un grupo de beneficiarios seleccionados de antemano, aunque fuera
a posteriori, como en este caso. Esano es unainterpretacion correcta del apartado c) del pérrafo 3.

El apartado c) del parrafo 3 no autoriza una discriminacion entre beneficiarios. Prescribe que
se responda positivamente a las necesidades. Un pais que concede preferencias puede responder alas
necesidades especificas de un beneficiario o grupo de beneficiarios especifico. Pero, una vez que se
ha concedido un trato arancelario preferencial a productos originarios de esos beneficiarios, debera
concederse ese trato inmediata e incondiciona mente a productos similares originarios de otros paises
en desarrollo.

18. ¢Son libreslos paises desarrollados de "graduar” de un esquema SGP a paises en desarrollo
beneficiarios? En caso afirmativo, ¢en virtud de qué parrafo de la Clausula ce Habilitacion?
Sirvanse dar detalles al respecto.

Respuesta

La India entiende que la pregunta relativa a la "graduacion” se refiere a la exclusién total de
paises en desarrollo beneficiarios de un esqguema SGP.

Al responder ala pregunta del Grupo Especid, la India sefidla que la "graduacion” no es una
cuestion pertinente en la diferencia que nos ocupa, porque la India es un pais beneficiario en virtud de
las disposiciones generales del régimen SGP de las CE.

En opinion de la India, la Clausula de Habilitacion no contiene ninguna disposicion que
permita a un pais otorgante de preferencias "graduar” a cualquier pais en desarrollo como tal.
También en este caso, la cuestion podria estar relacionada con la definicion de "pais en desarrollo”.
Como ya se haindicado, se ha reconocido con anterioridad € principio de "autoeleccion”, es decir que
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un "pais en desarrollo” es aquel "que invoca la condicion de pais en desarrollo”.** Por consiguiente,

mientras un pais en desarrollo siga siendo beneficiario de conformidad con un esguema SGP, no
puede ser "graduado” (excluido) de ese esquema. En cuanto a s 1os paises que conceden preferencias
pueden o no rechazar |a pretensidn de un pais de que se halla en desarrollo, la posicion de los paises
que conceden preferencias consta en @ documento TD/56%°, en € que, en la parte pertinente, se
establece lo siguiente:

"Cabe esperar que ningun pais invogue su condicion de pais en desarrollo, a menos
gue tenga un fundamento de buena fe para hacerlo y que desista de esa pretensién s
desaparecen los motivos alegados.”

Parece ser, por consiguiente, que los paises desarrollados trataron de imponer a cada pais la
obligacion mora ("cabe espera™) de no invocar la condicion de pais en desarrollo a menos que
tuviera un fundamento @ buena fe para hacerlo y de renunciar a esa condicion una vez que esas
razones desaparecieran. Sin embargo, ajuicio de la India, un pais que concede preferencias no tiene
el derecho juridico (en contraposicion a derecho mora derivado de la obligacion moral de un pais
gue invoca la condicién de pais en desarrollo) de excluir a ninguin pais que invoque la condicién de
pais en desarrollo mientras ese pais mantenga tal pretension.

19. El apartado c) del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacién se refiere alas "partes
contratantes desarrolladas’ y los "paises en desarrollo” en plural. Teniendo en cuenta e comin
entendimiento de que los paises desarrollados pueden decidir de manera individual s desean 0 no
aplicar el SGP, ¢es posibleinterpretar también que la expresion "paises en desarrollo” que aparece
en el apartado c) del parrafo 3 serefiere alos paises en desarrollo individual mente considerados?

Respuesta

Como se indico anteriormente, en opinion de la India el apartado c) del parrafo 3 no autoriza
alas partes contratantes desarrolladas a discriminar entre productos similares originarios de paises en
desarrollo.  Simplemente prescribe que "todo trato diferenciado y més favorable ... deberd
[responder] positivamente a las necesidades ... de los paises en desarrollo”.

La palabra "the" (los) no aparece en la version inglesa precediendo a "developing countries'
(paises en desarrollo), pero si aparece en las versiones espafiola y francesa, iguamente auténticas.
"responda positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en
desarrollo” y "répondre de maniere positive aux besoins du développement, des finances et du
commerce des pays en voie de développement” (sin negritaen € original). En laversion inglesa, la
palabra “the" (los) que precede a 'Heveloping countries” (paises en desarrollo) en la frase ‘shall
respond positively to the ... needs of the developing countries” (debera [concederse] de manera que
responda positivamente a las necesidades ... de los paises en desarrollo) se refiere por consiguiente a
las necesidades de todos los paises en desarrollo. El sentido preciso de "the" (el/los) es 'Used
preceding a (sing.) noun used generically or as a type of its class;, (with a pl. noun) all those
described as " (se usa antes de un nombre (singular) utilizado en forma genérica o como tipo
de su clase; (con un nombre plura) se aplica a todos los descritos como )2® Por consiguiente,
en este caso, como en lafrase "en beneficio de los paises en desarrollo” que aparece en lanota 3 de la

24 bid.
2 |bid.

% The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen I,
pagina 3270.
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Cléusula de Habilitacion, por "las necesidades de los paises en desarrollo” se entiende las necesidades
de todos los paises en desarrallo.

La frase introductoria del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion hace referencia a 'todo
trato diferenciado y més favorable’. En e contexto del SGP, ese trato sdlo es concedido por los
paises desarrollados Miembros. La obligacién de responder positivamente a las necesidades de los
paises en desarrollo se impone pues por igua a cada parte contratante desarrollada que concede un
trato diferenciado y mas favorable.

En e apartado c) del parrafo 3 aparece la expresion "paises en desarrollo” en la frase
"necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes de los paises en desarrollo”. Enel parrafo 5 de
la versién inglesa de la Clausula de Habilitacion se hace la siguiente puntualizacion a la frase
"development, financial and trade needs of developing countries” (necesidades de desarrollo,
financieras y comerciales de los paises en desarrollo): "devel oped countries do not expect devel oping
countries ... to make contributions which are inconsistent with their individual development, financial
and trade needs" (sin negrita en € origina) (los paises desarrollados no esperan que los paises en
desarrollo ... aporten contribuciones incompatibles con las necesidades individuales de su desarrollo,
de sus finanzas'y de su comercio). En € apartado ¢) del parrafo 3 no aparece la palabra "individuales'
en relacion con las "necesidades'. Eso permite sacar la conclusiéon de que, cuando los redactores de la
Clausula de Hahilitacion se refirieron a las 'individual ... needs' (necesidades individuaes) de los
paises en desarrallo, 1o hicieron expresamente. El hecho de que en € apartado c) ddl parrafo 3 no s
refirieran alas necesidades "individuales' indica claramente que pretendian referirse alas necesidades
colectivas de los paises en desarrollo en general.

Por udltimo, no existe ninguna disposicion en la Clausula de Habilitacion, incluido €
apartado c) de su parrafo 3, que pueda ser interpretada razonablemente en €l sentido de que los paises
en desarrollo eximieron de sus derechos NMF de conformidad con € articulo 1. Siempre se ha
pretendido que los beneficios de cuaquier esquema SGP se extendieran sin discriminacion a
productos similares originarios de todos |os paises en desarrollo.

Articulo XX

20. Sirvanse explicar s el articulo XX del GATT de 1994 es aplicable a las medidas previstas en
la Clausula de Habilitacion, indicando las razones de ello. ¢Puede invocarse en € presente caso €
articulo XX como excepcion a la Clausula de Habilitacion o solamente al parrafo 1 del articulo |
del GATT de 19947 Sirvanse explicar su opinion.

Respuesta

La Clausula de Habilitacion exime a determinados Miembros que adoptan determinadas
medidas de determinadas obligaciones derivadas del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.
El articulo XX dd GATT de 1994 exime a un Miembro que adopta determinadas medidas de todas
sus obligaciones en € marco del GATT de 1994, incluido € parrafo 1 del articulo I. Por consiguiente,
tanto la Clausula de Habilitacion como d articulo XX del GATT de 1994 son excepciones.

El motivo de la accién del reclamante, tanto en lo que concierne ala Clausula de Habilitacion
como a articulo XX del GATT de 1994, no es e incumplimiento de las condiciones para e gercicio
de laexcepcion, sino & incumplimiento por e demandado de la obligacion que se aplicaria en caso de
gue no existiera la excepcion.

En opinidn de la India, no podr ia haber una alegacion independiente y autbnoma con respecto
alainfraccion de la Clausula de Habilitacién. Ningun Miembro podria obligar a otro a adoptar una
medida prevista en la Clausula de Habilitacion. En ese sentido, no hay "obligaciones positivas' que
se deriven de esa Clausula. La Clausula de Habilitacion establece simplemente las condiciones en
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gue un Miembro puede estar exento de determinados aspectos de las obligaciones dimanantes del
parafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

Dd mismo modo, no podria haber una a egacion independiente y autonoma con respecto ala
infraccion del articulo XX del GATT de 1994. Ningun Miembro podria obligar a otro a adoptar una
medida prevista en d aticulo XX de GATT de 1994. Por consiguiente, no hay tampoco
"obligaciones positivas' derivadas ddl articulo XX del GATT de 1994.

Desde un punto de vista jerérquico, la Clausula de Habilitacion y € articulo XX del GATT
de 1994 tienen & mismo rango; Son excepciones con respecto a obligaciones positivas, pero no son
excepciones entre si.

Por lo tanto, en opinion de la India no se puede invocar € articulo XX del GATT de 1994
como excepcion ala Cléausula de Habilitacion.

21. ¢Puede describirse e Régimen Droga como una medida destinada a proteger la salud de las
personas, de conformidad con €l apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 o0 como una medida
por la que se concede un trato diferenciado y méas favorable a |os paises en desarrollo, 0 como ambas
cosas? Sirvanse dar detalles al respecto.

Respuesta

A la India le resulta muy dificil comprender como cabria considerar razonablemente que €
trato arancelario preferencia es una medida "necesaria para proteger lasalud ... de las personas' alos
efectos del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. El vinculo entre la medida -€l trato
arancelario preferencial- y el objetivo declarado -la proteccion de la salud de las personas- se basaen
diversos supuestos, el principa de los cuales es que, gracias a trato arancelario preferencial, los
productores de drogas terminardn por abandonar esa produccion en favor de la de otros productos
sujetos a aranceles preferenciaes, y que los traficantes de drogas terminaran por abandonar ese tréfico
en favor del comercio de productos sujetos a aranceles preferenciales. Este supuesto no tiene en
cuenta la realidad de que la produccién y € tréfico de drogas son delitos organizados y controlados
por asociaciones de delincuentes movidos Unicamente por e animo de lucro, lucro que no pueden
proporcionar las autoridades fiscales.

Las CE describen € Régimen Droga a la vez como "una medida para proteger la salud de las
personas’ y como "una medida por la que se concede un trato diferenciado y mas favorable a los
paises en desarrollo”. En opinidn de la India esta descripcion smultanea del Régimen Droga es
|6gicamente contradictoria. Esos dos objetivos no son idénticos y las medidas que han de tomarse
para a canzarlos son por fuerza diferentes.

Lalista de paises seleccionados en € marco del Régimen Droga variara en funcion de cuéd de
es0s dos objetivos se invogue. Consideremos un caso de trafico de drogas a través de un pais Z en
gue las drogas objeto de tréfico no tienen como destino las CE.  Aun suponiendo que  Régimen
Droga pudiera tener efectos positivos sobre € desarrollo de Z y que los paises desarrollados pudieran
diferenciar entre productos originarios de paises en desarrollo basandose en criterios objetivos, tales
como lalucha contra la produccion y € tréfico de drogas, lainclusion del pais Z en é Régimen Droga
no tendra repercusion alguna en la salud de los ciudadanos de las CE. En esas circunstancias, s €
objetivo es "conceder un trato diferenciado y mas favorable a los paises en desarrollo”, podria

27 g |a India no recuerda mal, en el curso de las reuniones celebradas con las partes y los terceros los
dias 14 a 16 de mayo de 2003 las CE opinaron también que si el Régimen Droga no estuviera justificado en
virtud de la Clausula de Habilitacion, constituiria una infraccion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994;
por consiguiente, la evaluacién de la defensa de las CE de conformidad con el articulo XX del GATT de 1994
debe realizarse en el contexto de sus obligaciones dimanantes del péarrafo 1 del articulo | del GATT.
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incluirse d pais Z. Pero, s € objetivo es proteger la salud de los ciudadanos de las CE, no hay
motivo alguno para incluir a pais Z. Laexclusén a priori de los paises desarrollados podria estar
justificada si €l objetivo fuera ayudar a los paises en desarrollo, pero carece de sentido cuando €
objetivo es proteger la salud de las personas porque algunas de las drogas se fabrican en paises
desarrollados. Por otra parte, s e objetivo es responder a las necesidades de desarrollo, seria
necesario conceder preferencias a los paises con problemas de droga; s € objetivo es proteger la
salud, seria necesario seleccionar a paises con politicas adecuadas en materia de droga.

22. Supongamos, para los fines de esta pregunta, que la Clausula de Habilitacion es por
naturaleza una excepcion al parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. En caso de que una medida
no sea compatible con la Clausula de Habilitacién, ¢es sin embargo juridicamente posible invocar
otra excepcion, por gemplo d articulo XX del GATT de 1994, para justificar esa medida cuando se
persigue un objetivo de politica diferente? ¢Cuales son las posibles consecuencias sistémicas de
buscar -e incluso acumular- justificaciones para una medida en € marco de multiples disposiciones
sobre excepciones?

Respuesta

Tedricamente, un demandado podria invacar una excepcién como defensa principal y una
segunda excepcién como defensa aternativa. Sin embargo, en € caso que nos ocupa, las CE basan su
defensa con arreglo a una excepcién en laaegacion de hecho de que la medida en cuestion responde a
las necesidades de los paises en desarrollo, y su defensa con arreglo a la otra excepcion en la
aegacion de hecho de que esa misma medida responde a sus propias necesidades sanitarias. Esas dos
alegaciones de hecho son contradictorias por |as razones antes indic adas.

23. ¢Varian los criterios establecidos en e articulo XX del GATT de 1994 cuando se aplican a
una medida prevista en la Clausula de Habilitacion? ¢Por qué, o por qué no? Sirvanse dar detalles
al respecto.

Respuesta

Los criterios establecidos en € articulo XX del GATT de 1994 varian en funcion del apartado
en e que se busca la justificacion.  Sin embargo, los criterios de cada apartado no varian seguin la
naturaleza de la medida en cuestion.

24, ¢Como puede e Régimen Droga cumplir € requisito de "necesidad" previsto en €
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, por cuanto no se aplican a todos los paises, en
particular a los paises desarrollados?

Respuesta

El Réimen Droga no incluye a todos los paises con problemas de droga. Myanmar y
Tailandia, por gemplo, estédn excluidos aunque ambos tienen graves problemas de droga. También lo
estén todos los paises desarrollados y todos |os paises menos adelantados, independientemente de sus
problemas de droga. Las CE no han explicado por qué son "necesarias’, en €l sentido del parrafo b)
de articulo XX, las preferencias arancelarias para productos procedentes de los 12 paises
beneficiarios cuando no se consideraron "necesarias’ preferencias similares para productos de otros
paises con problemas relacionados con la droga.

25. ¢on las preferencias arancelarias concedidas en virtud del Régimen Droga la "medida
menos restrictiva del comercio” disponible para conseguir € objetivo de las CE en materia de
politica sanitaria? Teniendo en cuenta la variedad de medidas que estan aplicando |os numerosos
firmantes de |as tres convenciones de las Naciones Unidas contra €l tréfico ilicito de estupefacientes,
épor qué es e Régimen Droga la medida menos restrictiva del comercio disponible?
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Respuesta

Como sefial la India en su primera comunicacién, las CE han concedido anteriormente ayuda
financiera a paises con problemas relacionados con la droga y podrian hacerlo en @ futuro.”
También han concluido acuerdos de cooperacion administrativa con paises que tienen problemas de
droga. Por consiguiente, las CE tienen a su disposicion medidas que no restringirian en absoluto €
comercio para acanzar € objetivo normativo que afirman perseguir mediante las preferencias
comerciales.

Consideraciones generales

26. ¢Fue la Clausula de Habilitacién parte de los resultados del equilibrio global entre
compromisos y concesiones logrado durante las negociaciones de la Ronda de Tokio? En caso
afirmativo, ¢influye de algin modo este hecho en la interpretacion de la Clausula de Habilitacion?

Respuesta

En opinion de la India, que la Clausula de Habilitacion sea 0 no "parte de los resultados del
equilibrio globa entre compromisosy concesiones logrado durante las negociaciones de la Ronda de
Tokio" no influye en lainterpretacion de la Clausula de Habilitacién. En cuaquier caso, sus términos
han de ser interpretados de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Sin embargo, € hecho de que la Clausula de Habilitacion fuera parte de un
conjunto de concesiones exige un andlisis especialmente detenido del alcance de las concesiones que
hicieron los paises en desarrollo en virtud de esa Clausula.

Con arreglo al texto de la Clausula de Habilitacion, los paises en desarrollo renunciaron asu
derecho a trato NMF Unicamente en relacion con dos tipos de beneficios. 1os beneficios que les
concedian otros paises en desarrollo en € marco de los acuerdos arancelarios concluidos entre €llos,
de conformidad con el apartado c) del parafo 2, y los beneficios concedidos a los paises menos
adelantados, de conformidad con € apartado d) del parrafo 2. Los argumentos de las CE dan a
entender que los paises en desarrollo hicieron una concesion adicional de conformidad con €
apartado @) dd parrafo 2, renunciando a su derecho a trato NMF con respecto a los beneficios
concedidos por los paises desarrollados a otros paises en desarrollo. Sin embargo, esta disposicion
solo se refiere alas preferencias concedidas por 10s paises desarrollados a los paises en desarrollo, |0
gue implica que los Miembros que renuncian a sus derechos NMF con arreglo a apartado a) del
parrafo 2 son exclusvamente los paises desarrollados a quienes se les niegan los beneficios SGP.
Las CE aegan por consiguiente que los paises en desarrollo hicieron durante la Ronda de Tokio una
concesion con la que nunca estuvieron de acuerdo.

27. ¢Por qué presentaron las CE una solicitud de exencién para €l Régimen Droga? ¢Por qué
no se concedio la exencion?

Respuesta

En su solicitud de exencion®, las CE declaran:

"Dado que € [Régimen Droga] solo es aplicable a importaciones originarias de esos
Miembros, resulta necesaria por razones de seguridad juridica antes de la entrada en
vigor efectiva de dicho régimen una exencién de las disposiciones del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994."

28 \/éase también CE, Primera comunicacion escrita, parrafos 11, 191.

2 »gsplicitud de exencidn en laOMC" (G/C/W/328), de fecha 24 de octubre de 2001.
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El hecho de que las CE solicitaran una exencion indica, en primer lugar, que ya en €
momento de promulgar € Reglamento no consideraban, como insisten actualmente a posteriori, que
el Régimen Droga estuviera justificado de conformidad con la Clausula de Hahilitacion. Las CE
sabian que debian obtener una exencion antes de que ese régimen entrara en vigor. De lo contrario,
no habrian solicitado una exencion. Las exenciones no son una cuestion rutinaria en la OMC ni se
solicitan simplemente por razones de "seguridad juridica’.

La solicitud de exencion de las CE fue examinada por vez primera en la reunién del Consgjo
del Comercio de Mercancias que se celebrd e 2 de noviembre de 2001. El acta b esa reunién
contiene la siguiente respuesta del representante de las Comunidades Europeas a una pregunta de la
delegacion de Sri Lanka sobre la razén por la que no se habia notificado e Régimen Droga de
conformidad con la Clausula de Habilitacion™:

"214 ... En cuanto a la cuestion méas generad de por qué las Comunidades
Europeas no habian recurrido a la Clausula de Habilitacion, manifiesta que abriga
algunas dudas sobre la posibilidad de utilizarla como fundamento juridico y que por
e0 las Comunidades Europeas han presentado una solicitud de exencion a las
obligaciones ddl articulo I."

Cuanto antecede indica claramente que antes del 5 de marzo de 2002, fecha en que la India
solicitd que se celebraran consultas en relacion con esta diferencia, las CE consideraban que la
exencion era una condicion necesaria para la aplicacion (legitima) del Régimen Droga y que no
consideraban que la Clausula de Habilitacion fuese una justificacion de éste.

La conceséon de exenciones estd sujeta a condiciones, y las negociaciones con otros
Miembros sobre la naturaleza de estas condiciones son parte intrinseca del proceso de negociacion.
La razon por la que no se ha concedido la exencion es que las CE no han negociado las condiciones
para hacer frente alas preocupaciones de otros Miembraos, entre los la India.

28. ¢cSgnificala expresion "sin reciprocidad”, que aparece en la Decisiéon de 1971 referida ala
nota 1 de la Decision de 1979, gue los paises desarrollados deberian extender € trato arancelario
preferencial a los paisesen desarrollo sin condiciones? ¢Por qué, o por qué no?

Respuesta

La India hace notar que no ha alegado en ningin momento que las CE hayan infringido la
prescripcion de que e trato arancelario preferenciad debe concederse "sin reciprocidad”.
Por consiguiente, en opinion de la India no es necesario que & Grupo Especia aborde esa cuestion
para solucionar la diferencia.

30 E| parrafo 4 de la Clausula de Habilitacion estipula lo siguiente:

"Toda parte contratante que proceda a adoptar disposiciones al amparo de |o previsto en los parrafos 1,
2y 3 0 que proceda después amodificar o retirar el trato diferenciado y més favorable asi otorgado:

a) lo notificard a las PARTES CONTRATANTES y les proporcionara toda la informacion que
estimen conveniente sobre las medidas que haya adoptado;

b) se prestara debidamente a la pronta celebracion de consultas, a peticion de cualquier parte
contratante interesada, respecto de todas | as dificultades o cuestiones que puedan surgir. En el
caso de que asi lo solicite dicha parte contratante, las PARTES CONTRATANTES celebraran
consultas sobre el asunto con todas las partes contratantes interesadas, con objeto de alcanzar
soluciones satisfactorias para todas esas partes contratantes.”
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Laexpresion "sin reciprocidad" aparece en el Predmbulo de la Decision de 1971, en relacion
con las "disposiciones mutuamente aceptables que han sido eaboradas en la UNCTAD sobre €
establecimiento de un sistema generalizado de preferencias, sin reciprocidad ni discriminacion, que
redunde en beneficio de los paises en desarrollo ...".

Es por consiguiente oportuno referirse a cdmo se entendia la "no reciprocidad’ en
la UNCTAD. El informe de la UNCTAD titulado "Examen y evaluacion del sistema generalizado de
preferencias’, de fecha 9 de enero de 1979, dice asi:

"13.  El tercer principio -l principio de no reciprocidad- es el que hace que e SGP
marque una etapa importante en las relaciones comerciales entre paises desarrollados
y paises en desarrollo. Por primera vez, los paises desarrollados acordaron efectuar
concesiones arancelarias especiaes en favor de los paises en desarrollo sin pedir
reciprocidad. Esta desviacion del principio de la NMF constituyd un reconocimiento
tacito de la necesidad de conceder un trato especial y mas favorable a los paises con
niveles mas bajos de desarrollo econdmico. El efecto de este cambio de actitud se ha
hecho sentir incluso fuera del SGP, en particular en la Convencién de Lomé, en la
gue también esta prevista la no reciprocidad.

14. Con todo, es evidente que, en la aplicacion del SGP, € principio de la no
reciprocidad no se ha observado cabalmente pues, como se ha visto, varios paises en
desarrollo tienen que reunir ciertas condiciones para poder acogerse a las preferencias
previstas en algunos esquemas. Las condiciones establecidas en esos casos suponen
implicitamente una reciprocidad. A ese respecto, cabe recordar que en la
Resolucion 96 (IV) de la Conferencia se convino en no utilizar el SGP "como
instrumento de coaccion politica 0 econdmica o de represalia contra los paises en
desarrollo, incluidos los que hubieran adoptado o pudieran adoptar, individua o
conjuntamente, politicas encaminadas a salvaguardar sus recursos naturales."

La primera Conferencia de la UNCTAD decidi6 lo siguiente:

"... Sin embargo, los paises desarrollados deberan conceder preferencias a todos los
paises en desarrollo y ampliar a estos paises todas |as preferencias que se conceden
mutuamente entre si, Sin que al conceder estas u otras preferencias exijan en
compensacion preferencia alguna por parte de los paises en desarrollo ..."

En laUNCTAD se interpreto pues que la expresion "sin reciprocidad” se aplicaba tanto alas
concesiones como alas condiciones. Por consiguiente, en opinion de la India los paises desarrollados
deberian extender € trato arancelario preferencia de conformidad con € SGP a los paises en
desarrollo sin condiciones.

A lalndia

Funcion juridica
1. ¢Qué caracteristicas de su estructura y funcion juridica distinguen a una excepcién de un
derecho positivo/"auténomo"? Sirvanse dar detalles sobre la razon por la que, en su opinion (India,

parrafo 53), la Clausula de Habilitacion es por naturaleza una excepcion a un principio fundamental
del GATT.

31 TD/232.
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Respuesta

Sirvanse consultar las respuestas a las preguntas 3, 5 y 8 formuladas por € Grupo Especid a
ambas partes.

2. ¢Estén o no de acuerdo con la explicacion de las CE (CE, parrafo 49) de que € término
"incondicional”, en € contexto de las clausulas NMF, se refiere a un determinado tipo de condicién
gue exige concesiones reciprocas 0 una compensacion a cambio del trato NMF? Sirvanse dar una
respuesta detallada.

Respuesta

Al aplicar e péarrafo 1 del articulo | del GATT en el asunto Canadé - Automoviles, & Organo
de Apelacion se refirid a la constatacion del Grupo Especial no refutada de que "la palabra
‘incondicionalmente’ se refiere alas condiciones basadas en ‘la situacion o la conducta de los paises
exportadores'.* El Grupo Especia habia constatado que:

"... El fin del parrafo 1 del articulo | es velar por € otorgamiento incondiciona de
traao NMF. En este contexto, estimamos que la obligacion de otorgar
'incondicionalmente’ a terceros paises que son Miembros de la OMC una ventgja que
ha sido otorgada a cuaquier otro pais significa que la concesién de esa ventgja no
puede someterse a condiciones basadas en la situacion o la conducta de esos paises.
Esto significa que una ventgja otorgada a un producto de cualquier pais debe
otorgarse a los productos similares de todos los Miembros de la OMC sin
discriminacion basada en el origen."*® (Sin cursivaen d original.)

Un Miembro que concede cuaquier ventgja a cualquier producto originario de cualquier otro
pais tiene la obligacion de conceder esa ventaja a productos similares de todos |os demas Miembros
independientemente de su situacion o conducta.

Por lo tanto, la posicion de las CE en € sentido de que la prescripcion de que € trato NMF
sea "incondicional”, establecida en € parrafo 1 dd articulo |, smplemente impone la obligacion de no
exigir concesiones a cambio carece de agpoyo en lajurisprudenciadel GATT y delaOMC.

3. Sirvanse formular observaciones sobre la afirmacién de las CE (CE, parrafo 28) de que la
interpretacion que hace la India del parrafo 1 de la Clausula de Habilitacién, en el sentido de que
exige aplicar € SGP a todos los paises en desarrollo, haria redundante la expresién "sin
discriminacion” que aparece en la nota 3 de la Clausula de Habilitacion.

Respuesta

La expresidon "sin discriminacion™ aparece una sola vez en la Clausula de Habilitacion, en la
nota 3 que dice asi:

32 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automévil ("Canada- Automoviles'), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio de 2000,
parrafo 69.

% Informe del Grupo Especial, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automovil (“Canada - Automoviles'), WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado el 19 de junio de 2000,
parrafo 10.23.
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"Td como lo define la Decision de las PARTES CONTRATANTES de 25 de junio
de 1971, relativa a establecimiento de un sistema generadizado de preferencias sin
reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de los paises en desarrollo.”

La nota 3 es una nota a la expresion "Sistema Generalizado ce Preferencias’ del apartado @)
del parrafo 2, que a su vez establece lo siguiente:

"2, Las disposiciones del parrafo 1 se aplicaran:

a) a trato arancelario preferencial concedido por [paises Miembros| desarrollados a
productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con € Sistema
Generadlizado de Preferencias.” (No se reproducen las notas.)

Cabe sefialar que la UNCTAD habia adoptado el SGP con anterioridad ala Decision de 1971
y ala Clausula de Habilitacion. La nomenclatura utilizada por la UNCTAD es "sistema generalizado
de preferencias, sin reciprocidad ni discriminacion”. Lanota 3 se limita a definir el SGP en relacion
con la Decision de 1971, que a su vez e refiere a "un sistema generalizado de preferencias sin
reciprocidad y discriminacion, que sea mutuamente aceptable y redunde en beneficio de los paises en
desarrollo”. En este contexto, "sin discriminacion” se utiliza como parte de una frase compuesta para
describir lo que se trangfirié de la UNCTAD a la Decisién de 1971, seguidamente al GATT, y por
ultimo ala OMC. La expresion "sin discriminacion” no habria podido ser omitida de la descripcién
porque esa omision habria hecho que la descripcién fuerainexacta. Por consiguiente la expresion "sin
discriminacion™ que aparece en lanota 3 no es superflua.

4. ¢Podrian indicar algin elemento en los antecedentes de las negociaciones que confirme €
argumento de que la Clausula de Habilitacion solo eximié del trato NMF a los paises desarrollados?
Sirvanse aportar datos en ese sentido.

Respuesta

En la fecha en que presenté esta respuesta, la India no habia podido encontrar ningin
documento pertinente sobre |os antecedentes de | as negociaciones de la Clausula de Habilitacion.

Sn discriminacion

5. ¢Como responde la India al argumento de las CE (CE, parrafo 195) de que € Régimen
Droga no ha desplazado las importaciones procedentes de otros paises en desarroll0?

Respuesta

La India reitera que & sistema juridico de la OMC se centra en las condiciones de
competencia para sus Miembros, y no en los resultados comerciales. La India aega que € Régimen
Droga es incompatible con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Por consiguiente, la India
s0lo ha de establecer los elementos juridicos y facticos de su adegacion de conformidad con ese
articulo. No tiene por qué establecer los efectos comerciales negativos. En realidad, puesto que €
sistema juridico de la OMC garantiza la igualdad en las condiciones de competencia, un Miembro no
tiene que esperar a que se produzcan efectos comerciales negativos para iniciar una diferencia con
respecto a una medida que altera las condiciones de competencia. A ese respecto, € parrafo 8 del
articulo 3 del ESD establece lo siguiente:

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en \vrtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o
menoscabo. Esto significa que normamente existe la presuncién de que toda
transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
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partes en € acuerdo abarcado, y en tal caso corresponderd a Miembro contra e que
se haya presentado |a reclamacion refutar la acusacion.”

No existe ningun caso en la jurisprudencia del GATT o de la OMC en que una parte cuya
medida hubiera sido declarada incompatible con un acuerdo abarcado se haya defendido con éxito
sobre la base de que, como resultado de la aplicacion de la medida declarada incompatible, no se han
registrado efectos comerciales negativos (0 no se ha producido anulacion o menoscabo).

A este respecto, las CE afirman que entre 1990 y 2001, las importaciones procedentes de la
India acogidas a SGP de las CE aumentaron de 2,011 millones de euros a 5,336 millones, y que
durante ese periodo la participacion de la Indiaen € total de las importaciones acogidas al SGP de las
CE aument6 del 9,1 a 12 por ciento.®* Aun suponiendo que esa afirmacion sea correcta, no viene al
caso porque se refiere d SGP de las CE en su conjunto. Del hecho de que hayan aumentado las
importaciones en & marco del SGP de las CE, ya sea en términos absolutos o porcentuales, no se
deduce que no haya habido efectos comerciales negativos para la India como resultado de la
aplicacion del Régimen Droga

Por otra parte, en @ supuesto de que las CE estén en lo cierto cuando afirman que no se han
registrado efectos comerciales negativos para la India (y otros paises en desarrollo) como resultado de
laaplicacion del Régimen Droga, las CE podrian muy bien actuar de manera compatible con laOMC
ampliando los beneficios derivados de ese Régimen atodos |os paises en desarrollo. De acuerdo con
la légica de las CE, esa ampliacién no tendria en cambio efectos comerciales negativos para los
12 beneficiarios del Régimen Droga.

En cualquier caso, la cuantificacion de los efectos comerciales negativos se redliza, caso de
gue seredlice, en una fase posterior del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, es decir
cuando la parte cuya medida ha sido declarada contraria a sus obligaciones no la pone en conformidad
y la parte vencedora pide una autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones. Ese es el
momento adecuado para cuantificar la magnitud de |os efectos comercial es negativos, ya que € grado
de suspension es proporcional a grado de anulacién o menoscabo.

En un principio, para estimar la repercusion del Régimen Droga en las importaciones
procedentes de diversos paises proveedores es importante comprender las variaciones en las
condiciones de competencia que se han producido a causa del trato arancelario diferenciado
concedido a Pakistan en relacion con productos que pueden acogerse a los beneficios del SGP en €
mercado de las CE. Por consiguiente, en € cuadro que se ofrece a continuacion se indica € trato
arancelario diferenciado aplicado a algunos de los principales productos importados de la Indiay €
Pakistan que compiten en e mercado de las CE.

34 CE, Primera comunicacion escrita, parrafo 4.
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ARANCELESAPLICADOS POR LA UE A DETERMINADOS PRODUCTOS
COMPRENDIDOS EN LOS CAPITULOS 61 A 63

APLICABLE A APLICABLE AL
) LA INDIA PAKISTAN
CODIGO NC PRODUCTO TIPO NMF (CON UNA (CON UNA
CONCESION CONCESION
SGP DEL 20%) SGP DEL 100%)
6109 10 00 Camisetas 12 9,6 0
6203 42 Pantalones 124 9,92 0
6205 20 00 Camisas hombres 12 9,6 0
6206 30 00 Blusas mujeres 124 9,92 0
6302 10 10 Ropa de cama 12 9,6 0

Fuente: Diario Oficial de la UE de fecha 23 de octubre de 2001 - Reglamento N° 2031/2001 de la Comisién
(CE) de 6 de agosto de 2001.

El actual Régimen Droga esta en vigor desde € 1° de enero de 2002, por 1o que se ha aplicado
durante apenas 16 meses. Sin embargo, son ya claramente visibles tendencias que demuestran una
desviacion del comercio en detrimento de los proveedores de los paises en desarrollo y entre ellos.

Un andlisis de la declaracién de las CE acerca de las importaciones de productos
comprendidos en los capitulos 61 a 63 (sobre una base acumulativa) revela que @ Pakistan ha
aumentado en un 26,81 por ciento € volumen de las importaciones de esos productos y en un
19,54 por ciento su vaor. Por e contrario, las importaciones procedentes de la India disminuyeron un
6,14 por ciento en términos cuantitativos, mientras que su vaor aumento ligeramente en un 1,62 por
ciento.

Una comparacion con los datos relativos a las importaciones procedentes de Chinay Turquia
durante ese periodo revela que China aument6 un 2,28 por ciento el volumen de sus importaciones y
un 10,23 por ciento su valor, mientras que Turquia registré un aumento del 11 por ciento en cuanto a
volumen y del 15 por ciento en cuanto avalor.

S bien se deberian excluir las importaciones procedentes de Turquia, porque este pais se
beneficia ya de laimportacién en franquicia arancelaria gracias a su unién aduanera con las CE, en €
caso de China € aumento del volumen es solo margina s se tiene en cuenta que en € afio 2001 las
importaciones representaron el 62,95 por ciento con respecto a las del afio 2002. El volumen de las
exportaciones de China es ya muy alto, y representa cas € 21,47 por ciento de las importaciones
extracomunitarias, por |o que constituye un caso aparte.

Por el contrario, € descenso en un 24,4 por ciento del volumen de las importaciones
procedentes de fuentes extracomunitarias y € correspondiente aumento en un 25,8 por ciento de las
importaciones procedentes del Pakistan revelan que, incluso en una época de @ntracciéon de la
demanda, & Pakistan ha aumentado sustancialmente la parte correspondiente a sus importaciones,
incluso en mayor medida que Chinay Turquia
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Otros paises en desarrollo han perdido también cuota de mercado. Algunos de ellos, sin
embargo, han registrado un crecimiento debido a la reduccion de sus precios de venta.

Habida cuenta de lo anterior, no es correcto por parte de las CE afirmar que e Reégimen
Droga no ha dado lugar a un desplazamiento del comercio procedente de otros paises en desarrallo.

6. Las CE alegan que la expresion "sin discriminacion” que aparece en la nota 3 de la Clausula
de Habilitacion no puede significar que todos |los paises en desarrollo deban ser tratados del mismo
modo, porque esa interpretacion privaria de todo efecto al parrafo 3 ¢) de la Clausula de
Habilitacion (CE, parrafo 71). Sirvanse formular observaciones sobre este argumento.

Respuesta

El argumento de las CE se sustenta en una premisa errénea, a saber que la expresion
"development, financial and trade needs of [the]* developing countries’ (necesidades de desarrollo,
financieras y comerciales de los paises en desarrollo) se refiere alas necesidades individual es de esos
paises. Sin embargo, de hecho € texto del apartado c) del parafo 3 no hace referencia alas
necesidades "individuales', ni expresaesaidea. Cuando los redactores de la Clausula de Habilitacion
tuvieron presentes las necesidades individuales de paises o grupos de paises, se refirieron a ellas de
manera explicita. Los parrafos 5y 6 de la Clausula de Habilitacion, que modifican € principio de
reciprocidad por € que se rigen las negociaciones comerciales en favor de los paises en desarrollo,
hacen referencia a las "necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio" y a las
"necesidades particulares de |os paises menos adelantados en |o referente a su desarrollo, sus finanzas
y su comercio”. En el contexto de las prescripciones que rigen las preferencias SGP, |os redactores de
la Clausula de Habilitacion se refirieron por consiguiente a las necesidades de |os paises en desarrollo
en general. En € contexto del principio de reciprocidad que rige las negociaciones comerciales, se
refirieron a las necesidades "individuaes' o "particulares’ de los paises en desarrollo. Edta
comparacion no degja lugar a dudas en cuanto a que los redactores pretendian estipular que los
esquemas SGP respondieran a las necesidades de los paises en desarrollo en generad y que a
determinar & grado de reciprocidad en las negociaciones comerciales se tuvieran en cuenta las
necesidades individuales de cada pais en desarrollo.

Las CE tienen razén en que las necesidades colectivas de los paises en desarrollo pueden
variar con € tiempo y que, por consiguiente, € apartado c) del parrafo 3 prescribe que las preferencias
sean modificadas en caso necesario. Sin embargo, de eso no se deduce que deban ser modificadas
estableciendo diferencias entre paises en desarrollo. En cambio, e apartado c) del parafo 3 hace
referencia ala modificacion de la cobertura de productos alos que se aplican los esquemas SGPy ala
profundidad de las reducciones arancelarias previstas en los esquemas SGP. La interpretacion que
hace la India de la expresion "sin discriminacion” no priva de efecto a apartado c) del parrafo 3
precisamente porgue contribuye a garantizar que la cobertura de productos y la profundidad de las
reducciones arancelarias en los esquemas SGP respondan positivamente a las necesidades colectivas
de los paises en desarrollo. Por jemplo, la aplicacion de un trato arancelario preferencia a reactores
nucleares no responderia positivamente a las necesidades de los paises en desarrollo; una reduccion
del 10 por ciento de un arancel del 300 por ciento aplicado a productos producidos en paises en
desarrollo no responde positivamente a las necesidades de esos paises.

7. Teniendo en cuenta los argumentos respectivos de ambas partes con respecto al sentido
corriente del término "discriminacion” (India, parrafo 57, CE, parrafos 66-67), ¢en qué se basaria
la India para excluir de la definicién de "discriminacion” el concepto de distincién perjudicial o
injusta?

35 Sirvanse consultar la respuesta a la pregunta 9 formulada por el Grupo Especial a ambas partes con
respecto alainclusién del término "los/les" en las versiones espariolay francesa, igual mente auténticas.
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Respuesta

LaIndia admite que & término "discriminacion”, tal como se utiliza en otros contextos, puede
referirse a los conceptos de distincion perjudicial o injusta. Sin embargo, en e contexto en que se
utiliza en la Clausula de Habilitacion queda claro que ése no es e sentido pertinente de
"discriminacion”.

El sentido de la expresion "sin discriminacion”, tal como se utiliza en € apartado a) del
parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion, debe determinarse con arreglo a los principios de
interpretacion contenidos en la Convencién de Viena, es decir, conforme a los términos corrientes
del GATT de 1994, en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin. Basandose en esos principios
el Organo de Apelacion constatd lo siguiente:

"La esencia de la obligacion de no discriminacion estriba esencialmente en €
otorgamiento de un trato igua a productos similares, independientemente de su
origen ... Las obligaciones de no discriminacion son aplicables a todas las
importaciones de productos similares, salvo en € caso de que esas obligaciones hayan
sido objeto de una exencion expresa 0 no sean aplicables por otra razon, a
consecuencia de la aplicacion de disposiciones especificas del GATT de 1994."%°

La Clausula de Habilitacion es parte integrante del GATT de 1994. Por consiguiente, de esta
constatacion del Organo de Apelacion se deduce que, en € contexto de la Clausula de Habilitacion,
"no discriminacion” significa trato igual de productos similares, salvo que una disposicién especifica
de la Clausula de Habilitacion indique lo contrario.

El SGP mencionado en e apartado a) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion esta
relacionado con € trato arancelario preferencial. Un "discriminatory tariff" (arancel discriminatorio)
se define como “"a tariff containing duties that are applied unequally to different countries or
manufacturers’ (un arancel que contiene derechos que se aplican de manera desigual a diferentes
paises o fabricantes). Por consiguiente, en € contexto de la Clausula de Habilitacion un "arancel no
discriminatorio” es un arancel que contiene derechos que se aplican por igua a diferentes paises en
desarrollo. Asi pues, por definicion, trato desigual equivale a"discriminacion” en lamedida en que se
aplicaalos aranceles.

La findidad basica del sistema juridico de la OMC es proteger las condiciones de
competencia, y no e volumen de comercio. Por lo tanto, con arreglo a ese sistema una distincion
arancelaria debe considerarse perjudicial smplemente porgque niega la igualdad en las oportunidades
de competencia.

Por otra parte, la expresion "sin discriminacion” que aparece en la nota 3 se refiere a la
Decision de 1971, la cua dega claro a su vez que esa expresion se deriva de las disposiciones
mutuamente aceptables elaboradas en la UNCTAD. No cabe duda de que, en e contexto del SGP
convenido en la UNCTAD, la expresion "sin discriminacion” se refiere a la no diferenciacion entre
paises en desarrollo per se, no a los esquemas SGP que establecen diferencias entre paises en
desarrollo de manera "perjudicid” o "injusta’ con arreglo a criterios determinados unilateral mente por
el pais que aplica d SGP. (Sirvanse consultar la respuesta a la pregunta 9 formulada por € Grupo
Especia a ambas partes.)

3% |nforme del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucién de bananos ("CE - Banano I11"), WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
parrafos 190-191.
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La definicion de la expresién "sin discriminacion” en € GATT de 1994 se refiere
indefectiblemente a la concesién de igualdad de oportunidades de competencia a productos similares
originarios de paises diferentes en relacion con medidas arancelarias. Eso se consigue exigiendo que
se aplique a todos e mismo trato arancelario. En € presente caso, la definicion de "sin
discriminacion” que utilizan las CE et destinada precisamente a reducir las oportunidades de
competencia de que disponen lalndiay otros paises en desarrollo excluidos del Régimen Droga.

El concepto de "no discriminatorio” que sostienen las CE en relacién con una discriminacion
perjudicial o injusta es demasiado vago para servir @& base a la formulacion de una politica de
diferenciacion en e contexto de los esquemas SGP. Dentro de la Clausula de Habilitacion no existe
ninguna otra norma aceptada multilateralmente para determinar qué hace que una diferenciacion sea
“injusta’. Adoptar la definicion de las CE supondria por lo tanto dejar en libertad a los paises
desarrollados para establecer las diferencias que consideren oportunas u obligar a los Grupos
Especidles a pronunciarse sobre conflictos de distribucion irresolubles, como por gemplo s las
dificultades debidas a graves problemas de salud publica son mas acuciantes que las dificultades
debidas a la produccién y tréfico de drogas. Esta incertidumbre tendra enormes consecuencias
transcendentales para la capacidad de los paises en desarrollo de participar en las negociaciones
comerciaes multilaterales.

Parrafo 3 )

8. ¢Cudl es su interpretacion del parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion? ¢Permite
concebir y modificar el SGP para responder a las necesidades de desarrollo de paises en desarrollo
individualmente considerados? ¢De qué maneray en qué medida?

Respuesta

El parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion se aplica una vez que los paises desarrollados
han tomado medidas compatibles con € parrafo 2. En ese sentido, es una nueva prescripcion que han
de cumplir las medidas permitidas en virtud de los apartados del parrafo 2.

El texto del apartado c) del parrafo 3 hace referencia a las 'financial, trade and development
needs of [the]®” developing countries" (necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes de los
paises en desarrollo), es decir a las necesidades de todos los paises en desarrollo. Cuando los
redactores de la Clausula de Habilitacién quisieron referirse a las necesidades individuales de los
paises en desarrollo, 1o hicieron de manera explicita, como en € parafo 4 de la Clausula de
Habilitacion, donde se hace referencia a "las necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su
comercio’, y en € parafo 6 de la Clausula de Habilitacion, donde se hace referencia a "las
necesidades particulares de |os paises menos adelantados en |o referente a su desarrollo, sus finanzas
y su comercio”. Ademés, € parrafo 8 de la Clausula de Habilitacion sefiala también explicitamente
las necesidades especificas de la categoria de paises menos adelantados a hacer referencia a "su
situacion econdmica especial y |as necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio”.

Ademas, la consecuencia de aceptar el argumento de las CE de que e apartado c) del
parafo 3 se refiere a las necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo individuamente
considerados seria que las disposiciones generales del esquema SGP de las CE y casi todos |los demas
esquemas actuales pasarian a ser ilegales. Esto se debe a que tratan por igua a todos los paises en
desarrollo en lo que respecta a las reducciones arancel arias puestas a su disposicion a pesar del hecho
evidente de que las necesidades de desarrollo de cada pais en desarrollo difieren considerablemente.
Por consiguiente, esas reducciones serian incompatibles con € apartado c) del parrafo 3, tal como lo
interpretan las CE.

37 Sirvanse consultar la respuesta a la pregunta 9 formulada por el Grupo Especial a ambas partes con
respecto alainclusion del término "los/les" en las versiones espafiolay francesa, igual mente auténticas.
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9. ¢Exige @ péarrafo 3 c) dela Clausula de Habilitacién que los paises desarrollados respondan
a las necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo considerados colectivamente? En caso
afirmativo, ¢de qué modo puede tener en cuenta esa respuesta colectiva a las necesidades de
desarrollo el diferente nivel de las necesidades de desarrollo de los diferentes paises en desarrollo?
¢(Permite ese parrafo "graduar"”, es decir excluir del SGP, i) determinados productos importados
“procedentes de determinados paises o ii) algunos paises?

Respuesta

Sirvanse consultar: i) larespuesta ala pregunta 8 formulada por € Grupo Especid alalndia,
ii) larespuesta a la pregunta 14 formulada por €l Grupo Especia a ambas partes, iii) larespuesta ala
pregunta 15 formulada por € Grupo Especia a ambas partes, y iv) la respuesta a la pregunta 18
formulada por e Grupo Especia a ambas partes.

Consideraciones generales

10. ¢Pidio la India ser incluida en e Régimen Droga de las CE? En caso afirmativo,
¢qué eementos facilité la India a las CE para sustentar su peticion? Sirvanse proporcionar al Grupo
Especial todos esos elementos.

Respuesta

Lalndia pide a Grupo Especial que tenga presente que €l reglamento pertinente de las CE no
contiene ninguna disposicion que permita a paises no beneficiarios solicitar su inclusién en €
Régimen Droga. Las CE han procedido ya a la inclusion selectiva de determinados paises en €
régimen especia para la lucha contra € tréfico de drogas, cuya justificacion precisa no esta clara.
Sin embargo, la India habia sefidado a las CE su trayectoria en la lucha contra la amenaza de las
drogas y habia indicado que diversas organizaciones internacional es habian elogiado sus esfuerzos en
ese sentido. En vista de €lo, la India consideraba que también tenia derecho a las concesiones
previstas en € Régimen Droga. Sin embargo las CE habian hecho saber que no habia ningin
procedimiento formal para admitir candidatos a las concesiones previstas en el Régimen Drogay que
la posibilidad de que se extendieran a la India concesiones similares parecia estar cerrada por €
momento. Las CE habian afiadido que podrian considerar otros posibles beneficiarios, pero sdlo a
partir de 2004.

11. ¢Existe incompatibilidad entre el deseo de la India de ser incluida en el Régimen Drogay su
posicion juridica de que la Clausula de Habilitacion solo permite a los paises desarrollados conceder
preferencias arancelarias SGP a todos |os paises en desarrollo sin discriminacion?

Respuesta

No existe ninguna incompatibilidad. Las CE han solicitado una exencion. Cuando se solicita
una exencioén, lo normal y habitua es que un Miembro que considere que la aplicacion de la medida
objeto de la solicitud afectara negativamente a sus intereses i) manifieste su preocupacion a Miembro
gue ha solicitado la exencién vy ii) trate de conseguir una compensacion que tenga en cuenta sus
preocupaciones. La India habia determinado que sus preocupaciones podrian ser tenidas en cuenta
mediante su inclusién como beneficiario en & Régimen Droga. Otros Miembros son libres de
determinar la compensacién que desean obtener a cambio de su consentimiento a una exencion. Aun
en el caso de que la India fuera incluida entre los beneficiarios del Régimen Droga, seguiria sendo
necesaria una exencion.

12. ¢ES en opinion de la India incompatible el Régimen Droga con la Clausula de Habilitacion,
independientemente de la manera en que se haya aplicado?



WT/DS246/R
Pagina B-37

Respuesta

En opinidn de la India, € Régimen Droga es incompatible con la Clausula de Habilitacion
independientemente de la manera en que se haya aplicado. SAlo mediante una exencion podria
lograrse que fuera compatible con e GATT.

13. ¢Qué efectos desfavorables ha sufrido la India, si es que los ha sufrido, como consecuencia
de haber sido excluida del Régimen Droga? ¢Podria la India facilitar documentacion y datos
pertinentes sobre la magnitud, en su caso, de esos efectos desfavorables?

Respuesta

La India reitera que € sistema juridico de la OMC se centra en las condiciones de
competencia para sus Miembros, y no en los resultados comerciales. (Sirvanse consultar la respuesta
alapregunta 5 formulada por & Grupo Especia alalndia)

Lalndiay & Pakistan compiten por los mismos productos

La India y e Pakistén tienen notables similitudes en cuanto a su gama de productos,
abastecen al mismo segmento del mercado e incluso tienen compradores comunes. Ambos paises
tienen una importante base de materias primas constituida por e algoddn, costos de conversion baos,
unidades de produccion verticales, valores unitarios comparables y contingentes bilaterales de la
misma gama de productos. Las CE iniciaron incluso a mismo tiempo medidas de defensa comercial
para ambos paises en relacion con la ropa de cama de algodén comprendida en € capitulo 63.

De hecho, las CE, aunque justificaron la evaluacion acumulativa de los dafios causados a la
industria comunitaria por los efectos de las importaciones objeto de dumping en e momento de
imponer derechos antidumping provisionales a las importaciones de ropa de cama de algodon
originaria de la India, e Pakistan y Egipto (Reglamento N° 1069/97 de la Comision, de fecha 12 de
junio de 1997), declararon lo siguiente en € parrafo 65:

"De conformidad con la letra b) del apartado 4 del articulo 3, se andizaron las
condiciones de competencia entre productos importados, y entre productos
importados y productos comunitarios similares. Se constaté que las importaciones
compiten directamente entre si y con € producto comunitario similar, y que en
particular varios grandes compradores de ropa de cama compran tanto a la industria
de la Comunidad como a los paises concernidos. Aunque existen variaciones en las
proporciones por tipo y destino de las exportaciones de cada uno de los paises
concernidos, se constatd que los productos de cada pais exportador eran sustituiblesy
competian entre si y con los productos de los productores comunitarios en el mercado
comunitario.”

Compstitividad de la India en comparacion con € Pakistan: efectos del Régimen Droga

La ventgja arancelaria conferida al Pakistan por las CE en virtud del Régimen Droga ha
perjudicado a la competitividad de los proveedores de productos como las prendas de vestir y los
articulos confeccionados. Esto se deduce claramente del hecho de que, mientras que e Pakistan
aumentd en un 19,54 por ciento € vaor de sus importaciones de productos comprendidos en los
capitulos 61 a 63 y en un 26,81 por ciento su volumen en e afio 2002 con respecto a afio anterior,
durante ese mismo periodo las importaciones procedentes de la India aumentaron por € contrario un
1,62 por ciento en cuanto a su valor, pero disminuyeron un 6,14 por ciento en cuanto a su volumen.
Esta tendencia no es visible en los capitul os 50-60 relativos a los textiles, donde tanto la India como €l
Pakistan han sido excluidos y € Pakistan no se beneficia de las ventgjas arancelarias previstas en €
Régimen Droga.
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Un andlisis ulterior de los datos comerciales revela que, en los afios civiles de 1997-2000, las
exportaciones de la India de productos comprendidos en € capitulo 61 crecieron un 73 por ciento,
mientras que las exportaciones del Pakistan aumentaron de 228,30 a 250,55 millones de euros, es
decir un 9,65 por ciento solamente. Durante el afio 2002 se ha observado una inversion de esta
tendenciaz mientras que las exportaciones del Pakistdn aumentaban un 14,31 por ciento en 2002 en
comparacion con 2001, las exportaciones de la India aumentaban un 0,64 por ciento solamente.
La participacion porcentua de la India ha disminuido también por vez primera desde 1997, mientras
gue la del Pakistan ha aumentado por vez primera desde ese mismo afio, es decir, después de que sele
concediera acceso libre de derechos en virtud del Régimen Droga.

En lo que respecta al capitulo 62, cabe sefidar que mientras que en € afio 2001 e volumen de
las importaciones de la India aumentd un 27,06 por ciento, en 2002 disminuyd un 0,04 por ciento.
Por € contrario, las importaciones procedentes del Pakistan, que aumentaron un 13,07 por ciento en
volumen en € afio 2001, registraron un nuevo aumento extraordinario de cas un 30 por ciento en €
aho 2002, aumento debido sobre todo a los derechos nulos de que se beneficio en € marco dd
Régimen Droga.

En cuanto a los productos del capitulo 63, las exportaciones de la India aumentaron
constantemente de 1997 a 2001. En € afio 2002 registraron un descenso por vez primeray solo se
valoraron en 1.510,70 millones. En € caso del Pakistén, por € contrario, se observd un acusado
crecimiento durante € afio 2002. Entre 2001 y 2002 las exportaciones aumentaron de 499,59 a
623,84 millones de euros, lo que representa un crecimiento de cerca del 25 por ciento.
La participacion globa de la India por 1o que respecta a valor descendié bruscamente del 12,41 por
ciento en 2001 al 10,61 por ciento en 2002, mientras que la participacion del Pakistan aument6 del
10,83 por ciento en 2001 a 13,05 por ciento en 2002.

Variaciones en la competencia gue no se explican Unicamente
por un aumento de los contingentes

Una pregunta que se plantea a veces es la de s las exportaciones del Pakistan a la UE han
aumentado como consecuencia del incremento del volumen de los contingentes. El aumento de los
contingentes explica en parte @ crecimiento de las exportaciones, pero los datos relativos a este
crecimiento no respaldan la afirmacion de que se debi6 exclusvamente al aumento de los
contingentes. Por gjemplo, dentro de las categorias 7 (blusas para mujeres) y 8 (camisas para
hombres), los contingentes no fueron nunca un problema. Siempre hubo volimenes disponibles para
ser utilizados. Fueron los aranceles los que cambiaron la situacion.  El Pakistan aumentd en un
107 por ciento (3,2 millones de piezas) sus exportaciones de la categoria 7 y en un 110 por ciento
(1,4 millones de piezas) las de la categoria 8 en € afio 2002 en comparacion con € afio 2001.

Efectos sobre laredizacion del valor unitario

Aparte del aumento de las exportaciones procedentes del Pakistan, la franquicia arancelaria
prevista en € Régimen Droga ha afectado también a los exportadores indios en lo concerniente a la
fijacion del precio de los productos. Por gjemplo, en el cuadro que figura a continuacion seindica la
estructura de la fijacion de precios para una sabana de algodén blanqueado de calidad tipo de
dimensiones 20/20 60/60 "70x108" suministrada al Reino Unido desde laIndiay € Pakistan:
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Ne de serie India(£) Pakistan (£)
1 Valor/precio CIF £1,62 £1,70
2 Tipo de derecho 9,6% Nulo
3 Derecho aplicado £0,16 Nulo
4 Cuantiatotal precio CIF + derecho £1,78 £1,70

En e cuadro anterior puede observarse que un productor del Pakistan no slo puede obtener
un precio mejor que un proveedor indio del mismo producto, sino que ademés esta en condiciones de
suministrar ese producto mas barato a cliente de la Unién Europea debido principalmente a la
concesion arancelaria

Las preferencias arancelarias que € Régimen Droga pone a disposicion del Pakistdn han
afectado también a la redlizacion dd vaor unitario correspondiente a productos comparables
procedentes de los dos paises por |as razones antes indicadas. Por gjemplo, dentro de las categorias 4
(camisetas) y 5 ("pullovers"), en las que la India'y e Pakistan tienen volUmenes de contingentes
comparables, € precio unitario medio de la India ha pasado de 2,52 délares EE.UU. en 2001 a
2,55en 2002. En € caso del Pakistan, ha aumentado de 1,78 ddlares EE.UU. en 2001 a 1,89 en 2002.
En cuanto a la categoria 5, mientras que la realizacion del valor unitario en la India ha disminuido
de 359a 3,54 ddlares EE.UU., en & Pakistan ha aumentado de 3,73 a 4,08 dolares EE.UU.
El Pakistan ha podido asi aumentar su precio unitario logrando al mismo tiempo vender € producto a
un precio inferior, gracias sobre todo a una ventgja arancelaria del 9,6 por ciento aproximadamente.

Correspondencia con los importadores

La variacion de las condiciones de competencia se evidencia también en los mensgjes y
facsimiles que los exportadores indios han recibido de sus importadores en las CE informandoles de
su decision de cambiar su fuente de suministro de la India al Pakistén en vista de las concesiones
arancelarias otorgadas por las CE a este Ultimo pais. A este propdsito, la India transmitira en su
escrito de réplica algunas de las comunicaciones recibidas de importadores residentes en Dinamarca,
Suecia, € Reino Unido e Itaia.

La retroinformacién de exportadores indios participantes en diversas exposiciones y
reuniones de vendedores y compradores extranjeros corrobora la reorientacioén en gran escala en favor
del Pakistan de los pedidos de productos textiles respecto de los cuades la India ha tenido
tradicionalmente una mayor cuota de mercado y un mayor crecimiento. Por gemplo, en hferia
HEIMTEXTIL, celebrada en Alemania en 2002, exportadores del Pakistan expusieron carteles en los
que proclamaban los precios ventgjosos de los articulos confeccionados originarios del Pakistan
gracias a su acceso libre de derechos. Como consecuencia de ello, todos los participantes indios
registraron una cifra de ventas inferior ala normal, mientras que |os puestos pakistanies tuvieron una
extraordinaria acogida por parte de los compradores.
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ANEXO B-2

Respuestas de las Comunidades Europess a las preguntas formuladas
por & Grupo Especia después de su primera reunion

A ambas partes

Pregunta 1

¢Podria indicar su delegacion s hay algo sobre lo que pueda informar en relacién con la
posible solucién ddl asunto objeto de la diferencia?

1 Las CE han explicado con claridad a la India, en repetidas ocasiones, que consideran gue no
le deben ninguna "compensacion” por la aplicacion del Régimen Droga. El esquema SGP de las CE
es e mas generoso de mundo. La India es € segundo mayor beneficiario de dicho esgquema
Lasexportaciones de la India a las CE en virtud de SGP han aumentado de 2.000 a més de
6.000 millones de euros desde que se establecié e Régimen Droga.

Pregunta 2

¢Pretendian los negociadores de la Clausula de Habilitacion que ésta tuviera una funcién
juridica diferente de la que tenia la Decision de 1971? ¢ Son diferentes |os fundamentos juridicos de
esas dos decisiones? Srvanse dar detalles al respecto. ¢Qué materiales pueden ustedes aportar
parajustificar esa opinion? Sirvanse proporcionar esos materiales.

2. La Decision de 1971 y la Clausula de Habilitaciéon tienen un fundamento y una funcién
juridica diferentes en el seno del GATT.

3. La Decision de 1971 congtituye una exencion. Aungue no hace mencion expresa a parrafo 5
de aticulo XXV del GATT de 1947, se adopto sobre la base de una comunicacion de los futuros
paises donantes solicitando una exencion con arreglo a esa disposicion.” Ademés, |os patrocinadores
audieron asimismo a esa disposicion durante el debate posterior celebrado en € Consgjo del GATT.?

4, La Decision de 1971 tenia caracter tempora (10 afios). Asimismo, con arreglo a la formula
uniforme empleada en las exenciones, la Decision de 1971 no excluia completamente la aplicacion de
la disposicion objeto de exencidn (parrafo 1 dd articulo | del GATT), sino sélo "en la medida que sea
necesaria’.

5. L os paises en desarrollo no estaban satisfechos con la Decision de 1971. Consideraban que €
enfoque basado en las exenciones estaba injustificado y era inadecuado para d SGP, porque era de
carécter temporal y no reconocia que, tras lainclusion de laparte IV en el GATT, € trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo se habia convertido en uno de los principios basicos
del GATT.? Por €llo, el representante del Uruguay en lareunion del Consgjo del GATT en la que se
adopto la Decisiéon de 1971 sefid 6 que,

1 Cc/W/178 citado en C/M/69, pagina 1 (CR - Pruebadocumental 1).
2 CIM/69, pagina 1.

3 Véanse las criticas dirigidas por Hector Gross Espiell, Embajador del Uruguay ante el GATT, &
enfogue basado en las exenciones en GATT: Accommodating Generalized Preferences, Journal of World Trade
Law, volumen 8, N° 4, 1974, pagina 341. Véase asimismo, Abdulgawi Yusuf, Legal Aspects of Trade
Preferences for Developing Countries, Martinus Nijhof, 1982, pagina 90.
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[Clonsidera muy discutible la aplicabilidad del articulo XXV del Acuerdo Genera al

caso presente. El concepto de circunstancias excepcionales enunciado en el
articulo XXV es absolutamente distinto de la situacién actual ... [L]os objetivos que
se toman en consideracion en € proyecto de decisién son los objetivos del Acuerdo
Genera desde que entrd en vigor su parte V. No se puede dgjar de hacer referenciaa
laparte IV, porgue los objetivos de esta parte, segin la cua € comercio internacional
debe ser un instrumento de progreso y desarrollo en favor de los paises en desarrollo,
estén incorporados en € proyecto de decision ... [E]l recurso a una exencion noses €

procedimiento acertado; habria sido preferible una declaracion interpretativa, basada
en la parte 1V, que indicase explicitamente que ninguna disposicién del Acuerdo

Generd por tanto su articulo primero se opone a la aplicacion del sistema
generalizado de preferencias.”

6. Cuando se inici6 la Ronda de Tokio de negociaciones comerciales multilaterales en 1973, la
Declaracion de los Ministros exhortaba a que se tuvieran en consideracion "las megjoras en € marco
internacional en que se desarrolla el comercio mundiad".® En consecuencia, e Comité de
Negociaciones Comerciaes de la Ronda de Tokio establecid en noviembre de 1976 un "Grupo del
Marco Juridico" que procuraria

Negociar megjoras del marco internacional en que se desarrolla e comercio mundial,
en especial con respecto a comercio entre paises desarrollados y en desarrollo y al
trato diferenciado y més favorable a aplicar en ese comercio.®

7. Uno de los mayores logros de ese Grupo fue e establecimiento de la Clausula de
Habllltacmn A diferencia de la Decision de 1971, la Clausula de Habilitacion no constituye una
exencion.” No esta basada en € parafo 2 dd articulo XXV, sino que es una decision sui generis
adoptada por las PARTES CONTRATANTES dd GATT de 1947 en € marco de las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda de Tokio, que no se fundamenta explicitamente en ninguna
disposicion del GATT de 1947. Asimismo, a diferencia de la Decision de 1971, la Clausula de
Habilitacién tiene caracter permanente.

8. Ademas, a diferencia de la Decision de 1971, la Clausula de Habilitacion no dispone que los
Miembros puedan apartarse de lo establecido en e parrafo 1 del articulo | del GATT "en la medida
gue sea necesarid’. En su lugar, faculta a los Miembros a otorgar un trato diferenciado y més
favorable "no obstante las disposiciones del articulo primero” y, por consiguiente, excluye por
completo la aplicacion de dicha disposicion.

Pregunta 3

¢Estén ustedes de acuerdo en que, para determinar si una disposicién en particular establece
un derecho positivo 0 una excepcion, es necesario examinar su funcién juridica en el contexto del
tratado en su conjunto?

4 CIM/69, paginas 7-8.

® Declaracion de los Ministros aprobada en Tokio el 14 de septiembre de 1973, documento MIN(73)1
del GATT, péarrafo 9.

® Documento MTN/17 del GATT, de 18 de noviembre de 1976, parrafo 1.
’ La Clausula de Habilitacion no esta incluida en la lista de exenciones establecida por la Conferencia

Ministerial de conformidad con la nota de pie de pagina al Anexo IA, seccién relativa al GATT de 1994,
parrafo 1b) iii) del Acuerdo sobrelaOMC (WT/L/3).
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0. S

En caso afirmativo, expliquen por qué y cuales son las repercusiones para la actual
diferencia.

10. El enfoque que se propone es conforme con la regla basica de interpretacion de los tratados
codificada en el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados
(la"Convencién de Viena"), que exige que los términos de un tratado se interpreten "en e contexto de
éstos' y "teniendo en cuentasu objeto y fin".

11 La Clausula de Habilitacion es una de las formas més importantes de "trato especial y
diferenciado” para los paises en desarrollo en @ ambito del Acuerdo sobre la OMC. A su vez, €
"trato especia y diferenciado” es e instrumento principal para acanzar uno de los objetos y fines
basicos del Acuerdo sobre la OMC: "que los paises en desarrollo ... obtengan una parte del
incremento del comercio internaciona que corresponda a las necesidades de su desarrollo
econdmico”.®

12, Las disposiciones por las que se otorga un "trato especiad y diferenciado” no son simples
desviaciones 0 excepciones de las normas que se aplican entre paises desarrollados, sino que
congtituyen un conjunto amplio de normas aternativas que coexisten, ssimultdneamente y en pie de
igualdad, con tales normas. Por ello, como ilustrala resolucién del Organo de Apelacion en e asunto
Brasil - Aeronaves, e "trato especial y diferenciado” no puede caracterizarse como una mera
"defensa afirmativa’ alos efectos de la soluciéon de diferencias.™®

Pregunta 4

Por lo que respecta al parrafo 1 b) iv) del GATT de 1994, y reconociendo que las Partes
Contratantes del GATT adoptaron la Clausula de Habilitacion al término de la Ronda de Tokio, a su
entender ¢es o0 no la Clausula de Habilitacion "otra decision de las Partes Contratantes del GATT
de 1947"? ¢Forma parte del GATT de 1994? Srvanse explicar su opinion.

13. La Clausula de Habilitacion es una "de las demés decisones de las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947" en e sentido del parrafo 1 b) iv) del GATT de 1994 y, como
tal, forma parte de este Ultimo acuerdo.

14. Lafrase introductoria de la Clausula de Habilitacion dice lo siguiente:

Habiendo celebrado negociaciones en e marco & las Negociaciones Comerciales
Multilaterales, las PARTES CONTRATANTES deciden lo siguiente™*:

15. Por consiguiente, no cabe duda en primer lugar, de que, la Clausula de Habilitacion es una
"decision" y, en segundo lugar, de que fue adoptada por las PARTES CONTRATANTES del GATT
de 1947.

8 Véase el segundo considerando del Preambulo del Acuerdo sobrela OMC.

° Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para
aeronaves, WT/DS46/AB/R (" Brasil - Aeronaves'), parrafo 140.

19 Primera comunicacién de las CE, parrafos 17-18.

Y Sincursivaen el original.
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16. Como se ha explicado, la Clausula de Habilitacién no constituye una de las decisiones sobre
exenciones adoptadas por las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 de conformidad con €
parafo 5 del articulo XXV del GATT de 1947, a que se hace referencia en e parrafo 1 b) iii)
del GATT de 1994. Por lo tanto, entra dentro de la categoria residua de "las demés decisiones de las
PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947" mencionadas en € parrafo 1 b) iv).

Pregunta 5

En & supuesto de que la Clausula de Habilitacion no sea una exencién, ¢es una excepcion o
un derecho "auténomo"? En cualquiera de ambos casos, ¢cuales son las diferencias en cuanto a las
consecuencias juridicas de caracterizar la Clausula de Habilitacion como una excepcion o un
derecho autbnomo? ¢Existen consecuencias juridicas aparte de la atribucion de la carga de la
prueba?

17. Por las razones antes mencionadas, la Clausula de Habilitacion no congtituye una "defensa
afirmativa’ sino més bien un derecho autonomo. Como se sefidla en la primera comunicacion de
las CE™, @ hecho de que la Clausula de Habilitacion no sea una "defensa afirmativa’ tiene dos
consecuencias importantes en la presente diferencia:

En primer lugar, para establecer la existencia de una infraccion del parrafo 1 del
articulo | dd GATT, la India debe establecer antes que € Régimen Droga no se
amparaen e parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion.

En segundo lugar, como parte reclamante, incumbe a la India la carga de probar que
el Régimen Droga no esta comprendido en e parafo 2 @) y, de estarlo, que es
incompatible con € parrafo 3 c).

Pregunta 6

¢Como se determina si una disposicion juridica confiere un "derecho autébnomo™ o establece
una "defensa afirmativa’?

18. A fin de establecer s una disposiciéon es una "defensa afirmativa’, es necesario no slo
considerar los términos en los que se expresa la "vinculacion" entre esa disposicion y otras
disposiciones del Acuerdo sobre laOMC, sino también € contenido de la disposicion de que se trate,
asi como su "funcion juridica" dentro del Acuerdo sobre la OMC.

19. En lo que respecta a contenido, € gercicio de una "defensa afirmativa’ puede estar sujeto a
determinadas prescripciones destinadas a evitar a que se haga un uso abusivo de la misma
(por gemplo, las prescripciones de la parte introductoria del articulo XX). Pero esas prescripciones
no estan dedtinadas a regular positivamente la materia de que se trata. Por gemplo, la parte
introductoria del articulo XX no constituye una aternativa a las normas sobre trato nacional

recogidas en d articulo Ill. En cambio, la Clausula de Hahilitacion establece un conjunto completo
de normas (con inclusién tanto de derechos como de obligaciones) que pretenden regular
positivamente una materia determinada (la concesion de preferencias arancelarias a paises en
desarrollo) en sustitucion de las normas establecidas en e parrafo 1 del articulo | del GATT.

20. En lo que se refiere ala "funcion juridica’, la "defensa afirmativa’ permite normamente a los
Miembros perseguir objetivos legitimos de politicas que, s bien no se encuentran dentro de los
objetivos especificos propios del Acuerdo sobre la OMC, se consideran compatibles con éstos.
No obstante, la "defensa afirmativa’ no esta encaminada a promover de forma activa esos objetivos.

12 Primera comunicacion de las CE, parrafo 19.
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Por gemplo, € apartado a) del articulo XX del GATT autoriza alos Miembros a adoptar las medidas
necesarias para proteger la moral publica. Pero la proteccion de la mora publica no es uno de los
objetivos especificos del Acuerdo sobrelaOMC. No existe ninguna disposicion en éste que aliente a
los Miembros a adoptar ninguna medida atal proposito.

21 En contraste, las disposiciones sobre trato especial y diferenciado, incluida la Clausula de
Habilitacion, son los principales instrumentos para lograr uno de los objetivos fundamentales del
Acuerdo sobre laOMC. El Acuerdo sobrela OMC no se limita atolerar que se concedan preferencias
comerciales a paises en desarrollo.  Antes bien, adienta a los paises desarrollados a otorgar esas
preferencias en virtud de la Clausula de Habilitacion. Teniendo esto presente, la Clausula de
Habilitacién, como las demés disposiciones sobre trato especia y diferenciado, no pueden
considerarse simples "defensas afirmativas’.

Pregunta 7

¢ES conveniente remitirse a las clausulas de excepcidn establecidas en los articulos XX, XXI
y XXIV del GATT de 1994 para determinar la funcién juridica de la Clausula de Habilitacion?
Sirvanse dar detalles al respecto.

22. Como cualquier otra disposicion del GATT, esas disposiciones pueden ofrecer un contexto
pertinente para la interpretacion de la Clausula de Habilitacion, que también es parte integrante
del GATT.

23. Como se argumenta a continuacidn, las diferencias entre esas disposiciones y la Clausula de
Habilitacion apoyan la tesis de que la Clausula de Habilitacion, a diferencia de esas disposiciones, no
congtituye una defensa afirmativa.

Pregunta 8

Los articulos XX y XXI del GATT de 1994 establecen que "ninguna disposicion del presente
Acuerdo serd interpretada en e sentido de impedir ...", € parrafo 3 del articulo XXIV del GATT
de 1994 establece que "[l]as disposiciones del presente Acuerdo no deberan interpretarse en €
sentido de obstaculizar ...", y € parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion establece que "[n]o
obstante las disposiciones del articulo primero del Acuerdo General, las partes contratantes
podran ...". ¢Consideran que los articulos XX, XXI y XXIV dd GATT de 1994 constituyen
excepciones" defensas afirmativas’ 0 no? Teniendo en cuenta la similitud/disimilitud de los textos
antes citados, ¢creen que la Clausula de Habilitacion establece una excepcion/" defensa afirmativa’ o
un "derecho autonomo"? ¢Por qué, o por qué no? Sirvanse dar detalles al respecto.

24. En & momento actual es un principio firmemente arraigado que el articulo XX del GATT es
una "defensa afirmativa’. Por otra parte, sigue siendo una cuestion sin determinar s €l parrafo 5 del
aticulo XXIV del GATT es una "defensa afirmativa’.’* El articulo XX del GATT no se ha
considerado todavia en ninguin informe adoptado.

25. El texto de las clausulas introductorias de los articulos XX, XXI| y de parafo 5 dd
articulo XX1V del GATT es practicamente e mismo y diferente a del parrafo 1 de la Clausula de
Habilitacion. No obstante, la diferencia fundamental es que, contrariamente a la Clausula de

13 EI Organo de Apelacion se refirié al articulo XXV como una "defensa” en el asunto Turquia -
Restricciones a la importacion de productos textiles y de vestido (WT/DS34/AB/R, parrafo 58). Pero no parece
que las partes hayan aducido esta cuestion ni ante el Organo de Apelacion ni ante el Grupo Especia. (Informe
del Grupo Especial, WT/DS34/R, péarrafos 9.57-9.59.)
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Habilitacion, los articulos XX, XX y € parrafo 5 del articulo XXIV no establecen un "trato especia
y diferenciado” para paises en desarrollo.

Pregunta 9

Supongamos que la Clausula de Habilitacion es un derecho autonomo y que e Grupo
Especial debe examinar la propia Clausula para interpretar sus disposiciones. ¢Podrian indicar en
gué parte de la Clausula de Habilitacion puede encontrar € Grupo Especial € contexto para
interpretar la expresion "sin discriminaciéon” que aparece en la nota 3?

26. El contexto més inmediato y pertinente para interpretar la expresiéon "sin discriminacion” se
encuentraen los parrafos 1, 2 'y 3, que son los que abordan € "trato diferenciado y mas favorable”.

27. En concreto, las CE consideran que los elementos contextual es siguientes son pertinentes para
lainterpretacion de la expresion "sin discriminacion”:

El parrafo 2 a) se aplica conforme alos términos del parrafo 1 que, contrariamente a
lo que alega la India, no exige que se otorgue un trato diferenciado y méas favorable a
todos los paises en desarrollo. **

La nota 3 dispone gque € sistema de preferencias debe ser "generdlizado”. S la
expresion "sin discriminacion” significara que es necesario otorgar idénticas
preferencias a todos los paises en desarrollo, € término "generdizado" resultaria
redundante.*

El objetivo de responder positivamente a"'las necesidades de desarrollo, financierasy

comerciales de los paises en desarrollo” que se establece en el parrafo 3 ¢) no podria
lograrse s a los paises donantes se les exigiera, en virtud de la expresion "sin

discriminacion”, otorgar idénticas preferencias a todos los paises en desarrollo. *°

28. También es pertinente el parrafo 7 de la Clausula de Habilitacion que afirma que los paises en
desarrollo "esperan [...] participar més plenamente en e marco de derechos y obligaciones del
Acuerdo Genera" con € "desarrollo progresivo de su economiay e meoramiento de su situacion

comercid".*’

29. Al interpretar la expresion "sin discriminacion”, hay que tener en cuenta también € "objeto y
fin" de la Clausula de Habilitacion, que se recoge en

el primer considerando de la Decisién de 1971 sobre exenciones, a que hace
referencia la nota 3 de la Clausula de Habilitacion, y que reconoce que:

14 Primera comunicacion de las CE, parrafos 24-31; Comunicacion de Bolivia, Colombia, el Ecuador,
el Perl y Venezuela en calidad de terceros, parrafos 49-52; Comunicacion de Costa Rica en calidad de tercero,
parrafos 15-20; Declaracion oral de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 2-6; Declaracién oral de
CostaRicaen calidad de tercero, parrafos 9-16.

15 Declaracion oral de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 12.
16 Primera comunicacién de las CE, parrafos 70-71. Comunicacion de Bolivia, Colombia, el Ecuador,
el PerGiy Venezuela en calidad de terceros, parrafos 57-59. Comunicacién de Costa Rica en calidad de tercero,

parrafos 22y 25. Declaracion oral delos Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 12.

17 Comunicacién de Costa Rica en calidad de tercero, parrafo 24; Declaracion oral de los Estados
Unidos en calidad de tercero, parrafo 12.
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uno de los propdsitos principales de las PARTES CONTRATANTES es
fomentar € comercio y acrecentar 10s ingresos de exportacion de los paises
en desarrollo para estimular su progreso econdmico.

El articulo XXXVI1 del GATT, incluido en particular su parrafo 3, que establece que:

Es necesario redlizar esfuerzos positivos para que las partes contratantes poco
desarrolladas obtengan una parte del incremento del comercio internacional
que corresponda a las necesidades de su desarrollo econémico. *®

El segundo considerando del Preambulo del Acuerdo sobre la OMC, que establece
que:

[E]s necesario redlizar esfuerzos positivos para que los paises en desarrollo, y
especialmente los menos adelantados, obtengan una parte del incremento del
comercio internacional gue corresponda a las necesidades de su desarrollo
econdmico.

30. El objeto y fin de la Clausula de Habilitacion se reflga también en @ parrafo 3 a), que
dispone que € sistema de preferencias estara "destinado a facilitar y fomentar € comercio de los
paises en desarrollo”; y en e parafo 3 c), que declara que € trato establecido en virtud del
parrafo2 @) debera "estar concebido y, S es necesario, ser modificado de modo que responda
positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo”.

3L El objeto y fin de la Clausula de Habilitacion es de crucial importancia para la interpretacion
de la expresion "sin discriminacion”. Como se expone en la Primera comunicacion de las CE, la
expresion "sin discriminacion” no es sindnima de trato formalmente igual, algo que ahora la India
admite. Antes bien, existe discriminacion s se trata de manera desigual situaciones iguales (0 Si se
trata de igual manera situaciones desiguales). A su vez, ello requiere considerar si la diferencia de
trato persigue un objetivo legitimo, y s la distincién esta razonablemente justificada a fin de alcanzar
tal objetivo.

32 Por consiguiente, las CE consideran que, para establecer s € Régimen Droga se aplica "sin
discriminacion” en e sentido del parrafo 2 @), € Grupo Especia deberia abordar las dos cuestiones
siguientes:

en primer lugar, e Grupo Especia deberia determinar s e Régimen Droga persigue
un objetivo que es compatible con el objeto y fin de la Clausula de Habilitacion y, de
manera méas concreta, con e objetivo indicado en € péarrafo 3 ¢);

en segundo lugar, de ser asi, & Grupo Especia deberia establecer s |as preferencias
otorgadas a amparo del Régimen Droga congituyen un medio razonable para
alcanzar ese objetivo.

18 E| péarrafo 7 de la Clausula de Habilitacion recuerda que las obligaciones asumidas por los paises
desarrollados y en desarrollo en virtud del GATT (incluida, por consiguiente, la Clausula de Habilitacion)
"deberan promover |os objetivos fundamentales del Acuerdo, en particular los sefialados en el Preambuloy en el
articulo XXXVI".

A suvez, el parrafo 1 €) del articulo XXXV del GATT reconoce que:
el comercio internacional, considerado como instrumento de progreso econdmico y social, debe regirse

por reglas y procedimientos -y por medidas acordes con tales reglas y procedimientos- que sean
compatibles con |os objetivos enunciados en el presente articulof.]
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¢Proporciona este contexto orientacidn contextual suficiente para interpretar esa expresion?
¢Deberia e Grupo Especial buscar también orientacion contextual fuera de la Clausula de
Habilitacion? En caso afirmativo, ¢a qué Acuerdos y disposiciones particulares de éstos deberia
remitirse, y por qué a esas disposiciones particularesy no a otras?

3. La opinién de las CE es que un examen del contexto congtituido por la Clausula de
Habilitacién, junto con € objeto y fin pertinente, consignado en la propia Clausula de Habilitacion, en
laparte IV dd GATT y en & Preambulo del Acuerdo sobre la OMC, puede ser suficiente para realizar
una interpretacion correcta de la expresion "sin discriminacion”. No obstante, puede resultar Gtil
examinar asimismo, en lo que concierne a contexto, otras disposiciones del Acuerdo sobre laOMCy
en particular del GATT.

Pregunta 10

¢Incluye el contexto de la expresion "sin discriminacion” que aparece en la nota 3 de la
Clausula de Habilitacion €l parrafo 1 del articulo |, €l parrafo 4 del articulo 111 y los articulos X,
XI, XVII 'y XX del GATT de 1994, y € articulo XVII del AGCS? ¢Por qué, o por qué no?

A Las CE consideran que e parafo 1 del articulo | ddd GATT no constituye € contexto
pertinente para la interpretacion de la Clausula de Habilitacion. La Clausula de Habilitacion excluye
expresamente la aplicacion de las prescripciones del parrafo 1 del articulo | del GATT (“[n]o obstante
las disposiciones del articulo primero"). Por consiguiente, seria completamente improcedente
introducir de manera subrepticia esas prescripciones en la Clausula de Habilitacion sobre la base de
una presunta interpretacion "contextual".

35. Las CE han hecho referencia a parrafo 4 del articulo 111 y a articulo XI1I1 del GATT, asi
como a articulo XVII del AGCS, con € propésito de ilustrar la tesis de que un trato formamente
desigual no es necesariamente discriminatorio. Lalndia esta de acuerdo ahora con esa tesis.*®

36. Al mismo tiempo, s CE han hecho hincapié en que existe una diferencia esencial entre las
disposiciones del GATT y del AGCS antes mencionadas y la Clausula de Habilitacion.?° Como ha
sefidado la India, todas esas disposiciones "tienen por objetivo fundamental la igualdad de
posibilidades de competencia'.?* Las CE convienen en ello. No obstante, la Clausula de Habilitacion
tiene un "objetivo fundamenta" diferente. La Clausula de Habilitacién constituye una forma de "trato
especiad y diferenciado” para paises en desarrollo. No se ocupa de las condiciones de competencia,
sino de responder a las necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo.  En lo que se refiere a
ese objetivo fundamental, la concesion de un trato formamente diferente a paises en desarrollo no
incumple la prescripcion relativa a la no discriminacion que aparece en la nota 3, cuando es necesario
proporcionar "oportunidades de desarrollo” iguales a paises en desarrollo con necesidades de
desarrollo diferentes.

19 Declaracion oral delaIndia, parrafo 19.
20 Primera comunicacion de las CE, parrafos 75 y 79.

21 Declaracion oral de la India, parrafo 19.
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37. La India afirma que existe un "principio de no discriminacién”, que define como una
prohibicion de la "denegacién de iguales posibilidades de competencia a productos similares de
origenes diferentes®, y que se aplicaria uniformemente en todo e Acuerdo sobre la OMC.
Ese principio, sin embargo, no se recoge en ninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC?, y
las CE rechazan su existencia.

3. El término "discriminacion” puede tener diferentes sentidos en diferentes contextos de
laOMC. Como se ha explicado, la existencia de una discriminacion debe examinarse teniendo
siempre en cuenta € objeto y fin pertinente. Una diferencia de trato puede ser discriminatoria en
relacion con €l objetivo de un tratado, pero no si se considera a la luz de un objetivo diferente.
La posicion de laIndia presupone que € Unico objetivo del Acuerdo sobrela OMC es la liberalizacion
del comercio entre los Miembros de conformidad con € principio de la ventgja competitiva. Ese es,
por supuesto, uno de los principales objetivos del Acuerdo sobre la OMC, pero de ninguna forma e
Unico. La posicion de la India de que & Acuerdo sobre la OMC solamente se ocupa de las
posibilidades de competencia no es correctay, en verdad, sorprendente cuando la mantiene un pais en
desarrollo como la India. Hubiera constituido un eror en e marco de GATT de 1947. Y es
manifiestamente insostenible en e contexto del Acuerdo sobre la OMC, € cual, como queda
claramente establecido en su Predmbulo, reconoce una pluralidad de objetivos, entre los que destaca
fomentar € desarrollo de los paises en desarrallo.

39. La existencia misma de la Clausula de Habilitacion demuestra la inexistencia del "principio
de no discriminacion” que la India alega. La Clausula de Habilitacién, como todas las demas
disposiciones por las que se concede un "trato especid y diferenciado”, no tiene como finalidad
proporcionar posibilidades de competencia iguales a productos similares de origenes diferentes.
Por e contrario, las disposiciones sobre "trato especial y diferenciado” estan encaminadas a crear
posibilidades de competencia desiguaes a fin de responder a las necesidades particulares de los paises
en desarrollo. En e contexto de la Clausula de Habilitacion, la expresion "sin discriminacion” debe
interpretarse teniendo en cuenta los objetivos especificos del "trato especia y diferenciado”.
Considerada desde esa perspectiva, la concesion de preferencias especiales a algunos paises en
desarrollo con necesidades particulares de desarrollo no es més "discriminatoria’ que la concesiéon de
preferencias a paises en desarrollo, pero no alos paises desarrollados.

40. Por Gltimo, la India no hace referencia al articulo XX del GATT. El Organo de Apelacion ha
sefidado que la norma discriminatoria establecida en € encabezamiento del articulo XX es diferente
de la que se establece en @ articulo I11.** Ello demuestra, una vez més, que en € Acuerdo sobre
[aOMC la nocion de "no discriminacion” no posee € sentido uniforme que aega la India
Consideremos, por gemplo, € caso de un Miembro que aplica una restriccion sanitaria a las
importaciones procedentes de algunos Miembros, pero no a las importaciones de productos similares
procedentes de otros Miembros en los que prevalecen condiciones sanitarias distintas. Esa diferencia
de trato no permite que existan posibilidades de competencia iguales para productos similares de
diferentes origenes. Aun asi, no seria "discriminatoria’ a los efectos del articulo XX, porque esta
justificada en virtud del objetivo especifico del apartado b) del articulo XX, que es proteger lasalud y

22 | bid.

2 Como ha sefialado la India, e Predmbulo del Acuerdo sobre la OMC hace referencia a "la
eliminacién del trato discriminatorio en las relaciones comerciales internacionales'. Pero ello no prejuzga €l
sentido del término "discriminacion”, ni tampoco implica que se deba dar al concepto de "discriminacion” el
mismo sentido en todo el ambito del Acuerdo.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de
determinados camarones y productos del camaron, WT/DS58/AB/R, péarrafo 150. Informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada, WT/DS2/AB/R, parrafo 23.
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la vida de las personas, y no liberalizar & comercio de conformidad con € principio de la ventgja
competitiva.®

Pregunta 11

¢CoOmo interpretan e término "generalizado" que aparece en la nota 3 de la Clausula de
Habilitacion? ¢Qué diferencia hay entre este término y la expresion "sin discriminaciéon”, que
aparece también en la nota 3?

41 Los antecedentes de la redacciéon de la Clausula de Habilitaciéon indican que e término
"generalizado" se utiliz6 afin de distinguir € sistema de preferencias elaborado en laUNCTAD de las
preferencias "especiales’ que ya existian y que otorgaban algunos paises desarrollados a determinados
paises en desarrollo, principalmente antiguas colonias. En la forma prevista inicidmente, € sistema
de la UNCTAD habria incluido y sudtituido esas preferencias "especides' existentes
"generadizandolas’, es decir, poniéndolas a disposicion de todos, o a menos de la mayoria de los

paises en desarrollo. De ahi € término "generalizado".*

42. La exigencia de que € sistema de preferencias deba ser "generalizado” no supone que se
deban otorgar las mismas preferencias a "todos' 1os paises en desarrollo. Antes bien, significa que, a
diferencia de las preferencias "especiaes' otorgadas tradicionalmente a determinados paises o grupos
de paises tan sdlo por razones histéricas 0 geogréficas, € sistema de preferencias debe ser
"generalizado" paratodos los paises en desarrollo con necesidades de desarrollo similares.

43, Al mismo tiempo, y conforme a su sentido corriente®’, @ término "generaizado" parece
presuponer la existencia de una determinada clase o categoria de beneficiarios paralos que €l sistema

%5 Lo mismo se puede decir del parrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
Véase d informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los
productos carnicos WT/DS26/AB/R, WT/DSA8/ABI/R, pérrafo 237, en el que el Organo de Apelacion critico al
Grupo Especial por aplicar a péarrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF la interpretacion del término
discriminacion establecida en virtud del parrafo 2 del articulo 111 del GATT.

% Asi, por ejemplo, el Octavo Principio general, adoptado por la UNCTAD en su primera Conferencia
establecia que:

Las preferencias especiales de que gozan actualmente algunos paises en desarrollo en ciertos paises
desarrollados deberdn ser consideradas como transitorias y sujetas a disminucion progresiva. Deberdn
suprimirse tan pronto como entren en vigor medidas internacionales efectivas que garanticen por 10 menos
ventajas equivalentes alos paises interesados.

27 E| término "generalized" (generalizado) es un adjetivo derivado del verbo "generalize" (generalizar),
gue significa "to make general" (hacer general). A suvez, "genera” (general) significa:

Pertaining to al, or most, of the parts of a whole completely or approximately universal within
implied limits. (Perteneciente a todas las partes de un todo, o a la mayoria de ellas; completa o
aproximadamente universal dentro de unos limitesimplicitos.)

The New Shorter Oxford Dictionary, 1993.
De manera similar, la palabra francesa "généraliser" significa "étendre, appliquer al'ensemble ou ala
majorité des individus" (extender, aplicar a conjunto o a la mayoria de los individuos), mientras que "général"

se define como:

Qui sapplique a I'ensemble ou a la majorité des cas on des individus d'une classe (que se aplica a
conjunto o alamayoriade los individuos de una clase).

Le Petit Robert, 1999.
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de preferencias debe ser "generalizado”. Por consiguiente, parece deducirse que una preferencia
concedida exclusvamente a un Unico pais no podria considerarse "generalizada' aunque pueda
cdificarse como "no discriminatoria’.

44, La India ha sostenido que € término "generalizado" indica todo € grupo de "paises que
concederian y recibirian preferencias™®, mientras que la expresion "sin discriminacion” se refiere a
"grado de diferenciacion entre los paises’ que han sido elegidos beneficiarios por los paises
donantes'.* Sin embargo, esta interpretacion no encuentra apoyo en el texto de la nota 3. Las
palabras "generalizado" y "sin discriminacion” califican ala palabra "preferencias’. Por lo tanto son
las preferencias mismas y no € sistema en su conjunto, las que deben ser "generadizadas' y "sin
discriminacion”.

Pregunta 12

Por lo que respecta al apartado c) del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion, ¢qué
indicadores pueden utilizarse para establecer criterios objetivos que respondan a las necesidades de
desarrollo de los paises en desarrollo? Ademés de indicadores econdmicos, ¢pueden utilizarse otros
tipos de indicadores? En caso afirmativo, ¢por quéy cudles son esos indicadores?

45, Existen multiples indicadores del desarrollo. Como queda ilustrado en la definicion de las
Naciones Unidas de paises menos adelantados (PMA), también pueden ser pertinentes indicadores de
naturaleza no econémica. (Lalista de criterios se facilita en la Prueba documental CE-17.)

46. No obstante, ello no significa que una diferencia en 1o que respecta a cualquiera de esos
indicadores sea, en si mismay por si misma, pertinente a los efectos del parrafo 3 ¢). Por gemplo, si
bien la tasa de alfabetizacion constituye ciertamente un importante indicador del desarrollo que, junto
a otros indicadores, puede permitir calcular € nivel general de desarrollo de un pais, la opinién de
las CE es que & mero hecho de que dos paises obtengan una puntuacion diferente en lo que respectaa
ese indicador no significa que tengan diferentes "necesidades de desarrollo” a los efectos del
parrafo 3 ¢), y menos alin que deban concedérsel es preferencias comerciales diferentes.

47. Si cualquier diferencia con respecto de alguno de los numerosos indicadores del desarrollo
que se pueden concebir fuera suficiente para establecer la existencia de necesidades de desarrollo
distintas que requieren preferencias comerciales diferentes, € parrafo 3 ¢) impondria a los paises
desarrollados una tareaimposible, y seria totalmente inviable.

48. Por otra parte, esa interpretacion podria suponer una fuente de discriminacion. Como se ha
explicado, afin de determinar que un trato formalmente desigual a paises en desarrollo se aplica*sin
discriminacion” a los efectos de la nota 3, se debe demostrar, en primer lugar, que la diferencia de
trato persigue un objetivo legitimo habida cuenta del objeto y fin de la Clausula de Habilitacion y,
ademas, que la diferencia de trato constituye un medio razonable para alcanzar ese objetivo. Asi, por
gjemplo, mientras que una baja tasa de afabetizacion o un bajo porcentaje de dectrificacion® pueden
ser indicadores del desarrollo pertinentes, para abordar esos problemas en concreto la respuesta mas
adecuada e inmediata seria facilitar asistencia técnicay financiera para construir escuelas o centrales
eléctricas, en lugar de conceder preferencias comerciales.

28 pregunta 30 formulada por la Indiaalas CE.
2 |bid.

30 Comunicacion del Paraguay en calidad de tercero, parrafo 15.
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49, En este sentido, las CE recuerdan, unavez mas, que las Naciones Unidas han recomendado de
forma insistente que se facilite un mayor acceso a los mercados para los productos procedentes de
paises afectados por & problema de la droga.®" De formasimilar, € preambulo del Acuerdo sobre la
Agricultura registra el compromiso de los Miembros de la OMC de tener en cuenta las "necesidades
[...] particulares’ de los paises que sufren € problema de la droga a aplicar sus compromisos en
materia de acceso a los mercados®* Ello supone € reconocimiento de que las medidas comerciales
Son una respuesta apropiada a problema de ladroga. En cambio, las CE no estén al tanto de que las
Naciones Unidas, o cualquier otra organizacion internacional, haya recomendado facilitar un mayor
acceso alos mercados como solucion a problemas de desarrollo tales como € analfabetismo o la falta
de dectrificacion.

Pregunta 13

Sirvanse proporcionar antecedentes de la redaccion del apartado c) del parrafo 3 pertinentes
para su interpretacion.

50. Las CE no tienen conocimiento de ninguin el emento que constituya un antecedente pertinente
de la redaccion.

Pregunta 14

S d parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion exige una respuesta colectiva a las
necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo, tanto al concebir un esquema SGP como al
modificarlo, ¢en qué parte de la Clausula de Habilitacion se prevé la posibilidad de que un pais
desarrollado modifique su esquema con objeto deretirar de él determinados productos para algunos
paises beneficiarios, o incluso retirar del esquema de preferencias a determinados paises?

51 Las CE no estan de acuerdo con la premisa de que € parafo 3 ¢) exija una "respuesta
colectiva' a las necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo. Véase infra la respuesta ala
pregunta 8 formulada por € Grupo Especial alalndia

Pregunta 15

¢Permite e parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitaciéon a un pais otorgante de preferencias
concebir diferentes esquemas SGP que respondan a las necesidades de desarrollo, financieras y
comerciales, respectivamente, de diferentes paises en desarrollo, 0 esa interpretacion redundaria
necesariamente en una discriminacién entre paises en desarrollo?

52. Véase larespuesta ala pregunta 16 infra.

Pregunta 16

¢Sgnifica"o" la palabra "y" en e parrafo 3 ¢)? Dicho de otro modo, ¢significa la palabra
"y" que las "necesidades de desarrollo, financieras y comerciales’ deben considerarse de manera
global o pueden ser consideradas por separado?

31 Primera comunicacion de las CE, parrafos 109-111. Véase asimismo la Declaracion Ministerial
Conjunta recientemente adoptada por la Comisién de Estupefacientes de las Naciones Unidas en su
cuadragésimo sexto periodo de sesiones, parrafo 21. (CE - Prueba documental 18.)

32 Primera comunicacion de las CE, parrafos 112-113.
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53. En opinion de las CE, las "necesidades de desarrollo, financieras y comerciales' estén
estrechamente interrelacionadas y deben por |o tanto considerarse de "manera globa”. De hecho,
puede considerarse que las necesidades comerciaes y financieras de los paises en desarrollo forman
parte de sus "necesidades de desarroll0", cuando esta expresion se emplea en un sentido amplio. Asi,
el preAmbulo del Acuerdo sobre la OMC se refiere exclusivamente, con respecto a los paises en
desarrollo, a las "necesidades de su desarrollo econémico”.*® Las CE sostienen que esta redaccion
pretende abarcar también las necesidades comerciales y financieras de los paises en desarrollo a las
gue hace referencia d parrafo 3 c).

™. En su Primera comunicacion las CE han empleado en ocasiones la expresiéon "necesidades de
desarrollo” para referirse en forma resumida a las "necesidades de desarrollo, financieras y
comerciales' en el sentido del parrafo 3 ¢). El Régimen Droga, sin embargo, no solo tiene en cuenta
las necesidades de desarrollo stricto sensu de los beneficiarios, sno también sus necesidades
"comercides’ y "financieras’, las cuales, reiteramos, estan estrechamente interrel acionadas.

55. La produccion y € tréfico de drogas tienen efectos desfavorables en la balanza comercial de
los paises en desarrollo.®*  Ademés, como se ha explicado, |as actividades econdmicas alternativas
licitas no son sostenibles a no ser que los productos obtenidos de ellas puedan exportarse. Por €ello,
los paises afectados por € problema de la droga tienen necesidades comerciales particulares.
L as Naciones Unidas, asi como la OMC, han reconocido |a existencia de esas necesidades™

56. La produccién y € tréfico de drogas tienen asimismo efectos desfavorables en los sistemas
financieros de los paises interesados>® Es més, como han recalcado algunos de losterceros, € costo
de la lucha contra la droga impone una enorme carga financiera a los paises afectados que les impide
realizar |as inversiones necesarias para su desarrollo. *’

Pregunta 17

Los paises en desarrollo tienen con frecuencia diferentes necesidades de desarrollo.
Tomemos, por gemplo, Indonesia, Filipinas, Marruecos, € Brasil y € Paraguay, cada uno de los
cuales tiene diferentes necesidades de desarrollo. S aceptamos € argumento de la Comunidad
Andina de que es posible seleccionar algunos paises beneficiarios con arreglo a determinados
criterios (parrafo 6 de la Declaracién conjunta de la Comunidad Andina), ¢no seria una
consecuencia légica de este argumento que cualquier pais desarrollado pudiera establecer un
esquema especial de preferencias arancelarias SGP para cada pais en desarrollo que respondiera a
las necesidades de desarrollo propias de ese pais? ¢Es ésa una interpretacion correcta del

33 véanse asimismo el péarrafo 3 del articulo XXXVI del GATT, que hace referencia también a"las
necesidades de su desarrollo econdmico”, y el pérrafo 6 del mismo articulo que reconoce que:

Debido alainsuficiencia crénica de |os ingresos de exportacién y otros ingresos en divisas de las partes
contratantes poco desarrolladas, existen relaciones importantes entre el comercio y la ayuda financiera para el
desarrollo.

34 Véase el informe de la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes (JIFE) (CE - Prueba
documental 5), parrafos 36 y 37.

35 Primera comunicacion de las CE, parrafos 109-115.

% Véase e estudio efectuado por el Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizacion
Internacional de Drogas (PNUFID) (CE - Prueba documental 6), pagina 10.

37 Véase, por ejemplo, la Declaracion oral de Colombia, parrafo 8.
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parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion? ¢Por qué, o por qué no? En caso negativo, ¢donde
trazarian la linea divisoria en |o que respecta a una interpretacion correcta del parrafo 3 ¢)?

57. En la redaccion del parrafo 3 ¢) se emplean términos bastante imprecisos. En redlidad, se
podria argumentar que es una disposicion de carécter declarativo que determina la interpretacion de
las demés disposiciones de la Clausula de Habilitacion, pero que no impone, por si misma, ninguna
obligacién juridicamente vinculante®® Como sefidd & Grupo Especia que examind e asunto
Estados Unidos - Chapas de acero, "[n]o puede esperarse que los Miembros cumplan una obligacion
CUy0S pardmetros no estan en absoluto definidos'. >

58. En la medida en que € parrafo 3 ¢) impone una obligacién juridicamente vinculante, deberia
interpretarse de forma que haga posible que los paises desarrollados puedan cumplirla.

59. La pregunta da a entender que las necesidades de desarrollo de cada pais en desarrollo son
diferentes de las de cualquier otro pais en desarrollo. Las CE estarian de acuerdo en que la situacion
de cada pais en desarrollo es, evidentemente, Unica y diferente de la de cuaquier otro pais en
desarrollo. Pero ello no significa que deba considerarse que cada pais en desarrollo tiene
"necesidades de desarrollo” diferentes alos efectos del parrafo 3 ¢).

60. Teniendo en cuenta la diversidad de los posibles indicadores no se puede exigir a los paises
donantes, que identifiquen y vigilen permanentemente todas las posibles diferencias entre paises en
desarrollo, y que adapten sus SGP en consecuencia. Cualquier intento de redlizarlo fracasaria
irremediablemente.  Ademés, esta claro que un SGP que fuera un simple conjunto de preferencias
individuales ad hoc para cada pais en desarrollo dificilmente podria cdificarse de sistema
"generdizado”.

61. La respuesta de la India a esta cuestion prescinde del parrafo 3 ¢). Segun la India, € Unico
proposito del parrafo 3 ¢) seria destacar e hecho evidente de que las preferencias comerciales deben
responder a las necesidades ("en generd") de los paises en desarrollo que las reciben, y no a las
necesidades de |os paises desarrollados que las conceden. Esainterpretacion, sin embargo, carece de
fundamento con arreglo a parrafo 3 ¢) (véase infra la respuesta de las CE ala pregunta 8 formulada
por & Grupo Especia alalndia) y haria que la disposicion dgjara de ser pertinente.

62. Las CE sostienen, en consecuencia, que e parrafo 3 ¢) debe interpretarse de una manera que,
a tiempo que dé a ese parrafo su sentido correcto, sea viable para los paises desarrollados y
compatible con las prescripciones de que € sistema de preferencias sea "generalizado” y se conceda
"sin discriminacion”. El hecho de que los paises desarrollados no puedan tener en cuenta todas las
diferencias entre los paises en desarrollo a concebir sus SGP no significa que se les deba impedir
tomar en consideracion las més importantes.

38 | a utilizacion del término "shall" (deberd) en el pérrafo 3 ) no constituiria necesariamente un
obstéculo para esa interpretacion.  Véase e informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion
antidumping sobre €l jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados
Unidos (Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD), WT/DS132/AB/RW, parrafo 74,
en e cua e Organo de Apelacion llegd a la conclusion de que la obligacion impuesta en el péarrafo 7 del
articulo 3 del ESD era "largely self-regulating” (en gran medida corresponde a propio Miembro), a pesar de la
presenciadel término "shall" (deberd).

39 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacion de medidas antidumping y compensatorias
a las chapas de acero procedentes de la India ("Estados Unidos - Chapas de acero"), WT/DS206/R,
parafo 7.110. El Grupo Especial sostuvo que la primera frase del articulo 15 del Acuerdo Antidumping no
imponia ninguna obligacién vinculante. Esa disposicion establece que:

Se reconoce que los paises desarrollados Miembros deberan tener particularmente en cuenta la especial
situacion de | os paises en desarrollo Miembros cuando contemplen la aplicaci6n de medidas antidumping ...
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63. Més en concreto, las CE mantienen la opinion de que no se debe impedir a los paises
desarrollados acercarse al objetivo establecido en e péarrafo 3 ¢) aplicando criterios de "graduacion”
horizontales, como los incluidos en e Reglamento de las CE sobre e SGP y/o definiendo
subcategorias de paises en desarrollo que tengan en cuenta las diferencias mas significativas entre
ellos sobre la base de un conjunto amplio de criterios.

64. La definicion de las Naciones Unidas de PMA congtituye un buen g emplo de ello. Al igud
gue € parrafo 2 a), € parafo 2 d) esta supeditado a parrafo 3 ¢). Si se considera que conceder las
mismas preferencias a todos los paises a los que se aplica la definicion de las Naciones Unidas
de PMA es compatible con la obligacién establecida en € parrafo 3 ¢) de responder positivamente a
las necesidades individuales de esos paises, otorgar preferencias especiales a subcategorias de paises
en desarrollo definidas de una manera similar deberia ser asimismo compatible con dicho parrafo.

65. Al igua que la definicion de las Naciones Unidas de PMA, & Régimen Droga no se basa
solamente en un criterio limitado como sugieren la Indiay € Paraguay. Los efectos econdmicos y
socides desfavorables del problema de la droga son muditiples y permanentes, como queda
demostrado en la comunicacién de las CE. El andlisis selectivo efectuado por las autoridades de
las CE tiene por objeto tener en cuenta todos esos efectos.

66. Ademés, mientras que los criterios que plantea la India son indicadores del nivel de desarrollo
y, como tales, estan, o podrian haber estado, incluidos en la definicion de las Naciones Unidas
de PMA, € problema de la droga constituye un factor que afecta a paises en desarrollo con diferentes
niveles de desarrollo, perjudicando a sus economias y socavando su integridad social y politica hasta
el punto de impedir su desarrollo o incluso hacerlo retroceder. Los efectos particulares del problema
de ladroga no se reflgjan en los criterios utilizados en la definicion de los PMA. De ahi la necesidad
de establecer una categoria especifica para esos paises.

Pregunta 18

¢Son libreslos paises desarrollados de "graduar” de un esquema SGP a paises en desarrollo
beneficiarios? En caso afirmativo, ¢en virtud de qué parrafo de la Clausula de Habilitacion?
Sirvanse dar detalles al respecto.

67. Los paises donantes pueden graduar a paises en desarrollo, a productos o0 a sectores, de
conformidad con las prescripciones de la Clausula de Habilitacidn, incluidas las establecidas en la
nota 3.

Pregunta 19

El parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion se refiere a las "partes contratantes
desarrolladas’ y los " paises en desarrollo” en plural. Teniendo en cuenta el comin entendimiento de
gue los paises desarrollados pueden decidir de manera individual si desean o no aplicar €l SGP, ¢es
posible interpretar también que la expresion "paises en desarrollo" que aparece en €l parrafo 3 ¢) se
refiere a los paises en desarrollo individual mente considerados?

68. Si. Como se expone en la respuesta de las CE a la pregunta 8 formulada por €l Grupo
Especia alalndia, las CE consideran que el parrafo 3 c) se refiere alas necesidades de los paises en
desarrollo individuamente considerados. Lo cua no quiere decir, sin embargo, que € péarrafo 3 ¢)
permite conceder preferencias a un Unico pais. De acuerdo con la nota 3, e sistema de preferencias
debe concederse "sin discriminacion™ y ser "generaizado”.
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Pregunta 20

Sirvanseexplicar s € articulo XX del GATT de 1994 es aplicable a las medidas previstas en
la Clausula de Habilitacion, indicando las razones de llo.

69. El preambulo del articulo XX afirma que ‘hinguna disposicion del presente Acuerdo serd
interpretada en € sentido de impedir que [toda parte] adopte o aplique" 1as medidas que se enumeran
en . De esta forma, € articulo XX establece una excepcion con respecto a cualquiera de las
obligaciones comprendidas en e GATT. Como se ha explicado anteriormente, la Clausula de
Habilitacidn es parte integrante del GATT. Por consiguiente, € articulo XX se aplica también con
respecto ala Clausula de Habilitacion.

¢Puede invocarse en €l presente caso € articulo XX como excepcion a la Clausula de
Habilitacion o solamente al parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994? Sirvanse explicar su opinion.

70. La Clausula de Habilitacion y € parafo 1 del articulo | del GATT son mutuamente
excluyentes. Las CE han invocado € articulo XX del GATT como excepcion a una posible infraccion
de cualquiera de esas dos disposiciones, dependiendo de cudl de ellas constate el Grupo Especia que
es aplicable a Régimen Droga.

71 Es posible, por lo tanto, imaginar las situaciones siguientes:

1 el Grupo Especia constata que € Régimen Droga esta comprendido en € ambito de
aplicacion del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion y es compatible con €
parrafo 3 ¢);

2 el Grupo Especia constata que € Régimen Droga esta comprendido en € ambito de
aplicacion del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion pero es incompatible con e
parrafo 3 ¢);

3 el Grupo Especia constata que e Régimen Droga no esta comprendido en € ambito
de aplicacion del parrafo 2 a) y es compatible con € parafo 1 del articulo |
del GATT; y

4) el Grupo Especia constata que e Régimen Droga no esta comprendido en € ambito
de aplicacion del parrafo 2 @) y es incompatible con € parafo 1 del articulo |
del GATT.

72. En las situaciones primera y tercera, no existiriainfraccion del GATT y, por consiguiente, no
habria necesidad de tomar en consideracion e articulo XX. En las situaciones segunda y cuarta, e
Grupo Especid tendria que andlizar si € articulo XX establece una excepcion alas infracciones de la
Clausula de Habilitacion y del parrafo 1 del articulo I, respectivamente.

Pregunta 21

¢Puede describirse el Régimen Droga como una medida destinada a proteger la salud de las
personas, de conformidad con el apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, o como una medida
por la que se concede un trato diferenciado y mas favorable a los paises en desarrollo, 0 como ambas
cosas? Sirvansedar detallesal respecto.

73. Como ambas cosas.
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74. Contrariamente a lo que afirma la India, no existe contradiccidn en caracterizar a Régimen
Droga como una medida encaminada a atender las necesidades de desarrollo particulares de los
beneficiarios y, d mismo tiempo, como una medida destinada a proteger la salud y la vida de la
poblacién de las CE reduciendo € uso indebido de estupefacientes.

75. La produccion y € tréfico de drogas son una causa del subdesarrollo de los paises
beneficiarios. Al mismo tiempo, € suministro de drogas procedente de esos paises congtituye una
amenaza para la vida 'y la salud de la poblacion de las CE. Las preferencias que se otorgan en €
marco del Régimen Droga abordan simultaneamente ambos problemas. Apoyan los esfuerzos que
realizan de los beneficiarios para sustituir la produccion y e tréfico de drogas por actividades
econdémicas dternativas licitas, contribuyendo con ello a desarrollo de esos paises. A su vez, a
limitar la produccién y e tréfico de drogas en los paises beneficiarios se reduce € suministro de
drogas procedentes de esos paises a las CE y, por ende, se contribuye a objetivo en materia de
politica sanitaria de combatir € uso indebido de estupefacientes en el seno de las CE.

Pregunta 22

Supongamos, para los fines de esta pregunta, que la Clausula de Habilitacion es por
naturaleza una excepcion al parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. En caso de que una medida
no sea compatible con la Clausula de Habilitacion, ¢es sin embargo juridicamente posible invocar
otra excepcion, por giemplo € articulo XX del GATT de 1994, para justificar esa medida cuando se
persigue un objetivo de politica diferente? ¢Cuéles son las posibles consecuencias sistémicas de
buscar -e incluso acumular- justificaciones para una medida en € marco de multiples disposiciones
sobre excepciones?

76. Como observacion preliminar, s la Clausula de Habilitacion fuera una defensa afirmativa no
impondria ninguna obligacion auténoma. Por consiguiente, una medida no podria ser "incompatible’
con la Clausula de Habilitacion, de la misma manera que no se puede afirmar que una medida es
"incompatible" con e articulo XX del GATT, sino solo con € parrafo 1 del articulo | de dicho
Acuerdo.

T7. En cualquier caso, las CE consideran que no hay nada en € ordenamiento juridico de laOMC
que impida a un demandado utilizar diferentes defensas basadas en diferentes objetivos de paliticas,
tanto en forma subsidiaria como acumulativa. En realidad, es un caso frecuente en la practica. Por
gemplo, en Estados Unidos - Gasolina, que fue € primer asunto resuelto en virtud del Acuerdo sobre
laOMC, los Estados Unidos aegaron que la medida en litigio estaba justificada de conformidad con
los apartados b), d) y g) ddl articulo XX.

Pregunta 23

¢Varian los criterios establecidos en e articulo XX del GATT de 1994 cuando se aplican a
una medida prevista en la Clausula de Habilitacion? ¢Por qué, o por qué no? Sirvanse dar detalles

al respecto.

78. No resulta claro para las CE s e Grupo Especial considera que la Clausula de Habilitacion
"se aplica' porque la medida estd comprendida en € @mbito del parrafo 2 a), pero no se cumple la
obligacion establecida en € péarrafo 3 ¢), o, por € contrario, que la medida no estd comprendida en €l
ambito de aplicacion de la Clausula de Habilitacion y es incompatible con € parrafo 1 del articulo |
ded GATT.

79. En cualquier caso, las CE no encuentran en € articulo XX ninguna base en la que sustentar la
tesis de que deberian aplicarse diferentes criterios con respecto a una medida que "se aplica en virtud
de la Clausula de Hahilitacion". En el marco del articulo XX, se aplican los mismos criterios a todas
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las medidas. Ademés, las CE no comprenden cudl seria la razén para aplicar criterios diferentes a
medidas "aplicadas en virtud de la Clausula de Habilitacion”.

Pregunta 24

¢Como puede & Régimen Droga cumplir € requisito de "necesidad’ previsto en €
apartadob) del articulo XX del GATT de 1994, por cuanto no se aplica a todos los paises, en
particular a los paises desarrollados?

80. Con € fin de contestar a esta pregunta, conviene distinguir tres categorias de paises que no
entran en € ambito del Régimen Droga:

1 paises desarrollados;

2 paises en desarrollo que se benefician de un trato arancelario mas favorable conforme
a otros acuerdos unilaterales (regimenes especides de SGP para los PMA) o
bilaterales (el Acuerdo de Cotonou y los acuerdos de libre comercio concluidos con
determinados paises en desarrollo). Estos paises pueden estar o no gravemente
afectados por la produccién o € tréfico de drogas;

3 paises en desarrollo que no se benefician de un trato arancelario més favorable en
virtud de otros acuerdos y que no estén incluidos en e Régimen Droga porque no
estén gravemente afectados por la produccion y € trafico de drogas.

8L En lo que se refiere a la primera categoria, las CE no conocen ningun pais desarrollado que
esté tan gravemente afectado por la produccion o € trafico e drogas como los beneficiarios. De
cualquier modo, los paises desarrollados cuentan con suficientes recursos y no necesitan € apoyo de
las CE, en forma de preferencias comerciales, afin de luchar de forma efectiva contra la produccion y
el tréfico de drogas.

82. En lo que se refiere ala segunda categoria, las CE estarian de acuerdo en que agunos de esos
paises podrian calificarse como paises gravemente afectados por la produccion o € tréfico de drogas
(por gemplo, & Afganistdn o Laos). No obstante, incluir a esos paises en e Régimen Droga
resultaria redundante porque, de todas formas, se benefician ya de un trato arancelario més generoso.

83. Por Ultimo, en lo que se refiere a la tercera categoria, 10s criterios empleados para seleccionar
a los beneficiarios del Régimen Droga garantizan que los paises en desarrollo excluidos no
congtituyen una fuente importante de suministro de drogas a las CE y, por lo tanto, no suponen una
amenaza grave paralavida o la salud de la poblacion de las CE.

34 Colombia, e Pertiy Bolivia son la fuente de abastecimiento de practicamente toda la cocaina
gue se consume en las CE, mientras los paises andinos vecinos y |os paises de América Central estan
situados en la ruta principal por la que ese estupefaciente llegaa las CE. A su vez, el Pakistan es un
pais de transito para la heroina y otros productos del opio procedentes del Afganistan, pais menos
addlantado que es, con mucho, € principa productor y la mayor fuente de suministro de las CE.

8b5. En cambio, ni laIndiani & Paraguay representan una amenaza seria para la situacion sanitaria
delas CE. Su produccién de drogasilicitas es insignificante. Ademés, ninguno de ellos esta situado
en unaruta principa de transito. El volumen de las incautaciones es infimo en el caso del Paraguay y
relativamente pequefio en € caso de la India, comparado con e tamafio de su poblacion y su

economia. Se considera que en ambos paises la mayoria ddl trafico de drogas esta relacionado con €

consumo interno. (Véase més adelante la respuesta de las CE a la pregunta 14 formulada por €

Grupo Especial.)
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86. De todos modos, las CE consideran que la exclusién del Régimen Droga de un determinado
pais comprendido en la segunda o tercera categoria no forma parte de la "estructura y disefio” del
Régimen Droga, sino de su "aplicacion.”® Por lo tanto, deberia examinarse en e contexto del
encabezamiento del articulo XX, sin entrar a considerar s e Régimen Droga es "necesario” a los

efectos del parrafo b) de dicho articulo.

Pregunta 25

¢Son las preferencias arancelarias concedidas en virtud del Régimen Droga la "medida
menos restrictiva del comercio” disponible para conseguir € objetivo de las CE en materia de
politica sanitaria? Teniendo en cuenta la variedad de medidas que estan aplicando |os numerosos
firmantes de las tres convenciones de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes,
¢por qué es e Régimen Droga la medida menos restrictiva del comercio disponible?

87. La pregunta sugiere que los paises pueden eegir entre una variedad de estrategias aternativas
para combatir € problema de la droga 'y que € enfoque de las CE no es més que una de las muchas
opciones posibles. Esa sugerencia es incorrecta.

83. Las tres convenciones de las Naciones Unidas que se mencionan en la pregunta deben
interpretarse conjuntamente con las numerosas resoluciones y demas textos adoptados por la
Asamblea Genera de las Naciones Unidas y sus organismos y Organos competentes que, alo largo de
los Ultimos 30 afios, han establecido una estrategia internacional global y bien definida contra €
problema de la droga. El Régimen Droga aplica esa estrategia y, por lo tanto, debe ser considerado
"necesario” alos efectos del parrafo b) del articulo XX del GATT.

89. Como se explica detenidamente en la Primera comunicacion de las CE*, |las Naciones Unidas
han determinado en numerosas ocasiones que la lucha contra la droga debe librarse sobre la base del
principio de la "responsabilidad compartida® y que exige "un enfoque integral y equilibrado” que
comprenda iniciativas encaminadas a reducir tanto la demanda como la oferta ilicitas. Por dlo, la
propuesta del Paraguay de que las CE se limiten a controlar la demanda es contraria a una politica
internacional bien establecida contra las drogas.*?

Q. Las Naciones Unidas han determinado también que, afin de reducir la ofertaiilicita de drogas,
los paises interesados deben adoptar medidas amplias, que comprendan no solo la erradicacion de los
cultivos y la observancia de la ley, sino también e desarrdlo de actividades econdmicas aternativas.
Las Naciones Unidas han recomendado ademas que, con €l fin de apoyar esas actividades aternativas,
otros paises deberian facilitar no solo asistencia financiera sino también un mayor acceso a los
mercados. Hace apenas unas semanas, |0s ministros participantes en la cuadragésimo sexta reunion
de la Comision de Estupefaci entes celebrada en Viena renovaron esa recomendacion:

De conformidad con € principio de la responsabilidad compartida, se exhorta a los
Estados a que faciliten un mayor acceso a sus mercados de |os productos provenientes
de los programas de desarrollo alternativo, lo cua se requiere para crear empleo y
erradicar la pobreza*®

40 Primera comunicacion de las CE, parrafos 197-204 y 205-208.
“1 Primera comunicacion de las CE, péarrafos 100-115.
“2 Declaracion oral del Paraguay, pérrafo 20.

43 E/CN.7/2003/L.23/Rev.1, pagina 7, parrafo 21 (CE - Prueba documental 18).
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9L Resultaria extrafio, cuando menos que un Grupo Especia de la OMC recurriera a hecho de
que otros paises no cumplen su deber de aplicar una politica recomendada por las Naciones Unidas a
fin de llegar ala conclusion de que dicha politica es "innecesaria’ y de que las CE estan incumpliendo
las obligaciones que les incumben en e marco dela OMC.

22 Ademés, las CE asumen una responsabilidad especial con respecto a la aplicacion de las
recomendaciones de las Naciones Unidas en esta esfera  Junto a los Estados Unidos, las CE
congtituyen € principal mercado de exportacion para los beneficiarios. Si un pais en desarrollo, o un
pais desarrollado con un mercado relativamente pequefio, no facilita un acceso preferencia a las
importaciones procedentes, por g emplo, de Colombia, esimprobable que elo tenga un gran efecto en
la lucha de Colombia contra la produccién de drogas o en la propia lucha de ese pais contra el uso
indebido de estupefacientes. Por e contrario, que las CE faciliten o no e acceso a sus mercados para
los productos de actividades alternativas procedentes de Colombia, es de crucial importancia para la
sostenibilidad de esas actividades y, en consecuencia, para € éxito de la lucha de Colombia contralas
drogas, de la propia politica sanitaria de las CE, y asmismo de las politicas sanitarias de otros paises
donde se consumen estupefacientes. Lo mismo puede decirse de los Estados Unidos, que otorgan
tambi én preferencias con €l objetivo de fomentar actividades aternativas en algunos de los paises que
se acogen a Régimen Droga.

93 Las recomendaciones de las Naciones Unidas, citadas por las CE demuestran claramente que
no existe ninguna alternativa que pueda facilitar un mayor acceso alos mercados de las CE. LaUnica
cuestion que € Grupo Especia tiene ante si es, por consiguiente, s se puede facilitar ese acceso de
una manera menos restrictiva del comercio.

A. A este respecto, las CE remiten al Grupo Especia a los argumentos expuestos en los
parrafos 194 a 196 de su Primera comunicacion, alaque laIndia continlia sin responder.

95. Las CE no tienen conocimiento de otras alternativas que sean igualmente eficaces para
facilitar a los productos de los beneficiarios un acceso efectivo alos mercados. La India ha sugerido
gue las CE deberian conceder las mismas preferencias arancelarias a todos los paises en desarrollo.
Sin embargo, €lo seria mucho menos eficaz porque los paises que no sufren € problema de la droga
aprovecharian la mayoria de las posibilidades adicionales de mercado creadas por la concesion de
preferencias arancelarias.

Pregunta 26

¢Fue la Clausula de Habilitacion parte de los resultados del equilibrio global entre
compromisos y concesiones logrado durante las negociaciones de la Ronda de Tokio? En caso
afirmativo, ¢influye de algiin modo este hecho en la interpretacion de la Clausula de Habilitacion?

9%. Si. Como se explicod anteriormente, los paises en desarrollo no estaban satisfechos con la
Decision de 1971. La Clausula de Habilitacion debe considerarse una concesion de los paises
desarrollados a los paises en desarrollo a cambio de las concesiones que los paises en desarrollo
hicieron en otros &nbitos. Latesis de laIndiade que no existe diferencia entre la Decision de 1971y
la Clausula de Habilitacion no reconoce este hecho.

Pregunta 27

¢Por qué presentaron las CE una solicitud de exencion para el Régimen Droga? ¢Por qué
no se concedio la exencion?

97 Como se indicaba en la solicitud de exencion, se hizo por razones de seguridad juridica
La solicitud esté siendo objeto de examen todavia.
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Pregunta 28

¢Sgnificala expresion "sin reciprocidad”, que aparece en la Decision de 1971 referida a la
nota 1 de la Decision de 1979, que los paises desarrollados deberian extender € trato arancelario
preferencial alos paises en desarrollo sin condiciones? ¢Por qué, o por qué no?

%B. La nota 3 no prohibe todo tipo de "condiciones', sino sdlo las condiciones de reciprocidad.
Como ya se ha expuesto™, las condiciones de reciprocidad constituyen un tipo especifico de
condiciones que entrafian un mutuo intercambio de beneficios iguaes o smilares. En € contexto
especifico de un acuerdo sobre comercio, como es & Acuerdo sobre la OMC, € término
"reciprocidad” hace referencia a aguellas condiciones que requieren e otorgamiento de concesiones
comerciales equivaentes a titulo de compensacion por |os beneficios comerciaes recibidos de otro
Miembro.

0. La India no sostiene que e Régimen Droga constituya un sistema "sin reciprocidad”.
Ademés, esa degacion estaria manifiestamente infundada, ya que resulta evidente que no se exige a
los beneficiarios que hagan alas CE ninguna concesion comercial. En cambio, la India aduce que la
Clausula de Habilitacion no exime a las CE del cumplimiento de la prescripcion de conceder las
preferencias "incondicionalmente”, establecida en e pérrafo 1 del articulo | del GATT.” De esta
forma, la India reconoce implicitamente que existe una diferencia entre d término
"incondicionalmente’ que se emplea en e parrafo 1 del articulo | del GATT y la expresion "sin
reciprocidad” que aparece en lanota 3.

100. Las CE han demostrado que la Clausula de Habilitacion excluye la aplicacién del parrafo 1
dd articulo | del GATT vy, por lo tanto, que € parafo 2 @ no esta sujeto a la prescripcion de
incondicionalidad establecida en e pérrafo 1 del articulo | del GATT.* Las CE han mostrado
asimismo, en cualquier caso, que e Régimen Droga no tiene carécter "condiciona” en e sentido del
parafo 1 del articulo | del GATT, porgue no exige a los beneficiarios ningun tipo de compensacion
(sea de reciprocidad o de cuaquier otra clase).*’

A lalndia

Pregunta 8

¢Cudl es su interpretacion del parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion? ¢Permite
concebir y modificar el SGP para responder a las necesidades de desarrollo de paises en desarrollo
individual mente considerados? ¢De qué maneray en qué medida?

101. Lalndia sostiene que € parrafo 3 ¢) no permite tener en cuenta las necesidades individuaes
de paises en desarrollo, sino solo |as necesidades de todos los paises en desarrollo "en genera”. *®

“4 Primera comunicacién de las CE, parrafos 33y 55. Declaracion oral de Costa Rica, parrafo 19.
45 véase, por ejemplo, la Primera comunicacion de la India, parrafos 51y 58.

“% Primera comunicacion de |as CE, pérrafos 32-35. Véase asimismo la Declaracion oral de los Estados
Unidos, parrafo 10; y la comunicacion de la Comunidad Andina en calidad de tercero, parrafo 43.

“" Primera comunicacion de las CE, parrafos 36-56.

“8 Declaracion oral de laIndia, parrafo 12.
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102  Lainterpretacion de la India carece de fundamento con arreglo a parrafo 3 ¢). Laexpresion
"paises en desarrollo" no esté precedida de ningun calificativo que pueda sugerir que solo deben
tenerse en cuenta las necesidades colectivas de | os paises en desarrollo considerados en su conjunto. *°

103. Laposicion de la India se basa en una interpretacion a contrario de los parafos 5y 6 de la
Clausula de Habilitacion, que hacen referencia, respectivamente, alas "individual” ("su") necesidades
de los paises en desarrollo y a las ‘particular” ("particulares') necesidades de los paises menos
adelantados.

104. El razonamiento a contrario sensu, sin embargo, es a menudo incierto y solo deberia
emplearse con suma cautela. El Organo de Apelacion ha advertido que "las omisiones pueden tener
distintos sentidos en contextos diferentes y una omision, en si mismay por si sola, no siempre tiene
carécter dispositivo”.

105.  LaClausula de Habilitacion no es tan uniforme como sugiere la India en la utilizacion de los
términos “individual” ("su") y "particular” (“particulares'):

en la segunda frase del péarrafo 5, que congtituye la parte dispositiva de esa
disposicién, no se emplea e término ‘Individual" ("su") antes de "necesidades de
desarrallo, financieras y comerciaes';

en e parafo 8, en & que se formula una obligacion similar a la establecida en €l
parrafo 6, no se utiliza el término "particular” ("particulares") al referirse, en el caso
de paises menos adel antados, a las necesidades "de su desarrollo, de sus finanzasy de
SU comercio”.

106. A diferencia del parrafo 3 c), los parrafos 5y 6 no se ocupan del "trato diferenciado y mas
favorable" sino de la"reciprocidad”. En e contexto de las negociaciones comerciales bilaterales entre
paises desarrollados y en desarrollo, es |6gico precisar que las necesidades pertinentes son las
necesidades "individuales' de cada pais en desarrollo, y solo esas necesidades "individuales'. Por
otra parte, a los efectos de concebir un SGP, es razonable tener en cuenta todas las necesidades
pertinentes, incluidas las necesidades individuales de cada pais, asi como las que son comunes a todos
los paises en desarrollo o a determinadas subcategorias de éstos.

49 El Profesor Abdulgawi Y usuf hainterpretado el parrafo 3 c) de lamanera siguiente:

Se solicita a los paises desarrollados que deseen otorgar un trato preferencial a los paises en desarrollo
gue lo hagan de manera que responda positivamente a sus necesidades de desarrollo, financieras y comerciales.
Ademés, alavista de la naturaleza evolutiva de tal es necesidades, y de los diferentes grados de desarrollo de los
beneficiarios las disposiciones preferenciales deben modificarse, si es necesario, a fin de atender las diversas
exigencias de los Estados en desarrollo. Dicho de otra forma, las circunstancias especificas y €l grado de
desarrollo de cada pais deben tenerse en cuenta al establecer tales disposiciones. [Sin cursiva en el original;
no se reproducen las notas de pie de pagina.]

Abdulgawi Yusuf, Legal Aspects of Trade Preferences for Developing States, Marinus Nijhoff, 1982,
pagina91.

%0 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automovil, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/ABIR, péarrafo 138. El Organo de Apelacion lleg ala conclusion de
que el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC prohibe las subvenciones que estan supeditadas de facto a
empl eo de productos nacionales con preferencia alos importados, aun cuando esa disposicién no hace referencia
expresa a la supeditacion de facto, a diferencia del parafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC en lo que
respecta alas subvenciones ala exportacion.
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107.  Lalndia pasa por dto que € parrafo 3 c) se aplica asmismo con respecto a las preferencias
concedidas a | os paises menos adelantados segun lo previsto en e parrafo 2 d). Es evidente que esas
preferencias deben responder a las necesidades particulares de esos paises. Sin embargo, con arreglo
a la interpretacion que la India hace del péarrafo 3 c), las preferencias que se concedan a los paises
menos adelantados deberian concebirse asmismo de manera que respondan a las necesidades de
desarrollo, financieras y comerciaes de todos los paises en desarrollo "en genera”.

108. Ademés, lainterpretacion de la India privaria de validez al parrafo 3 ¢). Cuestatrabajo creer
gue se incluy6 @ péarrafo 3 c) en la Clausula de Habilitacion con e solo propésito de establecer €
hecho evidente de que las preferencias comerciales deben responder a las necesidades de los paises en
desarrollo que las reciben, y no alas de |os paises desarrollados que las conceden.

109. Lalndia mantiene que su interpretacion no priva de vaidez a parrafo 3 c) inaplicable, porque
"un esquema que prevea reducciones arancelarias minimas o0 excluya a todos los sectores de
exportacion que interesan a los paises en desarrollo cumpliria € requisito de no discriminacion pero
no la obligacion de responder positivamente a las necesidades de esos paises’.® Dicho de otra forma,
la India esta sugiriendo que, por giemplo, a un Miembro que no concede preferencias respecto a
productos agropecuarios se le deberia impedir hacerlo respecto a productos industriales. O que a un
Miembro que concede una "pequefia’ reduccién arancelaria (digamos un margen de 3 puntos
porcentuales) sobre todas |as importaciones procedentes de paises en desarrollo, habria que obligarle a
elegir entre conceder un margen que "responda’ suficientemente (pongamos 10 puntos porcentua es)
0 no conceder nada.

110. Las CE rechazan esa interpretacion del parrafo 3 ). Los paises desarrollados tienen plena
libertad para decidir s aplican o no un SGP. De igua modo, son libres de decidir asimismo s
conceden 0 no preferencias con respecto a determinados productos, asi como de elegir la cuantia de
las reducciones arancelarias que desean otorgar. El parrafo 3 ¢) no puede aterar esta premisa bésica
No puede invocarse con € fin de obligar a los paises desarrollados a otorgar més preferencias de las
gue desean. El enfoque del "todo o nada" de la India no encuentra fundamento en la Clausula de
Habilitacion, desaentaria en gran medida a los paises donantes y esta claramente en contra de los
intereses de |os paises en desarrollo.

111.  De la interpretacion que hace la India del parrafo 3 c) podria derivarse aln otro resultado
perverso. Como sefidan los Estados Unidos®?, segin la interpretacion de la India, todo SGP tendria
que ser administrado "en funcion del minimo comun denominador”. Es decir, un SGP solo se podria
aplicar en la medida que atienda necesidades que sean idénticas entre los paises en desarrollo. Ello
conduciria a resultados inaceptables. Por gemplo, un pais desarrollado podria verse impedido de
otorgar preferencias a las maderas tropicales porque ese producto no es de interés para todos los
paises en desarrollo "en genera”.

A las Comunidades Eur opeas

Pregunta 1

A su entender, ¢el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no se aplica en los casos en los
que se aplica la Clausula de Habilitacién? ¢Son completa y mutuamente excluyentes en su
aplicacion?

®1 Declaracién oral de la India, parrafo 13.

52 Declaracion oral de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 13.
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112.  Si. Laposicion delas CE es que s una preferencia estd comprendida en uno de |os apartados
del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion, en ningin caso se aplica e parrafo 1 del articulo 1.
Ello sereflejaen el texto del parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion que faculta alos Miembros para
otorgar las preferencias que se especifican en e parrafo 2, "[n]o obstante [...] [€]l articulo primero”, a
diferencia de "en la medida que sea necesaria’, que es la frase que aparece en la Decision de 1971y
otras exenciones.

Pregunta 2

¢En qué medida, en su caso, se aplica € principio de no discriminacién establecido en €
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 a los esquemas SGP en € marco de la Clausula de
Habilitacion?

113.  El parafo 1 del articulo | del GATT no establece "un principio de no discriminacion”. Antes
bien, establece la obligacion de conceder € trato de la nacion mas favorecida a las importaciones de
productos similares originarios de todos los Miembros con respecto a determinadas cuestiones,
incluidos los aranceles.

114. Lanormade "no discriminacion” establecida en e parrafo 2 a) es diferente de la norma de
trato NMF del parrafo 1 del articulo | del GATT. Si los redactores de la Clausula de Habilitacion
hubieran deseado incorporar a parrafo 2 a) la norma de trato NMF, lo habrian hecho de forma
expresa. En su lugar, optaron por establecer una norma diferente que dispone que las preferencias
deben concederse "sin discriminacion”. Ademés, en € parrafo 2 @) no se hace mencién alanocion de
"productos similares’.

115. Laexpresion "sin discriminacion” debe interpretarse con arreglo a su sentido corriente, en el
contexto especifico de la Clausula de Habilitacion y a la luz del objeto y fin de la misma, que es
diferente del objeto y fin del parrafo 1 del articulo | del GATT. El parrafo 1 ddl articulo | del GATT
tiene por objeto establecer la igualdad de condiciones de competencia para las importaciones de
productos similares originarios de todos los Miembros. En cambio, la Clausula de Habilitacion se
ocupa de promover € desarrollo. En concreto, € fin de la Clausula de Habilitacion, que es asimismo
uno de los objetivos bésicos establecidos en el preAmbulo del Acuerdo sobre la OMC, es fomentar €l
comercio de todos los paises en desarrollo Miembros en funcion de sus respectivas necesidades de
desarrollo. Teniendo en cuenta ese objetivo, la consecucion de un trato formalmente diferente a
paises en desarrollo no infringe la norma de "no discriminacion” en e marco de la Clausula de
Habilitacion, cuando es necesario establecer oportunidades de desarrollo iguades para paises en
desarrollo con necesidades diferentes de desarrallo.

Pregunta 3

En su estructura y funcion juridica, ¢qué distingue a una excepcion de un derecho? Sirvanse
dar detalles de por qué, en su opinién (CE, parrafo 15), la Clausula de Habilitacion es por
naturaleza un derecho autonomo y permanente. ¢Qué sentido preciso confieren las CE a la
expresion derecho "auténomo"? ¢Forma parte del GATT de 1994? ¢Cudles son las consecuencias
de que sea "auténomo"?

116.  LaClausula de Habilitacion es un "derecho autonomo" en e sentido de que no congtituye una
excepcion o desviacion de la obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo | del GATT. Arntes
bien, como ya se ha explicado, la Clausula de Habilitacion establece normas alternativas que
coexisten, alapar y a mismo nivel, con las que se aplican entre paises desarrollados de conformidad
con € parafo 1 de articulo | de GATT. Es "permanente’ porque, a diferencia de la Decision

de 1971, la Clausula de Hahilitacion se ha convenido por un periodo de tiempo indefinido.
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117. Como se ha explicado también, la Clausula de Habilitacion es parte integrante del GATT
de 1994. Constituye una de las principales manifestaciones del principio de "trato especia y
diferenciado” para paises en desarrollo en el Acuerdo sobre laOMC. Ese principio, a su vez, esuno
de los principios basicos del Acuerdo sobre la OMC, asi como un principio reconocido del derecho
econdmico internacional .

118, Como se ha explicado ya, € hecho de que la Clausula de Habilitacion sea un "derecho
autobnomo”, y no una "defensa afirmativa’, tiene dos importantes consecuencias para la presente
diferencia

en primer lugar, a fin de establecer la existencia de una violacion del parrafo 1 del
articulo | del GATT, la India debe demostrar primero que e Régimen Droga no entra
en e ambito de aplicacion del parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion;

en segundo lugar, sobre la India, en su calidad de parte reclamante, recae la carga de
probar que € Régimen Droga no entra en e dmbito de aplicaciéon del parrafo 2 @) vy,
en caso de que entrara, que es incompatible con € parrafo 3 c).

Pregunta 4

¢Estan de acuerdo con la afirmacion de que, "aunque esta permitida la discriminacién en
favor de los paises en desarrollo, no debe exitir discriminacion entre ellos, excepto si redunda en
beneficio de los paises menos adelantados (PMA)", que la India extrae de "la Guia del usuario del
plan de preferencias arancelarias generalizadas de la Union Europea - Febrero de 2003"
(India, parrafo 4; India - Prueba documental 1, pagina 3)? ¢Consideran que esta afirmacion
constituye una posicién oficial de las CE respecto a la interpretacion de la Clausula de Habilitacion,
por cuanto aparece en un sitio oficial de las CE en Internet? En caso afirmativo, ¢cual es el sentido
delafrase "no debe exitir discriminacién entre [los paises en desarrollo]"?

119 La"Guia de usuario" tiene € proposito limitado de facilitar una orientacion practica a los
agentes comerciales con € fin de fomentar la utilizacion del SGP de las CE. No constituye una
interpretacion juridica oficia de la Clausula de Habilitacion por parte de las CE.

120  Ladfirmacion "no debe existir discriminacion entre [los paises en desarrollo]” es simplemente
una nueva formulacion de la prescripcion que aparece en la nota 3 de la Clausula de Habilitacion.

La segunda parte de la afirmacion puede ser engafiosa, en cuanto podria dar a entender que las
preferencias especiaes concedidas a los paises menos adelantados constituyen una " discriminacion”

per se. Esano eslaposicion oficia delas CE.

Pregunta 5

LaIndia sugiere que, s el parrafo 2 a) dela Clausula de Habilitacion permitiera ya un trato
selectivo entre paises en desarrollo habria sido innecesario incluir la excepcion establecida en €
parrafo 2 d) dela Clausula de Habilitacion para € trato especial alos PMA (India, parrafos 49 y 50)
¢Estén de acuerdo con esta valoracion? ¢Por qué, o por qué no?

121.  Como observacion preliminar, € parrafo 2 d) no es una "excepcion”, sino uno de los cuatro
tipos de medidas comprendidos en e parrafo 1.>*

3 Véase, por ejemplo, A.A. Fatouros, en la entrada "Developing States’, Encyclopaedia of Public
International Law, Max Planck Institute, 1992, volumen |, 1017, pagina 1022.

>4 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 29.
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122, El parrafo 2 a) no hace que searedundante el parrafo 2 d). En primer lugar, € parrafo 2 a) se
ocupa exclusivamente del trato arancelario, mientras que € parrafo 2 d) abarca cualquier tipo de "trato
especid"”, incluidas, por lo tanto, las preferencias no arancelarias. Ademés, € parrafo 2 d) se aplicaen
el contexto de "toda medida general o especifica’ en favor de los paises en desarrollo, mientras que
las preferencias que se contemplan en € parrafo 2 a) deben formar parte de un sistema de preferencias
generalizadas.”

Pregunta 6

Sirvanse exponer sus opiniones sobre las siguientes preguntas relativas al sentido de la
Clausula de Habilitacion, basadas en e parrafo 9 de la Declaracion oral del Paraguay.
¢Escorrecto decir que, de conformidad con la Clausula de Habilitacion, los paises desarrollados no
estén obligados a conceder preferencias arancelarias?

123. S

¢ES asmismo correcto afirmar que las preferencias se conceden solo respecto de los
productos y solo a los paises en desarrollo que elige e propio pais desarrollado?

124,  Los paises donantes tienen libertad de elegir |os productos respecto de los cuales conceden las
preferencias.

125.  Los beneficiarios de las preferencias deben designarse con arreglo a las prescripciones de la
Cléusula de Habilitacion, incluidas las establecidas en la nota 3.

¢Tienen libertad los paises desarrollados para graduar a los paises en desarrollo
beneficiarios en sus esquemas SGP?

126  Los paises desarrollados pueden graduar a los paises en desarrollo con arreglo a las
prescripciones de la Clausula de Habilitacion, incluidas las establecidas en la nota 3.

Pregunta 7

¢COmo interpretan la expresion "sin reciprocidad” que aparece en la nota 3 de la Clausula
de Habilitacion? ¢Esadmisible establecer condiciones en los esquemas SGP en virtud de la Clausula
de Habilitacion? ¢No infringiria cualquier condicion vinculada a los esquemas SGP la prescripcion
de gque se establezcan "sin reciprocidad” de la nota 3?

127.  Véaselarespuesta ala pregunta 28 formulada por € Grupo Especial a ambas partes.

Pregunta 8

¢Necesitan satisfacer los paises beneficiarios alguna condicion a fin de beneficiarse del
Régimen Droga?

128. Como se ha expuesto, las CE consideran que la Clausula de Habilitacion excluye la aplicacion
dd parafo 1 del articulo | del GATT, incluida la prescripcion gque establece que las concesiones se
hagan "incondicionalmente’. En cambio, la Clausula de Habilitacién dispone que las preferencias
deben concederse "sin reciprocidad”. Las CE reiteran que la India no ha aducido que & Régimen
Droga se concede con "reciprocidad”. En cualquier caso, las CE han demostrado que € Régimen
Droga no esta sujeto a ninguna "condicion” en e sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT, es

5 Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafo 30. La Comunidad Andina sostiene el mismo
argumento en su Declaracién oral, parrafos 7-9.
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decir, a ninguna condicién que exija de los beneficiarios la concesion de aguna forma de
compensacion. >

Pregunta 9

¢on aplicables las condiciones mencionadas en e parrafo 1 d) del articulo 26 del
Reglamento N° 2501/2001 del Consgjo de las CE a los paises beneficiarios del Régimen Droga?

129, El parrafo 1 d) del articulo 26 se aplica a todas las preferencias concedidas en € marco
del SGP de las CE, incluido € Régimen Droga. La India no ha presentado ninguna reclamacion con
respecto d parafo 1 d) del articulo 26 que, por consiguiente, esta fuera ded mandato del Grupo

Especidl.

130. Ademés, d articulo 26 permite pero no impone a las autoridades de las CE retirar las
preferencias s se dan las circunstancias que se enumeran en é.° Las autoridades de las CE gozan de
amplias facultades discrecionales en |o que concierne ala decision de retirar o no las preferencias. En
la préctica, esas facultades discrecionales se gercen con considerable ponderacion. Asi, desde que
por primera vez se introdujo en € Reglamento sobre & SGP la posibilidad de retirar |as preferencias
comerciaes, las autoridades de las CE s6lo han adoptado la decisién de suspenderlas en una ocasion a
proposito de las importaciones procedentes de Myanmar. (La decision se baso en € parrafo 1 a) del
articulo 26, referente a la esclavitud y trabajo forzoso, tal como se definen en las convenciones de
aOIT.)

131.  Las CE consideran que las prescripciones establecidas en e parrafo 1 d) del articulo 26 no
son "condiciones' en € sentido del parrafo 1 dd articulo | del GATT, porque no equivalen a una
forma de compensacion. De todos modos, las CE consideran que la Clausula de Habilitacion excluye
laaplicacion del parrafo 1 dd articulo | del GATT.

¢Serian conformes esas condiciones con la prescripcion de no reciprocidad establecida en la
nota 3 dela Clausula de Habilitacion?

132. Si. Las prescripciones establecidas en € péarrafo 1 d) del articulo 26 no exigen una
compensacion en forma de concesiones comerciales. En cualquier caso, € parrafo 1 d) del articulo 26
no entra en € mandato del Grupo Especial. Ademas, aunque entrase, la India no ha aducido que €
Régimen Droga se haya establecido "sin reciprocidad".

El hecho de que a los paises beneficiarios se les exija cumplir determinadas condiciones en
virtud del parrafo 1 d) del articulo 26, ¢ayuda a la consecucion de [os objetivos de las CE en materia
de politica sanitaria?

133.  Como se ha explicado, las prescripciones establecidas en € péarrafo 1 d) del articulo 26 no
congtituyen "condiciones'. En virtud de las convenciones de las Naciones Unidas, de las que son
partes practicamente todos los Estados, se exige que |os paises exportadores tomen todas las medidas
necesarias a fin de evitar la exportacion de drogas ilicitas®® La observancia de esas convenciones
contribuye, entre otras cosas, d cumplimiento de los objetivos de las CE en materia de politica
sanitaria.

%% |bid.

" Véase el parafo 1 del articulo 26 (“Los regimenes preferenciales establecidos en e presente
Reglamento podran retirarse con carécter temporal ...") y el péarrafo 1 del articulo 31 ("La Comisién, tras
informar al Comité, podra suspender los regimenes preferenciales ...").

°8 Primera comunicacion de las CE, parrafos 172-175.
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Pregunta 10

¢Podrian las CE indicar de qué manera su Régimen Droga se pone a disposicion de todos los
paises en desarrollo? Sirvanse describir e proceso de seleccion. ¢Se da a conocer a todos los
beneficiarios potenciales ese proceso de seleccion? ¢De qué manera se da a conocer? ¢Existen
criterios de seleccion o procedimientos de solicitud publicados?

134.  El Régimen Droga forma parte del SGP de las CE y, como tal, puede aplicarse en principio a
cualquiera de los paises y territorios en desarrollo enumerados en € Anexo | del Reglamento sobre
el SGP.

135. Las ventgas del Régimen Droga se conceden a todo pais en desarrollo que se estime esta
suficientemente afectado por € problema de ladrogay que no se beneficie ya de un trato arancelario
mas favorable en \rtud de otros regimenes SGP o de un acuerdo bilateral como € Acuerdo de
Cotonou o los acuerdos de libre comercio concertados por las CE con determinados paises en
desarrollo (México, Chile, Marruecos, Argelia, Tunez, Egipto, Libano, la Autoridad Palestinay
Sudéafrica).

136. Dado que no se exige la presentacién de una solicitud, no es necesario publicar |os criterios de
selecciodn pertinentes.

137. La India pretende demostrar que € Régimen Droga es discriminatorio comparando los
procedimientos para su aplicacién con los relativos a la aplicacion del régimen de incentivos sociales
y medioambientales.® Esa comparacion, sin embargo, no es pertinente porgue no tiene en cuenta que
existen importantes diferencias sustantivas entre esos regimenes.

138.  Para beneficiarse de los incentivos sociales y medioambientales, un pais en desarrollo debe
aplicar determinadas normas convenidas internacionalmente.®® Cualquier pais en desarrollo es capaz
de aplicar esas normas y, por consiguiente, convertirse en beneficiario. A ello se debe @ que sea
necesario establecer en el Reglamento sobre e SGP un procedimiento de solicitud y unos criterios de
seleccion.

139.  Encambio, d Régimen Droga se concede a paises en desarrollo que estan en una determinada
situacion factica. No hay nada que un Miembro pueda hacer para acogerse a las preferencias s no
esté gravemente afectado por € problema de las drogas. Por esa razon es innecesario establecer un
procedimiento de solicitud y especificar |os criterios de seleccion. En este aspecto, € Régimen Droga
es similar a las disposiciones especiales para los PMA ' Esas disposiciones no proporcionan a
los PMA un incentivo para que apliquen determinadas politicas, sSino que, como & Régimen Droga, se
basan en la situacion de desarrollo de esos paises. Las CE aplican las disposiciones especiales para
los PMA a todo pais que se considere que es un PMA. Por €lo, d Reglamento sobre e SGP no
establece criterios de seleccion paralos PMA, ni prevé la posibilidad de solicitar dicha condicién.

Pregunta 11

¢Existela posibilidad de que |os paises en desarrollo soliciten acogerse al Régimen Droga?

%9 Declaracion oral de la India, parrafo 25.
80 véanse los parrafos 2 de los articulos 14 y 21 del Reglamento del SGP.

61 véase articulo 9 del Reglamento sobre el SGP.
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140.  Cuaquier pais en desarrollo puede solicitar acogerse a Régimen Droga. Pero, como se ha
explicado, no es necesaria esa solicitud. Las autoridades de las CE incluirén a todo pais en desarrollo
gue se considere redine los criterios, haya 0 no presentado una solicitud.

141.  Las CE recuerdan que € Régimen Droga se introdujo por primera vez en 1990 para Bolivia,
Colombia, € Ecuador y € Perd. En 1991 las preferencias se extendieron a Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, El Salvador y Panamd En 1994, se afladi6 Venezuda a la lista de
beneficiarios. Por ultimo, en 2001 se incluy6 al Pakistan en el Régimen Droga. Esto demuestra que
el Régimen Droga no constituye una "lista cerrada’ sino que, en cambio, esta potencialmente abierto a
todos los paises en desarrollo que encaren problemas graves de desarrollo relacionados con las drogas.

Pregunta 12

¢Efectlian las CE un andlisis de alcance mundial de todos los paises implicados en la
produccion o € trafico de drogas a fin de designar a los beneficiarios? Srvanse indicar los
elementos pertinentes de que se valen para llevar a cabo ese andlisis de alcance mundial. ¢Han
aplicado las CE un umbral cualitativo y/o cuantitativo para designar a los 12 beneficiarios del
Régimen Droga? En caso afirmativo, ¢cudl se ha empleado?

142.  Las CE examinan periddicamente la situacion del problema de la droga en todos |os paises en
desarrallo.

143. Cada Reglamento sobre € SGP tiene una duracién limitada (como norma, cuatro afios).
Antes de la promulgacion de un nuevo reglamento sobre el SGP, las autoridades de las CE efectlian
un examen de los paises que podrian beneficiarse del Régimen Droga (es decir, los que no €
benefician ya de un trato arancelario mas favorable por ser PMA 0 en virtud de acuerdos bilaterales) a
fin de determinar cudes de ellos deberian incluirse en € Régimen Droga.

144. A esos efectos, las autoridades de las CE se basan principalmente en la informacion publica
gue facilitan los organismos y 6rganos internacionales competentes, tales como la Oficina de las
Naciones Unidas para la Fiscalizacion de Drogas y la Prevencién del Delito y la Junta Internacional
de Fiscalizacion de Estupefacientes. Las principales publicaciones de esas entidades se han citado en
la Primera comunicacion de las CE, y pueden facilitarse a quienes las soliciten.  Ademas, las
autoridades de las CE tienen en cuenta los informes de las delegaciones de la Comision Europea en
los paises afectados.

145.  Las autoridades de las CE no aplican ningun "umbra” cuantitativo o cudlitativo. Por €
contrario, la designacion se basa en una evaluacion global de la situacion de los paises interesados.

Pregunta 13

Sirvanse dar detalles acerca de los elementos que constituyen los " criterios objetivos' en los
gue se basan las CE para realizar su seleccidn de paises beneficiarios del Régimen Droga.

146. Ladesignacion de paises beneficiarios se efectlia sobre la base de una evaluacién global de la
gravedad del problema de la droga en cada pais en desarrollo.

147.  Lasautoridades de las CE consideran, en primer lugar, los datos estadisticos sobre el volumen
de la produccion y las incautaciones de drogas. Se considera que este Ultimo dato es @ indicador mas
fiable para estimar € nivel detréfico. Ese andisis estadistico permite identificar |os paises que estan
prima facie méas afectados por e problema de la droga.
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148.  Pogteriormente, las autoridades de las CE perfeccionan la seleccion efectuando una
evaluacion de los efectos del problema de la droga en cada pais. Las autoridades de las CE toman en
consideracion toda la gama de efectos que se han descrito pormenorizadamente en la Primera
comunicacion de las CE (parrafos 86 a 99) y, en especial, la repercusidon en la situacion econdmica, la
sociedad civil, las ingtituciones politicas, la Situacion sanitariay € medio ambiente.

Pregunta 14

¢Cudles son las diferencias en cuanto a la gravedad de los problemas relacionados con la
droga en los paises citados en € "Informe de la Junta Internacional de Fiscalizacion de
Estupefacientes de 2002" (CE - Prueba documental 5, parte que falta en el documento presentado)
comparados con los de los 12 paises designados como beneficiarios en el marco del Régimen Droga?
¢Se basa en criterios objetivos la exclusién de otros paises que se citan en € informe? En caso
afirmativo, ¢cuales son esos criterios?

149.  Las CE quisieran recordar, en primer lugar, que recae sobre la Indiala carga de probar, en su
calidad de parte reclamante, que la seleccidn de los paises beneficiarios es discriminatoria. Las CE
sefidan, sin embargo, que hasta e momento la India no ha presentado prueba ni argumento alguno a
esos efectos.

150.  Las CE desearian recordar que en e asunto Japon - Productos agricolas I, & Organo de
Apelacion hizo la siguiente observacion:

Un grupo especial estd facultado para recabar informaciéon y asesoramiento de
expertos y de cuaquier otra fuente pertinente a la que decida recurrir en virtud del
articulo 13 del ESD y, en un asunto relativo a medidas sanitarias o fitosanitarias, en
virtud del parafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF, a fin de facilitar su
comprension y evaluacion de las pruebas presentadas y 10s argumentos expuestos por
las partes, pero no para abonar |as argumentaciones del reclamante.®

151. No obstante lo anterior, las CE hardn todo lo que esté a su acance para responder a la
pregunta formulada por & Grupo Especid. El informe de la JFE menciona a muchos paises
(incluidos muchos pabes desarrollados y en desarrollo que se benefician de un trato arancelario més
favorable en e marco de otros acuerdos unilaterales o bilaterales), por razones muy diferentes, sin que
todas €ellas sean pertinentes para esta diferencia (por gjemplo, tréfico de sustancias psicotropicas,
celebracion de acuerdos de cooperacion, etc.).

152.  No obstante, las CE deducen de los debates mantenidos en la primera audiencia que el Grupo
Especid esta interesado en tres paises en particular: Tailandia, Filipinas e Indonesia. Las CE
abordaran la situacion de cada uno de esos paises a continuacion. No obstante, las CE desearian hacer
hincapié en que estén dispuestas a contestar cualquier pregunta adicional que considere necesario
formular € Grupo Especial respecto a otros paises.

153.  No se haincluido a Tailandia en e Régimen Droga a considerar que su produccion de opio
desde 1994 ha sido como promedio de s6lo unas 5 toneladas a afio, mientras que la del Afganistén ha
ascendido como promedio a 2.700 toneladas por afio. La JFE Ilegaba ala siguiente conclusion:

%2 Informe del Organo de Apelacion, Japén - Medidas que afectan a los productos agricolas
WT/DS76/AB/R, parrafo 129.
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Tailandia, con sus constantes programas de desarrollo de las tierras dtas y las
medidas aplicadas contra e cultivo ilicito de la adormidera del opio, ya no congtituye
una fuente de abastecimiento importante de opio y heroina.*®

154.  Lascifras de las incautaciones en Tailandia fueron asimismo relativamente pequefias, con un
promedio anua de 1.235 kg de opio y 456 kg de heroina entre 1995 y 2000 (en comparacion, €
promedio de las cantidades incautadas en € Pakistan durante e mismo periodo fue de 25.900 kg de
opio y 6.770 kg de heroina a afio).**

155. En lo que se refiere a Filipinas e Indonesia, con arreglo a las estadisticas de las Naciones
Unidas, ninguno de esos paises produce opio 0 cocaina. En lo que respecta a tréfico de drogas,
Filipinas informd de que no se habian realizado incautaciones de opio y solo se habian incautado
1,05kg de heroina como promedio anua entre los afios 1995 y 2000. A su vez, Indonesia, con
212 millones de habitantes (lo que le convierte en e cuarto pais mas poblado del mundo) informé de
que eg;re 1995 y 2000 se habian incautado 540 g de opio y 14,61 kg de heroina como promedio
anua.

Cuadro 1: Incautaciones de opio (en kq)®°

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pakistan 109.420 7.423 7.300 5.022 16.320 8.867
Tailandia 927 381 1.151 1.631 422 1.592
Filipinas No se notificaron
Indonesia 0,03 0,03 No se 0,03 3,097 0,034
notificaron

Cuadro 2: Incautaciones de heroina (en kg)®’

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pakistan 10.760 5.872 6.156 3.363 4,974 9.492
Tailandia 518 598 323 508 405 386
Filipinas No se 15 3 17 0,022 No se
notificaron notificaron
Indonesia 1,7 1,7 20,4 27,8 14 22,7

Pregunta 15

¢EN qué "criterios objetivos® se han basado las CE para excluir alaIndiay al Paraguay de
su lista de beneficiarios del Régimen Droga?

83 Informe de la JIFE, parrafo 355.
4 1bid., paginas 47, 83y 99.

% |bid., paginas 83y 99.

% |pid., pagina 83.

57 1bid., pagina 99.
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Lalndia

156.  El PNUFID no ha sefidado una produccion ilicita de opio o cocainaen laIndia. En cuanto al
tréfico de drogas, la Indiainformé que entre los afios 1995 y 2000 € promedio anua de incautaciones
de opio fue de 2.306 kg y € de heroina de 1.167 kg. Las cantidades correspondientes para €
Pakistan, pais mucho menos poblado, son de 27.500 kg y 6.770 kg, respectivamente. El volumen de
las incautaciones de cocaina en la India es insignificante.”®

Cuadro 4: Incautaciones de heroina (en kq)®°

1995 1996 1997 1998 1999 2000
India 1.681 1.257 1.332 655 839 1.240
Pakistan 10.760 5.872 6.156 3.363 4.974 9.492
Cuadro 5: Incautaciones de opio (en kg)™
1995 1996 1997 1998 1999 2000
India 1.349 2.867 3.316 2.031 1.588 2.684
Pakistan 109.420 7.423 7.300 5.022 16.320 8.867

157. Lascifrasindicadas supra son ain mas insignificantes cuando se consideran en relacion con
el tamafio de la poblacién y la economia de la India. Ademés, € tréfico de drogas no tiene una
repercusion significativa en la estabilidad politica del pais. Se considera que la India es la mayor
democracia del mundo, lo que garantiza una estabilidad politica interna considerable.

158.  Por las razones antes mencionadas, se considera que la India no tiene un problema de
desarrollo relacionado con la droga comparable al de |los paises beneficiarios.

El Paraguay

159.  El PNUFID no hainformado de que en €l Paraguay se produzca cocaina u opio. Tampoco ha
habido incautaciones de opio o heroina.

160. Paraguay ha notificado sélo pequefias incautaciones de cocaina (promedio anual entre 1995
y 2000: 99,4 kg, frente a 83.049,7 kg en Colombia). Ademés, a diferencia de los paises de Amé&rica
Central, € Paraguay no congtituye una ruta de transito importante para la cocaina. En 2000 €
volumen de las incautaciones de cocaina representé menos del 25 por ciento del volumen incautado
en El Salvador, que en ese afio notificd la cifra mas baja de todos los paises de América Central. La
Organizacion de los Estados Americanos en su "Resumen estadistico sobre drogas 2001" desglosa por
paises |as incautaciones de cocaina en America del Sur en el afo 2000. La cantidad correspondiente
a Paraguay representd & 0 por ciento de todas |as incautaciones.™

®8 |bid., paginas 84, 100 y 121.
%9 bid., pAginas 99 y 100.
01bid., paginas 83, 84.

! Organizacién de los Estados Americanos, Resumen estadistico sobre drogas 2001, pagina 30.
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Cuadro 5: Incautaciones de cocaina (kg)

Colombia 59.030 45.779 42.044 107.480 63.945 110.428
Bolivia 8.497 8.305 13.689 10.102 7.707 5.559
Perti 22.661 19.695 8.796 9.937 11.307 11.848
Venezuela 6.650 5.906 16.741 8.159 12.149 14.771
Ecuador 4.284 9.534 3.697 3.854 10.162 3.308
Paraguay 59 47 7 222 95 96
Pregunta 16

¢Como responden las CE al argumento de la India (India, parrafo 62) segin € cual €l
Régimen Droga simplemente provoca un desplazamiento de las oportunidades de acceso a los
mercados de los paises excluidos a los paises beneficiarios seleccionados? S existe tal
desplazamiento de las oportunidades de acceso a los mercados, ¢de qué manera estan respondiendo
las CE a las necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo, como exige e parrafo 3 ¢) de la
Clausula de Habilitacion?

161. No es correcto que € Régimen Droga "provoca smplemente un desplazamiento de las
oportunidades de acceso a los mercados de los paises excluidos a los paises beneficiarios
seleccionados’. El Régimen Droga abarca "productos sensibles’, es decir, productos para los que la
produccién nacional de las CE es particularmente vulnerable a la competencia de las importaciones.
Al conceder preferencias respecto a esos productos, €l Régimen Droga crea nuevas oportunidades de
mercado a expensas de la produccion naciona de las CE.

162. En cudquier caso, @ argumento que se menciona en la pregunta no ha sido planteado por la
Indiaen relacién con e parrafo 3 ¢), sino en relacion con la prescripcion de lanota 3 en € sentido de
gue las preferencias deben redundar "en beneficio de los paises en desarrollo”. Las CE han tratado
con detenimiento esta alegacion en los parrafos 141 a 152 de su Primera comunicacion.

Pregunta 17

Al establecer los criterios objetivos de un esgquema SGP, ¢estdn de acuerdo en que, de
conformidad con el parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacién, un pais que otorgue preferencias
debe considerar unicamente las necesidades de desarrollo, financierasy comerciales de los paises en
desarrollo, pero no otrostipos de objetivos? Srvanse dar detalles al respecto.

163.  El parafo 3 c) dispone que las preferencias deben responder a las necesidades de desarrollo,
financieras y comerciaes de |os paises en desarrollo, no que deben responder solo a tales necesidades.
Los paises donantes pueden tener en cuenta también otras consideraciones, Sempre que no vayan en
detrimento del objetivo establecido en e parrafo 3 ).

164. Ademas, a responder a las necesidades de los paises en desarrollo, los paises donantes
pueden alcanzar un objetivo que sirva también a sus propios intereses, o inclusive a los de la
comunidad internacional en su conjunto. Asi, en e presente caso, a responder a las necesidades de
desarrollo de los paises afectados por € problema de la droga, las CE acanzan al mismo tiempo €
objetivo de politica sanitaria de limitar e suministro de drogas en su territorio. Resultaria absurdo
considerar que una medida que responde plenamente a las necesidades de desarrollo de los paises en

2 Oficina de las Naciones Unidas para la Fiscalizacion de Drogas y la Prevencién del Delito,
Tendencias Globales del trafico ilegal de drogas 2002, paginas 119y 120.
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desarrollo es, no obstante, incompatible con € péarrafo 3 c), smplemente porque, a mismo tiempo,
tiene efectos beneficiosos para e pais donante o la comunidad internacional. En redidad, S se
emplease esa | 6gica, todas las preferencias serian contrarias a parrafo 3 ¢), porque € desarrollo de los
paises en desarrollo supone un beneficio para todos los Miembros de la OMC (por g emplo, en forma
de ampliacion de los mercados para las exportaciones de |os paises desarrollados).

Pregunta 18

En la medida en que e Régimen Droga responde a las necesidades de desarrollo causadas
por la produccion y € tréfico de drogas, pero no a las necesidades de desarrollo derivadas de otros
problemas, tales como la pobreza, el PNB por habitante bajo, la malnutricion, € analfabetismo y los
desastres naturales, ¢cémo cumple e programa de las CE la prescripcidn, establecida en la nota 3 de
la Clausula de Habilitacion, de que las preferencias se concedan "sin discriminacion™?

165.  El PNB por habitante bajo, la malnutricion y el analfabetismo ya se tienen en cuenta en la
definicion de las Naciones Unidas de PMA, que las CE emplean a los efectos de establecer las
disposiciones especiaes para los PMA que se prevén en sus SGP. La pobreza forma parte de otros
criterios que estén incluidos también en la definicion de PMA. Por ello habria sido redundante incluir
también esos criterios en € Régimen Droga.

166. Los desastres naturales constituyen un factor coyuntural que, a primera vista, no parece
justificar la concesion de preferencias comerciales especiales. Antes bien, la respuesta adecuada es €
suministro de asistencia humanitariay financiera.

167.  De todos modos, las CE consideran que € simple hecho de que e Régimen Droga no tenga
en cuenta otros posibles criterios que justifiquen la concesion de preferencias especiales, no significa
gue € Régimen Droga sea "discriminatorio”. El parrafo 3 ¢) no exige que cada una de las

preferencias concedidas responda a mismo tiempo a las necesidades de desarrollo individuaes de
todos y cada uno de los paises en desarrollo. En redidad, ello seriaimposible desde un punto de vista
I6gico. Es mas bien e sistema de preferencias en su conjunto € que debe responder a las necesidades
individuales de todos | os paises en desarrallo.

168. La Unica forma a enfocar € objetivo establecido en € parrafo 3 ¢) es aplicar criterios
horizontales de "graduacion” o crear disposiciones diferentes que aborden las distintas necesidades de
desarrollo de las diversas subcategorias de paises en desarrollo. S la India considera que tiene
necesidades especiales de desarrollo que no se tienen suficientemente en cuenta en e marco de
ninguna de las disposiciones existentes, deberia haber presentado una reclamacion contra las CE al
amparo del parrafo 3 ¢) por no haber establecido las disposiciones necesarias para atender esas
necesidades, en lugar de alegar que & Régimen Droga constituye una discriminacion.

Pregunta 19

Habida cuenta de que las CE no conceden preferencias arancelarias similares a todos los
paises en desarrollo afectados por €l problema de las drogas, ni a ninguno de los paises
desarrollados afectados por € mismo problema, ¢como cumple el Régimen Droga |as prescripciones
del encabezamiento del articulo XX del GATT de 1994?

169. El Régimen Droga pretende incluir a todos los paises en desarrollo que las CE consideran
estén especiamente afectados por la produccion y € trafico de drogas, con la Unica excepcion de los
gue ya se benefician de un acceso mas generoso en virtud de otros acuerdos unilaterales o bilaterales.
La India no ha aportado ningun argumento o prueba que demuestre que su pais, o cualquier otro pais
en desarrollo, esta iguamente afectado por la produccion o € trafico de drogas, y que ha sido
excluido injustificablemente del Régimen Droga.
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170. Laexclusién del Régimen Droga de paises en desarrollo que ya estén incluidos en otros
regimenes arancelarios no discrimina a esos paises, que de hecho se benefician de un trato mas
favorable que los incluidos en € Régimen Droga.

171. Las CE consideran que la exclusion de paises desarrollados del Régimen Droga forma parte
de"laestructuray € disefio" del Régimen Drogay no de su "aplicacion”. En € supuesto de que esta
cuestion deba examinarse en € marco del encabezamiento, las CE sostienen que las "condiciones que
prevalecen” en los paises desarrollados son diferentes a las que prevalecen en los paises en desarrollo,
dado que los primeros disponen de |os recursos necesarios para combatir la produccion y € tréfico de
drogas y no necesitan la ayuda de las CE en forma de preferencias comerciales. Es mas, las CE no
conocen ningun pais desarrollado que esté afectado por € problema de la droga en la medida en que
lo estan los paises beneficiarios.

Pregunta 20

No obstante la existencia de numerosas medidas para hacer frente al uso indebido de
estupefacientes, que se describen en las convenciones internacionales pertinentes (por gemplo, la
Convencion Unica sobre Estupefacientes de 1961, modificada por € protocolo de 1972 y la
Convencion de las Naciones Unidas contra € Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas de 1988) y en €l informe de la Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes
de 2002, ¢consideran las CE que su Régimen Droga es la medida menos restrictiva del comercio
disponible para cumplir su objetivo de politica de proteger la salud de los ciudadanos de las CE?

172.  Véase supra la respuesta a la pregunta 25 formulada por e Grupo Especial a ambas partes.
V éase asmismo la Primera comunicacion de las CE, parrafos 194 a 196.

Pregunta 21

Teniendo en cuenta de que la Decisiéon de 1971 y la Clausula de Habilitacion fueron
negociadas por 1os paises en desarrollo a través del Grupo de los 77, ¢podria decirse que todos los
paises en desarrollo esperaban obtener beneficios equival entes de un SGP?

173.  No esta claro para las CE s por "equivalentes' € Grupo Especial entiende "iguaes' o
diferentes pero de valor equivalente, en lo que se refiere alas respectivas necesidades de desarrollo de
cada pais. En cuaquier caso, las CE consideran que seria improcedente atribuir consecuencias
juridicas al hecho de que la Decision de 1971 y la Clausula de Habilitacién se negociaron a través del
Grupo delos 77.

Pregunta 22

Sirvanse explicar por qué las CE consideran (CE, parrafo 40) que € asunto Subsidios
familiares de Bélgica no es pertinente para la interpretacion del término "incondicionalmente”.

174.  Como ha sefidado la India’, e pérrafo 1 dd articulo | del GATT impone dos obligaciones
digtintas: en primer lugar, que se conceda € trato NMF a todas las importaciones de productos
similares originarios de todos los Miembros y, en segundo lugar, que esa concesion se haga
"incondicionalmente”. La tesis de las CE es que € asunto Subsidios familiares de Bélgica eta
relacionado con la primera de esas dos obligaciones, pero no con la segunda.

3 Primera comunicacién de la India, parrafo 51.
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175.  Por las razones expuestas en la Primera comunicacion de las CE™, que un pais haya
instaurado 0 no un determinado sistema de subsidios familiares no constituye una "condicion” en €
sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT, porque esa prescripcion no establece que se conceda
una compensacion a pais que otorga e trato NMF.

176. No obstante, ello no quiere decir que las medidas en cuestion en € asunto Subsidios
familiares de Bélgica fueran compatibles con € parrafo 1 dd articulo |. Antes bien, la posicién de las
CE es que dichas medidas incumplian la primera obligacion impuesta por € parrafo 1 del articulo |,
porque € hecho de que un pais haya instaurado un determinado sistema de subsidios familiares no
hace que los productos originarios de ese pais sean "disimiles’ de los productos originarios de otro
pais que no tenga el mismo sistema de subsidios familiares.

* Primera comunicacion de las CE, parrafos 49-56.
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ANEXO B-3

Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas formuladas por la India
después de la primera reunién del Grupo Especid

Pregunta 1

En € péarrafo 19 de su comunicacion, las Comunidades Europeas ("CE") afirman que la
Clausula de Habilitacién es un "derecho autbnomo” y, por tanto, debe demostrarse que € Régimen
Droga queda fuera del alcance de la Clausula de Habilitacion como condicion previa para alegar
unainfraccion del parrafo 1 del articulo | del GATT. ¢Es ésta una condicion previa para alegar una
infraccién del parrafo 1 del articulo | del GATT con respecto a cualquier medida? En caso negativo,
sirvanse explicar con detalle los tipos de medidas a los que se aplica esta condicion previa.

1 Si. Para demostrar una infraccion del parrafo 1 del articulo | del GATT, la parte reclamante
debe demostrar que la medida en litigio se encuentra dentro del alcance de esa disposicion y no dentro
del alcance de la Clausula de Habilitacion.

2. Esto no tiene nada de extraordinario. Corresponde siempre a la parte reclamante demostrar
gue la medida en litigio se encuentra dentro del acance de la disposicion que invoca, y no dentro del
alcance de otra disposi cion mutuamente excluyente respecto a la anterior. Por g emplo, corresponde a
la parte reclamante la carga de probar que:

una restriccion a la importacion esta comprendida en € parrafo 1 del articulo Xl
del GATT, y no en e parrafo 4 ddl articulo 111;

un derecho ala importacién esta comprendido en € articulo |1 del GATT,y noen €
articulo VI;

un reglamento técnico se encuentra dentro del acance del Acuerdo OTC, y no de
Acuerdo MSF.

Pregunta 2

¢Cuestionan las CE la alegacion de la India de que las CE infringen el parrafo 1 del
articulo | del GATT al no conceder la ventaja de las preferencias arancelarias del Régimen Droga a
productos similares originarios de los territorios de todos los demas Miembros (parrafo 36 de la
Primera comunicacion dela India)?

3. La posicion de las CE es que e Régimen Droga se encuentra dentro del acance de
parrafo2 @) de la Clausula de Habilitacion y, por tanto, no esta sujeto al @rrafo 1 del articulo |
del GATT.

Pregunta 3

¢Interpretan las CE que € término "incondicionalmente” del parrafo 1 del articulo |
del GATT solo prohibe la concesion de ventajas que esté supeditada a un acontecimiento futuro o
incierto (parrafo 45 de la Primera comunicacion de las CE)?

4, A juicio delas CE, en € contexto del parrafo 1 del articulo I, € término "incondiciona mente"
se refiere a las condiciones que requieren que un Miembro conceda algin tipo de compensacion a
cambio de recibir un trato NMF de otro Miembro. Véase la Primera comunicacion de las CE,
parrafos 49 a 56.
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Pregunta 4

Las CE afirman que la designacién de paises beneficiarios en virtud del Régimen Droga se
realiza conforme a criterios objetivos. ¢Se establecen estos criterios en € Reglamento? ¢Se
establecen en otro documento que esté a disposicion publica?

5. Los criterios no se establecen en € Reglamento SGP. No se detallan en ninglin documento
publico. Véase larespuestade las CE ala pregunta 10 formulada por € Grupo Especial alas CE.

Pregunta 5

¢Cudles son los criterios objetivos que deberia cumplir la India para ser designada pais
beneficiario en virtud del Régimen Droga?

6. Véase larespuesta de las CE ala pregunta 13 formulada por €l Grupo Especial alas CE.

Pregunta 6

¢Qué procedimientos se siguen para designar a un pais como beneficiario en virtud del
Régimen Droga?

7. Véase larespuesta de las CE ala pregunta 10 formulada por € Grupo Especia alas CE.

Pregunta 7

¢Esta un pais obligado a solicitar la condicion de beneficiario o realizan (en su caso) las CE
la evaluacion suo moto?

8. No se requiere ninguna solicitud. Las CE incluyen en € Régimen Droga a cualquier pais en
desarrollo que cumpla los criterios.

Pregunta 8

S las CE realizan (en su caso) la evaluacion suo moto, ¢consultan a los paises interesados
durante la evaluacion?

0. Las autoridades de las CE mantienen contactos regulares con las autoridades de todos los
paises en desarrollo. En este contexto, se trata con frecuencia € problema de la produccién o €

tréfico de drogas. No se requiere ninguna consulta forma como parte del proceso de evaluacién antes
de que un pais sea designado beneficiario del Régimen Droga.

Pregunta 9

S un pais beneficiario deja de cumplir los criterios (en su caso), ¢existe un procedimiento
para la revocacion de la condicién de beneficiario? De existir, sirvanse explicarlo con detalle.

10. Las autoridades de las CE siguen de cerca la situacion del problema de las drogas en los
paises beneficiarios. Si se demostrara que un pais beneficiario ya no esta afectado por ese problema,
la Comision propondria una modificacion del Reglamento SGP para excluirlo del Régimen Droga.
Desgraciadamente, alin no se ha producido esta situacion desde la adopcion del Régimen Droga.
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Pregunta 10

¢Se han aplicado (en su caso) los criterios a todos los paises en desarrollo? En caso
afirmativo, ¢pueden las CE proporcionar la documentacion interna pertinente e indicar 1os motivos
de la exclusion de todos los paises en desarrollo no beneficiarios?

11. Los criterios de seleccion de paises beneficiarios se aplican a todos los paises en desarrollo
gue no se benefician del trato arancelario mas favorable en virtud de otras disposiciones.

12, Los documentos internos solicitados no son publicos. S ala India le preocupa la exclusion
de determinados paises del Régimen Droga, las CE estan dispuestas a explicar los motivos que
[levaron ala exclusion de esos paises.

Pregunta 11

¢Podrian las CE detallar las fechas en las que se incluy6 a distintos beneficiarios en el
Régimen Droga y los instrumentos juridicos pertinentes por los que se designé a cada pais como
beneficiario?

13. En 1990, se concedieron preferencias especiales a Colombia, € Pert, €l Ecuador y Bolivia
por e Reglamento (CEE) N° 3835/90 del Consgo de 20 de diciembre de 1990 (DO L 370 de 31 de
diciembre de 1990, pagina 126).

14. En 1991, se concedieron preferencias a Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panama por e Reglamento (CEE) N° 3900/91 del Consgo de 16 de diciembre de 1991
(DO L 368 de 31 de diciembre de 1991, pagina 11).

15. En 1994, se afadidé Venezuda a la lista de paises beneficiarios por € Reglamento (CE)
N°3281/94 del Consgo de 19 de diciembre de 1994 (DO L 348 de 31 de diciembre de 1994,

pagina 1).

16. En 2001, seincluyo a Pakistan en € Régimen Droga por €l Reglamento (CE) N° 2501/2001
del Consgjo de 10 de diciembre de 2001 (DO L 346 de 31 de diciembre de 2001, pagina 1).

Pregunta 12

Las CE afirman gue es posible la inclusion de nuevos beneficiarios en € Régimen Droga
(pérrafo 212 de la Primera comunicacion de las CE). No obstante, € Proyecto de acta de la 23972
sesion del Consglo, celebrada en Bruselas € 10 de diciembre de 2001 (15131/01 - PV/ICONS 79),
contiene la siguiente declaracién de la Comision:

"La Comision confirma que no tiene la intencion de proponer ampliar las ventajas
del régimen especial de lucha contra la produccion y € tréfico de drogas a paises
distintos de los que figuran en la lista de beneficiarios de dicho régimen recogida en
el Anexo | del Reglamento.”

¢Colmo puede conciliarse esta declaracion con la afirmacion de las CE de que la inclusién de
nuevos beneficiarios en el Régimen Droga es posible y se basara en |os mismos criterios aplicados a
los actuales beneficiarios? En cualquier caso, ¢debe modificarse el Reglamento para incluir como
beneficiario a otro Miembro en € Régimen Droga?
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17. La declaracion significa que, sobre la base de su evaluacion de la situacion en ese momento,
la Comision de las CE no considerdé adecuado afiadir otros paises a la lista de beneficiarios.
No excluye la posibilidad de incluir a otros paises si 1o requiriera un cambio posterior de la situacion
en ellos.

18. El Reglamento SGP se adopta por un periodo limitado de tiempo (normalmente 4 afos).
Por consiguiente, dependiendo del momento, la inclusion de un beneficiario en € Régimen Droga
podria efectuarse modificando €l Reglamento SGP mediante otro reglamento ad hoc de Consgo o
simplemente incluyendo a pais en cuestion en lalista anexa a siguiente Reglamento SGP.

Pregunta 13

Las CE afirman que la hclusién de todos los beneficiarios se basa en la aplicacion de
criterios objetivos. No obstante, el Proyecto de acta de la 23972 sesién del Consgjo, celebrada en
Bruselas e 10 de diciembre de 2001 (15131/01 - PV/CONS 79), contiene la siguiente declaracion de
la delegacion portuguesa:

"Dicho régimen se cred para servir a objetivos especificos. Su ampliacion a Pakistan
no iria en el sentido de esos objetivos y crearia ademas un grave precedente respecto
a otros paises beneficiarios del SPG ... Esta solucion la defienden también |os paises
beneficiarios actuales del "régimen drogas' previsto en € marco del SPG, que
consideran que Pakistdn no redne los criterios que rigen la aplicacién de ese
regimen.”

¢Podrian las CE confirmar que los paises beneficiarios consideraban que € Pakistan no
cumple los criterios que rigen la aplicacion del régimen? A la luz de estas observaciones, sirvanse
aclarar e fundamento para incluir como beneficiario al Pakistan en el Régimen Droga.

19. Las autoridades de las CE no solicitan ni tienen en cuenta las opiniones de los beneficiarios a
decidir sobre lainclusién o no de otros paises como beneficiarios en € Régimen Droga. La seleccion
se basa exclusivamente en la evaluacién de la situacion en cada pais. Por tanto, las CE no pueden
confirmar s otros beneficiarios se oponian alainclusion del Pakistan.

20. Las CE han explicado las razones para incluir a Pakistan en € Régimen Droga en los
parrafos 136 a 139 de su Primera comunicacion escrita.

Pregunta 14

A este respecto, ¢podrian las CE facilitar a la India una copia del informe del Comité de
Representantes Permanentes (15083/01)?

21 El documento solicitado no es publico.

Pregunta 15

Una nota del S. Bernard Zepter (Secretario General Adjunto de la Comision Europea) al
S. Javier Slana (Secretario General) en relacion con la Propuesta modificada del Reglamento
vigente (Expediente interinstitucional 2001/0131 (ACC)/14176/01 de 19 de noviembre de 2001)
sefiala en € parrafo 35 que los beneficios del Régimen Droga "... se concede[n] sin condiciones
previas ...". ¢Puede esto conciliarse con la afirmacion de las CE de que las preferencias

arancelarias del Régimen Droga se conceden conforme a criterios objetivos?
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22. La declaracion significa que la seleccion de beneficiarios se basa en la situacion de cada uno
de los paises en cuestion y que no se requiere que éstos acometan ninguna accién especifica para
acogerse atales preferencias, como por gjemplo la aplicacion de determinadas politicas antidrogas.

Pregunta 16

¢ES correcta la afirmacion de que, segun la interpretacion de las CE de la expresiéon "sin
discriminacién”, un pais desarrollado puede conceder un trato arancelario preferencial a un Unico
pais en desarrollo siempre que este pais tenga "necesidades de desarrollo diferentes conforme a
criterios objetivos'?

23, En opinion de las CE, las diferencias de trato arancelario entre paises en desarrollo no son
discriminatorias S persiguen un objetivo legitimo, teniendo en cuenta el objeto y fin de la Clausula de
Habilitacion, tal como se especifica en particular en e parrafo 3 ¢); y s dicha diferencia de trato es
un medio razonable de alcanzar ese objetivo. Esto significa que podrian ser "discriminatorias’ las
diferencias de trato arancelario basadas en diferencias insignificantes o irrelevantes entre paises o en
diferencias que deberian abordarse por otros medios.

24. Las CE consideran que, en la practica, seria poco probable que pudieran calificarse como no
discriminatorios los criterios usados para definir una categoria que en la préctica se compone de un
Unico pais en desarrallo.

Pregunta 17

¢Alegan las CE que, en virtud del SGP, una mera diferencia en cuanto a necesidades de
desarrollo justifica una diferencia de trato? ¢O alegan las CE que los paises con necesidades de
desarrollo mas acuciantes deberian recibir un trato mas favorable que |os paises con necesidades de
desarrollo menos acuciantes?

25. Como se ha explicado ya, las CE estiman que no cualquier diferencia en cuanto a necesidades
de desarrollo puede justificar cualquier diferencia de trato arancelario. La diferencia de trato
arancelario debe ser una respuesta razonable a la diferencia en cuanto a necesidades de desarrallo,
teniendo en cuenta e objeto y fin de la Clausula de Habilitacion.

26. Por gjemplo, suponiendo que € nivel de ingresos fuera un criterio adecuado para medir las
necesidades de desarrollo, la concesion a un pais con un nivel de ingresos relativamente elevado de
mejor trato arancelario que a otro pais con un nivel relativamente bajo seria, alaluz de los objetivos
perseguidos por la Clausula de Habilitacion, una respuesta manifiestamente poco razonable a la
diferencia en cuanto a necesidades de desarrollo entre esos dos paises y, por tanto, discriminatoria.

Pregunta 18

¢Es correcta la afirmaciéon de que, segin la interpretacion de las CE de la expresion "sin
discriminacion”, un pais desarrollado puede conceder a un grupo de paises en desarrollo un trato
arancelario preferencial mas favorable que € concedido a los paises menos adelantados, siempre
gue este grupo tenga "necesidades de desarrollo diferentes conforme a criterios objetivos'?

27. Reiteramos que la diferencia de trato arancelario debe justificarse de forma razonable
teniendo en cuenta los objetivos de la Clausula de Habilitacion.

28. En principio, pareceria injustificado, y por tanto discriminatorio, conceder a otros paises en
desarrollo un trato arancelario més favorable que alos PMA. No obstante, no se puede responder en
abstracto a esta pregunta. Seria necesario conocer cuaes son las necesidades de desarrollo de la otra
categoria de paises en las que se pretende basar |a preferencia
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29, Las CE recuerdan que, en virtud del Reglamento SGP, los PMA reciben € trato arancelario
més favorable. Por tanto, la pregunta de la India es, una vez més, hipotética y no directamente
pertinente para esta diferencia

Pregunta 19

En e péarrafo 144 de su Primera comunicacion, las CE plantean una interpretacion
alternativa de la expresion "en beneficio de los paises en desarrollo” segun la cual "... la India
deberia demostrar que e detrimento que supuestamente sufren algunos paises en desarrollo es mayor
gue los beneficios de que gozan | os paises incluidos en € Régimen Droga'. ¢Podrian las CE explicar
con detalle la metodologia que se ha de utilizar para evaluar y comparar € "detrimento" y los
"beneficios'?

30. No corresponde a las CE defender la posicion de la India. Las CE estiman que no seria una
tarea imposible para un econdmetra competente concebir una metodologia para calcular los efectos
del Régimen Droga que generan comercio y los que |o desvian.

Pregunta 20

¢Podrian las CE aclarar s |os paises beneficiarios se eigen en funcién de la repercusion que
las actividades realizadas dentro de sus fronteras tienen en la salud de los ciudadanos de las CE o0 se
eligen seguin sus necesidades de desarrollo?

3L Los beneficiarios se seleccionan sobre la base de una evaluacion genera de la gravedad del
problema de las drogas en cada pais en desarrollo. No obstante, los criterios usados para redlizar esa
evaluacion aseguran que los paises seleccionados son también los que plantean una amenaza méas
grave parala situacion sanitariaen las CE. Véase larespuesta de las CE ala pregunta 24 formulada
por € Grupo Especial a ambas partes.

Pregunta 21

¢Podrian aclarar las CE s los paises beneficiarios se seleccionaron en funcion de sus
problemas de drogas o de sus politicas en materia de drogas? ¢Lleva la solucién de los problemas
de drogas o un cambio de las politicas en esta materia a la retirada de la condicion de beneficiario
en virtud del Régimen Droga?

32. La seleccion de los paises beneficiarios se basa en una evaluacion general de la gravedad del
problema de las drogas en cada pais en desarrollo. Las politicas en materia de drogas que aplican no
forman parte de esa evaluacion.

33. Con arreglo a parrafo 1 del articulo 25 del Reglamento SGP, la Comision de las CE debe
evaluar, entre otros aspectos, las politicas en materia de drogas de los beneficiarios. No obstante, €l
parafo 3 del articulo 25 dega claro que los resultados de esa evaluacion no condicionarén €
mantenimiento del Régimen Droga.

3. Como se haexplicado ya, s se demostrara que un pais ya no esta afectado por € problema de
las drogas, se le retiraria de la lista de beneficiarios. Por otra parte, un cambio de las politicas en
materia de drogas de un pais no seria motivo pararetirar las preferencias.

35. Las CE consideran que los paises en desarrollo afectados por € problema de las drogas no
requieren incentivos externos para cumplir las obligaciones que les incumben en virtud de las
Convenciones pertinentes de las Naciones Unidas, puesto que les conviene luchar contra el problema
de las drogas. LO que necesitan esos paises es asistencia, tanto técnica como financiera, y
preferencias comerciales.
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36. Por tanto, las CE rechazan la sugerencia formulada en nombre de la India en e sentido de
que, a no tenerse en cuenta las politicas en materia de drogas de |os beneficiarios, € Régimen Droga
proporciona un “incentivo para perpetuar e problema de las drogas' y no para luchar contra €.
Del mismo modo, las CE no requieren que los PMA apliquen ninguna politica de desarrollo
especifica. No obstante, las CE suponen que incluso la India estaria de acuerdo en que € régimen
especia paralos PMA contemplado en € Reglamento SGP de las CE no es un incentivo para que en
€30S paises se mantengan la desnutricion y € analfabetismo infantiles.

Pregunta 22

En casos anteriores en los que determinados paises desarrollados deseaban conceder
preferencias arancelarias a algunos paises en desarrollo pero no a todos ellos, se solicitd una
exencion. Véanse la exencion de la Ley de Recuperacion Econdmica de la Cuenca del Caribe de los
Estados Unidos, adoptada e 15 de febrero de 1985 (L/5579, IBDD S31/22) (prorrogada € 15 de
noviembre de 1995 [WT/L/104]); la exencién del CARIBCAN del Canad4, adoptada € 26 de
noviembre de 1986 (L/6102, SR42/4) (prorrogada € 14 de octubre de 1996 [WT/L/185]); vy la
exencion de la Ley de Preferencias Comerciales para los Paises Andinos de los Estados Unidos,
adoptada € 19 de mayo de 1992 (L/6991) (prorrogada € 14 de octubre de 1996 [WT/L/183 y
WT/L/184]). ¢Podrian explicar las CE por qué, a su juicio, se requirié una exencién para estas
disposicionesy no para el Régimen Droga?

37. Las preferencias de la LRECC y del CARIBCAN no pretenden basarse en recesidades de
desarrollo especiaes de los paises beneficiarios, en comparacion con las de otros paises en desarrollo
de regiones diferentes. Por € contrario, € criterio de seleccion es estrictamente geogréfico.

38. Al igual que € Régimen Droga, las preferencias de la LPCPA son una respuesta a las
necesidades de desarrollo especides relacionadas con la produccion y € tréfico de droges.
Sin embargo, a diferencia del Régimen Droga, € alcance de las preferencias de la LPCPA se limita
permanentemente a solo cuatro paises sudamericanos. Las CE entienden que, para los Estados
Unidos, esos cuatro paises no son los Unicos paises en desarrollo del mundo gravemente af ectados por
el problema de lasdrogas. Los Estados Unidos decidieron deliberadamente restringir su ayuda a sélo
algunos de los paises afectados. En cambio, €l Régimen Droga esta destinado a aplicarse a todos los
paises en desarrollo gravemente afectados por € problema de las drogas, independientemente de su
ubi cacion geogréafica.

Pregunta 23

Las CE alegan que € término "incondicional” del articulo | del GATT no implica que los
Miembros deban ampliar los beneficios de las reducciones de los aranceles de importacion
independientemente de la situacion o las politicas del pais exportador. A sujuicio, este término solo
implica que la ampliacion del beneficio de tales reducciones no debe realizarse "a cambio de algun
tipo de compensacion” (parrafo 33 de la Primera comunicacion escrita de las CE). ¢Es correcta esta
interpretacion de la alegacion de las CE? En caso afirmativo, sirvanse explicar las CE de qué modo
podrian los Miembros negociar de manera efectiva concesiones de acceso a los mercados en €
marco del GATT s seinterpretara que € articulo | permite a los Miembros modificar la cuantia de
sus aranceles de importacion en funcion de la situacion y las politicas del pais exportador.

3. La India no ha entendido correctamente la posicion de las CE.

40. En opinion de las CE, @ término "incondicionalmente" se refiere a las condiciones que
obligan a proporcionar algun tipo de compensacion a cambio de recibir un trato NMF. Sin embargo,
esto no equivale adecir que € péarrafo 1 del articulo | permite alos Miembros "modificar la cuantia de
sus aranceles de importacion en funcion de la situacion y las politicas de los paises exportadores’.
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41. La India no distingue entre las dos obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo I:
conceder un trato NMF; 'y concederlo "incondicionalmente”. La posicion de las CE es que podria ser
contrario a la primera de esas obligaciones, pero no a la segunda, que un Miembro aplicara aranceles
de importacion diferentes en funcion de "la situacion o las politicas’ del pais exportador, a no ser que
tal situacion o tales politicas hicieran que los productos exportados por un pais fueran "no similares’ a
los exportados por otros paises. Véase larespuesta de las CE ala pregunta 21 formulada por € Grupo
Especidl.

Pregunta 24

La funcion de la Clausula de Habilitacién, tal como se sefiala explicitamente en su parrafo 1,
es conferir alos Miembros dela OMC el derecho a "conceder un trato diferenciado y mas favorable
a los paises en desarrollo, sin conceder dicho trato a I[o]s otr[o]s [Miembros]", no obstante sus
obligaciones NMF con arreglo al articulo | del GATT. Los"otros Miembros' alosque serefiere esta
disposicién son los Miembros a los que no se concede un trato diferenciado y méas favorable
conforme a | os supuestos previstos en € parrafo 2.

En & caso ddl parrafo 2 a), estos "otros Miembros' son |los paises desarrollados a los que se
niegan los beneficios del SGP.

En e caso del parrafo 2 c), los "otros Miembros' son los paises desarrollados y en
desarrollo a los que se niegan |os beneficios de |os acuerdos arancelarios concluidos entre paises en
desarrallo.

En e caso del parrafo 2 d), los "otros Miembros' son los paises desarrollados y en
desarrollo alos que se niega €l trato especial concedido a los paises menos adelantados.

Esto implica que los Miembros definidos como "otros Miembros® han hecho tres "regal os"
para permitir la aplicacion del principio del trato diferenciado y méas favorable a los paises en
desarrollo. Los paises desarrollados renunciaron a su derecho a trato NMF con respecto a los
beneficios concedidos a paises en desarrollo y a los paises menos adelantados. Los paises en
desarrollo renunciaron a su derecho a un trato NMF con respecto a dos beneficios. primero, los
beneficios que conceden a otros paises en desarrollo en € marco de acuerdos arancelarios
concluidos entre ellos y, segundo, |os beneficios concedidos a los paises menos adelantados.

Los argumentos de las CE implican que los paises en desarrollo hicieron un "regalo"
adicional en virtud del parrafo 2 a), a saber, que renunciaron a su derecho a un trato NMF con
respecto a los beneficios concedidos por |os paises desarrollados a otros paises en desarrollo. Sn
embargo, esta disposicion se refiere Unicamente a las preferencias concedidas por paises
desarrollados a paises en desarrollo, lo que implica que los "otros Miembros' que renuncian a sus
derechos NMF con arreglo al parrafo 2 a) son exclusivamente los paises desarrollados a los que se
niegan los beneficios SGP.

¢Podrian las CE comentar las observaciones anteriores y explicar en qué parte del texto de
los parrafos 1y 2 'y del conjunto de estas disposiciones fundamentan su alegacion de que, en virtud
del parrafo 2 a), los "otros Miembros' que renuncian a sus derechos NMF incluyen a los paises en
desarrollo?

El concepto de que los paises en desarrollo se hicieron este "regalo” entre ellos conforme al
parrafo 2 a) no aparece expresado en el texto de los parrafos 1y 2 de la Clausula de Habilitacion.
El Organo de Apelacion ha declarado que "el deber del intérprete de un tratado es examinar las
palabras de éste para determinar las intenciones de las partes' y que los principios de interpretacion
no "aprueban gque se imputen al tratado palabras que no existen en é o que se trasdaden a é
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conceptos que no se pretendia recoger en d"' El Organo de Apelacion declar ademés en un caso
que, para sustanciar una interpretacion con consecuencias de largo alcance, se requeria que en €l
tratado se utilizara un lenguaje "concreto e imperativo"? ¢Podrian las CE identificar € lenguaje
concreto e imperativo gque se utiliza en el tratado para sustanciar una interpretacion del parrafo 2 a)
de la Clausula de Habilitacion segun la cual todos los paises en desarrollo Miembros de la OMC han
renunciado a todos sus derechos NMF con respecto a los beneficios concedidos en virtud de

cualquier esquema SGP?

Viva Las CE y algunos terceros han refutado categoricamente la interpretacion que hace la India de
los términos "otros Miembros'. La India no tiene en cuenta ninguno de esos argumentos.

43, Las CE estarian de acuerdo en que unos mismos términos pueden tener un sentido diferente
en d contexto de disposiciones de tratados diferentes. No obstante, la posicion de la India segin la
cual una misma disposicion (el parafo 1) puede tener simulténeamente tres sentidos distintos y
divergentes es contraria a los principios basicos de la interpretacion juridicay, en efecto, de lalogica
elemental.

44, La "teoria del regalo” de la India se basa totalmente en la alegacion no verificable de que los
paises en desarrollo no habrian aceptado € resultado de la interpretacion de las CE. No obstante, del
mismo modo, las CE podrian alegar que los paises desarrollados no habrian aceptado los resultados de
la propiainterpretacion de laIndia. Mas concretamente, las CE podrian alegar que las CE no habrian
accedido a renunciar atodos sus derechos NMF con respecto a todos |os paises en desarrollo de no ser
por la expectativa de que paises como la India (cuarta economia del mundo, con un sector exportador
competitivo y diversificado, incluida una proporcion importante de productos de dta tecnologia)

también renunciarian a sus derechos NMF con respecto a paises en desarrollo mucho més pequefios y
menos afortunados, como |os devastados por e problema de las drogas. Sin embargo, es evidente que
este tipo de argumentos tiene poco vaor paralainterpretacion de la Clausula de Habilitacion.

Pregunta 25

Las CE y la India estédn de acuerdo en que € parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacién solo
abarca un "sistema [...] de preferencias dn [...] discriminacién gue redunde en beneficio de los
paises en desarrollo”. La presente diferencia se refiere a la interpretacion de la expresiéon "sin
discriminacion”. Las CE y la India también coinciden en que esta expresion debe interpretarse en su
contexto y en que las otras disposiciones de la Clausula de Habilitacion proporcionan orientacion
contextual. Las CE alegan que no puede interpretarse que la expresion "sin discriminacion” impida
responder a los problemas especificos de paises en desarrollo individualmente considerados ya que
esto impediria a los paises desarrollados cumplir su obligacién de responder a las necesidades de
desarrallo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo con arreglo al parrafo 3 ¢) de la
Clausula de Habilitacion. El parrafo 3 c) solo proporciona la orientacién contextual requerida por
las CE s se interpreta que establece la obligacion de responder a las necesidades particulares de
desarrallo, financierasy comerciales de |os paises en desarrollo, y no a sus necesidades en general.

! Informe del Organo de Apelacion en el asunto India - Proteccion mediante patente de |os productos
farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura ("India - Patentes'), WT/DS50/AB/R, adoptado el
16 de enero de 1998, DSR 1998:1, 9, pagina 24.

2 |nforme del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
carne y los productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero
de 1998, DSR 1998:1, 135, pagina 198.
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En el parrafo 3 ¢) se mencionan los paises desarrolladosy en desarrollo pero, a diferencia de
otras disposiciones de la Clausula de Habilitacion, no se mencionan las necesidades "particulares’
delos paisesen desarrollo. Esto pareceindicar que € parrafo 3 ¢) contrapone las necesidades delos
paises en desarrollo a las de los paises desarrollados. Su razén de ser consiste en asegurar que los
paises desarrollados conciban, y s es necesario modifiquen, la cobertura de productos y las
reducciones arancelarias en € marco de sus esquemas SGP para satisfacer las necesidades de los
paises en desarrollo y no las de las ramas de produccion nacionales, es decir, que se adopten y
apliguen esquemas SGP orientados al exterior y dirigidos al Tercer Mundo, y no orientados al
interior y dirigidos alos grupos de presion nacionales.

Considerando o anterior, la India desearia formular |as siguientes preguntas.

El texto del parrafo 3 ¢) no serefiere a necesidades "particulares'. En cambio, se hace una
referencia explicita a esas necesidades en las normas sobre la reciprocidad en las
negociaciones comerciales contenidas en los parrafos 5 y 6 de la Clausula de Habilitacion.
Esta diferencia textual implica, en opinién de la India, que las necesidades "particulares’ de
cada uno de los paises en desarrollo deben tenerse en cuenta al determinar el grado de
reciprocidad que se les exige, mientras que las necesidades de los paises en desarrollo en
general deberian tenerse en cuenta al determinar la cobertura de productosy las reducciones
arancelarias en € marco de los esquemas SGP. En esas circunstancias, ¢podrian las CE
explicar e fundamento textual de su alegacion de que el parrafo 3 c) serefiere a necesidades
"particulares’?

¢Podrian las CE indicar s existe algun principio de interpretacion que permita al Grupo
Especial hacer caso omiso de la decision de los redactores de la Clausula de Habilitacién de
modificar la expresién "necesidades de desarrollo, financieras y comerciales’ con una
referencia a"particulares' enlos parrafos5y 6 pero no en e parrafo 3 c)?

45, Véase larespuesta de las CE a la pregunta 8 formulada por € Grupo Especial alalndia

Pregunta 26

El parrafo 3 c) establece una obligacion ("debera"). S fuera correcta la interpretacion de
esta disposicion expuesta por las CE, los paises desarrollados tendrian la obligacion de diferenciar
entre paises en desarrollo segin sus necesidades particulares. Sn embargo, en su Primera
comunicacion, las CE utilizan e parrafo 3 ¢) como fundamento contextual para argumentar que
tienen |a facultad discrecional de diferenciar entre paises en desarrollo con necesidades diferentes.
Ante esto, la India desea formular las siguientes preguntas.

¢Estan las CE de acuerdo en que tienen la obligacion de diferenciar entre paises en
desarrollo seguin sus necesidades particulares? En caso afirmativo, ¢cémo puede conciliarse
esta posicion con € hecho de que la mayoria de las preferencias arancelarias concedidas en
virtud de los esquemas SGP (incluidas las concedidas por las CE en el marco de su régimen
general SGP para los paises en desarrollo y su programa "Todo menos armas’ para los
paises menos adelantados) no distinguen entre cada uno de | os paises beneficiarios segiin sus
necesidades particulares?

46. Véase larespuesta ala pregunta 17 formulada por € Grupo Especia a ambas partes.

47. La descripcion de la India del SGP de las CE pasa por ato que, en cada disposicion, las CE
tienen en cuenta las necesidades particulares de los paises en desarrollo mediante los mecanismos de
graduacion.
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¢Como podria cumplir la obligacién establecida en € parrafo 3 ¢) un Miembro de la OMC
gue ha decidido reducir a cero sus aranceles sobre los productos procedentes de todos los
paises en desarrollo? En estas circunstancias, ¢constituiria la obligacion de ese Miembro de
"modificar, si es necesario”, su SGP para responder a las necesidades particulares de los
paises una obligacién de volver a aplicar aranceles a los productos procedentes de |0s paises
en desarrollo cuyas necesidades son menores? ¢No implicaria la interpretacién de las CE
del parrafo 3 c) que seria ilegal que un pais desarrollado adoptara la respuesta mas
constructiva que puede concebirse a las necesidades de los paises en desarrollo: la
eliminacion de todos los derechos sobre los productos procedentes de todos los paises en
desarrollo?

48. De hecho, las CE tienen en cuenta la necesidad de mantener los margenes de preferencia
previstos paralos PMA y los paises incluidos en e Régimen Droga a concebir su SGP. La cuestion
de s ésta es 0 no una prescripcidn juridica de conformidad con e parafo 3 ¢) constituye una
interesante cuestion tedrica que no ha sido sometida a la consideracion del Grupo Especidl.

49, Debe sefidarse, ademés, que incluso si un pais redujera a cero los derechos aplicados a todos
los paises en desarrollo, podria seguir teniendo en cuenta sus diferentes necesidades de desarrollo
mediante mecanismos de graduacion para sectores y paises como los que aplican las CE.

Pregunta 27

En el parrafo 3 c), al igual que en los parrafos 5y 6, se utiliza la conjuncion "y" al hacer
referencia a las necesidades de desarrollo, financierasy comerciales de los paises en desarrollo. En
opinion de la India, esto conlleva la obligacion de responder, tanto en los esquemas SGP como en las
negociaciones comerciales, a las necesidades de desarrollo, las necesidades financieras y las
necesidades comerciales en su conjunto. S los redactores hubieran tenido la intencién de establecer
la obligacion de responder a las necesidades especificas de paises en desarrollo individualmente
considerados, habrian utilizado la conjuncién "0". En esas circunstancias, ¢podrian explicar las CE
como puede conciliarse su alegacion de que € parrafo 3 ¢) obliga a los paises en desarrollo a
responder a necesidades especificas relacionadas con las drogas con la prescripcion referida en esta
disposicion a las necesidades de desarrollo, financierasy comerciales?

50. Véase larespuesta a la pregunta 12 formulada por € Grupo Especial a ambas partes.

Pregunta 28

Durante la primera reunion del Grupo Especial, € representante de las CE declar6 que las
necesidades de desarrollo, financierasy comerciales eran, de hecho, las mismas porgue todas estas
necesidades estaban econémicamente interrelacionadas. ¢Podrian las CE explicar en qué principio
interpretativo puede basarse el Grupo Especial para suponer que las referencias a las necesidades
"financieras' y las necesidades "comerciales’ son redundantes?

51 Véase larespuesta ala pregunta 12 formulada por € Grupo Especia a ambas partes.

Pregunta 29

La India sostiene que, en € marco juridico del GATT vy los demas Acuerdos de la OMC,
discriminacion significa denegacion de iguales oportunidades de competencia a productos similares
de diferentes origenes. La India reconoce que, fuera del marco juridico de la OMC, se han atribuido
otros sentidos al término "discriminacion”. ¢Podrian las CE explicar si, en su opinion, existen
tratados distintos de los Acuerdos de la OMC y jurisprudencia y dictdmenes no relacionados con €
orden del comercio mundial que puedan proporcionar al Grupo Especial orientacion contextual para
determinar el sentido del término "discriminacién” en un instrumento juridico que forma parte
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del GATT? Como se sefiald supra, segin e Organo de Apelacion, e deber del intérprete de un
tratado es examinar las palabras de éste para determinar las intenciones de las partes® ¢En qué
principio interpretativo podria basarse el Grupo Especial para concluir que la intencion de los
redactores de la Clausula de Habilitacion fue utilizar un concepto de discriminacion ajeno al GATT?

52. Véase larespuesta a la pregunta 10 formulada por € Grupo Especia a ambas partes.

Pregunta 30

En su Primera comunicacion, las CE alegan que "sin discriminacién" no significa
necesariamente un trato formalmente igual y de esto concluyen que el trato mas favorable a los
paises beneficiarios de su Régimen Droga no constituye discriminacion. En vista de que a) no s
discute que no todas las disposiciones del GATT que regulan la aplicacion del principio de
discriminacion requieren un trato formalmente igual (cf. losarticulos|, XIlI 'y XVII del GATT) y b) no
existe ninguna disposicion en e GATT ni en otros Acuerdos de la OMC en la que se describa como
no discriminatoria la denegacion de una igual dad efectiva de oportunidades de competencia, la India
agradeceria a las CE que explicaran con mas detalle &l concepto de discriminacion que desean que
aplique e Grupo Especial.

¢Consideran las CE que, segn su concepto de no discriminacion, cualquier diferencia entre
las necesidades de paises en desarrollo individualmente considerados judtifica un trato
arancelario mas favorable a los paises que hacen frente a esas necesidades o, conforme a
algun principio de aplicacion general, las necesidades de los paises en desarrollo
favorecidos deberian tener un rango superior al de las necesidades de los paises a los que se
deniegan las preferencias arancelarias?

53. Véanse las respuestas de la India a las preguntas 16, 17 y 18 supra, y la respuesta a la
pregunta 17 formulada por & Grupo Especia a ambas partes.

En el segundo caso, ¢qué principio tendrian que aplicar los grupos especiales dela OMC s
la clasificacion de las diferentes necesidades de paises en desarrollo individualmente
considerados conllevara la concesion de diferentes oportunidades de acceso a los mercados?
Por gemplo, ¢en qué principio deberian basarse los grupos especiales para evaluar y
comparar las necesidades de los paises en desarrollo con problemas de drogas y las
necesidades de los paises en desarrollo que se enfrentan al hambre? ¢Donde encontrarian
los grupos especial es un fundamento textual que pudiera orientarles acerca de esta cuestion?
S no existe tal fundamento textual, ¢no tendrian los grupos especiales que solucionar los
intensos conflictos de distribucién generados por toda discriminacion comercial partiendo de
un vacio normativo y, por tanto, convertirse en érganos politicos?

4. Las CE estarian de acuerdo en que esta interpretacion de la expresion "sin discriminacion”
tiene més matices y, como consecuencia, es mas dificil de aplicar para los grupos especiaes que la
interpretacion de la India en € sentido de "un mismo rasero para todos'. No obstante, las CE no
tienen conocimiento de ningun principio interpretativo segin e cua deban preferirse las
interpretaciones de fécil aplicacion sdlo por esa razon. La interpretacion de la nocion de
discriminacion formulada por las CE esta en consonancia con la interpretacion aplicada de ordinario
por otros muchos tribunales nacionales e internacionales de todo e mundo en la resolucion de una
gran variedad de cuestiones juridicas (incluido € derecho mercantil). Las CE no consideran que los
grupos especiales de la OMC estén menos capacitados que esos tribunales. Tampoco consideran que
es0s tribunales se hayan convertido en érganos politicos por aplicar esa interpretacion.

3 Informe del Organo de Apelacion en el asunto India - Patentes, Ibid.
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55. Ademas, los grupos especiades de la OMC estan acostumbrados a aplicar normas juridicas
complgas y relativamente indeterminadas. Por gjemplo, este Grupo Especial debe decidir s una
medida es 0 no "necesarid’ para proteger lavida humana. No existe ningun otro "fundamento juridico
textua" en € articulo XX que guie a Grupo Especia en la cuestion de qué es "necesario”. Cualquier
orientacion que esté a disposicion de este Grupo Especia proviene de decisiones previas de grupos
especiales y del Organo de Apedacion. No obstante, la Indiay las CE coinciden en que los grupos
especiales estan capacitados para decidir sobre una cuestion de tal calibre y en que, a hacerlo, no
estén asumiendo un papel politico, sino simplemente desempefiando la tarea, a menudo dificil, de
aplicar laley alos hechos en cada caso.

56. Por dltimo, las CE observan que la propia interpretacion de la India del parrafo 3 ¢) requeriria
que los grupos especiades tomaran decisiones alin més dificiles. De hecho, con arreglo a la
interpretacion de la India de esa disposicidn, un grupo especia deberia decidir sobre cuestiones como,
por gemplo, s la magnitud de una reduccion arancelaria "responde” suficientemente a las necesidades
de los paises en desarrollo.  (Véase la respuesta de las CE a la pregunta 8 formulada por € Grupo
Especia alalndia) No existe ningun "fundamento textual" en el parrafo 3 ¢) para decidir sobre esas
cuestiones.  Sin embargo, a la India parece no preocuparle en absoluto la evidente dificultad de la
tarea, ni € riesgo de que un grupo especia pueda estar asumiendo un papel politico al decidir en qué
grado deberia reducir sus aranceles un pais desarrollado.

En la primera reunion, las CE declararon que la libertad de | os paises otorgantes del SGP a
la hora de establecer criterios para la concesion de preferencias SGP adicionales, como las
concedidas en virtud del Régimen Droga, se encontraba restringida por la prescripcion de
gue las preferencias SGP sean "generalizadas'. Segun entiende la India la historia de la
redaccion, € término "generalizado" se usd con la intencion de hacer referencia a los
diversos paises que concederian y recibirian preferencias, pero no al grado de diferenciacién
entre los paises que los otorgantes seleccionaran como beneficiarios. En vista de que los
paises a los que se niegan |os beneficios concedidos en € marco del Régimen Droga no se
excluyen del esquema de las CE, la cuestion de s € esqguema SGP de las CE es
suficientemente "generalizado”™ no se plantea en & caso sometido al Grupo Especial.
¢Podrian las CE sefialar algun aspecto de la historia de la redaccion que demuestre que €
término "generalizado” se usd con la intencion de establecer una norma para la
diferenciacion entre los paises a los que los otorgantes ya han seleccionado como
beneficiarios?

57. Véase la respuesta de las CE a la pregunta 11 formulada por € Grupo Especia a ambas
partes.

Pregunta 31

La funcion principal del GATT, como deja claro su preambulo, es proporcionar un marco
juridico para € intercambio de concesiones de acceso a los mercados. El articulo | del GATT esla
piedra angular de este marco, puesto que asegura que dos Miembros puedan intercambiar
concesiones arancelarias sin temer que € trato preferencial concedido con posterioridad a terceros
paises elimine efectivamente las oportunidades de competencia negociadas, salvo disposicion
del GATT en contrario o, en otras palabras, salvo que los Miembros hayan alcanzado un acuerdo
explicito en contrario. Los paises en desarrollo compiten principalmente con otros paises en
desarrollo en los mercados de los paises otorgantes del SGP. S se respaldara la interpretacion de
las CE de la Clausula de Habilitacion, los paises en desarrollo tendrian que temer siempre que los
compromi sos sobre acceso a |os mercados que negocian con paises otorgantes del SGP quedaran sin
valor comercial debido al trato mas favorable concedido posteriormente a otros paises en desarrollo
con arreglo asu SGP. Considerando lo anterior, la India desea formular las siguientes preguntas:
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Supongamos que la India deseara negociar con las CE una reduccion del arancel de
importacion aplicado a las camisetas del 12 al 6 por ciento ad valorem. ¢Qué incentivo
tendria la India para intercambiar tal concesion en el marco del GATT s se otorgara a las
CE € derecho a reducir a cero € arancel aplicado a las camisetas originarias del Pakistan
simplemente porque, segliin sus propios criterios, determinan que las necesidades del
Pakistan y de la India son diferentes unas de otras y que las necesidades del Pakistan son de
rango superior alasdelalndia?

58. Las CE consideran que las prescripciones establecidas en la Clausula de Habilitacion, y en
particular en la nota 3, tal como las interpretan las CE, proporcionarian a la India una garantia
suficiente.

¢Pueden las CE explicar como podrian negociar de manera efectiva concesiones de acceso a
los mercados con los paises en desarrollo durante la Ronda de Doha si e Grupo Especial
respaldara su interpretacion de la Clausula de Habilitacion?

59. El Régimen Droga esta en vigor desde 1990 y no impidid a las CE negociar con éxito
concesiones arancelarias durante la Ronda Uruguay.

Dado que la capacidad de las CE para negociar concesiones con |os paises en desarrollo se
veria gravemente mermada s se adoptara su interpretacion de la Clausula de Habilitacion,
¢podrian las CE explicar en qué consideraciones se basaron las CE y sus Estados Miembros
para concluir que les convendria buscar un respaldo al Régimen Droga en la Clausula de
Habilitacion en lugar de negociar una exencién con clausulas y condiciones aceptables para
los Miembros de la OMC afectados negativamente por € Régimen Droga?

60. Las CE agradecen ala India su preocupacion por losintereses de las CE. Las consideraciones
internas que llevaron a las CE a adoptar las posiciones expuestas ante el Grupo Especial no son
pertinentes para la resolucién de las cuestiones juridicas en litigio. Asimismo, tampoco lo son las
consideraciones internas que han llevado a la India a expresar opiniones que socavan € principio de
trato especia y diferenciado, estan en contradiccion con las posiciones negociadoras de la India,
hacen peligrar la viabilidad de los SGP més importantes y generosos, uno de cuyos mayores
beneficiarios es la India, y ponen en duda el prestigio y la credibilidad de la India entre |os paises en
desarrollo Miembros de laOMC alos que aspira aliderar.

Pregunta 32

Segun lainterpretacion de las CE del apartado b) del articulo XX del GATT, los Miembros de
la OMC pueden conceder un trato arancelario preferencial a Miembros seleccionados de la OMC si
esto supone una "contribucion necesaria” para resolver un problema de salud. Las CE alegan que
los méargenes de preferencia de los que gozan |os paises beneficiarios en virtud del Régimen Droga
son "necesarios' en el sentido del apartado b) del articulo XX, puesto que suponen tal contribucion.
La consecuencia logica del argumento de las CE es, por tanto, que las CE no estarian obligadas a
aplicar las concesiones de acceso a los mercados negociadas en la Ronda de Doha si 1os problemas
de drogas de |os paises beneficiarios continuaran tras la conclusion de esa Ronda. Considerando lo
anterior, agradeceriamos a las CE que explicaran:

¢Coémo podrian las CE negociar de manera efectiva ancesiones de acceso a los mercados
con otros Miembros en & marco del GATT y, en general, como podria servir alin e GATT
como marco juridico para las concesiones de acceso a los mercados s € Grupo Especial
respaldara la interpretacion de las CE del apartado b) del articulo XX?

61. Al negociar concesiones arancelarias, las CE tienen en cuenta, entre otras consideraciones, la
necesidad de mantener margenes de preferencia adecuados conforme a Reglamento SGP.
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62. Las CE no estan de acuerdo con la "consecuencia l6gica' sefialada por la India. Nunca es
"necesario” que un Miembro incumpla una consolidacion arancelaria porque esté facultado para
anularla de conformidad con € articulo XXVI1I1 del GATT. En cambio, un Miembro no tiene derecho
aunaexencion, lo cual corresponde ala absoluta discrecion de la Conferencia Ministerial.

Dadas las consecuencias sistémicas que tendria la aceptacion de las alegaciones de las CE
con arreglo al apartado b) ddl articulo XX, ¢qué consideraciones llevaron a las CE y a sus
Estados Miembros a concluir que les favorece la invocacién del apartado b) del articulo XX
para defender € Régimen Droga?

63. V éase supra larespuesta de la India ala pregunta 31.
¢Considerarian las CE la retirada de su invocacion del apartado b) del articulo XX?

64. No.
Pregunta 33

Las CE alegan que la Clausula de Habilitacion no constituye una defensa afirmativa y que
corresponde a la India la carga de demostrar que el Régimen Droga no esta justificado en virtud de
la Clausula de Habilitacion.

En d transcurso de las consultas relativas a la presente diferencia, al serles solicitada la
justificacion de la exclusién de todos los demas Miembros de las preferencias arancelarias
concedidas a los 12 beneficiarios, las CE no dieron ninguna respuesta aparte de afirmar que los
procedimientos de solucion de diferencias estan previstos precisamente para resolver la cuestion.

En el transcurso de las audiencias celebradas del 14 al 16 de mayo de 2003, las CE alegaron
gue siempre han mantenido su posicién de que el Régimen Droga esta justificado en virtud de la
Clausula de Habilitacion.

En € Acta de la reunion del Consgo dd Comercio de Mercancias celebrada € 2 de
noviembre de 2001 (G/C/M/55 de 19 de noviembre de 2001), la representante de Si Lanka "pide a
las CE que aclaren por qué se ha notificado este acuerdo haciendo referencia al articulo |
del GATT", en vista de que "los cambios que se introduzcan en e SGP deben ser notificados en €l
marco de la Clausula de Habilitacion" (parrafo 2.5). En su respuesta, € representante de las CE
dijo que, en cuanto a "por quée las Comunidades Europeas no habian recurrido a la Clausula de
Habilitacion, [ ...] abriga algunas dudas sobre la posibilidad de utilizarla como fundamento juridico
y que por eso las Comunidades Europeas han presentado una solicitud de exencién a las obligaciones
del articulo 1" (parrafo 2.14).

¢Podrian las CE aclarar |a aparente incompatibilidad entre su afirmacion en las audiencias
celebradas del 14 al 16 de mayo de 2003 (en & sentido de que siempre han mantenido la posicion de
gue el Régimen Droga esta justificado en virtud de la Clausula de Habilitacion), por una parte, y i) €
hecho de que no expusieron tal posicion en el transcurso de las consultas y ii) las "dudas sobre la
posibilidad" de utilizar la Clausula de Habilitacion "como fundamento juridico” que expresaron €l
2 de noviembre de 2001 en la reunion del Consejo del Comercio de Mercancias?

65. No son ciertas las aegaciones de la India de que las CE no invocaron la Clausula de
Habilitacion durante las consultas.

66. Como demuestra € acta de la reunion redactada por la Comision de las CE (CE - Prueba
documental 19), los representantes de las CE explicaron reiteradamente durante las consultas que
las CE consideraban que € Régimen Droga estaba amparado por la Clausula de Habilitacion.
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67. Concretamente, en respuesta ala pregunta de la Indiade s "€l Régimen especia paralalucha
contra la produccion y € trafico de drogas es, en opinién de las CE, compatible con las normas de
la OMC", larespuesta inequivoca de las CE fue la siguiente:

"Si, es plenamente compatible con la Clausula de Habilitacion. S la India no lo
considera asi, puede recurrir al mecanismo adecuado del ESD."

68. Lalndiainsiste de manera engafiosa en citar solo la Ultima parte de la respuesta de las CE.

¢Han notificado las CE € Régimen Droga conforme a lo dispuesto en € péarrafo 4 de la
Clausula de Habilitacion? En caso afirmativo, ¢cuando? ¢En qué documento de la OMC seindica
gue lo han hecho?

69. El Régimen Droga se adopté por & Reglamento (CE) N° 3835/90 del Consgo.
Ese Reglamento se notificd ala OMC con arreglo ala Clausula de Habilitacion € 2 de mayo de 1991.
Posteriormente, & Régimen Droga se ha notificado como parte de los sucesivos Reglamentos SGP de
las CE en los que se incluyd. Las CE van a facilitar copias de las notificaciones como la Prueba
documental CE-20.

La compatibilidad de la Clausula de Habilitacién con las normas de la OMC se habia
planteado con anterioridad en la OMC y en las consultas relativas a la presente diferencia. Las CE
solo expusieron publicamente por primera vez la defensa de la justificacion en virtud de la Clausula
de Habilitacion en su Primera comunicacion. En opinidn de las CE, dadas|as circunstancias, ¢como
podria haber previsto la India o cualquier otro reclamante en una situaciéon similar que las CE
recurririan a la Clausula de Habilitacion?

70. La India podria haber previsto, y de hecho previd, que las CE recurririan a la Clausula de
Habilitacion:

el Régimen Droga consiste en preferencias arancelarias concedidas por un pais
desarrollado a paises en desarrollo y, por tanto, se encuentra prima facie dentro del
alcance delos parrafos 1y 2 a) de la Clausula de Habilitacion,

el Régimen Droga se haincluido sempre en € Reglamento SGP de las CE;

el Régimen Droga se ha notificado conforme a la Clausula de Habilitacion como
parte del sistema SGP de las CE;

las CE explicaron durante las consultas que consideraban que € Régimen Droga
estaba amparado por la Clausula de Habilitacion.

71 En cuaquier caso, no es pertinente la cuestion de s la India podria 0 no haber previsto que
las CE invocarian la Clausula de Habilitacion. Como se explicé en la respuesta a la pregunta 1,
siempre corresponde a la parte reclamante la carga de demostrar que la medida en litigio se encuentra
dentro del acance de la disposicion que invoca, y no dentro del alcance de otra disposicion
mutuamente excluyente respecto a la anterior.

La presente diferencia fue iniciada al amparo del articulo | del GATT por un pais en
desarrollo Miembro contra un pais desarrollado Miembro en relacion con las preferencias
arancelarias que este Ultimo concede a paises en desarrollo excluyendo a todos los demas Miembros.
¢Consideran las CE que, dadas |as circunstancias, una alegacion con arreglo al articulo | del GATT
solo podria tener éxito s e reclamante demuestra asmismo que las preferencias arancelarias
discriminatorias no estan justificadas en virtud de la Clausula de Habilitacion?

72. Si. Véase larespuesta ala pregunta 1 formulada por la India.
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ANEXO B-4

Respuestas de la India a las preguntas formul adas por €
Grupo Especid después de su segunda reunién

A ambas partes

Funcionjuridica

29. ¢Cuél es la diferencia entra la Clausula de Habilitacion y la Decision sobre Exenciones
de 19717 ¢Qué anadio la Clausula de Habilitacion a la Decision sobre Exenciones de 19717?

Respuesta

Para establecer las diferencias entre la Clausula de Habilitacion y la Decision sobre
Exenciones de 1971, seria conveniente empezar examinando las similitudes importantes Son las
siguientes:

Ambas permiten a los paises desarrollados Miembros conceder un trato arancelario
preferencial a productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con €
Sistema Generalizado de Preferencias ("SGP') sin conceder e mismo trato a

productos originarios de otros Miembros, no obstante lo dispuesto en € articulo |
del GATT.

El SGP mencionado en la Clausula de Habilitacion es e mismo SGP mencionado en
la Decision sobre Exenciones de 1971, que, a su vez, es e mismo SGP mencionado
en | as disposiciones mutuamente aceptables que se habian elaborado en la UNCTAD.

El parafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion hace referencia a "trato
arancelario preferencia concedido por [paises Miembros| desarrollados a
productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con € Sistema
Generdizado de Preferencias’.

La nota 3 del parrafo 2 a) hace referenciaa SGP "... tad como lo define la
[Decision sobre Exenciones de 1971], relativa a establecimiento de un
sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que
redunde en beneficio de los paises en desarrollo”.

El apartado &) de la Decision sobre Exenciones de 1971 hace referencia al
"trato arancelario preferencia mencionado en € Preambulo de la presente
Decisién ...".

La disposicion pertinente del PreAmbulo de la Decisién sobre Exenciones
de 1971 hace referencia a las "disposiciones mutuamente aceptables’ que
"han sido elaboradas en la UNCTAD ... sobre € establecimiento de un trato
arancelario preferencia generalizado, sin discriminacion ni reciprocidad, en
los mercados de los paises desarrollados, para los productos originarios de
paises en desarrollo ...".

Lasdiferencias importantes son las siguientes:

La Decision sobre Exenciones de 1971 era aplicable durante un periodo limitado de
10 afios. La Cléusula de Habilitacion tiene una duracion ilimitada.
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Del mismo modo, la Clausula de Habilitacién permite las actuaciones mencionadas en
los parrafos 2 b), 2 ¢) y 2 d), ninguna de las cuales estaba comprendida en la Decision
sobre Exenciones de 1971.

Existen otras diferencias, entre las cuales cabe citar los textos de los parrafos 3 ¢), 5,6, 7y 8,
ninguno de los cuaes estaba comprendido en la Decisién sobre Exenciones de 1971.

30. ¢EXisten otras opciones que no sean las de interpretar la Clausula de Habilitacion o bien
como un derecho autbnomo o bien como una excepcion?

Respuesta

Los hechos en que se basa la India para sustentar su alegacion de conformidad con el
parrafo 1 del articulo | del GATT no son objeto de controversias. De conformidad con € Régimen
Droga, las CE conceden ventgjas arancelarias a productos originarios de los 12 beneficiarios sin
conceder el mismo trato a productos similares originarios de todos los deméas Miembros. Este hecho
no es objeto de controversia.

En su defensa, las CE adegan que @ Régimen Droga estd justificado con arreglo a
parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion porque la expresion "sin discriminacion” permite a los
paises desarrollados Miembros diferenciar entre paises en desarrollo en € contexto del SGP. Setrata
de un argumento juridico. En consecuencia, la defensa de las CE podria resolverse recurriendo alos
mismos hechos no controvertidos a los que recurre la India en su aegacion de conformidad con el
parafo 1 del articulo | del GATT.

En la medida en que la caracterizacion de la Clausula de Habilitacion -ya sea como un
derecho autbnomo 0 como una excepcion- esta vinculada con la carga de la prueba, para resolver esta
diferencia no es necesario que € Grupo Especiad ahonde en la cuestién de la caracterizacion.
Los hechos no son objeto de controversia

Con respecto a argumento juridico de las CE, & Organo de Apelacion ha decidido que los
principios de interpretacién que se aplican no varian en funcion de la caracterizacion de la disposicion
de que se trate’

De parafo 1y lafraseintroductoria del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacién se desprende
claramente que lafuncion juridica del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion es permitir un trato
arancelario preferencial que habria estado prohibido por € parrafo 1 del articulo | del GATT s no
existierael del parrafo 2 @). En consecuencia, para responder ala preguntade si e parrafo 2 a) dela
Clausula de Habilitacion comprende € Régimen Droga, hay que examinar s los términos de esa
disposicion, interpretados en e contexto en € que aparecen y teniendo en cuenta € objeto y fin
del GATT, judtifican la conclusién de que, a convenir en € parrafo 2 a), los paises en desarrollo
renunciaron a su derecho al trato de nacion més favorecida ("NMF") de conformidad con €l parrafo 1
del articulo | del GATT. Esta cuestion de interpretacion no se presenta de distinto modo segiin se
considere € parrafo 2 @) como un derecho auténomo o como una excepcion.

1w . caracterizar simplemente la disposicion de un tratado como una excepcion no basta para justificar

una interpretacion 'mas estricta 0 'més restringida’ de esa disposicion que la que se obtendria mediante un
examen del sentido corriente de las palabras concretas del tratado, consideradas en el contexto y a la luz del
objeto y €l fin de ese tratado o, en otras palabras, aplicando las normas corrientes de interpretacion de los
tratados." Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carney los
productos céarnicos (Hormonas) ("CE - Hormonas"'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de
febrero de 1998, DSR 1998.1, 135, parrafo 104.
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31 Teniendo en cuenta que la Clausula de Habilitacion fue parte de la negociacion de un
tratado, ¢"pagaron” algo a cambio |os paises en desarrollo?

Respuesta

L as negociaciones de la Ronda de Tokio se desarrollaron de conformidad con el principio de
no reciprocidad sujeta a graduacion individual establecido en @ parafo 8 dd articulo XXXVI
del GATT y con lanota interpretativa a éste (el mismo principio que se establece en € péarrafo 5 de la
Clausula de Habilitacién). Por consiguiente, no se esperaba que los paises en desarrollo hicieran
concesiones a cambio de las oportunidades de acceso a los mercados que obtenian. Sin embargo, al
determinar € nivel de esas concesiones, habian de tenerse en cuenta las necesidades de desarrollo de
cada uno de ellos.

32. ¢Cudles son los criterios pertinentes para determinar s una disposicion puede ser
caracterizada como una defensa afirmativa?

Respuesta

Una "affirmative defence” (defensa afirmativa) es "a defendant's assertion raising new facts
and arguments that, if true, will defeat the plaintiff's or prosecution's claim, even if all allegationsin
the complaint are true™ (una afirmacion del demandado en la que se plantean nuevos hechos y
argumentos que, de ser ciertos, invalidaran la pretension del demandante o ddl fiscal, aun en  caso
de que todas las alegaciones hechas en la reclamacion sean ciertas). Con arreglo a esta definicion, los
criterios pertinentes para determinar s una disposicion puede ser caracterizada como una defensa

afirmativa son los siguientes:
Se trata de una afirmacion hecha por un demandado.
La afirmacion plantea nuevos hechos y argumentos

Si es0s nuevos hechos o argumentos son ciertos, la pretension del demandante o del
fiscal quedara invalidada, aun en € caso que todas las aegaciones hechas en la
reclamacion sean ciertas.

La India sostiene que, s se aplican los criterios susodichos a la presente diferencia, €l
Régimen Droga es incompatible con el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 porque, en virtud de
ese régimen, las CE conceden preferencias arancelarias a productos originarios de los 12 paises en
desarrollo beneficiarios y no conceden € mismo trato inmediata e incondicionalmente a productos
originarios de todos |os demés Miembros.

Las CE aegan que € Régimen Droga esta justificado de conformidad con € parrafo 2 @) de la
Clausula de Hahilitacion. Este parrafo es por |o tanto una defensa afirmativa:

La defensa de la justificacion de conformidad con el parrafo 2 a) de la Clausula de
Habilitacion es una afirmacion de las CE que es importante para su defensa, y no para
lareclamacion de la India

La afirmacion de las CE plantea nuevos hechos y argumentos en relacion con los
hechos y argumentos planteados por la India para sostener su reclamacion de
conformidad con € parafo 1 del articulo | ded GATT de 1994. Por consiguiente,
las CE afirman que € Régimen Droga estd comprendido en € péarrafo 2 a) de la

2 Black's Law Dictionary, 7th ed., B. A. Garner (ed.) (West Group, 1999), pagina 430.
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Cléausula de Habilitacion y por consiguiente esta justificado de conformidad con dicha
Cléusula.

Si e Grupo Especid constata que la afirmacion de las CE es cierta, la reclamacion de
la India de conformidad con € parrafo 1 dd articulo | del GATT de 1994 quedard a
invalidada, aun en e caso de que todas las aegaciones hechas por la India para
sustentar esa reclamacion sean ciertas.

En cuanto defensa afirmativa, la Clausula de Habilitacion es similar a los articulos XX
y XXIV del GATT de 1994. Por gemplo, una reclamacion de conformidad con € parrafo 1 del
articulo | o de cualquier otra disposicion del GATT de 1994 quedaria invaidada s € demandado
pudiera establecer que la medida en cuestion esté justificada de conformidad con € articulo XX; de
manera smilar, una reclamacion de conformidad con cualquier disposicion pertinente del GATT
de 1994 quedaria invalidada s e demandado pudiera establecer que la no adopcion de la medida en
cuestion habria impedido la formacion de una unién aduanera o de una zona de libre comercio o la
adopcion de un acuerdo provisiona necesario para laformacion de una unién aduanera o de una zona
de libre comercio.

Sn discriminacion

33. Las CE han declarado, en su respuesta a la pregunta 12 formulada por €l Grupo Especial a
ambas partes, que, para que una medida prevista en la Clausula de Habilitacion se aplique "sin
discriminacion”, € fin debe ser legitimo y los medios empleados para conseguir ese fin legitimo
deben ser razonables. En ese contexto, ¢cOmo se debe determinar S es 0 no razonable una medida
para conseguir un fin legitimo, tanto en general como especificamente con respecto al Régimen
Droga?

Respuesta

La India no conoce ninguna norma generalmente aceptada o generalmente aplicable que
pueda ofrecer a Grupo Especia orientacién normativa sobre este punto. En opinion de la India, la
interpretacion que proponen las CE de la expresion "sin discriminacion” crearia de hecho un vacio
normativo y privaria a los grupos especiales de la oportunidad de examinar adecuadamente las
medidas que discriminan entre paises en desarrallo.

Lainterpretacion que hace la India de la expresion "sin discriminacion” no impediria que las
medidas comercides respondieran a las necesidades especides de los paises en desarrollo.
Lalegidacion de la OMC prevé de un trato especial para los paises menos adelantados, los
paises ACP y los paises con economias en transicion, entre otros, y s han otorgado exenciones para
permitir la concesion de preferencias a paises con problemas de drogas. Es més, en la nota 2 de la
propia Clausula de Habilitacion se establece que "[los Miembros] conservan la posibilidad de
considerar caso por caso, de conformidad con las disposiciones del Acuerdo General sobre accion
colectiva, todas las propuestas sobre trato diferenciado y més favorable que no estén comprendidas
dentro del acance [del parafo 2 de la Clausula de Habilitacién]". Esta nota confirma que
corresponde a la Conferencia Ministeria, y no a los distintos Miembros o grupos especiales,
determinar la cuestion de si deben permitirse nuevas preferencias’

3 Por gjemplo, en el caso de la Ley de preferencias comerciales para los paises andinos de los Estados
Unidos, la exencidn se concedié de conformidad con la nota 2 de la Clausula de Habilitacién, en relacién con €
articulo XXV del GATT. Véase Solicitud de exencién; Estados Unidos - Ley de preferencias comerciales para
los paises andinos (L/6980 de fecha 18 de febrero de 1982), pagina 1.
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La uUnica consecuencia de la resolucion solicitada por la India seria que @ derecho de
determinar qué necesidades merecen un trato especia seguiria correspondiendo a los Miembros de
laOMC y no se conferiria a los donantes que conceden preferencias en defensa de sus propios
intereses. Por consiguiente, laIndiainstaa Grupo Especia a dgjar que esta cuestion sea resuelta por
la Conferencia Ministerial, que es € drgano de la OMC con competencia para decidir s las
preferencias comerciales son un medio razonable para conseguir un objetivo legitimo.

34. ¢Eslaexpresion "sin discriminacion”, que aparece en la nota 3, una disposicion destinada a
evitar un uso abusivo del SGP? En caso afirmativo, ¢de qué modo contribuye esto a la interpretacion
correcta dela expresion "sin discriminacion”?

Respuesta

No esta claro que la caracterizacion que aparece en la nota 3 de la expreséon "sin
discriminacion” como una disposicion destinada a evitar un uso abusivo dtere € método de
interpretacion que ha de aplicarse.  Sigue siendo necesario interpretar la expresion conforme a su
sentido corriente, considerada en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del tratado o, en
otras palabras, aplicando las reglas generaes de interpretacion de tratados.

La India observa que la prescripcion relativa a la "no discriminaciéon  reduce
considerablemente la posibilidad de que los paises desarrollados hagan un uso abusivo de los
esquemas SGP para tratar de alcanzar |os objetivos de su politica exterior. Sin embargo, en opinion
de la India esta prescripcién no esta destinada meramente a evitar un uso abusivo de los
esguemas SGP;, por e contrario, es una prescripcion fundamental que define la naturaleza del
propio SGP y que tiene por objeto preservar |os derechos NMF de los paises en desarrollo y eliminar
la diferenciacion entre paises en desarrollo en € contexto de |os esquemas de preferencias especiales
gue existian anteriormente y que slo estaban a disposicidn de algunos paises en desarrollo.

35. Teniendo presente que la Clausula de Habilitacion serefiere en la nota 3 al SGP "tal como o
define la Decision de las PARTES CONTRATANTES de 25 de junio de 1971, relativa al
establecimiento de un "sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que
redunde en beneficio de los paises en desarrollo”, ¢incorpora e texto de la nota la Decision sobre
Exenciones de 1971 en su conjunto (a excepcion de la limitacion temporal), incluidas las
Conclusiones convenidas? En caso negativo, ¢por qué no?

Respuesta

En la nota 3 se describe e SGP mencionado en e parrafo 2 @). Dicha nota se refiere a
Sistema Generaizado de Preferencias ("SGP") "tal como lo define [la Decision sobre Exenciones
de 1971] relativa d establecimiento de un "sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni
discriminacién que redunde en beneficio de los paises en desarrollo”. Por consiguiente, la Clausula
de Habilitacion incorpora la descripcion del SGP que se establece en la Decision sobre Exenciones
de 1971.

El parrafo a) de la Decision sobre Exenciones de 1971 hace referencia a "trato arancelario
preferencial mencionado en € preambulo de la presente Decision ...". Ladisposicion pertinente del
Preambul o de la Decision sobre Exenciones de 1971 hace referencia a las " disposiciones mutuamente
aceptables’ que "han sido elaboradas en la UNCTAD sobre e establecimiento de un trato arancelario
preferenciad generalizado, sin discriminacion ni reciprocidad, en los mercados de los paises

desarrollados, paralos productos originarios de paises en desarrallo ...".

Por consiguiente, la Decision sobre Exenciones de 1971 no define expresamente el SGP.
Serefiere @ SGP tal como lo definen las disposiciones mutuamente aceptables que han sido
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elaboradas en la UNCTAD. Esas disposiciones estén recogidas en las Conclusiones convenidas.
Lo que se incorpora en la Clausula de Habilitacion es, por lo tanto, la definicion del SGP que aparece
en las Conclusiones convenidas.

36. En lo que concierne al SGP, ¢deberia utilizarse e contexto de las conclusiones Convenidas
de manera diferente para interpretar la Clausula de Habilitacion que para interpretar la Decision
sobre Exenciones de 19717 En caso afirmativo, ¢por qué? Sirvanse dar detalles al respecto.

Respuesta

En lo que concierne a SGP, € contexto de las Conclusiones convenidas no puede utilizarse
de manera diferente para interpretar la Clausula de Habilitacion y la Decision sobre Exenciones
de 1971, respectivamente. Sirvanse consultar |a respuesta de la India a la pregunta 29 formulada por
el Grupo Especial a ambas partes.

37. Suponiendo que un trato diferente no sea necesariamente un trato discriminatorio y que la
expresion "sin discriminacion™ lo permita de conformidad con la Clausula de Habilitacion, ¢quéeslo
gue no permite esa expresion? ¢Donde debe trazarsela linea divisoria?

Respuesta

El texto de la Clausula de Habilitacion no ofrece orientacion alguna en cuanto a qué tipos de
diferenciacion entre paises en desarrollo son admisibles, salvo en la medida en que € parrafo 2 d)
permite un trato especial para los paises menos adelantados. Por consiguiente, los Miembros no
trazaron un linea divisoria entre o que es 0 no admisible. La premisa en que se basa la existencia de
esa linea es @ concepto de que un trato diferente no es necesariamente un trato discriminatorio.
El hecho de que los Miembros no trazaran la linea divisoria priva de validez a esa premisa.

La India observatambién que si e Grupo Especid validara la interpretacion que hacen las CE
de la expresion "sin discriminacion™, se deberia establecer asimismo una norma juridica para
determinar cudndo es inadmisible un trato idéntico de paises en desarrollo. La Clausula de
Habilitacion tampoco dice nada sobre este asunto.

Las CE proponen diversas formulaciones del criterio que ha de aplicarse para determinar i es
inadmisible un trato idéntico o diferenciado entre paises en desarrollo. Sin embargo, no es posible
encontrar un fundamento para ninguna de esas formulaciones en e texto de la Clausula de
Habilitacion.

Por esas razones, la India no puede sino confesar su incapacidad para "trazar una linea
divisorid' basandose en el texto de la Clausula de Habilitacion.

38. Teniendo en cuenta el contenido de la nota 3, sirvanse indicar qué cambios introdujo la
Clausula de Habilitacion en el régimen SGP anterior, s es que introdujo alguno.

Respuesta

Teniendo en cuenta el contenido de la nota 3, la Clausula de Habilitacién no introdujo ningln
cambio en € régimen SGP anterior. (Sirvanse consultar la respuesta de la India a la pregunta 29
formulada por e Grupo Especia a ambas partes.)

* Seglin las CE, la expresién "sin discriminacion” prohibe también el trato igual de desiguales.
CE, Primera comunicacion escrita, parrafos 65, 69, nota 52.
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39. ¢Participaron las economias de planificacion centralizada que eran partes contratantes
del GATT en las negociaciones del SGP? ¢Afect6 la Clausula de Habilitacion a sus derechos y
obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo | del GATT? En caso afirmativo, ¢en qué modo
las afect6?

Respuesta

Los parafos 60 a 64 de la segunda parte de las Conclusiones convenidas indican, bagjo €
epigrafe "Paises socidlistas de Europa Oriental”, que reaizaron intervenciones al menos i) Bulgaria,
hablando en su propio nombrey en € de la entonces Checoslovaquia, Hungria, Poloniay la entonces
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, ii) Rumaniay iii) Polonia, hablando en su propio nombre.
Las Conclusiones convenidas se adoptaron en € curso de la segunda parte del cuarto periodo de
sesiones de la Comision Especial de Preferencias de la UNCADT, celebrado del 21 de septiembre
al 12 de octubre de 1970. En ese periodo, de esos paises solo Checodovaquia (Parte Contratante
original del GATT) y Polonia (desde € 18 de octubre de 1967) eran Partes Contratantes del GATT.
(Ademés de Checodovaguia y Polonia, la entonces Yugodavia era asmismo Parte Contratante
del GATT (desde @ 25 de agosto de 1966).)

En la medida en que un pais comprendido en la categoria de "economias de planificacion
centralizada' era beneficiario de conformidad con € SGP, € SGP previsto en la Decisén sobre
Exenciones de 1971 y en la Clausula de Habilitacion no afectaba a sus derechos y obligaciones
dimanantes del parrafo 1 del articulo | del GATT porque conservaba la totalidad de sus
derechosNMF (salvo en lo relativo a las referencias especiales en beneficio de los paises menos
adelantados, de conformidad con el parrafo 2 d) de la Clausula de Habilitacion.

En la medida en que un pais comprendido en la categoria de "economias de planificacion
centralizada’ era donante de conformidad con & SGP, € SGP previsto en la Decision sobre
Exenciones de 1971 y la Clausula de Habilitacion afectaba a sus derechos dimanantes del parrafo 1
del articulo | del GATT porque eximia efectivamente de sus derechos a un trato NMF frente a los
beneficios concedidos a otros paises en desarrollo.

40. Srvanse indicar cualquier esquema de preferencias arancelarias concedido en cualquier
momento por partes contratantes del GATT o Miembros de la OMC a grupos limitados de paises en
desarrollo que se haya notificado de conformidad con el parrafo 4 a) de la Clausula de Habilitacion
y sefialar s fueron objeto de la concesiéon de una exencion de conformidad con el articulo XXV
del GATT.

Respuesta

LaIndia no ha podido obtener unalista completa de los esquemas de preferencias arancel arias
notificadas de conformidad con la Clausula de Habilitacion. A ese respecto, en un documento de la
Secretaria de la OMC sobre los esgquemas SGP se sefidaba que "las dificultades encontradas en la
preparacion del presente documento a partir de materiales de la OMC parecen indicar |a necesidad de
mejorar |as notificaciones y lainformacion estadistica presentadal’.®

No obstante, un examen de la préactica en materia de exenciones indica que ha habido una
tendencia constante a obtener exenciones para el trato arancelario preferencial concedido a un grupo
limitado de paises en desarrollo, aun cuando la justificacion de las diferencias de trato fuera las
diferentes necesidades de desarrollo de los paises beneficiarios.

° Nota de la Secretaria, El sistema generalizado de preferencias; andlisis preliminar de los esquemas
del SGP en la Cuadrilateral (WT/COMTD/W/93, de fecha 5 de octubre de 2001), parrafo 90.



WT/DS246/R
Pagina B-99

Con arreglo a lainformacion de que dispone actualmente la India, las exenciones que se han
concedido para € trato arancelario preferencia aplicado a un nimero limitado de paises en desarrollo
son las siguientes:

1 Estados Unidos - Exencion de la Ley de Recuperacién Econdmica de la Cuenca del
Caribe adoptada € 15 de febrero de 1985 (L/5579, IBDD S31/20) (renovada el 15 de
noviembre de 1995 [WT/L/104])

En la solicitud de exencion de los Estados Unidos se indica expresamente que
la Ley de Recuperacién Econémica de la Cuenca del Caribe esta destinada a
ayudar alos paises del Caribe aresolver problemas especiales de desarrollo.®
También se indica que esa medida no esta comprendida en ninguno de los
apartados de la Cléusula de Habilitacion.’

2. Canada - Exencion del programa CARIBCAN adoptada el 26 de noviembre de 1986
(L/6102, SR42/4) (renovada € 14 de octubre de 1996 [WT/L/185]).

3 Estados Unidos - Exencion de la Ley de Preferencias Comerciaes para los Paises
Andinos adoptada € 19 de mayo de 1992 (L/6991) (renovada € 14 de octubre
de 1996 [WT/L/183y WT/L/184])

La solicitud de exencién de los Estados Unidos hace referencia a las
dificultades econémicas con que se enfrentan los paises beneficiarios a causa
de la produccion y tréfico de drogas® También se afirma que la ley de
preferencias comerciales para los paises andinos no estda comprendida en
ninguno de |os apartados de la Cléausula de Habilitacion.®

6 Caribbean Basin Economic Recovery Act, United States request for a waiver (L/5573 de fecha 1° de
noviembre de 1983), pagina 2 ("La Iniciativa para la Cuenca del Caribe es un programa de desarrollo que
pretende aplicar medidas comerciales, fiscales y de asistencia para facilitar la revitalizacion de las economias de
la Cuenca del Caribe. El aumento de los costos del petréleo importado, el descenso de los precios de las
principales exportaciones (azUcar, café, etc.) y la disminucién de los mercados de exportacion como
consecuencia de la recesion mundia y de la reduccion del turismo han afectado gravemente a las pequefias y
frégiles economias de esa region. Las medidas tienen por objeto ayudar a los paises del Caribe a resolver esos
problemas fomentando la expansion de la capacidad productiva como respuesta a la apertura de nuevos
mercados para las exportaciones del Caribe, asi como prestar asistencia a los sectores de servicios de sus
economias, especialmente el turismo").

"Ibid. ("Ladisposicién delaIniciativa parala Cuencadel Caribe relativaala franquicia arancelaria no
corresponde especificamente en ninguna de las categorias de programas autorizadas en los apartados a) ad) del
parrafo 2 del Acuerdo del Marco Juridico™).

8 Estados Unidos - Ley de Preferencias Comerciales para los Paises Andinos - Solicitud de exencion
(L/6980 de fecha 31 de enero de 1992), paginas 23 ("Las preferencias arancelarias de la LPCPA constituyen
una parte esencial de la Iniciativa sobre el Comercio Andino, cuya finalidad es hacer frente a las graves
dificultades econémicas que sufren las naciones andinas como consecuencia del azote de la produccion y tréfico
de estupefacientes. La LPCPA acrecienta las ventagjas otorgadas a la regién en el marco del SGP, y se afiade a
los esfuerzos de otras naciones para fomentar el comercio y el desarrollo econémico de dicharegion”).

° Ibid., pagina 2 ("Las disposiciones de la LPCPA en materia de preferencias arancelarias no
corresponden especificamente a ninguna de las categorias de programas autorizadas en los apartados a) a d) del
parrafo 2 del citado Acuerdo del Marco Juridico").
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4. Comunidades Europeas - Exencion del Cuarto Convenio de Lomé entre los
paises ACPy las CE adoptada € 9 de diciembre de 1994 (L/7604) (renovada el 14 de
octubre de 1996 [WT/L/186'y WT/L/187]).

5. Comunidades Europesas - Exencion del Acuerdo de Asociacion ACP-CE adoptada e
14 de noviembre de 2001 (WT/MIN[01]/15).

41. ¢Excluyé de su SGP alguna parte contratante otorgante de preferencias a paises en
desarrollo a uno o varios paises en desarrollo durante la aplicacion inicial de la Decision sobre
Exenciones de 1971?

Respuesta

LaIndia sblo ha podido obtener detalles de los esquemas iniciales aplicados por & Canada™,
las CE™, & Japdn*? y los Estados Unidos™® sobre |a base de las notificaciones de esos paises al GATT.

La India observa que en todos esos esquemas iniciales no se hizo ninguna diferenciacion entre
los paises reconocidos como beneficiarios aduciendo que tenian diferentes neces dades de desarrallo.

Con respecto ala cuestion especifica de qué paises se reconocian como beneficiarios, e Japon
y los Estados Unidos tenian disposiciones que permitian excluir a determinados paises en desarrollo.
Por gemplo, los Estados Unidos excluian a todos los paises miembros de la Organizacién de Paises
Exportadores de Petrdleo™ y e Japon preveia la exclusion en e futuro de todos los paises en
desarrollo que invocaran € articulo XXV del GATT contra € Jap6n o que discriminaran a Japon en
materia de comercio o aranceles’ Esas exclusiones se basan sin embargo en la supuesta facultad de
los paises desarrollados de excluir ab initio a determinados paises en desarrollo de la condicion de
beneficiarios por razones compulsivas, 10 que no es una cuestion pertinente en la presente diferencia.
Esas exclusiones no estan relacionadas con la cuestion de la supuesta facultad de los paises
desarrollados de diferenciar entre paises en desarrollo reconocidos como beneficiarios sobre la base
de sus necesidades particulares de desarrollo.

42. ¢Qué elementos del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no se aplican, de conformidad
con € parrafo 2 a), a los esquemas del SGP comprendidos en la Clausula de Habilitacién?
Por gemplo, ¢varian de algin modo los compromisos relativos a las cargas que gravan las
transferencias internacionales de fondos en concepto de pago de importaciones y exportaciones, 0 a
los reglamentos y formalidades relativos a las importaciones y exportaciones cuando € comercio se

10 Sistema Generalizado de Preferencias - Notificacion del Canada (L/4027 de fecha 14 de mayo
de 1974).

1 Sistema Generalizado de Preferencias - Notificacion de las Comunidades Europeas (L/3550 de fecha
16 dejulio de 1971).

12 Sistema Generalizado de Preferencias - Notificacion del Japon (L/3559 de fecha 20 de agosto
de 1971).

13 Sistema Generalizado de Preferencias - Notificacion de los Estados Unidos (L/4299 de fecha 13 de
febrero de 1976).

14 |bid., pagina 3.

15 Sistema Generalizado de Preferencias - Notificacion del Japon (L/3559 de fecha 20 de agosto
de 1971), pagina 3.
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realiza en e marco del SGP, o mantienen su validez dichos compromisos como se establece en €
parrafo 1 del articulo |?

Respuesta

El parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 se agplica en su totdlidad sin la Clausula de
Habilitacion. Laobligacion NMF prevista en dicho parrafo se aplicaa

"los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las importaciones o
las exportaciones, o0 en relacion con dlas, o que graven las transferencias
internacionales de fondos en concepto de pago de importaciones 0 exportaciones’,

"los métodos de exaccion de tales derechos y cargas’,

"todos los reglamentos y formalidades relativos alas importaciones y exportaciones”,
y

"todas las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 y 4 dd articulo 11 ....".

El parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion se refiere Unicamente al "trato arancelario
preferencial concedido por [paises Miembros] desarrollados a productos originarios de paises en
desarrollo de conformidad con el [SGP]". Por consiguiente, e Unico elemento del parrafo 1 del
articulo | ded GATT de 1994 que no se aplica, de conformidad con € parrafo 2 a) de la Clausula de
Habilitacion, es € trato arancelario preferencial concedido por paises desarrollados Miembros a
productos originarios de paises en desarrollo (es decir, a las importaciones procedentes de paises en
desarrollo) de conformidad con € SGP. Se siguen aplicando, por lo tanto, todos |os demas elementos
dd parafo 1 dd articulo | del GATT de 1994 que definen su alcance. En lo que respecta a los paises
desarrollados Miembros, no obstante lo dispuesto en e parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion, se
sigue aplicando por lo tanto la obligacion NMF prevista en € parrafo 1 del articulo | del GATT
de 1994 con respecto &

los derechos de aduana y cargas de cuaquier clase impuestos a i) las importaciones
no conformes con € SGP, o en relacion con dlas, i) las exportaciones, o iii) que
graven las transferencias internacional es de fondos efectuadas en concepto de pago de
importaciones 0 exportaciones,

los métodos de exaccidn de tales derechos y cargas,
todos los reglamentos y formalidades relativos a las importaciones y exportaciones, y

todas las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 y 4 del articulo I11 del GATT
de 199%4.

43, Sirvanseindicar su interpretacion cabal dela expresion "sin discriminacion™ que aparece en
lanota 3.

Respuesta
El preambulo del Acuerdo sobre la OMC prevé, entre otras cosas, |0 siguiente:
"Deseosas de contribuir a logro de estos objetivos mediante la celebracion de acuerdos

encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de mutuas ventgjas, la reduccion
sustancia de los aranceles aduaneros y de los demés obstaculos a comercio, asi como la
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diminacién del trato discriminatorio en las relaciones comerciales internacionaes,”
(sn negritas en € origina)

El texto anterior es una reproduccion cas literal del fragmento pertinente del preambulo
del GATT. El trato discriminatorio en las relaciones internacionales como medio para acanzar los
objetivos del Acuerdo sobre la OMC se aplica, entre otras cosas, mediante €l principio NMF previsto
en d parafo 1 dd articulo | del GATT. Por consiguiente, la expresion "sin discriminacion” debe
interpretarse conforme a la norma establecida en ese articulo: la concesién inmediata e incondicional
del trato NMF a productos similares originarios de todos |os Miembros.

La Clausula de Habilitacion permite determinadas actuaciones que de lo contrario estarian
prohibidas por € articulo | del GATT de 1994. Por consiguiente no se puede interpretar la Clausula
de Habilitacion o cualquiera de sus disposiciones aidandolas ddl articulo | del GATT de 1994.

El Régimen Droga es incompatible con la Clausula de Habilitacion porque, en virtud de ese
régimen, las CE conceden preferencias arancelarias a productos originarios de los 12 paises en
desarrollo beneficiarios sin conceder inmediata e incondicionalmente ese mismo trato a productos
originarios de otros Miembros.

El parafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion permite a los paises Miembros desarrollados
conceder un trato arancelario preferencial a productos originarios de paises en desarrollo sin conceder
el mismo trato a productos originarios que todos los demés Miembros en € contexto del SGP. Como
ha sefialado la India, para que los paises desarrollados Miembros puedan conceder un trato arancelario
preferencia a productos originarios de paises en desarrollo no es necesario permitir a esos paises
desarrollados Miembros tratar de diferente modo productos similares originarios de paises en
desarrollo.*® Los paises en desarrollo mantienen pues sus derechos NMF entre ellos.

La expresion "sin discriminacion” que aparece en la nota 3 no esta en contradiccion con €
mantenimiento de los derechos NMF por |os paises en desarrollo Miembros, sino que por €l contrario
lo refuerza.

El SGP esta relacionado con € trato arancelario preferencial. El sentido corriente de
"discriminatory tariff* (arancel discriminatorio) es ‘a tariff containing cuties that are applied
unequally to different countries or manufacturers® (un arancel que contiene derechos que se aplican
de manera desigual a diferentes paises o fabricantes).”” El sentido corriente de "arancel no
discriminatorio” en e contexto de la Clausula de Habilitacion es por consiguiente € de un arancel que
contiene derechos que se aplican por igua a diferentes paises en desarrollo.

Las CE intentan atribuir a la expresion "sin discriminacion™ un sentido que es incompatible
con los derechos NMF de los paises en desarrollo Miembros. Para sustentar su afirmacion, las CE
recurren a argumento, de que, en caso contrario, la expresion "sin discriminacion” que aparece en la
nota 3 seria redundante.

Téngase presente que & SGP se formul6 en la UNCTAD y que la Decision sobre Exenciones
de 1971 y la Clausula de Habilitacién se adoptaron en € GATT, es decir en dos organizaciones
distintas. La expresion "sin discriminacion” fue empleada por vez primera en la UNCTAD para
describir e SGP en las disposiciones mutuamente aceptables elaboradas por ella. Esa descripcion
del SGP se incorpor6 a la Decision sobre Exenciones de 1971 y posteriormente a la Clausula de

1% 1ndia, Segunda comunicacion escrita, parrafos 67-68.

17 Black's Law Dictionary, supra, nota 2, pagina 1468.
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Habilitacién. Por consiguiente, la expresion "sin discriminacion” que aparece en la nota 3 no es
redundante porque simplemente describe la norma aplicable a SGP td como se formuld
originamente. S se hubiera omitido la expresion "sin discriminacion” en la nota 3, no se habria
descrito con exactitud en ellael SGP.

Parrafo 3 )

44, A su entender, ¢se acordaron por consenso en la UNCTAD las Conclusiones convenidas
(TD/B/330)? En caso afirmativo, ¢consideran ustedes que son parte del contexto de la Decision
sobre Exenciones de 1971, en el sentido del parrafo 2 a) del articulo 31 de la Convencién de Viena?
¢Son también parte del contexto de la Clausula de Habilitacién, en virtud de su nota 3? En caso
negativo, ¢son parte de los trabajos preparatorios de la Decision sobre Exenciones de 1971 y de la
Clausula de Habilitacion? Sirvanse dar detalles al respecto.

Respuesta

La India entiende que las Conclusones convenidas se acordaron por consenso en
laUNCTAD. Como se dijo anteriormente, la Clausula de Habilitacion incorpora la descripcion
del SGP de la Decisiéon sobre Exenciones de 1971, que a su vez hace referencia a las disposiciones
mutuamente aceptables elaboradas en la UNCTAD. (Sirvanse consultar la respuesta de la India ala
pregunta 29 formulada por € Grupo Especial a ambas partes.) En esa descripcion se hace referenciaa
la concesion del SGP "sin discriminacion”. La expresion "sin discriminacion™ y las Conclusiones
convenidas, incorporadas en la Clausula de Habilitacion por conducto de la Decision sobre
Exenciones de 1971, son por lo tanto parte de los "términos’ de la Clausula de Habilitacién en e
contexto del parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena, por [0 que deben interpretarse "de
buena fe conforme a [su] sentido corriente ... en [su contexto] y teniendo en cuenta [el] objeto y fin"
del GATT de 1994.

45, A la luz de los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena, ¢son las Conclusiones
convenidas contexto, objeto y fin, trabajos preparatorios o algo diferente?

Respuesta

Sirvanse consultar la respuesta de la India a la pregunta 44 formulada por € Grupo Especia a
ambas partes.

46. ¢Consideran ustedes que |os paises en desarrollo acordaron en las Conclusiones convenidas
0 en la Decision sobre Exenciones de 1971 que los esquemas SGP pudieran contener solamente un
tnico producto? En caso afirmativo, sirvanse proporcionar documentos que sustenten esta
afirmacion. En caso negativo, ¢qué disposicion de las Conclusiones convenidas o impide?

Respuesta

No hay en las Conclusiones convenidas ni en la Decision sobre Exenciones de 1971 ninguna
disposicion especifica que indique que los pakes en desarrollo acordaron que los esgquemas SGP
pudieran contener solamente un Unico producto. Algunas partes de las Conclusiones convenidas,
entre las que se incluyen las siguientes, guardan de hecho relacién con las expectativas en cuanto alos
productos comprendidos:

lareferenciaen el parrafo 1 de la seccion | de la primera parte ala Resolucion 21 (11)
de la UNCTAD en la que se pedia € pronto establecimiento de un sistema
generalizado de preferencias "que ... redundase en favor de los paises en desarroll0”;
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la referencia en € parrafo 2 de la seccion |l de la primera parte a acuerdo en €
sentido de que los objetivos del SGP, en relacion con los paises en desarrollo, son:
"a) aumentar los ingresos de exportacion de esos paises; b) promover su
industridizacion; y c) acelerar € ritmo de su crecimiento econémico”.

Lo que antecede indica cudles eran las expectativas de los miembros de la UNCTAD,
incluidos los paises en desarrollo, en cuanto a los productos comprendidos. Cuantos mas productos
comprendiera € SGP, mas redundaria éste "en favor de los paises en desarrollo" y mas podria
promover € logro de los objetivos especificados.

47. Sirvanseindicar su interpretacion cabal del parrafo 3 ¢).

Respuesta

Las CE han invocado e parrafo 3 c) para sustentar su interpretacion de la expresion "sin
discriminacion” en el sentido de que permite diferenciar entre paises en desarrollo. La India sostiene
gue las CE interpretan erroneamente € parrafo 3 €) y que éste, correctamente interpretado, no sustenta
lainterpretacion que hacen las CE de la expresion "sin discriminacion”.

El parrafo 3 c) es una prescripcion que se aplica a todas las medidas adoptadas por |os paises
desarrollados para favorecer a los paises en desarrollo de conformidad con la Clausula de
Habilitacion. Como ta, se aplica a trato arancelario preferencial, a trato diferenciado y mas
favorable en € contexto de los obstéculos no arancelarios, al trato diferenciado y més favorable en el
contexto de las negociaciones y a cuaesquiera otros tipos de medidas relacionadas con € trato
diferenciado y més favorable que puedan ser autorizadas con arreglo ala accion colectiva previstaen
lanota 2 de la Clausula de Habilitacion.

El parafo 3 c) prescribe que las medidas adoptadas de conformidad con la Clausula de
Habilitacion respondan positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los
paises en desarrallo.

Esta disposicion prescribe que las medidas adoptadas de conformidad con la Clausula
de Habilitacion respondan a las necesidades de los paises en desarrollo, y no de los
paises desarrollados.

Esta disposicion prescribe que las medidas adoptadas de conformidad con la Clausula
de Habilitacién deben responder a las necesidades "de desarrollo, financieras y
comerciaes' de los paises en desarrollo.

Esta disposicion prescribe que las medidas respondan a las necesidades de desarrollo,
financieras y comerciales de los paises en desarrollo considerados en su conjunto, y
no individualmente o en cuanto subgrupos. Cuando los redactores de la Clausula de
Habilitacion se refirieron a las necesidades de los distintos paises en desarrollo o
subgrupos de paises en desarrollo, 1o hicieron expresamente, como en @ parrafo 5
("las necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio’) y en €
parrafo 6 ("su Situacion y problemas particulares”).

La funcion principa del parrafo 3 ¢), en la medida en que se aplica a contexto del trato
arancelario preferencial previsto en € parrafo 2 a), es asegurar que la gama de productos y la cuantia
de las reducciones arancel arias contempladas en los esquemas SGP sean de una naturaleza 'y magnitud
gue respondan a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo en
general.
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Parrafo 2 a)

48. ¢Cual fue la posicion de la India durante las negociaciones de finales del decenio de 1960
con respecto al sentido del SGP? ¢ Se modifico esta posicion, con € tiempo hasta la Clausula de
Habilitacion de 1979? Sirvanse facilitar pruebas documental es que respalden su respuesta.

Respuesta

En relacion con la adopcidn de las Conclusiones convenidas, la India hizo una declaracion en
nombre del Grupo de los 77, en la que se afirma lo siguiente: "Ni al comienzo ni durante € periodo
de aplicacion del sistema se deberia excluir ddd [SGP] a ninglin pais en desarrollo miembro de este
grupo."*® LaIndia expresd entonces la opinion de que no se deberia excluir del SGP a ningln pais en
desarrallo.

En la reunion del Consgo del GATT en la que se adopt6 la Decision sobre Exenciones
de 1971, la India subray6 que se debian respetar las disposiciones elaoradas en la UNCTAD y que
no se podia abrir de nuevo & debate sobre las.™

En lareunion del Consgjo del GATT en la que se debatio la exclusidon de Chile del esquema
SGP de los Estados Unidos, la posicién expresada por la India, seglin consta en acta, fue la siguiente:

"El representante de la India dice que, a juicio de su delegacion, la aplicacion de
criterios unilaterales y subjetivos en sistemas preferenciales tales como e SGP puede
ser causa de grave preocupacion para todas las partes contratantes. La India seguira
con gran interés el desarrollo de |os acontecimientos,"*°

La India ha expresado sisteméticamente, en € contexto de los examenes de las politicas
comerciales, preocupaciones con respecto a los esquemas SGP que vulneran las prescripciones del
parrafo 2 a)**

Laposicion de la India no se ha modificado y se ha mantenido constante.

49, ¢Estan ustedes de acuerdo en que un objetivo importante de la introduccién del SGP fue
sustituir las preferencias especiales que existian anteriormente? En caso afirmativo, ¢es posible
establecer programas SGP que aborden los problemas de desarrollo de menos de |a totalidad de los

18 UNCTAD, anexo | a informe de la Junta de Comercio y Desarrollo en su cuarto periodo
extraordinario de sesiones, TD/B/330, 14 de octubre de 1970, pégina 7.

19 Acta de la reunion celebrada el 25 de mayo de 1971 (C/M/69 de fecha 28 de mayo de 1971),
pagina13.

20 Acta de la reunion celebrada e 2 de febrero de 1988 (C/M/217 de fecha 8 de marzo de 1988),
pagina?.

21 Véanse, por gjemplo, e acta de la reunién del Organo de Examen de las Politicas Comerciales
celebrada los dias 14 y 17 de septiembre de 2001 (WT/TPR/M/88), péginas 20, 40 (observaciones de la India
con respecto a los Estados Unidos); el acta de la reunion del Organo de Examen de las Politicas Comerciales
celebrada los dias 12 y 14 de julio de 2000 (WT/TRP/M/72/Add.1), paginas 84-85, 94-95 (observaciones del
Brasil y la India con respecto alas CE); acta de la reunion del Organo de Examen de las Politicas Comerciales
celebrada los dias 12 y 14 de julio de 1999 (WT/TPR/M/56), paginas 25-26 (observaciones de la India con
respecto a los Estados Unidos); el acta de la reunion del Organo de Examen de las Politicas Comerciaes
celebrada los dias 24 y 25 de julio de 1995 (WT/TPR/M/3), paginas 7, 11, 15, 19 (observaciones de los paises
dela ASEAN, Chile y laIndiacon respecto alas CE).
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paises en desarrollo? ¢Cuél es € fundamento de esta posibilidad? ¢Cuales son las consecuencias
sistémicas de esa inter pretacion?

Respuesta

La India est&4 de acuerdo en que un objetivo importante de la introduccion del SGP fue
sudtituir las preferencias especiales que existian anteriormente.

El SGP tuvo su origen en la primera conferencia de la UNCTAD de 1964, en la que se
decidio lo siguiente:

"El comercio internacional debe realizarse de manera que resulte mutuamente
ventajoso sobre la base ddl trato de nacién mas favorecida y debera estar exento de
toda medida que vaya en perjuicio de los intereses comerciaes de otros paises ... Sin
embargo, |os paises desarrollados deberén conceder preferencias a todos |os paises en
desarrollo y ampliar a estos paises todas las preferencias que se concedan
mutuamente entre si, Sn que a conceder estas u otras preferencias exijan en
compensacion preferencia alguna por parte de los paises en desarrollo. Deberan
hacerse en general a los paises en desarrollo nuevas concesiones preferenciaes
arancelarias y no arancelarias, sin que dichas concesiones preferenciaes se extiendan
a los paises desarrollados. Los paises en desarrollo no necesitaran extender a los
paises desarrollados € trato preferencia que esté vigente entre dlos.
Las preferencias especiales de que gozan actualmente algunos paises en
desarrollo en ciertos paises desarrollados deberan ser consideradas como
transitoriasy sujetas a disminucion progresiva. Deberan suprimirsetan pronto
como entren en vigor medidas inter nacionales efectivas que garanticen por 1o
menos ventajas equivalentes a los paises interesados."** (sin subrayado ni negrita
end origind)

Por consiguiente, ya en la UNCTAD | se convino en que las preferencias especiaes de que
gozaban entonces algunos paises en desarrollo en ciertos paises desarrollados debian ser consideradas
como transitorias y sujetas a disminucion progresiva.  La intencion era pues que € SGP, cuyos
beneficios se pondrian a disposicion de todos los paises en desarrollo, sustituyeran a las preferencias
especiales de que gozaban entonces algunos paises en desarrollo en ciertos paises desarrollados.

Las preferencias especiales respondian a los problemas de un subconjunto de paises en
desarrollo, y no a los de todos ellos. El instrumento de esa respuesta era un trato arancelario
preferercial discriminatorio. Lo que resultaba inaceptable en las preferencias especiales entonces
vigentes era que las preferencias arancelarias concedidas a determinados productos originarios de
determinados paises en desarrollo no se concedian a productos similares originarios de otros paises en
desarrollo, con lo que se privaba a estos Ultimos de iguales oportunidades de competencia.
Al proporcionar oportunidades desiguales de competencia a un subconjunto de paises en desarrollo
frente alos paises desarrollados y a otros paises en desarrollo solo se respondia pues a los problemas
de desarrollo de esos paises. El SGP se establecié i) para establecer unaigualdad de oportunidades de
competencia entre paises en desarrollo y preservar esa igualdad vy ii) para mejorar las oportunidades
de competencia de |os paises en desarrollo en genera frente a los paises desarrollados.

22 Octavo Principio de la Recomendacion A.l.1 del Acta Final de la primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Ginebraa UNCTAD, Doc E/CONF.46/141, 1964), volumen 1,
N° 20, citado en Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European
Community's GSP program", Journal of International and Economic Law, volumen 6, N° 2 (2003), pagina 507.
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Por consiguiente, en € contexto de ese objetivo fundamental y a la luz de la expresion
"gn discriminacion” no es posible establecer programas SGP que aborden |os problemas de desarrollo
de menos de la totalidad de los paises en desarrollo ofreciendo mejores oportunidades de competencia
a un subconjunto de paises en desarrollo frente a otros paises en desarrollo. No puede concebirse
pues ningun esquema SGP que introduzca diferencias en € trato arancelario aplicado a productos
similares originarios de paises en desarrollo.

Las consecuencias sistémicas de permitir esqguemas SGP que aborden los problemas de
desarrollo de menos de la totalidad de los paises en desarrollo alterando las oportunidades de
competencia de otros paises en desarrollo serian considerables. Las concesiones en materia de acceso
a los mercados hechas por un pais desarrollado a un pais en desarrollo resultarian inciertas.
Al otorgar mejores oportunidades de competencia a un grupo favorecido de paises en desarrollo,
como parte de un esquema SGP, se podria facilmente restar eficacia a una concesion en materia de
acceso a los mercados. Esta facultad de alterar las oportunidades ce competencia entre paises en
desarrollo tendria efectos comerciales considerables porque los principales competidores de un pais
en desarrollo suelen ser los demas paises en desarrollo.  En consecuencia, se privaria a los paises en
desarrollo de las salvaguardias fundamentales que necesitan para participar efectivamente en las
negociaciones comerciales multilaterales. Por Ultimo, los paises desarrollados pueden hacer un uso
abusivo de la facultad de modificar las oportunidades de competencia para responder a las
necesi dades de menos de la totalidad de |os paises en desarrollo con objeto de mermar |la capacidad de
negociacion de los paises en desarrollo como grupo, o como instrumento de politica exterior para
reducir la autonomia de los distintos paises en desarrollo en cuanto a sus politicas. Puesto que € texto
de la Clausula de Habilitacion no ofrece orientacion normativa con respecto a la diferenciacion entre
paises en desarrollo, los érganos judicidles de la OMC no pueden por su parte proporcionar esa
orientacion.

50. cSerefierela palabra " generalizado" a la cobertura de productos, a la cobertura de paises o
a ambos conceptos? Y la expresion "sin discriminacion” ¢se refiere a ambos conceptos 0 a uno de
ellos?

Respuesta

Las Conclusiones convenidas no definen directamente la palabra "generaizado". En €
informe de la UNCTAD titulado "Examen y evaluacion del sistema generalizado de preferencias’, de
fecha 9 de enero de 1979°, se afirmalo siguiente:

"10. En la Resolucion 21(11) de la Conferencia se dispuso € establecimiento de un
sistema de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion en favor de las
exportaciones de los paisess en desarollo a los paises desarrollados.
Las preferencias generalizadas suponen su concesion por todos los paises
desarrollados a todos los paises en desarrollo ..." (sn negritaen € origina)

El término "generaizado" en relacion con el SGP puede tener diferentes sentidos. Por 1o que
respecta a los paises donantes del SGP, la intencién era que todos |os paises en desarrollo concedieran
un trato arancelario preferencial alos paises en desarrollo. Por |o que respecta a los beneficiarios, la
intencion era que todos los paises en desarrollo fueran beneficiarios. En cuanto a las preferencias
especides de que gozaban entonces algunos paises en desarrollo en ciertos paises desarrollados, la
intencién era que esas preferencias especiaes fueran sustituidas por las preferencias "generalizadas'
previstas en €l SGP.

La India opina, basdndose en las referencias de que dispone actualmente, que € término
"generalizado” se refiere a la cobertura de paises, ya se trate de donantes o de beneficiarios.

2 TDp/232.
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La expresion "sin discriminacion” se refiere a trato aplicado a los productos originarios de los paises
beneficiarios. Por consiguiente, "generalizado" significa que todos los paises en desarrollo podrian
caificarse como beneficiarios. "Sin discriminacion™ significa que los productos similares de los
beneficiarios deben ser tratados de igua modo.

51. S € término "generalizado" no ® refiere a la totalidad ni se aplica a un Unico elemento,
¢qué significa entonces? ¢Como se determina si un esquema SGP es 0 no "generalizado"? ¢Seria
suficientemente generalizado en caso de que se concediera a cuatro paises, como sucedia en los
primeros afios de aplicacion del Régimen Droga? ¢Seria "generalizado” un esguema que abarcara,
por ggemplo, al 50 por ciento de todos los paises en desarrollo?

Repuesta

En opinidn de la India, € término "generalizado" se refiere a la totaidad y no se aplica a in
unico elemento. Por consiguiente, un esquema que pretenda ser un esquema SGP y que se aplique
Unicamente a cuatro paises, o a 50 por ciento de todos los paises en desarrollo, no es un esquema
"generalizado”. No se trata siquiera de una cuestion de grado (“suficientemente generalizado™).
Un esguema es "generdizado” o no lo es. LaIndia hace hincapié en que esta cuestion es distinta de la
relativaa s es admisible una diferenciacion en € trato entre paises en desarrollo reconocidos como
beneficiarios.

52. Srrvanse indicar su interpretacion cabal del parrafo 2 a). Srvanse indicar también su
interpretacion del término "generalizado" que aparece en la nota 3.

Respuesta

El parafo 2 a) autoriza una excepcion con respecto a parrafo 1 del articulo | en lo que
respecta a trato arancelario preferencial concedido por paises desarrollados Miembros a paises en
desarrollo que es conforme con el sistema generalizado de preferencias. A su vez, e SGP se describe
en las Conclusiones convenidas elaboradas en la UNCTAD. Es obvio que una medida no
"generalizada' que se aplica "sin discriminacion ni reciprocidad”" no es conforme con e SGP 'y por
consiguiente no puede estar comprendida en € ambito de aplicacion del parrafo 2 a).

En cuanto a la interpretacion del término "generalizado”, sirvanse consultar la respuesta de la
India alas preguntas 51 y 52 formuladas por e Grupo Especia a ambas partes.

Apartado b) del articulo XX

53. ¢Cuél debe ser en su opinion € criterio para determinar S una medida es "necesaria” de
conformidad con el apartado b) del articulo XX?

Respuesta

Para determinar s una medida esta justificada provisionamente de conformidad con los
apartados respectivos del articulo XX, € Organo de Apelacion ha ratificado un doble andlisis, i) para
determinar s la medida en cuestion esta destinada a conseguir |os objetivos previstos en € apartado
correspondiente; vy ii) para determinar s la medida en cuestion "responde” a grado de conexion o
relacion (por gemplo, relacion necesaria 0 esencial) con € interés o politica estatal que se pretende
promover o realizar.”*

24 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional
("Estados Unidos - Gasolina"), WT/DS2/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, modificado por € informe del
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La India ha demostrado en su segunda comunicacion (parrafos 135-144) que e Régimen
Droga '"no esta destinado a conseguir” la proteccion de la salud y la vida de la poblacion de las CE.

Al determinar s lamedida en cuestion responde a grado de conexion o relacion -en este caso,
"necesaria’- con € interés o politica estatal que se pretende promover o redizar, e Organo de
Apelacion describio del siguiente modo, en & asunto Corea - Carne vacuna, € "continuo de
necesidad":

En un extremo de este continuo, "necesarias’ se entiende como "indispensables’; en
€ otro extremo, en € sentido de "gue contribuyen a'. Consideramos que una medida
"necesaria’ est, en este continuo, situada significativamente mas cer ca del polo de
lo"indispensable" que del polo opuesto, delo que simplemente " contribuye a"
(sin negritaen € origina)

Para establecer € grado en que una medida "contribuye &' proteger la salud y la vida de las
personas se requiere un examen de la procedencia y eficiencia de la medida en si
(independientemente de otras medidas disponibles) como medio para conseguir € objetivo deseado.
Debe haber un nexo directo entre € medio y € objetivo. No es suficiente que la medida esté
"relacionada con" €l objetivo de politica pertinente; debe ser "necesarid’ para conseguir ese objetivo.

El grado en que una medida es "indispensable’ depende de que haya otras medidas
disponibles para conseguir € objetivo deseado. Por lo tanto, € avance hacia € polo opuesto de lo
"indispensable” (en contraposicion a lo que "contribuye a') entrafia no sdlo un examen de la
procedencia y eficiencia de la medida en si, sino también una comparacion de esa medida con otras
medidas disponibles que permitirian conseguir ese mismo objetivo. El grado de indispensabilidad ha
de determinarse examinando la eficacia, € costo y la procedencia de recurrir a medidas alternativas.
Por esas razones, una medida puede contribuir mucho a proteger la salud y la vida de las personas
pero no ser sin embargo indispensable porque hay una medida alternativa fécilmente accesible.

54, Teniendo en cuenta la interpretacion y descripcion que hace e Organo de Apelacion del
término "necesario” como algo gue se sitlia en un continuo entre lo que "contribuye a" y lo que es
"indispensable’, sirvanse indicar sus opiniones sobre cémo y donde, a lo largo de este continuo,
puede el Régimen Droga ser considerado como "necesario” de conformidad con la interpretacién
enunciada por & Organo de Apelacion.

Respuesta

La medida especifica que requiere justificacion de conformidad con el apartado b) del
articulo XX es la discriminacion arancelaria entre i) los 12 beneficiarios y ii) otros Miembros de
la OMC. Las CE conceden preferencias discriminatorias alos 12 beneficiarios debido supuestamente
alasituacion de éstos en relacion con las drogas, situacion que, asu vez, afectaalasaud y lavidade
lapoblacién de las CE. Esto implica necesariamente que una situacion similar en otros Miembros de
laOMC no afectaalasdud y lavida de la poblacién de las CE.

Organo de Apelacion, WT/DS2/AB/R, DSR 1996:1, 29, 76-77; informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Gasolina, WT/DS2/AB/R, adoptado e 20 de mayo de 1996, DSR 1996:I, 3, 12-20; informe del
Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos que
contienen amianto ("CE - Amianto"), WT/DS135/AB/R, adoptado €l 5 de abril de 2001, parrafos 155-163;
informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna fresca,
refrigerada y congelada ("Corea - Carne vacuna'), WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 19 de
enero de 2001, parrafo 157.

2 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Carne vacuna, supra nota 24, parrafo 161.
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En opinion de la India, ningn Miembro puede invocar € apartado b) del articulo XX para
justificar laimposicion de una carga a comercio de Miembros que no son la fuente de los problemas
gue se pretende resolver mediante la medida cuya justificacion se busca en esa disposicion.
Por geemplo, un Miembro puede invocar € apartado b) del articulo XX para prohibir la importacién
de productos procedentes de fuentes contaminadas cuando tales productos pudieran ser perjudiciaes
parala salud o lavida de la poblacion de ese Miembro. Con ello se impone una carga al comercio de
la fuente contaminada. Pero ese Miembro no puede imponer una carga a comercio de otros
Miembros.

En la presente diferencia, la importacion en las CE de productos originarios de Miembros
distintos de los 12 beneficiarios (incluidos productos a los que se aplican |as preferencias arancelarias
en virtud del Régimen Droga) no es, segun las CE, la fuente de los problemas que las CE pretenden
resolver. El articulo XX no puede interpretarse en el sentido de que permite a un Miembro tomar
medidas que tengan e efecto de transferir recursos de un pais que no es la fuente de un problema
sanitario a paises que son de hecho la fuente de un problema sanitario. Por consiguiente, no seria
procedente que las CE impusieran una carga al comercio de Miembros distintos de los
12 beneficiarios.

En cuanto a la eficiencia de las preferencias arancelarias discriminatorias para conseguir €l
objetivo deseado, las CE sogtienen que € Régimen Droga pretende promover € desarrollo de
actividades econdmicas aternativas para sutituir a la produccién y tréfico de drogas y, de manera
més generd, elevar € nivel global de desarrollo econdmico de los paises en cuestion con € fin de
generarzelos recursos y la capacidad necesarios para aplicar un sistema eficaz de lucha contra las
drogas.

El nexo que establecen las CE entre las preferencias arancelarias discriminatorias y la
proteccion de la salud y la vida se basa en diversos supuestos acumulativos que dan como resultado
una extensa cadena causd. Como ha demostrado la India en su Segunda comunicacion
(parrafos 145-158), esta extensa cadena causal hace que € vinculo entre e Régimen Droga y la
proteccion de laviday la salud de la poblacion de las CE sea remoto. Por consiguiente, el Régimen
Droga no responde a grado de conexion o relacion -en este caso, "necesaria’- con la proteccion de la
salud y lavida de la poblacién de las CE.

La India sefidla que las CE no presentan ninguna prueba empirica de la conexion entre el
Régimen Droga y la salud de los ciudadanos de las CE. Recurren exclusivamente a diversos textos
adoptados por organos de las Naciones Unidas y € GATT/OMC para establecer este vinculo
necesario. Esos textos no pueden establecer ningln vinculo empirico.

En cualquier caso, esos textos no corroboran ni siquiera indirectamente cuanto sostienen
las CE. No hay nada en ellos que corrobore la afirmacién de que lo que se persigue mediante los
esguemas SGP discriminatorios es € acceso a los mercados. ESos textos se refieren a una
liberalizacion vinculante del comercio multilateral, y no a un acceso discriminatorio a los mercados
gue puede ser retirado en cualquier momento. Contrariamente a b que sostienen las CE, esas
medidas no vinculantes relativas a acceso a los mercados no pueden contribuir a una solucion
"sostenible” del problema de las drogas.”” Ademas, esos textos se refieren sobre todo a acceso alos
mercados en € contexto de lafacilitacion de cultivos sustitutorios en los paises productores.

En opinién de la India, e Régimen Droga no se sitlia por 1o tanto ni siquiera en € polo
opuesto del continuo de necesidad. En e mejor de los casos, este régimen "contribuye &', en € polo

26 CE, Primera comunicacion escrita, parrafo 188.

27y éase CE, Segunda comunicacion escrita, parrafo 74.
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opuesto de lo "indispensable'. Por lo tanto, no estad "sustancidmente més cercd' de lo
"indispensable”, y no puede calificarse como "necesario”.

A ese respecto, cabe sefialar que las propias CE caracterizan de manera categoricaa Régimen
Droga precisamente en € polo de lo que "contribuye &'. De acuerdo con las CE:

"... € Régimen Droga contribuye al objetivo de proteger la vida y la sdud de la
poblacién de las CE a limitar el suministro de estupefacientes alas CE",

"... e Régimen Droga contribuye al objetivo de proteger la vida y la salud de la
poblacién de las CE frente a los riesgos derivados del consumo de estupefacientes al

apoyar las medidas adoptadas por otros paises contrala produccién y € tréfico ilicitos
de esas sustancias, reduciendo de ese modo su suministro alas CE".*® (sin negritaen

el original)

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la discriminacion arancelaria entre i) los
12 beneficiarios y ii) todos los demas Miembros de la OMC no puede calificarse como "necesaria’ a
los efectos del apartado b) ddl articulo XX.

Aun en € supuesto de que la discriminacién arancelaria se sitlie en e continuo de necesidad,
solo caber concebir que se considere indispensable o "sustancialmente mas cerca' de lo indispensable
una medida que, en principio, se aplique por igual a todos los paises con problemas de drogas
efectivos o potenciales. Las CE no pueden pretender |6gicamente que adoptar una medida que
apriori se gplica Unicamente a 12 paises estd "sustanciamente més cerca’ de lo indispensable,
teniendo en cuenta que muchos mas paises sufren o afrontan, efectiva o potencia mente, problemas de
drogas.

Ademés, partiendo del mismo supuesto (de que la discriminacion arancelaria se sitla en €
continuo de necesidad), la asistencia financiera y técnica para la elaboracion de leyes y su
cumplimiento, combinada con negociaciones comerciales multilaterales en sectores de exportacion
gue interesan a los paises en desarrollo (seglin se prevé en € preambulo del Acuerdo sobre la
Agriculturay en las resoluciones de las Naciones Unidas citadas por las CE), serian medidas tanto o
més eficaces, compatibles con laOMC y no restrictivas del comercio a disposicion de las CE.

Teniendo en cuenta lo que antecede, € Régimen Droga no est4 "sustancialmente” mas cerca
de lo "indispensable" en & continuo de necesidad, ni cumple la prescripcion de ser una medida
necesaria de conformidad con € apartado b) del articulo XX.

55. Las CE declararon en la segunda reunion con las partes que la existencia de los mérgenes de
preferencia arancelaria del Régimen Droga no les impedird contribuir plenamente a las
negociaciones de Doha sobre reduccion arancelaria. S las CE estan dispuestas a reducir los
margenes de preferencia del Régimen Droga ¢como pueden considerarse "necesarias' estas
preferencias para proteger la salud y la vida de las personas en las CE?

Respuesta

Las CE afirman que la existencia de los margenes de preferencia arancelaria del Régimen
Droga no les impedira contribuir plenamente a las negociaciones de Doha sobre los aranceles.
Sinembargo, s & Grupo Especiad conddera vdida la defensa de las CE de conformidad con €
apartado b) dd articulo XX del GATT, nada impedira a las CE mantener posteriormente o0 incluso
aumentar los mérgenes de preferencia arancelaria del Régimen Droga, a pesar de sus actuaes
alegaciones en contra. La actual afirmacién de las CE de que estan dispuestas a reducir 1os méargenes

28 CE, Primera comunicacion escrita, parrafos 183-185.
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de preferencia arancelaria del Régimen Droga no hacen sino confirmar que hay otros medios, tanto o
mas eficaces, menos incompatibles con la OMC y menos restrictivos del comercio, para proteger la
salud de la poblacion de las CE frente alos problemas rel acionados con las drogas. Por consiguiente,
en el continuo de necesidad los mérgenes de preferencia arancelaria del Régimen Droga estén més
cercade "contribuir @' que de situarse "sustancia mente més cerca’ de o "indispensable”, suponiendo,
en primer lugar, que los margenes de preferencia arancelaria del Régimen Droga se sitten en €

continuo de necesidad.

56. Srvanse indicar brevemente los criterios para determinar, de conformidad con €
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, s una medida es. i) necesaria; ii) necesaria para
proteger la salud y la vida de las personas; iii) necesaria porque no se dispone de medidas que
restrinjan menos el comercio; 0 iv) porgue no se dispone de medidas que sean compatibles o que
sean menos incompatibl es.

Respuesta

Sirvanse consultar la respuesta de la India a las preguntas 53, 54 y 55 formuladas por €
Grupo Especial a ambas partes.

57. ¢Cudl deberia ser en su opinion € criterio de conformidad con € encabezamiento?

Respuesta

En € supuesto de que & Régimen Droga pueda calificarse como "necesario” en € contexto
del apartado b) del articulo XX, las CE deben establecer que las preferencias arancelarias previstas en
el Régimen Droga -en su forma actual- son accesibles por igual para todos los paises en los que
prevalecen las mismas condiciones, es decir los paises que, efectiva o potenciamente, sufren o
afrontan problemas relacionados con las drogas.

El Régimen Droga se limita a priori a los 12 beneficiarios. No hay ningun criterio con
arreglo a cual pueda acogerse a @ cuaquier otro pais que sufra o afronte los mismos problemas
relacionados con las drogas, ya sea actuamente o en € futuro. En estas circunstancias, € Régimen
Droga se aplica en una forma que constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable
entre paises en |os que preval ecen las mismas condiciones.

58. Por o que respecta al encabezamiento del articulo XX del GATT de 1994, ¢cabe afirmar que
prevalecen las mismas condiciones en los 12 beneficiarios del Régimen Droga, o existen diferencias
entre ellos? En € supuesto de que las condiciones difieran en los 12 paises, ¢son las diferencias
entre las condiciones existentes en esos 12 paises y en otros paises en desarrollo afectados por las
drogas mayores que las que existen entre esos 12 paises? Sirvanse justificar su respuesta y aportar
pruebas al respecto.

Respuesta

Incumbe a las CE establecer que € Régimen Droga no se aplica en forma que constituye un
medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en los que prevalecen las mismas
condiciones. Para ello no basta con que las CE se limiten a afirmar que los 12 beneficiarios afrontan
problemas relacionados con las drogas, ya que ese es un fenébmeno de alcance mundial. Las CE deben
establecer las condiciones especificas que prevalecen en los 12 paises beneficiarios y que €l Régimen
Droga pretende abordar, y deben igualmente establecer que en otros paises no reinan esas
condiciones. Unas condiciones especificas exigen e establecimiento de criterios igualmente
especificos. En @ marco del Régimen Droga no existen criterios de ese tipo. Las CE no han indicado
esos criterios a Grupo Especia, a pesar de que se les ha pedido que lo hagan en varias ocasiones.
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En & contexto de la presente diferencia, una respuesta procedente a la pregunta del Grupo
Especia debe estar en consonancia con las "condiciones' especificas que las CE pretenden abordar
por medio del Régimen Droga. La India puede citar estadisticas facilmente accesibles sobre las
diversas condiciones que prevalecen en los 12 paises beneficiarios y en otros Miembros de la OMC,
como por gemplo la tasa de anafabetismo, la tasa de mortalidad infantil o incluso condiciones
pertinentes para los problemas de droga. Por gjemplo, en € informe de 1999 titulado "Tendencias
mundiales de las drogas ilicitas', publicado por la Oficina de las Naciones Unidas de Fiscalizacion de
Drogas y de Prevencion del Ddlito, se afirmaque en 1998 d cultivo ilicito mundial de adormiderafue
€ siguiente:

Cultivo en hectéreas

Asa
Asia Sudoccidental
Afganistan 63.612
Pakistan 950
Total parcial 64.562
Asia Sudoriental
RPD Lao 26.837
Myanmar 130.300
Tailandia 716
Viet Nam 442
Total parcial 158.295
Otros paises asiéticos
En conjunto 2.050
Total Asa 224.907
América Latina
Colombia 7.466
Meéxico 5.500
Total AméricaLatina 12.996
Total mundial 237.873

Por consiguiente, basdndose en lo que antecede, la India puede citar, entre otras, las
siguientes estadigticas:

La superficie dedicada a cultivo de opio en Myanmar (130.000 hectéreas) es muy
superior ala superficie correspondiente en Colombia (7.466 hectareas), y sin embargo
se ha excluido a Myanmar del Régimen Droga.

El opio se cultiva en México (5.500 hectareas) y en otros paises asiéticos
(2.050 hectéreas), mientras que en los otros 10 paises latinoamericanos que son
beneficiarios del Régimen Droga no existe un cultivo similar, pese alo cual se ha
excluido del Régimen Droga a México y otros paises asiéticos.



WT/DS246/R
Péagina B-114

Se dispone de muchas otras estadisticas relacionadas con las drogas ilicitas, pero ninguna de
ellas responderia reamente a la pregunta de! Grupo Especid a no ser que las CE hubieran
especificado las "condiciones’ reinantes que pretenden abordar en € contexto del articulo XX, lo que
no han hecho.

59. ¢Estarian mejor protegidasla salud y la vida de las personas en las CE si el Régimen Droga
se extendiera a todos |os paises en desarrollo involucrados en la produccién y tréfico de drogas que
aparecen en € informe de 2002 de la Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes?

Respuesta

Como se afirm6 anteriormente en la respuesta de la India a las preguntas 53 y 54 formuladas
por el Grupo Especial a ambas partes, |as preferencias arancelarias no son necesarias para proteger la
salud y la vida de las personas. La ampliacion del Régimen Droga para abarcar més paises no hace
gue las preferencias arancelarias estén " sustancialmente mas cerca’ de o "indispensable”.

A lalndia
Funcionjuridica

14. ¢Sostiene la India que las negociaciones de la Ronda de Tokio sobre € marco juridico que
culminaron en la adopcion de la Clausula de Habilitacion, no afiadié a ésta nada sustantivo?
¢Se limitd lo que se consiguid con la adopcion de la Clausula de Habilitacion a conferir caréacter
permanente al SGP y a proporcionar un trato especial a los paises menos adel antados?

Respuesta

La frase "no afiadié a [la Clausula de Habilitacion] nada sustantivo" sdlo puede interpretarse
con referencia a la Decision sobre Exenciones de 1971. En cuanto a lo que afiadio de sustantivo la
Clausula de Habilitacion ala Decision sobre Exenciones de 1971, sirvanse consultar la respuesta de la
India ala pregunta 29 formulada por € Grupo Especia a ambas partes.

15. La Clausula de Habilitacion tiene en su titulo varias partes, y la India alega que esas partes
deben ser separadas. Algunas de €ellas estén relacionadas con las preferencias arancelarias, otra
esta vinculada al articulo XXIV y la parte relativa a la no reciprocidad parece estar vinculada al
articulo I1. ¢Esla Clausula de Habilitacion un conjunto indivisible? ¢Es el conjunto de la Clausula
de Habilitacion algo mas que una mera excepcion al parrafo 1 del articulo 1?

Respuesta

La India no sostiene que las diversas partes de la Clausula de Habilitacion deban ser
separadas. Tampoco cree que su interpretacion del parrafo 2 a) estableceria una division entre esas
partes. Por € contrario, su interpretacion seria plenamente compatible y estaria en armonia con las
otras partes de la Clausula de Habilitacion. Los parrafos 1y 2 de la Clausula de Habilitacion son, por
sus propios términos, excepciones al articulo | del GATT. Otros elementos de la Clausula de
Habilitacion, en particular los parrafos 5y 6, no estan relacionados con € articulo | del GATT.
La existencia de estos otros el ementos no puede servir de guia para la interpretacion de la expresiéon
"sin discriminacion™, porgque no estén relacionados con la cuestidn de la discriminacion.

Sn discriminacion

16. ¢Qué dicen especificamente las Conclusiones convenidas sobre la expresion "sin
discriminacion”?
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Respuesta

Se puede discernir € sentido de la expresion "sin discriminacion” a partir de los siguientes
elementos, contenidos todos ellos en las Conclusiones convenidas:

Lareferenciaen e parrafo 1 de la seccion | de la primera parte ala Resolucion 21(11)
delaUNCTAD en laque se pide € pronto establecimiento de un SGP "que redunde
en beneficio de los paises en desarrollo”.

Lareferenciaen € parrafo 2 de laseccion |l de la primera parte a acuerdo en que los
objetivos del SGP en favor de los paises en desarrollo son: "a) aumentar |os ingresos
de exportacion de esos paises; b) promover su industrializacion, y ¢) acelerar € ritmo
de su crecimiento economico’.

La disposicion ddl parrafo 1 de la seccidn |1 de la primera parte en € sentido de que
"... de conformidad con la Resolucion 21(11) de la Conferencia, se esta de acuerdo en
cuanto a objetivo de que todos los paises en desarrollo deberdn en principio
participar desde € comienzo como beneficiarios ...".

Ladisposicion del parrafo 1 de la seccion 1V de la primera parte en la que se sefidala
siguiente posicion de los paises que conceden preferencias:

"... En lo que se refiere a los beneficiarios, los paises donantes se
basarian en genera en € principio de la autoeleccion. Con respecto a
este principio, convendria remitirse a los parrafos pertinentes del

documento TD/56, es decir, la seccion A delaparte |."

La disposicién de la seccién A de la primera parte del documento
TD/56, en la que se detala la posicion de los paises que conceden
preferencias:

"Deberia concederse un trato arancelario especia alas exportaciones
de todo pais, territorio 0 zona que invocase la condicion de pais en
desarrollo. Estaférmula eliminariala dificultad que de otro modo se
plantearia de llegar a un acuerdo internacional basado en criterios
objetivos para determinar |as respectivas etapas de desarrollo.”

La declaracion hecha en nombre del Grupo de los 77 que aparece en € anexo |:

"... ni d comienzo ni durante € periodo de aplicacién del sistema se
deberia excluir del sistema generaliizado de preferencias a ningin
pais en desarrollo miembro de este grupo”.

Cuanto antecede indica que, como se convino en la UNCTAD, se pretendia que las ventgjas
dimanantes del SGP beneficiaran a todos los paises en desarrollo, o ad menos a todos los que
invocaran la condicion de paises en desarrollo, y no sdlo aalgunos de dlos.

Por otra parte, € parrafo 2 de laseccion V de la primera parte de las Conclusiones convenidas
establece lo siguiente:

"L os paises que conceden preferencias examinaran, en la medida de lo posible y caso
por caso, la inclusion en € sistema generalizado de preferencias de productos cuya
importacién interesa sobre todo a los paises de menor desarrollo relativo y, cuando
proceda, la concesion de mayores reducciones arancel arias para tales productos.”



WT/DS246/R
Pagina B-116

El medio para abordar |as diferentes necesidades de desarrollo de los menos adelantados de
entre los paises en desarrollo no era, por |o tanto, un trato arancelario discriminatorio entre paises en
desarrollo, sino la inclusion en e SGP de productos cuya importacion interesa sobre todo a esos
paises y la concesién de mayores reducciones arancelarias para taes productos.

En cuanto a trato de los paises en desarrollo beneficiarios entre elos, € parafo 1 de la
seccion | X de la primera parte establece lo siguiente:

"La Comisién Especia reconoce que ningln pais se propone invocar sus derechos al
trato de nacion més favorecida con miras a obtener, en su totalidad o en parte, € trato
preferencia otorgado alos paises en desarrallo ... ."

Por consiguiente, puesto que se pretendia que todos |os paises en desarrollo, o los paises que
invocaran la condicién de paises en desarrollo, fueran beneficiarios de conformidad con e SGP, los
otros paises no beneficiarios asumieron la obligacion de no invocar sus derechos NMF (o de renunciar
a sus derechos NMF). Los beneficiarios no asumieron por consiguiente la obligacion de renunciar a
sus derechos NMF. La expresion "sin discriminacion” entre paises en desarrollo se refiere pues,
exactamente, a los derechos NMF de los paises en desarrollo Miembros de conformidad con €
parrafo 1 del articulo | del GATT.

Diversos documentos posteriores de la UNCTAD confirman esta interpretacion.  Entre ellos
estd e informe de la secretaria de la UNCTAD sobre € "examen y evaluacion del sistema
generalizado de preferencias' de fecha 9 de enero de 1979.*° El informe dice, entre otras cosas:

"11.  La no discriminacion supone la concesion de las mismas preferencias a
todos los paises en desarrollo ..." (Sin negritaen € origina).

73. 17. ¢En qué parte de las Conclusiones convenidas se prohibia expresamente € trato
especial alos paises menos adelantados?

Respuesta

La terminologia utilizada en € SGP para referirse a "los paises menos adelantados' era
"los paises en desarrollo menos adelantados’. Por 1o que respecta a trato aancelario preferencial
previsto en e SGP, no se individualizaba a los paises menos adel antados en cuanto tales en € sentido
de que no se autorizaba un trato arancelario discriminatorio en su favor (con exclusion de otros paises
en desarrollo). Teniendo en cuenta que estaban incluidos en la categoria de "paises en desarrollo” y
gque se pretendia que las preferencias arancelarias previstas en e SGP se aplicaran
"gn discriminacion™ entre paises en desarrollo, no habia necesidad de una prohibicion expresa del
trato arancelario discriminatorio en favor de los paises menos adelantados (con exclusion de otros
paises en desarroll0).

Sin embargo, en las Conclusiones convenidas se contemplaban "medidas especiales’ en favor
de los paises menos adelantados. El parrafo 2 de la seccion V de la primera parte de las Conclusiones
convenidas establece lo siguiente:

"L os paises que conceden preferencias examinaran, en lamedida de lo posible y caso
por caso, lainclusion en e sistema generalizado de preferencias de productos cuya
exportacion interesa sobre todo a los paises de menor desarrollo relativo y, cuando
proceda, la concesién de mayores reducciones arancelarias para tales productos.”

2 1p/232.
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Por consiguiente, € medio para abordar la situacion especifica de los paises menos
adelantados no era un trato arancelario discriminatorio entre paises en desarrollo, sino lainclusién en
el SGP de productos cuya exportacion interesa sobre todo a esos paises y la concesion de mayores
reducciones arancelarias para tales productos (que habian de aplicarse sobre una base NMF entre
paises en desarrollo, incluidos los paises menos adelantados).

Solamente después de la adopcion de la Clausula de Habilitacién fueron autorizados los
paises desarrollados a conceder un trato arancelario preferencial discriminatorio a los paises menos
adelantados, con exclusién de otros paises en desarrallo.

Parrafo 3 )

1. ¢Cuales son las opiniones de la India sobre |as obligaciones especificas que se establecen en
la Clausula de Habilitacién con respecto a los productos comprendidos y la cuantia de las
reduccionesarancelarias?

El parrafo 3 c) establece que todo trato especia y diferenciado otorgado de conformidad con
la Clausula de Habilitacion "deberd, cuando dicho trato sea concedido por [paises Miembros]
desarrollados [a paises en desarrollo], estar concebido y, si es necesario, ser modificado de modo que
responda positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en
desarrollo”. En e contexto de los esquemas SGP, esta obligacion esta destinada a garantizar que los
productos comprendidos y la cuantia de las reducciones arancelarias respondan a las necesidades de
los paises en desarrollo en general. El parrafo 3 c) es la Unica disposicion de la Clausula de
Habilitacién que regula esos aspectos de los esquemas SGP.

Articulo XX

19. ¢ES "necesario” € Régimen Droga, s contribuye a la proteccion de la salud publica en
las CE, o la posicion de la India es que "necesario” significa "indispensable”?

Respuesta

Sirvanse consultar la respuesta de la India a las preguntas 53 y 54 formuladas por € Grupo
Especial a ambas partes.

20. ¢En cuanto estima la India el volumen de las drogasilicitas que se exportan desde la India a
las CE?

Respuesta

Es muy dificil estimar un comercio ilicito, debido a la naturaleza misma de las operaciones
gue conlleva ese comercio. Sin embargo, los resultados de las medidas aplicadas contra ese comercio
dan unaidea de su existenciay su gravedad.

Se observa un aumento significativo de las plantas silvestres de cannabis de las que se obtiene
el hachis en la India. Los organismos indios encargados de hacer cumplir la ley incautan cada afio
cantidades significativas de cannabis y hachis. A continuacién se indican las cantidades incautadas en
los cuatro ultimos afos:

(todas | as cantidades se expresan en kilogramos)

Nombre dela droga 1999 2000 2001 2002
Ganja 40.113 100.056 86.929 88.137
Hachis 3.391 5.041 5.664 3.300




WT/DS246/R
Pagina B-118

En € afio 2002 fueron arrestados nacionaes de Europa que transportaban drogas a destinos
europeos. Ademés fueron arrestados varios traficantes del Africa occidental dedicados a tré&fico de
metacualona y mandrax. Los organismos indios encargados de hacer cumplir la ley incautaron
111.130 kilogramos de mandrax y destruyeron varias instalciones para la fabricacion de drogas
ilicitas.

La heroina y la morfina llegan sobre todo del Afganistan a través del Irén, asi como del
Pakistéan, para ser enviadas a Europa. Las drogas que se transportan a Pakistan pasan por laIndiaen
su camino hacia Europa. Desde hace tiempo, casi € 35 por ciento de la heroina incautada en la India
se introduce por la frontera con e Pakistan. Cantidades significativas de esta droga habrian Ilegado
finalmente alos centros de consumo en Europa.

Se ha observado un continuo descenso de la proporcion de heroina afgana en e volumen total
de heroina incautada en la India en 2001 y 2002. Esta tendencia parece ser atribuible a los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 y al posterior atague contra los talibanes, asi como ala
concentracion de fuerzas militares a ambos lados de la frontera entre la India y e Pakistan.
Sin embargo, afinales de afio hubo indicios de una reactivacion del tréfico.

La India es un importante fabricante de sustancias quimicas precursoras como la efedrina, la
seudoefedrina, € anhidrido acético, etc., que se utilizan para fabricar drogas. En general se considera
que la industria india de sustancias quimicas precursoras esta aln mas regulada que esa misma
industria en Europa.

21. ¢De qué medidas alternativas especificas y menos incompatibles disponen razonablemente
las CE y cudles de ellas serian igual mente eficaces para conseguir |os objetivos sanitarios de las CE?

Respuesta

A juicio de la India, la asistencia financiera y técnica para la elaboracion de leyes 'y su
cumplimiento, combinada con negociaciones comerciales multilaterales en sectores de exportacion
gue interesan a los paises en desarrollo (seglin se prevé en € preambulo del Acuerdo sobre la
Agriculturay en las resoluciones de las Naciones Unidas citadas por las CE), serian medidas tanto o
més eficaces, compatibles con laOMC y no restrictivas del comercio a disposicion de las CE.

22. ¢Considera la India que la asistencia técnica y financiera a los beneficiarios contribuiria de
manera significativa a que la poblacion abandonara la produccion de drogas para cultivar otros
productos licitos?

Respuesta

Si. En dltimo término, las preferencias arancelarias son una forma de asistencia financiera
gue influye en las condiciones de competencia en la medida en que permiten a los beneficiarios
competir con la ventgja de unos margenes de preferencia. Por |o tanto, la asistencia financiera directa
y los méargenes de preferencia podrian tener practicamente e mismo efecto. La Unica diferencia
estriba en que la asistencia financiera directa tendria que realizarse a expensas de las CE, lo que no
deja de ser justo, porque son los problemas de las CE los que se estan abordando. Por € contrario, los
margenes de preferencia recaen sobre otros paises en desarrollo que tienen sus propias necesidades de
desarrollo, y mucho de €ellos sus propios problemas de droga. En e contexto del Régimen Droga los
margenes de preferencia son, por consiguiente, una ayuda exterior a la inversa:  de los paises en
desarrollo alos paises desarrollados.
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Por esta razdn, en opinion de la India la asistencia financiera, aunque asumiese una forma
diferente, acompafiada de asistencia técnica para la elaboracion de leyes y su cumplimiento,
contribuiria de manera significativa a que la poblacion abandonara la produccion de drogas para
cultivar otros productos licitos, o tendria como minimo e mismo efecto que la asistencia técnica
unida ala asstencia financiera a través de los margenes de preferencia. Lalndia observatambién que
esa asistencia, combinada con una liberalizacion vinculante del comercio multilateral, seria
iguamente eficaz.

23. En e parrafo 58 de la segunda comunicacion de las CE, éstas citan € siguiente texto de la
Asamblea General de las Naciones Unidas: "... en € contexto de la responsabilidad compartida y
una cooperacion internacional mas estrecha, medidas apropiadas en apoyo de actividades de
desarrollo alternativo y sostenible en las zonas afectadas de esos paises, que tengan por objetivo la
reduccién y eliminacién de la produccion ilicita de drogas'. En la siguiente pagina, las CE afirman
que las Naciones Unidas recomendaron ademas que, "... para apoyar esas actividades alternativas,
otros paises deberian proporcionar no sélo asistencia financiera sino también un mayor acceso a los
mercados’, y que sOlo unas semanas antes la Comision de Estupefacientes habia renovado esa
recomendacion. ¢Podria la India formular observaciones sobre las consecuencias que tienen estas
actividades de | os organismos inter nacional es para la defensa de las CE basada en € apartado b) del
articulo XX?

Respuesta

Una "cooperacion internacional més estrecha supone e consentimiento de quienes cooperan.
No implica la tolerancia de medidas determinadas de manera unilateral por un (hico pais o grupo de
paises. Es ese @ contexto en € que debe interpretarse la peticion relativa a un "mayor acceso a los
mercados’. En e contexto de la OMC, los resultados de las negociaciones sobre acceso a los
mercados se aplican siempre sobre una base NMF. Los propios Miembros especifican las condiciones
en que se aplican las excepciones, cuando las hay, como en € caso de SGP. Tampoco esto puede ser
determinado de manera unilateral por un Unico Miembro o grupo de Miembros.

En opinion de la India, las actividades de otros organismos internacionales no tienen por 1o
tanto repercusiones para la defensa de las CE basada en e apartado b) del articulo XX. La peticion
relativa a un "mayor acceso alos mercados' es una recomendacién no vinculante. Desde un punto de
vista estrictamente juridico, las decisiones o recomendaciones de los organismos internacionales no
son parte, como tales, de los "acuerdos abarcados' en € marco delaOMC. Por otra parte, la peticion
de un "mayor acceso a los mercados' hecha por otro organismo internacional no puede ser
interpretada como una peticién relativa a un acceso discriminatorio alos mercados. No seriaredista
suponer que se haga una recomendacion de este tipo sin un examen detallado de la naturaleza del trato
discriminatorio y de los criterios que han de aplicarse. No cabe suponer que un organismo
internacional recomiende por escrito y de manera deliberada que cuaquier pais cometa actos que
constituyan una infraccién de las obligaciones que le incumben en virtud de un tratado, aunque este
tratado sea administrado por otras organizaciones u organismos internacionales.

24, ¢Considera la India que todo programa de preferencias arancelarias que tengan duracion
limitada no es ventajoso o |0 es sblo en grado minimo?

Respuesta

Los programas de preferencias arancelarias de conformidad con € SGP tienen por objeto
proporcionar a los paises en desarrollo mayores oportunidades para competir en los mercados de los
paises desarrollados frente a éstos, manteniendo a mismo tiempo la igualdad de oportunidades de
competencia entre paises en desarrollo. Las preferencias arancelarias congtituyen un factor
importante para establecer las condiciones de competencia, las condiciones de competencia influyen
en las corrientes de inversion, € establecimiento o mantenimiento de industrias de exportacion
requiere inversiones y las inversiones necesitan seguridad y previsibilidad como condiciones de
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competencia. Por lo tanto, cuanto mayor sea la duracion del programa de preferencias arancelarias,
méas seguras y previsibles seran las condiciones de competencia. En consecuencia, un programa de
preferencias arancelarias aplicable por igual a todos los paises en desarrollo (como se contempla en
el SGP) que sea de duracion mayor o indefinida serd més ventajoso para los paises en desarrollo que
otro que tenga una duracion limitada.

Puesto que los paises desarrollados Miembros aplican con carécter voluntario los programas
de preferencias arancelarias de conformidad con € SGP, pueden retirarlos o reducir su alcance en
cualquier momento. Por consiguiente, estaimplicito en los programas de preferencias arancelarias de
conformidad con € SGP que las mayores oportunidades de competencia de los paises en desarrollo
frente a los paises desarrollados pueden ser reducidas o incluso eliminadas en cualquier momento.
La hipétesis mas desfavorable para los paises en desarrollo en una situacion en que las preferencias
arancelarias se aplican por igual a todos los paises en desarrollo, como se contempla en € SGP, es,
por lo tanto, que tengan iguaes oportunidades de competencia frente a los paises desarrollados y
frente a otros paises en desarrollo en los mercados de |os paises desarrollados. Las condiciones de
competencia serian en ese caso relativamente seguras y previsibles, a menos entre paises en
desarrollo.

Por e contrario, las preferencias arancelarias discriminatorias, como las previstas en €
Régimen Droga, tienen un efecto diferente en la seguridad y previsibilidad de las condiciones de
competencia. Habra menos probabilidades de que los inversores inviertan en |os paises en desarrollo
excluidos de las preferencias arancelarias debido a la ventgja comparativa de que gozan los que s
estén incluidos. Pero esto no significa que los inversores invertiran necesariamente en paises en
desarrollo que se benefician de disposiciones arancelarias discriminatorias. Las preferencias
arancelarias son uno de los factores que determinan las condiciones de competencia, pero no el unico.
Como se sefid6 anteriormente, las preferencias arancelarias pueden ser retiradas en cuaquier
momento. Por ello, un inversor no invertira necesariamente en un pais en desarrollo que se beneficie
de preferencias arancelarias discriminatorias, especialmente si se trata de inversiones a largo plazo,
porque esas preferencias podrian ser retiradas en cualquier momento. Cuando se retiren esas
preferencias, € pais en desarrollo que se beneficiaba de preferencias arancelarias discriminatorias se
encontrard en la misma posicién que otros paises en desarrollo.

Un trato arancelario preferencia que discrimina entre paises en desarrollo no contribuye por
lo tanto a la seguridad y previsibilidad de las condiciones de competencia, y en consecuencia a la
seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio. Por consiguiente, en este contexto no
€s venta0so para todos.

25. ¢ Tiene en cuenta la medida inicial impuesta por las CE la produccion y trafico potenciales de
drogas en otros paises en desarrollo al aplicar dicha medida?

Respuesta

La pregunta se basa en la premisa de que, seguin sostienen las CE, podria ser legitimo recurrir
a las preferencias arancelarias, como tales, o a las preferencias arancelarias discriminatorias, como
tales, y que éstas podrian ser cdificadas como "necesarias para proteger la salud y la vida de las
personas’ en & contexto del apartado b) del articulo XX del GATT. Lalndiano esta de acuerdo con
lapremisa de las CE.

Sin embargo, respondiendo a la pregunta del Grupo Especia y aun suponiendo que pudiera
ser legitimo recurrir alas preferencias arancelarias y que éstas pudieran ser calificadas de ese modo, la
medida inicial impuesta por las CE debe tener en cuenta la produccion y trafico potenciales de drogas
en otros paises, incluidos los paises en desarrollo, a aplicar dicha medida. La medidata como es
(en contraposicion a cualquier medida futura que las CE pudieran promulgar) debe poder ser aplicada
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sin discriminacion entre paises en los que prevaecen las mismas condiciones. En su forma actual, las
preferencias arancelarias previstas en el Régimen Droga no pueden aplicarse a ningun otro pais en €l
gue prevaezcan las mismas condiciones. Esto constituye por lo tanto una discriminacion arbitraria e
injustificable. La posibilidad de modificar una medida no puede ser nunca invocada como defensa
contra su incompatibilidad actual con laOMC.

26. Teniendo en cuenta las recomendaciones de las Naciones Unidas con arreglo a las cuales,
dentro de esta campafia global contra la produccion y € tréfico de drogas, la concesion de acceso a
los mercados es un componente de la estrategia global, ¢sostiene la India que la concesion a los
paises afectados de acceso a los mercados dentro de esta estrategia global no hace de ella una
medida "necesaria" en € sentido del apartado b) del articulo XX?

Respuesta

En primer lugar, para determinar s una medida es "necesarid’ en el contexto del apartado b)
dedl articulo XX es necesario un andisis empirico. La determinacion de la necesidad no puede basarse
en pronunciamientos, independientemente de la fuente de éstos. ESos pronunciamientos no establecen
una conexion empirica entre e Régimen Droga y la saud de los ciudadanos de las CE; son
declaraciones politicas de objetivos deseables.

En & contexto de la presente dif erencia, la "concesion de acceso a los mercados' se persigue
mediante preferencias arancelarias discriminatorias. Por consiguiente, la cuestion es la misma aunque
se plantee de diferente forma:  ¢son necesarias las preferencias arancelarias para promover lasalud y
la vida de la poblacién de las CE? A este respecto, sirvanse consultar la respuesta de la India a las
preguntas 53 y 54 formuladas por & Grupo Especia a ambas partes.

27. ¢Considera la India que e Régimen Droga no es "necesario” de conformidad con €
apartado b) del articulo XX porque se trata de preferencias arancelarias o también porque no se
aplica a todos los Miembros de la OMC, o a todos los paises o0 a todos los paises en desarrollo
productores de drogas?

Respuesta

Como ya se explicO anteriormente (sirvanse consultar las respuestas de la India a las
preguntas 53 y 54 formuladas por € Grupo Especia a ambas partes), las preferencias arancelarias,
como tales, no pueden calificarse como "necesarias’ en el contexto del apartado b) del articulo XX.
Por consiguiente, la ampliacion de la cobertura del Régimen Droga a todos |os paises en desarrollo
productores de drogas tampoco haria que las preferencias arancelarias fueran "necesarias’. La
ampliacion de la cobertura del Régimen Droga a todos los Miembros de la OMC o a todos |os paises
haria superflua la cuestion de la justificacion de conformidad con e apartado b) del articulo XX,
porque no habriainfracciéon del parrafo 1 del articulo | del GATT. Laampliacion de la cobertura del
régimen droga a todos los paises en desarrollo haria superflua la cuestion de la justificacion de
conformidad con €l apartado b) ddl articulo XX, porque en ese caso estaria justificado de conformidad
con e parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion.

28. Teniendo en cuenta los pronunciamientos del Organo de Apelacion con respecto al término
"necesario” en el asunto Corea - Carne vacuna y otra jurisprudencia pertinente, ¢dénde se sitdia lo
"necesario” en relacion con e Régimen Droga en e continuo entre o que "contribuye a" y 1o
"indispensable’?

Respuesta

Sirvanse consultar la respuesta de la India a la pregunta 54 formulada por € Grupo Especia a
ambas partes. La India reitera que, en su opinién, las CE no han demostrado que esa medida esté
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"sustancia mente més cerca del polo de lo "indispensable” en € sentido de la resolucion del Organo
de Apelacion. Las CE no han demostrado que la discriminacion arancelaria entre los 12 beneficiarios
y otros paises que sufren efectiva o potencialmente problemas relacionados con las drogas sea
necesaria para proteger lasalud y la vida de las personas en las CE. Tampoco han demostrado que la
asistencia financiera y técnica, combinada con negociaciones comerciales multilaterales en sectores
de exportacién que interesan a los paises en desarrollo, no seria una medida aternativa a su
disposicion compatible con la OMC y menos restrictiva del comercio.

29. ¢Podria confirmar la India que, en lo que respecta al encabezamiento del articulo XX, la
India no plantea ninguna cuestion relativa a una "restriccion encubierta al comercio internacional"?

Respuesta

En su calidad de parte que invoca como defensa € apartado b) del articulo XX, incumbe a
las CE establecer todos los elementos de ese articulo, incluido su encabezamiento, que prescriben
especificamente que la medida (que se pretende justificar) "no se aplique ... en forma gque constituya
... Uunarestriccion encubierta a comercio internaciond ...". Las CE no han establecido hasta la fecha
gue & régimen droga sea "necesario" en € contexto del apartado b) del articulo XX. Por lo tanto, no
es necesario que e Grupo Especia examine la aplicacion del Régimen Droga en el contexto del
encabezamiento. Aun en caso de que & Grupo Especia procediera a examinar el Régimen Droga en
relacion con e encabezamiento, la India considera igualmente que, las CE no han establecido que la
medida cumple todos los elementos del encabezamiento, incluida la parte antes citada. En su Segunda
comunicacion (parrafos 159-162), la India ha establecido que las CE no han demostrado que €
Régimen Droga no se aplica en forma que constituye "un medio de discriminacion arbitrario e
injustificable entre los paises en que prevalecen las mismas condiciones’ en e sentido del
encabezamiento del articulo XX.
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ANEXO B-5

Respuestas de las Comunidades Europess a | as preguntas formuladas
por & Grupo Especial después de su segunda reunién

A ambas partes

Pregunta 29

¢Cuél es la diferencia entre la Clausula de Habilitacion y la Decision sobre Exenciones
de 19717 ¢Qué afiadi6 la Clausula de Habilitacion a la Decision sobre Exenciones de 197172

1 Las CE han mencionado en su respuesta a la pregunta 2 formulada por € Grupo Especid a
ambas partes las diferencias entre @ fundamento juridico, € texto y las funciones de la Decision
de 1971 y la Clausula de Habilitacion.* Otras diferencias significativas son las siguientes:

- En virtud de la Clausula de Habilitacion, los donantes estan sujetos a las obligaciones
impuestas por € parrafo 3, incluido, en particular, su apartado ¢). Se ha examinado
ya detenidamente en otro lugar la pertinencia de esta disposicion para la
interpretacion de la expresion "sin discriminacion”. (Véase mas adelante la respuesta
alapregunta 47 formulada por € Grupo Especia a ambas partes.)

- En la Clausula de Habilitacion, las preferencias SGP son parte de un conjunto amplio
gue incluye ademés la autorizacién de otras formas de trato diferenciado y méas
favorable que entrafian una diferenciacion entre paises en desarrollo (parrafos 2 c)
y 2d)), asi como el reconocimiento formal del principio de "graduacion” (parrafo 7).

1 B relato de las CE acerca de los antecedentes de la redaccién de la Clausula de Habilitacion es
confirmado ademés por el informe del Director General del GATT sobre las negociaciones comerciales
multilaterales de la Ronda de Tokio, en el que se recuerdalo siguiente:

Durante mucho tiempo los paises en desarrollo habian insistido en que se incluyera en el Acuerdo
General el reconocimiento juridico de las preferencias como instrumento para fomentar su comercio de
exportacion y su desarrollo econdmico. A su juicio, ese reconocimiento reflgjaria una relacién comercial més
equitativa entre paises desarrollados y en desarrollo y eliminariala anomalia que entrafiaba la existencia de unos
"derechosy obligacionesiguales entre partes desiguales”.

Lainclusion eventua en el Acuerdo General de una disposicién destinada a autorizar €l otorgamiento
de preferencias fue considerada con algun detenimiento en 1964 cuando se negociaba la nueva parte IV relativa
al comercio y desarrollo. Sin embargo no se llegdé entonces a ninglin resultado concreto. Posteriormente,
cuando el Sistema Generalizado de Preferencias y las preferencias resultantes de las negociaciones entre paises
en desarrollo se sometieron al GATT, la autorizacién necesaria se concedié bajo la forma de exenciones, de
fecha 25 de junio y 26 de noviembre de 1971, respectivamente. Los paises en desarrollo siempre estimaron que
recurrir a exenciones con ese fin era un sistema que no estaba justificado ni respondia a las circunstancias
actuales.

.

La Clausula de Habilitacién responde a una preocupacion esencial de los paises en desarrollo en cuanto
consagra €l trato diferenciado y mas favorable como parte integrante del sistema del GATT y hace innecesarias
las exenciones. Dicha Clausula proporciona ademas una perspectiva en la que podria considerarse la
participacion de los paises en desarrollo en el sistema de comercio.

Las negociaciones comerciales multilaterales de la Ronda de Tokio, informe del Director Genera
del GATT, Ginebra, abril de 1979, paginas 105-107.
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Ello corrobora la posicion de las CE de que interpretar la expresion "sin
discriminacion” que aparece en la nota 3 en e sentido de que permite diferenciar
entre paises en desarrollo con diferentes necesidades de desarrollo es plenamente
compatible con los objetivos de la Clausula de Habilitacion.

Pregunta 30

¢Existen otras opciones que no sean las de interpretar la Clausula de Habilitacién como un
derecho autbnomo 0 como una excepcion?

2. Lajurisprudencia del Organo de Apelacion indica que € mero hecho de que una disposicion
pueda ser caracterizada como una "excepcion” no impide que sea un "derecho autbnomao”, y que no es
pertinente distinguir entre "excepciones' y "derechos auténomos', sino entre "derechos auténomos' y
"defensas afirmativas’ (véase, por ejemplo, € informe del Organo de Apelacion en € asunto
CE - Hormonas, parrafo 104).

Pregunta 31

Teniendo en cuenta que la Clausula de Habilitacion fue parte de la negociacién de un
tratado, ¢"pagaron” algo a cambio los paises en desarrollo?

3 Si. Como ya se ha explicado, € parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion es parte de un
nuevo equilibrio acordado en la Ronda de Tokio entre derechos y obligaciones, incluidos los previstos
en las demés disposiciones de la Clausula de Habilitacion.

Pregunta 32

¢Cudles son los criterios pertinentes para determinar s una disposicion puede ser
caracterizada como una defensa afirmativa?

4, Sirvanse consultar |a respuesta de las CE a la pregunta 6 formulada por d Grupo Especid a
ambas partes. Véanse también la Segunda comunicacion de las CE, parrafos 10-12, y la Segunda
declaracion oral de las CE, parrafos 2-25.

Pregunta 33

Las CE han declarado, en su respuesta a la pregunta 12 formulada por €l Grupo Especial a
ambas partes, que, para que una medida prevista en la Clausula de Habilitacion se aplique "sin
discriminacién”, el fin debe ser legitimo y los medios empleados para conseguir €l fin legitimo deben
ser razonables. En ese contexto, ¢cOmo se debe determinar si es 0 no razonable una medida para
conseguir un fin legitimo, tanto en general como en particular con respecto al Régimen Droga?

5. Para establecer s una medida es un medio "razonable" para conseguir un objetivo legitimo, es
necesario considerar, en primer lugar, s la medida es objetivamente apropiada para conseguir ta
objetivo y, en segundo lugar, s es proporciona a éste.

6. Las CE han demostrado que los paises afectados por e problema de las drogas tienen
necesidades especiaes de desarrollo (Primera comunicacion de las CE, parrafos 86-99) y que las
preferencias arancelarias son una respuesta apropiada a esas necesidades. (Véase la Primera
comunicacion de las CE, parrafos 100-115.)
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Pregunta 34

¢Eslaexpresion "sin discriminacion”, que aparece en lanota 3, una disposicion destinada a
impedir un uso abusivo del SGP? En caso afirmativo, ¢de qué modo contribuye esto a la
interpretacion correcta dela expresion "sin discriminacion”?

7. La expresiéon "sin discriminacion” no es una disposicion destinada a impedir un uso abusivo
en e mismo sentido que lo es, por gemplo, € encabezamiento del articulo XX del GATT.” Por €
contrario, es una de las caracteristicas que definen las medidas comprendidas en € parrafo 2 a).

Pregunta 35

Teniendo presente que la Clausula de Habilitacion serefiere en lanota 3 al SGP "tal como lo
define la Decision de las PARTES CONTRATANTES de 25 de junio de 1971, relativa al
establecimiento de un 'sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que
redunde en beneficio de los paises en desarrollo™, ¢incorpora la redaccion de la nota la Decision
sobre Exenciones de 1971 en su conjunto (aparte de la limitacion temporal), incluidas las
Conclusiones convenidas? En caso negativo, ¢por qué no?

8. La nota 3 no incorpora mediante referencia e conjunto de la Decision de 1971. No dice, por
gemplo, "de conformidad con" la Decison de 1971 o "con sujecién a las disposiciones de' esa
Decisién. En cambio, la nota 3 se refiere a "trato arancelario preferencia” tal como o "defing” la
Decision de 1971.%> En consecuencia, sdlo es pertinente esa "definicion” del SGP, y no la Decision
de 1971 en su conjunto. La propia notaindica cudes son los elementos esenciales de esa definicion a
citar lafrase "Sistema Generalizado de Preferencias sin reciprocidad ni discriminacién que redunde en
beneficio de los paises en desarrollo”.

0. Afortiori, lanota 3 no incorpora en la Clausula de Habilitacion las Conclusiones convenidas.
Esta nota no dice "tal como lo definen las Conclusiones convenidas', sino "tal como lo define [la
Decisiéon de 1971]". Por consiguiente, dicho sea de nuevo, sdlo es pertinente la definicion del SGP
gue se encuentra en la propia Decision de 1971.

10. Contrariamente a lo que da a entender la India, las Conclusiones convenidas no forman parte
delaDecision de 1971. El apartado a) de la Decision de 1971 establece que:

... Sin perjuicio de lo dispuesto en cualquier otro articulo del Acuerdo General, se
eximira a las partes contratantes desarrolladas del cumplimiento de las disposiciones
del articulo | por un periodo de 10 afios y en la medida que sea necesario para que
puedan conceder, con sujecion a procedimiento fijado a continuacion, un trato
arancelario preferencial a los productos originarios de paises y territorios en
desarrollo, a fin de dar a estos paises y territorios en general € trato arancelario
preferencial mencionado en el Preambulo de la presente Decision, sin extenderlo a
los productos similares de otras partes contratantes ... [sin cursivaen € original]

2 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién en los asuntos Estados Unidos -
Gasolina, parrafo 22, y Estados Unidos - Camarones, parrafo 151.

3 Puede que sea discutible si la nota 3 se refiere al "trato arancelario diferencial” o a "Sistema
Generalizado de Preferencias’. No obstante, la cuestién carece de importancia porque la Decision de 1971
define el Sistema Generalizado de Preferencias a enumerar las caracteristicas del trato arancelario preferencial
gue ha de concederse en virtud de dicho Sistema.
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11. Por lo tanto, e apartado @) alude exclusvamente a "trato arancelario preferencial
mencionado en e Preambulo”, y no alas Conclusiones convenidas. Ese "trato preferencid" se define
en € Predmbulo con los términos "generadizados', "sin reciprocidad ni discriminacion” y “"en
beneficio de los paises en desarrollo”.

12, Por otra parte, € objeto de la exencidn otorgada mediante la Decision de 1971 no era € "trato
arancelario preferencia mencionado en e Predmbulo” como tal. Por € contrario, la Decision de 1971
permitia a los paises desarrollados conceder un "trato arancelario preferencid” 'a fin de" extender a
los paises en desarrollo en general e "trato arancelario preferencial mencionado en e Predmbulo.”
Por lo tanto, en € contexto de la Decisiéon de 1971, € "trato arancelario preferencia mencionado en €
PreAmbulo" es un objetivo que deben tratar de alcanzar los donantes, y no una prescripcion
vinculante. En consecuencia, aun s se considerase que la referencia hecha en e apartado a) se aplica
a las Conclusiones convenidas, éstas no impondrian obligaciones vinculantes.” Aunque las CE han
optado por no poner en duda € carécter vinculante de la "definicién” del SGP contenida en

Predmbulo de la Decision de 1971, esa posicion no se extiende a las Conclusiones convenidas.

13. Ademés, como se explicd en la Segunda comunicacion de las CE (parrafos 33-37), las
Conclusiones convenidas estan redactadas en términos exhortatorios, no pretenden ser vinculantes y,
de hecho, seria sumamente dificil hacerlas cumplir debido a su imprecision. No seria l6gico ni
aceptable que la referencia de la nota 3 a la Decision de 1971 se interpretara en € sentido de que
confiere alas Conclusiones convenidas unos efectos juridicos que nunca se pretendié que tuvieran ni
en el marco de laUNCTAD ni con arreglo ala Decisiéon de 1971.

Pregunta 36

En lo que concierne al SGP, ¢deberia utilizarse e contexto de las Conclusiones convenidas
de manera diferente para interpretar la Clausula de Habilitacion que para interpretar la Decision
sobre Exenciones de 19717 En caso afirmativo, ¢por qué? Sirvanse dar detalles al respecto.

14. Las Conclusiones convenidas no son un "contexto" para la interpretacion de la Decisién
de 1971 (véanse las respuestas a las preguntas 35 y 44 formuladas por € Grupo Especia a ambas
partes). Aun en d caso de que lo fueran, €l parrafo 2 @) debe interpretarse en su propio contexto, que
incluye, en particular, las demas disposiciones de la Clausula de Habilitaciéon. Como ya se ha
explicado, € fundamento juridico, € texto y la funcién juridica de la Clausula de Habilitacion son
diferentes de los de la Decision de 1971.

Pregunta 37

Suponiendo que un trato diferente no sea necesariamente un trato discriminatorio y que la
expresion "sin discriminacion” 1o permita en virtud de la Clausula de Habilitacion, ¢qué eslo que no
permite esa expresion? ¢Donde debe trazarse la linea divisoria?

15. La expreson "sin discriminacion”, ta como la interpretan las CE, no permite hacer
distinciones de todo tipo entre paises en desarrollo, sino sdlo las que

1 persiguen un objetivo que es legitimo con arreglo a los objetivos de la Clausula de
Habilitacion y, de manera més general, del trato especia y diferenciado; y

* Véase Lorand Bartels, The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European
Community's GSP Program, Journal of International Economic Law 6 (2003), 507-532, pagina 520.

® Véase la Primera declaracion oral de los Estadas Unidos, parrafo 8.
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2 son un medio razonable para conseguir ese objetivo, es decir, son djetivamente
apropiadas para conseguir € objetivo y proporcionales a éste.

16. Por ejemplo, s un pais desarrollado diferenciara entre paises en desarrollo por € hecho de
estar Situados en una determinada region geogréfica, tener e inglés como idioma oficial, pertenecer a
determinado grupo politico o militar o haberse clasificado para jugar la final de la copa mundial de
fatbol, esa diferenciacion seria discriminatoria porque no persigue un objetivo que promueva los
objetivos de la Clausula de Habilitacion.

17. La diferenciacion entre paises en desarrollo puede ser discriminatoria, aun cuando persiga un
objetivo legitimo, si no es una medida "razonable" (es decir, apropiaday proporcional) para conseguir
exe objetivo. Por gemplo, como se expondra mas adelante, parece ser que las preferencias
arancelarias no serian una respuesta apropiada para abordar problemas como el hambre o e SIDA.

18. Las CE han demostrado que e Régimen Droga no es discriminatorio porque

en primer lugar, persigue un objetivo que es legitimo habida cuenta de los objetivos
de la Clausula de Habilitacion: responder a las necesidades especiales de desarrollo
de los paises afectados por la produccion y tréfico de drogas, y

en segundo lugar, las preferencias arancelarias son una respuesta apropiada al
problema de las drogas porque son necesarias para apoyar otras actividades licitas
sostenibles que sustituyan ala produccién y tréfico de drogas.

Pregunta 38

Teniendo en cuenta el contenido de la nota 3, sirvanse indicar qué cambios introdujo la
Cléusula de Habilitacion en el régimen SGP anterior, s es que losintrodujo.

19. Véanse las respuestas de las CE a las preguntas 2 y 35 formuladas por € Grupo Especial a
ambas partes.

Pregunta 39

¢Participaron las economias de planificacion centralizada que eran partes contratantes
del GATT en las negociaciones del SGP? ¢Afect6 la Clausula de Habilitacion a sus derechos y
obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo | del GATT? En caso afirmativo, ¢en qué modo
las afect6?

20. Varios paises socialistas asistieron a las reuniones de la Comision Especial de Preferencias de
laUNCTAD. Algunos de dlos (Checodovaquiay Polonia) eran Miembros del GATT en esa época.

21 Respondiendo a las peticiones insistentes de los paises en desarrollo, Bulgaria,
Checoslovaquia, Hungria, Polonia y la Unidén Soviética hicieron una declaracion conjunta en la
Comisién Especial sobre las medidas que se proponian adoptar para contribuir ala consecucion de los
objetivos de la Resolucion 21(11).

22. La Clausula de Habilitacion no distingue entre economias de planificacion centralizada y
otras partes contratantes. En consecuencia, sus derechos y obligaciones se vieron afectados del
mismo modo que los de otras partes contratantes.
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Pregunta 40

Sirvanse indicar cualquier preferencia arancelaria oncedida en cualquier momento por
partes contratantes del GATT o Miembros dela OMC a grupos limitados de paises en desarrollo que
se hayan natificado de conformidad con el parrafo 4 a) de la Clausula de Habilitacion y sefialar s
fueron objeto de la concesién de una exencion de conformidad con €l articulo XXV del GATT.

23. Para empezar, las CE desean recordar que sus autoridades incluiran en el Régimen Droga a
todo beneficiario de su esquema SGP del gque se constate que esta gravemente afectado por la
produccion o tréfico de drogas. Por consiguiente, todos los paises en desarrollo son beneficiarios
potenciales del Régimen Droga.

24, La cuestion que tiene ante si e Grupo Especia no es pues s la Clausula de Habilitacion
permite excluir a priori y permanentemente de un esquema SGP a determinados paises, es mas bien
s esposible aplicar criterios de diferenciacion entre los beneficiarios del SGP como resultado de los
cuaes no todos | os beneficiarios de éste reciban en un determinado momento las mismas preferencias.

25. Los esquemas SGP de otros paises donantes, como los Estados Unidos y € Japon,
diferencian, a igua que @ de las CE, entre paises en desarrollo. Por gemplo, tanto los Estados
Unidos como € Japdn "gradiian” a esos paises respecto de productos o sectores en los que han Ilegado
a ser competitivos® Esta forma de diferenciacion, a igual que € Régimen Droga, responde a
supuesto de que la expresion "sin discriminacion” no prescribe la concesion de las mismas
preferencias a todos |os paises en desarrallo.

Pregunta 41

¢Excluyd de su SGP alguna parte contratante otorgante de preferencias a paises en
desarrollo a uno o varios de éstos durante la aplicacién inicial de la Decision sobre Exenciones
de 1971?

26. El esquema SGP introducido por las CE a raiz de la adopcién de la exencion de 1971 no
excluia a priori a ninglin pais en desarrollo. Las CE entienden que, por € contrario, otros donantes
(en particular los Estados Unidos) excluyeron desde e principio a determinados paises en desarrollo.

27. Se recuerda, no obstante, que la cuestion en litigio no es la posibilidad de excluir a priori y
permanentemente de un esquema SGP a determinados paises en desarrollo, sSino s la expresion "sin
discriminacion” significa que se deben conceder las mismas preferencias a todos los paises en
desarrollo previamente designados como beneficiarios de un esquema SGP.’

6 véase la descripcion de los esquemas SGP aplicados por los Estados Unidos y el Japén que se hace
en la nota de la Secretaria de la OMC titulada "El Sistema Generalizado de Preferencias: Andlisis preliminar de
los esquemas del SGP en la Cuadrilateral”, WT/COMTD/W/93, de 5 de octubre de 2001, parrafos 46y 57-61.

" La Secretaria de la OMC ha observado que en los debates celebrados en el marco de la UNCTAD se
examinaron algunas flexibilidades, que se convirtieron de facto en parte de los esquemas operacionales.
Por jempl o, se sefial 6 que "los paises industriales podrian establecer un contingente para la entrada en régimen
de franquicia de productos manufacturados de paises en desarrollo, pero podrian excluir de esas preferencias
una lista de partidas que representaran un porcentgje razonable del total de los productos que importaban”.
Ademas, "todos los paises en desarrollo, cualquiera que fuera su nivel de desarrollo, podrian acogerse al
sistema preferencial hasta completar e contingente correspondiente. Sin embargo, habria de procederse a un
examen periédico de la corriente de exportaciones, y si las exportaciones de uno o mas paises aumentaron en tal
medida que no dejaran margen para las de otros paises, deberian buscarse soluciones alternativas'. "Deberian
otorgarse preferencias especiales a los paises en desarrollo menos adelantados." También se aceptd que, una
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Pregunta 42

¢Qué elementos del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 no se aplican, de conformidad
con €l péarrafo 2 a), a los esquemas del SGP comprendidos en la Clausula de Habilitacion?
Por gemplo, ¢varian de algin modo los compromisos relativos a las cargas que graven las
transferencias internacional es de fondos en concepto de pago de importaciones o exportaciones, o los
reglamentos y formalidades relativos a las importaciones y exportaciones cuando €l comercio se
realiza en € marco del SGP, o mantienen su validez dichos compromisos como se establece en €
parrafo 1 del articulo 1?

28. La Clausula de Hahilitacion excluye terminantemente la aplicacion del parrafo 1 del articulo |
del GATT con respecto alas medidas mencionadas en €l parrafo 2 a).

29. El parafo 2 a) sdlo comprende € "trato arancelario preferencia”. Por consiguiente, no
comprende otras medidas tales como los "reglamentos y formalidades'® o las relativas a"cargas que
graven las transferencias internacionales de fondos en concepto de pago”.

30. Las preferencias concedidas en virtud del Régimen Droga consisten exclusivamente en

preferencias arancelarias. LaIndia no pone en duda que constituyen un "trato arancelario especia” en
el sentido ddl parrafo 2 a).

Pregunta 43

Sirvanseindicar su interpretacion cabal dela expresion "sin discriminacion™ que aparece en
lanota 3.

3L Seremite d Grupo Especid a
- la Primera comunicacion de las CE, parrafos 64-85;

- larespuestade las CE alas preguntas 9, 10, 12 y 37 formuladas por € Grupo Especial
a ambas partes,

- larespuesta de las CE alas preguntas 2 y 18 que les formulé e Grupo Especid;
- la Segunda comunicacion de las CE, parrafos 19-44; y

- la Segunda declaracion ora de las CE, parrafos 36-63.

vez que hubieran ayudado a los paises en desarrollo "a prevenir o subsanar el desequilibrio estructural de su
comercio", las preferencias "tendrian que ir desapareciendo gradualmente’. Ese era el concepto de
"graduacion”, por el que los paises en desarrollo que adquirieran la condicion de adelantados no podrian seguir
beneficiandose del SGP. Por dltimo, se reconocié que, aunque los paises en desarrollo no ofrecerian
"reciprocidad convencional”, como resultado de las preferencias estarian en condiciones de importar mas que de
no habérseles otorgado las preferencias. Por consiguiente, cualquiera que fuera la formulacion de los textos
juridicos consiguientes, en las primeras deliberaciones ya se previeron los limites contingentarios, |a graduacion,
las preferencias especiales paralos PMA y laeliminacién gradual de las preferencias.

Nota de la Secretaria de la OMC titulada "El Sistema Generalizado de Preferencias; Andlisis
preliminar de los esquemas SGP de la Cuadrilateral”, WT/COMTD/W/93, de 5 de octubre de 2001, parrafo 12
[no se reproducen las notas de pie de pagina].

8 Véase el informe del Grupo Especial que examing el asunto Estados Unidos - Denegacién del trato
de nacién mas favorecida con respecto al calzado, distinto del caucho, procedente del Brasil, adoptado €l 19 de
junio de 1998, S39/128, parrafos 6.14-6.17.
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Pregunta 44

A su entender, ¢se acordaron por consenso en la UNCTAD las Conclusiones convenidas
(TD/B/330)?

32 No. Las Conclusiones convenidas incorporan los resultados de las consultas celebradas por
determinados paises en € marco de la Comision Especia de Preferencias. La Junta de Comercio y
Desarrollo de la UNCTAD se limité a "tomar nota' de esos resultados (véase la Segunda
comunicacién de las CE, parrafo 36).

En caso afirmativo, ¢consideran ustedes que son parte del contexto de la Decision sobre
Exencionesde 1971, en € sentido del parrafo 2 a) del articulo 31 de la Convencion de Viena?

3. No. En primer lugar, las Conclusiones convenidas no pretenden ser un "acuerdo” vinculante
(véase la Segunda Comunicacién de las CE, parrafo 36). En segundo lugar, la India no ha establecido
gue las Conclusiones convenidas fueron acordadas por todos los paises que eran partes contratantes
del GATT de 1947.° En tercer lugar, las Conclusiones convenidas no se acordaron "con motivo de la
celebracion de' la Decision de 1971, y mucho menos "con motivo de la celebracion de' 1a Clausula de
Habilitacion. Esas Conclusiones se elaboraron antes de que se adoptara, o incluso de que se redactara,
la Decision de 1971, por lo que no pueden ser una interpretacion de sus términos.™

¢Son también parte del contexto de la Clausula de Habilitacion, en virtud de su nota 3?

A No. Véanse la Segunda comunicacion de las CE, parrafos 33-37, y larespuestade las CE ala
pregunta 35 formulada por & Grupo Especial a ambas partes.

En caso negativo, ¢son parte de |os trabajos preparatorios de la Decision sobre Exenciones
de 1971y dela Clausula de Habilitacion? Sirvanse dar detallesal respecto.

35. Las CE estarian de acuerdo en que las Conclusiones convenidas se considerasen "trabgos
preparatorios’ de la Decision de 1971.

Pregunta 45

A la luz de los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena, ¢son las Conclusiones
convenidas contexto, objeto y fin, trabaj os preparatorios o algo diferente?

36. Véase larespuesta a la pregunta 44 formulada por € Grupo Especia a ambas partes.

Al parecer, algunos paises que eran partes contratantes del GATT de 1947, como por ejemplo
Sudafrica y Zimbabwe, no estuvieron presentes, ni tampoco representados, en la Comisién Especia de
Preferencias.

10 Segtin Sir lan Sinclair,
Es por supuesto esencial que el acuerdo ... esté relacionado con € tratado. Debe referirse al fondo del
tratado y aclarar determinados conceptos de éste o limitar su ambito de aplicaciéon. Debe igualmente haber sido

elaborado con motivo de la celebracién del tratado.

Sir lan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of the Treaties, 22 edicion, Manchester University
Press, pagina 129.
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Pregunta 46

¢Consideran ustedes que |os paises en desarrollo acordaron en las Conclusiones convenidas
0 en la Decision sobre Exenciones de 1971 que los esguemas SGP pudieran contener solamente un
tnico producto? En caso afirmativo, sirvanse proporcionar documentos que sustenten esta
afirmacion. En caso negativo, ¢qué disposicion de las Conclusiones convenidas o impide?

37. Ni las Conclusiones convenidas ni la Clausula de Habilitacion contienen una prescripcion
expresa relativa a los productos comprendidos en los esquemas SGP.

38. En sus "ofertas’ a la Comisién Especia de Preferencias, los futuros paises donantes
especificaron los productos respecto de los cuales tenian la intencién de conceder preferencias. Esas
"ofertas’ no son vinculantes y los paises donantes son libres de retirar e trato preferencial con
respecto alatotalidad o parte de estos productos, conforme a la naturaleza estrictamente voluntaria de
las preferencias SGP (véase € apartado 2 ii) a) de la seccion IX de las Conclusiones convenidas).

3. Como se sugiere en algunas de las preguntas del Grupo Especial, cabe sostener que e término

"generalizado" se refiere ala cobertura de productos de |as preferencias™ Pero esta interpretacion no
parece estar confirmada por |os antecedentes de la redaccion.

Prequnta 47

Sirvanseindicar su interpretacion cabal del parrafo 3 c).
40. Sirvanse consultar:

- la Primera comunicacion de las CE, parrafos 70-71;

- las respuestas de las CE alas preguntas 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 19 formuladas por €
Grupo Especia a ambas partes;

- larespuesta de las CE ala pregunta 8 formulada por € Grupo Especid alalndig;

- las respuestas de las CE a las preguntas 16, 17 y 18 que les formulé € Grupo
Especid; y

- la Segunda comunicacion de las CE, parrafos 48-52.

Pregunta 48

¢Cudl fuela posicion de su pais durante las negociaciones de finales del decenio de 1960 con
respecto al significado del SGP? ¢Se modificd con el tiempo esa posicion hasta llegar a la Clausula
de Habilitacion de 19797 Srvanse facilitar pruebas documentales que respalden su respuesta.

41. La posicion de las CE sobre e significado de la expresion "sin discriminacion” ha sido
siempre que no impide la diferenciacion entre paises en desarrollo en funcion de sus necesidades de
desarrollo. Por giemplo, como se sefida més adelante, las CE introdujeron ya en 1976 preferencias
arancelarias especiales para los PMA. Ademas, los mecanismos de graduacion han sido una
caracteristica del esquema SGP de las CE desde suinicio.

1 Esta interpretacion se formula también en la nota de la Secretaria de la OMC titulada "El Sistema
Generdlizado de Preferencias: Andlisis preliminar de los esquemas del SGP en la Cuadrilateral”,
WT/COMTD/W/93, de 5 de octubre de 2001, parrafo 89.
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Pregunta 49

¢Estén ustedes de acuerdo en gque un objetivo importante de la introduccion del SGP fue
sustituir las preferencias especiales que existian anteriormente?

42. Si. Como ya se ha explicado, los antecedentes de la redaccion de la Clausula de Habilitacion
indican que e término "generalizado” se utilizd para distinguir € sistema de preferencias elaborado en
la UNCTAD de las preferencias "especiaes' que otorgaban algunos paises desarrollados a algunos
paises en desarrollo, principalmente antiguas colonias, por motivos puramente historicos o
geograficos. Originamente se preveia que € sistema de la UNCTAD absorberia o sustituiria a las
preferencias "especiales' ya existentes para determinados paises en desarrollo a "generdizarlas', es
decir, al ponerlas a disposicidn de todos, 0 a menos de la mayoria de los paises en desarrollo. De ahi
el término "generaizado".

43, Como ha sefidlado un observador, la Clausula de Habilitacion responde a principio de que

La concesion de preferencias para d desarrollo no ha de estar motivada por lazos
politicos, culturales o incluso geograficos, sino por las diferencias que existen en €l
grado de desarrollo econdmico. ™

En caso afirmativo, ¢es posible establecer programas SGP que aborden los problemas de
desarrollo de menos de la totalidad de los paises en desarrollo? ¢Cuél es e fundamento de esa
posibilidad? ¢Cual es son las consecuencias sistémicas de esa inter pretacion?

44, No es lo mismo conceder preferencias "especiales’ Unicamente a determinados paises en
desarrollo designados por razones historicas o geogréficas que incluir a todos los paises en desarrollo
en un esguema SGP y diferenciar después entre ellos con arreglo a criterios relacionados con sus
necesidades de desarrollo. Esa diferenciacion entre los beneficiarios de un esquema SGP es
compatible con la prescripcion de que las preferencias no sean discriminatorias y es incluso necesaria
para conseguir €l objetivo establecido en € péarrafo 3 ).

Pregunta 50

¢Comprende la palabra "generalizado" la cobertura de productos, la cobertura de paises o
ambos conceptos?

45, Como ya se ha mencionado, los antecedentes de la redaccién de la Clausula de Habilitacion
indican que € término "generalizado" se utilizo para definir la cobertura de paises, y no la cobertura
de productos de las preferencias (véase supra la respuesta de las CE ala pregunta 46 formulada por €
Grupo Especia a ambas partes).

La expresion "sindiscriminacion” ¢comprende ambos conceptos o uno de ellos?
46. La expresion "sin discriminacion” se refiere exclusivamente a la cobertura de paises. El

hecho de conceder preferencias con respecto a determinados productos, y no con respecto a otros, no
puede ser considerado nunca "discriminatorio”.

12 Abdulgawi A. Yusuf, Differential and More Favourable Treatment: The GATT Enabling Clause
Journal of World Trade Law, volumen 14, 1980, paginas 488-507, pagina 492.
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Pregunta 51

S la palabra "generalizado" no significa la totalidad ni se aplica a un Unico elemento, ¢qué
significa entonces? ¢COmMo se determina s un esquema SGP es 0 no "generalizado"? ¢Seria
suficientemente generalizado en caso de que se concediera a cuatro paises, como sucedia en los
primeros arios de aplicacion del Régimen Droga? ¢Seria "generalizado” un esguema que abarcara,
por giemplo, al 50 por ciento de todos los paises en desarrollo?

47. Véase mas adelante la respuesta a la pregunta 52 formulada por el Grupo Especial a ambas
partes.

Pregunta 52

Sirvanse indicar cudl es su interpretacion cabal del parrafo 2 a).

48. El parrafo 2 @) es una de las formas de "trato diferenciado y més favorable a los paises en
desarrollo” alas que se "aplica” € parrafo 1. En consecuencia, € péarrafo 2 @) debe interpretarse en e
marco del parrafo 1. Como ya se ha explicado, € parrafo 1 no prescribe que se concedan las mismas
preferencias a todos los paises en desarrollo. No hay razén pues para interpretar que € parrafo 2 a)
contiene esa prescripcion, ano ser que éste asi lo disponga.

49 La interpretacion de la expresiéon "trato arancelario preferencid” no parece ser objeto de
desacuerdo entre |as partes. Son més bien las caracteristicas de ese trato las que estan en litigio.

50. El término "arancelario” pone de manifiesto que € parafo 2 a) sblo comprende las
preferencias arancelarias, a diferencia del parrafo 2 d), que abarca todo tipo de "trato especial”. Esta
es una de las razones por las que la interpretacion de las CE respecto del parrafo 2 a) no hace que €
parrafo 2 d) sea redundante, contrariamente alo que afirmala India

51 A su vez, la expresion "concedido por paises desarrollados’ pone de manifiesto que €
parrafo 2 @) no se aplica a trato preferencial que los paises en desarrollo otorgan a otros paises en
desarrollo. Como han sefidlado las CE, esta es otra de las diferencias entre los parrafos 2 @) y 2 d).

52. Las preferencias deben aplicarse a "productos originarios de paises en desarrollo”. Segun la
propia logica de la India, la ausencia del término "los' antes de "paises en desarrollo” respada la
interpretacion de las CE de que los paises desarrollados no estan obligados a conceder las mismas
preferencias a cada uno de los paises en desarrollo.

53. Por dltimo, "e trato arancelario preferencia” debe concederse "de conformidad con el
Sistema Generalizado de Preferencias’. Esto significa que las preferencias deben concederse como
parte del "Sistema Generalizado de Preferencias’ y de manera compatible con éste.

54. No queda claro s la nota 3 se refiere ala definicion del "trato arancelario preferencial™ o del
"Sistema Generalizado de Preferencias’. Sin embargo, la cuestion no parece tener importancia, dado
gue la Decision de 1971 define e Sistema Generalizado de Preferencias a definir las caracteristicas
del trato preferencia concedido en su marco.

55. Las CE han abordado en otro lugar € acance de la referencia cruzada que se hace en la
nota 3, asi como e sentido de los términos "generaizado”, "sin discriminacion ni reciprocidad” y
"en beneficio de los paises en desarrollo”.

Sirvanse indicar también la interpretacion del término "generalizado" que aparece en la
nota 3.
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56. El término "generalizado" debe entenderse en e sentido de que, ademés de ser compatible
con las demés prescripciones de la nota 3, no las reduce ala inutilidad.

57. Las CE consideran que la expresion "sin discriminacion” no se refiere especificamente a la
cuestion de s los paises desarrollados estédn autorizados a diferenciar entre paises en desarrollo.
La presencia de esa expresion en la nota 3 presupone que e termino "generaizado” no excluye a
priori toda forma concebible de diferenciacion entre paises en desarrollo. S e término
"generalizado" significase que deben concederse las mismas preferencias a todos los paises en
desarrollo, la expresién "sin discriminacion” careceria de sentido y seria redundante, porque toda
preferencia "discriminatoria’ no seria generalizada por definicidn, ya se adoptase la interpretacion de
"sin discriminacion” de las CE o lade laIndia

58. Es posible concebir varias formas diferentes de interpretar e término "generaizado" de
manera que se le dé un sentido que sea diferente al de la expresion "sin discriminacion” pero aun asi
compatible con éste.

59. En primer lugar, podria interpretarse que el término "generalizado" se refiere ala cuestion de
s los paises desarrollados pueden excluir a priori de un esguema SGP a determinados paises en
desarrollo (por gemplo, porque conceden "preferencias inversas'), mientras que la expresion "sin
discriminacién” aborda otra cuestion diferente y posterior, a saber la de s se deben conceder las
mismas preferencias a cada uno de los paises en desarrollo reconocidos previamente como
beneficiarios de un esquema SGP. Esa parece ser lainterpretacion de la India

Seguin entiende la India la historia de la redaccién, € término "generalizado" se usd
con laintencion de hacer referenciaa conjunto de paises que concederian y recibirian
preferencias, pero no a grado de diferenciacion entre los paises que los otorgantes
seleccionaran como beneficiarios. En vista de que los paises a los que se niegan los
beneficios concedidos en e marco del Régimen Droga no se excluyen del esquema de
las CE, lacuestion de s @ esquema SGP de las CE es suficientemente "generalizado”
no se planteaen el caso sometido a Grupo Especia. ™

60. Otra posible mterpreta(:l 6n del término "generalizado", basada en su sentido corriente y no en
la historia de la redaccion, seria que, s bien ese término no prohlbe todas las formas de diferenciacion
entre paises en desarrollo, cuestién que si aorda la expresion "sin discriminacion”, prescribe sin
embargo que se concedan preferencias a una subcategoria de paises en desarrollo, y prohl'be por lo
tanto las preferencias individuales. La evidente dificultad que plantea esta interpretacion, como se da
aentender en agunas preguntas del Grupo Especid, es donde ha de trazarse la linea divisoria.

61. Por ultimo, € término "generalizado" podria interpretarse también en € sentido de que se
deben conceder preferencias con respecto a la totalidad de los productos, o a menos a una variedad
suficientemente amplia de éstos. Sin embargo, como se sefidé anteriormente, la historia de la
redaccion no parece respaldar esainterpretacion.

62. Estas tres interpretaciones no tienen por qué ser mutuamente excluyentes.

63. Cabe observar que ninguna de elas prescribe que la expresion "sin discriminacion” se
interprete en € sentido de que prohibe toda diferenciacion entre paises en desarrollo.

13 pregunta 30 formulada por laIndiaalas CE.
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64. Cabe también observar que el Régimen Droga es compatible con todas las interpretaciones
antes indicadas. De hecho la India no ha alegado en esta diferencia que el Régimen Droga no esta
"generdizado”.

Pregunta 53

¢Cuél debe ser en su opinion € criterio para determinar s una medida es "necesaria” de
conformidad con el apartado b) del articulo XX?

65. Sirvanse consultar la Primera comunicacion de las CE, parrafos 176-182. Véase también la
respuesta de las CE a la pregunta 54 formulada por € Grupo Especial a ambas partes.

Pregunta 54

A la luz de la interpretacion y la descripcion del término "necesario” por e Organo de
Apelacién como algo que esta en un continuo entre lo que "contribuye a" y 1o que es"indispensable”,
sirvanse indicar sus opiniones sobre como y dénde, a lo largo de este continuo, el Régimen Droga
puede ser considerado como "necesario” de conformidad con la interpretacion enunciada por €l
Organo de Apelacion.

66. De andlisis realizado por & Organo de Apelacion en e asunto Corea - Carne vacuna se
pueden sacar |as siguientes orientaciones:

en primer lugar, una medida no tiene por qué ser "indispensable”, sino que puede ser
considerada "necesarid’ aun en e caso de que sea posible conseguir e mismo
objetivo por otros medios™;

en segundo lugar, la medida debe estar "maés cerca del polo de o indispensable que
dd polo opuesto de lo que simplemente 'contribuye a".'*  Sin embargo,
contrariamente a lo que ha afirmado en ocasiones la India, esto no equivale a decir

que lamedida debe estar "cerca’ del "polo de lo indispensable’;

en tercer lugar, € Organo de Apelaciéon ha sefialado que, cuanto més vital o
importante sea e valor, més fécil ser4 aceptar como "necesarid’ una medida.'®
Por consiguiente, para que sean consideradas "necesarias’, las medidas destinadas a
proteger la salud y la vida de las personas deben estar "menos cerca’ del "polo de lo
indispensable” que otros tipos de medidas.

67. Las CE consideran que € Régimen Droga es "necesario” para proteger la saud y la vida de
las personas por |as siguientes razones.

en primer lugar, las Naciones Unidas han reconocido que, para poder luchar
eficazmente contra € uso indebido de drogas, es necesario reducir tanto la demanda
como laofertailicitas. Por giemplo, € Plan de Accion de 1988 estable que:

... para lograr la maxima eficacia en la lucha contra € uso indebido
de drogas, es necesario mantener un enfoque equilibrado, asignando

14 |nforme del Organo de Apelacion en el asunto Corea - Carne vacuna, parrafo 161.
15 |bid.

1% 1bid., parrafo 162.
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recursos apropiados a iniciativas que comprendan tanto la reduccion
de la demanda como de la ofertailicitas."’

En segundo lugar, las Naciones Unidas han reconocido que, para reducir la oferta
ilicita, es necesario adoptar un enfoque equilibrado que combine e cumplimiento de
la ley con iniciativas destinadas a promover actividades econdmicas aternativas.
Por gemplo, € Plan de Accidn de 1988 establece que:

La historia demuestra que no existe una respuesta Unica a problema
de reducir y eliminar € cultivo y la produccion de drogas con fines
ilicitos. Es probable que la adopcién de enfoques equilibrados
resulte en estrategias més eficientes y dé mejor resultado. ™

Las estrategias nacionales parala eliminacion y reduccion de cultivos
para la produccion de drogas deben prever la adopcion de medidas
amplias, como programas de desarrollo aternativo y servicios de
vigilanciay erradicacion.

El desarrollo alternativo ... es uno de los elementos clave de la
politica y los programas destinados a reducir la produccién ilicita de
drogas que se han adoptado en € marco genera de la estrategia
mundial de las Naciones Unidas.®

En tercer lugar, las Naciones Unidas han recomendado que, para fomentar actividades
aternativas sostenibles, otros paises deben facilitar un mayor acceso a sus mercados.
Por giemplo, hace solo unas pocas semanas la Comision de Estupefacientes de las
Naciones Unidas adopto la siguiente resolucion:

De conformidad con € principio de la responsabilidad compartida, se
exhorta alos Estados a que faciliten un mayor acceso a sus mercados
de los productos provenientes de los programas de desarrollo
aternativo, lo cual se requiere para crear empleo y erradicar la
pobreza.*?

1" Plan de Accién de 1988, predmbulo, parrafo 5 (CE - Prueba documental 9). Véase también la
Declaracion sobre los principios rectores de la reduccién de la demanda de drogas, incluida en la misma
Resolucion, que establece (en el parrafo 8 a) de la seccion 1) que, "deberd existir un enfoque equilibrado entre
la reduccidn de la demanda y la reduccion de la oferta, de forma que ambas se refuercen mutuamente, con
arreglo aun criterio integrado alasolucion del problemadeladroga’ (CE - Prueba documental 10).

18 Plan de Accidn de 1988, parrafo 1.
19| bid., parrafo 4.
20 \pid., parrafo 8.

21 véase también la Declaracion Ministerial Conjunta adoptada en el 46° periodo de sesiones de la
Comision de Estupefacientes, E/CN.7/2003/L.23/Rev.1, pagina 7, parrafo 8 (CE - Prueba documental 18):

[La accion para contrarrestar €l problema de las drogas] requerird ... una estrategia amplia que
combine el desarrollo alternativo, incluido, segn proceda, el desarrollo alternativo preventivo, la erradicacion,
lainterdiccion, larepresion, la prevencion, el tratamiento y larehabilitacion, asi como la educacion.

22 hid., parrafo 21 (CE - Prueba documental 18).
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Por dltimo, las CE consideran que, s se quiere facilitar un "mayor acceso a los
mercados’ para |los productos de los beneficiarios, es necesario conceder preferencias
arancelarias a esos paises. La extension de las mismas preferencias a todos |os paises
en desarrollo, como propone la India, no facilitaria un "mayor acceso alos mercados’
para los paises afectados por € problema de las drogas, porque otros paises en
desarrollos que no sufren ese problema aprovecharian las nuevas oportunidades de
mercado creadas por € Régimen Droga, como ha sucedido ya en e caso del Régimen
Genera dd SGP.

Pregunta 55

Las CE declararon en la Segunda reunion con las partes que la existencia de |os margenes de
preferencia arancelaria del Régimen Droga no les impedira contribuir plenamente a las
negociaciones de Doha sobre reduccion arancelaria. S las CE estan dispuestas a reducir los
méargenes de preferencia del Régimen Droga, ¢como pueden considerarse "necesarias’ estas
preferencias para proteger la salud y la vida de las personas en las CE?

68. Para ser precisos, las CE afirmaron que, cuando negocian reducciones arancelarias, tienen en
cuenta, entre otras cosas, la necesidad de proteger los margenes de preferencia previstos en «
Régimen Droga. Por é momento, hablar de s las negociaciones de Doha conducirdn o no a una
reduccion de los méargenes de preferencia para los productos amparados por € Régimen Droga que
privara a éste de su eficacia no pasa de ser una especulacion.

Pregunta 56

Sirvanse indicar brevemente los criterios para determinar, de conformidad con € apartado
b) del articulo XX del GATT de 1994, s una medida es: i) necesaria; ii) necesaria para proteger la
salud y la vida de las personas; iii) necesaria porgue no se dispone de medidas que restrinjan menos
el comercio; 0 iv) porque no se dspone de medidas que sean compatibles 0 que sean menos
incompatibles.

69. En lo que respecta a sentido de "necesarid’ y "necesaria para proteger lasaud y lavidade las
personas’, se remite a Grupo Especial ala Primera comunicacion de las CE, parrafos 176-182, y ala
respuesta de las CE a la pregunta 54 formulada por €l Grupo Especial a ambas partes.

70. En cuanto a la cuestion de s |la medida deberia ser 1a "menos redtrictiva del comercio” o la
"menos incompatible”, las CE desean hacer dos observaciones.

71 En primer lugar, en el asunto Corea - Carne vacuna, & Organo de Apelacion sostuvo que uno
de los factores que han de considerarse para establecer s es necesaria una medida es el grado en que
la medida destinada a lograr la observancia produce efectos restrictivos sobre € comercio
internaciona"* o, dicho de otra forma "la repercusion concomitante de la ley o reglamento en las
importaciones o exportaciones'. **

72. Sin embargo, & Organo de Apelacion ratifico a mismo tiempo la norma establecida por €
Grupo Especiad que examind e asunto Estados Unidos - Articulo 337, segin la cud debe

2 |nforme del Organo de Apelacion en el asunto Corea - Carne vacuna, parrafo 163

24 bid., parrafo 164.
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determinarse s se dispone razonablemente de una medida compatible, 0 menos incompatible, con
laOMC.?

73. Contrariamente a lo que han sugerido los Estados Unidos, los dos planteamientos no son
incompatibles, sino complementarios. Por €lo, en & asunto Corea - Carne vacuna, € Organo de
Apelacién refrendo las constataciones del Grupo Especia d sefidar que habia medidas alternativas
gue eran "compatibles con laOMC y, por lo tanto, menos restrictivas del comercio y menos intrusivas
del mercado".*® Por otra parte, cuando dos medidas sean igualmente incompatibles con la OMC,
puede que sea necesario considerar sus respectivos efectos de restriccion del comercio.

74. En segundo lugar, no se puede considerar que una medida es una "dternativa' rea a la
medida que se pretende justificar S no es igualmente eficaz para conseguir € objetivo de proteger la
salud y la vida de las personas que persigue e Miembro en cuestion.27

75. La posicion de las CE en esta diferencia es que no hay una medida compatible con laOMC, o
menos incompatible con la OMC que sea una "alternativa’ real, porque no hay ninguna medida que
sea tan eficaz como e Régimen Droga para facilitar un mayor acceso a los mercados para los
productos de |os beneficiarios.

76. En particular, la consecuencia de la extensién del Régimen Droga a otros paises en desarrollo
gue no sufren e problema de las drogas seria que esos paises aprovecharian la mayoria de las nuevas
oportunidades de mercado creadas por € Régimen Droga, como sucedié en € caso del Régimen
Genera del SGP. Como resultado de ello, € Régimen Droga seria mucho menos eficaz para reducir
la oferta de droga procedente de |os beneficiarios.

Pregunta 57

¢Cuél deberia ser en su opinion € criterio de conformidad con €l encabezamiento?

77. Sirvanse consultar la Primera comunicacion de las CE, parafos 197-216, y la Segunda
declaracion oral de las CE, parrafos 79-80.

Pregunta 58

Por lo que respecta al encabezamiento del articulo XX del GATT de 1994, ¢ cabe afirmar que
prevalecen las mismas condiciones en los 12 beneficiarios del Régimen Droga, o existen diferencias
entreellos?

78. Es obvio que los 12 beneficiarios no se encuentran en la misma situacion.  Sin embargo, las
condiciones existentes son lo suficientemente similares para considerar, a los efectos de
encabezamiento, que prevalecen las mismas condiciones en todos ellos.

En el supuesto de que las condiciones difieran en los 12 paises, ¢son las diferencias entre las
condiciones existentes en esos 12 paises y en otros paises en desarrollo afectados por las drogas
mayores que las que existen entre esos 12 paises? Srvanse justificar su respuesta e indicar las
pruebas al respecto.

% |pid., parrafos 165-166.
2 bid., parrafo 172.

27 Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE- Amianto, parrafo 174.
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79. Si. Seremite al Grupo Especia ala argumentacion y las pruebas aportadas en los siguientes
documentos:
- Primera comunicacion de las CE, parafos 116-140; y
- Respuestas de las CE a las preguntas 14, 15, 57 y 62 que les formulé € Grupo
Especid.
Pregunta 59

¢Estarian mejor protegidas la salud y la vida de las personas en las CE si e Régimen Droga
se extendiera a todos |os paises en desarrollo participantes en la produccion y trafico de drogas que
aparecen en € informe de 2002 de la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes?

80. Las CE consideran que el Régimen Droga comprende todos |os paises en desarrollo que estan
gravemente afectados por la produccién o tréfico de drogas (con la excepcion de los que ya se
benefician de regimenes arancelarios més favorables) y que, por consiguiente, representan una
amenaza parala saud y lavida de |as personas en las CE.

8L El smple hecho de que un pais en desarrollo aparezca mencionado en e informe de la Junta
Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes de 2002 no significa que esté tan gravemente
afectado por la produccion o tréfico de drogas como los beneficiarios. Las CE han explicado ya la
razén por la que los paises en desarrollo mencionados por la Indiay por € Grupo Especial (laIndia, €
Paraguay, Indonesia, Tailandia, Filipinas, Sudafrica) no han sido incluidos en € Régimen Droga.

Las CE estan dispuestas a explicar por qué tampoco han sido incluidos otros paises expresamente
indicados por & Grupo Especidl.

82. Como se explico anteriormente, la extension del Régimen Droga a otros paises en desarrollo
gue no estan tan gravemente afectados por la produccion o trafico de drogas como los beneficiarios de
dicho Régimen haria que éste fuera mucho menos eficaz para reducir la oferta de drogas procedentes
de los beneficiarios.

A las Comunidades Europeas

Pregunta 23

¢Son libres los paises desarrollados de decidir las necesidades de desarrollo de los paises en
desarrollo al establecer un esquema SGP?

83. V éase més adelante la respuesta a la pregunta 33 formulada por € Grupo Especid alas CE.

¢Son también libres de elegir los paises y los productos comprendidos en € esquema SGP?
En caso afirmativo, ¢donde se encuentra el fundamento textual de esa autorizacion? En caso
negativo, ¢cuél es el fundamento juridico que limita 0 modifica esas medidas?

84 Por lo que respecta alos productos, véase supra la respuesta a la pregunta 46 formulada por €
Grupo Especid a ambas partes.

Pregunta 24

S d trato diferente esta permitido en virtud del concepto de "no discriminacion”, ¢qué es
entonces |0 que no esta permitido?



WT/DS246/R
Pagina B-140

85. Como ya se ha explicado, la expresion "sin discriminacién” no permite hacer todo tipo de
distinciones entre paises en desarrollo. Véanse las respuestas a las preguntas 32 y 37 formuladas por
el Grupo Especia a ambas partes.

Pregunta 25

El Régimen Droga se aplicaba originalmente a cuatro paises. En esa época habia sin duda
problemas de drogas en otros paises, entre ellos el Pakistan. ¢Con arreglo a qué criterios
incorporaron las CE en esa época a |os cuatro paises sudamericanosy no al Pakistan?

86. Las CE aplicaron los mismos criterios que en e actual Reglamento sobre e SGP. Es evidente
gue las CE no estan de acuerdo con la sugerencia de que, en la época en que se introdujo €l Régimen
Droga, habia "sin duda" otros paises tan afectados como los beneficiarios por € problema de las
drogas. LaIndiano ha aportado pruebas en ese sentido. En cualquier caso, la cuestién que tiene ante
si e Grupo Especid ess € actual Reglamento sobre el SGP es discriminatorio.

87. En la respuesta a la pregunta 62 formulada por el Gupo Especia a las CE se exponen las
razones por las que se ha incluido a Pakistan en el Régimen Droga en € actual Reglamento sobre
el SGP.

Pregunta 26

Sirvanse facilitar una lista de los paises en desarrollo que se mencionan en € informe de la
Junta de 2002 y que no se han incluido en el Régimen Droga a pesar de ser beneficiarios de un trato
preferencial similar por parte de las CE en el marco de otros esquemas.

88. Las CE suponen que & Grupo Especia se refiere a la parte |1l del informe de la Junta
Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes, en la que se ofrece una resefia general de la
Stuacion de las drogas en |as diferentes regiones del mundo.

89. Los paises en desarrollo mencionados en e informe de la Junta que se benefician de otros
regimenes preferenciales son los siguientes:

Régimen especial del SGP para los paises menos adelantados: Cabo Verde,
Senegal, Mozambique, Tanzania, Haiti, Laos, Myanmar, Afganistan, Camboya,
Bhutén, Nepal, Bangladesh y Mddivas.

Acuerdo de asociacion ACP-CE: Cabo Verde, Senegal, Nigeria, Kenya,
Mozambique, Tanzania, Namibia, Zimbabwe, Belice, San Vicente y las Granadinas,
Haiti, Santa Lucia, Saint Kitts y Nevis, Granada, Bahamas, Jamaica, Trinidad y
Tabago y la Republica Dominicana.

Acuerdos bilaterales de libre comercio: Marruecos, Tunez, Egipto, Argelia,
Sudéfricay Chile.

Pregunta 27

¢Se ha seguido la préctica de conceder € SGP a todos |os paises en desarrollo o de obtener
una exencion a efectos de diferenciacion?

0. Véanse las respuestas a las preguntas 40 y 41 formuladas por € Grupo Especia a ambas
partes.
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Pregunta 28

¢Habria sido posible, antes de la Clausula de Habilitacién, conceder un trato preferencial
especial alos PMA en virtud de las Conclusiones convenidas?

oL Las Conclusiones convenidas no impiden a los paises desarrollados conceder un trato
arancelario especia alos PMA. Véase d parrafo 58 de la Segunda declaracion oral de las CE.

22 Las CE consideran que la Decision de 1971 permitia a los paises desarrollados conceder
preferencias arancelarias especiales a los PMA como parte de un esquema SGP. De hecho, las CE
han concedido preferencias arancelarias especiales alos PMA desde 1976.

JY antes de la Decision sobre Exenciones de 19717

93. No.

Pregunta 29

¢Existe alguna prescripcion segun la cual la cobertura de productos debe ser 1o
suficientemente amplia, de conformidad con la Decisién sobre Exenciones de 1971? (Esta
legalmente permitido, de conformidad con esa Decisién, un esquema SGP que solo contenga un Unico
producto? ¢Por qué, o por qué no?

A. Véase larespuesta a la pregunta 46 formulada por € Grupo Especial a ambas partes.

Pregunta 30

¢Pueden concebir las CE necesidades singulares que justifiquen preferencias especiales
distintas de las necesidades causadas por las drogas o de las necesidades de los paises menos
adelantados? Dejando a un lado a los paises menos adelantados, ¢qué sucede con las necesidades
relacionadas con el SDA o & hambre?

95. Las CE consideran que los regimenes especiaes para los PMA vy los paises afectados por la
produccion y tréfico de drogas, junto con los mecanismos de graduacion previstos en € Reglamento
de las CE sobre el SGP tienen en cuenta |as diferencias més significativas entre las necesidades de los
paises en desarrollo. Sin embargo, las CE no desean descartar que en € futuro pueda ser necesario
modificar o complementar esos regimenes conforme evolucionen las necesidades de los paises en
desarrallo.

%. Las CE recuerdan que la definicion de PMA de las Naciones Unidas tiene ya en cuenta, entre
otros factores, los niveles nutricionales y sanitarios, asi como la inestabilidad de la produccién
agropecuaria que suele ser la causa del hambre.® En cambio, la definicion de PMA de las Naciones
Unidas no contempla e problema de las drogas, que puede afectar a paises en desarrollo con
diferentes grados de desarrollo. De ahi la necesidad de conceder preferencias especiales a los paises
afectados por ese problema.

97. Ademas, como se explicd anteriormente, para que no haya discriminacion las diferencias de
trato deben ser proporcionales y objetivamente apropiadas para conseguir € objetivo de responder a
las necesidades de | os paises en desarrallo.

28 CE - Prueba documental 18.



WT/DS246/R
Pagina B-142

9. El Régimen Droga es una respuesta apropiada a problema de las drogas porque, para reducir
la produccién y e trafico de éstas es necesario sustituirlos por actividades econdmicas licitas
aternativas, 1o que a su vez exige facilitar un mayor acceso a los mercados para los productos de esas
actividades.

0. Por otra parte, las preferencias arancelarias serian una respuesta inapropiada a hambre.
La respuestamas directay eficaz a hambre es la ayuda alimentaria de emergencia. Andogamente, la
respuesta mas directay eficaz a problemadel SIDA es proporcionar asistenciafinancieray técnicaen
forma de medicamentos, médicos, fondos para la construccion de hospitales, etc.

100. Tanto las Naciones Unidas como la OMC han reconocido que facilitar un mayor acceso alos
mercados para los productos de |os paises afectados por € problema de las drogas es una respuesta
apropiada a ese problema. No existe un reconocimiento internacional similar con respecto a hambre
oa SIDA.

Pregunta 31

¢Cuando fue la dltima vez que las CE efectuaron un examen de todos los paises para
determinar qué paises son |os principales productores o traficantes de drogas?

101. Lasautoridades de las CE efecttian un seguimiento periddico de la situacion del problema de
las drogas en todos | os paises en desarrallo.

102.  Todo reglamento sobre el SGP tiene un plazo limitado (normamente de cuatro afos). Antes
de la promulgacién de un nuevo reglamento sobre e SGP, la Comisién de las CE efectlia una
evaluacion de los paises que pueden beneficiarse del Régimen Droga (es decir, los que no son ya
beneficiarios de un trato arancelario mas favorable en calidad de paises menos adelantados o en virtud
de acuerdos bilaterales) para decidir cudes de ellos deberian ser incluidos en € Régimen Droga.

103.  El reglamento actua sobre € SGP se adoptd en diciembre de 2001 sobre la base de una
propuesta presentada por la Comision de las CE en septiembre del mismo afio. La evauacion mas
reciente sobre la situacion en materia de drogas en los paises que podrian beneficiarse del Régimen
Droga fue efectuada por la Comision de las CE como parte de la preparacion de la mencionada
propuesta. El proximo reglamento sobre el SGP se aplicard a partir del 1° de enero de 2005. La
Comision de las CE presentara una propuesta relativa a ese reglamento durante € afio 2004.

Pregunta 32

Las CE afirman, en respuesta a la pregunta 11 formulada por € Grupo Especial a ambas
partes, que el término "generalizado" que figura en la nota 3 de pie de pagina significa que e SGP
ha de concederse a todos los paises en desarrollo que tengan necesidades similares de desarrallo.
Sobrela base de este analisis, ¢como se determina si esas necesidades son en realidad "similares'?

104.  Véanse las respuestas de las CE alas preguntas 12 y 17 formuladas por € Grupo Especid a
ambas partes.

105. Las CE han explicado, en su Primera comunicacion, parrafos 87 a 99, por qué los paises
afectados por la produccion y € tréfico de drogas tienen necesidades especiales de desarrollo.
En ninguna parte ha abordado la India los argumentos y las pruebas de las CE. Tanto las Naciones
Unidas como la OMC han reconocido que los paises afectados por € problema de las drogas tienen
necesi dades especia es de desarrollo.
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Pregunta 33

¢Sogtienen las CE que los objetivos legitimos y las necesidades especiales han de ser
determinados por el pais que concede esas

preferencias?
106. No.

107. Los paises desarrollados tienen ciertas facultades discrecionales para concebir sus
esguemas SGP. De otraforma, seria superfluala disposicion contenida en e parrafo 3 ¢) alos efectos
de que las preferencias estén concebidas y, de ser necesario, sean modificadas de modo que respondan
alas necesidades de |os paises en desarrollo.

108.  Sin embargo, esas facultades discrecionales deben gercerse dentro de los limites de los
requisitos impuestos por la Clausula de Habilitacion, incluido en particular € requisito de que las
preferencias deben aplicarse "[sin] discriminacion”.

109.  Segun la interpretacion que hacen las CE de la expresion "[sin] discriminacion”, los grupos
especiaes de la OMC pueden examinar s 1) la diferenciacion arancelaria entre paises en desarrollo
persigue un objetivo que es legitimo teniendo en cuenta € objeto y fin de la Clausula de Habilitacion;
y 2) s ladiferenciacién arancelaria es un medio adecuado y proporcionado para alcanzar ese objetivo.

110.  Por consiguiente, las alegaciones de la India de que, segin la interpretacion de las CE,
"nicamente"* |os paises desarrollados determinarian |as necesidades de los paises en desarrollo son
totalmente erroneas.

Pregunta 34

¢Pueden sefialar algunos de los esquemas “primitivos' iniciales en que haya una
diferenciacion entre paises en desarrollo?

111. Como se ha mencionado ya, e esquema SGP de las CE ha diferenciado entre los paises
menos adelantados y otros paises en desarrollo desde 1976. Asimismo, € esquema SGP de las CE ha
incluido desde su inicio mecanismos para limitar las importaciones procedentes de los paises en
desarrollo més competitivos,®

Pregunta 35

Se podria suponer que, cuando |os paises desarrollados introdujeron sus esquemas SGP y 1o
hicieron de manera uniforme, debié de haber existido algin entendimiento comin de que todos los
paises en desarrollo serian incluidos. ¢Ha existido algun esquema SGP para |os paises en desarrollo
seleccionados al que no se haya aplicado una exencion del GATT o dela OMC? De ser asi, sirvanse
sefalar tales esquemas.

112,  Véanse las respuestas de las CE a las preguntas 40 y 41 formuladas por € Grupo Especia a
ambas partes.

29 Segunda comunicacion de la India, parrafo 4.

30 Esta posibilidad se mencioné expresamente en la "oferta” presentada por las CE a la UNCTAD.
(TD.B/AC.5/34/Add.1). Mecanismos similares se mencionan en la comunicacion de Austria
(TD/B/AC.5/34/Add.3).
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Pregunta 36

La India afirma en su respuesta a la pregunta 11 formulada por & Grupo Especial a ambas
partes que el término "generalizado” que figura en la nota 3 de pie de pagina significa que el SGP ha
de otorgarse a todos los paises en desarrollo. ¢Podrian las CE explicar detalladamente por qué
discrepan con la forma en que la India interpreta este término?

113.  Las CE entienden que la posicion de la India es que € término "generalizado" significa que,
en principio, ninglin pais en desarrollo deberia ser excluido a priori de un esquema SGP, pero no
aborda la cuestion diferente de s deben concederse las mismas preferencias a todos y cada uno de los
beneficiarios reconocidos del SGP. A juicio delaIndia, la cuestion es abordada por € término "[sin]
discriminacion”. Por consiguiente, la India ha explicado que

Seguin entiende la India la historia de la redaccion, € término "generalizado” se usd
con laintencién de hacer referencia a los diversos paises que concederian y recibirian
preferencias, pero no a grado de diferenciacion entre los paises que los otorgantes
seleccionaran como beneficiarios. En vista de que los paises a los que se niegan los
beneficios concedidos en € marco del Régimen Droga no se excluyen del esquemade
las CE, lacuestion de s @ esquema SGP de las CE es suficientemente "generalizado”
no se planteaen & caso sometido al Grupo Especial. **

114.  Cuanto antecede es compatible con el modo en que las propias CE entienden la historia de la
redaccion del término "generalizado".** Las CE, sin embargo, han sefidlado que, ademés, e sentido
corriente del término "generalizado" podria abonar otra interpretacion:

Al mismo tiempo, y conforme a su sentido corriente, € término "generaizado” parece
presuponer la existencia de una determinada clase o categoria de beneficiarios para
los que € sistema de preferencias debe ser "generaizado”. Por consiguiente, parece
deducirse que una preferencia concedida exclusivamente a un pais no podria
considerarse incluida en un sistema "generalizado" aunque pueda calificarse como
"no discriminatoria’. **

115. Las dos interpretaciones no son por fuerza mutuamente excluyentes. En cualquier caso,
ninguna de €ellas implica que la expresion "[sin] discriminacion” exija que se concedan las mismas
preferencias a todos |os paises en desarrollo incluidos en € esquema SGP.

Pregunta 37

S € término "generalizado” significa todos y la expresion "[sin] discriminacion” permite la
diferenciacion entre necesidades diversas, ¢como se reconcilia la contradiccion entre estas dos
expresiones?

31 Pregunta 30 formulada por la India a las CE. Al usar la expresion "suficientemente generalizado”, la
India parece admitir que no se exige alos donantes incluir a todos los paises en desarrollo en sus esquemas SGP.
Esto seria compatible con las Conclusiones convenidas, que establecieron el objetivo de que "todos los paises en
desarrollo deberian en principio participar desde el comienzo como beneficiarios’, pero degjaron abierta la
cuestion de los paises que conceden "preferencias inversas” (seccion 11.1) y tomaron nota de la declaracion de
los donantes de que se basarian "en general” en el principio de laautoeleccion (seccion [V.1).

32 Respuesta de las CE ala pregunta 11 formulada por el Grupo Especial aambas partes, parrafo 41.

33 bid., parrafo 46. [no se reproducen |as notas de pie de pagina]
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116. Como se ha explicado ya, ni las CE ni la India sogtienen que € término "generalizado"
prohiba una diferenciacion entre los paises en desarrollo incluidos en un esquema SGP. Si € término
"generdizado" significara que se deben conceder preferencias idénticas a todos los beneficiarios del
esquema SGP, € término "[sin] discriminacion” resultaria redundante y careceria de sentido. Las CE
sostienen que, aungue solo fuera por ese motivo, esa interpretacion del término "generdizado” no
puede ser correcta.

117. Como se explicO supra en la respuesta de las CE a la pregunta 52 formulada por e Grupo
Especial a ambas partes, hay un nUmero considerable de formas diferentes en que puede interpretarse
el término "generalizado" de manera que tenga un sentido que sea diferente, pero aun asi compatible,
con € de la expreséon "[sin] discriminacion”.  Ninguna de esas interpretaciones del término
"generadizado" exige que se interprete la expresiéon "[sin] discriminacion” de forma que prohiba todo
tipo de diferenciacion entre paises en desarrallo.

Pregunta 38

En virtud de la Clausula de Habilitacion, las CE seleccionaron originalmente cuatro paises
en el marco de este Régimen Droga. Por lo tanto, ¢creen las CE que s las necesidades similares de
desarrollo Unicamente abarcan cuatro paises es, juridicamente adecuado y procedente aplicar tal
sistema s6lo a esos cuatro paises?

118. Las CE consideran que € smple hecho de que, en un determinado momento, se apliquen
determinadas preferencias a cuatro de los beneficiarios de un esquema SGP no es una razon suficiente
para considerar que tales preferencias son incompatibles con las prescripciones de la nota 3.
Mas concretamente, no seria una razon suficiente para considerar que las preferencias son
"discriminatorias’, que es la tnica cuestion sometida a este Grupo Especial.

Pregunta 39

En el asunto Corea - Carne vacuna, € Organo de Apelacion declar6é que: "Para que una
medida ... se justifique provisonalmente al amparo del apartado d) del articulo XX, deben
demostrarse dos elementos. Primero, la medida debe estar destinada a 'lograr la observancia’' de
leyes 0 reglamentos que no sean en si incompatibles con alguna disposicion del GATT de 1994.
Segundo, la medida debe ser 'necesaria’ para lograr esa observancia'. En el asunto Japon - Bebidas
alcohdlicas, € Organo de Apelacion afirmé que "el objeto de una medida quiza no puede evaluarse
facilmente, sin embargo su aplicacion con fines de proteccion puede, la mayoria de las veces,
discernirse a partir del disefio, la arquitecturay la estructura reveladora de la medida”. Igualmente,
el primer paso en este asunto consiste en que las CE demuestren que la medida se disefié para lograr,
0 a efectos de lograr, un objetivo legitimo. Por consiguiente, las CE deben demostrar que la medida
es "necesaria” para lograr ese objetivo legitimo. Teniendo esto presente, ¢qué pruebas concretas
pueden proporcionar las CE para respaldar su alegacion de que su medida de preferencia
arancelaria se adopt6 a efectos de proteger la salud y la vida de las personas en las CE, mientras
nosotros tomamos nota de que e Régimen Droga aspira a fomentar € desarrollo sostenible en
12 paises en desarrollo? Sirvanse exponer su anélisis del disefio, la arquitectura y la estructura del
Régimen Droga.

119.  El Organo de Apeacion ha advertido reiteradamente contra la aplicacion de "criterios”’, en
lugar de la redaccion efectiva del Acuerdo sobre laOMC.** El Gnico requisito que se establece en €l
gpartado b) dd articulo XX del GATT es que las medidas deben ser "necesarias' para proteger la
sdud y lavida de las personas. Las CE no ven absolutamente nada en € texto del apartado b) del
articulo XX que respalde la opinion de que, ademés de demostrar que las medidas son "necesarias’
para proteger la salud y la vida de las personas, deba demostrarse que han sido especificamente
"disefiadas’ paratd fin.

34 v éase, por jemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, pérrafo 91.
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120. Las CE consideran que & examen del "disefio, la arquitecturay la estructura”’ de una medida
puede ser pertinente como parte del examen para determinar si las medidas son "necesarias’, pero no
como un requisito aparte. Las CE creen que el pasgje del informe del Organo de Apelacion en €

asunto Corea - Carne vacuna citado en la pregunta debe entenderse en este sentido. (Ademés, las CE
guisieran sefidlar que hay importantes diferencias entre la estructura del apartado b) del articulo XX y
la del apartado d) del mismo articulo, lo que podria explicar € enfoque de dos partes aplicado por €

Grupo Especia, y confirmado por & Organo de Apelacion en e asunto Corea - Carne vacuna.)

121.  Detodas maneras, las CE rechazan la sugerencia de que una medida no puede justificarse con
arreglo al apartado b) del articulo XX a menos que pueda demostrarse que tiene el Unico y exclusivo
fin de proteger lasalud y lavida de |las personas. Reiteramos que €l Unico requisito establecido en el
apartado b) ddl articulo XX es que las medidas deben ser "necesarias’ para proteger lasalud y lavida
de las personas. Ahora bien, es evidente que las medidas pueden ser "necesarias’ para proteger la
salud y lavida de las personas y, al mismo tiempo, lograr otro objetivo compatible.

122.  El objetivo inmediato del Régimen Droga es fomentar las exportaciones procedentes de los
paises afectados por € problema de las drogas con miras a apoyar actividades aternativas licitas que
reemplacen laproduccion y € tréfico de drogas. Lareduccion de la producciony € tréfico de drogas
en los paises beneficiarios promueve e desarrollo econdmico de esos paises, que es menoscabado por
esas actividades. Al mismo tiempo, la reduccién de la produccién y € tréfico de drogas en esos
paises produce necesariamente el efecto de reducir la oferta de drogas a las CE, que a su vez tiene
necesariamente como efecto la reduccion del consumo de drogas en las CE.

123.  Ensintess, los problemas de desarrollo de los beneficiarios y € problema del uso indebido de
drogas en las CE tienen un origen comun: la magnitud de la produccién y € tréfico de drogas en los
paises beneficiarios. La reduccion de la produccion y € tréfico de drogas en esos paises aborda
simultaneamente ambos problemas.

Pregunta 40

¢Qué pruebas pueden presentar las CE respecto de los efectos del Régimen Droga en la
proteccion de la salud de los ciudadanos de las CE?

124.  Las CE efectlian un seguimiento de los niveles de produccion y tréfico de drogas en los paises
beneficiarios. Las CE también efectan un seguimiento de los efectos del Régimen Droga en €
fomento de las exportaciones procedentes de los beneficiarios y, por consiguiente, en la promocion de
actividades dternativas a la produccion y € tréfico de drogas (véase infra la respuesta a la
pregunta 49 formulada por €l Grupo Especid alas CE).

125. Las CE consideran que es evidente que la reduccion de la oferta a las CE de drogas
procedentes de los beneficiarios reduce el consumo de drogas en las CE y, por lo tanto, protege la
sdud y lavida de sus ciudadanos.

126. No obstante, seria una labor imposible separar y cuantificar los efectos en e consumo de
drogas dentro de las CE que son atribuibles a Régimen Droga de los que son atribuibles a otras
medidas emprendidas por los beneficiarios para reducir la produccion y € tréfico de drogas, 0 a otras
medidas que forma parte de |a estrategia amplia de las CE contra € uso indebido de drogas, incluidas
especia mente las que tienen por objeto la reduccion de la demanda de drogeas.

127.  Las recomendaciones de las Naciones Unidas en las que se basan las CE en esta diferencia
responden ala premisa basica de que € fomento de actividades alternativas licitas reduce (o d menos
impide que aumenten) la produccién y € tréfico de drogas y, en consecuencia, su ofertay su consumo
en otros paises. La India no ha presentado pruebas que pongan en duda esta premisa, en la que se
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sustentan politicas internacionales bien establecidas contra las drogas que han sido convenidas por
todos los Miembros de la OMC, incluida la India, en € marco de las Naciones Unidas.

Pregunta 41

¢ Tienen las CE algun mecanismo que de alguin modo haga un seguimiento de |os efectos del
Régimen Droga en la salud de los ciudadanos de las CE?

128.  Véasesupra larespuesta de las CE ala pregunta 40 que les formulé e Grupo Especial.

Pregunta 42

¢Prepararon las CE algun informe antes de la promulgacion del Régimen Droga que
describa € vinculo entre la produccion en los paises que producen droga y trafican con dla 'y su
consumo por los ciudadanos de las CE?

129.  Como se menciond anteriormente, las CE consideran que hay un vinculo evidente entre la
produccion y e tréfico de drogas en otros paises y su consumo en las CE. No existe produccion de
productos de coca u opio en las CE. Si esas drogas no se produjeran ni fueran objeto de trafico en
otros paises, no se consumirian en las CE.

Pregunta 43

¢Pueden sefialar las CE s existe alguna documentacion de cualquiera de sus Estados
miembros que, en lugar de presentar informacion cuantitativa, se refiera a los beneficios para la
salud que se ha determinado que se derivan del Régimen Droga?

130. Véasesupra larespuesta de las CE ala pregunta 40 que les formul6 e Grupo Especidl.

Pregunta 44

Las CE mencionan una estrategia amplia para combatir e problema de las drogas, incluido
un mejor acceso a los mercados para los paises en desarrollo, que ha sido solicitado en varias
convenciones, resoluciones y otros informes de las Naciones Unidas. ¢Aspira esta estrategia amplia
a apoyar el desarrollo sostenible de los paises en desarrollo afectados por la droga, a proteger la
salud de las personas en €l pais importador, 0 a ambas cosas?

131. A ambascosas. Laestrategiade las Naciones Unidas aspira a combatir € "problema mundial
delasdrogas’, que las Naciones Unidas han descrito como

un problema de dimension mundia que pone en grave peligro la salud, la seguridad y
el bienestar de toda la humanidad, en particular de los jovenes, en todos |os paises;
socava € desarrollo, incluidos los esfuerzos por reducir la pobreza, la estabilidad
socioecondmica y politica y las instituciones democraticas, entrafia un costo
econdmico cada vez mayor para los gobiernos, amenaza también la seguridad
nacional y la soberania de los Estados, asi como la dignidad y las esperanzas de
millones de personasy sus familias, y causa pérdidas irreparables de vidas humanas>°

3 Resolucion 56/124 de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 19 de diciembre de 2001
(Cooperacion internacional contra el problema mundial de las drogas), inciso cuarto (sin cursivas en €l original)
(CE - Prueba documental 4).
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Sirvanse indicar la redaccion especifica de la estrategia en cualquiera de las convenciones,
resoluciones o informes conexos de las Naciones Unidas que vincule un mejor acceso a los mercados
con la proteccion de la salud de las personas en e pais importador.

132.  Sirvanse consultar supra la respuesta de las CE a la pregunta 54 formulada por € Grupo
Especial a ambas partes. Véanse también la Primera comunicacion de las CE, parrafos 100 a 115, la
Segunda comunicacion de las CE, parrafos 57 a 61, y la respuesta a la pregunta 25 formulada por €

Grupo Especia a ambas partes.

Pregunta 45

¢Se sugiere un mejor acceso a los mercados como componente alternativo o como
componente necesario de esta estrategia?

133.  Es un componente necesario de la estrategia de las Naciones Unidas. Los textos citados por
las CE no contienen nada que sugiera que conceder un mayor acceso a los mercados sea solamente
una de entre varias opciones. Como se ha explicado ya, las actividades alternativas no serian
sostenibles en ausencia de mercados para |os productos de tales actividades.

Pregunta 46

Las CE alegan que los criterios objetivos para designar a los beneficiarios en e marco del
Régimen Droga se basan solamente en la gravedad de los problemas de produccion y tréfico de
drogas en cada uno de los paises en desarrollo. Parece que en los criterios no hay nada que se
refiera a la cuestion de s las drogas son 0 no suministradas al mercado de las CE. ¢Como se
protege la salud de los ciudadanos de las CE al conceder preferencias arancelarias a los que no son
proveedores?

134. Las CE son, con creces, € mercado més grande para los estupefacientes, junto con los
Estados Unidos. Todos los paises incluidos en el Régimen Droga son, en realidad, "proveedores’ de
las CE.

135. Véase también la respuesta de las CE a la pregunta 24 formulada por € Grupo Especia a
ambas partes.

Pregunta 47

En los pronunciamientos de los érganos pertinentes de las Naciones Unidas y de otras
organizaciones internacionales con respecto a la lucha contra las drogas que se expone en la
documentacion de las Naciones Unidas donde se menciona e fomento del acceso a los mercados
para los paises que producen drogas y trafican con ellas no hay referencias a las consecuencias
relativas a la proteccion dela salud y la vida en los paises importadores. ¢Podrian las CE formular
observaciones sobre esto?

136. Las CE no estdn de acuerdo con la aseveracion que se hace en la pregunta
L as recomendaciones pertinentes de las Naciones Unidas ponen en claro que es necesario conceder un
mayor acceso a los mercados para apoyar € desarrollo aternativo que, a su vez, es uno de los
componentes necesarios de la estrategia para reducir la produccion y € tréfico ilicitos que, asu vez, es
una de las medidas requeridas, juntamente con la reduccion de la demanda, para combatir €l
"problema de las drogas’. Uno de los aspectos principales del "problema de las drogas’ que la
edtrategia de las Naciones Unidas aspira a resolver es e efecto perjudicia para la salud del uso
indebido de drogas, inclusive en |os paises importadores.
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137.  Sirvanse consultar
- la Primera comunicacion de las CE, parrafos 100 a 115;
- la Segunda comunicacion de las CE, parrafos 57 a61;

- la respuesta de las CE a las preguntas 25 y 54 formuladas por € Grupo Especia a
ambas partes, y

- larespuesta de las CE a la pregunta 44 que les formulé e Grupo Especial.

Pregunta 48

SAfirman las CE diciendo que las preferencias arancelarias en virtud del Régimen Droga
estan reduciendo la oferta de drogas en las CE vy, en tal caso, pueden presentar pruebas que lo
demuestren? ¢O afirman las CE diciendo que no pueden conocerse los efectosdel Régimen Droga?

138.  Véasesupra larespuesta de las CE ala pregunta 40 que les formul6 € Grupo Especial.

Pregunta 49

Teniendo en cuenta € preambulo del Reglamento de las CE donde se promulga € Régimen
Droga, que establece que "€l régimen especial de lucha contra la produccion y € trafico de droga
debe ser objeto de un estrecho seguimiento[ con arreglo al Régimen Droga] ", ¢como efectlian las CE
el seguimiento del Régimen Droga en los 12 paises beneficiarios? Sirvanse proporcionar € informe
mas reciente sobre el seguimiento del Régimen Droga.

139.  El informe mas reciente sobre los efectos de Régimen Droga fue redactado con arreglo a
Reglamento (CE) N° 2820/98 respecto del periodo comprendido entre € 1° de julio de 199 y d
31l de diciembre de 2001. Ese informe andliza los efectos del Régimen Droga en e comercio
procedente de |os paises beneficiarios.*

140. Ademas, las CE quisieran sefidar a la atencion del Grupo Especial una evaluacion de la
repercusion del Régimen Droga elaborada por |a Secretaria General de la Comunidad Andina.*’

Pregunta 50

¢Efecttian las CE un seguimiento de los efectos del Régimen Droga en la proteccion de la
salud y la vida de las personas en las CE? De ser asi, sirvanse describir tal mecanismo de
seguimiento y proporcionar pruebas pertinentes dedd mismo. De no ser asi, ¢como pueden las CE
determinar s & Régimen Droga continGia siendo "necesario” para proteger la salud y la vida de las
personas en las CE?

141.  Veéasesupra larespuesta ala pregunta 40 que les formul6 & Grupo Especidl.

Pregunta 51

¢ugieren los informes de las Naciones Unidas medidas alternativas para reducir la
produccion en los paises en desarrollo productores de drogas?

36 CE - Prueba documental 22.

37 CE - Prueba documental 23.
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142.  No. Los textos de las Naciones Unidas recomiendan més bien una serie de medidas
complementarias, todas las cuales son necesarias para luchar contra e problema de las drogas.

143.  Véasetambién larespuesta ala pregunta 56 formulada por € Grupo Especia alas CE.

Pregunta 52

Antes de adoptar la version mas reciente del Régimen Droga, ¢consideraron las CE otras
alternativas posibles menos restrictivas del comercio? De ser asi, sirvanse sefialar cuales fueron y
proporcionar pruebas que sustenten su respuesta. De no ser asi, sirvanse explicar |os motivos.

144. Las CE no conocen la existencia de otras aternativas menos redtrictivas del comercio.

145. Como se ha explicado ya, conceder las mismas preferencias a todos los paises en desarrollo
no es una verdadera alternativa porque seria mucho menos eficaz dado que otros paises en desarrollo
que no estén afectados por e problema de las drogas aprovecharian la mayor parte de las
oportunidades adicionales de mercado creadas por € Régimen Droga.

146. La concesén de asistencia financiera tampoco es una verdadera dternativa
Las recomendaciones pertinentes de las Naciones Unidas ponen en claro que es necesario
proporcionar tanto asistencia financiera como un mayor acceso a los mercados. Sin esta Ultima
medida, € desarrollo aternativo no seria sostenible. Alegar, como lo hizo la India durante la segunda
audiencia, que la asistencia financiera es una forma suficiente e incluso més eficaz que las
preferencias comerciaes para fomentar € desarrollo sostenible pone en tela de juicio la justificacion
de cuaquier preferenciadel SGP, y no solamente del Régimen Droga.

Pregunta 53

¢Consideran las CE que un mejor acceso a los mercados en virtud del Régimen Droga es
mMAs necesario para fomentar e desarrollo sostenible o mas necesario para proteger la salud de las
personas en las CE?

147.  Lapregunta establece una falsa disyuntiva. El Régimen Droga es igualmente necesario para
lograr ambos objetivos. Se ha concebido para reducir la produccion y € tréfico de drogas en los
paises beneficiarios. Con €llo, logra simultaneamente |os objetivos de fomentar € desarrollo de esos
paises y proteger lasalud y lavida de la poblacion de las CE.

148.  Véase también la respuesta de las CE a la pregunta 21 formulada por € Grupo Especia a
ambas partes.

Pregunta 54

¢Consideran las CE que han cumplido su obligacién de demostrar al Grupo Especial que su
medida de preferencia arancelaria es "necesaria” con arreglo al apartado b) del articulo XX? ¢Por
gué consideran las CE que han cumplido esta obligacion?
149. S

150.  Sirvanse consultar las siguientes secciones de las comunicaciones de las CE, asi como las
pruebas que en ellas se citan:

- la Primera comunicacién de las CE, parrafos 185 a 193 y 100 a 115;



WT/DS246/R
Pagina B-151

- las respuestas de las CE a las preguntas 24 y 25 formuladas por € Grupo Especid a
ambeas partes; y

- la Segunda comunicacion de las CE, parrafos 54 a 76.

Pregunta 55

El Informe anual sobre € problema de la drogodependencia en la Union Europea y en
Noruega de 2002 no parece referirse en absoluto al Régimen Droga. Dada esta circunstancia,
¢puede considerarse el Régimen Droga como una medida con arreglo al apartado b) del articulo XX
y, ademas, como una medida "necesaria" para proteger la salud y la vida de las personas en las CE?

151.  El informe del Observatorio Europeo de la Droga y las Toxicomanias (OEDT) dd afio 2002
se centraen la situacion de las drogas en la Union Europeay no constituye una resefia exhaustiva de
todas sus politicas. En especial, la seccién relativa ala reduccion de la oferta de drogas se refiere solo
alas medidas adoptadas para reducir la produccién y € trafico de drogas dentro de la Unidn Europea,
y no aborda las medidas adoptadas para reducir la produccion y € tréfico de drogas en otros paises
con miras a limitar la oferta de drogas a las CE. Por gemplo, € informe tampoco menciona la
asistenciafinanciera para e desarrollo dternativo concedida por las CE y sus Estados miembros.

152.  Sepuede encontrar una descripcion més amplia de la estrategia de las CE contra las drogas en
documentos como € "Plan de accién de la Union Europea en materia de lucha contra la droga
(2000-2004)"*® de la Comision de las CE. El Plan abarcatres esferas principales: accion orientada a
la reduccion de la demanda; accidn relativa a la de reduccion dd tréfico ilicito; 'y accion a nivel
internacional, que se refiere especificamente al reglamento sobre e SGP como uno de los
instrumentos de la politica de las CE contra |as drogas.

Pregunta 56

¢ Dequé manera el hecho de conceder preferencias especiales a 12 paises beneficiarios tiene
el efecto deseado s se dan preferencias iguales, equivalentes o mejores a otros muchos paises en
desarrollo en € marco de otros programas, como por gemplo, la iniciativa "Todo menos armas’,
esguemas para los PMA, € Acuerdo de Cotonou o acuerdos regionales de libre comercio ?

153. El Régimen Droga obviamente proporcionaria a los paises beneficiarios un acceso a los
mercados alin mayor, s éste fuese € Unico tipo de preferencias arancelarias previsto por las CE. No
obstante, existen pruebas claras de que € Régimen Droga es un instrumento eficaz para promover las
exportaciones de los paises en cuestion y, por lo tanto, para promover actividades alternativas.
(Véanse los informes mencionados en la respuesta a la pregunta 49 del Grupo Especid alas CE.)

¢ Conceden las CE un trato preferencial equivalente a esos otros paises en el marco de otros
programas?

154.  Los paises en desarrollo gravemente afectados por la produccion o € tréfico de drogas que se
benefician de los programas mencionados en la pregunta, y que por esa razén no se han incluido en €

Régimen Droga, disfrutan en el marco de esos programas de un acceso a los mercados igual 0 mayor
que s seincluyeran en el Régimen Droga. En consecuencia, no es necesario (0 de hecho posible)

concederles preferencias comerciaes adicionales para ayudarles en su lucha contra e problema de la
droga.

38 COM(1999) 239 final de 26 de mayo de 1999.
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Pregunta 57

Las CE tienen un acuerdo de libre comercio con Sudafrica. Un reciente informe de la Junta
de Estupefacientes menciona el problema de la produccion y trafico de drogas en Sudafrica. A su
juicio, ¢es comparable este problema en Sudafrica con el existente en los 12 paises beneficiarios?
¢Hay alguna diferencia entre las preferencias acordadas a Sudafrica en el marco de ese acuerdo y
las acordadas a los 12 paises beneficiarios? En caso afirmativo, ¢se puede decir que esasdiferencias
no son discriminatorias?

155. Las CE dan por sentado que € Grupo Especid se refiere a informe de 2002 de la Junta
Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes (JIFE) y en particular a parrafo 222 que indica que
"més del 20 por ciento de todas las incautaciones de cocaina de Africa se registraron en Sudéfrica

G

156.  Estadeclaracion debe interpretarse teniendo en cuenta que €l volumen total de la produccion
y tré&fico de drogas en Africaes muy bajo. Las CE invitan a Grupo Especial a que consulte € tltimo
informe (2003) de la Oficina de las Naciones Unidas contrala Drogay € Delito (ONUDD) sobre las
"Tendencias mundiales de las drogas ilicitas'. Segun las Ultimas estadisticas no hay una produccion
importante de opio 0 coca en Sudéfrica. De hecho, ni siquiera se menciona a Sudéfrica como pais
productor.®® Con respecto al tréfico, la ONUDD no informa de ninguna incautacion de opiéceos en
Africa Austral (incluida Sudafrica) durante los afios 2000 y 2001.

157.  En cuanto a las incautaciones de heroina, las cifras de Sudéfrica son minimas s se comparan
con las del Pakistan (en kg)*:
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Pakistan 10.760,1 | 5.872,1 6.156 | 3.363,7 | 4.973,7 9.492 6.931,5
Sudéfrica 59 0,8 15 54 74 154 85

158. En cuanto a las incautaciones de cocaina, Sudafrica Unicamente desempefia una funcién
menor en comparacion con Sudameérica, y en particular Colombia. Las cifras en kg son las siguientes:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Colombia 59.030 45.779 42.044 | 107.480 63.945 | 110.428 73.863,5
Sudé&frica 187,8 106,6 1515 635,9 3455 91,2 1553
159.  Por lo tanto, las CE consideran que, basandose en estas cifras, la situacion del problema de la

droga en Sudéfrica es ciertamente muy diferente ala de los paises beneficiarios.

¢Consideran las CE que al extender €l Régimen Droga a los 12 paises beneficiarios
designados se estan extendiendo estas preferencias a todos | 0s paises en desarrollo en que prevalecen
las mismas condiciones?

160.  Si, excepto que agunos paises que estan gravemente afectados por la produccion y € tréfico
de drogas no estan incluidos en € Régimen Droga porque ya se benefician de un trato equivalente o
maés favorable en € marco de otros acuerdos comerciales. Como se indica supra, Sudéfrica no es uno

39 Global Illicit Drug Trends 2003, paginas 165 y 190.

01 hid., pagina 226.
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de esos paises. Incluso aunque no fuera parte de un Acuerdo de libre comercio con las CE, Sudéfrica
no reuniria las condiciones para su inclusién en € Régimen Droga.

Pregunta 58

El informe de 2002 de la JIFE facilita informacion sobre e problema de las drogas en
distintos paises en desarrollo donde, al parecer, prevalecen en gran medida condiciones iguales o
equivalentes a las de los 12 paises beneficiarios del Régimen Droga. ¢ Pueden las CE demostrar al
Grupo Especial que, en realidad, no prevalecen condicionesiguales o equivalentes en los dos grupos
de paises? Sirvanse aportar cualquier prueba al respecto.

161. Las CE no estan de acuerdo con la afirmacion de que, segin € informe de la JFE, los
problemas de las drogas en otros paises en desarrollo que no estan incluidos en € Régimen Droga son
"en gran medida ... iguaks’.

162. Egta claro que & mero hecho de que en & informe de la JFE se mencione un pais,
independientemente de lo que se diga de é, no es una prueba de que ese pais esté afectado por
problemas de drogas en la misma medida que los paises incluidos en € Régimen Droga.

163. Ladesignaciéon de beneficiarios es un complejo proceso que incluye e examen de todos los
datos estadisticos pertinentes sobre la produccién y € trafico de drogas, asi como un andisis
exhaustivo de los efectos del problema de las drogas en cada pais. Con ese fin, las CE utilizan
distintas fuentes, incluidos no sdlo los informes de la JFE, sino también otras publicaciones de las
Naciones Unidas como por gemplo & "Informe mundial sobre las drogas' o € informe anual sobre
las "Tendencias mundiaes de las drogas ilicitas', asi como los informes de sus delegaciones en los
paises afectados.

164.  Las CE recuerdan que ya han explicado por qué la India, € Paraguay, Tailandia, Indonesia,
Filipinas y Sudafrica (todos los paises identificados por €l Grupo Especial y por laIndia) no han sido
incluidos en € Régimen Droga. Las CE desearian dejar constancia, una vez mas, de su voluntad para
explicar las razones por las que se ha excluido a otros paises en desarrollo, siempre que éstos sean
suficientemente identificados por € Grupo Especial.

Pregunta 59

A su juicio, ¢de qué manera deberia proceder € Grupo Especial para valorar s la
aplicacion de la medida de las CE no supone "un medio de discriminacion arbitrario o
injustificable", habida cuenta de que no existen criterios explicitos para la aplicacion del Régimen
Droga? ¢Como garantizan las CE que su Régimen Droga no se aplica de manera arbitraria?

165. De hecho de que los criterios para la seleccién de los beneficiarios no figuren en €
Reglamento sobre e SGP no se deduce que esos criterios congtituyen un "medio de discriminacion
arbitrario o injustificable”. Las CE han explicado por qué no es necesaria la publicacion de los
criterios de seleccion. (Véase larespuesta de las CE ala pregunta 10 del Grupo Especial.)

166. Las CE han explicado cudes son los criterios utilizados en la designacion de los beneficiarios
(Primera comunicacion de las CE, parrafos 116 a 118 y 86 a 99, y respuesta de las CE a la
pregunta 13 que les formulé & Grupo Especid) y han demostrado, en primer lugar, que todos los
paises incluidos en € Régimen Droga cumplen esos criterios (Primera comunicaciéon de las CE,
parrafos 119 a 139) y, en segundo lugar, que ninguno de los paises no incluidos en € Régimen Droga
e identificados por e Grupo Especial y por la India cumple esos criterios (respuestas de las CE alas
preguntas 14, 15y 57 que les formul6 & Grupo Especia). Las CE se han ofrecido a hacer |o propio
con respecto a cualquier otro pais en desarrollo identificado expresamente por & Grupo Especial.

Todo esto confirma que las CE no aplican los criterios de seleccion de manera discriminatoria.
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Pregunta 60

¢ Cuéles son los criterios objetivos aplicables para determinar s el Régimen Droga esta o no
en conformidad con la parte introductoria del articulo XX? ¢ Consideran las CE que han satisfecho
la carga de demostrar al Grupo Especial que su medida relativa a las preferencias arancelarias
cumple los requisitos de la parte introductoria? ¢ Por qué consideran las CE que han satisfecho esta
carga?

167.  Sirvanse consultar |os siguientes documentos.

- Primera comunicacion de las CE, parrafos 197 a 216;

- respuesta de las CE ala pregunta 24 formulada por € Grupo Especia a ambas partes;
- respuesta de las CE ala pregunta 19 que les formul6 e Grupo Especid;

- Segunda declaracion ora de las CE, parrafos 79 a 80.

Pregunta 61

Suponiendo que el Régimen Droga no es compatible con la Clausula de Habilitacion, ¢nho
seria una alternativa menos incompatible y razonablemente disponible e hecho de realizar
suficientes esfuerzos para obtener una exencién de los términos y condiciones aceptable para los
Miembros de la OMC a fin de lograr |os objetivos sanitarios de las CE?

168.  SOlo es necesaria una exencion cuando una medida es incompatible con las obligaciones de
un Miembro en & marco de la OMC. Una medida justificada en virtud del apartado b) de
articulo XX no es incompatible con las obligaciones de un Miembro en € marco de laOMC y no
requiere una exencion.

169. Habida cuenta de que una medida que esté judtificada en virtud del apartado b) del
articulo XX no necesita una exencion, e hecho de que un Miembro haya realizado o no suficientes
esfuerzos para obtener una exencion no puede ser una consideracion pertinente ala hora de establecer
s unamedida es "necesarid’ alos efectos del apartado b) del articulo XX.

170.  Las CE recuerdan que en e asunto CE - Amianto, la Unica diferencia hasta e momento en la
gue se ha constatado que una medida estd justificada en virtud del apartado b) del articulo XX, no
hubo sugerencia alguna de que las CE deberian haber solicitado una exencién. No obstante, esa
posibilidad existia también en ese asunto. De hecho, con arreglo alaldgica de la pregunta del Grupo
Especial, ninguna medida podria jamas justificarse en virtud del parrafo b) del articulo XX, puesto
gue siempre seria posible para un Miembro solicitar una exencion en vez de invocar € apartado b) del

articulo XX.

Pregunta 62

¢Qué prueba documental pueden aportar las CE al Grupo Especial para apoyar su
argumento de que la gravedad del problema de las drogas en el Pakistan cambi6 de forma radical
con €l "cambio derégimen" en el Afganistan?

171.  La Stuacion en € Pakistdn esta estrechamente relacionada con los acontecimientos en
Afganistan, que es e productor de opio méas importante del mundo. En e informe de la ONUDD
"Tendencias mundiaes de |as dogasiilicitas 2003" se sefida lo siguiente®*:

“L1bid., pagina 166.
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En 2001, se registr6 en e Afganistan un brusco descenso del cultivo ilicito de
adormidera de opio, tras la prohibicion impuesta r € régimen de los talibanes
durante su Ultimo afio en € poder. A finaes de 2001, a pesar de la existencia de
importantes reservas de opiaceos acumuladas durante |os afios anteriores de cosechas
excepcionales, se empezd a notar en varios mercados europeos una escasez de
heroina. Ademés, la ausencia de la habitual cosechaen € Afganistén en la primavera
de 2001 y la consiguiente reduccion de las reservas hizo que los precios del opio
aumentasen a niveles sin precedentes en € pais (los precios se multiplicaron por 10),
lo que supuso un poderoso incentivo para que los agricultores plantasen la cosecha
de 2002. El vacio de poder existente en Kabul como consecuencia de 11 de
septiembre de 2001 permitié a los agricultores volver a plantar adormidera de opio
(apartir de octubre/noviembre de 2001). Cuando se establecié la administracion
provisiona afgana y se prohibio firmemente € cultivo, transformacion, trafico y
consumo de la adormidera de opio (17 de enero de 2002), ésta ya habia empezado a
brotar en la mayoria de las plantaciones.

172.  Por consiguiente, antes de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, existia la
esperanza de que, como consecuencia de la prohibicion del cultivo de adormidera de opio impuesta
por e régimen de los talibanes, con el tiempo se acabase € suministro de drogas procedente del
Afganistan. De hecho, las cifras correspondientes a la produccion de 2001 demuestran claramente
que la prohibicién tuvo mucho éxito, logrando reducir la produccion de opio en 2001 a tan solo
185 toneladas en comparacion con un promedio de 2.657 toneladas anuales entre 1994 y 2000. Esto
supone un descenso del 94 por ciento en 2001 si se compara directamente con |las cifras de 2000.*

173. En d contexto de la inminente invasion del Afganistan, se consideré que existia un gran
riesgo de que, tras la caida de los talibanes, se reanudase de nuevo la produccion de opio en €
Afganistan, puesto que al principio las nuevas autoridades serian muy débiles. Esto fue exactamente
lo que sucedi6 en 2002, a pesar de la nueva prohibicién dd cultivo, trafico y consumo de opio
impuesta por & nuevo Gobierno. *®

174.  Teniendo en cuenta estos antecedentes, las CE consideraron que los acontecimientos en
Afganistan tendrian importantes consecuencias negativas para € Pakistan. En redidad, los hechos
demuestran que este riesgo acab0 por convertirse en redidad y que la incluson del Pakistén en €
Régimen Droga estaba plenamente justificada.

42 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, The Opium Economy in Afghanistan,
2003, pagina 31y siguientes.

3 Los poderes del Gobierno central son muy limitados desde el punto de vista geogréfico y no llegan a
las principales zonas productoras de opio en el Sur del Afganistan, alrededor de Kandahar, antiguo bastion de
los talibanes.
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ANEXO B-6

Obsarvaciones de la India sobre las respuestas de |as Comunidades Europeas a las
preguntas formul adas por & Grupo Especial después de su segunda reunion

Preguntas a ambas partes

Pregunta 29

1 La India reitera que € parrafo 3 c) de la Cldusula de Habilitacion no apoya la interpretacion
de las CE de la expresién "sin discriminaciéon”. La inclusién de ese parrafo no puede tener las
consecuencias que las CE quieren que tenga. No hay fundamentos para sacar la conclusion de que los
autores de la Clausula de Habilitacién ateraron e significado de la expresion "sin discriminacion”
introduciendo € péarrafo 3 ¢). S esa hubiese sido su intencién, podrian haberlo hecho en forma més
directaen €l péarrafo 2 a) o con una redaccion referida concretamente a trato arancelario preferencial,
en lugar de referirse a todas las medidas tomadas en virtud de la Clausula de Habilitacion.
Por consiguiente, la inclusion del péarrafo 3 c) en la Clausula de Habilitacion no atera € significado
de laexpresion "sin discriminacion”, tal como se uso en la Decision de 1971 sobre Exenciones.

2. A diferenciade lo que afirman las CE, d parrafo 7 de la Clausula de Habilitacion no reconoce
formalmente e principio de "graduacion” en € contexto del trato arancelario preferencial con arreglo
al parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion. En realidad, el término "graduacion” no aparece en €
parrafo 7. Este se refiere a aumento de la capacidad de |as partes contratantes menos adel antadas de
"hacer contribuciones, 0 concesiones negociadas, o de adoptar otras medidas mutuamente convenidas
de conformidad con las disposiciones y procedimientos del Acuerdo General” (sin cursivas en €
original). El parrafo 7 se ocupa de medidas mutuamente convenidas adoptadas de acuerdo con las
disposiciones y procedimientos del GATT. Es aplicable a proceso de las negociaciones y a las
obligaciones contraidas por los paises en desarrollo como consecuencia de esas negociaciones.
Elempleo del término "otras' antes de "medidas mutuamente convenidas' significa que las
contribuciones o concesiones (negociadas) de las partes contratantes menos adelantadas deben ser
"mutuamente convenidas’, lo cual significa que deben contar con e consentimiento de las partes
contratantes, incluida la parte contratante menos adelantada que hace la contribucién o la concesion.
En este contexto, € parrafo 7 no tiene ninguna relacién con e SGP.

Pregunta 30
3. A diferencia de lo que afirman las CE, & Organo de Apelacion refiriéndose a las

"excepciones’ del GATT, como las que aparecen en @ articulo XX o en € parrafo 2 ¢) i) dd
articulo X1, ha indicado claramente que "[t]ienen el carécter de defensas afirmativas'.’ La respuesta

1 En su informe sobre el caso Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y
blusas de tejidos de lana procedentes de la India (Estados Unidos - Camisas y blusas) WT/DS33/AB/R y
Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, paginas 17 y 18, el Organo de Apelacion indico:

"Reconocemos que varios grupos especiales del GATT de 1947 y de la OMC han exigido esa prueba
[asaber, que la parte que invoca una disposicién que considera una excepcion debe presentar pruebas de que se
cumplen las condiciones establecidas en esa disposicion] a una parte que invocaba una defensa -como las que
figuran en el articulo XX o en €l parrafo 2 c) i) del articulo XI- respecto de la infraccion de una obligacién
del GATT, como las que figuran en €l parrafo 1 del articulo |, e péarrafo 1 del articulo 11, el articulo 111 o el
parafo 1 del articulo XI. El articulo XX y el pérrafo 2 c) i) del articulo XI constituyen excepciones limitadas
respecto de las obligaciones contenidas en algunas otras disposiciones del GATT de 1944, y no normas positivas
gue establecen obligaciones por si mismas. Tienen el caracter de defensas afirmativas. Por lo tanto, es
razonable que |a carga de fundar esa defensaincumbaala parte que lainvoca." >
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de las CE a esta pregunta demuestra las dificultades con que las CE tropiezan para tratar de dar
sentido a las diferencias que quieren hacer entre "derechos auténomos’, "excepcion" y "defensa
afirmativa’ para demostrar que no tienen que asumir la carga de la prueba. Como se indico en la
respuesta de la India ala misma pregunta del Grupo Especial, |a defensa de las CE se podria resolver
con base en los mismos hechos no controvertidos que la India emplea como fundamento de la
alegacion que hace en virtud del parrafo 1 del articulo | del GATT sin la necesidad de caracterizar €l
parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacién como una "excepcion”, un "derecho autbnomo" o una
"defensaafirmativa’ alos fines de la atribucién de la carga de la prueba.

Pregunta 31
4. La India no esta en desacuerdo con las CE. En redidad, € hecho de que los paises en

desarrollo hayan "pagado” por la Clausula de Habilitacion confirma que, a aceptarla, los paises en
desarrollo no renunciaron a sus derechos de NMF entre si y que la expresion "sin discriminacion” se
ha de entender en € sentido de que indica que los paises desarrollados no pueden hacer diferencias
entre paises en desarrollo en € contexto del SGP. Si asi no fueray s se aceptase la interpretacion de
las CE de la expresion "sin discriminacion”, habria que extraer la conclusion de que los paises en
desarrollo habrian "pagado” para renunciar a los derechos de NMF sin limitaciones que les reconoce
el parafo 1 del articulo | y para ser objeto de discriminacién a cambio de preferencias arancelarias
gue los paises desarrollados no estéan de ninguna manera obligados a otorgar y que, S se otorgan, se
conceden sdlo con respecto a productos elegidos por paises desarrollados y respecto de productos
procedentes de paises en desarrollo elegidos por paises desarrollados y que se pueden eliminar cuando
los paises desarrollados deciden hacerlo.

Pregunta 33
5. Las consideraciones hechas por las CE en lo relativo a requisito de la "razonabilidad" no

significan nada. No se propone a Grupo Especia ningun criterio nuevo para determinar S una
medida es "apropiada’ o "proporcional”. La Indiatambién sefiala que hay variaciones implicitas en la
manera en que las CE formulan la prueba de no discriminacion. En su Primera comunicacion, las CE
indicaron gue las preferencias arancelarias son una respuesta apropiada para atender las necesidades
de desarrollo de los paises afectados por la produccion o € tréfico de drogas. No se hizo ningn
andlisis explicito de s las preferencias arancelarias previstas en e Régimen Droga son "apropiadas’ o
"proporcionales’. Tampoco se hizo ningin andlisis de la "legitimidad” del objetivo perseguido por
dicho Régimen.

Pregunta 35
6. En la argumentacién de las CE se procura hacer una distincion entre € carécter obligatorio de

la "definicién dd SGP contenida en € predmbulo de la Decisién de 1971" y las "Conclusiones
convenidas'. No es posible hacer una distincién de ese tipo; las Conclusiones convenidas definen
el SGP. Esimposible entender el SGP s no se hace referencia alas Conclusiones convenidas; €llo es
perfectamente evidente s se considera e predmbulo de la Decisién sobre Exenciones de 1971.

2 Ademés, existen unos pocos casos similares en los que la parte demandada ha invocado
como defensa ciertas disposicionesy el grupo especial exigi6 expresamente que esa parte demostrarala
aplicabilidad de la disposicion que invocaba. Véase, por gemplo, Estados Unidos - Derecho de
usuario de la aduana, adoptado €l 2 de febrero de 1988, IBDD 35S/282, parafo 98, relativo al
articulo 11.2 del GATT de 1947; Canada - Importacion, distribucion y venta de bebidas alcohdlicas
por organismos provinciales de comercializacion, adoptado e 22 de marzo de 1988, IBDD 35538,
parrafo 4.34, relativo a articulo XX1V.12 del GATT de 1947; y Estados Unidos - Medidas que
afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, adoptado € 19 de junio de 1992,
IBDD 395/242, parrafo 5.44, relativo a Protocolo de Aplicacién Provisional."
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7. La frase "a fin de" no puede prestar apoyo a la distincion que las CE hacen entre las
Conclusiones convenidas y la definicion del SGP. O bien la definicion del SGP es vinculante o no o
es. Las CE han reconocido que es vinculante. Por lo tanto, s las Conclusiones convenidas son la
definicion del SGP, entonces las Conclusiones convenidas también son vinculantes. Las CE pueden
sostener que las Conclusiones convenidas no son la definicion del SGP en la Decision de 1971 sobre
Exenciones, pero € empleo de la expresén "a fin de' no guarda ninguna relacién con esta
argumentacion.

8. De todos modos, la frase "a fin de" no significa que la Decision de 1971 haya sancionado un
trato arancelario preferencia de ninglin tipo. Por € contrario, indica que € proposito del trato
arancelario preferencial en virtud de la Decision sobre Exenciones de 1971 ha de ser poner en préactica
el SGP. Ademés, aun cuando esa interpretacion pueda ser posible con arreglo ala Decision de 1971
sobre Exenciones, la Clausula de Habilitacion disipa todas las dudas a respecto. De acuerdo con la
Cléausula de Habilitacion, la "definicion del SGP" es evidentemente una condicion vinculante.”

Pregunta 36
9. Las CE no dan ningun motivo verosimil para sostener que las Conclusiones convenidas no

forman parte del contexto de la Decision de 1971 sobre Exenciones. Sin indicar las razones, las CE
sostienen que, incluso s las Conclusiones convenidas formasen parte del contexto de la Decision
de 1971 sobre Exenciones, "el parrafo 2 a) debe interpretarse en su propio contexto". ESto es
manifiestamente incorrecto. En la Clausula de Habilitacion hay una referencia concreta a los
esquemas del SGP "no discriminatorios' definidos en la Decision de 1971 sobre Exenciones, lacud, a
su vez, se refiere alas disposiciones mutuamente aceptables acordadas en la UNCTAD.

Pregunta 37

10. La India observa que € criterio empleado por las CE para determinar que no hay
discriminacion se limita a considerar qué tipos de distinciones entre paises en desarrollo son
permisibles. Sin embargo, las CE tienen que explicar también qué prueba se aplicara para determinar
cuando no esta permitido € trato idéntico de los paises en desarrollo. De acuerdo con la propia
interpretacion de las CE, este trato también esta prohibido por la expresion "sin discriminacion”.

11. La India sefidla también que las paabras "legitimo" y "razonable" no aparecen en la Clausula
de Habilitacion; por |o demés estos términos no proporcionan una orientacion suficiente que permita
saber dénde se ha de establecer e limite para determinar que e trato diferente de los paises en
desarrollo esta permitido.

Pregunta 40
12, Las CE no han respondido con claridad a la pregunta hecha por € Grupo Especidl.

13. La India observa que la cuestion de la "graduacion sectoria” no estd a consideracion del

Grupo Especia. Dicha graduacion plantea cuestiones diferentes, por gemplo € alcancey € efecto

adecuados de las disposiciones de salvaguardia en el marco de las Conclusiones convenidas, ninguna
de las cuaes esta en discusion en esta diferencia.

2 Véase Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European
Community's GSP program”, Journal of International and Economic Law, volumen 6, N° 2 (2003), pagina 520.
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Prequnta 42
14. Las CE simplemente confirman que la Clausula de Habilitacién no excluye totalmente la

aplicacion del parrafo 1 del articulo | del GATT. Por lo tanto, las CE han acotado ahora la afirmacion
absoluta que habian hecho en e parrafo 22 de su Primera comunicacion escrita en € sentido de que la
frase "no obstante las disposiciones del articulo | del Acuerdo General” excluye la aplicacion del

parrafo 1 ddl articulo | del GATT. Esta es precisamente la posicién que la India ha adoptado en esta
diferencia, a saber, que € parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitaciéon sdlo permite que los paises
desarrollados Miembros otorguen un trato arancelario preferencial a los productos procedentes de
paises en desarrollo, pero no les permite hacer caso omiso de otros aspectos del parrafo 1 del

articulo 1, incluidos los derechos de NMF que los paises en desarrollo tienen en sus relaciones entre si.

Pregunta 44

15. Las CE intentan restar valor a las Conclusiones convenidas. Las CE niegan algo que es
obvio:

i) las Conclusiones convenidas tienen ese nombre precisamente porque son producto de
un CONSeNso;

i) el parafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion habla de "trato arancelario preferencial
concedido por [paises desarrollados Miembros] a productos originarios de paises en
desarrollo de conformidad con € Sistema Generalizado de Preferencias’; la nota 3
del parafo 2 a) dice que € SGP es e que se "define en la [Decision de 1971 sobre
Exenciones] relativa a establecimiento de un 'sistema generalizado de preferencias
sin reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de los paises en
desarrollo™; e apartado @) de la Decision de 1971 sobre Exenciones habla del "trato
arancelario preferencial mencionado en el Preambulo de la presente Decision ..." y la
disposicion pertinente del Predmbulo de la Decision de 1971 sobre Exenciones indica
gue "han sido elaboradas en la UNCTAD disposi ciones mutuamente aceptables sobre
d establecimiento de un trato aranceario preferencia generdlizado, sin
discriminacion ni reciprocidad, en los mercados de los paises desarrollados, para los
productos originarios de |os paises en desarroll0";

iii) cualquiera que sea la condicion formal de esas disposiciones mutuamente aceptables
en e marco juridico de las Naciones Unidas, basta con sefidar que la Clausula de
Habilitacion hace referencia @ SGP mencionado en la Decision de 1971 sobre
Exencionesy que ésta, a su vez, habla de " disposiciones mutuamente aceptables’ que
"han sido elaboradas en la UNCTAD", tales disposiciones definen € acance juridico
de la Clausula de Habilitacion;

iv) para determinar e vaor juridico de las Conclusiones convenidas no tiene importancia
alguna que éstas hayan sido 0 no aceptadas por todas las Partes Contratantes en
el GATT de 1947 en su momento (unanimidad en lugar de consenso de las Partes
Contratantes); basta con que esas Conclusiones hayan sido incorporadas en la
Decision de 1971 sobre Exenciones y en la Clausula de Habilitacion de 1979, que son
ambas instrumentos juridicamente vincul antes.

Las CE admiten que las Conclusiones convenidas pueden considerarse, por |0 menos, "trabgos
preparatorios’ de la Decision de 1971. La India sefidla que, aun cuando solo se les reconozca ese
carécter, las Conclusiones convenidas apoyan su interpretacion de la expresion "sin discriminacion”.
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Pregunta 48

16. Para demostrar que siempre habian sostenido que la expresion "sin discriminacién” no impide
gue se hagan diferencias entre paises en desarrollo seguin sus necesidades de desarrollo, la Unica
prueba con que cuentan las CE es que, ya en 1976, habian concedido preferencias arancelarias
especiales a paises menos adelantados. El otorgamiento de esas preferencias arancelarias especiaes
desde antes de la adopcién de la Clausula de Habilitacion, donde por primera vez se aprobaron

preferencias especiales en favor de los paises menos adelantados, constituia por lo tanto una
infraccion de las disposiciones de la Decisiéon de 1971 sobre Exenciones.  Prueba mas convincente de
cual eralaposicion de las CE es & hecho de que éstas pidieron una exencién de las disposiciones del
articulo | del GATT para poder aplicar € Régimen Droga. Esto indica de manera concluyente que, en
esa oportunidad, sostuvieron que la diferenciacion entre los paises en desarrollo segin sus
necesidades de desarrollo no estaba permitida por la Clausula de Habilitacion, lo cua se opone a la
posicion que adoptan ahora.

17. De paso, conviene sefialar que, aparte de las CE y Noruega, todos los otros principales
donantes del SGP sblo hicieron diferencias a favor de los paises menos adelantados después de la
adopcion del parrafo 2 d) de la Clausula de Habilitacion. Hasta 1982, ademas de las CE y Noruega,
Unicamente Austria (1982), € Canada (1982), Finlandia (1980) y Suiza (1982) habian otorgado
preferencias especiales a paises menos adel antados.

18. La India destaca también que en e decenio de 1960 un Estado que ahora es miembro de
las CE tenia una posicién diferente acerca del significado del SGP. El [lamado "Plan Brasseur" fue
presentado a GATT, a Consgo de la OCDE y ala UNCTAD en su primer periodo de sesiones.
En el Plan Brasseur se proponia un sistema preferencial selectivo (contrariamente a lo pedido por los
paises en desarrollo, que deseaban que se introdujese un sistema generdlizado uniforme de
preferencias aplicable a todas las importaciones hechas por paises desarrollados de manufacturas y
semimanufacturas procedentes de paises en desarrollo). Al rechazar €l Plan Brasseur, la delegacion
del Reino Unido dijo:

Parece bastante claro que todos los paises en desarrollo necesitan exportar més y
obtener mayores ingresos en divisas, y que cuaquier reduccion de las barreras
arancelarias, ya sea de caracter preferencial o no preferencial, ayudara a esos paises a
lograr tales objetivos ... Creemos, por consiguiente, que deberia rechazarse todo
principio de seleccion de paises basado en la necesidad de las preferencias. Creemos
gue seria injusto poner a los paises en desarrollo en la posicion de solicitantes, por
decirlo asi, de pequefias concesiones arancelarias preferenciaes®

Pregunta 49

19. Como la India ha indicado anteriormente, € SGP nacié en € primer periodo de sesiones de
la UNCTAD, en 1964, cuando se resolvio lo siguiente:

Las preferencias especiales de que gozan actualmente a gunos paises en desarrollo en
ciertos paises desarrollados deberdn ser consideradas como transitorias y sujetas a
disminucién progresiva. Deberan suprimirse tan pronto como entren en vigor

% TD/B/C.2/1/Add.1, anexo B, paginas 70 y 71, citado en Peter Tulloch, The Politics of Preferences:
EEC policy making and the generalised system of preferences (Croom Helm, Londres, 1975), pagina 44. Véase
también R. Krishnamruthi, "Tariff preferences in favour of the developing countries’, Journal of World Trade
Law, volumen 1, N° 6 (1967) 643, paginas 648 a 650.
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medidas internacionales efectivas que garanticen por |0 menos ventgjas equivalentes
alos paises interesados.’

20. Segun las CE, las preferencias especiales se otorgaron en aquella época por "motivos ...
historicos o geogréficos’ y 1o que & SGP tenia por propésito era eliminar las preferencias especiales
concedidas por esas razones. Cuaesquiera que fueran esas razones (histéricas, geogréficas o e
cualquier otro tipo), lo importante es que, con € régimen de preferencias especiades, las distinciones
entre paises en desarrollo eran determinadas unilateralmente por los paises desarrollados que
otorgaban las preferencias. Este es precisamente el aspecto que € SGP debia eliminar, a saber, la
determinacion unilateral por paises desarrollados, cualesquiera que fuesen los motivos, de diferencias
entre paises en desarrollo basadas en necesidades definidas unilateralmente por paises desarrollados.
Por lo tanto, en la Resolucion de la UNCTAD no se consideraron los motivos a que las preferencias
especidles existentes obedecian. Por e contrario, se hizo referencia a todas las preferencias
especiaes, cualesquiera que fuesen las razones por las que se hubiesen otorgado. Por lo tanto, y a
diferencia de lo que indica @ término "especiaes’ (aplicables sdlo a algunos y no a todos los paises
en desarrollo), debe entenderse que € término "generalizadas' tiene un significado especid, a saber,
gue las preferencias arancel arias concedidas con arreglo a SGP deben estar a disposicidn de todos los
paises en desarrallo.

21. Esta interpretacion queda confirmada por € informe sobre e examen y la evaluacion del
sistema generalizado de preferencias de fecha 9 de enero de 1979° publicado por la UNCTAD, donde
se sefida

"10.  EnlaResolucion 21(11) de la Conferencia se dispuso €l establecimiento de un
sistema de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion en favor de las
exportaciones de los paises en desarrollo a los paises desarrollados.
Las preferencias generalizadas suponen su concesion por todos los paises
desarrollados a todos los paises en desarrollo ..." (sin negritas en € origina)

22, Incluso las CE lo admiten asi, aunque con ciertas limitaciones, cuando en su respuesta
indican:

Originalmente se preveia que € sistemade la UNCTAD absorberia o sustituiriaalas
preferencias "especiales’ ya existentes para determinados paises en desarrollo a
"generdizarlas’, es decir, a ponerlas a disposicion de todos, 0 d menos de la mayoria
de los paises en desarrollo.

Pregunta 50

23. Véanse las observaciones de la India sobre la respuesta de las CE a la pregunta 52 formulada
a ambas partes.

Pregunta 51

24, Véanse |as observaciones de la India sobre la respuesta de las CE ala pregunta 52 formulada
a ambas partes.

* Octavo principio de la Recomendacién A.l.1, Acta Final del primer periodo sesiones de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Ginebraz UNCTAD, documento
E/CONF.46/141, 1964), volumen 1, pagina 22, citado en Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and
Positive Conditionality in the European Community's GSP program”, Journal of International and Economic
Law, volumen 6, N° 2 (2003), pagina 507.

STD/232.
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Pregunta 52

25. Seguin las CE, € péarrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion se debe interpretar en € marco
del parrafo 1, que no exige que las mismas preferencias se concedan a todos los paises en desarrollo.
Como la India ha sefidado ya, para conceder "un trato arancelario preferencial a los productos
procedentes de paises en desarrollo de conformidad con € [SGP]" en € contexto de un "trato
diferenciado y mas favorable para los paises en desarrollo”, no es necesario que los paises
desarrollados se aparten de las obligaciones en materia de NMF que tienen con arreglo a péarrafo 1 del
articulo | dd GATT.®

26. En su respuesta a la pregunta 50 formulada a ambas partes, las CE indican que del proceso de
redaccion de la Clausula de Habilitacion se puede deducir que € término "generaizado” se utilizd
para definir la cobertura de paises de las preferencias. En su respuesta ala pregunta 49, las CE dicen
gue "originamente se preveia que € sistema de la UNCTAD [refiriéndose a SGP] absorberia o
sudtituiria a las preferencias 'especiales ya existentes para determinados paises en desarrollo al
'generdizarlas, es decir, d ponerlas a disposicion de todos, 0 a menos de la mayoria de los paises en
desarrollo. De ahi € término 'generdizado™.

27. En € parrafo 42 de su respuesta a la pregunta 11 formulada por € Grupo Especial a ambas
partes, las CE confirman lo precedente, sosteniendo que, a diferencia de las preferencias "especiaes’
otorgadas tradicional mente a determinados paises 0 grupos de paises tan sélo por razones historicas o
geogréficas, € sistema de preferencias debe ser "generalizado” para todos los paises en desarrollo y
luego afiaden "con necesidades de desarrollo similares’. Con la frase "con necesidades de desarrollo
smilares’ se restablece lo que € SGP habia procurado eliminar poniendo las preferencias a
disposicién de todos los paises en desarrollo ("generalizadas'), es decir, las diferencias hechas entre
paises en desarrollo con base en determinaciones unilaterales hechas por paises desarrollados con
arreglo a régimen de "preferencias especiales’.

28. En edta diferencia, las CE siempre han sostenido que las palabras "sin discriminacion™
permiten que los paises desarrollados hagan diferencias entre paises en desarrollo teniendo en cuenta
sus necesidades en materia de desarrollo.  Ahora, las CE sostienen que la palabra "generalizadas'
significa que las ventgjas otorgadas en virtud del SGP deben estar a disposicion de todos |os paises en
desarrollo que tienen "las mismas necesidades en materia de desarrollo”. Por lo tanto, las CE invocan
las "necesidades en materia de desarrollo” para justificar las diferencias de trato entre paises en
desarrollo dentro de un régimen que es alavez "sin discriminacion™ y "generalizado". Ello hace que
uno de esos términos sea redundante. Se vuelve asi ala época de las "preferencias especiaes’.

29. La posicion de las CE es que la expresion "sin discriminacion” permite que los paises en
desarrollo Miembros sean clasificados y que entre ellos se hagan diferencias de acuerdo con las
necesidades en materia de desarrollo que €elija un pais desarrollado Miembro, por gemplo las CE.
Las CE sostienen después que € término "generalizadas' no exige que un programa del SGP abarque
a todos los paises en desarrollo Miembros y que tal programa puede limitarse a todos los paises en
desarrollo Miembros que pertenecen a una determinada subcategoria elegida por las CE con base en
los criterios de desarrollo seleccionados por las propias CE.

30. Lainterpretacion de las CE contempla la posibilidad de que haya programas del SGP que, en
su totalidad, no abarquen a todos los paises en desarrollo Miembros. Ademés, también contempla la
posibilidad de que haya multiples programas del SGP que en cada caso estén a disposicion de algunos
pero no de todos los paises en desarrollo Miembros, con superposiciones en la cobertura de productos
y niveles arancelarios diferentes, dependiendo de lo que haya elegido € pais desarrollado donante.

6 véase, por ejemplo, India, Segunda comunicacion escrita, parrafo 68.
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3L La poshilidad de que existan esos programas multiples del SGP nunca fue prevista
expresamente ni en la Conclusiones convenidas, ni en la Decision de 1971 sobre Exenciones, ni en €
examen y la evaluacion del Sistema Generalizado de Preferencias de fecha 9 de enero de 1979 hechos
por la UNCTAD, ni en b Clausula de Habilitacion. Ademas, la interpretacion hecha por las CE se
aparta evidentemente del significado del término "generalizado”, segin se usa en la nota 3 de la
Clausula de Habilitacion, la Decision de 1971 sobre Exenciones y las Conclusiones convenidas. En la
nota 3 queda claro que € trato preferencia contemplado en € parafo 2 a) de la Clausula de
Habilitacion de conformidad con € Sistema Generalizado de Preferencias tiene que estar de acuerdo
con la definicion contenida en la Decision de 1971 sobre Exenciones, relativa al establecimiento de un
"sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni discriminacién que redunde en beneficio de
los paises en desarrollo”.

32. La referencia que aparece en € gpartado @) de la Decision de 1971 sobre Exenciones acerca
de “"trato arancelario preferencial mencionado en e Preambulo de la presente Decision” tiene
evidentemente por propésito incluir las Conclusiones convenidas. El cuarto parrafo del Preambulo de
la Decision de 1971 sobre Exenciones habla concretamente de las "disposiciones mutuamente
aceptables’ que "han sido elaboradas en la UNCTAD". En €& Predmbulo de las Conclusiones
convenidas también se "reconoce que estos arreglos preferenciales son mutuamente aceptables’.’
El nimero de paises en desarrollo abarcados por un programa del SGP que se contempla cuando se
usa € término "generalizado" estd, a su vez, previsto claramente en las Conclusiones convenidas.
La Comision Especia observo que:

[D]e conformidad con la Resolucion 21(11) de la Conferencia, se esté de acuerdo en
cuanto a objetivo de que todos los paises en desarrollo deberian en principio
participar desde e comienzo como beneficiarios.®

La Comision Especial destacé también que los paises desarrollados habian convenido en que los
programas del SGP debian ser extensivos a todos |os paises en desarrollo, con base en € principio de
laautoeleccion.® En e pérrafo siguiente se dgjo constancia de la declaracion del portavoz del Grupo
de los 77 acerca de la cuestion de los beneficiarios y se hizo referenciaa anexo |. Ademés, en lanota
que aparece a fina del anexo |, titulada "Declaracién en nombre del Grupo de los 77", se indicd que
dicho Grupo estima "que ni a comienzo ni durante el periodo de aplicacion del sistema se deberia
excluir del sistema generdizado de preferencias a ninguin pais en desarrollo miembro de este Grupo”.

3. Hay pocas dudas, por lo tanto, de que hubo acuerdo entre todos |os paises participantes en €l
sentido de que los programas dd SGP debian abarcar a todos los paises en desarrollo.
Por consiguiente, e requisito de que un programa del SGP sea "generaizado” prohibe expresamente
gue un donante del SGP destine dentro de su programa diferentes subprogramas especiades para
subcategorias especiaes de paises en desarrollo. Por |o tanto, la India sostiene que e Régimen Droga
no es "generalizado” porque los beneficios que otorga no estén a disposicion de todos los paises en
desarrallo.

Pregunta 54

A, En los parrafos 146 a 148 de su Segunda comunicacion, la Indiaindic6 que i) las CE habian
manifestado que & Régimen Droga contribuye a objetivo de preservar la vida y la salud de la
poblacion de las CE y que € acance de la palabra "necesarias’ no se limita alo que es indispensable

" Conclusiones convenidas, primera parte, seccion |, parrafo 9.
8 Conclusiones convenidas, primera parte, seccion |1, parrafo 1.

° Conclusiones convenidas, primera parte, seccion 1V, parrafo 1.
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0 de necesidad absoluta o inevitable, y que ii) en apoyo de esta posicion, las CE habian citado €
parafo 161 del informe del Organo de Apelacion sobre € caso Corea - Carne vacuna, de la siguiente
manera:

"En Corea - Carne vacuna, € Organo de Apelacion observo que, seglin se empleaen
el mntexto del apartado d) del articulo XX, la palabra "necesarias’ no significa
"indispensables’:

El acance de lapaabra"necesarias’ ... no selimitaalo que es "indispensable’ 0 "de
absoluta necesidad” o "inevitable'. Las medidas que son indispensables o de absoluta
necesidad o inevitables para lograr la observancia cumplen sin duda las
prescripciones del apartado d) del articulo XX. Pero otras medidas también pueden
quedar comprendidas en & &mbito de esta excepcion.

35. Como yaindico laIndia, a citar € parafo 161 del informe del Organo de Apelacion sobre e
caso Corea - Carne vacuna, las CE hicieron una omision importante, dado que € parrafo en su
totalidad dice lo siguiente:

Consideramos que € alcance de la palabra "necesarias’, segin se emplea en €l
contexto del apartado d) dd articulo XX, no se limita alo que es "indispensable" o
"de absoluta necesidad” o "inevitable'. Las medidas que son indispensables o de
absoluta necesidad o inevitables para lograr la observancia cumplen sin duda las
prescripciones del apartado d) del articulo XX. Pero otras medidas también pueden
quedar comprendidas en € ambito de esta excepcion. La palabra "necesarias’, ta
como se utiliza en el apartado d) del articulo XX, se refiere, a nuestro juicio, a una
variedad de grados de necesidad. En un extremo de este continuo, "necesarias’ se
entiende como "indispensables’; en e otro extremo, en & sentido de "que
contribuyen a'. Consideramos que una medida "necesaria’ estd, en este
continuo, situada significativamente mas cerca del polo de lo " indispensable”

que del polo opuesto, de lo que simplemente " contribuye a". (sin negritas en €
origina)

36. En su respuesta, las CE vuelven a citar € parrafo 161 del informe del Organo de Apelacion
sobre e caso Corea - Carne vacuna, de la siguiente manera:

En segundo lugar, la medida debe estar "mas cerca del polo de lo indispensable que
del polo opuesto, de lo que simplemente ‘contribuye @". Sin embargo, contrariamente
alo que ha afirmado en ocasiones la India, esto no equivale a decir que la medida
debe estar "cerca’ del "polo de lo indispensable’.

37. Habiendo manifestado en términos categoricos que el Régimen Droga "contribuye &', las CE
vuelven a hacer una omision importante cuando citan € pérrafo 161 del informe del Organo de
Apelacién sobre el caso Corea - Carne vacuna. Omiten la palabra "significativamente” antes de la
expresion "maés cerca del polo de lo 'indispensable™ y, a hacerlo, llegan ala conclusién de que, para
cumplir con € requisito de necesidad previsto en el apartado b) del articulo XX, € Régimen Droga no
tiene necesariamente que estar "cerca del polo de lo ‘indispensable™. Esto no es compatible con €l
criterio aplicado por € Organo de Apelacion. No solamente hace falta que el Régimen Droga esté
préximo alo "indispensable”; tiene que estar "significativamente” més cercade é. Por lo tanto, dado
gue las propias CE reconocen que € Régimen Droga smplemente aporta una contribucion, es

10 CE, Primera comunicacion escrita, parrafo 176, donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Corea - Carne vacuna, parrafo 161.
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evidente que dicho Régimen se encuentra en el polo opuesto en el que solamente se "contribuye a' y
que no puede considerarse que esté situado “"significativamente mas cerca del polo de lo
‘indispensable™. Por lo tanto, € Régimen Droga no cumple con |os requisitos previstos para ser una
medida "necesaria’.

Pregunta 55

3. Incluso s las negociaciones de Doha sobre las reducciones arancelarias diesen por resultado
niveles arancelarios consolidados nominales y hasta nulos para todos los productos y para todos los
Miembrosy s se aceptase |la defensa de las CE basada en el apartado b) del articulo XX, de acuerdo
con la propia teoria de las CE, las CE quedarian eximidas de aplicar las disposiciones de los
articulos | y Il del GATT. Por lo tanto, de acuerdo con la argumentacion de las CE, en tal caso las CE
podrian mantener preferencias arancelarias discriminatorias (incluso imponiendo aranceles
discriminatorios més ala de un nivel consolidado nomina o nulo). En este contexto, s bien las CE
pueden prestar su acuerdo a reducciones arancelarias, € acuerdo de las CE no tendria significado,
porque otros Miembros no contarén con la seguridad de que las CE aplicarén los aranceles sobre una
base NMF o, en € contexto de la Clausula de Habilitacion, porque los paises en desarrollo no tendran
la seguridad de que los aranceles se aplicardn sobre una base NMF respecto de todos ellos. Eseesdl
riesgo que entrafia legitimar € recurso a preferencias arancelarias discriminatorias como medida
permisible en virtud del apartado b) del articulo XX. Ello haria que la OMC terminase siendo intitil
en cuanto foro para acordar la reduccion mutua de los aranceles (que lleva implicita la aplicacion de
aranceles sobre una base NMF).

Pregunta 56

3. Véanse las observaciones de la India sobre las respuestas de las CE a la pregunta 54
formulada a ambas partes. Las CE sostienen ademés que "no hay una medida compatible con
la OMC, o menos incompatible con la OMC que sea una 'dternativa real, porque no hay ninguna
medida que sea tan eficaz como & Régimen Droga para facilitar un mayor acceso a los mercados para
los productos de los beneficiarios’. A fin de evaluar la eficacia de otras posibles medidas, las CE
degjan de lado la finalidad de "reducir la oferta de droga procedente de los beneficiarios' y adoptan €
propésito de "facilitar un mayor acceso a los mercados para los productos de los beneficiarios'.

Sin embargo, en lo que se refiere a "reducir la oferta de droga procedente de los beneficiarios', las CE
no han podido demostrar que otras medidas compatibles con las disposiciones de la OMC y que no
entrafien restricciones no comerciales, tales como i) la aplicacion de medidas de vigilancia més
eficaces, tanto en los paises beneficiarios como en las fronteras de las CE, vy ii) la prestacion de
asistencia financiera para sustituir cultivosiilicitos por otros licitos en los paises beneficiarios, que son
medidas que estan disponibles por igual, sean menos eficaces a los fines de reducir la oferta de droga
procedente de los beneficiarios.

Pregunta 57

40. Véanse |as observaciones de la India sobre la respuesta de las CE ala pregunta 59 formulada
por & Grupo Especia alas CE.

Pregunta 58

41 Véanse las observaciones de la India sobre la respuesta de las CE a la pregunta 59 formulada
por & Grupo Especia alas CE.
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Preguntas a las Comunidades Eur opeas

Pregunta 25

42. Las CE dicen que aplicaron "los mismos criterios que en el actual Reglamento sobre e SGP'.
El Régimen Droga no preveé criterios. Las CE hacen ademas referencia a criterios que han "expuesto”
a Grupo Especia. Hastael momento, €l Grupo Especial no haindicado que piense que esos criterios
realmente existen. (Véanse las observaciones de la India sobre la respuesta de las CE a la pregunta 59
hecha por el Grupo Especia alas CE.) No habiendo criterios, no es posible responder correctamente
alapregunta

Pregunta 28

43. Cuando se adopt6 € SGP, la terminologia que se empled en la UNCTAD para hacer
referencia alos "paises menos adelantados' fue "paises de menor desarrollo relativo”. Con respecto a
trato arancelario preferencial contemplado en € SGP, los paises menos adelantados no fueron
identificados por separado como tales, en el sentido de que no se autoriz ningln trato arancelario
discriminatorio en su favor (con exclusién de otros paises en desarrollo). Dado que quedaron
incluidos en la categoria de "paises en desarrollo” y de que las preferencias arancelarias previstas en
el SGP debian aplicarse "sin discriminacion” entre paises en desarrollo, no habia necesidad de
imponer una prohibicién expresa de un trato arancelario discriminatorio que beneficiase a los paises
menos adel antados (excluyendo alos demas paises en desarrol o).

44, Sin embargo, en las Conclusiones convenidas se previeron medidas especiales en favor de los
paises de menor desarrollo relativo. El parrafo 2 de la seccion V de las Conclusiones convenidas dice
lo siguiente:

"L os paises que conceden preferencias examinaran, en lamedida de lo posible y caso
por caso, lainclusién en e sistema generaizado de preferencias de productos cuya
exportacion interesa sobre todo a los paises de menor desarrollo relativo y, cuando
proceda, la concesién de mayores reducciones arancelarias para tales productos.”

45, Por consiguiente, laforma de tener concretamente en cuenta la situacién de los paises menos
adelantados no consistia en adoptar un trato arancelario discriminatorio entre los paises en desarrollo;
por € contrario, consistia en incluir en e SGP los productos de exportacion que les interesaban
primordialmente y hacer reducciones arancelarias mayores respecto de esos productos (que tenian que
aplicarse de acuerdo con € principio de la NMF entre los paises en desarrollo, incluidos los menos
adelantados).

46. SOlo cuando se aprobd la Clausula de Habilitacion quedaron autorizados los paises
desarrollados a otorgar un tratamiento arancelario preferencia discriminatorio a favor de los paises
menos adelantados, excluyendo a otros paises en desarrollo.

Pregunta 30

47. A través del mejoramiento del acceso alos mercados para los paises en desarrollo se atienden
las necesidades de desarrollo de esos paises en general. Por o tanto, la distincion que las CE hacen
entre paises en desarrollo que necesitan tener acceso a los mercados para desarrollarse y paises en
desarrollo que no necesitan ese acceso smplemente es insostenible.  El acceso a los mercados
beneficia a todos los paises en desarrollo. En realidad, se trata de una premisa fundamental del SGP.
Las CE no explican de ninguna otra manera por qué € trato arancelario preferencia no es una
respuesta suficientemente "directa’ o "eficaz" a problema del subdesarrollo en general. La prueba de
no discriminacion de las CE les permite no solamente determinar cuales son las necesidades de
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desarrollo de los paises en desarrollo (sin considerar ingresos, etc.) sino también determinar en qué
circunstancias € acceso a los mercados es una "respuesta apropiada’ a los problemas de esos paises.
La afirmacion que pueden hacer las CE en e sentido de que un pais de bajos ingresos afectado por el
hambre puede recibir menos preferencias que un pais de ingresos mas atos en € que hay tréfico de
drogas (con lo cual, en efecto, € pais de ingresos bajos afectado por e hambre termina financiando
los esfuerzos por luchar contra la produccion y € tréfico de drogas) es una ilustracion mas de los
peligros que entrafia aceptar la interpretacion que las CE hacen del concepto de no discriminacion.

48, La India observa que con igua facilidad se podria decir que "la respuesta mas directa y
eficaz" alos problemas de la droga es |a prestacion de asistencia financiera a los paises afectados para
que refuercen sus paliticas de lucha contra la droga.

Pregunta 32

49, En sus respuestas a las preguntas 12 y 17 del Grupo Especid, las CE no incluyen ningin
andlisis paradeterminar s las necesidades en materia de desarrollo son similares. Las CE afirman que
no se les puede impedir que consideren las diferencias més importantes o significativas que hay entre
paises en desarrollo, pero no proporcionan ningun criterio para determinar por qué una diferencia es
significativa o importante.

Pregunta 33

50. En términos practicos, h fata de rigor que caracteriza a criterio de "no discriminacién”
utilizado por las CE tendra e efecto de permitir que los paises desarrollados determinen
unilateralmente qué objetivos son legitimos y qué necesidades son especiales.

Pregunta 36

51 Lalndia reitera que & término "generalizado™ significa que las preferencias se deben otorgar
atodos los paises en desarrollo. Las CE entienden que lo que € término "generalizado" significa no
es que las preferencias se deban conceder a todos los paises en desarrollo.  Significa que las
preferencias se deben conceder a subgrupos de paises en desarrollo que tienen necesidades de
desarrollo similares. Las CE no dicen en qué se basa esta limitacion del alcance del término
"generdlizado". La India ha indicado en forma detalada céomo € término "generalizado",
correctamente entendido, apoya el significado neutral de la expresion "sin discriminacion”.

52. Las CE sostienen también que la forma en que la India interpreta la aplicacion del término
"generalizado" es compatible con su propia interpretacion.  Sin embargo, respondiendo a la pregunta
de lalndia que citan, las CE sefidaron anteriormente:

La India ha sostenido que e término "generaizado” indica todo € "grupo de paises
gue otorgarian 'y recibirian preferencias’, mientras que la expresidn
"gn discriminacion” se refiere d "grado de diferenciacion entre los paises que han
sido degidos beneficiarios por los paises donantes’. Sin embargo, esta
interpretacion no encuentra apoyo en e texto de la nota 3. Las paabras
"generalizado" y "sin discriminaciéon” califican a la palabra "preferencias’. Por lo
tanto son las preferencias mismas y no el sistema en su conjunto las que deben ser
"generdizadas' y "sin discriminacién” (sin negritas en € originad). (Véase €
parrafo 44 de la respuesta de las CE a la pregunta 11 hecha por € Grupo Especid a
ambas partes, leido conjuntamente con el parrafo 57 de la respuesta de las CE a la
pregunta 30 de laIndia.)

53. Cabe subrayar que lainterpretacion original de las CE del término "generalizado" es diferente
y se contradice con lainterpretacién que ahora apoya.
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Pregunta 37

4. La posicion de la India es que € término "generdizado" apoya e significado neutral de "sin
discriminacion”. Como explicaron las CE:

Los antecedentes de la redaccion de la Clausula de Habilitacion indican que €
término "generalizado" se utilizd a fin de distinguir € sistema de preferencias
elaborado en la UNCTAD de las preferencias "especides’ que ya existian y que
otorgaban algunos paises desarrollados a determinados paises en desarrollo,
principalmente antiguas colonias. En la forma prevista inicialmente, el sistema de la
UNCTAD habria incluido y sudtituido esas preferencias "especiales’ existentes
"generalizandolas’, es decir, poniéndolas a disposicion de todos, o a menos de la
mayoria de los paises en desarrollo. De ahi € término "generalizado" (respuesta de
las CE ala pregunta 11 formulada por e Grupo Especial a ambas partes, parrafo 41).

55. Por lo tanto, € objetivo del SGP no fue Unicamente asegurar un acceso preferencia a los
mercados de |os paises desarrollados; también fue asegurar que ese acceso preferencia se otorgase
por igual a todos los paises en desarrollo. Ello se consigue asegurando que todos los paises en
desarrollo participen en los esquemas del SGP (reglamentando € uso de las "razones de peso” para
excluir a paises en desarrollo por completo de la condicién de beneficiarios) y asegurando que no
haya diferencias entre los paises beneficiarios en relacion con los aranceles aplicados a productos
andogos (el significado neutral de la no discriminacién). En la respuesta de las CE no se aporta
ninglin elemento de juicio que eimine la contradiccion que hay entre la meta de asegurar € acceso
preferencial en condiciones de igualdad para los paises en desarrollo y una interpretacion de la
expresion "sin discriminacion” que permita hacer diferencias entre ellos.

Pregunta 39

56. Las CE presentan opiniones incompatibles entre si con respecto a valor del informe del

Organo de Apelacion sobre @ caso Corea - Carne vacuna en cuanto apoyo de su defensa a amparo
del apartado b) del articulo XX. Se basan en ese informe, haciendo una analogia entre € significado
de "necesarias’ en los apartados d) y b) del articulo XX a fin de sefidar que, para que pueda
justificarse provisionalmente con arreglo a apartado b) del articulo XX, una medida no tiene que ser
necesariamente "indispensable”’ para ser considerada "necesaria’. Sin embargo, no dan e mismo
tratamiento a la metodologia utilizada por & Organo de Apelacion para determinar |a justificacion
provisiona en virtud del apartado d) del articulo XX, sin aducir ningdn motivo logico. Lo que habria
gue haber hecho es, en primer lugar, andizar S la medida tiene por objeto lograr la observancia de las
leyes y los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones ded GATT de 1994 v,

segundo, determinar s la medida debe ser necesaria para asegurar esa observancia. En realidad,
las CE no tienen en cuenta que, afin de evaluar la"necesidad” de una medida segiin una gama que va
de ser "indispensable" a congtituir una "contribucion”, se ha de determinar s esa medida en realidad
tiene por objeto acanzar e propdsito perseguido. En caso contrario, no hay motivo para determinar
la "necesidad" de una medida cuyo objetivo de politica es totalmente distinto a las metas que se
pueden perseguir de acuerdo con los distintos apartados del articulo XX.

57. Incluso aunque una medida compatible con e apartado b) del articulo XX pudiese tener mas
que un fin "Unico y exclusiva”, ello evidentemente no sucede en el caso del Régimen Droga. Las CE
no han presentado pruebas que refuten lo que @ disefio, la arquitectura y la estructura del Régimen
Droga demuestran: que se trata de un simple conjunto de medidas arancelarias preferenciales cuyo
objeto es facilitar €l acceso a los mercados para algunos paises en desarrollo. Los objetivos
declarados de la legidacién tampoco coinciden con los objetivos en materia de salud aducidos por
las CE.
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Prequnta 40
58. Las CE recurren asimples afirmaciones que no constituyen pruebas. Las CE dicen que "seria

una labor imposible separar y cuantificar los efectos en € consumo de drogas dentro de las CE que
son atribuibles al Régimen Droga de los que son atribuibles a otras medidas emprendidas por los
beneficiarios para reducir la produccion y € tréfico de drogas, 0 a otras medidas que forman parte de
la estrategia amplia de las CE contra €l uso indebido de drogas, incluidas especiamente las que tienen
por objeto la reduccion de la demanda de dogas'. Sin embargo, s es imposible determinar los
efectos reales que e Régimen Droga tiene para € consumo dentro de las CE, €llo significa que esos
efectos posiblemente pueden variar entre 0 y 100 por ciento. En vista de esta absoluta incertidumbre
acerca de s e Régimen Droga tiene 0 no efectos para € consumo interno de drogas en las CE y la
magnitud de esos efectos, € Grupo Especia tendra que concluir que las CE no han podido demostrar
gue €l Régimen Droga tiene efectos para e consumo dentro de las CE.

59. Incluso la afirmacion que se califica de "evidente" exige pruebas para quedar corroborada.

En efecto, las CE sostienen que s se reduce la oferta de drogas de los beneficiarios a las CE
(por giemplo, drogas basadas en la cocaina procedentes de América Latinay la heroina del Pakistan),
el consumo de drogas en las CE también se reduce y, de esaforma, se protegen lasalud y lavida de
los ciudadanos de las CE. En otras palabras, de acuerdo con las CE, esas drogas, s no se produjesen
y no fuesen dvjeto de tréfico en otros paises, tampoco se consumirian en las CE. Sin embargo, esta
proposicién no es necesariamente cierta en todos los casos. Para ser correcta y evidente, las CE
tendrian que haber demostrado que las drogas procedentes de los beneficiarios no pueden ser
reemplazadas por otras procedentes de paises distintos. Sin embargo, las CE no han proporcionado
pruebas que demuestren que:

ninguno de los paises que no son los beneficiarios pero que se ven afectados en igual
0 mayor medida por el problema del tr&fico y la produccion de drogas, como
Myanmar, México, Tailandia y Filipinas, no pueden reemplazar con sus drogas las
gue los paises beneficiarios envian alas CE; y

las drogas basadas en la cocaina, las basadas en @ opio y las sintéticas no son
sustituibles entre si y, por lo tanto, la eliminacion del suministro de uno de esos tipos
no daria lugar a que fuese sustituido por otro. En reaidad, en e informe sobre las
tendencias mundiales de las drogas ilicitas de 2003
(http://www.unodc.org/pdf/report_2003-06-26 _1.pdf) se indica, entre otras cosas que:

"La fabricacion clandestina de anfetaminas se concentra fundamentalmente en
Europa. En laregion se encuentran cerca del 60 por ciento de todos los laboratorios
de anfetaminas decomisados durante € periodo 1991-2001." (pagina4l)

"Las incautaciones de precursores indican que la produccion de éxtasis (MDMA) se
concentra en su mayor parte en Europa, aunque en los Ultimos afios se ha extendido a
otras regiones. En total, en € periodo 1991-2001, & 87 por ciento de todos los
precursores de éxtasis, que hubiesen bastado para producir 4,7 toneladas por afio
de MDMA, fueron incautados en Europa.”

Sin embargo, las CE no han podido demostrar que su produccion interna no sustituiria
las drogas procedentes de | os paises beneficiarios.

Pregunta 42

60. A juicio de laIndia, de larespuesta de las CE se puede inferir que, antes de la promulgacion
del Régimen Droga, las CE no habian preparado informes en los que se describiese € vinculo entre la
produccién en los paises en que hay produccién y tréfico de drogas y € consumo por parte de la
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poblacién de las CE. Lapromulgacion del Régimen Droga, por |o tanto, se basd en una proposicion
supuestamente "evidente" que, como se demostrd en las observaciones de b India respecto de la
pregunta 40 formulada a las CE, no es "evidente".

Pregunta 43

61. De larespuesta de las CE se puede deducir que esa documentacion no existe.

Pregunta 44

62. La India reitera que las declaraciones o recomendaciones de las Naciones Unidas no tienen
vinculo alguno con la cuestion empiricade si hay o0 no unarelacién rea entre e Régimen Drogay la
proteccion de laviday la salud de la poblacion de las CE o las necesidades especiaes en materia de
desarrollo de algunos paises en desarrollo. S las Naciones Unidas revocasen todas esas resoluciones,
es seguro que las CE no admitirian que, en virtud de esa medida, € Régimen Droga es ipso facto
"innecesario” a los fines del apartado b) del articulo XX, o "discriminatorio” a los fines de la
interpretacion que las CE hacen del parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion. En lo que se refierea
la cuestion empirica pertinente, las CE no han presentado ninguna prueba Util a Grupo Especial.
En realidad, han manifestado que no pueden cumplir con la carga de la prueba:

No obstante, seria una labor imposible separar y cuantificar los efectos en € consumo
de drogas dentro de las CE que son atribuibles a Régimen Droga de los que son
aribuibles a otras medidas emprendidas por los beneficiarios para reducir la
produccion y el trafico de drogas, o a otras medidas que forman parte de la estrategia
amplia de las CE contra e uso indebido de drogas, incluidas especidmente las que
tienen por objeto la reduccion de la demanda de drogas.™

63. Incluso las declaraciones de las Naciones Unidas citadas por las CE no apoyan sus
alegaciones:
i) El parafo 3 a dd articulo 14 de la Convencion contra e Tréafico llicito de

Estupefacientes y Sustancias Scotrépicas de 1988 no les presta ningin apoyo.*
No se trata de una disposicion obligatoria (a diferencia de lo que sucede con los
parrafos 3 b) y 3 ¢) del mismo articulo) y por lo tanto no puede servir de apoyo a la
idea de que &l suministro de acceso alos mercados es un "componente necesario de la
estrategia de las Naciones Unidas'. De todas maneras, esta disposicion se refiere a
acceso alos mercados como uno de los factores que deben tomarse en cuenta antes de
poner en marcha programas de desarrollo rural. Ello no apoya la aseveracion de que
el trato arancelario preferencial discriminatorio para una amplia gama de productos
(incluidos productos totalmente desvinculados de los programas de sustitucion de
cultivos) esnecesario para combatir la produccién y € tréfico de drogas.

i) Las directrices adoptadas por la Conferencia Internacional sobre el Uso Indebidoy e
Tréfico llicito de Drogas, celebrada en Viena en 1987"°, indican que los gobiernos
pueden considerar con animo favorable € otorgamiento de un trato arancelario
preferencial.  Esto no permite deducir que € trato arancelario diferencia

1 Respuesta ala pregunta 40 formulada por el Grupo Especial alas CE, parrafo 126.
12 Citada en Comunidades Europeas, Primera comunicacion escrita, parrafo 101.

13 Citadas en Comunidades Europeas, Primera comunicacion escrita, parrafo 103.
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discriminatorio es una medida necesaria para salvaguardar la salud de los ciudadanos
delas CE. De todas maneras, esta exhortacion se limita alos cultivos sustitutivos; €l
Régimen Droga tiene una cobertura de productos mucho nayor. Las CE no han
presentado ninguna prueba de que todos los cultivos sustitutivos (0 ni siquiera
algunos de ellos) estan contemplados en €l Régimen Droga.

iii) Las CE citan una declaracion politica adoptada por la Asamblea Genera de las
Naciones Unidas e 23 de febrero de 1990.* Sin embargo, no hay indicacion alguna
de que la Asamblea General haya sostenido que € trato arancelario preferencia es
necesario; simplemente exhorta a que se adopten medidas que faciliten las corrientes
comerciales. Corresponde suponer que ello se refiere a una liberalizacion obligatoria
del comercio multilateral, y no aun trato arancelario preferencial discriminatorio.

iv) Las CE citan como documento particularmente importante el Plan de Accion sobre
cooperacion internacional para la erradicacion de los cultivos ilicitos para la
produccion de drogas 'y desarrollo alternativo, adoptado por la Asamblea Genera de
las Naciones Unidas en 1998 (el "Plan de Accion de 1998")." El parrafo 15 del Plan
de Accidén de 1998, citado por las CE, simplemente dice que la comunidad
internacional "debe tratar” de facilitar un mayor acceso a los mercados; esto no indica
gue dicho acceso sea un "complemento necesario”. Ademés, ese acceso se prevé para
"los productos del desarrollo aternativo”. En el Plan de Accion de 1998, e desarrollo
aternativo se define como "un proceso destinado a impedir y eiminar € cultivo
ilicito de plantas que contengan estupefacientes y sustancias sicotropicas mediante la
adopcion de medidas de desarrollo rural expresamente concebidas con tal fin ...".
En e Régimen Droga no se prevé una limitacion de modo que esos sean |os Unicos
productos abarcados. En realidad, las CE no han presentado ninguna prueba de que
los cultivos sustitutivos estén contemplados en el Régimen Droga. Cabe suponer que
el mayor acceso a los mercados se refiere a medidas multilaterales de liberalizacion
comercial segura Yy no a un trato aranceario preferencia discriminatorio.
Corresponde indicar que e parrafo 15 aparece en € contexto de medidas que se han
de tomar para superar las dificultades ocasionadas por una financiacién insuficiente
de programas de desarrollo aternativo.

V) Las CE citan una Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas de
19 de diciembre de 2001.'® En esta resolucion simplemente se "dienta’ e acceso a
los mercados. No hay ninguna mencion del trato arancelario preferencia
discriminatorio y solo se hace referencia a los productos de las actividades de
desarrollo aternativo.

vi) Dd mismo modo, la Resolucion de la Comision de Estupefacientes de las Naciones
Unidas de 15 de marzo de 2002"" solamente "alienta’ e acceso a los mercados
internacionales. Esto se limita a los productos de las actividades de desarrollo
dternativo y no se puede entender que pramueva un trato preferencia
discriminatorio.

14 Citada en Comunidades Europeas, Primera comunicacion escrita, parrafo 104.

15 Citado en Comunidades Europeas, Primera comunicacion escrita, parrafos 105 a 110. Véase en
especial e parrafo 109.

16 Citada en Comunidades Europeas, Primera comunicacién escrita, parrafo 110.

17 Citada en Comunidades Europeas, Primera comunicacion escrita, parrafo 111.
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vii) La declaracion aprobada durante € 46° periodo de sesiones de la Comision de
Estupefacientes, celebrada en Viena®, emplea términos idénticos a los de la
Resolucion de la Asamblea Generd de las Naciones Unidas de 19 de diciembre
de 2001 mencionada en € punto 5 supra.

64. En sintesis, los textos citados por las CE i) hacen referencia al acceso alos mercados (Io que
significa una liberalizacion obligatoria multilateral) a diferencia del trato arancelario preferencia
discriminatorio; ii) estan redactados en lenguaje no vinculante y no contienen ningunaindicacion de
que el acceso a los mercados sea un componente necesario de la estrategia de las Naciones Unidas; o
iii) tienen un acance limitado al acceso alos mercados para los productos agricolas que sustituyen la
produccion de estupefacientes, sin referirse a acceso alos mercados con propdsitos de generacion de
oportunidades de empleo en general.**

Pregunta 45

65. Los textos citados por las CE no contienen sugerencia aguna en € sentido de que €
mejoramiento del acceso a los mercados sea un "componente necesario” de la estrategia de las
Naciones Unidas. Las exhortaciones a megjorar € acceso a los mercados que aparecen en |os textos
citados por las CE estén redactadas siempre en términos no obligatorios y discrecionales (véanse las
observaciones de la India acerca de la respuesta de las CE a la pregunta 44 formulada por € Grupo
Especia alas CE). Ademaés, esos textos representan solamente una interpretacion parcial y selectiva
de la estrategia de las Naciones Unidas para combatir los problemas de la droga. Es igualmente
probable que haya una gran cantidad de convenciones, resoluciones y otros informes de las Naciones
Unidas en los que simplemente no se mencione € acceso a los mercados (y mucho menos € trato
arancelario preferencial discriminatorio) como parte de la estrategia de las Naciones Unidas.

Pregunta 46

66. También en este caso, las CE, sobre todo, no han presentado ningin criterio objetivo.
De todas maneras, las CE tampoco han presentado prueba alguna que apoye la afirmacion que hacen
de que "todos los paises incluidos en e Régimen Droga son, enrealidad, ‘proveedores de las CE".

Pregunta 48

67. La respuesta de las CE a la pregunta 40 que les formulé € Grupo Especial se refiere a los
efectos de la reduccion de la oferta sobre el consumo de drogas en las CE (parrafo 125) o alos efectos
del Régimen Droga sobre € consumo de drogas dentro de las CE (parrafo 126). Ninguna de esas
respuestas se refiere al Régimen Drogay a la reduccion de la oferta a las CE como consecuencia del
Régimen Droga. Por lo tanto, las CE no han respondido a la pregunta del Grupo Especia. Las CE
tampoco han proporcionado prueba alguna que demuestre que hay un vinculo entre e Régimen Droga
y lareduccién de la ofertaen las CE.

Pregunta 50

68. Tampoco en este caso las CE responden a la pregunta del Grupo Especial. Sdlo hacen
afirmaciones y ofrecen una proposicién "evidente' a las que la India ya se ha referido en
observaciones anteriores.

18 Citada en Comunidades Europeas, Segunda comunicacion escrita, parrafo 59.

19 véase la Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 76.
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Pregunta 51
69. Véanse las observaciones de |a India sobre las respuestas a las preguntas 44 y 45 formuladas

por & Grupo Especia alas CE.

Pregunta 52

70. La India observa que las CE no han indicado claramente a Grupo Especial s consideraron o
no otras aternativas posibles, menos restrictivas del comercio. Que haya o no alternativas de esa
indole es una cuestion de hecho. Es indiscutible que esas otras aternativas existen, dado que, antes de
la adopcién de Régimen Droga, ya se habian hecho esfuerzos considerables para combatir la
produccion y € tréfico de drogas, con los auspicios de autoridades nacionales, organismos de las
Naciones Unidas y otras organizaciones. Por lo tanto, es imposible que las CE no sepan de la
existencia de aternativas menos restrictivas del comercio.

Pregunta 56

71 Con su respuesta, las CE admiten que € Régimen Droga produce algo menos que € "efecto
deseado” porque hay preferencias eguivalentes que se otorgan a muchos otros paises en desarrollo con
arreglo a otros programas, por gemplo "Todo menos armas’, esquemas para los PMA, € Acuerdo de
Cotonou y acuerdos regionales de libre comercio. Aun suponiendo que las preferencias arancelarias
son parte de la gama de medidas necesarias, € hecho de que haya medidas equivalentes que €
otorgan a otros paises en desarrollo en los que no prevaecen las mismas condiciones (suponiendo que
haya criterios acerca de cudes son esas condiciones) que las que imperan en los 12 paises
beneficiarios, es causa de que € Régimen Droga no esté "significativamente més cerca' del polo de lo
"indispensable’, sino significativamente més lgos de .

Pregunta 57

72. Las CE no han respondido a la pregunta hecha por € Grupo Especid acerca de la diferencia
entre |as preferencias otorgadas a Sudafricay alos 12 beneficiarios en su conjunto. Las conclusiones
gue se pueden extraer de las estadisticas comparativas citadas por las CE acerca de las incautaciones
de heroina y cocaina solo serian pertinentes s hubiese criterios explicitos acerca de las condiciones
especificas que & Régimen Droga procura abordar. ESos criterios no existen.

Pregunta 58

73. La fata de criterios explicitos para incluir a determinados paises como beneficiarios del

Régimen Drogay € carécter arbitrario de este Ultimo quedan puestos de relieve por |o indicado por
las CE en su respuesta, en el sentido de que estan dispuestas a "explicar las razones por las que se ha
excluido a otros paises en desarrollo, siempre que éstos sean suficientemente identificados por €l

Grupo Especiad”. S en redidad hubiese criterios explicitos y s éstos se aplicasen en forma no

arbitraria, no habria sido dificil para las CE contestar la pregunta del Grupo Especial. En cambio,
las CE esperan que € Grupo indique cudles son los paises que no estan incluidos, en funcién de
criterios que no han sido dados a conocer a Grupo Especial.

Pregunta 59

74. La premisa féctica en que se basa la pregunta del Grupo Especial es que las CE no han
demostrado la existencia de criterios explicitos. Para responder a la pregunta del Grupo Especial,
las CE smplemente citan los parrafos 116 a 118 de su Primera comunicacion y los parrafos 86 a 99 de
su respuesta a la pregunta 10 que les hizo € Grupo Especial, y reiteran que en esos parrafos se indica
cuadles son los criterios.  Sin embargo, € Grupo Especial llegd a la conclusion, en la que basa su
pregunta, de que en redidad no habia criterios explicitos, i) después de haber leido todas las
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comunicaciones de las CE y sus respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especid y las
formuladas por laIndiay ii) después de haber escuchado todas las exposiciones oralesde las CE. La
India coincide con la premisa féctica del Grupo Especia porque € Reglamento por € que se establece
el Régimen Droga no incluye criterios explicitos; porque los parrafos citados por las CE en su
Primera comunicacion y las respuestas a la pregunta del Grupo Especia no cumplen con los requisitos
necesarios para ser criterios explicitos; y porgue hasta ahora las CE no han presentado esos criterios
al Grupo Especia, a pesar de que tanto éste como la India los han solicitado en varias ocasiones.
Ante la falta de esos criterios, las CE, por lo tanto, no pueden demostrar que € Régimen Droga no se
aplicaen forma arbitraria.

Pregunta 60

75. Véanse | as observaciones de la India sobre la respuesta de las CE ala pregunta 59 formulada
por & Grupo Especia alas CE.

Pregunta 61

76. El hecho es que las CE solicitaron efectivamente una exencion pero no la consiguieron. Esto
tenderia aindicar que la defensa basada en la justificacion con arreglo a apartado b) del articulo XX
del GATT se contempl6 sdlo después de iniciada esta diferenciay que, cuando e Régimen Droga fue
formulado, las CE ni siquiera tuvieron en cuenta dicho apartado.

Pregunta 62

e Las CE explican que laincusion del Pakistan en e Régimen Droga se debi6 a que se preveia
que, luego de la caida del régimen de los taibanes, habia gran riesgo de que se reanudase la
produccion de opio en € Afganistan y de que esto repercutiese considerablemente en el Pakistan.
Esta es una explicacion que se presenta en la actudidad, en € contexto de esta diferencia
Sin embargo, las manifestaciones hechas por las CE en  momento que se contemplaba la inclusion
del Pakistan en e Régimen Droga indican que habia otros motivos, aparte de las posibles
consecuencias que la caida del régimen de los taibanes tuviese para € Pakistan y los efectos
ulteriores de dlo en la vida y la salud de la poblacion de las CE. Ta como las CE sefidaron en
aquella oportunidad:

i) Las circunstancias en que € Pakistén fue incluido en e Régimen Droga
indican muy claramente que las disposiciones correspondientes tienen por
objeto responder a objetivos de politica de las CE y no a las necesidades de
paises en desarrollo. Esas circunstancias han sido descritas por las CE de la
siguiente manera:

Habida cuenta de la nueva posicion asumida por € Pakistan respecto del
régimen de lostalibanes ... la Comisién aumento la asistencia prestada por la
Unién Europea al Pakistan ... Se firm6 un nuevo acuerdo de cooperacion
con motivo de la visita del Presidente Prodi y del Primer Ministro
Verhofstadt al Pakistdn & 24 de noviembre de 2001, donde también se
reunieron con € Presidente Musharraf. El 16 de octubre, la Comisiéon
presentd un conjunto de medidas comerciales destinadas a mejorar
significativamente el acceso a la Unidon Europea para las exportaciones del
Pakistén ... El conjunto de medidas propuestas ha sido preparado teniendo
concretamente en cuenta los textiles y €l vestido, que representan tres
cuartas partes de las exportaciones del Pakistan a la Union Europea.
Elimina todos los aranceles sobre el vestido y aumenta los cupos para los
textiles y e vestido del Pakistan en un 15 por ciento. A cambio de €ello, €
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Pakistdn mejorara el acceso a su mercado para los exportadores de vestidos
y textiles de la Union Europea. El conjunto de medidas da a Pakistan €
mejor acceso posible a la Union Europea fuera de un acuerdo de libre
comercio y permite que se acoja a nuevo sistema especial generalizado de
preferencias para los paises que luchan contra las drogas. Esas medidas
fueron aprobadas por € Consgo de Asuntos Generales € 10 de diciembre
de 2001.%° (sin cursivas en  origina)

78. Por consiguiente, los motivos aducidos fueron los siguientes:
"la nueva posicion asumida por € Pakistan respecto del régimen de los talibanes', y

el compromiso reciproco contraido por € Pakistan de meorar "€l acceso a su
mercado para |os exportadores de vestido y textiles de la Union Europea’.

20 "EU Response to 11 September - Latest update on European Commission Action- Briefing on
12 March 2002"  <http://europa.eu.int/comm/110901/memo0120302_en.htm> (last accessed 6 March 2003)
(India - Prueba documental 5).
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ANEXO B-7

Observaciones de las Comunidades Europeas sobre las respuestas de laIndiaalas
preguntas formul adas por & Grupo Especial después de su segunda reunion

Preguntas a ambas partes

Pregunta 30

1 Contrariamente a lo que afirma la India, las CE no aducen "que € Régimen Droga esta
justificado con arreglo a parafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion". El término "justificado”
implica que & Régimen Droga es incompatible con € parafo 1 dd articulo | ded GATT.
Sin embargo, la posicion de las CE es que € parrafo 1 del articulo | del GATT no se aplica en
absoluto alas medidas comprendidas en el @mbito de la Clausula de Habilitacion. EslaIndia quien,
como parte de su argumentacion, sostiene que € parrafo 1 del articulo | del GATT, y no la Clausula
de Habilitacion, se aplicaa Régimen Drogay, en consecuencia, incumbe ala India probar que €llo es
asl.

2. No es correcto decir que los hechos en que se basa la India para sustentar su alegacion de
conformidad con € parrafo 1 del articulo | del GATT no son objeto de controversia. La India dega
subsidiariamente que, incluso con arreglo a la interpretacion que hacen las CE de la expresion "sin
discriminacion”, e Régimen Droga seria discriminatorio e incompatible con la Clausula de
Habilitacion. Esta alegacién comporta afirmaciones facticas con las que las CE no estan de acuerdo.
Corresponde ala India demostrar que esas afirmaciones son correctas.

3. Por Ultimo, las CE observan que la India reconoce ahora que € parrafo 2 @) no deberia
interpretarse de distinto modo simplemente porque, segin la India, es una"excepcion” d parrafo 1 del
articulo | del GATT.

Pregunta 31
4. La India reconoce que los paises en desarrollo tuvieron que hacer concesiones a cambio de la

Clausula de Hahilitacion y que, a determinar € nivel de esas concesiones, se tuvieron en cuenta las
necesidades de desarrollo de cada uno de €llos, de conformidad con "€l principio de no reciprocidad
sujeta a graduacion individua" establecido en € parrafo 8 del articulo XXXVI de GATT (el mismo
principio que se volvié aformular en € parrafo 5 de la Clausula de Habilitacion).

5. Esto significa que la India admite que cada pais en desarrollo pagd un "precio" diferente por
la Clausula de Habilitacion, con arreglo a sus necesidades de desarrollo. Ello apoya la interpretacion
gue hacen las CE de la expresion "sin discriminacion” que figura en la nota 3, lo que implica que
algunos paises en desarrollo pagaron un "precio mas elevado” por la Clausula de Habilitacion a
"renunciar" a sus derechos a un trato NMF respecto de otros paises en desarrollo con necesidades
especiaes de desarrollo.

Pregunta 32
6. La India propone otra interpretacion del concepto de "defensa afirmativa’ basada en una

definicién que figuraen € Black's Law Dictionary. Como las anteriores interpretaciones que la India
ha hecho de esta expresion, esta nueva interpretacién esta en contradiccion con la orientacién ofrecida
por e Organo de Apelacion y la préctica firmemente arraigada.  De hecho, segiin los criterios
expuestos por la India, € parafo 4 del articulo 27 ddl Acuerdo SMC también seria una "defensa
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afirmativa’ s lo invocara la parte demandada, al igual que e parafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo MSF, d articulo 6 del ATV oincluso los articulos VI o XIX del GATT.

7. Supongamos, por g emplo, que laIndia alegara que un derecho a la importacion aplicado por
otro Miembro infringe € parrafo 1 del articulo | del GATT y que, en respuesta, la parte demandada

adujera que ese derecho es una medida antidumping impuesta en conformidad con € articulo VI
del GATT. Segun lalndia, €llo equivaldria a una "defensa afirmativa’ porque

- se trata de una "afirmacion hecha por un demandado™;
- plantea "nuevos hechosy argumentos’; y

- s e Grupo Especia constatara que la afirmacion del demandado es cierta, la
alegacion de la India basada en € parrafo 1 del articulo | del GATT no prosperaria.

Pregunta 33
8. La afirmacion de la India de que la interpretacion que hacen las CE de la expresion "sin

discriminacion” deberia rechazarse porque daria lugar a un "vacio normativo™" carece de fundamento.
Como lo han demostrado las CE, la interpretacion que hacen de la expresion "sin discriminacion” esta
en consonancia con la interpretacion que han hecho de esa expresion numerosos tribunales nacionales
e internacionaes en diversas esferas juridicas. La interpretacion de las CE estd también en
consonancia con la interpretacion que hizo € Grupo Especid que examind € asunto Canada -
Patentes para productos farmacéuticos.”

9. Claramente, la mera posibilidad de solicitar una exencién no justifica una interpretacién del
parrafo 2 a) que de otro modo no estaria justificada.

Pregunta 35

10. Es incorrecto decir que "la Decision ... de 1971 ... no define ... d SGP'. La Decison
de 1971 define € SGP diciendo que éste otorga un trato arancelario preferencid que es

"generalizado", "sin discriminacién ni reciprocidad” y que "redund[a] en beneficio de los paises en
desarrollo”.

Pregunta 37

11 El mero hecho de que unainterpretacion sea més facil de aplicar no es motivo suficiente para
llegar a la conclusiéon de que es la correcta.  Del hecho de que la Clausula de Habilitacion no
establezca criterios precisos para la aplicacion de la expresion "sin discriminacion” no se desprende
que & Grupo Especia deba prescindir de esanormay aplicar en su lugar lanorma NMF del parrafo 1
del articulo | del GATT, que los redactores de la Clausula de Habilitacion tuvieron claramente la
intencién de excluir. Antes bien, la ausencia de criterios precisos sugiere que los redactores
consideraron que la cuestion de s la diferenciacion entre paises en desarrollo entrafia 0 no
"discriminacion” es ago que han de determinar os grupos especiales caso por caso.

12, Para solucionar la presente diferencia no es necesario trazar una clara linea divisoria entre
todos los casos imaginables de diferenciacion entre paises en desarrollo. Lo que hace fata es que €
Grupo Especia adopte € mismo enfoque que adopté € Grupo Especiad que examind e asunto
Canada - Patentes para productos farmacéuticos a aplicar €l término "discriminacion” en e contexto
del articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC:

! Informe del Grupo Especial, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 7.94.
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Al estudiar laforma de abordar estas alegaciones antagonicas sobre la discriminacion,
el Grupo Especia recordd que diversas alegaciones de discriminacion, de jurey de
facto, han sido objeto de resoluciones juridicas en € marco del GATT o dela OMC.
En esas resoluciones se abordo la cuestion de s ciertas medidas estaban en conflicto
con varias disposiciones dél GATT o de la OMC en las que se prohibian
determinadas modalidades de discriminacion definidas de diversas formas. Como ha
puntualizado repetidamente € Organo de Apelacion, cada una de esas resoluciones se
basd necesariamente en € texto juridico exacto en cuestion, por lo que no es posible
considerarlas como aplicaciones de un concepto general de discriminacion. Dada la
amplisma gama de cuestiones que podria plantear la definicion del término
"discriminacion” que figura en € parafo 1 dd articulo 27 del Acuerdo sobre
los ADPIC, & Grupo Especia decidio que seria preferible no tratar de definir ese
término desde un principio, sino, en vez de elo, determinar qué cuestiones planteaba
la documentacion sometida al Grupo Especia y definir el concepto de discriminacion
en lamedida de lo necesario para resolver esas cuestiones.”

Pregunta 40

13. Hay una diferencia fundamenta entre los esquemas preferenciales citados por la Indiay €
Régimen Droga. Las cinco exenciones mencionadas por la India abarcan preferencias circunscritas
ab initio y permanentemente a un nimero limitado de paises en desarrollo ubicados en una regién
geogréfica determinada. Si bien algunas de las exenciones se refieren a necesidades de desarrollo de
los paises beneficiarios, 1os paises donantes no alegaron que ninguin otro pais en desarrollo del mundo
tuviera necesidades similares de desarrollo. Por gjemplo, en lo que se refiere ala LPCPA, los Estados
Unidos nunca han sostenido que e Ecuador, Colombia, € Pert y Bolivia sean los Unicos paises del
mundo alos que afecta el problemade ladroga.

14. El Régimen Droga no es discriminatorio porque la designacion de los paises beneficiarios esta
basada Unica y exclusvamente en sus necesidades de desarrollo. En € Régimen Droga se han
incluido todos los paises en desarrollo a los que € problema de la droga afecta de manera similar,
independientemente de su ubicacion geografica.

Pregunta 43

15. La India observa que la "eliminacion del trato discriminatorio en las relaciones comerciales
internacionales’ es uno de |os objetivos enunciados en € Preambulo del Acuerdo sobre laOMC y que
este objetivo "se aplica, entre otras cosas, mediante e principio NMF previsto en € parrafo 1 del
articulo | del GATT". Basandose en dllo, la India llega a la conclusion de que, por consiguiente, la
expresion "sin discriminacion” que aparece en la nota 3 "debe interpretarse conforme a la norma
establecida en [el parafo 1 del articulo 1]". Este razonamiento entrafia varias incongruencias
manifiestas.

16. En primer lugar, es indudable que la eliminacién de la discriminacion en las relaciones
comerciales internacionales es uno de los objetivos del Acuerdo sobre laOMC. Sin embargo, no es e
Unico. Otro objetivo enunciado en € Preambulo de dicho Acuerdo es € de asegurar que l0s paises en
desarrollo "obtengan una parte del incremento del comercio internacional que corresponda a las
necesidades de su desarrollo econdmico”. La Clausula de Habilitacion, como las demés disposiciones
sobre trato especia y diferenciado, es un instrumento destinado a lograr este objetivo. Sin embargo,
laIndia sigue restando importanciaa hecho de que la Clausula de Habilitacion es la principal forma
de trato especial y diferenciado y a sus objetivos especificos.

2 |nforme del Grupo Especial Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 7.98.
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17. En segundo lugar, € Predmbulo del Acuerdo sobre la OMC menciona la eliminacion de la
discriminacion, pero no define ese término. No hay ninguna razn para suponer que ese término se le
deba dar un sentido idéntico en todo el Acuerdo sobre la OMC y menos ain el sentido que propone la
India en la presente diferencia.® Como observé la India, & objetivo de eliminar la discriminacion "se
aplica, en otras cosas, mediante € principio NMF previsto en € parrafo 1 del articulo | delGATT".
Como ha reconocido la India, € parrafo 1 dd articulo | del GATT no es la Unica disposicion que
persigue ese objetivo. Por lo tanto, carece de fundamento la afirmacion de la India de que "[p]or
consiguiente, la expresion 'sin discriminacion' debe interpretarse conforme a la norma establecida en
[él parafo 1 ddl articulo | del GATT]". La Clausula de Habilitacién excluye expresamente la
aplicacion de este parrafo. S los redactores de la Clausula de Habilitacion hubieran tenido la
intencion de mantener la norma NMF entre los paises en desarrollo, se habrian referido expresamente
a ella, en lugar de utilizar la expresion "sin discriminacion”.  Contrariamente a lo que sostiene la
India, €l hecho de que la Clausula de Habilitacion reproduzca términos de los textos de la UNCTAD
no puede explicar la utilizacion de la expresion "sin discriminaciéon”. Como ponen de manifiesto los
debates celebrados en la UNCTAD, sus miembros eran perfectamente conscientes del sentido
especifico de lanormaNMF del parrafo 1 del articulo | del GATT.

18. En tercer lugar, debe suponerse que los diferentes objetivos enunciados en € Preambulo del
Acuerdo sobre la OMC son compatibles entre si y que, en consecuencia, deben ser interpretados
armoniosamente.  Sin embargo, la interpretacion que hace la India de la expresién "sin
discriminacion" da por supuesto que € objetivo de diminar la discriminaciéon estaria en directa
contradiccion con € de asegurar que los paises en desarrollo obtengan una parte del incremento del
comercio internaciona que corresponda a sus necesidades de desarrollo, y que € primer objetivo
prevaleceria sobre e segundo. Con arreglo a la interpretacion de la India, habria que considerar
discriminatorio, no sdlo a Régimen Droga, sino también atoda preferencia concedida en € marco de
la Clausula de Habilitacién y, en redidad, a cualquier disposicion que otorgue un trato especia y
diferenciado a paises en desarrollo.  Es més razonable pensar que los redactores del Acuerdo sobre
la OMC consideraron compatibles los diferentes objetivos enunciados en € Preambulo y que, en
consecuencia, tal como se utiliza ahi, la idea de discriminacion no abarca € trato diferente de paises
con necesidades de desarrollo también diferentes.

Pregunta 46

19. La frase "que redunde en beneficio de los paises en desarrollo” figura también en la nota 3.
No obstante, la India no ha aducido en ningin momento que, en € contexto de esa nota, esta frase
aluda ala cobertura de productos de los esquemas SGP. En cuaquier caso, es evidente que incluso un
esquema SGP limitado a pocos productos podria redundar en beneficio de los paises en desarrollo y
no perjudicarlos.

20. Obviamente, un esquema SGP con una amplia cobertura de productos promoveria € logro de
los objetivos citados por la India.  Sin embargo, de ello no se desprende que la Clausula de
Habilitacion imponga ninguna prescripcion vinculante con respecto a la cobertura de productos.

Pregunta 47

21 La India dice que las preferencias deben responder a las necesidades de los paises en
desarrollo "considerados en su conjunto, y no individua mente o en cuanto subgrupos'.

22. Sin embargo, la India todavia tiene que explicar s esto significa que, por gemplo, la
concesion de preferencias con respecto a productos textiles es incompatible con € parrafo 3 ¢) porque
no todos los paises en desarrollo producen textiles. Durante la segunda reunion con € Grupo
Especial, € representante de la India se abstuvo de responder a esta pregunta aduciendo que no era

3 Véase Informe del Grupo Especial, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 7.98.
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pertinente. La posicion de la India parece ser que todos |os paises en desarrollo podrian tener interés
en exportar textiles. Sin embargo, por € mismo motivo, podria aducirse que todos los paises en
desarrollo podrian tener un interés en el Régimen Droga porque todos ellos podrian verse afectados
por e problema de la droga.

23. Ademés, la interpretacion de la India lleva a un resultado manifiestamente absurdo s se
considera en relaciéon con € parrafo 2 d), por cuanto implicaria que, a prever un trato especial para
los PMA, los paises donantes deberian responder a los intereses de los paises en desarrollo
considerados en su conjunto y no a los intereses de los PMA en cuanto subgrupo. La India no ha
respondido a este argumento en ninguna ocas on.

24, La India aduce también que "lafuncion principal del parrafo 3 ¢) ... es asegurar que la gama
de productos y la cuantia de las reducciones arancelarias ... sean de una naturaleza y magnitud que
respondan a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes de los paises en desarrollo en
generd".

25. Esta interpretacion no encuentra apoyo en el texto del parrafo 3 ¢) ni en ninguna otra
disposicién de la Clausula de Habilitacion. Indudablemente, los redactores de la Clausula de
Habilitacion habrian utilizado unos términos més especificos s su fin hubiese sido imponer a los
paises donantes la clase de obligaciones en que piensa la India con respecto a la cuantia de las
reducciones arancelarias o la cobertura de productos.

26. Ademas, la India no ha explicado todavia en qué criterios deberian basarse los grupos
especiales para decidir s la cuantia de una reduccion arancelaria es suficiente y, por lo tanto,
"responde” o s un producto determinado debe incluirse en un esquema SGP. Una vez mas, durante la
segunda reunién con e Grupo Especial, € representante de la India adujo que esta cuestion no era
pertinente a la presente diferencia. Ello contrasta con la preocupacion de la India por la incertidumbre
gue supuestamente se derivaria de la interpretacion que hacen las CE de la expresion "sin
discriminacion”.

Pregunta 48

27. En otra ocasién, la India ha hecho hincapié en que la cuestion de s |os paises en desarrollo
pueden ser excluidos ab initio de un esquema SGP es distinta de la relativa a si es admisible o0 no
hacer una diferenciacion en el trato de los paises en desarrollo reconocidos como beneficiarios de un
esquema SGP. Véanse infra las observaciones sobre la respuesta de la India a la pregunta 16 que le
formulé e Grupo Especial. La afirmacion del Grupo de los 77 citada por la India se refiere a la
primera de estas cuestiones y, en consecuencia, no apoya la interpretacion que hace la India de la
expresion "sin discriminacion”, que se refiere ala segunda.

Pregunta 49

28. El Principio 8 no apoya la interpretacion que hace la India de la expresién "sin
discriminacion”.

29. Las preferencias "especiales’ a que se refiere el Principio 8 eran inaceptables porque estaban
basadas en vinculos historicos o geogréficos entre los beneficiarios y los donantes y no en ninguna
necesidad especial de desarrollo de los beneficiarios. El Principio 8 preveia que esas preferencias
debian ser accesibles por igual para todos los paises en desarrollo, al margen de consideraciones
geogréficas o historicas. Sin embargo, esto no equivale a decir que debian concederse preferencias
idénticas a todos los paises en desarrollo y que no habia de permitirse ninguna diferenciacion entre
paises en desarrollo que estuviera encaminada a tener en cuenta las diferencias entre sus necesidades
de desarrollo.
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30. La respuesta de la India contradice la interpretacion que ella misma hace de la palabra
"generalizado" en otras respuestas. (Véanse las observaciones de las CE sobre la respuesta de la India
alapregunta 16 que le formulo € Grupo Especial.)

Pregunta 54

3L El texto del articulo XX simplemente no sustenta la tesis de que las preferencias arancelarias
nunca se pueden justificar en virtud del apartado b) del articulo XX. Ese articulo prevé una excepcion
a todas las obligaciones impuestas por € GATT, incluidas las relativas a los aranceles ("ninguna
disposicién en € presente acuerdo ...").

32 Dd mismo modo, la afirmacién de la India de que € apartado b) del articulo XX sdlo permite
"imponer una carga' al comercio del pais que es la fuente del riesgo para la salud y la vida de las
personas no encuentra fundamento en € texto de esa disposicion ni en ninguna otra disposicién
del GATT. Las medidas adoptadas en virtud del apartado b) del articulo XX no son sanciones. No se
aplican para perer la conducta de otros paises. El apartado b) del articulo XX se centra en las
necesidades del pais que aplica la medida. Lo que importa es exclusivamente s las medidas son
"necesarias’ para proteger lasalud y lavida de las personas.

3. En la mayoria de los casos, las restricciones impuestas a la importacion y/o la venta de las
sustancias que representan una amenaza parala salud y la vida de las personas seran suficientes para
protegerlas en forma adecuada. Sin embargo, claramente no ocurre asi en € caso de los
estupefacientes. Las CE ya prohiben la importacion y venta de drogas de toda procedencia.
Sin embargo, esta medida es evidentemente insuficiente para proteger adecuadamente la salud y la
vida de los ciudadanos de las CE, porque las drogas siguen importandose ilicitamente en grandes
cantidades. La comunidad internacional estd de acuerdo, como se observa en las resoluciones
pertinentes de las Naciones Unidas citadas por las CE, en que las restricciones a comercio no son
suficientes para combatir de manera efectiva €l uso indebido de estupefacientes. Mas concretamente,
estd de acuerdo en que, para hacer frente a problema de las drogas, es necesario reducir su
produccién en los paises proveedores. Ni siquiera la India parece discutirlo en esta etapa del
procedimiento. Por consiguiente, la Unica cuestion que tiene ante si & Grupo Especia es qué medidas
son "necesarias’ paralograr este objetivo.

3A. La India aduce que los textos de las Naciones Unidas en que se basan las CE "no pueden
establecer ningun vinculo empirico”. Ello equivale a decir que las propias recomendaciones de las
Naciones Unidas carecen de "fundamento empirico” o, en otras paabras, que son infundadas. Las CE
Se preguntan por qué, s es asi, todos los Miembros de la OMC, incluida la India, han aprobado esas
recomendaciones.  Como minimo, las resoluciones de las Naciones Unidas citadas por las CE
constituyen una prueba primafacie de que e Régimen Droga es "necesari[0]" parareducir la oferta de
drogas en las CE. Lalndiano ha aportado elementos de juicio que refuten esa prueba.

35. Las CE no consideran que sea prudente poner en tela de juicio las resoluciones de las
Naciones Unidas y, en forma mas general, las politicas internacionales bien establecidas de lucha
contra las drogas que han sido codificadas en esas resoluciones, en particular habida cuenta de que la
India no ha facilitado fundamento empirico alguno para sus propias afirmaciones, que, de hecho, ni
siquierareflgian las posiciones adoptadas por la India en los foros internacional es competentes.

36. No hay ninguna base para que la India afirme que las recomendaciones de las Naciones
Unidas "se refieren” a unaliberalizacion del comercio "multilateral” y menos alin a una liberalizacion
"vinculante". La afirmacién de la India de que las medidas "no vinculantes' relativas a acceso alos
mercados no pueden contribuir a actividades alternativas sostenibles privaria de justificaciéon a todas
las preferencias SGP, dado que éstas tampoco son "vinculantes'. Las CE dudan de que este tipo de
argumentos redunde en interés de la India, que es uno de los principales beneficiarios de los
esguemas SGP.
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Pregunta 55

37. Las CE ya han explicado por qué € incumplimiento de una consolidacion arancelaria
negociada nunca puede ser una de las medidas "necesarias’ en e sentido del apartado b) del

articulo XX. (Véase la respuesta de las CE a la pregunta 32 formulada por la India a las CE, en €
parrafo 62.) Como es de prever, la India ha hecho caso omiso de la respuesta de las CE.

Pregunta 57

3. Las condiciones que prevalecen en un pais afectado "efectivamente”’ por € problema de la
droga no son las mismas que prevaecen en un pais afectado solo "potencialmente’ por dicho
problema.

39. Con arreglo alalégicade laIndia, un Miembro no podria adoptar ninguna medida contra las
importaciones procedentes de un pais afectado "efectivamente” por una enfermedad o plaga a menos
gue impusiera las mismas medidas contra las importaciones procedentes de cualquier otro pais
afectado "potencialmente” por € mismo riesgo. S bien, dependiendo de las circunstancias, la
adopcion de medidas preventivas contra un riesgo "potencia” parala salud y la vida de las personas
puede estar justificada, parece obvio que un riesgo "efectivo” no es igua que uno "potencia” y que
una diferenciacion entre los paises hecha sobre esa base no es necesariamente discriminatoria.

Pregunta 58

40. Simplemente no es cierto que las CE no hayan explicado los criterios utilizados para
identificar a los beneficiarios del Régimen Droga. Antes bien, la India ha decidido deliberadamente
hacer caso omiso de las reiteradas explicaciones y de las pruebas justificantes facilitadas por las CE.

41 Por agun motivo que no se ha explicado, las cifras presentadas ahora por la India proceden
de Informe mundial sobre las drogas ilicitas correspondiente a 1998, a pesar de que desde entonces
la ONUFDPD ha publicado cuatro informes. Esto tiene algunas consecuencias. Por gemplo, la
superficie de cultivo ha disminuido pronunciadamente en México. Asimismo, las cifras
correspondientes a Viet Nam no han figurado por separado desde 2000 porque, como se explica en
una nota de pie de pagina, dado que la produccion de Viet Nam es pequefia, las cifras sobre su
superficie de cultivo y su produccién figuran en la categoria de " Otros paises asiéticos’. *

42. Ademas, también por alglin motivo que no se ha explicado, la India facilita cifras sobre la
"superficie de cultivo”, mientras que los datos proporcionados por las CE se refieren a la
"produccion”. La diferencia puede llegar a ser importante en funcion de las condiciones climaticas
gue influyen en e cultivo de la adormidera cada afio.

43. También por motivos que no se han explicado, la India no se refiere a productos derivados de
lacoca, que son los més pertinentes en el caso de América Latina.

44, De cuaquier modo, las cifras facilitadas ahora por la India no contradicen las explicaciones
delas CE y, en consecuencia, es dificil entender qué es lo que la India trata de demostrar:

4 Oficina de las Naciones Unidas de Fiscalizacion de Drogas y Prevencion del Delito, "Tendencias
mundiales de las drogasilicitas 2003", pagina 165.
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como se ha explicado reiteradamente, Myanmar no esté incluido en el Régimen
Droga porque 1o estéd en € Régimen Especia para los PMA, que ofrece mayores
ventgjas’ La comparacion con Colombia esta fuera de lugar, porque el principal
motivo para incluir a este pais en € Régimen Droga es que se trata del mayor
productor mundial de productos derivados de la coca, y no de opiéceos”;

la Republica Democrética Popular Lao también esun PMA';

las CE ya han explicado detalladamente por qué Tailandia no ha sido incluida en €
Régimen Droga’;

Meéxico es parte en un ALC con las CE. Unavez més, la comparacion con Colombia
es defectuosa por e motivo mencionado supra;

la produccién de opio de Viet Nam es insignificante y, como se acaba de explicar,
la ONUFDPD ya no la consigna por separado. En cualquier caso, la comparacion
con e Pakistén no es pertinente. El Pakistan ha sido incluido en € Régimen Droga
como pais de transito y no porque sea un pais productor.’ En los cuadros siguientes
se compara e volumen de las incautaciones de opio y heroina en Viet Nam y €
Pakistan':

I ncautaciones de opio (kg)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Viet Nam 839,9 No hay datos | No hay datos 495,4 460 583
Pakistan 7.422,8 7.300 5.021,7 16.319,9 8.867.4 5.175
I ncautaciones de heroina (k)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Viet Nam 54,8 24,3 60 66,6 49,3 40,3
Pakistan 5.872,1 6.156 3.363,7 4973,7 9.492 6.931,5

® Primera comunicacion de las CE, pérrafo 140.

® Ibid., parrafos 126y 127.

" Ibid., parrafo 140.

8 Respuesta de |as CE ala pregunta 14 que les formul 6 el Grupo Especial.
® Primera comunicacion de las CE, parrafos 136 a 139.

19 ONUFDPD, Tendencias mundiales de las drogas ilicitas 2003, paginas 214 y 229y siguientes.



WT/DS246/R
Pagina B-184

Preguntas ala lndia

Pregunta 16

45, En varios puntos de sus respuestas a las preguntas formuladas por €l Grupo Especid, la India
ha hecho hincapié en que la cuestion de s se debe reconocer a todos los paises en desarrollo como
beneficiarios de un esquema SGP es "digtinta" "de larelativaa s es admisible una diferenciacion en el
trato entre paises en desarrollo reconocidos como beneficiarios'.** El término "generalizado” aborda
laprimera cuestion y la expresion "sin discriminacion” aborda la segunda.

46. Sin embargo, en su respuesta a esta pregunta, la India olvida convenientemente esta distincion
y cita en gpoyo de su interpretacion de la expresion "sin discriminacion” fragmentos de las
Conclusiones convenidas que estan relacionados con la primera de las dos cuestiones mencionadas
supra:

la disposicion del parrafo 1 de la seccion Il de las Conclusiones convenidas en €

sentido de que "... se esta de acuerdo en cuanto a objetivo de que todos los paises en
desarrollo deberan en principio participar desde € comienzo como beneficiarios' se
refiere claramente a la cuestion de s se debe permitir a los paises donantes excluir
ab initio a paises en desarrollo de sus esquemas SGPy no ala cuestién relativaa s es
admisible 0 no hacer una diferenciacion entre los beneficiarios reconocidos de un
esquema SGP;*

del mismo modo, la disposicion del parrafo 12 de la seccidn 1V en la que se sefidala
posicion de los paises donantes de que "[€]n 1o que se refiere a los beneficiarios, los
paises donantes se basarian en general en €l principio de autoeleccion™ se refiere, por
sus propios términos, a la cuestién de qué paises deberian reconocerse como
beneficiarios de un esquema SGP y no a la cuestion "distinta' de s deberian
concederse preferencias idénticas a todos los beneficiarios reconocidos.

47. El hecho indiscutible es que no hay ninguna disposicion en las Conclusiones convenidas que
aborde € sentido de la expresiéon "sin discriminacion”.

48. En respuesta a esta pregunta, la India cita también e parrafo 1 de la seccidon I1X de las
Conclusiones convenidas, que dispone |o siguiente:

La Comision Especial reconoce que ningun pais se propone invocar sus derechos a
trato de nacion més favorecida con miras a obtener, en su totalidad o en parte, € trato
preferencial otorgado alos paises en desarrollo.

49 Sin embargo, e fragmento citado socava més que sustenta la posiciéon de la India:

en primer lugar, dice que "ningln pais', y no "ningln pais desarrollado", se propone
invocar sus derechos al trato NMF. La expresion "ningun pais' incluye también la
expreséon "ningln pais en desarrollo”. S Unicamente los paises desarrollados
hubieran renunciado a sus derechos a trato NMF en € marco de las Conclusiones
convenidas, no habria sido necesario utilizar la expresidon "ningun pais’ en lugar de la
expresion "ningun pais desarrollado”;

1 Respuesta de la India a la pregunta 51 formulada por el Grupo Especial a ambas partes. Véanse
también las respuestas de laIndia alas preguntas 41 y 50 formuladas por €l Grupo Especial a ambas partes.

12 segunda declaracion oral de las CE, parrafo 59.
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en segundo lugar, € texto en inglés dice "the preferential treatment granted to
developing countries® (“trato preferencial otorgado a los paises en desarrollo”), sin €
articulo determinado "the" antes de la expresion "developing countries’ ("paises en
desarrollo"). Esto, con arreglo a la consabida interpretacion de la India, confirmaria
que € "trato preferencid” previsto por la Conclusion convenida no tiene que
otorgarse a todos los paises en desarrollo.

Pregunta 17

50. Las CE observan que la India admite que las Conclusiones convenidas no prohiben
expresamente el otorgamiento de preferencias especiadles alos PMA. Segun laIndia, no era necesaria
tal prohibicion expresa porque "se pretendia que las preferencias arancelarias previstas en € SGP se
aplicaran sin discriminacion”.

51 Apenas parece necesario sefidar que esto equivale a un razonamiento puramente circular. La
India ha invocado las Conclusiones convenidas como apoyo contextual para su interpretacion de la
expresion "sin discriminacion”.  Sin embargo, a continuacion se ve forzada a basarse en su propia
interpretacion de la expresion "sin discriminaciéon” para dar a las Conclusiones convenidas un
significado que convenga a esa interpretacion.

Pregunta 20

52. Las CE observan que la India no discute las cifras facilitadas por las CE en relacion con las
incautaciones de productos derivados de la cocay € opio en laindia. Véase larespuestade las CE a
la pregunta 15 que les formul6 e Grupo Especia. Esos datos demuestran que € tréfico de productos
derivados de la coca en la India es insignificante, mientras que el de productos derivados del opio es
relativamente pequefio, en comparacion con el del Pakistan, en particular s se tiene en cuenta €
tamarfio de sus respectivas poblaciones y economias.

Pregunta 21

53. Los textos de las Naciones Unidas citados por las CE no prevén "negociaciones comerciaes
multilaterales en sectores de exportacion que interesan a los paises en desarrollo”. Antes bien, instan
a gue se proporcione un mayor "acceso a los mercados', especificamente para los productos de los
paises afectados por € problemade ladroga. Los textos de las Naciones Unidas no sugieren que esto
deba hacerse en € marco de "negociaciones comerciales multilaterales’ o con respecto a productos
cuya exportacion interesa a todos | os paises en desarrollo en general.

5. Como se ha explicado, dar € mismo acceso a todos los paises en desarrollo no seria eficaz
para conseguir € objetivo de proporcionar un "mayor acceso a los mercados’ para los paises en
desarrollo afectados por e problema de la droga. La India no se ha ocupado de refutar este
argumento. De hecho, las degaciones de la India relativas a la desviacion del comercio equivalen a
reconocer que proporcionar las mismas preferencias a todos los paises en desarrollo seria menos
eficaz para apoyar actividades alternativas en |os paises beneficiarios.

55. También es incorrecto decir que € Preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura "prevé’

"negociaciones comerciales multilaterales en sectores de exportacion que interesan a los paises en

desarrollo®. Lo que e Acuerdo sobre la Agricultura dispone es que, "a aplicar sus compromisos en
materia de acceso alos mercados’, los paises desarrollados Miembros preveran "una mayor mejora de
las ... condiciones de acceso ... paralos productos de particular importancia para una diversificacion
de la produccion que permita abandonar los cultivos de los que se obtienen estupefacientes ilicitos'.
Esto implica un reconocimiento expreso por la OMC de que los paises afectados por € problemade la
droga tienen necesidades particulares que son diferentes de las de otros paises en desarrollo.
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Pregunta 22

56. La India no cita ninguna prueba (fundamento empirico) o autoridad que sustente su tesis de
que laasistencia financiera por si sola seria suficiente para apoyar actividades econdmicas aternativas
sostenibles en |os paises afectados por la droga.

57. La posicion de la India de que la asistencia financiera es una respuesta suficiente al problema
de ladroga esta en contradiccion con las politicas internacional es bien establecidas de lucha contra las
drogas, reflgjadas en las resoluciones de las Naciones Unidas citadas por las CE, que instan a
proporcionar un mayor acceso a los mercados para los productos de los paises afectados por el
problema de ladroga. En esas resoluciones se sostiene que la asistencia financieray un mayor acceso
alos mercados son medidas complementarias y no excluyentes para combatir € problema de la droga.

58. Ademas, la posicion de la India de que la asistencia financiera es tan eficaz como las
preferencias comerciales estd en contradiccion con las opiniones tradicionales de los paises en
desarrollo, que desde la década de los 60 han pedido constantemente "comercio, no ayuda'. Esta
posicion, S se aceptara, privaria de justificacion a la Clausula de Habilitacion y, de manera més
general, atodas las disposiciones sobre trato especia y diferenciado del Acuerdo sobrelaOMC. Si la
India estuviera en lo cierto, no habria ninguna razon por la que los paises desarrollados debieran
seguir concediendo preferencias arancelarias a los paises en desarrollo. Podrian abandonar por
completo sus esguemas SGP y reemplazarlos por asistencia financiera selectiva. Esto tendria la
ventgja afiadida de que permitiria a los paises desarrollados responder més especificamente a las
necesidades de cada pais en desarrollo y evitar 1os problemas resultantes de la monopolizacion de las
preferencias comerciales por unos pocos paises en desarrollo competitivos. Las CE dudan mucho de
gue la posicién expresada en la presente diferencia refleje las opiniones ponderadas de la India, que es
tanto uno de los principaes beneficiarios de todos los esquemas SGP como € principal proponente
dd fortalecimiento del trato especia y diferenciado.

59. Ademés, s la asistencia financiera fuera tan eficaz para fomentar las exportaciones como las
preferencias comerciaes (que la India denomina "asistencia financiera indirecta') también restringiria
el comercio en lamismamedida. Por lo tanto, seriaincompatible con las disposiciones de la Parte IV
del Acuerdo SMC. Ademés, parece que la asistencia financiera, a fin de que fuese tan eficaz para
fomentar |as exportaciones como las preferencias comerciales, tendria que estar, de jure, o defacto,
supeditada a la exportacion, lo que estaria prohibido en principio por € articulo 3 del Acuerdo SMC.
En consecuencia, dista mucho de estar claro s la sugerencia de la India ce que las CE proporcionen
asgtencia financiera, en lugar de preferencias comerciales, en definitiva restringiria menos €
comercio y seria menos compatible con las normas de la OMC que & Régimen Droga.

60. Por dltimo, smplemente no es cierto que e Régimen Droga no entrafie ninglin costo para
las CE. Véaselarespuestade las CE alapregunta 16 que les formulé e Grupo Especial.

13 Evidentemente, no seria factible que las autoridades de las CE administraran ellas mismas un
programa que concediera subvenciones a quienes en los paises afectados por la droga quisieran hacer
exportaciones a las CE. Por el contrario, las CE tendrian que poner los fondos a disposicion de las autoridades
del pais afectado por la droga, las cuales a su vez, concederian las subvenciones. Por consiguiente, la cuestion
controvertida de si el Acuerdo SMC puede aplicarse a las subvenciones extranjeras no se plantearia en la
préctica.
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Pregunta 23
61. El hecho obvio de que las recomendaciones de las Naciones Unidas citadas por las CE no son

juridicamente vinculantes 0 de que no forman parte de los "acuerdos abarcados' no es pertinente.
Las CE no sostienen que, como cuestion de derecho, las recomendaciones de las Naciones Unidas les

eximan de sus obligaciones en & marco de la OMC o prevalezcan sobre ellas.

62. Antesbien, la posicién de las CE es que la exhortacion formulada por las Naciones Unidas a
sus miembros para que proporcionen un mayor acceso a los mercados para responder a problema de
la droga es prueba de que, como cuestion de hecho, ésa es una de las medidas "necesarias’ a los
efectos del gpartado b) del articulo XX.

63. Los grupos especides de la OMC no pueden suponer a la ligera que las resoluciones de las
Naciones Unidas, y en particular las de la Asamblea Genera de las Naciones Unidas, carecen, como
ha dicho la India, de "fundamento empirico”. La Indiano ha aportado ninguna prueba para justificar
su afirmacion de que las resoluciones de las Naciones Unidas carecen de fundamento "empirico”.
En consecuencia, € Grupo Especial deberia aceptar las indudablemente bien fundadas opiniones de
las Naciones Unidas de que proporcionan un mayor acceso alos mercados es realmente una respuesta
necesaria a problema de la droga.

64. La India sostiene ademés que las Naciones Unidas no podrian haber recomendado una medida
prohibida por el Acuerdo sobrelaOMC. Sin embargo, éste es otro razonamiento puramente circular.
La afirmacion de la India se adelanta a la conclusion a que ha de llegar € Grupo Especid en la
presente diferencia. La cuestion que tiene ante si e Grupo Especid es precisamente s la medida
recomendada por las Naciones Unidas esta prohibida por € Acuerdo sobre la OMC.

Pregunta 24

65. La India formula la asombrosa afirmacion de que € trato preferencia que es discriminatorio
entre los paises en desarrollo "no es ventgjoso en absoluto . Las CE se preguntan de qué modo puede
conciliarse o anterior con la siguiente alegacion de la India:

Las preferencias arancelarias previstas en € Régimen Droga son ventgjosas para
algunos paises en desarrollo y perjudiciales para otros y, en consecuencia, no
cumplen lo dispuesto en € pérrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion. ™

66. Lo que es més importante, ¢por qué habria de preocuparse €l Acuerdo sobre la OMC por una
diferenciacion entre paises en desarrollo que no proporciona ninguna ventgja? Aun cuando esa

diferenciacion estuviera prohibida, habria que llegar a la conclusién de que no causa anulacion ni

menoscabo.

67. Las CE observan también la evidente contradiccion entre la afirmacion de la India de que
un inversor no invertird recesariamente en un pais en desarrollo que se beneficie de
preferencias arancelarias discriminatorias ... porque esas preferencias podrian ser

retiradas en cualquier momento.

y las reiteradas (pero infundadas) aegaciones del Paraguay en € sentido de que

14 Primera comunicacién de la India, parrafo 62.
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[c]omo resultado de las preferencias arancelarias discriminatorias establecidas en €l
Régimen Droga, también se ha producido una "desviacion de la inversion®.
La proximidad entre € Paraguay y algunos de los paises beneficiarios crea €
incentivo de desplazar las inversiones del Paraguay hacia esos paises. Ademas, las
corrientes de inversiones internacionales en sectores que se benefician del Régimen
Droga se han desviado hacia afuera del Paraguay.™

68. Una vez mas, las CE se preguntan s los intereses del Paraguay y la India en la presente
diferencia son realmente |os mismos.

1> Comunicacién del Paraguay en calidad de tercero, parrafo 25.



