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importaciones de ropa interior de algodén y

fibras sintéticas o artificiales

Actuantes:
Apelante: Costa Rica Ehlermann, Presidente de la Seccion
Apelado: Estados Unidos Feliciano, Miembro
Tercer participante: India Matsushita, Miembro

I Introduccién: antecedentes facticos y resumen de la apelacion

Costa Rica apela contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
formuladas en € informe del Grupo Especial que examiné € caso Estados Unidos - Restricciones
aplicadasalasimportacionesderopainterior dealgodony fibrassintéticas o artificiales' (el "informe
del Grupo Especiad"). Este Grupo Especial (el " Grupo Especid") fue establecido para examinar una
reclamacion formulada por Costa Rica relativa a una medida de salvaguardia de transicién aplicada
por los Estados Unidos alas importaciones de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales
procedentes de Costa Ricaal amparo del articulo 6 del Acuerdo sobrelos Textilesy el Vestido (" ATV").?

L os antecedentes fécticos esenciales para la comprension de la presente apelacion se pueden

resumir répidamente.

El 27 de marzo de 1995, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con Costa
Rica, con respecto a comercio de ropainterior de algodén y fibras sintéticas o artificiales, a amparo

del parrafo 7 del articulo 6 del ATV. Al mismo tiempo, los Estados Unidos presentaron a Costa Rica

"WT/DS24/R.

2Egtablecimiento de unalimitacion alaimportacion de determinados productos textiles de algodén vy fibras
sintéticas o artificiales producidos o manufacturados en Costa Rica, 60 Federal Register 32653, 23 de junio de 1995.
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un "Informe sobre la existencia de perjuicio grave", de marzo de 1995 (el "Informe de marzo"), sobre
cuya base los Estados Unidos propusieron aplicar una limitacion a las importaciones de ropainterior
procedentes de Costa Rica. La notificacion de la solicitud de consultas, de la limitacion propuesta
y del nivel de limitacion propuesto se publico en € Federa Register de los Estados Unidos € 21 de
abril de1995. Lasconsultas se celebraron, pero en ellaslos Estados Unidosy Costa Rica no pudieron
negociar una solucion mutuamente aceptable.  Posteriormente los Estados Unidos invocaron € parrafo 10
del articulo 6 del ATV y aplicaron, € 23 de junio de 1995, una medida de salvaguardia de transicion
alas importaciones de ropainterior de algodén y fibras sintéticas o artificiaes procedentes de Costa
Rica. Segln sus propios términos, lamedidatendriavalidez durante un plazo de 12 meses, con efecto

a partir del 27 de marzo de 1995 (es decir, la fecha de la solicitud de consultas).

Al mismo tiempo, los Estados Unidos sometieron e asunto a Organo de Supervision de los
Textiles (el "OST"). El OST concluy6 que los Estados Unidos no habian demostrado la existencia
de un perjuicio grave alaramade produccién naciona estadounidense. Sin embargo, e OST no llegd
a un consenso sobre la existencia de una amenaza rea de perjuicio grave. El OST tampoco llegé a
ninguna conclusion sobre la fecha efectiva de gplicacion de lalimitacion impuesta por |os Estados Unidos.
En consecuencia, e OST recomendd que | os Estados Unidosy Costa Rica cel ebraran nuevas consultas
con e objeto de resolver e asunto. Al no haberse acanzado una solucion, las partes acudieron
nuevamente a OST, que confirmd sus anteriores conclusiones y considerd terminado su examen de
lacuestion. Aunque se cel ebraron nuevas consultas entrel os Estados Unidosy Costa Ricaennoviembre
de 1995, no se llegd a ningun acuerdo. Por lo tanto, en diciembre de 1995 Costa Rica invoco las
disposiciones en materia de solucion de diferencias del Entendimiento relativo a las normas y

procedimientos por 1os que se rige la solucién de diferencias (el "ESD").

El 5 de marzo de 1996 se establecid un Grupo Especia para examinar esta cuestion. El 27
de marzo de 1996 |os Estados Unidos renovaron la salvaguardia de transicién por un segundo periodo
de 12 meses. A su debido tiempo, tras completarse la serie de comunicaciones escritas y audiencias,

asi como € reexamen intermedio, e Grupo Especia emitio su informe.

El informe del Grupo Especia se distribuyé alos Miembros de la Organizacion Mundia del

Comercio (la"OMC") € 8 de noviembre de 1996. Contiene las siguientes conclusiones:

i) los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud de

lospérrafos 2y 4 del articulo 6 del ATV a imponer unarestriccion alasimportaciones
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costarricensessin haber demostrado queesasimportaci ones causaban unperjuiciograve

0 unaamenazareal de perjuicio grave alaramade produccion delos Estados Unidos®;

i) los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del
parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV a no conceder alas reimportaciones costarricenses

el trato més favorable previsto en esa disposicion?;

iii) los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del
parrafo 4 del articulo 2 del ATV a imponer una restriccion de manera incompatible

con las obligaciones que les incumben en virtud del articulo 6 del ATV®; y

iv) los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del
parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994 (el "Acuerdo General") y e parrafo 10 del articulo 6 del ATV d establecer
el periodo de limitacion a partir de la fecha de la solicitud de consultas, y no de la

posterior fecha de publicacién de la informacién relativa a la limitacion. ®

El Grupo Especia recomend6 que & Organo de Solucion de Diferencias pidieraalos Estados
Unidos que pusieran la medida impugnada por Costa Rica en conformidad con |as obligaciones que
les correspondian a los Estados Unidos en virtud del ATV. El Grupo Especia declaré que se podria
lograr mejor eseresultado y evitar cuaquier ulterior anulacion'y menoscabo de las ventajas resultantes
paraCostaRicadel ATV, "mediantelaprontasupresion delamedidaincompatible con las obligaciones
delos Estados Unidos'. El Grupo Especia sugirié ademés que los Estados Unidos pusieran lamedida
impugnada por Costa Rica en conformidad con las obligaciones que les correspondian en virtud del

ATV "retirando inmediatamente |a restriccion impuesta por esa medida’.’

®Informe del Grupo Especial, parrafos 7.52'y 7.55.
“Informe del Grupo Especial, parrafo 7.59.
SInforme del Grupo Especial, parrafo 7.71.
®Informe del Grupo Especial, parrafo 7.69.

Informe del Grupo Especia, parrafo 8.3.
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El 11 de noviembre de 1996, Costa Rica notifico d Organo de Solucién de Diferencias® de
laOMC su decisiéon de apelar con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en € informe del
Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por aguél, de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 16 del ESD. El mismo dia, Costa Rica presentd un anuncio de apelacion ante
el Organo de Apelacion, de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para €
examen en apelacion (los" Procedimientosdetrabajo”).® CostaRicapresentd laoportunacomunicacion
del apelante & 21 de noviembre de 1996.%° El 6 de diciembre de 1996 |os Estados Unidos presentaron
la correspondiente comunicacion del apelado.™* El mismo dia, la India presentd una comunicacion
comotercer participante.*? L osEstados Unidosy Costa Ricano presentaron ningunaotracomunicacion,
como apelante ni como apelado. Se transmitié oportunamente al Organo de Apelacion e expediente

completo de las actuaciones del Grupo Especial.®®

La audiencia prevista en e Regla 27 de los Procedimientos de trabajo tuvo lugar € 16 de
diciembre de 1996. En €ella los participantes y € tercer participante expusieron oralmente sus
argumentos. La Seccion les formuld diversas preguntas. A todas ellas se dio respuesta oralmente.
La Seccion invitd alos participantesy al tercer participante apresentar documentaci on escrita después
delaaudiencia, peroelosno utilizaron esaposibilidad. El 18 dediciembre de 1996, |os Estados Unidos
presentaron por escrito una aclaracion y ampliacion de su respuesta oral a una de las preguntas
formuladas por la Seccion. Al dia siguiente, Costa Rica respondio por escrito ala aclaracion de los
Estados Unidos.

I. Argumentos basicos de los participantes y del tercer participante

1 Alegaciones de error formuladas por Costa Rica (apelante)

SWT/DS24/5.

‘WT/AB/WP/1, 15 de febrero de 1996.

De conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
“De conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 3) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
2De conformidad con lo dispuesto en la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

¥De conformidad con lo dispuesto en la Regla 25 de los Procedimientos de trabajo.
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Costa Rica gpela solamente contralas conclusiones dd Grupo Especid relativas alafecha efectiva

de aplicacion considerada como admisible para la salvaguardia de transicion de los Estados Unidos.

Costa Rica sostiene que € Grupo Especia ha cometido un error a llegar a la conclusion de
que lamedida de limitacidn de |os Estados Unidos podria haberse aplicado vdidamente entre lafecha
de publicacion del anuncio de consultas (entre los Estados Unidos y varios paises, incluida Costa Rica)
en e Federal Register (es decir, e 21 de abril de 1995) y la fecha de aplicacion de esa medida (es
decir, e 23 dejunio de 1995). Larestriccion fue"introducida € 23 dejunio de 1995 por un periodo
de 12 mesesapartir del 27 demarzo de 1995, esto es, desde el diaen quelos Estados Unidos solicitaron
avarios Miembros interesados la celebracion de consultas con arreglo a parrafo 7 del articulo 6 del
ATV. Invocando € pérrafo 4 del articulo 2 del ATV, Costa Rica sostiene que en el sector delostextiles
solo se pueden aplicar nuevas restricciones de conformidad con: i) € ATV o ii) las disposiciones
pertinentes del Acuerdo General. Més concretamente, una medida de sal vaguardia de transicién solo
se puede aplicar si cumplelos requisitos: i) delos articulos X1**y XI11 del Acuerdo General, oii) del
articulo 6 del ATV. Costa Ricaalegaque, como e parrafo 3 b) del articulo X111 del Acuerdo General
prohibe en genera la puesta en vigor con efecto retroactivo de los contingentes de importacion, una
savaguardia de transicion que limite las importaciones con efecto retroactivo solo seria admisible si
estuviera expresamente autorizada por € articulo 6 del ATV, y ese articulo no la autoriza. En
consecuencia, Costa Rica concluye que tal medida de salvaguardia no puede imponer un contingente

con efecto retroactivo.

a) En lo que respecta al articulo XIII del Acuerdo General

Costa Rica sostiene que d parrafo 3 b) dd articulo X111 del Acuerdo General prohibe con caréacter
genera la aplicacion retroactiva de contingentes de importacion y sélo autoriza la puesta en vigor
retroactiva de esos contingentes en las circunstancias expresamente previstas, es decir, respecto de
las mercancias que se hallaran en camino hacia € pais importador en € momento de efectuarse la
publicacién delalimitacion. En opinion de Costa Rica, laargumentacion del Grupo Especia de 1989

que se ocupd del caso de las Manzanas chilenas®™ se aplica también a caso presente porque en aquel

“No obstante, Costa Rica no present6 ningln argumento con respecto a articulo X1 del Acuerdo General.

BInforme del Grupo Especia encargado deexaminar el caso " Comunidad Econdémica Europea- Restricciones
a las importaciones de manzanas de mesa:

Reclamacion de Chile, IBDD 365104 (adoptado € 22 de junio de 1989) pagina 149. Véase también
el informe del Grupo Especia que examino € caso " Comunidad Economica Europea - Restricciones
alasimportaciones de manzanas - reclamacién delosEstadosUnidos' IBDD 365153 (adoptado € 22 de
junio de 1989), pagina 189.
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caso, d igua que en éste, e contingente de importacion entrd en vigor antes de la publicacion de la
limitacion. El parrafo 3 b) del articulo X111 establece que se" publicarael volumen ... total del producto
o de los productos cuya importacion sea autorizada durante un periodo ulterior dado". Costa Rica
alegaquelanotificacion publicadaen € Federal Register el 21 deabril de 1995 no cumplelosrequisitos
previstos en € parrafo 3 b) del articulo XI1I porque la publicaciéon de una eventua notificacion, que
prevé meramente la posibilidad de una limitacion y no laadopcion o € establecimiento efectivos de
una medida de salvaguardia no brindala certidumbre juridicay laprevisibilidad que trata de procurar
el parrafo 3 b) del articulo XI111. A juicio de CostaRica, € Grupo Especia se haequivocado a concluir
en efecto quelalimitaci on aplicadadeformaretroactivapor |os Estados Unidos cumpl e sustancia mente

los requisitos del parrafo 3 b) del articulo XIII.

b) En lo que respecta al articulo X del Acuerdo General

Costa Rica sostiene asimismo que incluso la retroactividad limitada que & Grupo Especia
considera admisible para la medida restrictiva aplicada por los Estados Unidos, es decir, a partir del
21 de abril de 1995 (fecha en que se publico en € Federa Register la solicitud de consultas) en lugar
del 27 de marzo de 1995 (fecha en que las consultas en readlidad se solicitaron e iniciaron), no puede
basarse en € articulo X del Acuerdo General. En opinién de Costa Rica, toda puesta en vigor con
efecto retroactivo que pudieraderivar delaaplicacion del articulo X se veriaexcluida por la" clausula
sobre conflictos” de la Nota interpretativa general al Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech por e que
se establece la Organizacién Mundial del Comercio (el " Acuerdo sobrela OMC")*: |as disposiciones
del articulo 6 del ATV que no prevén la aplicacion retroactiva deben prevalecer sobre e articulo X
del Acuerdo General. Costa Rica también formula un argumento de carécter procesal, observando
que las partes en la presente controversia no han planteado ante el Grupo Especial la aplicacion del
articulo X. Por lo tanto, Costa Rica concluye que € Grupo Especia cometié un error a aplicar

articulo X del Acuerdo General.

°E| texto de la Nota interpretativa general al Anexo 1A es € siguiente:

En caso de conflicto entre unadisposicion del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994 y unadisposicion de otro Acuerdo incluido en € Anexo 1A del Acuerdo por € que se establece
la Organizacion Mundia del Comercio (denominado en los Acuerdos del Anexo 1A "Acuerdo sobre
la OMC") prevaecerd, en € grado en que haya conflicto, la disposicion del otro Acuerdo.



WT/DS24/AB/R
Pégina 8

C) En lo que respecta al articulo 6 del ATV

Costa Rica sostiene que € articulo 6 del ATV "no hace ninguna mencion” de la cuestiéon de
la aplicacion retroactiva de las salvaguardias de transicidn, y que ciertas consideraciones relativas
al articulo 6impideninterpretar susdisposicionesdemodo queautoricen ningunaaplicacion retroactiva.
Costa Rica alega en primer lugar que permitir que los Miembros de la OMC apliquen limitaciones
dentro de la "ventana' de los 30 dias siguientes a las consultas para que entren en vigor en agun
momento g eno aese plazo de 30 dias (seaantes o después) podriadar lugar alaelusion deunimportante
requisito u objetivo del parrafo 10 del articulo 6 del ATV: que € pais importador debe adoptar dentro

del plazo de 30 dias una decision definitiva en 1o que respecta a aplicar o no lalimitacion propuesta.

Por otra parte, Costa Rica subraya que no hay en e pérrafo 10 del articulo 6 del ATV una
cldusula equivalente ala que figuraen el parrafo 5i) del articulo 3 del Acuerdo relativo al Comercio
Internacional de los Textiles, que entré en vigor € 1° de enero de 1974, y que es conocido en genera
como Acuerdo Multifibras (el "AMF"). El parafo 5i) del articulo 3 del AMF autoriza expresamente
a pais importador que aplica una medida de limitacion a poner esa medida en vigor con caracter
retroactivo "a partir de lafechaen que el pais o los paises exportadores participantes han recibido la
solicitud" [de celebracidn de consultas], si no se hallegado a un acuerdo transcurridos 60 dias a partir
de lafecha en que se harecibido la solicitud de consultas. Costa Rica alega que la falta de un texto
equivalente en € pérrafo 10 del articulo 6 del ATV fue intencionada y no se debe corregir mediante
la interpretacion amplia del parrafo 10 del articulo 6 adoptada por e Grupo Especia. En € mismo
orden deideas, Costa Ricaobservaqueno existeen € parrafo 10dd articulo 6 del ATV un texto analogo
ocomparabled delasdisposiciones queautorizan expresamentelaaplicacion retroactivadelas medidas
de limitacion provisionales en e articulo 10 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
GATT de 1994 (e " Acuerdo Antidumping") y en € articulo 20 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (el "Acuerdo sobre Subvenciones'). Segun Costa Rica, s los redactores del ATV
hubieran deseado establecer la posibilidad de limitaciones de salvaguardia retroactivas, 10 hubieran

hecho de forma expresa.

Costa Rica también rechaza las aegaciones del Grupo Especia sobre la posibilidad de que
lasolicitud de consultasformuladapor e paisimportador deconformidad con €l parrafo 7 del articulo 6
del ATV genere un comercio especulativo. Como no sehapresentado a Grupo Especia ningunaprueba
sobre esta cuestion, Costa Rica, como apelante, niega que el Grupo Especia haya constatado en los
hechos una predominancia genera del comercio especulativo. Aungue reconoce gque en circunstancias

criticaseinusuaes se podriaproducir una" afluenciadeimportaciones’ especulativas, € apelanteniega
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gue tal comercio especulativo se hubiera o se pudiera haber producido en el caso presente y sostiene
que, en toda circunstancia, la solucion adecuada ante tal especulacion se debe buscar en €l parrafo 11
del articulo 6 del ATV y no en € pérrafo 10 de dicho articulo.

Por dltimo, Costa Rica dega que la "naturaeza altamente excepcional” del mecanismo de
savaguardia de transicién del articulo 6 se debe tener en cuenta a interpretar ese articulo del ATV.
Ninguna otra disposicion de la OMC autoriza la aplicacion "selectiva' (es decir, discriminatoria e
impuesta a paises especificos), Miembro por Miembro, de medidas restrictivas contrael comercio leal
con el argumento de que ese comercio causao amenazacausar un perjuicio gravealaramadeproduccion
nacional del Miembroimportador. CostaRicaobservaque, en consecuencia, €l parrafo 1del articulo 6
del ATV establece que las salvaguardias de transiciéon se deben aplicar "con la mayor moderacion
posible’. A juicio del apelante, € Grupo Especial ha omitido considerar la naturaleza excepciona

del mecanismo de salvaguardia de transicion del ATV.

2. L os argumentos de los Estados Unidos (apel ado)

El apelado aegaque el Grupo Especial llegd alaconclusién correctade quelos Estados Unidos
habrian procedido en forma compatible con e pérrafo 10 del articulo 6 del ATV si hubiesen aplicado
una salvaguardia de transiciéon contra las importaciones de ropa interior procedentes de Costa Rica
apartir del 21 de abril de 1995, fechade publicacion en € Federa Register delasolicitud de consultas.
Unadelas a egaciones basi cas delos Estados Unidos es que ningunadisposicién del ATV ni del Acuerdo
General prohibe establecer como "fechainicia" de unamedida de salvaguardiade transicién (es decir,
lafechaapartir delacual lasimportaciones se pueden " computar” como partedel contingente aplicado)
lafechadelapublicacién por laque seanuncialasolicitud deconsultas. El segundo argumento principal
del apelado es que & Grupo Especia sefial6 correctamente la diferencia con el caso de las Manzanas
chilenas, a subrayar que la publicacién del 21 de abril de 1995 se realizd antes de laimposicion de
la medida, € 23 de junio de 1995.

E2) En lo que respecta al parrafo 10 del articulo 6 del ATV

L os Estados Unidos alegan que € texto del parrafo 10 del articulo 6 del ATV " no hace ninguna
mencién” delafechainicial de unasavaguardiadetransiciony que, por lo tanto, € sentido corriente
del péarrafo 10 del articulo 6 no impide que un Miembro establezca que la fecha de publicacién de la
solicitud de consultas sea la "fecha inicia" de la medida de savaguardia. A su juicio, € término

"aplicar" quefiguraen el parrafo 10 del articulo 6 se refiere alafecha en la cua |as mercancias que



WT/DS24/AB/R
Pégina 10

se consideran incluidas en la limitacion pueden ser "sometidas a prohibicion” y no guarda relacion

con la"fechainicid" de la limitacion.

L os Estados Unidos sostienen que, a no existir una orientacion en el texto del parrafo 10 del
articulo 6 del ATV, & Grupo Especial recurrio correctamente a las disposiciones del parrafo 2 del
articulo X del Acuerdo General. Ello se fundamenta en € principio de interpretacion efectiva de los
tratados, habida cuenta de la"importante constatacion de hecho" realizada por el Grupo Especia, en
el sentido de que si las salvaguardias de transicion pudieran surtir efecto Unicamente a partir de su
fecha de aplicacidn, se produciria una " afluencia de importaciones' después de la publicacion de la
solicitud de consultas. En opinién del apelado, la interpretacion del Grupo Especia hace que €
parrafo 10 del articulo 6 del ATV sea un "componente efectivo del mecanismo de salvaguardia de
transicion del articulo 6 del ATV, en consonancia con € requisito del parrafo 1 del articulo 6, de que
las salvaguardias de transicion se deben aplicar " de maneracompatible .... con larealizacion efectiva
del procesodeintegracion” previstoenel ATV. LosEstadosUnidossugierenasimismo queel parrafo 11
del articulo 6 del ATV mencionado por Costa Rica constituye una medida extraordinaria, no destinada
aresolver lacuestiondela" afluenciadeimportaciones' que seproduce habitua mentetraslapublicacion
de la solicitud de consultas. A juicio de los Estados Unidos, € empefio del apelante encaminado a
cuestionar la" constatacion de hecho" realizada por el Grupo Especial rebasa el ambito propio de esta
apelacion, dado lo dispuesto en € péarrafo 6 del articulo 17 del ESD.

Considerandol os claramente como parte del contexto del parrafo 10 del articulo 6, |os Estados
Unidos se refieren alos parrafos 2, 3y 4 dd articulo 6 del ATV, cuyos requisitos deben cumplir los
paisesimportadores queformulan unadeterminaci on sobrelaexistenciadeperjuiciograve; e parrafo 7
de articulo 6 establece que sobre la base de esa determinacién se deben redlizar consultas con
determinados paises exportadores. Los Estados Unidos degan que, teniendo en cuentael andisis riguroso
a que se somete tal determinacion, a los fines de la solucion de controversias en la OMC, dicha
determinacion tiene e carécter de una determinacion definitiva. Los Estados Unidos aegan que, por
lo tanto, resulta apropiado que un Miembro adopte tal determinacion definitiva para poder computar
las importaciones en la cantidad prevista en una limitacién a partir de la fecha de la publicacion de

esa determinacion de la existencia de perjuicio grave.

Por otra parte, € apelado descarta la idea formulada por € apelante, de que & Acuerdo
Antidumping y € Acuerdo sobre Subvenciones forman parte del contexto del parrafo 10 del articulo 6
del ATV, con e argumento de que esos dos acuerdos son distintosdel ATV. El apelado también rechaza

ladeduccion que € apelante extrae del hecho de que no existe en e parrafo 10 del articulo 6 del ATV
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un texto equivaente a la autorizacion expresa de aplicacion retroactiva de una medida de limitacion
contenidaen el parrafo 5i) del articulo 3 del AMF. L os Estados Unidos sostienen que no hubo ningiin

debate sobre esta cuestion durante las negociaciones del ATV.

b) En lo que respecta al parrafo 3 b) del articulo XlIl del Acuerdo General

Refiriéndose a los argumentos de Costa Rica relativos a pérrafo 3 b) del articulo XIlII, los
Estados Unidos apoyan la decision del Grupo Especia de formular una distincién con respecto a caso
de las Manzanas chilenas'’ en |o que respectaalos hechos. También se opone ala aegacion de Costa
Rica, en € sentido de que se habriaviolado el parrafo 3 b) del articulo XI11 porque los Estados Unidos
publicaron simplemente la iniciacion de un procedimiento que podria eventualmente dar lugar a la
imposicién de unamedida de limitacion, en lugar de publicar laimposicion dela medidade limitacion
propiamente dicha. La principal alegacion del apelado en esta materia reside en que € texto del
parrafo 3 b) del articulo X111 reconoce laposibilidad de que € contingente anunciado en la publicacion
origina puede cambiar, y no prohibe la publicacién de contingentes futuros que puedan esta sujetos
auna eventualidad, por g emplo que las consultas resulten infructuosas y que la limitacién propuesta

se adopte rea mente.

3. L os argumentos de la India (tercer participante)

El tercer participante apoya todos los argumentos esgrimidos por Costa Rica y ofrece otras
alegaciones sobre diversos aspectos. Por gemplo, la India sostiene que de la ssmple lectura del
parrafo 10 del articulo 6 del ATV se desprende la prohibicion de aplicar salvaguardias de transicion
tanto antes como después del periodo de 30 dias siguiente a plazo previsto para la celebracion de
consultas. Segun la India, la fata de una disposicion que autorice la aplicacion retroactiva de las
sdvaguardias detransicién, tal como seprevéen el parrafo 5i) del articulo 3 del AMF, es unaeleccion
deliberada. Por otra parte, sostiene que € articulo XIII del Acuerdo General y € parrafo 10 del
articulo 6 del ATV se deben interpretar de formaque cada uno sea compatible con € otro, por gemplo
gue no se debe permitir que los Miembros anuncien la posibilidad de adoptar medidas comerciales
ex antey en realidad apliquen toda medida resultante ex post. El tercer participante también recuerda
el derecho que asiste alos Miembros de la OMC de aplicar medidas de salvaguardia provisionales
a amparodel parrafo 11 del articulo 6 del ATV, y observaquelos Estados Unidosprefirieron noinvocar

esa disposicion en € presente caso. Por Ultimo, la India hace hincapié en la natural eza excepciona

YSypra, nota 15.
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del mecanismo de salvaguardia de transicion del ATV, reconocida en € pérrafo 1 del articulo 6 del
propio ATV, y observa que € articulo 6 del ATV autoriza a los Miembros a imponer restricciones
cuantitativas de forma incompatible con e articulo X1 del Acuerdo General, de manera selectiva,

"Miembro por Miembro".

1. Cuestiones planteadas en la presente apelacion

Debemos observar desde €l comienzo € carécter reducido de la presente apelacion.  Costa
Rica apela tnicamente contraunade las conclusiones del Grupo Especial: laqueautorizalaaplicacion
retroactiva de la salvaguardia de transicion que se examina en este caso a partir de la fecha en que
se publico en € Federa Register la solicitud de consultas con varios paises, entre ellos Costa Rica.
Al mismo tiempo, Costa Rica objeta determinadas interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo

Especia parallegar a aquella conclusion.

L os Estados Unidos no han apelado contra ninguna de las conclusiones del Grupo Especial,
sea presentando una comunicacion como apelante de conformidad con el parrafo 1) de la Regla 23
de los Procedimientos de trabajo ni tampoco presentando una apelacion por separado con arreglo a
parrafo 4) delaRegla 23 delos citados Procedimientos. En sus comunicaciones, orales o por escrito,
presentadas en su caréacter de apelado, los Estados Unidos apoyan la conclusion del Grupo Especial
apelada por Costa Rica, asi como las interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especid para
llegar a esa conclusion. Por consiguiente, Costa Rica es € Unico apelante en
procedimiento AB-1996-3.

Del examen de las comunicaciones escritas y |as exposiciones orales de los participantes y del

tercer participante, se desprende que en la presente apelacion se plantea lo siguiente:

1 lacuestion delaposibilidad deretrotraer aunafechaanterior los efectos de unamedida

de salvaguardiadetransicion adoptadaa amparo del parrafo 10 del articulo 6 del ATV,

2. la cuestion de la aplicabilidad del parrafo 3 b) del articulo X111 del Acuerdo General
aunamedida de salvaguardiade transicion adoptadaa amparo del articulo 6 del ATV,
y

3. la cuestion de la aplicabilidad del parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General auna

medida de salvaguardia de transicion adoptada a amparo del articulo 6 del ATV.
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V. La cuestion de la posibilidad de retrotraer a una fecha anterior los efectos de una
salvaguardia de transicién adoptada al amparo del parrafo 10 del articulo 6 del ATV

El Acuerdo sobre los Textiles y & Vestido, uno de los Acuerdos Comerciales Multilaterales
del Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC, establecelas disposiciones que han de aplicar |os Miembros
de la OMC durante un periodo de transicion de dos afios que culminara en la integracion del sector
de lostextilesy prendas de vestir en €l régimen del Acuerdo General. Los Miembros han reconocido
que, durante ese periodo de transicién, puede ser necesario "aplicar un mecanismo de salvaguardia
especifico de transicion" a los productos del sector de los textiles y prendas de vestir no integrados
ainen e Acuerdo General. Sustancialmente, un mecanismo desalvaguardiadetransicion esunamedida
por la que se establece, durante un periodo determinado, unarestriccién cuantitativaalaimportacion
de determinadas categorias de mercancias procedentes de determinado Miembro o Miembros. El
articulo 6 del ATV define, con diverso grado de detalle, numerosos aspectos juridicos y précticos de

€se mecanismo.

En su informe, el Grupo Especid se refirié ala cuestion concreta que estamos examinando

en los siguientes términos:

Costa Ricaaegaquelos Estados Unidos aplicaron retroactivamentelarestriccion infringiendo
lo dispuesto en € parrafo 10 del articulo 6 del ATV. Larestriccién fue introducida el 23 de
junio de 1995 por un periodo de 12 mesesapartir del 27 de marzo de 1995, fechadelasolicitud
de consultas a amparo del parrafo 7 del articulo 6 del mismo Acuerdo. A pesar de que €
parrafo 10 del articulo 6 permite a pais importador "aplicar la limitacion ..., dentro de los
30 dias siguientes al periodo de 60 dias previstos parala celebracidn de consultas', nada dice
acercade lafechaapartir delacua debe cacularse € periodo de lalimitaciéon. Al contrario,
el parafo5i) del articulo 3 del Acuerdo Multifibras (AMF) disponia que la limitacion podia
establecerse "para un periodo de 12 meses a partir de lafecha de recepcion de la solicitud por
el pais o paises exportadores participantes'. En consecuencia, € Grupo Especial tiene que
decidir s consideraraque € silencio del ATV a este respecto debe interpretarse como prohibicién
de una practica expresamente reconocidaen el AMF, v en caso afirmativo, cudl serialafecha
adecuada para calcular € comienzo del periodo de limitacion con arreglo a ATV.'®
(El subrayado es nuestro.)

El Grupo Especidl, ateniéndosea parecer literalmentealapremisaquehabiaestablecido -segin
la cual € parrafo 10 del articulo 6 "nada dice acerca de la fecha a partir de la cual debe calcularse
el periodo de lalimitacion - ..." y tras calificar la cuestion "de una cuestion de indole técnica, que

se refiere ala fecha inicial del periodo de un contingente'’, consideré agotado € campo del ATV.

¥Informe del Grupo Especial, parrafo 7.62.

d., parafo 7.63.
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Seguidamente pasd a examinar las disposiciones del Acuerdo General y consideré que € precepto
aplicabley regulador de la cuestion erad parrafo 2 de su articulo X. El Grupo Especia observé que
la medida restrictiva de salvaguardia adoptada por los Estados Unidos era una medida " de caracter

generd" en € sentido del parrafo 2 del articulo X*® y llegd a la siguiente conclusién:

"... la préctica prevaeciente con arreglo al AMF de fijar como fecha inicia de un periodo
de limitacion la fecha de solicitud de consultas no puede mantenerse en € marco del ATV.
No obstante, observamos quesi € paisimportador publicarael periodo delimitacion propuesto
y @ nivel delimitacién después delasolicitud de consultas, mas tarde podriafijar como fecha
inicial del periodo de lalimitacién la fecha de la publicacion de la limitacién propuesta. En
el caso queexaminamos, |osEstadosUnidosincumplieronlasabligacionesquelescorresponden
en virtud del parrafo 2 del articulo X del GATT y, en consecuencia, en virtud del parrafo 10
ddl articulo 6 del ATV, a establecer € periodo de limitacion de 12 meses a partir del 27 de
marzo de1995. No obstante, si hubiesen establecido & periodo delimitacion apartir del 21 de
abril de 1995, que eralafechade publicacién delainformacién sobrelasolicitud de consultas,
no habrian procedido en formaincompatible con el GATT de 1994 ni con & ATV en relacién
con € periodo delimitacién. L osEstados Unidosaegan queno " aplicaron™ lalimitacion hasta
el 23 dejunio de 1995. Rechazamos este argumento. En la medida en que lalimitacion fue
aplicada a |las exportaciones de Costa Rica que habian tenido lugar antes de la publicacién,
la limitacién fue puesta en vigor y, por lo tanto, aplicada en los términos del parrafo 2 de
articulo X del GATT de 1994.%° (El subrayado es nuestro.)

Aunque, como seindicamés adel ante®, coincidimos con e Grupo Especia en que esprocedente
considerar que la medida de limitacion de los Estados Unidos a la que se refiere e presente asunto
es una medida "de carécter genera" alos efectos del parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General,

no podemos compartir ni ratificar la conclusion del Grupo Especia que acabamos de reproducir.

1 Interpretacion del parrafo 10 del articulo 6 del ATV: Andlisisde su textoy su contexto
y principio de efectividad.

Debemoscentrarnosen € parrafo 10 del articulo 6 del ATV, cuyo texto consideramos necesario

reproducir integramente:

¥d., parafo 7.65
¥1d., parafo 7.69.

OInfra, pagina 24
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Articulo 6
X X X

10. Sinembargo, si traslaexpiracion del periodo de60 diasapartir delafechaderecepcion
de la solicitud de celebracion de consultas los Miembros no han llegado a un acuerdo, €
Miembro que se proponga adoptar medidas de savaguardia podréa aplicar lalimitacidn en funcion
delafechadeimportacion o de exportacion, de conformidad con las disposiciones del presente
articulo, dentro de los 30 dias siguientes ad periodo de 60 dias previsto para la celebracion
de consultasy someter a mismo tiempo lacuestiona OST. CualquieradelosMiembros podra
someter la cuestion a OST antes de la expiracion del periodo de 60 dias. Tanto en uno como
en otro caso, el OST procedera con prontitud a un examen de la cuestion, incluida la
determinacion de la existencia de perjuicio grave 0 amenaza real de perjuicio grave y de sus
causas, y formulara las recomendaciones apropiadas alos Miembros interesados en un plazo
de 30 dias. Para redizar ese examen, e OST tendrd a su disposicion los datos facticos
facilitados a su Presidente, a los que se hace referencia en € pérrafo 7, asi como las demés
informaciones pertinentes que hayan proporcionado los Miembros interesados.

XXX

Lo primero que hay que observar en relacion con e parrafo 10 del articulo 6 del ATV es que
en su texto no se hace referencia expresa a la posibilidad de retrotraer los efectos de una medida
restrictiva de salvaguardia a una fecha anterior a la promulgacién o imposicién de tal medida. En
ese sentido, coincidimos con € Grupo Especia en que e pérrafo 10 del articulo 6 del ATV nada dice
sobre la posibilidad de retrotraer a una fecha anterior los efectos de una medida restrictiva de
savaguardia. Encambio no consideramosque ese precepto no seocupe sustantivamentede esacuestion,
sino que creemos que si |0 hace, y que un examen del texto y del contexto del parrafo 10 del articulo 6

alaluz del objetivo y finaidad de dicho péarrafo y del ATV puede proporcionarnos la respuesta.

Conformeal tenor literal del parrafo 10 del articulo 6, el Miembro importador que se proponga

adoptar medidas de salvaguardia " podra, traslaexpiracion del periodo de 60 dias' apartir de lafecha

de recepcioén de la solicitud de celebracion de consultas sin que en ellas se hayallegado a un acuerdo,

"aplicar lalimitacion” " dentro delos 30 diassiguientes a periodo de 60 dias previsto paralacelebracion

de consultas ...". Entendemos que €l término "aplicar" cuando se utiliza, como en € texto que se
examina, conrespecto aunamedidaestatal -yaseaunanormalega o unareglamentacion administrativa-
significa, en su sentido ordinario, poner en vigor lamedidaen cuestion. Aplicar unamedidaes hacerla
efectiva con respecto a los hechos, sucesos 0 actos comprendidos en su &mbito. Dicho de forma
ligeramente distinta, €l funcionario estatal que evalliay caracteriza hechos, sucesos o0 actos en funcion

de las prescripciones establecidas en unamedida de limitacion, "aplica’, "eecutd’ o "pone en vigor"

esa medida
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Esesencia sefidar que, conformeal tenor litera del parrafo 10 del articulo 6 del ATV, lamedida
de limitaciéon solo puede ser aplicada "tras la expiracién del periodo de 60 dias' previsto para la
celebracion de consultas sin que en ellas sehayall egado aun acuerdo y Unicamente dentro delos 30 dias
inmediatamente siguientes aese periodo de 60 dias.?* En consecuencia, consideramos, que a no haber
en e péarrafo 10 del articulo 6 del ATV una autorizacion expresa para retrotragr a una fecha anterior
los efectos de una medida restrictiva de salvaguardia, se desprende del texto de ese precepto que las
medidas de esa naturaleza slo son susceptibles de aplicacion prospectiva.  Esa hipdtesis nos parece
enteramente apropiada en e caso de las medidas que por su carécter o tenor entrafian limitaciones o
restriccionesy afectan tanto alos paises Miembrosy sus derechos o privilegios como alos particulares

y sus actos.

Nos ocupamos ahora del contexto del parrafo 10 del articulo 6 del ATV. Naturamente, de

ese contexto forma parte € texto integro del articulo 6.

El parrafo 1 del articulo 6 del ATV aclara indirectamente en cierta forma la cuestion de la
posibilidad de aplicar retroactivamente unalimitacién. El texto de ese precepto, en su parte pertinente,

es e siguiente:

L os Miembros reconocen que durante e periodo de transicion puede ser necesario aplicar un
mecanismo de salvaguardia especifico de transicién (denominado en e presente Acuerdo
"salvaguardia de transicion"). Todo Miembro podré aplicar la salvaguardia de transicion a
todos los productos comprendidos en e Anexo, con excepcion de los integrados en el GATT
de 1994 en virtud de las disposiciones del articulo 2 ... Lasavaguardiade transicién deberd
aplicarse con lamayor moderacion posible y de manera compatible con las disposiciones del
presente articuloy con larealizacion efectiva del proceso de integracion previsto en el presente
Acuerdo. (El subrayado es nuestro.)

El parrafo 1 del articulo 6 estipula, por unaparte, quelas medidas de salvaguardiadetransicion

deben aplicarse " con lamayor moderacion posible" v, por otra, que esas medidas deben aplicarse "de

manera compatible con |as disposiciones del presente articulo y con laredizacién efectivade proceso

de integracion previsto en e presente Acuerdo”. El Organo de Apelacion considera que lainsercion

en € parrafo 10 del articulo 6 de una autorizacién para retrotraer a una fecha anterior los efectos de

una medida de limitacion dentaria € retorno ala préctica de la aplicacion retroactiva de medidas de

2De conformidad con e pérrafo 5 del articulo 6 del ATV, @ periodo de validez de toda determinacion de
"existencia de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave' a efectos de la aplicacion de una medida
de limitacion compatible con e ATV, no serd superior a 90 dias contados a partir de lafecha de la notificacion
inicia de dicho perjuicio. Transcurrido ese periodo de 90 dias, S no se hubieraimpuesto una medida de limitacion,
habréa de formularse unanueva determinacion de laexistencia de " perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio
grave".
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[imitacion que parece haber estado generalizadaen €l régimen del AMF, régimen que, como se expone
mas adelante, hallegado asu fin con e establecimiento del ATV. Ademés, de ese modo se difuminaria
el texto, minuciosamente negociado, del parrafo 10 del articulo 6, que responde a un equilibrio de
derechos y obligaciones entre los Miembros cuyo establecimiento ha requerido a su vez un proceso
minucioso por cuanto sedarian alosMiembrosimportadores mayoresposibilidadesdelimitar laentrada
ensuterritorio demercanciasrespecto de cuyaexportacion no se hubieraa egado ni probado unapréctica
comercia desleal, como dumping, fraude o engafio en cuanto a origen de las mercancias, dado que,
laaplicacién retroactiva de unamedida de limitacion permite de hecho a Miembro importador excluir

un nimero mayor de mercancias, al poder aplicar antes la medida de contingentacion.

Consideramos ademés que interpretar que, de hecho, € péarrafo 10 del articulo 6 permite de
algn modo retrotraer a una fecha anterior los efectos de una medida de limitacién, o su limitacion
tenderia a reducir la utilidad e importancia de las consultas previas con e Miembro o Miembros
exportadores de que setrate. El parrafo 7 del articulo 6 del ATV regula esas consultas de forma muy
detallada. Dicho parrafo exige quelasolicitud de consultas vaya acompafiada de informacion concreta,
pertinente y actualizada en lo que respecta a los factores sobre los que & Miembro importador haya
basado su determinacion de existenciade " perjuicio grave' (enumeradosen e parrafo 3dd articulo 6),
asi como a los factores sobre la base de los cuaes ese Miembro se proponga recurrir a medidas de
salvaguardia contra € Miembro o Miembros de que se trate (factores a que se hace referencia en €
parrafo 4 del articulo 6). Uno de los objetivos claros del establecimiento de un periodo de 60 dias
para la celebracion de las consultas es dar a dicho Miembro o Miembros una oportunidad rea y
equitativa, y no simplemente proforma, derebatir o atenuar el peso de esosfactores. En consecuencia,
la exigencia de celebrar consultas se establece, entre otras razones, para dotar a procedimiento de
las debidas garantias: es necesario evitar que, por via interpretativa, se debilite esta prescripcion o
se reduzca su acance. Merece la pena destacar, ademés, que € parrafo 7 del articulo 6 se refiere

repetidamente a"los Miembros gue se propongan adoptar medidas de salvaguardiao al Miembro "que

se proponga recurrir a medidas de salvaguardia’, asi como a nivel "a que se proponga restringir”

las importaciones de |os productos en cuestion. L aconsecuenciaprécticaordinariade esas expresiones

nospareceevidente: lalimitacion hadeaplicarseend futuro, despuésdehaberse celebrado lasconsultas

sin que en ellas se haya llegado a un resultado satisfactorio y sin que se haya renunciado ala medida

propuesta. El principio de la efectividad en la interpretacion de los tratados®® avala esa conclusion.

2V éanse los informes del Organo de Apelacion, "Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada
y convencional”, AB-1996-1 (adoptado el 20 de mayo de 1996), pagina 27y " Japén - Impuestos sobrelasbebidas
alcohdlicas', AB-1996-2 (adoptado € 1° de noviembre de 1996), pagina 16.
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Nos ocupamos a continuacion de otro elemento del contexto del parrafo 10 del articulo 6 del
ATV: laanterior existenciay extincion, en su caso, del AMF. El parrafo 5i) del articulo 3 del AMF

estipula lo siguiente:

Sinembargo, si transcurridos60 diasapartir delafechaen quee pais o los paises exportadores
participantes han recibido la solicitud, no se ha llegado a un acuerdo sobre la solicitud de
limitacion de las exportaciones o sobre cualquier otra posible solucién, € pais participante
solicitante podré negarse a aceptar importaciones a consumo procedentes del pais o paises
participantes citados en e pérrafo 3 supra, delostextilesy productos textiles que causen una
desorganizacion del mercado (segiin se define en el Anexo A), a un nivel, para un periodo
de 12 meses a partir de |a fecha de recepcion de la solicitud por € pais o paises exportadores
participantes, que no serd inferior a nivel fijado en e Anexo B. Dicho nivel podra ser
regjustado en sentido ascendente, en la medida de lo posible y compatible con los objetivos
del presente articulo, a fin de evitar dificultades indebidas a las empresas comerciales que
participen en los intercambios de que se trate. Al mismo tiempo, se someterd el asunto a la
inmediata atencion del Organo de Vigilancia de los Textiles. (El subrayado es nuestro.)

Tanto e apelante como el apelado y € tercer participante, a igua que € Grupo Especidl,
reconocen que €l parrafo 51i) del articulo 3 del AMF permitia expresamente retrotragr 1os efectos de
una medida de limitacién a la fecha de la solicitud de celebracion de consultas hecha por € Miembro
importador.? No obstante, la clausula del parrafo 5 i) del articulo 3 del AMF a que nos acabamos
de remitir desaparecio a ser sustituido el AMF por € nuevo ATV; en € parrafo 10 del articulo 6 del
ATV no se ha recogido una clausula andoga.®* El Grupo Especial no extrajo ninguna consecuencia
préctica de la desaparicién de la clausula ded AMF.?> El apelante, Costa Rica, sostiene que, debido

alaausenciade unacldusula semejante en el parrafo 10 del articulo 6 del ATV, hadejado de ser posible

A efectos simplemente delacomparacion detextos, cabe sefidar queal igual qued parrafo 10del articulo 6
dd ATV, € articulo X1X del Acuerdo General y € Acuerdo sobre Salvaguardiasno contienen ningunadisposicion
gue permita expresamente retrotraer a una fecha anterior los efectos de una medida restrictiva de salvaguardia
adoptada de conformidad con €l Acuerdo correspondiente con respecto alascategorias deproductosyaintegrados
en g Acuerdo General. Por € contrario, cabe sefidar también quetanto € parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping como € parrafo 2 del articulo 20 del Acuerdo sobre Subvenciones autorizan expresamente, en ciertas
condiciones, lapercepcion retroactiva de derechos antidumping y compensatorios por € periodo en que se hayan
aplicado medidas provisionales.

A laterminacion del AMF su lugar ha sido ocupado, entre los Miembros de la OMC, en primer término,
en lo concerniente a lostextiles y prendas de vestir no integrados alin en € Acuerdo General por € ATV, y en
segundo término, en lo concerniente aproductosyaintegrados en el Acuerdo General, lamedida de salvaguardia
dd AMF ha sido sustituida por € articulo XIX del Acuerdo General y por € Acuerdo sobre Salvaguardias.

%En |a pégina 3 hemos sefial ado que e Grupo Especial 1legd alaconclusion de quelapréctica prevaleciente
con arreglo al AMF de fijar como fechainicia de un periodo de limitacion lafecha dela solicitud de consultas
no puede mantenerse en € marco del ATV". Sinembargo, acontinuacion sostuvo que cabiarecurrir aesapréactica
(1995 en & marco del ATV) siempre quelafechadeaplicacion inicia nofueraanterior alafechadelapublicacion
de la solicitud de consultas (informe del Grupo Especid, parrafo 7.69). Esa conclusién parece estar en
contradiccién con la conclusion inmediatamente anterior del propio Grupo Especid.
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retrotraer a unafecha anterior los efectos de una medida de limitacién en el marco de dicho precepto,
entanto que, & apelado, los Estados Unidos, insiste en que, no obstante, sigueexistiendo esaposibilidad
dentro del régimen del ATV.

A nuestro juicio, la desaparicion en e ATV de la anterior disposicion expresa del AMF que
preveialaposibilidad deretrotraer aunafechaanterior | os efectos précticosde unamedidadelimitacion,
refuerza firmemente la hipétesis de que esa aplicacion retroactiva ya no es admisible. Ta es la
conclusion légica que hay que inferir de esa desaparicion. No podemos suponer que ésta haya sido
meramente accidental o seaimputable a lainadvertencia de ocupados negociadores o redactores poco
atentos. Naturalmente, no es posible basar esa suposicion en € hecho de que no haya constanciaoficia
de las deliberaciones ni de las declaraciones de las delegaciones sobre este punto concreto. En la
audiencia, los Estados Unidos afirmaron que desde 1924, durante mas de 20 afios, todos los paises
importadores habian " computado” las importaciones efectuadas en e sector de los textiles a partir de
lafechadelasolicitud de las consultas dentro de | os contingentes impuestos en virtud de limitaciones.

Aun cuando ésta pueda haber sido la préctica de muchos paises importadores, en todo caso, se trata

|6gicamente de una préctica en e marco del AMF a este respecto son pertinentes dos observaciones.

En primer lugar, suponiendo, Unicamente a efectos de argumentacién, que los Miembros delaOMC
hubieran deseado mantener esa préctica, resulta muy dificil entender la razén por la que no se ha
mantenido la base de tal préctica en e texto del Acuerdo en lugar de eliminarla. En segundo lugar,

no se haindicado que esa practica genera mente seguida se haya producido en € marco del parrafo 10

del articulo 6 del ATV a pesar de no recogerse en dicho Acuerdo la cldusula de aplicacion retroactiva

del AMF. Encuaquier caso, es demasiado pronto paraque se hayaproducido unapracticaen e marco

del régimen del ATV, que no comenzd a aplicarse hasta el 1° de enero de 1995.

2. El problema de la " corriente de importaciones' especulativa araiz de la publicacion

de la solicitud de consultas

L os Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia hizo "laimportante constatacion féctica'
de que siempre habia o solia haber una " corriente de importaciones' araiz del anuncio de la solicitud
de consultas entre e Miembro importador que se propone imponer una medida de limitacion de
salvaguardiay e Miembro o Miembros exportadores identificados. Se ha hecho hincapié en que el
anuncio de unaposible medidadelimitaci én constituyaun poder oso incentivo paraaumentar a maximo
las exportaciones antes de que puedaentrar en vigor lalimitacion. El geprincipa delaargumentacion
de los Estados Unidos es que la facultad de retrotragr a una fecha anterior los efectos de una medida

de limitacion es imprescindible para que e Miembro importador pueda protegerse de ese aumento
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especulativo delasimportaciones. A juicio delosEstados Unidos, paraqueel parrafo 10 del articulo 6
del ATV seaun "componente efectivo” del mecanismo de sdvaguardia de transicion dd ATV, es necesario

considerar que dicho parrafo otorga técitamente esa facultad.

No hemospodido encontrar enel informedel Grupo Especia esa” conclusién féctica' deamplio

acance.

Al mismo tiempo, hemos de reconocer que, hasta donde alcanza nuestro conoci miento, en e

mundo del comercio internacional y del comercio podria producirse de hecho, en un caso concreto,

una " corriente de importaciones" especulativatras e anuncio publico de las consultas. No podemos
excluir a priori la posibilidad de que surja esa situacion. El hecho de que, en un caso determinado,
se produzca o no de hecho una " corriente de importaciones' a raiz de la publicacion de la solicitud
de consultas en relacion con una medida de limitacién prevista depende, anuestro juicio, de una serie
de factores diversos, entre los que pueden citarse, por ggemplo, € tipo concreto de productos textiles
0 prendas de vestir de que se trate, €l hecho de que las mercancias sujetas a contingentacion sean
productos de "ato costura’, o degran valor o, por € contrario, productos sustituibles de escaso valor,
la estacionalidad de la demanda de ese tipo de articulos, la duracién del proceso de produccién, la
existencia o inexistencia de gran cantidad de productos de esa clase en € pais exportador, y otros.
Otros factores que pueden influir en la posibilidad de una " corriente de importaciones" son el nivel
del contingenteminimo o del contingente maximo garantizado al Miembro olosMiembros exportadores
por los parrafos 7 y 8 del articulo 6 del ATV, y € conocimiento publico de esos niveles dentro del

pais importador y del pais exportador.

A nuestro parecer, laexposicion precedenterecoge el contenido esencia delabrevedeclaracion

del Grupo Especia sobre la cuestion:

Por dltimo, tomamos nota del argumento de los Estados Unidos en € sentido de que si la
savaguardia pudiera aplicarse tnicamente a partir de determinada fecha posterior ala fecha
delasolicitud de consultas, habria una corriente de importaciones en prevision de laeventua
restriccién, y ello podria frustrar integramente la finalidad de la salvaguardia de transicion.
Consideramos que este argumento es convincente desde un punto de vistapréctico. Paraevitar
la consecuencia sefialada, en nuestra opinion, bastaria que e pais importador publicara €
contenido de la solicitud de consultas en forma inmediata.® (El subrayado es nuestro.)

®Informe del Grupo Especial, parrafo 7.68.
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En cuanto a argumento juridico de los Estados Unidos sobre la necesidad de la facultad de
retrotraer la aplicacion de una medida de limitacion para evitar una "corriente de importaciones' o
hacer frente a ella, dicho argumento parece basarse en la hipétesis de que no cabe al pais importador
ningln otro recurso en caso de que, en una situaci dn determinada, haya una amenaza clara einminente

de que se produzca un "auvion" especulativo de importaciones 0 esa amenaza se materialice.

A nuestro juicio, no hay por qué aceptar necesariamente esa hipétesis.

Consideramos que en e supuesto y en la medida en que, en una situacion determinada, una
"corriente de importaciones" especulativa se convierta en un problema rea y grave que afecte alos
intereses legitimos del Miembro que se propone adoptar una medida de salvaguardia, cabe recurrir
a parrafo 11del articulo 6 del ATV. Dicho precepto autorizaa Miembro importador "en circunstancias
muy excepcionalesy criticas, enlasquecual quier demoraentrafiariaun perjuiciodificilmentereparable"

aadoptar y aplicar inmediatamente, aunque con caracter provisional, lamedidadelimitaci 6n autorizada

por e pérrafo 10 del articulo 6. No obstante, la solicitud de consultas y la notificacion a Organo de
Supervision de los Textiles han de presentarse dentro de los cinco dias habiles siguientes alaadopcion
delamedidaprovisiona. Dicho de otro modo, es necesario cumplir las prescripciones del parrafo 10
del articulo 6. Las medidas adoptadas a amparo del parrafo 11 del articulo 6 del ATV no reemplazan
a las adoptadas o iniciadas a amparo del parrafo 10 de ese mismo articulo ni las degjan sin efecto.
La posibilidad de adoptar medidas provisionales a amparo del parrafo 11 del articulo 6 forma parte
de lavia previstaen € péarrafo 10 del articulo 6. Habida cuenta de que €l péarrafo 11 del articulo 6
permite la aplicacion provisiona de una medida de limitacidn antes incluso de la celebracion de las
consultas, seinfierea fortiori que dicho precepto permite esa aplicacion después de haber comenzado
de hecho las consultas, siempre que se cumplan o sigan cumpliéndose los requisitos de los parrafos 10
y 11 del articulo 6.

Es evidente que d criterio establecido en e parrafo 11 del articulo 6 -la concurrencia de
"circunstancias muy excepcionales y criticas, en las que cualquier demora entrafiaria un perjuicio
dificilmente reparable” - no es susceptible de una descripcion cuantitativa especifica. Solo es posible
evaluar si cabe considerar razonablemente que concurren tales circunstancias, atendiendo alasituacion
concretay caso por caso. En esa evaluacion habria que tener presente que es necesario interpretar

las normasy requisitos de los parrafos 10y 11 del articulo 6 teniendo en cuentaque e ATV constituye
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un régimen temporal y transitorio cuyo objetivo Ultimo es la integracion completa del sector de los

textiles y e vestido en € Acuerdo General.?”

La conclusion a la que hemos llegado, en relacion con la cuestion de la admisibilidad de la
retroaccion de los efectos de una medida a una fecha anterior, es que la aplicacion con efectos retroactivos
de una medida de limitacién de salvaguardia no sélo ya no es admisible en e régimen del articulo 6
del ATV, sino que esta de hecho prohibida por el parrafo 10 de dicho articulo. Nadaanulalahipétesis
de que los efectos de las medidas han de ser exclusivamente prospectivos. esa hip6tesis no solo es
correcta como presuncion, sino que nos vemos forzados a adherirnos a ella  En consecuencia
consideramos, y asi o declaramos, que el Grupo Especia incurrid en error a declarar quee parrafo 10
del articulo 6 del ATV no dice nada acerca de la cuestion de la aplicacion retroactivay que, a amparo
del parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General, era admisible retrotraer los efectos de la medida
a 21 de abril de 1995, fecha de publicacion de la solicitud de consultas. No obstante, 1os Miembros
importadores no estén inermes ante una " corriente de importaciones" especul ativa cuando se enfrentan
con las circunstancias previstas en €l parrafo 11 del articulo 6. Dicho de otro modo, lavia procedente
asu alcance consiste en adoptar medidas al amparo del parrafo 11 del articulo 6 del ATV, gustandose

alas prescripciones de los parrafos 19 y 11 de dicho articulo.

V. La cuestion de la aplicabilidad del parrafo 3 b) del articulo X111 del Acuerdo General a
unamedidadesalvaguardiadetransicion adoptadaal amparodel parrafo 10del articulo 6
de ATV

El apelante, Costa Rica, se haocupado extensamente en sus comunicaciones escritasy verbales
a Organo de Apelacion de lacuestion de laaplicabilidad del parrafo 3 b) del articulo X111 del Acuerdo
General alamedidade limitacion que estamos examinando. El apelado, 1os Estados Unidos, también

se ocupO de la cuestion, aunque hizo menor hincapié en ese aspecto.

Teniendo presentelaconclusién alaque hemos|legado acercadelacuestion anterior, no parece
necesario que nos detengamos en esta otra cuestion. S hubiéramos llegado a la conclusion de que
sigue siendo admisible, al amparo del parrafo 10 del articulo 6 del ATV, retrotraer 1os efectos de una
medida de limitacién, habriasido necesario determinar si € péarrafo 3 b) del articulo X111 del Acuerdo

General, y, especidmente, € significado y la aplicabilidad de la frase "la Parte Contratante que las

2’El criterio establecido en € péarrafo 11 del articulo 6 del ATV coincide literalmente con € que recoge €
texto del parrafo 2) del articulo XIX del Acuerdo General y del articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias:
"en circunstancias criticas, en las que cualquier demora entrafiaria un perjuicio dificilmente reparable ...". En
laactualidad, ese precepto es aplicable atodos los productos yaintegrados en € Acuerdo General y a término
ddl periodo de transicion se aplicara a los productos que actualmente aln no estén integrados.
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aplique [las restricciones] publicara el volumen o vaor total del producto o de los productos cuya
importacion sea autorizada durante un periodo ulterior dado ..." imponen una conclusién diferente.
En cualquier caso, no hay nada en esta disposicion que se oponga a nuestra conclusion de que la

aplicacion retroactiva esta prohibida por e parrafo 10 del articulo 6 del ATV.

VI. La cuestion de la aplicabilidad del parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General a una
medida de salvaguardia de transicién adoptada al amparo de parrafo 10 del articulo 6
de ATV

El articulo X del Acuerdo General establece en uno de sus parrafos lo siguiente:

Articulo X
Publicacion y aplicacién de los reglamentos comerciales
X X X

2. No podraser aplicadaantesde su publicacion oficial ningunamedidade caracter genera
adoptada por una parte contratante que tenga por efecto aumentar € tipo de un derecho de
aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme, o que
impongaunanuevao Masgravosaprescripcion, restriccidn o prohibicion paralasimportaciones
0 para las transferencias de fondos relativas a ellas. (El subrayado es nuestro.)

XXX

El Grupo Especial constaté quelamedidadelimitacion desal vaguar diaimpuestapor losEstados
Unidoserauna" medidade caracter genera" en el sentido del parrafo 2 del articulo X. Hacemos nuestra
esaconstatacion. Observamos que, aungque lamedidadelimitacion sedirigiaadeterminados Miembros
exportadores designados, entre ellos e apelante, Costa Rica, de conformidad con lo previsto en €
parrafo 4 del articulo 6 del ATV, no se trataba de unamedi da concebida de formaespecifica, por cuanto
sedirigia contralos particulares o entidades dedicadas alaexportacién a Miembro importador de los
productostextileso prendasdevestir especificados, particularesoentidades quepor esehechoresultaban

afectados por la limitacion propuesta.

Cabe considerar que e pérrafo 2 del articulo X del Acuerdo General recoge un principio de
fundamental importancia, destinado a fomentar la publicidad total de los actos estatales que afectan
alosMiembrosy alos particularesy empresasnacionaleso extranjeras. Setratadel principiodepolitica
generd conocido generdmente como principio de transparencia, que evidentemente abarca una dimensién
relacionada con | as debidas garantias del procedimiento. Laconsecuenciaesencia de ello es que debe

darse alos Miembros y a las personas afectadas 0 que puedan verse afectadas por medidas estatales
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gue impongan restricciones, prescripciones u otras cargas, una oportunidad razonable de recibir
informacion auténtica acerca de esas medidas y, por ende, de proteger y adaptar sus actividades o,
en caso contrario detratar de que se modifiquen tales medidas, de acuerdo con lainformacién recibida.
Consideramos que en este punto €l Grupo Especia dio a parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General

una interpretacion que protege adecuadamente el principio bésico recogido en ese precepto.

Al mismo tiempo, es obligado sefidar que € parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General
no se refiere ala cuestion de la admisibilidad de la aplicacion con efectos retroactivos de una medida
restrictiva de salvaguardia, y por lo tanto no resuelve esa cuestion. Naturamente, la presuncion de
efectos retrospectivos se refiere Unicamente a los principios basicos de transparencia'y de respeto de
las debidas garantias de procedimiento, basadas entre otras cosas en esos principios, pero se exige la
publicacién previa, no solo de las medidas de limitacion de salvaguardia en € marco del ATV que se
pretenda aplicar retroactivamente, sino de todas las medidas comprendidas en € &mbito del parrafo 2
del articulo X. Lapublicacion previapuedeser un requisito autdnomo paraque unamedidadelimitacion
surta efectos de cualquier tipo. En caso de no existir una autorizacion para aplicar una medida estatal
restrictiva con efectos retroactivos, la publicacién de la medida con aguna antelacion a su aplicacion
efectiva no subsana esa deficiencia.  El parrafo 2 del articulo X del Acuerdo General no otorga la

autorizacion necesaria.

Asi pues, nuestra constatacion de que es procedente considerar que la medida de limitacion
de salvaguardia que se examina es "una medida de caracter generd" en e sentido del parrafo 2 del
articulo X no estaen contradiccion con nuestra conclusion acercadelaprimeracuesti 6n antes planteada
en relacion con laprohibicion por € parrafo 10 del articulo 6 del ATV deretrotraer aunafechaanterior

los efectos de una medida de limitacién, ni afecta a dicha conclusién.

VIl. Constataciones y conclusiones

Por las razones expuestas en los apartados precedentes del presente informe, e Organo de

Apeacion ha llegado ala siguiente conclusion:

el Grupo Especid incurrio en error de derecho al llegar a la conclusién de que "si € pais
importador publicara € periodo de limitacién propuesto y € nivel de la limitacién después
delasolicitud de consultas, méstardepodriafijar comofechainicial del periodode lalimitacion
lafechadelapublicacion delalimitacion propuesta’ y deque™si [los Estados Unidos] hubiesen
establecido € periodo de limitacion a partir del 21 de abril de 1995, que era la fecha de
publicacién de lainformacion sobre la solicitud de consultas, no habrian procedido de forma
incompatible con el GATT de 1994 ni con el ATV enrelacién con e periodo de limitacion™.
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La conclusion precedente rectifica las conclusiones del Grupo Especid expuestas en €l
parrafo 7.69 de su informe. La conclusion del Organo de Apelacion no afecta alas conclusiones del
Grupo Especid que no han sido objeto de apelacion.

El Organo de Apel acion recomienda que e Organo de Solucion deDiferenciaspidaal os Estados
Unidos que pongan la medida por la que limitan las exportaciones costarricenses de ropa interior de
algoddny fibrassintéticaso artificiales, categoria352/652, 60 Federal Register 32653, en conformidad

con las obligaciones que les corresponden en virtud del ATV.

Firmado en d origina en Ginebra el 5 de febrero de 1997 por:

Claus-Dieter Enlermann
Presidente de la Seccidn

Florentino Feliciano Mitsuo Matsushita
Miembro Miembro





