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I INTRODUCCION

1.1 El 22 de diciembre de 1995, Costa Rica solicitd |a celebracién de consultas con los Estados
Unidos a amparo delo establecido en el articulo 4 y otras disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), €
articulo XXI1I del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (GATT de 1994)
y en |as disposiciones correspondientes del Acuerdo sobre los Textilesy @ Vestido (ATV) (WT/DS24/1).
Las consultas se celebraron los dias 18 de enero y 1° de febrero de 1996, pero no se logr6 alcanzar
una solucién mutuamente satisfactoria.  El 22 de febrero de 1996 Costa Rica presenté una solicitud
de establecimiento de un grupo especia (WT/DS24/2), que fue examinada por € OSD en lareunion
del 5 de marzo de 1996 (WT/DSB/M/12). El Organo de Solucion de Diferencias (OSD) acordd e
establecimiento de un grupo especia con el mandato previsto en € articulo 6 del ESD.

1.2 El 19 de abril de 1996 seinformo a OSD que & mandato y lacomposicion del Grupo Especia
(WT/DS24/3) eran los indicados a continuacion:

Mandato

"Examinar, alaluz delas disposiciones pertinentes de | os acuerdos abar cados que hainvocado
Costa Rica en & documento WT/DS24/2, e asunto sometido a OSD por Costa Rica en ese
documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer |as recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en dichos Acuerdos.”

Composicion
Presidente: Sr. Thomas Cottier

Miembros: Sr. Martin Harvey
Sr. Johannes Human

1.3 El Grupo Especia escucho alas partes en la diferencia los dias 24 y 25 de junio de 1996 y
29 de julio de 1996. EIl Grupo Especial se reunid también con las partes, previa peticion de éstas,
el 15 de octubre de 1996 para examinar a gunos aspectos del informe provisiona. El Grupo Especidl,
presentd sus constataciones y conclusiones completas a las partes en la diferencia € 25 de octubre
de 1996.

* * x % %

I. ELEMENTOS DE HECHO

Régimen de perfeccionamiento pasivo: "Comercio 807" v "Niveles de acceso gar antizados'

2.1 Durante |os Gltimos sei's aflos se haverificado un notable cambio en laindustria estadounidense
productora de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales, que ha pasado de producir y
ensamblar ropa interior a nivel naciona a producir componentes en los Estados Unidos para ser
ensamblados en otros paises y posteriormente enviados a esas mismas empresas en |os Estados Unidos
parasu comerciaizacion. Estamodalidad de coproduccion hapermitido alas empresas de laindustria
estadounidense mantener su participacion en e mercado de los Estados Unidos mediante el
aprovechamiento de la fuerza laboral disponible fuera de ese pais, controlando a mismo tiempo la
fuente de las materias primas, € caendario de produccion, los tiposy cantidades de ropainterior que
seproduciriany lacomercializacion del producto final. Asimismo, estas operaciones de coproduccion
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eran compatibles con las politicas del Gobierno de los Estados Unidos, que incentivaban lainversion
y la produccion en México y en laregion de la Cuenca del Caribe.

2.2 La partida 9802.00.80 del Arancel Armonizado de los Estados Unidos (HTSUS)! prevé la
reimportacion en los Estados Unidos de productos que han sido ensamblados en € exterior con
componentes fabricados en los Estados Unidos, ademés, proporcionala base para un tipo de régimen
de perfeccionamiento pasivo que permite alos fabricantes estadouni denses de productos con un coeficiente
relativamente alto de mano de obra exportar partes de los Estados Unidos para su ensamblado en el
exterior y laposterior devolucién delos productos ensamblados alos Estados Unidos con unaexencion
parcia de los derechos aplicados por este Ultimo pais. Este programa no se limita a las prendas de
vestir, aunque se utilizaampliamente en e comercio de estos productos debido a su elevado contenido
de mano de obray alos considerables derechos que aplican los Estados Unidos a las importaciones
de esas prendas. Los articulos acreedores a una exencion parcial de derechos en € marco de la
partida 9802.00.80, deben ser articulos montados en €l extranjero, y que se compongan todo o en parte
de productos de los Estados Unidos que se hubiesen exportado listos para € montgje, sin que deban
someterse amés mano deobra; no hayan perdido su identidad propiaen los articulos montados, como
consecuenciade un cambio deformao de aspecto, o por otracausa; y no hayan sufrido en el extranjero
un aumento devalor o unamejorade su estado, ano ser por e simplemontaje o por cuaquier operacion
relacionada con e montaje, tales como la limpieza, € engrase o la pintura.

2.3 L osarticulosexportadosutilizados enlasmercanciasimportadasdeben ser " partescomponentes
producidasenlosEstadosUnidos"’, esdecir, articulosmanufacturadoslistosparael montajeen el mismo
estado en que fueron exportados, salvo las operaciones relacionadas con @ montge. Circuitos integrados,
compresores, cremalleras, botones y partes precortadas o preformadas de una prenda son gemplos
de lo que se entiende por componentes fabricados. Para recibir la calificacion de " componentes
estadounidenses', |os articulos exportados no deben necesariamente haber sido producidos con materiaes
o componentes fabricados integramente en los Estados Unidos. S se trata de un producto extranjero
gue es objeto en los Estados Unidos de una elaboracién suficiente como para conferirle € origen
estadounidense a efectos aduaneros, € producto resultante de esa elaboracion puede ser exportado,
ensamblado en e exterior y reimportado, y, no obstante, reunir las condiciones necesarias para una
exencion parcial de derechos con arreglo a la partida 9802.00.80. En consecuencia, en una
operacion 807, la prenda puede provenir de cualquier pais del mundo: € factor importante es que
haya sido cortada en los Estados Unidos. No existe ninguna obligacion de reimportar en los Estados
Unidos los articulos ensamblados en €l exterior; los productores de ropainterior confeccionada con
componentes estadounidenses podrian vender esa ropa en cualquier mercado del mundo.

2.4 Los articulos importados en € marco de la partida 9802.00.80 se consideran articul os extranjeros
a efectos aduaneros y se registran como articulos extranjeros en las estadisticas de importaciones de
los Estados Unidos. La Nota 2 del Capitulo 98, Subcapitulo 11, del HTSUS dispone que cuaquier
producto de los Estados Unidos que se reimporte después de que se hayaaumentado su vaor o se haya
mejorado su caidad en e extranjero, o cualquier articulo que se importe después de haber sido
ensamblado en € extranjero se considerard como "articulo extranjero” alos efectos de la Tariff Act
de 1930, tal como hasido modificada. Unaprendadevestir reimportadano se considerarajuridicamente
de origen estadounidense incluso si sus piezas fueron cortadas en los Estados Unidos. Esta horma
ha sido establ ecida como una excepcién expresaalanormade origen que los Estados Unidos aplicaban
alos textiles y prendas de vestir, en vigor hasta e 30 de junio de 1996, por la cua normamente se
consideraban a esos productos originarios del lugar donde fueron cortadas las piezas de la prenda.

Esta excepcion sigue vigente incluso en las normas de origen revisadas aplicables a los textiles que
entraron en vigor € 1° de julio de 1996. La Nota 2 del HTSUS también dispone que los articulos

Con frecuencia se hace referencia a esta disposicion con la expresion "comercio 807" dado que estaba
comprendida en ese capitulo del antiguo Arancel de los Estados Unidos.
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de materias textiles o de prendas de vestir deben considerarse como extranjeros incluso si se montan
o fabrican enteramente mediante partes componentes producidas en los Estados Unidos, o se fabrican
enteramente medianteingredientes(distintosdel agua) queconstituyan productosdel osEstadosUnidos,
en un pais beneficiario de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe.

2.5 El articulo importado con arreglo ala partida 9802.00.80 puede ser objeto de un derecho del
tipo que seaplicariaal producto ensamblado, pero e vaor del derecho imponible sereduce deduciendo
el costo o valor de las piezas componentes exportadas del valor del producto ensamblado importado.
Por egemplo, laropainterior reimportadaen el presente caso esté sujeta a derechos de aduana del tipo
aplicablealaropainterior, pero su vaor en aduana se reduce deduciendo € costo o valor delas partes
de la prenda, los elasticos, cremalleras, botones, hilos, etc. exportados utilizados en € ensamblado
de laropainterior en Costa Rica. La reduccién de derechos (que no esta regulada por €l Acuerdo
sobrelos Textilesy €l Vestido) esun factor clave paraquelas operaciones de ensamblado que serealizan
en CostaRicasean econoémicamenteviables. El programa™ 807" noobedeceaprescripcionestributarias,
socides o industriales. No obstante, € proposito en e que se basa abarca una diversidad de objetivos
socides y econdmicos més generaes, tales como ayudar al regjuste estructural, prestar asistencia a
desarrollo econémico de paises extranjeros, mantener |acompetitividad delaindustria estadounidense,
hacer descender los precios para €l consumidor, y reducir la carga impositiva de las empresas
estadounidenses.

Niveles de acceso gar antizados

2.6 L osniveles de acceso garantizados, 0 GAL, estén previstos paralas reimportaciones detextiles
en d Programa de Acceso Especid de los Estados Unidos, un Programa destinado adesarrollar y ampliar
la industria manufacturera en la Cuenca del Caribe, los paises beneficiarios de las Preferencias
Comerciaes paralos Paises Andinosy México (en virtud del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLC)) otorgando alas reimportaciones de prendas de vestir fabricadas con telas producidas
y cortadasen los Estados Unidosun acceso garanti zado a mercado estadounidense. L osEstadosUnidos
aplican este Programacomo unaformade"trato masfavorable" paraa gunas reimportaci ones -aquéllas
elaboradas con telas producidas y cortadas en los Estados Unidos- de conformidad con el parrafo 6 d)
ded articulo 6 del ATV. En e marco de este programa, mediante acuerdo con €l pais exportador de
gue setrate, se establece un nivel de acceso garantizado ("GAL") para determinados productos de la
industria del vestido. Las partes de prendas de vestir cortadas en los Estados Unidos a partir de tela
producida en los Estados Unidos (por gemplo, telas tgjidas o de tejido de punto) se exportan a este
pais, donde son ensambladas; |aprendadevestir ensambladacon esostejidostieneel acceso garantizado
a los Estados Unidos a nivel negociado, y entraa pais como producto de la partida 9802.00.8015
del HTSUS, que corresponde a la antigua partida 807A de la nomenclatura precedente. Las entradas
deben ir acompafiadas de un formulario ITA 370-P, que certifica los hechos que acreditan que las
mercancias redinen las condiciones para que se les aplique dicha subpartida. El Programa de Acceso
Especial solamente afecta a acceso al mercado estadounidense de textiles y prendas de vestir, pero
no afecta al tipo de derecho efectivo aplicable a las importaciones.

L imites especificos

2.7 El limite especifico " gpecific limit" (SL) serefiered nive de lalimitacion (contingente) aplicable
alas exportaciones o importaciones de producto de que se trate durante un periodo de tiempo establecido.
Ene ATV, d péarrafo 8 del articulo 6 establece el méodo paracacular € nivel delimitacion aplicable.

Cronologia de los hechos

2.8 A principios de 1995, d Comité Interministerial parala Aplicacion de los Acuerdos Textiles
(CITA) examind los datos sobre lasimportaci ones totales de ropainterior de algodony fibrassintéticas
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oartificiales(categoria352/652) y consider6lasituacion delaramade producci6n nacional queproducia
esasmercancias. Sobrelabasedelosfactoresexaminados, el CITA determind queexistiaunasituacion
de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave para la rama estadounidense de produccion
deropainterior. Los Estados Unidos atribuyeron el perjuicio grave o la amenazareal del mismo a
las importaciones procedentes de siete paises, a saber, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Honduras,
la Republica Dominicana, Tailandiay Turquia (véase la Seccion V.A.).

2.9 Sobre |a base de sus conclusiones, € 27 de marzo de 1995 |os Estados Unidos solicitaron la
celebracion de consultas con Costa Rica, entre otros paises, con respecto al comercio de ropainterior
de algodon y fibras sintéticas o artificiales (categoriatextil delos Estados Unidos 352/652), con miras
ainiciar e procedimiento de salvaguardia de transicion y establecer unarestriccion cuantitativa sobre
ese producto de conformidad con el articulo 6 del ATV, y presentaron un informe sobre € perjuicio
grave, exponiendo la informacién factica disponible a respecto (Anexo). Los Estados Unidos
propusieron un nivel de limitacion paralas importaciones de ropainterior procedentes de Costa Rica
de conformidad con € parrafo 8 del articulo 6 del ATV. EIl 21 de abril de 1995, los Estados Unidos
publicaron en el Federal Register € texto de la solicitud de consultas, incluidos € nivel y e periodo
de la limitacion.

2.10 Las consultas se celebraron los dias 1° y 2 de junio de 1995. En éllas los Estados Unidos
propusi eron unamedidaque constadedos partes: un limite especifico (SL) de 1,25 millones dedocenas
y un nivel de acceso garantizado (GAL) de 20 millones de docenas. Costa Rica considerd que los
Estados Unidos no habian fundamentado su caso con arreglo alasdisposicionesdel ATV y las consultas
no dieron lugar a una solucién mutuamente aceptable.

2.11  El 22 dejunio de 1995, los Estados Unidos propusieron nuevamente e establecimiento de una
restriccion cuantitativa a un nivel especifico de 1.325 millones de docenas (SL), con un crecimiento
anua del 6 por ciento y un GAL de 20 millones de docenas para 1996.

2.12 Habida cuenta de que los Estados Unidos y Costa Rica no habian llegado a ninglin acuerdo
a término de los 30 dias siguientes a periodo de 60 dias previsto parala celebracion de consultas en
el parrafo 7 del articulo 6 del ATV, los Estados Unidos aplicaron una limitacién a las importaciones
procedentes de Costa Rica con efecto a partir del 23 de junio de 1995, por € periodo contingentario
de 12 meses iniciado € 27 de marzo de 1995, y sometieron e asunto a Organo de Supervision de
los Textiles, de conformidad con el péarrafo 10 del articulo 6 del ATV.

2.13 El 10 de julio de 1995, los Estados Unidos propusieron a Costa Rica un limite especifico
para 1996 de 3 millones de docenas, con un crecimiento anual del 6 por ciento y un nivel de acceso
garantizado de 30 millones de docenas. Esta nueva propuesta incluia una disposicion por la que se
reduciria el limite especifico a 1,5 millones de docenas en caso de que el Congreso de los Estados
Unidos aprobara unaley que establecia un régimen no contingentario paralos productos procedentes
delaCuencade Caribe, y que prescribia determinadas normas de origen (laclausula" ratchet-down").
CostaRicasigui6 objetando el fundamento delasolicitud derestricciony no respondi6 aestapropuesta.

2.14  El 12 dejulio de 1995, los Estados Unidos presentaron a Costa Rica otra propuesta con los
mismos niveles que habian propuesto e 10 dejulio pero sin especificar lareduccion del limite especifico
(SL) en caso de que se aprobase la ley antes mencionada y sujetando en cambio esa reduccion a
negociaciones posteriores.

Examen por € OST

2.15 De 13y d 21 dejulio de 1995 & Organo de Supervision de los Textiles (OST) examiné este
caso, y otros, con arreglo a parrafo 10 del articulo 6 del ATV y escuché las exposiciones de los
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Estados Unidos, Costa Rica, Honduras, Tailandiay Turquia. Durante las actuaciones, los Estados
Unidos presentaron datos actualizados y otra informacién pertinente (Informe sobre la situacion del
mercado, dejulio de1995, véanselosparrafos5.135-5.138). Estainformacion seutilizo paraactualizar
los datos presentados en marzo de modo que todos los datos fuesen compatibles con e periodo de
referencia delaconvocatoria, esdecir, € afio quefinalizabaendiciembrede1994. L osEstados Unidos
también proporcionaron a OST la informacion adicional solicitada por los Miembros convocados y
por los miembros del OST con respecto alarama de produccion, las remportaciones'y |as exportaciones.

2.16 Al examinar lamedida de salvaguardia adoptada por |os Estados Unidos contralas importaciones
delacategoria 352/652 procedentes de, entre otros paises, CostaRica, el OST constaté que no se habia
demostrado laexistenciade un perjuicio grave. Encambio, el OST no pudo Ilegar aun consenso sobre
la existencia de una amenaza real de perjuicio grave. El OST recomend6 que los Estados Unidos y
Costa Rica celebraran consultas adicionales,

"con objeto de llegar a un entendimiento mutuo, teniendo presente lo anterior y tomando
debidamente en cuenta las caracteristicas particulares del caso, asi como consideraciones de
equidad" (G/ITMB/R/2).

2.17 Losdias 16y 17 de agosto de 1995 se celebrd una nueva ronda de consultas en las que Costa
Rica planted varias cuestiones con respecto a la justificacion de las medidas estadounidenses. Las
consultas no dieron lugar a ningun acuerdo y ambas partes comunicaron la situacion a OST.

2.18 En lareunion que tuvo lugar del 16 a 20 de octubre de 1995, e OST recibi6 informes de
CostaRicay los Estados Unidos sobrelas consultas bil ateral es que habian cel ebrado por recomendacion
del OST. Tomo nota de los informes y del hecho de que ambas partes no habian llegado a un
entendimiento mutuo durante esas consultas. Los debates del OST confirmaron sus anteriores
conclusionessobre esteasunto. Habidacuentadequelaspartesinteresadasno habian presentado nuevas
solicitudes, el OST considerd terminado su examen de la cuestion (G/TMB/R/5).

Nuevas consultas

2.19 El 22 de noviembre de 1995 se celebro otra consulta en la que los Estados Unidos hicieron
una nueva propuesta de limitacion que consistia en un limite especifico de 7 millones de docenas (con
un sublimite de 4 millones de docenas para los productos confeccionados con tejidos de punto) y un
GAL de 40 millones de docenas, para€ periodo comprendido entre el 1° de abril de 1996y e 31 de
marzo de 1997, incluyendo también la cldusula, mencionada anteriormente, de "ratchet-down" y un
crecimientodel 6 por ciento. CostaRicapresent6 unapropuestadelimiteespecifico (SL) de21 millones
de docenas para 1996, seguida por una segunda propuesta en la que se fijaba e SL y e GAL para
el periodo correspondiente a 1996-1997 en 15,4 y 40 millones de docenas, respectivamente. Estas
propuestas no fueron aceptadas por los Estados Unidos. Mas tarde, Costa Rica solicité la celebracion
de consultas con arreglo al articulo 4 del ESD.

2.20 El 27 demarzo de 1996, larestriccion, aumentada por laaplicacion de unatasade crecimiento
del 6 por ciento, fue renovada por un segundo periodo de 12 meses.

* * x % %

M edidas adoptadas con arreglo al Entendimiento sobre solucién de diferencias

2.21 El 22 dediciembre de 1995, CostaRicasolicitd d Gobierno de los Estados Unidos la celebracion
de consultas @ amparo del articulo 4 del ATV y de otras disposiciones pertinentes del ESD, el
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articulo XXI1I del GATT de 1994 y las disposiciones correspondientes del ATV. Ambos paises se
reunieron en dos ocasiones, € 18 de enero y € 1° de febrero de 1996.

2.22  Enlaprimera de estas reuniones, Costa Rica formulé varias preguntas, que posteriormente
presentd por escrito, solicitando que se les respondiera también por escrito lo antes posible. Por otra
parte, reiterd su opinién de que e Ilamado a consultas no estaba justificado a amparo del ATV, y
solicité nuevamente que fueseretirado. El 18 de enero de1996, Costa Ricapropuso € establecimiento,
enlugar deunarestriccion, deun mecanismo devigilanciadelacomposiciony lospatronesdel comercio
entre ambos paises en lacategoriaen cuestion. Pero los Estados Unidos no aceptaron esta sugerencia.

2.23  Enlareunion celebrada € 1° de febrero de 1996, los Estados Unidos hicieron una nueva
propuesta a Costa Rica, ofreciéndole un acceso de 57 millones de docenas durante € periodo
comprendido entre € 27 de marzo de 1995 y e 30 de septiembre de 1996. Ademés, € acceso para
el periodo de 18 meses comprendidos entre e 1° de octubre de 1996 y € 26 de marzo de 1998 se
fijariaen 12 millones de docenas (SL), con un sublimite de 6,8 millones de docenas para prendas de
tejidos de punto, y 30 millonesen el marco del GAL. Estapropuestade limitacion incluiaunaclausula
de "ratchet-down", de conformidad con la cua e acceso en € marco del SL se reduciriaa 1,5y
a 1,6 millones de docenas para cada uno de los periodos abarcados por larestriccion. Unavez més,
Costa Rica rechaz6 esta propuesta por incompatible con las disposiciones correspondientes del ATV.

2.24  El periodo de 60 dias que prevé paralas consultas el ESD finaliz6 sin que las partes hubiesen
alcanzado una acuerdo satisfactorio, y los Estados Unidos continuaron imponiendo sus restricciones
unilaterales a los productos de que se trata.  En consecuencia, e 5 de marzo de 1996, Costa Rica
presentd a OSD una solicitud, que fue aceptada, de establecimiento de un Grupo Especid.

* * x % %

1. CONCLUSIONES SOLICITADAS

3.1 Costa Rica solicito a Grupo Especia que se pronunciara especificamente, entre otros, sobre
los siguientes aspectos:

1 Que, a haber impuesto una nuevarestriccion a comercio de ropainterior de agodon
y fibras sintéticas o artificiaes en violacion de las disposiciones del ATV, los Estados
Unidos violan el articulo 2 de ese Acuerdo.

2. Que d aumento del "comercio 807" no puede ser considerado un aumento de las
importaciones, en e sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ATV.

3. Que s, no abstante lo anterior, se considera que ese aumento de las importaciones
se subsume dentro del supuesto del parrafo 2 del articulo 6 del ATV, lo cierto es que
éste lo que demuestraes que larama de producci én estadouni dense que produce piezas
cortadasderopainterior seencuentraen excel entecondiciony no requierede proteccion
alguna.

4, Que perjuicio grave y amenaza rea de perjuicio grave son dos conceptos diferentes,
que, para poder ser demostrados, requieren la presentacion de informacion distinta
y un andlisis diferente.

5. Que la conclusion del OST en e sentido de que Los Estados Unidos no demostraron
la existencia de perjuicio grave a su rama de produccion de ropa interior debe ser
respetada.
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11.

12.

13.

14.
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Que, con lainformacién no confiable, erronea, contradictoriay omisaque los Estados
Unidos presentaron paratratar de justificar la situacion de su rama de produccién, no
cumplieron su deber de demostrar la existencia de perjuicio grave.

Que los Estados Unidos, a haber cambiado e supuesto fundamento de su medida,
aun asi nuncapresentaron lainformacién requerida, ni formularon el andisisnecesario
parademostrar laexistenciadeamenazareal deperjuicio graveasu ramade produccion
de ropainterior.

Que, aun suponiendo laexistenciade aumento delasimportacionesy deperjuicio grave
0 amenaza real de perjuicio grave, los Estados Unidos no demostraron la existencia
de un nexo causal entre tales supuestos, sino que, mas bien, los acuerdos a los que
[legaron con los demés paises Ilamados a consulta en esta categoria confirmaron la
inexistencia de dicha relacion causal.

Que, aun suponiendo quelosEstados Unidoscumplieron lostres presupuestosdefondo
paratener derecho aacudir  mecanismo de salvaguardiaespecia detransicion, nunca
presentaron lainformacién necesaria, ni efectuaron el andlisisrequerido, paraatribuir
el supuesto perjuicio 0 amenaza a las importaciones de Costa Rica.

Que los diversos elementos presentes en este caso y, en especia, las propuestas de
restriccion que los Estados Unidos formularon a Costa Rica y los niveles de los
contingentes que negociaron con losdemés paises|lamados aconsultaen estacategoria,
indicaban quelos Estados Unidos buscaban proteger no laindustria productoraderopa
interior, sino larama de produccién naciona que producia latela que se utilizaba en
la produccion de ropa interior.

Que & ATV no permitia imponer una medida de salvaguardia sobre un producto de
vestir importado para proteger la tela que se utilizaba para producirlo.

Que los Estados Unidos impusieron y renovaron la restriccion impuesta sobre |a base
delaexistenciade amenazareal de perjuicio grave, no obstante nuncahaber celebrado
consultas a respecto;

Que en junio de 1995 los Estados Unidos impusieron larestriccion unilateral a Costa
Rica, haciéndola retroactiva a marzo de ese mismo afio, sin que e ATV autorizara
a proceder de esa manera;, y

QuelosEstados Unidosviolaron € espirituy laletradel articulo8del ATV a negarse,
sin ningun fundamento, a seguir las recomendaciones formuladas por € OST, en
particular, en cuanto a la celebracién de consultas con Costa Rica, teniendo presente
gue la existencia de perjuicio grave no se habia demostrado, que no habia consenso
acerca de si se habia demostrado |a amenaza real de perjuicio grave, que se trataba
de un comercio con caracteristicas particulares y que existian consideraciones de equidad
gue debian ser tomadas en cuenta, y que no se habia presentado un informe explicando
su imposibilidad de gjustarse a tales recomendaciones.

3.2 CostaRica solicitd ademas que € Grupo Especid, sobre labase de las consideraciones anteriores,
y en vista de que los Estados Unidos habian procedido en forma violatoria del ATV, llegara en su
informe a la conclusién de que € Gobierno de los Estados Unidos debia asegurarse de poner en
conformidad conel ATV larestriccién unilatera adoptadacontraCostaRica, y ellodebiamateridizarse
en este caso concreto através de retiro inmediato de dichamedida. Costa Ricafundamento su pedido
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en e parrafo 1 del articulo 19 del ESD, e cua autoriza al Grupo Especia a especificar la manera
adecuada de aplicar sus recomendaciones.

3.3 L os Estados Unidos solicitaron a Grupo Especial que llegara a las conclusiones siguientes:

- la aplicacion y e mantenimiento por los Estados Unidos de una restriccion de
sdvaguardia a las importaciones de ropa interior de agodon y fibras sintéticas o
artificiales procedentes de Costa Rica es compatible con articulo 6 del ATV;

- larestriccion no es incompatible con e articulo 2 ni con € articulo 8 del ATV; y

- la medida mencionada supra no anula ni menoscaba las ventajas resultantes del ATV
0 del GATT de 1994 para Costa Rica.

3.4 Con respecto ala solicitud de Costa Rica de que & Grupo Especial resolviera

"de acuerdo con e mandato del OSD, que los Estados Unidos deben proceder de inmediato
aretirar larestriccion unilateral impuesta a Costa Rica',

y también de que llegara en su informe a la conclusién de

"gue los Estados Unidos deben proceder a poner en conformidad con € ATV la medida
adoptada, lo cual implica el retiro inmediato de la misma'';

los Estados Unidos consideraron que la heterogeneidad de los términos utilizados dejaba un margen
de duda con respecto al objetivo de Costa Rica, pero aegaron que si aguello que se solicitaba era que
el Grupo Especia recomendaraque se adoptaran medidas concretas, o que llegaraaconclusiones cuyo
efecto fuese equival ente aunarecomendacion de ese tipo, lasolicitud eraincompatible con el parrafo 1
del articulo 19 del ESD.

3.5 A juicio de los Estados Unidos, € Entendimiento sobre Solucion de Diferencias contiene
instrucciones expresas paralos grupos especiaes dela OM C con respecto ala Unicay solarecomendacion
gue puede ofrrecer se correctamente en caso de que se constate quelasmedi das adoptadas por un Miembro
no estén en conformidad con | as obligaciones que le corresponden: poner las medidas en conformidad
con esas obligaciones. Era una préactica bien arraigada en € marco del GATT que se evitara la
recomendaci 6n de acciones concretas, tales como € retiro o modificacion deunamedida, y esapractica
habia sido incorporada a parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que disponia lo siguiente:

" Cuando un grupo especia o e Organo de Apelacion lleguen alaconclusion de que unamedida
es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarén que € Miembro afectado la ponga
en conformidad con ese acuerdo."

El Grupo Especial no necesitaba en absoluto formular recomendaciones, pues las medidas de que se
tratabaeran plenamente compatibl es con | as obligaciones dimanantesdel ATV paralos Estados Unidos;
no obstante, en caso de que se formulara alguna recomendacién, a juicio de los Estados Unidos, €
Grupo Especial no estaba autorizado a formular ninguna que no fuera la prevista en el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD.

3.6 Costa Rica respondié que e parrafo 1 del articulo 19 del ESD, al contrario de lo expuesto
por los Estados Unidos, autorizaba al Grupo Especia a especificar laforma apropiada de aplicar sus
recomendaciones pues disponia lo siguiente:
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" Cuando un grupo especia o e Organo de Apelacion leguen alaconclusion de que unamedida
es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarén que el Miembro afectado la ponga
en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular recomendaciones, el grupo especia
0 d Organo de Apelacion podrén sugerir laformaen que d Miembro afectado podria aplicarlas.”

* * x % %

Otras cuestiones

3.7 El 21 de junio de 1996, los Estados Unidos sefidaron a la atencion del Grupo Especia €l

quebrantamiento de la confidencididad por parte de Costa Rica en relacion con las propuestas formuladas
por los Estados Unidos en las consultas, y la utilizacién por Costa Rica en este procedimiento de esa
informacion en perjuicio de laposicion de los Estados Unidos. El 24 dejunio de 1996, en laprimera
reunion sustantiva del Grupo Especiad Costa Rica respondi6 informando acerca de la divulgacion por
la Embajada estadouni dense en San José, Costa Rica, delas propuestas que |os Estados Unidos habian
presentado en las consultas celebradas entre ambos paises. Posteriormente, los Estados Unidos
investigaron esa cuestion y comprobaron que esa divulgacion tuvo lugar en respuesta a las numerosas
declaraciones de prensa hechas en San José por periodistas y miembros del Gobierno de Costa Rica.

L as declaraciones de |la Embajada de |os Estados Unidos se habian formulado Gnicamente en respuesta
a esta ofensiva de prensa de Costa Rica.

3.8 Costa Rica hizo hincapié en que la publicacion de cudquier articulo con anterioridad d comienzo
del procedimiento de solucidn de diferencias en el marco del ESD, que en todo caso fue iniciativa de
los Estados Unidos como parte de su estrategia de gjercer presion sobre € Gobierno de Costa Rica,
no tenia ninguin significado desde la perspectiva de la confidenciadidad prescrita en € pérrafo 6 del
articulo 4 del ESD, pues esta disposicion se aplicaalas consultasiniciadas bajo € sistema de solucion
de diferencias del ESD y no a cuaquier hecho ocurrido con anterioridad a ese momento. En
consecuencia, uno de los documentos a los que hacian referencialos Estados Unidos no era pertinente
pues habia sido publicado con anterioridad a lainiciacion del procedimiento de consultas a amparo
del ESD. Las otras dos publicaciones eran respuestas a manifestaciones publicas de representantes
del Gobierno de los Estados Unidos o de la empresa que los Estados Unidos intentaban proteger.
Ademas, Costa Ricaindicd que € hecho de que el parrafo 6 del articulo 4 dispusiese que las consultas
serian confidencial es no podiainterpretarse como un limite alos derechos de | as partes cuando € caso
seencontrabaanteel Grupo Especia. Por el contrario, laconfidenciaidad debiaentenderseen el sentido
deque sereferiaapartes genasaladiferenciay a publico, pero de ningunamaneraa Grupo Especial.
No erael propésito del parrafo 6 del articulo 4 limitar |las posibilidades que tenia a su disposicion €
Grupo Especia de conocer la informacion sobre la diferencia que tenia ante si porque €elo iria en
detrimento del procedimiento mismo.

3.9 L os Estados Unidos aceptaron que habida cuenta de que la Embgjada de los Estados Unidos
era responsable de agunas de las divulgaciones de informacion que se habian producido, retiraron
la solicitud. Pero ese retiro se hizo sin perjuicio de otras aegaciones con respecto a uso indebido
y distorsion por parte de Costa Rica de la informacion sobre las consultas celebradas en este caso.

V. COMUNICACION DE TERCEROS: LA INDIA

4.1 Lalndia habia manifestado su interés en esta cuestion y su deseo de participar en € procedimiento
del Grupo Especia como tercero interesado a amparo del articulo 10 del ESD. En consecuencia,
seinvitd alaIndia a exponer sus opiniones ante e Grupo Especia en la primera reunion celebrada
por éste e 25 de junio de 1996. En su comunicacion, la India examind la medida adoptada por los
Estados Unidosy expuso sus opiniones sobrediversosaspectos. Enparticular, lalndiasolicité a Grupo
Especial que incluyera en sus constataciones lo siguiente:
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a)

b)

d)

f)

9)

h)

que los Estados Unidos no tenian la opcion de aegar una situacion de amenaza real
de perjuicio grave en julio de 1995, tras haber determinado en marzo del mismo afio
que existia una situacién de perjuicio grave y haber solicitado a Costa Ricala celebracion
de consultas sobre esa base;

guelos Estados Unidos no habian proporcionado todos | os datos hecesarios que debian
proporcionar aCostaRicadeconformidad conlasdisposicionesde articulo6del ATV,
y que algunos de |os datos proporcionados no habian sido reunidos en forma objetiva
y, en consecuencia, no eran fiables;

que en los datos disponibles no habia ninguna indicacion de que se trataba de una
situacion de perjuicio grave o de una situacion de amenaza real de perjuicio grave a
laramade produccion nacional de los Estados Unidos, atribuible alasimportaciones,

que las importaciones procedentes de Costa Rica, que contenian casi exclusivamente
componentes estadouni denses suministrados por laramaestadouni dense de produccion
de ropa interior y que en su mayor parte habian sido producidas en Costa Rica por
empresas establ ecidas por fabricantes deropainterior estadouni denses, no podian haber
contribuido a perjuicio grave o alaamenazarea de perjuicio grave alamismarama
deproducci én estadouni dense quehabiaparti ci pado vol untariamenteen esas actividades
de coproduccién;

gue con la medida adoptada, los Estados Unidos intentaban efectivamente proteger
la rama estadounidense de produccién de telas para ropa interior y no la rama de
produccion de ropainterior, y ello eraincompatible con lo dispuesto en € articulo 6
del ATV;

que lasalvaguardia de transicién previstaen e articulo 6 del ATV debiaser adoptada
por €l paisimportador y examinadapor €l OST integramente sobre labase delos datos
a disposicion del pais importador en el momento en que se hubiese formulado la
determinacion de la existencia de una situacion de perjuicio grave o de amenazareal
del mismo;

qued paisimportador debiaoptar por € perjuicio grave o laamenazarea de perjuicio
grave como fundamento de su medidaen e momento deladeterminacion delasituacion
del mercado, con anterioridad ala adopcién de lamedida de salvaguardia, y |os datos
requeridos para uno u otro fundamento eran diferentes en cuanto a su naturalezay no
en cuanto a su grado;

que no habia ninguna disposicion en e ATV que previese la posibilidad de adoptar
limitaciones retroactivas; y

que si e OST no aprueba una medida de salvaguardia después del examen previsto
en e Acuerdo, la medida no puede sobrevivir.

4.2 Con referencia ala comunicacion presentada por lalndia, los Estados Unidos sefidaron que,
asujuicio, d ATV no exigiaa pais importador que optaraentre e perjuicio gravey laamenaza rea
deperjuicio gravea hacer su determinacién, y por ello los Estados Unidos se habian basado en ambos,
y se habian referido a ambos, en su solicitud de consultas. Ademés, € parrafo 3 del articulo 6 del
ATV no establece ninguin criterio separado paraevauar € perjuicio grave, por unaparte, y laamenaza
real de perjuicio grave, por laotra. El ATV tampoco contiene ninguna disposicién que contemple
concretamente laamenazarea (adiferenciade otras disposiciones juridicas dela OMC concernientes
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a los derechos antidumping, las medidas compensatorias, o € articulo XIX del GATT sobre
sdvaguardias). La India también hizo referencia en su comunicacién a incrementos "bruscos y
substanciales' e"inminentes'. No obstante, ajuicio delos Estados Unidos, esos criterios se aplicaban
aladeterminacion delaatribucion previstaen el parrafo 4 del articulo 6 del ATV, y no eran pertinentes
a una determinacion formulada con arreglo a pérrafo 2 del articulo 6 de dicho Acuerdo.

4.3 Costa Rica hizo suyos los argumentos y observaciones contenidos en la comunicacion presentada
por lalndiay losincorporé formalmente asu propiacomunicacion; expreso laopinion deque el Grupo
Especia debia hacer referencia en su informe escrito a los argumentos desarrollados por la Indiay
pronunciarse sobre cada uno de ellos.

* * x % %

V. PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A. LA MEDIDA DE SALVAGUARDIA ADOPTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

Informe sobre |la existencia de perjuicio grave: categoria 352/652 (Informe de marzo de 1995
sobre la situaciéon del mer cado)

5.1 Costa Rica sefid6 que € Informe de marzo sobre la situacion del mercado, presentado por
los Estados Unidos (que figuracomo Anexo a presente informe), no decia nada acerca del porcentge
del "comercio 807" enlosdatossobrelaproducciony lasimportacionesni intentabaanalizar el impacto
de este factor sobre el comercio en esta categoria.  En consecuencia, no se podia determinar si la
produccion naciona habia aumentado realmente o no, cud erala participacion efectivaen el mercado
de la rama de produccion estadounidense; ni la verdadera relacion entre las importaciones y la
produccion nacional .

5.2 L os Estados Unidos explicaron en la exposiciéon de los antecedentes que la Oficina para los
Textilesy e Vestido (OTEXA) del Departamento de Comercio se encargaba de reunir los datos y
redactar comunicaciones sobre la existencia de perjuicio grave o de amenaza real de perjuicio grave,
que sometiaalaconsideracion del CITA. A principios de 1995, € CITA habia examinado |os datos
sobre las importaciones totales de los Estados Unidos de ropa interior de algodon y fibras sintéticas
o artificiales (categoria 352/652) de conformidad con e péarrafo 2 del articulo 6 del ATV. Siguiendo
loscriteriosestabl ecidosen esearticul o, los Estados Unidoshabian considerado lasimportacionestotal es
delascategoria352/652y habian constatado que esasimportacionesaumentaron de65. 507. 000 docenas,
en 1992, a79.962.000 docenas, en 1993. El CITA constaté que las importaciones totales continuaron
aumentando bruscamente en 1994, y alcanzaron un total de 97.375.000 docenas, es decir, superaron
en un 22 por ciento a nivel de 1993 y en un 49 por ciento a nivel de 1992. Esos datos incluian las
reimportaciones.

5.3 El CITA habia estimado que aproximadamente 395 establ ecimientos fabricaban ropainterior
enlos Estados Unidosy empleaban alrededor del 6 por ciento del total delostrabajadoresdelaindustria
del vestido estadounidense, con envios anuaes por vaor de 3.200 millones de dolares, es decir, arededor
de un 5 por ciento del tota de envios anuales de prendas de vestir. La concentracion de empresas
en esta industria es mayor en € sector de la ropainterior para hombres que en e sector de la ropa
interior paramujeres. En el primero de esos sectores, cuatro empresas reaizan mas del 60 por ciento
de los envios. La produccion de ropa interior para mujeres estd mas sujeta a los cambios por la
influencia de lamoda. Como consecuencia, la produccién esta menos normalizada, exige €l empleo
de diferentes tipos de méguinas de tegjer y necesita un mayor nimero de trabajadores. Sin embargo,
existe un gran nimero de pequefios productores cuyas operaciones no estan integradas sino que
normalmente compran tejidos para después cortarlos y coserlos.
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5.4 El CITA examind luego los factores enumerados en € parrafo 3 del articulo 6 del ATV, tales
como la produccion de los Estados Unidos, la pérdida de cuotaen € mercado, € empleo, los precios
internos, los beneficiosy lasinversiones, lacapacidad de producciony lasventas. ElI CITA comprobd
que la produccidn estadounidense de | as categorias 352/652 disminuyo de 175.542.000 docenas, en 1992,
a 168.802.000 docenas en 1993, o que representaba un descenso de un 4 por ciento. La produccion
sigui6 disminuyendo en 1994 y lleg6 a 126.962. 000 docenas durante | os primer os nueve meses de 1994,
es decir, registrd un descenso de un 4 por ciento respecto del nivel de produccion registrado entre
eneroy septiembre de 1993. L aparticipacién de |l os fabricantes estadounidenses en € mercado interno
disminuyd de un 73 por ciento, en 1992, a un 68 por ciento, en 1993, o sea que se verificd una
contraccion de 5 puntos porcentuales. Durante |os primeros nueve meses de 1994 esa participacion
se redujo a un 65 por ciento. Como porcentaje de la produccion estadounidense, las importaciones
aumentaron de un 37 por ciento en 1992 a un 47 por ciento en 1993, y en los primeros nueve meses
de 1994 habian aumentado en un 54 por ciento.

5.5 CostaRica se preguntaba s os datos sobre e empleo y |as horas-hombre congtituian una situacion
especia vinculada a aumento de las importaciones o si reflgaban una tendencia continua dentro de
esaramade produccién. También observo que no se daban cifras con respecto alosdespidos. Tampoco
se estableciaun nexo causal entre lasimportacionesy las pérdidas de empleo; asi como tampoco habia
ningun fundamento con respecto a las afirmaciones acerca de la postergacion de las inversiones o de
las "desinversiones’, ni se consideraba la posibilidad de que éstas pudiesen representar decisiones
econOmicamente razonables por parte de las empresas interesadas, sin tener relaciéon causa alguna
con la tendencia o nivel de las importaciones. También hizo el mismo comentario con respecto a
desplazamiento de la capacidad de produccién hacia otras lineas de productos, en e sentido de que
deberia considerarse como una tendencia positiva, a favor de los intereses de las propias empresas
estadounidenses.

5.6 Costa Rica afirmé que los Estados Unidos no habian demostrado de manera satisfactoria la
existencia de problemas que afectaban a empleo, las ventas y ganancias, lainversion o la capacidad
en su rama de produccion en tanto que no era posible demostrar claramente la situacion de una rama
de produccién sobre la base de las pruebas aportadas por una o dos empresas. L os Estados Unidos
no habian demostrado correctamente los hechos relacionados con las importaciones, la produccion
nacional y e tamafio del mercado, especialmente porque en € Informe de marzo no analizaban para
nada la cuestion relativa a "comercio 807".

5.7 Los Estados Unidos sefidaron también que € CITA habia comprobado que € nimero de
trabajadores empleados en la produccion de ropainterior en los Estados Unidos habia descendido de
46.377 en 1992 a44.056 en 1994, |o que representaba unadisminucion deun 5 por cientoy unapérdida
de2.321trabgjadores. El promedioanua dehoras-hombretraba adashabiadescendido de 86,2 millones
en 1992 a 81,5 millones en 1994. Sobre la base de una encuesta realizada en distintas empresas
productoras de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificides se llegd a las siguientes
conclusiones. varias empresas habian tenido que proceder adespidos, se habian cerrado instalaciones
como consecuencia de las importaciones y eramenor € ritmo de las ventas; una empresaindicod que
sus ventas habian disminuido un 17 por ciento en 1994 y sus beneficios un 18 por ciento, y existia
una presion sobre las condiciones econdmicas paratoda la industria a causa de l0s crecientes costos
y lafuerte competenciade lasimportaciones. Laincertidumbre debida d incremento de las importaciones
haciaquelasempresasestadouni denses apl azasen | asinversionesen estaramadelaproduccion. Algunas
empresas habian cerrado sus instalaciones permanentemente o habian trasladado la capacidad de
produccion a extranjero, y las empresas que fabricaban ropainterior contemplaban la posibilidad de
otras desinversiones de esa naturaleza. L os precios de las importaciones eran muy bajos 'y gercian
una presién considerable sobre los productores estadouni denses.
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5.8 Costa Rica no admitia que e incremento de los precios del algodon hubiese afectado a los
productores detelao hilazade algoddn o alos productoresderopainterior dealgodon o fibrassintéticas
o artificiales. Por lo que respecta a la ventgja en e precio de la que gozaban las importaciones en
relacién con la produccion naciona, nada indicaba si ello significaba que todas las importaciones o
algunas importaciones se producian con tejidos de un precio inferior ni se daba ninguna justificacion
deesasafirmaciones. Ademas, dichasdecl aracionesno tomaban en consideraci 6n quelapreponderancia
enel crecimientodelas"importaciones' deestosproductos, quese concentrabaen aquéllosensamblados
fuera de los Estados Unidos a partir de componentes estadounidenses. Ello implicaba que la rama
de produccion nacional utilizaba la misma materia prima que las "importaciones’ de productos
ensamblados con componentes estadouni denses, de modo que el citado aumento del precio del algodon
no tenia influencia alguna en los niveles de importacion.

5.9 L os Estados Unidos, aegaron que las importaciones competidoras tenian una ventgja en los
precios respecto de los articulos de produccion nacional porgue las importaciones se elaboraban con
tejidos extranjerosdeprecioinferior. Como consecuenciadelamayor penetracion delasimportaciones
en el mercado deropainterior, lospreciosmediosal por menor delaropainterior enlosEstados Unidos
habian en genera descendido durante los dos Ultimos afios, en unos momentos en que |os costos de
losfabricantesestadouni denses, en particul ar por lo quesereferiaal algodon en bruto, habian aumentado
sustanciamente. Esaevolucion habia erosionado gravemente larentabilidad de los fabricantes de ropa
interior estadounidenses. Sobrelabasedelosfactores mencionadosy deconformidad conlosparrafos 2
y 3 del articulo 6 del ATV, e CITA determiné que existia un perjuicio grave, 0 una amenaza real
de perjuicio grave, paralaramade produccion deropainterior de los Estados Unidos. Asi pues, los
Estados Unidos procedieron ala identificacion de los paises Miembros a los que podia atribuirse ese
perjuicio, segun lo estipulado en el péarrafo 4 del articulo 6 del ATV.

Atribucién a los paises exportadores

5.10 Costa Rica sefialé que los datos sobre sus exportaciones hacia los Estados Unidos no hacian
ninguna referencia a proceso de coproduccion entre ambos paises, a pesar de que todo € aumento
de las importaciones podia atribuirse precisamente a esa coproduccion.

5.11 Los Estados Unidos explicaron que al aplicar los criterios establecidos en € parrafo 4 del
articulo 6, € CITA habia atribuido € perjuicio grave, o la amenaza rea de perjuicio grave, alas
importaciones procedentes de cinco paises Miembros dela OMC -Costa Rica, Honduras, laRepublica
Dominicana, Tailandiay Turquia- y a dos paises que no tenian ain esa condicion, Colombiay El
Salvador. Las importaciones totales procedentes de los cinco paises Miembros de la OMC habian
aumentado de 22.675.508 docenas, en 1992, a40.293.259 docenas, en 1994. Estos aumentos habian
representado un incremento brusco y sustancial del 78 por ciento. Consideradas en conjunto, esas
importaciones habian aumentado en 1994 un 32 por ciento con respecto a nivel acanzado en 1993.
En 1992 las importaciones procedentes de esos paises representaban € 35 por ciento de las importaciones
totales estadounidenses de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiaes. En 1994, ese
porcentaje habia ascendido a 41 por ciento.

5.12 End caso de CostaRica, e CITA constat6 que € aumento de las importaciones procedentes
de este pais solamente superaba el nivel de las importaciones de |a categoria 352/652 procedentes de
a menos otros 85 paises, asi como los niveles correspondientes a otros seis proveedores cuyas
importaciones estaban sujetas a contingentes. Costa Rica era, por orden de importancia, el segundo
proveedor de los Estados Unidos. De conformidad con los criterios del parrafo 4 del articulo 6 del
ATV, e CITA constaté que se habia producido un incremento brusco y sustancial de importaciones
a bajo precio procedentes de Costa Rica, por cuanto en 1994 las importaciones de ropa interior de
algoddn y fibras sintéticas o artificiales dcanzaron la cifrade 14.423.178 docenas, un incremento del
22 por ciento con respecto a nivel de 1993, de 11.844.331 docenas, y del 61 por ciento con respecto
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a nivel de 1992. Esas importaciones entraron en los Estados Unidos procedentes de Costa Rica con
un valor medio sobre muelle después de pagados los derechos de 9,39 ddlares la docena, vador que
erainferior en e 69 por ciento al precio medio de los fabricantes estadounidenses correspondiente
aeseproducto. El CITA constatd ademas que en € gercicio que finalizo en septiembre de 1994, las
importaciones procedentes de Costa Ricaequivaian a 8,8 por ciento de la produccion estadounidense
de productos de la categoria 352/652.

Consultas con Costa Rica

5.13 Los Estados Unidos sefidaron que, sobre la base de esas constataciones, € CITA habia solicitado
la celebracién de consultas con Costa Rica. De conformidad con e parrafo 7 del articulo 6 del ATV,
la solicitud fue acompafiada de un informe (el Informe de marzo sobre la situacion del mercado), con
arregloalo dispuesto en losparrafos 2, 3y 4 del articulo 6 del ATV. Ademés, conformealo dispuesto
en e parrafo 7 del articulo 6 del ATV, los Estados Unidos propusieron un nivel de limitacion para
lasimportaciones de ropainterior procedentes de Costa Rica que no seriainferior a existenteen 12 de
los 14 meses precedentes a aguél en que se presento la solicitud de consultas.

5.14 Durante la primeraronda de consultas, los dias 1° y 2 de junio de 1995, los Estados Unidos
habian examinado & fundamento de su solicitud de celebracion de consultas y € elevado nivel de
reimportaciones estimadas en el comercio costarricense, que en e momento de la convocatoria
representaba aproximadamente € 94 por ciento de su comercio totd, que ascendia a 14.423.178 docenes.
Teniendo en cuenta la cifra estimada de las reimportaciones procedentes de Costa Rica, los Estados
Unidos propusieron la aplicacion de un limite especifico (SL) de 1,25 millones de docenas a la parte
de las importaciones no acreedoras de un trato més favorable, limite que hubiera ascendido
a 1.488.770 docenas en @ ultimo delos tres afios del periodo de limitacion previstoen e ATV. Las
reimportaci ones representaban un porcentaje significativo de las exportaciones totales de ropainterior
de Costa Ricaalos Estados Unidos. Por tanto, y en consonanciacon lapoliticade los Estados Unidos
y con laobligacion que imponia aese pais € parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV de conceder un trato
mas favorable a esas reimportaciones, 10s Estados Unidos propusieron un nivel de acceso garantizado
(GAL) de 20 millones de docenas. Costa Rica no hizo ninguna contrapropuestay se limité a sostener
gue no se habia justificado la solicitud de celebracién de consultas.

5.15 Con respecto alaprimerarondade consultas bil aterales, Costa Rica dijo que en esas consultas
habia sefidlado varias incoherencias, defectosy omisiones en el Informe de marzo, y habia planteado
varios argumentos con miras a poner en tela de juicio la compatibilidad de ese Informe con los
pardmetros establecidos en € articulo 6 del ATV y, en consecuencia, demostrar que € Informe no
podia servir de base para laimposicion de una restriccion.

5.16 CostaRicaobservé también que e remedio propuesto por los Estados Unidos (21,25 millones
de docenas) consistia en una dosis extra (30 por ciento 0 més) del nivel que se pretendia atacar
(14,4 millones de docenas). Es decir que mientras 14,4 millones de docenas estaban supuestamente
ocasionando un perjuicio grave, los Estados Unidos habian propuesto restringir el comercio
en 21,52 millones de docenas. A partir de este momento, un serio cuestionamiento surgiaen relacion
con el objetivo que perseguian los Estados Unidos en su intento por establecer nuevas restricciones:
¢era, acaso, proteger a los productores de ropa interior -garantizandoles un nuevo aumento de las
importaciones- 0 no seria més bien favorecer a los productores estadounidenses de la tela utilizada
para la fabricacion de ese producto? Aun sin responder a ninguna de las preguntas formuladas por
CostaRicaenrelacién con € Informe de marzo, € 22 dejunio de 1995, los Estados Unidos propusieron
nuevamente e establecimiento de una restriccion cuantitativa, esta vez ofreciendo 1,3 millones de docenas
en SL y 20 millones en GAL para el periodo comprendido entre €l 1° de enero de 1996 y € 31 de
diciembre del mismo afio, previendo un aumento del 6 por ciento en € contingente para los periodos
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siguientes. Costa Rica rechazd una vez més esta propuesta pues los Estados Unidos alin seguian
incumpliendolosrequisitosestablecidosen el ATV paralaaplicacion deunasavaguardiadetransicion.

B. EXAMEN POR EL ORGANO DE SUPERVISION DE LOS TEXTILES

Determinacion de los datos del mercado interno

5.17 Durantee examen (véanselos parrafos 2.15a2.18), losmiembrosdel OST habian preguntado
con respecto a doble computo en los datos presentados por los Estados Unidos, porgue en los datos
oficidesdelos Estados Unidos|as reimportaci ones habian apareci do tanto en | os datos correspondientes
a las importaciones como en los correspondientes a la produccion.  Ese doble computo habia dado
lugar a una sobrevaoracion del mercado interno. Los Estados Unidos sefidaron que la Oficina del
Censo de los Estados Unidos cuantificabala produccion nacional de prendas de vestir recopilando los
datos sobre las partes de prendas cortadas en los Estados Unidos antes de que fueran ensambladas en
el pais 0 se enviaran a otros paises para ser ensambladas. En consecuencia, en las estadisticas del
Censo las reimportaciones figuraban como prendas cortadas en los Estados Unidos, enviadas d extranjero
paraser cosidas y devueltas alos Estados Unidos dentro de la asighacion arancelaria correspondiente
alas reimportaciones como prendas acabadas. L as reimportaciones estaban incluidas en laproduccion
nacional (partescortadas), enlasexportaciones(partes cortadasno ensambladas), y enlasimportaciones
(prendas acabadas).

5.18 Dado quelos datos cuantitativos sobre |as exportaciones suden ser menos fiables que los relativos
alasimportaciones, los Estados Unidos, alos efectos de los contingentes, deimitaban € mercado interno
de las categorias de productos textiles y prendas de vestir utilizando la formula:  produccion +
importaciones. Habidacuentadequeel OST solicitd losdatosrelativosalas exportaciones, |os Estados
Unidos estaban definiendo e mercado interno como sigue: produccion + importaciones - exportaciones.
En consecuencia, el mercadointerno habiasido sobreval orado por € nimero deproductosreimportados,
dado que esos productos se habian computado dentro de la produccién (antes de ser ensamblados) y
dentro de las importaciones (unavez acabados). Con € fin de eliminar ese doble computo en € cdculo
del mercado estadounidense, 1os Estados Unidos dedujeron las reimportaciones de la produccién naciond.
En e curso del examen del OST Costa Rica sostuvo que, para corregir esa sobrevaloracion, las
reimportaci onesdebian deducirsedelascifrascorrespondientesalasimportacionesy noalaproduccién.
Sin embargo, como excepcion a la norma general, e Arancel de Aduanas Armonizado consideraba
articulosextranjerosalostextilesy las prendas devestir reimportados, por |o queeraprocedenteincluir
alas reimportaciones en las cifras correspondientes alas importaciones. Trasredizar € reguste para
corregir la sobrevaloracion del tamafio del mercado, la cuotaen € mercado interno de los productores
estadounidenses se redujo del 69 por ciento, en 1992, al 62 por ciento en 1993, y a 55 por ciento,
en 1994, lo que representaba una disminucion de 14 puntos porcentuales en dos afos.

5.19 Costa Rica puso de relieve que en € caso de las importaciones de partes cortadas para ser
ensambladas en |os Estados Unidos, el Gobierno delos Estados Unidos habiatratado a producto como
originario del pais en € que las piezas habian sido cortadas. Por giemplo, €l tejido cortado en China
y luego ensamblado en Costa Rica habia sido tratado como producto de China a entrar a mercado
delos Estados Unidos. Asimismo, la Oficinadel Censo delos Estados Unidos consider6 que € tejido
cortado, por egemplo, en Alabama para ser ensamblado en Costa Rica era produccién naciona
estadounidense. Esaeralarazon por la que la Oficina del Censo de los Estados Unidos consideraba
alas"reimportaciones"’ produccién naciona y por laque los Estados Unidos las incluyeron como tales
en su Informe de marzo. No obstante, eratambién claro que los Estados Unidos consideraban a las
mismas prendas devestir como "importaciones' cuando se consignaban enlapartida9802 desu Arancel
aefectosdepercibir el derecho sobre el valor afiadido en €l exterior y evitar la utilizacion delaetiqueta
"Made in the United States'.
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5.20 Los Estados Unidos también afirmaron que cuando €l OST habia sugerido, mas tarde durante
el procedimiento, que la sobrevaloracion del mercado interno estadounidense debia ser corregida
introduciendo datos sobre |as exportaciones de |os Estados Unidos, éstos habian sefialado a OST que
los datos derivados de esa formula seguirian estando distorsionados porque los datos relativos a las
exportaciones en general eran menos fiables que los datos sobre las importaciones. A pesar de sus
inquietudes acerca de la validez de los datos disponibles sobre las exportaciones, 10s Estados Unidos
habian proporcionado al OST losdatossolicitados. Laintroducciondelosdatos sobrelas exportaciones
no alterd larelacion importaciones/produccion respecto alarelacion indicada en e Informe de marzo,
exponiendo € mismo cuadro de una produccion naciona decreciente y de importaciones en brusco
aumento. En primer lugar se presentaron los datos que reflgjaban e valor de las exportaciones debido
asu mayor fiabilidad. También se presentaron datos cuantitativos en un cél cul o revisado del mercado.
Se puso de manifiesto una disminucion de la cuota de los productores estadounidenses en € mercado
interno, cuota que habia pasado del 70 por ciento en 1992 a 63 por ciento en 1993y al 57 por ciento
en 1994, lo que representaba una disminucion de 13 puntos porcentuales en dos afos.

5.21 Costa Rica recordd que en numerosas ocasiones habia afirmado que los requisitos para la
"amenazareal de perjuicio grave" no se habian evaluado en € Informe de marzo ni se habian incluido
en las publicaciones en el Federa Register, asi como tampoco habian sido alegados por los Estados
Unidos en las primeras cuatro propuestas de restriccion que habian presentado a Costa Rica.

El Informe de julio de 1995 sobre la situacion del mercado

5.22 CodaRicaconsider6 que los datos actudizados presentados por |os Estados Unidos no aportaban
una informacion que desarrollaralainformacion contenidaen € Informe de marzo, sino unainformacion
queabiertay expresamente contradeciaaladel Informeinicia. LosEstadosUnidos estaban procurando
presentar informacion completamente corregiday gustada paratratar de fundamentar la adopcion de
unarestriccion queyahabian adoptado. Lapresentaci dn deun nuevo Informeen ese momento resultaba
inaceptable para Costa Rica en cuanto los datos y las determinaciones contenidos en € Informe de
marzo habian sido aquellos que sirvieron de base parainiciar las consultas, imponer una restriccion
unilateral y proporcionar las razones para el examen por parte del OST.

5.23 Los Estados Unidos sefidlaron que en las actuaciones del OST de julio de 1995, habian
suministrado datos actualizados y nuevas informaciones pertinentes que, aungue no habian sido
solicitados, se presentaron de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 10 del articulo 6 del ATV
y como parte de laprécticadel CITA de actudizar |os datos, gjustandolos en lamayor medida posible
a periodo de referencia correspondiente a Informe de marzo de 1995, y con € fin de proporcionar
nueva informacion que pusiera de manifiesto que la constatacion de perjuicio grave o amenaza rea
de perjuicio grave seguia estando justificada alaluz de lainformacion adiciond de que se iba disponiendo
continuamente. El CITA habia basado su determinacion de la existencia de perjuicio grave, o de amenaza
real de perjuicio grave, en informaciones de fuentes oficiales del Gobierno de los Estados Unidos que
estaban a acance del publico. No era necesaria una verificacion independiente de esa informacion.
L osdatos sobrelaproduccion, lasimportacionesy lacuotade mercado en que se basaban | as al egaciones
eran publicados trimestralmente por OTEXA y estaban a disposicion de todas |as partes interesadas.
Larecopilaciony € andlisis de esos datos formaban parte de un proceso que se remontaba al momento
en que habiahabido un acuerdo internaciona amplio sobreel comercio detextiles, esdecir acomienzos
del AMF, en 1974.

5.24  Lainformacion pertinente adicional facilitadaen estaocasion sereferiaalaasistenciacomercia
para e gjuste prestada a las empresas estadouni denses af ectadas negativamente por las importaciones
y los precios de importacion. Todas las informaciones presentadas en ocasion de la reunién del OST
dejulio habian apoyado el Informe de marzo de 1995y eran compatiblescon é, y lajustificacion bésica
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de la medida de salvaguardia impuesta por los Estados Unidos con respecto a las importaciones de
ropa interior procedentes de Costa Rica seguia teniendo plena vaidez.

5.25 Costa Rica sefiald que segun e Informe de julio habia 302 establecimientos en los Estados
Unidos que fabricaban prendas de vestir clasificadas en la categoria 352/652, mientras que segun €
Informe de marzo el nimero de establecimientos era 395. L os Informes de marzo y dejulio indicaban
que los envios anuales habian ascendido a 3.200 millones de doélares, aungue los datos sobre los que
se basaban (produccion internay precio medio delos productores estadounidenses) no eran |os mismos
enlosdosinformes. Segune Informedejulio, en 1992 € empleo en € sector erade 35.191, y en 1994
habia descendido a 33.309. Segun € Informe de marzo, en cambio, e empleo en ese sector era de
46.377, en 1992, y en 1994 habia descendido a 44.056. El Informe de julio no explicaba por qué
debia existir esta diferencia (aproximadamente 10.000) entre las cifras indicadas en ambos informes.
Tampoco los datos correspondientes a las horas-hombre anuales coincidian, dado que € Informe de
julio indicaba 65,4 millones, en 1992, cifra que descendia a 61,6 millones en 1994, mientras que las
cifras correspondientes en e Informe de marzo eran 86,2 millonesy 81,5 millones respectivamente.

5.26 Costa Rica también sefialé que e Informe de julio incorporaba una seccidn sobre asistencia
comercial parad g uste delasempresas estadouni denses af ectadas hegati vamente por |asimportaciones,
con datos sobre |os programas federales existentes en los Estados Unidos para asistir alas empresas
y trabajadores afectados. Costa Rica sefid 6 que era extrafio que se argumentarala utilizacién de estos
programas como justificacion adiciona paraimponer unarestriccion cuantitativa, cuando su razon de
ser era, precisamente, brindar aternativas alaimposicién de unarestriccion a las importaciones. La
cuarta seccion del Informe de julio, relacionada con los paises que contribuian a perjuicio grave, se
referia ala diferencia de precios entre la produccién estadounidense de ropainterior y la produccion
de ropa interior hecha en otros paises. Se sefial6 que esta seccion contenia una de las divergencias
entre e Informe dejulioy € de marzo, asaber, que mientras en este Ultimo se sefidlaba que e precio
promedio de la produccion estadounidense era de 30 ddlares por docena, en e Informe de julio se
consignaba que este precio oscilaba entre los 16 y los 20 délares por docena, segin el lugar donde
se ensamblara €l producto. No se incluia informacién alguna que explicara e por qué de este error
tan sustancia en € Informe de marzo.

5.27 Los Estados Unidos observaron que la descripcion de Costa Rica del Programa de asistencia
para el guste comercial como una "dternativa' ala medida de salvaguardia que podia adoptarse en
virtud de laATV eraincorrecta. Los Estados Unidos no habian creado ese programa para sustituir
los derechos y obligaciones que les correspondian con arreglo a ATV, € articulo 204, o medidas
similares con arreglo alalegislacion estadounidensey alaOMC. Con respecto alas diferencias entre
preciosy otras cifras consignados en los Informes de marzo y julio, los Estados Unidos sefidlaron que
incluso aunque hubiesediferencias enlosdatos actualizados, ladeterminaciéndel CITA delaexistencia
de perjuicio grave o amenaza real de perjuicio grave seguia siendo véida

Resultado del examen del OST

5.28 Al concluir suexamen, € OST decidi6 que los Estados Unidos no habian demostrado laexistencia
de perjuicio grave, pero no pudo llegar a un consenso sobre la existencia de una amenaza rea de
perjuicio grave (GITMB/R/2). En consecuencia, el OST no llegé atratar |a cuestion de la atribucion.
Sin embargo, recomendd que los Estados Unidos, Costa Rica y Honduras celebraran consultas
adicionales,

"con objeto de llegar a un entendimiento mutuo, teniendo presente lo anterior y tomando
debidamente en cuenta las caracteristicas particulares del caso, asi como consideraciones de
equidad” (G/ITMB/R/2).
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5.29  Segun CodtaRica, en lanuevarondade consultas recomendadapor € OST, celebradalosdias 17
y 18 de agosto de 1995, Costa Rica solicité a los Estados Unidos que aclararan la diferencia entre
perjuicio gravey amenazarea deperjuiciograve, y queproporcionaran lainformacion facticapertinente
gue sirviera para sustentar la existencia de amenaza real de perjuicio grave. lIguamente, Costa Rica
inst6 alos Estados Unidos a que explicaran por qué, ante un mercado presuntamente amenazado por
laimportacién de 14,4 millones de docenas de prendas provenientes de Costa Rica, proponian como
solucion a esa situacion e establecimiento de una restriccion cuantitativa de conformidad con la cual
las importaciones de ropainterior costarricenses podrian ascender a 33 millones de docenas. Los Estados
Unidos no habian dado ninguna explicacion a respecto, a menos en esa reunién, gque concluy6 sin
que se lograse acanzar una solucion satisfactoria. Ambas partes enviaron su informe a OST para
la revision correspondiente.

5.30 Costa Rica sefial6 también que en octubre de 1995, la Oficina paralos Textilesy € Vestido
(OTEXA), del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, habia publicado nuevas estadisticas
con respecto ala categoria en cuestion, que indicaban una situacion con respecto ala produccion diferente
de laindicada en los Informes de marzo y julio. Segun € Informe de marzo, la produccion habia
descendido un 4 por ciento entre 1992 y 1993 y un 4 por ciento entre 1993 y 1994, en cambio, los
datos preparadosenjulio indicaban queeste decrecimiento eradel 4 por ciento duranteel primer periodo
y précticamenteinexistenteen el segundo periodo, mientrasqueateni éndosealainformaci 6n deoctubre,
los porcentgjes de decrecimiento eran del orden del 1,5 por ciento y 2,6 por ciento, respectivamente.

5.31 Enlareunién celebradade 16 a 20 de octubre de 1995, € OST recibio los informes de Costa
Rica y los Estados Unidos sobre las consultas bilaterales que habian celebrado siguiendo su
recomendacion. Tomo nota de los informes y del hecho de que ambas partes no habian llegado a un
entendimiento mutuo durante esas consultas. Los debates del OST confirmaron sus anteriores
conclusionesaeserespecto. Al no haber nuevas solicitudes delas partesinteresadas, el OST considerd
terminado su examen de la cuestion (G/ITMB/R/5).

C. LA NORMA DE EXAMEN Y LA CARGA DE LA PRUEBA

Norma de examen - El "Caso de los sombreros de fieltro"?

5.32 Los Estados Unidos consideraron que la horma apropiada para aplicar ala determinacién del
pais importador era una norma de "razonabilidad". El articulo 6 se referia a "una determinacion
formuladapor un Miembro", basadaen laponderaci én delas pruebasrel ativas adeterminados factores.
La norma aplicable a la evaluacion por el Grupo Especia de esas determinaciones deberia seguir la
préctica establecidaen e GATT, que se basaba en un caso planteado en € marco del GATT de 1947
con respecto al retiro por los Estados Unidos, a amparo del articulo X1X, de unaconcesion arancelaria
paralos sombrerosy formas de sombreros paramujer defieltro depelo. En e " Caso delos sombreros
defieltro" el Gobierno de Checoslovaquia solicité unadeterminacion en el sentido de quelainvocacion
del articulo XIX por parte de los Estados Unidos era incorrecta, afirmé que los Estados Unidos no
habian cumplido determinadas condiciones previstas en € articulo XI1X para adoptar esa medida, y
pidi6 la revocacion de lamisma. El Grupo de Trabgjo rechazo € argumento de Checoslovaquia y
sefid 6 o siguiente:

Como era natura, e Grupo de Trabagjo no podia disponer de las mismas facilidades que las
autoridades estadouni denses para consultar alas partesinteresadas y atestigos independientes

Anforme sobre € retiro por los Estados Unidos de una concesion arancelaria a amparo ddl articulo X1X
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, con respecto alossombrerosy formas de sombrero
para mujer de fieltro de pelo, 27 de marzo de 1951 -CP/106 (denominado en adelante " Caso de los sombreros
de fieltro") (solo en inglés).
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de las regiones de los Estados Unidos donde se fabricaban sombreros y para formarse una
opinion basandose en esas consultas. Ademés, quizés fuera inevitable que los gobiernos
concedieran a las dificultades 0 alos temores de los productores de su pais mas importancia
de la que les concederia un Grgano internaciona, y que por razones sociaes -por gemplo,
por falta de otros empleos en las localidades de que se tratara consideraran necesario prestar
una fuerte proteccion a determinadas industrias que por su costo de produccion no eran
econdmicas. Por otra parte, los Estados Unidos no tenian que probar de manera terminante
qued grado de perjuicio causado 0 que se amenazaba causar en ese caso debiareputarse grave,
dado que lo que se considerabaerasi infringian o no infringian € articulo XIX, tenian derecho
a beneficio de laduda. ("Caso de los sombreros de fietro", parrafo 30).

5.33  LosEstadosUnidosrecordaron quelamedida estadounidense examinadaen el informede 1951
del Grupode Trabgodel GATT sehabiaadoptado a amparo del parrafo 1 del articulo X1X del Acuerdo
General, que se refiere a la existencia féctica de un aumento de las importaciones

" en condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave alos productores nacional es
de productos similares o directamente competidores."

La norma legal, y los hechos que es preciso constatar, son andogos en este caso y en € de las
savaguardias de transicion previstas en e parrafo 2 del articulo 6 del ATV.

5.34 En octubre de 1950, poco antes del quinto periodo de sesiones de las PARTES
CONTRATANTES, losEstados Unidosanunciaronsuintenciénderetirar laconcesi 6n correspondiente
a amparodéd articulo XIX. El Gobierno delosEstados Unidosentabl 6 consultascon lapartecontratante
con la que se habian negociado las concesiones y con varias partes contratantes que tenian un interés
sustancia como abastecedores. El mes siguiente, Checoslovaquia presentd una reclamacion en laque
alegaba que la medida adoptada no cumplia los criterios del parrafo 1 del articulo X1X y solicitaba
gue las PARTES CONTRATANTES resolvieran que dicha medida era incompatible con e precepto
citado. Lareclamacion seremitid aun grupo detrabgo paraquelaexaminara. El Grupo de Trabgo
examind las condiciones necesarias para poder recurrir a articulo X1X y presenté en marzo de 1951
un informe en e que se recogian las constataciones de los miembros, excluidas las dos partes en la
diferencia El informe fue adoptado posteriormente en 1951, en € sexto periodo de sesiones. En
é se constataba que los Estados Unidos habian cumplido esas condiciones.

5.35 LosEstados Unidos sefialaron que lainformacién utilizada por € Grupo de Trabajo sobre los
sombrerosdefieltro como base de sus conclusiones comprendial as notificaci ones efectuadasen €l marco
dd GATT, las actas resumidas de los debates del quinto periodo de sesiones, agunos datos
complementarios facilitados ainstancia del Grupo de Trabgjoy € informe elaborado por la Comision
Arancelaria de los Estados Unidos en conexion con su determinacion de la existencia de dafio grave.
A pesar dedllo, a examinar la existenciade un dafio grave y la concurrencia de las demés condiciones
establecidas en € parrafo 1 del articulo XIX, e Grupo de Trabajo opt6 por basarse fundamental mente
en los datos del informe de la Comision Arancelaria. Tales datos no eran perfectos, por gemplo,
no se disponiade las cifras desglosadas de la produccion de formas de sombreros parahombresy para
mujeres. No obstante, eran los datos de que se disponia en e momento que e Grupo de Trabgo
determind que erajuridicamente pertinente para la evaluacion del cumplimiento de las disposiciones
del articulo XI1X. Como indica e informe:

"Dado que se ha pedido a Grupo de Trabago que examinara si la medida adoptada por los
Estados Unidos en otofio de 1950 se gjustaba alas prescripciones del articulo XX, la cuestion
que hay que andlizar es si puede considerarse que existia un dafio grave o una amenaza de
dafio grave alaproducci 6n estadouni dense deformas de sombreros paramujeresen e momento
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de lainvestigacion de la Comision Arancelaria de los Estados Unidos en que se habia basado
la medida adoptada por los Estados Unidos ...".

5.36 El Grupo de Trabagjo examind a continuacién los datos y considerd que no eran concluyentes.
Seguin € Grupo de Trabgjo:

"... los Estados Unidos no tienen que probar de manera determinante que € grado de dafio
causado 0 gque se amenace causar en este caso deba considerarse grave; dado que lo que se
consideraes si infringen o no infringen € articulo XIX, tienen derecho a beneficio deladuda
No se ha aducido ningin hecho que pruebe de manera convincente que seria contrario a la
razon considerar que los efectos desfavorables para laindustria naciona causados por € aumento
de las importaciones constituyen un dafio grave o una amenaza de tal dafio; y los hechos,
tomados en conjunto, tienden ciertamente a probar que se ha causado 0 amenaza causarse un
cierto efecto desfavorable. Por consiguiente, debe llegarse ala conclusién de que el Gobierno
checoslovaco no ha podido demostrar que no se ha causado 0 amenazado causar ninguin dafio
grave."

5.37 Los miembros del Grupo de Trabgjo, excluidas las dos partes en la diferencia, llegaron ala
conclusion de que, a su juicio, las autoridades estadounidenses habian investigado exhaustivamente
el asunto sobre la base de los datos de que disponian en el momento en que llevaron a cabo su
investigacion, y habian llegado de buenafe ala conclusion de que lamedida propuesta estaba amparada
por € articulo XIX. Aun cuando € Grupo de Trabgjo a evauar |os hechos, dabaldgicamente mayor
peso a factores internacionaes, en tanto que normamente las autoridades estadounidenses atribuian
mas importancia a los factores internos:

Hay quereconocer que esinevitable quecualquier opinidna respecto dependaen ciertamedida
de la apreciacion econdmicay que es légico que los gobiernos, en algunos casos concretos,
presten gran atencion alos factores sociaes, como los problemas de empleo en € pais. No
seria procedente considerar la retirada consiguiente de la concesion arancelaria contraria
ipso facto a articulo XIX, ano ser que laimportancia atribuidaa esos factores por e gobierno
sea a todas luces exagerada.

En consecuencia, €l Grupo de Trabgjo llegb ala conclusion de que no habia pruebas concluyentes de
que las medidas de salvaguardia en cuestion violaran obligaciones derivadas del Acuerdo General.

Aplicacion al presente caso del "Caso de los sombreros de figtro"

5.38 Los Estados Unidos aegaron que & razonamiento seguido en € "Caso de los sombreros de
fieltro" eraaplicable también a asunto sometido a Grupo Especia. Lafuncién, tanto de aquel Grupo
de Trabajo como de este Grupo Especial, esdeterminar si se actud correctamente al adoptar unamedida
de salvaguardia en el momento en que se adopto la decision. En € caso del articulo XIX, & Grupo
de Trabajo examind la informacidn recopilada por la Comision Arancelaria en la investigacion que
sirvié debasealadecision, y analizé si laComision habiaeval uado esainformacion deformarazonable.

En & asunto que se examina, se habiaencomendado al Grupo Especia que evaluaralacompatibilidad
deladeterminacion formuladapor € CITA a amparo del parrafo 2 del articulo 6 con las prescripciones
de los parrafos 2 y 3 de ese articulo. El parrafo 2 del articulo 6 hace referencia a la necesidad de
gue se demuestren ciertos hechos " sobre la base de una determinacion formulada por un Miembro"

y e parafo 3 de ese mismo articulo requiere que se redicen determinados andlisis a formular tal

determinacion. En consecuencia, ajuicio delos Estados Unidos, € centro del examen del Grupo Especia

no debe ser la existencia actual de un perjuicio grave o una amenaza de perjuicio grave, sino la
posibilidad del CITA de determinar razonablemente, en e momento en que formul 6 su determinacion
de marzo de 1995, si existiaese perjuicio o anenazade perjuicioy, tras conceder a CITA € beneficio
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deladuda, podiaconsiderarse que Costa Ricaacredité que en aguel momento no habia perjuicio grave
ni amenaza de perjuicio grave.

5.39  En consecuencia, laevaluacion de la determinacion del CITA solo podia basarse en los datos
disponibles en  momento en que se formul6 inicialmente. Los datos facilitados posteriormente a
OST, aun cuando de hecho corroboraran € andlisis realizado en marzo de 1995, no eran juridicamente
pertinentes alaevaluacion de la conformidad de |a actuacion de los Estados Unidos con los parrafos 2
y 3 del articulo 6. El parrafo 10 del articulo 6 prevé la posibilidad de perfeccionar posteriormente
los datos y regula las respuestas a las peticiones de informacion adiciona formuladas por € OST, en
consonancia con € espiritu de conciliacion, compromiso y negociacion de ese Organo, pero los datos
juridicamente pertinentes para evaluar la determinacion eran los datos de marzo y no los dltimos. La
determinacion del CITA se baso enteramente en los datos recogidos en € Informe de marzo sobre la
situacion del mercado.

5.40 No eranecesario que los datos de que se disponia en marzo fueran perfectos, como se habia
visto en e "Caso de los sombreros de fieltro". El articulo 6 era una disposicion de salvaguardia a
la que se recurria en caso de perjuicio grave o amenaza de perjuicio grave a una rama de produccion
nacional, y no cabia interpretar que por € hecho de que no se hubiese realizado un censo completo
de la rama de produccion € Miembro importador estaba obligado a esperar hasta que esa rama de
produccion hubiese sucumbido. El péarrafo 7 del articulo 6 lo reconoce asi, por cuanto Unicamente
requiere que lainformacion presentada con la solicitud de consultas sea" 1o més actudizada posible”.

5.41 En d asunto que se examina incumbia a Costa Rica la carga de aportar pruebas y exponer
argumentos en los que pudiera basarse una presuncién prima facie de que los Estados Unidos habian
actuado de formaincompatible con lo dispuesto enlospéarrafos2y 3dd articulo6del ATV. Al evauar
el andlisis redlizado por € CITA de los datos de que disponia en marzo de 1995, e Grupo Especia
debia tener en cuenta que las autoridades nacionales se encontraban en una posicion privilegiada para
andlizar y evaluar la situacion de la rama de produccion naciond, y que de los hechos recogidos en
el Informe de marzo se desprendia claramente que se habian producido efectos desfavorables para la
industria estadounidense de produccion de ropa interior como consecuencia del aumento de las
importacionesderopainterior. El Grupo Especid debiaexaminar si Costa Rica habiaexpuesto hechos
gue probaban de forma convincente que no era razonable que e CITA determinara que los efectos
desfavorables del aumento de las importaciones de ropa interior sobre la rama de produccion
estadouni dense representaban un perjuicio grave o una amenaza real de perjuicio grave. Un examen
and ogo debiarealizarse respecto de las determinaciones formuladas en conexién con € parrafo 4 del
articulo 6 del ATV.

5.42 Los Estados Unidos consideraron que € "Caso de los sombreros de fieltro" seguia siendo
pertinente a la diferencia que se examina incluso después de la incorporacion del Acuerdo sobre
Sdvaguardias a Acuerdo sobrelaOMC. El Acuerdo sobre Savaguardias establece una serie de derechos
y obligaciones diferente de la serie de derechos y obligaciones dimanantes del articulo XIX del GATT
de 1994. Este conjunto de derechos y obligaciones comprende nuevos requisitos de procedimiento
y prescripciones en materia de transparencia; obligaciones adicionales en relacién con la duracion
y revision de las medidas de salvaguardia; la prohibicion expresa de medidas de la zona gris; y, en
contrapartida, una prohibicion de la suspensién compensatoriade concesiones al amparo del parrafo 3
del articulo XX cuandolamedidadesa vaguardiadeque setrataracumplieradeterminadas condiciones.
En las normas de actuacion establecidas en € Acuerdo se hacia patente también una modificacion del
enfogue por la que se incorporaba la jurisprudencia del " Caso de los sombreros de fieltro”. A pesar
de que € texto del articulo XIX serefiere ala existencia de un dafio grave o amenaza de dafio grave,
en e "Caso delossombrerosdefieltro” & Grupo de Trabajo centrd su andlisis en los datos constatados
por las autoridades del pais importador antes de su determinacion, asi como en la medida en que se
habia demostrado que la evaluacion de esos datos por las autoridades no erarazonable. El Acuerdo



WT/DS24/R
Pégina 22

sobre Salvaguardias adopta ese mismo enfoque. Sus normas no estén formuladas en términos de los
hechos que el Miembro importador ha de probar (en caso necesario ante un Grupo Especial) sino
haciendo referencia expresaalainvestigacion que han deredizar |as autoridades competentes del pais
importador. Por gemplo, € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias estipula lo
siguiente:

"Un Miembro sblo podraaplicar unamedida de salvaguardiaaun producto si dicho Miembro
ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las importaciones de
ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en términos absolutoso enrelacion
con la produccién nacional, y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan causar
un dafio grave alaramade produccién naciona que produce productos similareso directamente
competidores."

En consecuencia, los Estados Unidos adujeron que a evaluar las medidas adoptadas de conformidad
con el Acuerdo sobre Salvaguardias, 10s grupos especiales debian seguir € enfoque adoptado en el
"Caso de los sombreros de fieltro".

5.43 Los Estados Unidos sefidaron que el enfoque adoptado en e Informe del Grupo de Trabgo
sobre e " Caso de los sombreros de fieltro" fue adoptado también en el Acuerdo sobre Salvaguardias
porqgue habiarecibido una amplia aceptacién. En 1951 se consideraba que € Informe sobre e " Caso
de los sombreros de fieltro" constituia un importante precedente, y se convino en que, por razon de
su vaor en relacion con la interpretacion del articulo X1X del Acuerdo Genera, debia publicarse el
texto del informe". El Informe de este Grupo de Trabajo se convirtié en unareferencia aceptada para
la evaluacién de medidas de salvaguardia por los grupos especiales. No se aegd en ninguna ocasion
que e enfoque adoptado por dicho Grupo de Trabajo fuese juridicamente incorrecto. De hecho, la
aceptacion genera de estanorma, apesar de las numerosas ocasiones en que alo largo de los 45 afios
de historia del GATT se habiarecurrido a parrafo 1 del articulo X1X, ponia de manifiesto que ese
enfoque se habia convertido en norma consuetudinaria, 0 a menos en

"préctica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cua conste € acuerdo de
las partes acerca de la interpretacion del tratado”

en e sentido del parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

5.44  Los Estados Unidos afirmaron que no habian sostenido ni pretendian sostener que el régimen
aplicable actualmente al comercio de textiles en laOMC fuese un régimen sui generis. Esun régimen
de salvaguardias, como € del articulo X1X y e del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ambos regimenes
permiten a un Miembro restringir € comercio equitativo de mercancias sobre la base de una
determinacion formulada por dicho Miembro, dentro de ciertas limitaciones. Aunque € régimen aplicable
alostextiles se ha separado dd articulo XIX, muchos de sus conceptos basi cos dependen de |os conceptos
fundamentales que subyacen a este Ultimo; como en € caso del derecho inglés y e derecho
estadounidense, ambos regimenes fueron inicialmente uno, se han separado en e curso del tiempo,
pero siguen teniendo los mismos conceptos fundamentales y la misma estructura. Cuando los
negociadores han indicado su deseo de establecer una diferencia entre ambos regimenes (por g emplo,
en lo que respecta a la selectividad de las medidas adoptadas o0 a la duracion de las medidas de
sdvaguardia una vez impuestas), debia respetarse la diferencia entre los textos negociados en 1o
concerniente alos derechos y obligaciones. No obstante, el " Caso de los sombreros de fieltro”, que
eraun precedente aceptado anterior alaseparacidn deambos regimenes, erapertinentey proporcionaba
argumentos convincentes en relacion con lainterpretacién de las disposiciones de ambos regimenes,
o de cualquiera de ellos, sobre la decision inicia de adoptar medidas de salvaguardia



WT/DS24/R
Pégina 23

5.45 Los Estados Unidos confirmaron su argumento de que la norma de examen apropiada para
este caso eralaenunciada en el " Caso de los sombreros defieltro”. Esdecir e Grupo Especia debia
examinar si lasdeterminacionesdelaautoridad eranrazonablesalaluz delasprescripcionesde Acuerdo
aplicable, enestecasod ATV, y considerar losdatos disponibles en ese momento. LosEstadosUnidos
no propugnaban larealizacién de un examen de novo. Enrespuestaala preguntadel Grupo Especial,
los Estados Unidos dijeron que si por " suficientemente motivado" se entendia que el Grupo Especial
debiaexplorar losposiblesmotivos que habianllevado a CITA alaadopcion dedecisiones, discrepaban
con esa norma de examen. En cambio, si por " suficientemente motivado" se entendia que e Grupo
Especia debia examinar si las autoridades nacionales habian basado su determinacion en un examen
de los factores previstosen el ATV, y si e fundamento para esa determinacion se habia explicado en
forma adecuada, |os Estados Unidos estarian de acuerdo con esta formula pues era compatible con
la norma de examen aplicada en e "Caso de los sombreros de fieltro”, y los Estados Unidos no
sustentaban ninguna posicion particular con respecto a la forma en que la conclusién adoptada por
consenso por e OST con respecto a perjuicio grave debia ser considerada por € Grupo Especial.
Solamente afirmaban que los Estados Unidos no estaban de acuerdo con la conclusion adoptada por
el OST, y que € articulo 8 del ATV no les exigia que comunicaran a OST su opinion sobre las
conclusiones alas que llegara. En cambio, € ATV exigia que los Miembros intentaran cumplir las
recomendaciones e informaran a OST si |as recomendaciones no podian ser aceptadas. En este caso
concreto, larecomendacion del OST no incluia una recomendacion de que expresara determinada opinion
con respecto ala conclusion ala que habia llegado e OST por consenso o con respecto a lafata de
CONsenso en cuanto a la existencia de amenaza.

Opiniones de Costa Rica sobre |la norma de examen

5.46  Con respecto alanormade examen, Costa Ricarecordd que los Estados Unidos habian propuesto
que € Grupo Especid selimitara, solay exclusvamente, averificar s los Estados Unidos habian seguido
el procedimiento establecido en € articulo 6 del ATV y ademostrar que la determinacion que habian
formulado era razonable considerando la informacion disponible en e momento en que se formul6.
Costa Rica aego, y solicitd a Grupo Especia que dictaminara en consecuencia, que con respecto a
este punto los Estados Unidos estaban equivocados, puesto gue la norma de examen que € Grupo
Especia debia aplicar era muy distinta.

5.47 A juicio de Costa Rica, la norma de examen aplicable a este caso, que debia basarse en los
principiosjuridicosgeneralesdel GATT y en particular en las disposiciones del Entendimiento relativo
alas normasy procedimientos por lo que serige lasolucion de diferencias (ESD), exigiaquee Grupo
Especia emprendieraunandlisisy examinaralossiguientes cinco aspectos: cumplimiento delasnormas
de procedimiento; establecimiento adecuado de los hechos, evauacion objetiva e imparcia de los
hechos a la luz de las disposiciones del ATV; ¢gercicio adecuado de la discrecionalidad en la
interpretacion de las normas;, y cumplimiento de las normas.

5.48 S bien € tema de la norma de examen que debe aplicar un grupo especia es novedoso en
la esfera textil, no lo era en & contexto del mecanismo de solucién de diferencias del GATT ni en
el contexto de muchos otros sistemas juridicos. Tampoco es un tema geno ala OMC, en tanto se
encuentrarecogido en variosde sus Acuerdos. Y final mente tampoco es un temaextrafio aladoctrina,
la cud, s bien no es abundante, proporciona importantes luces sobre este aspecto.

5.49  Enprimer término, Costa Rica sefial 6 que este tema habia sido tratado en numer osas ocasiones
en distintosinformes de grupos especia es establ ecidos paraanai zar |aconformidad de unadeterminada
medida con las reglas del GATT, particularmente en materia antidumping. Por gemplo, en e caso
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de los transformadores neozelandeses®, el Grupo Especial no compartié € argumento expresado por
Nueva Zelandia en e sentido de que la determinacion de un "perjuicio importante" no podia ser
cuestionada o analizada por otras partes contratantes, ni siquierapor lasPARTES CONTRATANTES.
En apoyo de su decision, € Grupo Especial sefid6 que:

"Toda conclusién en otro sentido dariaalos gobiernos unalibertad completay una discrecion
ilimitadaparatomar decisionesrespecto de casos de dumping sin que hubieraposibilidad alguna
de examinar en e GATT las medidas adoptadas a respecto. Ello conduciria a una situacion
inadmisible desde € punto de vista de la observancia de las normas y € mantenimiento del
orden en las relaciones comerciaes regidas por € Acuerdo Genera."

5.50 Asi pues, lo primero que Costa Rica sefid 6 fue que la jurisprudencia del GATT sobre este
punto concreto no habia sido uniforme a lo largo del tiempo ni en las distintas materias. De dli,
entonces, que € citado "Caso de los sombreros de fieltro” no pudiera ser considerado como €l caso
lider en este campo, que debiera ser seguido por otros Grupos Especiales posteriores. El segundo
argumento se basaba en un principio genera del derecho del GATT de conformidad con €l cual, en
ausencia de norma expresaen contrario, no es posible presumir ninguna limitacion ala norma de examen.
Este principio se encuentra claramente recogido en e articulo 11 del ESD, segln el cual:

"Lafuncion delosgrupos especiades es ayudar a OSD acumplir las funciones queleincumben
en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada
grupo especia debera hacer una evauacién objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden a OSD
a hacer recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados...".

5.51 Al mismo tiempo, de conformidad con € pérafo 2 del articulo 3 del ESD, las funciones
esenciaes del sistema de solucién de diferencias de la OMC -y, en consecuencia, las del OSD- son
las siguientes:

"... preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en & marco de los acuerdos
abarcadosy ... aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internaciona publico ...".

5.52  Sobre |la base de estas disposiciones, ajuicio de Costa Rica, para el adecuado cumplimiento
de su funcion preservadorade los derechosy obligaciones delos Miembros y de su funcién aclaratoria
delasdisposicionesvigentesdelosAcuerdosdelaOMC, & OSD deberequerir quelalabor quereaicen
los Grupos Especiaes no encuentre limitaciones a priori, basadas en la presuncion de la restriccion
de sus posibilidades de revisién en un caso determinado.

5.53 Refiriéndose a argumento de Costa Rica en € sentido de que la referencia a la evaluacion
objetiva que contiene e articulo 11 del ESD significaba que el alcance del examen de los grupos
especiaes no debia ser limitado, los Estados Unidos sefid aron que no habian aducido que los grupos
especiaes no podian examinar las determinaciones adoptadas por |as autoridades nacionales en virtud
de articulo 6; simplemente habian alegado que era necesario atribuir a estas determinaciones la
importancia debida. También era preciso sefidar que esta referencia ala "evauacion objetiva' y a
la formulacién de conclusiones, contenida en e articulo 11 del ESD, no significaba una iniciativa
en e plano normativo adoptada en la Ronda Uruguay, sino que eralisay Ilanamente laincorporacion

3Nueva Zdandia - Importaciones de transformadores el éctricos procedentes de Finlandia, IBDD 325/58,
parafo 4.4.
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del parafo 16 del Entendimiento del GATT relativo a la notificacion, las consultas, la solucion de
diferencias y lavigilancia, de 1979. Asi como los redactores del ESD habian procurado establecer
un texto genera que incorporase todos |os esfuerzos anteriores de codificacidn en materia de solucion
de diferencias, las Partes Contratantes del GATT, con € Entendimiento de 1979 y su anexo, habian
intentado reflgjar la préctica consuetudinariay las mejoras de esa practica, que incluian la norma de
examen aplicada en e "Caso de los sombreros de fieltro”.

5.54 CostaRicasefia 6 queene casodel Acuerdo sobreSalvaguardiasy del ATV no existianinguna
disposicion expresa (ni implicita) que estableciera limitaciones ala libertad de examen de los grupos
especiaes, razon por la cua era e principio general citado € que debia ser aplicado. En materia
antidumping, la situacion era diferente. Dado que existe efectivamente el parrafo 6 del articulo 17
del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (denominado en adelante €l
Acuerdo Antidumping), segun €l cual, en el examen del asunto que se le haya encargado, a Grupo
Especial:

"i) a evauar los e ementos de hecho del asunto, determinard s las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evauaciéon imparcia y
objetivade ellos. S se han establecido adecuadamente los hechos y se ha realizado
una evaluacion imparcial y objetiva, no seinvaidardlaevauacién, aun en € caso de
que & Grupo Especial haya llegado a una conclusion distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. S e Grupo
Especia llegaalaconclusion de que unadisposicion pertinente del Acuerdo se presta
avariasinterpretaciones admisibles, declarard que la medida adoptada por |as autoridades
estén en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones
admisibles.”

Opiniones de distintos autor es con respecto a la norma de examen

5.55 Costa Rica hizo referencia a esta disposicion y a la historia de su negociacion y observo que
los autores Croley y Jakson habian sefidlado que € objetivo de los que impulsaron ala redaccion de
este articulo fue establecer limites ala norma de examen que podia ser aplicada por un grupo especia
delaOMC, basandose para€llo enlajurisprudenciadel derecho administrativo delosEstados Unidos.*
Se trataba de establecer una regla expresa cuyo proposito principal eraintroducir limitaciones, como
en e caso especifico de los asuntos antidumping, al principio general sefidado supra.

5.56 Los Estados Unidos consideraron que € articulo citado supra de Croley y Jackson no era
pertinente, en sumayor parte, paralalabor deeste Grupo Especia pues seconcentrabacasi integramente
en disposiciones concretas de otro Acuerdo, cuya consideracion no entraba en el mandato del Grupo,
el Acuerdo Antidumping. Sefidlaron no obstante que al examinar ese articulo se reconocia también
laimportanciadel " Caso delos sombreros defieltro” en e derecho dedd GATT® y que seremitiaaotros
casos planteados en € GATT en los que se reconocia una norma de examen limitada.® Los

‘Steven P. Croley y John H. Jackson, "WTO Dispute Procedures, Standard of Review, and Deference to
National Governments’, in American Journa of Internationa Law, Vol. 90, N° 2, abril de 1996, pagina 199.

5Croley y Jackson, op cit, pagina 196.

SLas citasincluian lossiguientes casos: "Estados Unidos- Restricciones alaimportacion deatin”, DS29/R,
parrafo 3.73; "Estados Unidos- Imposicion de derechos antidumping alasimportaciones de salmén del Atlantico
frescoy refrigerado procedentes de Noruega', ADP/87, parrafo 232; "Estados Unidos - Imposicién de derechos
compensatorios a las importaciones de salmén del Atlantico fresco y refrigerado procedentes de Noruega',
SCM/153, pérrafos 209-212.
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Estados Unidos sefidaron que esos autores también, en sus conclusiones, habian recomendado en generd
prudencia a los grupos especiales de la OMC, degando que los grupos especiales también debian
reconocer que los gobiernos nacional es a menudo tenian razones legitimas para adoptar |as decisiones
que adoptaban. En algunas oportunidades, por ejemplo, esos gobiernos podian con razén aducir que
debian atribuirse facultades adecuadas especia mente a aquellos gobiernos nacionales mas cercanos
alos electores que resultarian més afectados por determinada decision.’

Relacién con otras disposiciones del GATT

5.57 A juicio de Costa Rica, los autores mencionados habian explicado claramente, tal como se
deducia inequivocamente de la Decisién sobre € examen del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, de la Declaracién relativa ala solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo
relativo ala Aplicacion ddl articulo 6 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994 o delaParte V del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, que esta norma
de examen limitada era aplicable Unicamente a examen de las medidas antidumping. Eraimportante
tener esto claro por cuanto brindaba una guia Util para definir cudl debia ser la norma de examen en
un caso en que lo que se analizaba era la conformidad de unarestriccién a comercio de prendas de
vestir con las prescripciones ddl articulo VI. Como ya se habia sefidado, la limitacidn con respecto
ala norma de examen en materia antidumping se aplicaba Unicay exclusivamente en este campo vy,
en ese sentido, debia entenderse como una excepcion a la regla genera antes esbozada.

5.58 Costa Rica adujo que, en atencién a lo antes sefidlado, no era posible admitir una norma de
examen que fuese igua o todavia mas restringida que la establecida en € pérrafo 6 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping en un caso en que un grupo especial analizaba una materia distinta de la
regulada en ese Acuerdo, como pretendian hacerlo los Estados Unidos. En efecto, en e caso objeto
deexamen los Estados Unidos deseaban que lanormade examen consi stieraen comprobar que se habian
seguido los procedimientos establecidos en e articulo 6 del ATV y concluir que la determinacion de
losEstados Unidoserarazonable, y ello eratodaviamésrestringido quelaobligacion queteniacual quier
grupo especia en virtud del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Esainterpretacion
no era aceptable. La norma de examen de este Grupo Especia eray debia ser mucho més amplia
que la que proponian los Estados Unidos y que la que € mismo pérrafo 6 del articulo 17 establecia
para € examen de las medidas antidumping.

5.59  LosEstados Unidos tomaron nota de | os diversos casos planteados en € marco del GATT con
respecto a las determinaciones antidumping que Costa Rica habia citado. No obstante, opinaban que
éste no eraun caso antidumping. Unainterpretacion del GATT o del Acuerdo relativo alaAplicacion
del Articulo VI estaba claramente fuera del mandato de este Grupo Especia. De cuaquier modo, los
Estados Unidos nunca habian aegado que € Miembro importador no debia llevar a cabo una
investigacion ni examinar cuidadosamenteloshechos antesdeformul ar sus determinacionescon arreglo
a parafo 2y a parrafo 4 articulo 6 del ATV. Los Estados Unidos tampoco habian alegado nunca
gue las determinaciones estaban exentas de examen por parte del Grupo Especial. Las autoridades
estadounidenses habian Ilevado cabo una cuidadosa investigacion, cuyos resultados aparecieron en el
Informe de marzo, anexo a su primera comunicacion. En esa comunicacion, habian constatado 1os
hechos del caso através de Informe de marzo y habian sefialado sisteméticamente como e CITA habia
cumplido los requisitos establecidos en el articulo 6 del ATV. Simplemente habian alegado que debia
asignarse a los conocimientos especializados de | as autoridades estadounidenses y a las conclusiones
a las que se habia llegado en la investigacion la importancia o € margen de vaoracion adecuados.
Ello también seriacoherente con €l carécter detransicion del ATV y €l papel del OST en lasupervision

"Croley y Jakson, péginas 212-213.
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de medidas adoptadas mientras se integraba al GATT de 1994 y a otros Acuerdos del Anexo 1A €
comercio sobre los textiles y las prendas de vestir.

5.60 Por otraparte, seglin los Estados Unidos lareferencia de Costa Rica a los casos antidumping
tambi én eraimprocedente por que en un caso antidumping ante un grupo especial delaOMC, € péarrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping prevalecia sobre los informes de los grupos especiales a
amparo del articulo VI del GATT. Incluso en e caso delos" Transformadores' citado por CostaRica,
el Grupo Especia habia reconocido la conveniencia, de que se tomaran en consideracion los
conoci mientostécni cosfacti cos delasautori dadesinvesti gadoras nacional es, enlos siguientestérminos:

"El Grupo Especia consideré luego las pruebas presentadas por ambas partes en cuanto ala
adecuacion deloselementosrelativosa costo utilizados por |as autori dades neozel andesas para
[legar asu decision de que habiahabido dumping. El Grupo Especia observo quetales pruebas
eran de caracter sumamente técnico, en especia porque se referian a productos complejos y
fueradeserie. Observo asimismo queen e articulo VI no sepreveianingunadirectriz concreta
paracacular e costo de produccion, y estimo que € método utilizado en este caso particular
pareciaser razonable. En vistadeello, y tras haber examinado los argumentos expuestos por
ambas partes ... € Grupo Especid consideré que no habia ningin motivo para discrepar de
la determinacion de existencia de dumping hecha por las autoridades neozelandesas ..." .8

5.61 Costa Rica adujo que a efectos de definir la norma de examen aplicable al caso concreto en
cuestion, era importante tener presentes varias premisas. En primer término, no era posible lograr
el efectivo cumplimiento de los requisitos sustantivos establecidos en € ATV para adoptar una
sdvaguardia de transicion sin la certeza de que las determinaciones del Miembro importador podrian
ser revisadas entodasu magnitud. Esdecir, sinlagarantiadedicharevision, existiamuy pocoincentivo
para que un Miembro importador cumplieralas normas de fondo del Acuerdo, o cua implicaria, de
hecho, regresar a una situacion como la que existiaen € comercio de los textiles y prendas de vestir
antesdelaRondaUruguay. En esesentido, eraimportanterecordar lacrecientelegalizacién que habia
venido introduciéndose en € sistemade solucion dediferencias, primerodel GATT y ahoradelaOMC
con €l objetivo de fortalecer las normas juridicas. No en vano € articulo 8 del ATV y d articulo 14
del Acuerdo sobre Salvaguardias sujetaban |as medidas adoptadas a amparo de sus disposiciones a
una revision, de conformidad con las normas ddl citado sistema de solucion de diferencias.

Consideracién a las autoridades nacionales

5.62 CostaRicareconocio quesi bien eracierto que normalmente | as autoridades nacionales podian
contar con mayor informacion féctica para llevar a cabo una investigacion mas efectiva a efectos de
determinar, por ggempl o, si unaramadelaproduccion naciona habiasufrido un perjuiciograve, también
eracierto que esamismaautoridad naciona podiaconvertirseen un rehén delasfuerzas proteccionistas
de su pais de un modo tal que le impidiese conducir su investigacion acertadamente o interpretar y
aplicar lasnormasdel Acuerdo delamejor maneraposible. A esterespecto, por g emplo, Meer escribié
que por la consideracion que merecian las decisiones de un érgano nacional:

"... there should be agreement that the national body be independent of government, that al
interests be given due consideration, and that the national procedure of enquiry be similar to
that followed by the United States Internacional Trade Commission”.®

8L/5814, adoptado € 18 de julio de 1985, IBDD 32958, 71, parrafo 4.3.

Gerald M. Meier, "Externality Law and Market Safeguards. Applicationsinthe GATT Multilateral Trade
Negotiations', in Harvard International Law Journal, Volume 18, Number 3, Summer 1977, nota de pie de
pagina 10, pagina 510.
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(Es necesario que se reconozca que € 6rgano naciona debe ser independiente del gobierno,
gue deben tenerse debidamente en cuenta todos los intereses y que € procedimiento nacional
de investigacion debe ser similar a aquél seguido por la Comision de Comercio Internaciona
de los Estados Unidos.)

Al profundizar sobre este mismo tema, Meier consideraba que € articulo XIX del GATT deberia
reformarse a fin de incorporar dos principios esenciaes:

"i) that the determination of conditions on which the executiveis called to take action be
entrusted to a statutory body whose term of office should not be coextensive with that
of the executive, and (ii) that, after a preliminary investigation by its own specialized
personnd, this body should hold public hearingsin which al interested parties, including
theforeign firms, could be represented and not only present their views but also cross-
examine each other within an adversary procedure".*

) que la determinacion de las condiciones con respecto a las cuales € gecutivo deba
adoptar medidas quede a cargo de un 6rgano cuyo mandato no tenga el mismo alcance
que el del gecutivoy ii) que, tras unainvestigacion preliminar por su propio personal
especiaizado, este Grgano deba celebrar audiencias publicas en las que todas|as partes
interesadas, incluidas las empresas extranjeras, puedan estar representadas, y no
solamente exponer sus opiniones sino también formul arse mutuamente repreguntas en
un procedimiento contencioso. )*

5.63 CostaRicaconsiderd quelaautoridad naciona encargadadeaplicar lasalvaguardiadetransicion
en los Estados Unidos, € CITA, no se asemejaba en forma alguna a 6rgano que describia Meier, y
el procedimiento por ella utilizado para llegar a su determinacion y tampoco se asemejaba en nada
a que dicho autor recomendaba para que las decisiones del 6rgano naciona fuesen més respetadas.
En consecuencia, d menosen € caso delarevision de unadeterminacion de aplicar una salvaguardia
de transicion, este argumento no debia tener gran peso en las consideraciones del Grupo Especial.
Findmente, las motivaciones que podian haber inspirado la adopcion de una norma de examen restrictiva
en e derecho administrativo interno de algunos paises, por gemplo los Estados Unidos, no silo no
eran transplantables a ambito de la OMC, sino que en muchos casos, si se transplantaban, tenian
en este plano e efecto contrario.

5.64 A juicio de los Estados Unidos, los argumentos que Costa Rica habia citado del articulo de
Meer eran equivocados o extrafios. Al parecer, |os negociadores de la Ronda Uruguay habian descartado
en la préctica a Meier pues negociaron un Acuerdo sobre Salvaguardias que facilitaba e acceso a
articulo X1X pero a mismo tiempo prohibia las medidas de lazona gris. Por otra parte, Costa Rica
habiainstado a Grupo Especid a que adoptara las propuestas formuladas por Meer en 1977 con respecto
alarevison dd articulo XI1X, y elo equivaiaaexigir que todos |os gobiernos establecieran unaimitacion
de la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos. L os negociadores de la Ronda
Uruguay habian rechazado también esaposicion. LosAcuerdosdelaOMC no regulaban laseparacion
de poderes ni la delegacién de facultades por los gobiernos a las instituciones nacionales de cualquier
Miembro de la OMC. EIl derecho estadounidense distingue entre la facultad de aplicacion de
salvaguardias en laesferadelostextilesy las prendas de vestir y lafacultad relativaalas salvaguardias
previstas en € articulo XIX. Seriainadecuado, e injustificado juridicamente, imponer un modelo
acuaquier gobierno como si se tratara de obligaciones que le corresponden en el ambito dela OMC,
0 asignar a ese modelo una posicion juridicamente privilegiada, como postul6 Costa Rica. Las
notificaciones hechas ala OMC con respecto a los sistemas nacionales de salvaguardia demuestran

91 dem, péagina 515.
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claramente una gran diversidad en la adopcion y la aplicacién  de politicas comerciales, diversidad
gue la OMC no solamente ha tolerado sino celebrado. De cualquier modo, la determinacion de la
existencia de perjuicio grave o amenazarea del mismo hecha por las autoridades estadounidenses en
este caso no debe ser evaluadaalaluz de unapropuestaacadémicasino alaluz del derechoy lapréctica
en e marco del ATV.

5.65 Sobrelabasedeloanterior, y ain asi dando un grado dedeferenciamuy importantealadecision
adoptada por las autoridades nacionales, Costa Rica sostuvo que la norma de examen aplicable en
este caso requeriaque e Grupo Especia formularaun andlisisy gjercieraun control sobrelos siguientes

aspectos:

)

i)

El cumplimiento delas normas de procedimiento: esto implicano sélo laconstatacion
formal de que se han seguido en forma cronol 6gica cada unade | as etapas del proceso
de aplicacion de la salvaguardia de transicion -como pretenden los Estados Unidos-
sino el efectivo respeto de cada una de esas normas. Dentro de este aspecto cobra
fundamental importancia la obligacion de demostracion que tiene € Miembro
importador, segunlo sefialado, y, sobretodo, € efectivo cumplimiento de éstamediante
la presentacion de informacion concretay pertinente, segun lo prescribe € ATV, y
el debido examen de esta informacién en relacion con los pardmetros del Acuerdo,
seguin lo sefiadl 6 ya Costa Rica. Dentro de este mismo aspecto se ubicala obligacion
guetieneel Miembro importador dedefinir, en el momento detomar su determinacion,
si ha aplicado e supuesto de perjuicio grave o € de amenazarea de perjuicio grave,
asi como laobligacion de celebrar consultas con e Miembro exportador sobre labase
del supuesto que haya definido como € que brinda fundamento a su caso.

El establ ecimiento adecuado deloshechos: de conformidad con este aspecto, € Grupo
Especia debe constatar que, sobre la base de la informacion concreta 'y pertinente
presentada, serealiz6 un examen detall ado quepermiti6 establ ecer loshechosde manera
adecuada. Lo anterior implicaque debe existir unacorrelacion fidedignay l6gicaentre
la citada informacién y su examen, por una parte, y entre éste y e establecimiento
de los hechos, por otra. Ello significa, entre otras cosas, que se deben justificar
adecuadamente cada uno de los hechos establecidos y, alainversa, que no es posible
establecer hechos que no estén debidamente justificados. En atencion alo sefidado,
por ejemplo, no eraposible ajuicio de Costa Rica considerar que los Estados Unidos
habian demostrado laexi stenciade problemasen materiadeempleo, ventasy ganancias,
inversion o capacidad desuindustria, entanto estos hechos no habian sido debi damente
justificados al haberse definido sobre la base de lo aegado por una o dos empresas.
Tampoco era posible considerar que los datos acerca de importaciones, produccion
internay tamafio del mercado conducian a establecimiento de los hechos que aducidos
por los Estados Unidos, por e problema que representaba en este caso particular la
doble contabilizacion del "comercio 807", asi como la carencia absoluta de andlisis
de este tema dentro del comercio de ropa interior.

Laevauacion objetiva e imparcia de los hechos alaluz de las normas del ATV: €
Grupo Especid esta obligado adeterminar si 1os hechos fueron objetiva e imparcid mente
evaluados por la autoridad naciona en & marco de las normas de ATV. De
conformidad con esto, el Grupo Especia debe comprobar que e proceso de subsuncion
delos hechos en e supuesto de derecho previsto por lanorma ocurra de formalégica
y natural, sinqueelloimpliquetergiversar laeva uacién deloshechoso cometer errores
de apreciacion o abusos de poder que conduzcan a un resultado distinto del que, en
condiciones de objetividad e imparciaidad, podria esperarse. Asi, por gemplo, en
atencion alo sefialado, no es posible llegar ala conclusion de que € establecimiento
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evaluados por la autoridad naciona en & marco de las normas de ATV. De
conformidad con esto, el Grupo Especia debe comprobar que e proceso de subsuncion
delos hechos en e supuesto de derecho previsto por lanorma ocurra de formalégica
y natural, sinquedlloimpliquetergiversar laeva uacién deloshechoso cometer errores
de apreciacion o abusos de poder que conduzcan a un resultado distinto del que, en
condiciones de objetividad e imparciaidad, podria esperarse. Asi, por gemplo, en
atencion alo sefialado, no es posible llegar ala conclusion de que € establecimiento
de un nivel SL menor a nivel del llamado a consulta pueda constituir € trato mas
favorable para las reimportaciones que prevé e parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV.

iv) El gercicio adecuado deladiscreciondidad en lainterpretacion delasnormas. cuando
sea necesario interpretar una norma del ATV, la autoridad nacional no puede hacer
gaa de una discrecionalidad ilimitada, por cuanto € propio ATV le impone limites
que debe respetar. Asi, como ya ha sido sefidado por € Gobierno de Costa Rica,
los principios que informan la adopcion de una salvaguardia de transicion estén
claramente establecidos en e pérafo 1 del articulo 6 del ATV, segin € cud la
salvaguardia debe aplicarse,

"con lamayor moderacion posible y de manera compatible con las disposiciones del
presente articulo y con la reaizacion efectiva del proceso de integracién previsto en
el presente Acuerdo”

De conformidad con estos limites, por gemplo, no es posible interpretar que el ATV
autorice la imposicién retroactiva de una medida de salvaguardia

V) El cumplimiento de las normas: finalmente, € Grupo Especia debe controlar si, ho
obstante el cumplimiento de los aspectos antes sefidlados, € Miembro importador ha,
de otro modo, violado € ATV.

5.66  Sdlo un caso que hubiera podido mantenerse en pie después de haber sido sujeto a examen
pormenorizado deun Grupo Especia sobrelabasedelaanterior normade examen podiaser considerado
conformeconel ATV. Ené caso en cuestion, sobradamente se habiademostrado yacomo larestriccion
adoptada por los Estados Unidos en esta oportunidad no podiasobrevivir un examen de estanatural eza,

razon por la cua e Gobierno de Costa Rica habia solicitado a Grupo Especia que se pronunciara
de conformidad.

Carga de la prueba

5.67 Recordando que las medidas objeto de examen fueron adoptadas invocando las disposiciones
de salvaguardiaacordadas multilateralmentey establecidasen d articulo 6 del ATV, losEstadosUnidos
alegaron que, de conformidad con la préctica aceptadade solucion de diferenciasdel GATT, que habia
sido recogida por laOMC, correspondia a Costa Rica en primer lugar la carga de demostrar que las
medidas delos Estados Unidos eran incompatiblescon e ATV. No correspondiaalos Estados Unidos
la carga de volver a demostrar que sus medidas estaban justificadas. Se habia considerado que los
Estados Unidos habian presentado amplia documentacién en & OST justificando lamedida de sdvaguardia
y estaban dispuestosarefutar |asal egaci ones que habiahecho CostaRica; no obstante, el Grupo Especia

debia determinar en primer lugar si Costa Rica habia efectivamente presentado informacion féctica
y argumentos juridicos que sustentaran su aegacion, y ello, ajuicio delos Estados Unidos, Costa Rica
no lo habia hecho.

5.68 Costa Rica adujo que esta conclusion de los Estados Unidos era erronea, pues la carga de la
prueba, en un procedimiento de solucion de diferencias instaurado a amparo del ESD a efectos de
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presentar la informacion concreta y pertinente sobre los hechos que daban lugar a su pretension vy,
en segundo lugar, formular un examen de los factores enumerados en € articulo 6 del ATV y dela
forma en que @ supuesto que esté presentando puede enmarcarse dentro de los criterios sustantivos
establecidos por € ATV como requisitos parala adopcion de una salvaguardia especial de transicion.

5.69 AjuiciodeCostaRica, el Miembroimportador tenialaobligacion dedemostrar el cumplimiento
de estos requisitos no solamentefrente al Miembro exportador en el proceso de consultas, sino también
frente al OST vy, en su caso, frente a Grupo Especia. De conformidad con los parrafos 7, 9y 10
del articulo 6 del ATV, eraclaro que e Miembro importador debiademostrar al OST e cumplimiento
de los requisitos de fondo establecidosen el ATV. En e caso en cuestion, el OST habia determinado
que "no se habia demostrado la existencia de un perjuicio grave" y "no llegd a un consenso sobre la
existencia de una amenaza real de perjuicio grave'. De esto se deducia, a todas luces, que la carga
de la prueba frente a OST recaia en e Miembro importador, € cual tenia el deber de demostrar la
existenciade las condiciones exigidas por € ATV. El Miembro importador también estaba obligado
a demostrar la existencia de perjuicio en € procedimiento de solucion de diferencias a amparo del
ESD, pueslaldgicaimpediasostener que, en estaetapa, deprontoy sin ningtnfundamento, serevirtiese
la carga de la prueba, y que le correspondiera al Miembro exportador demostrar que no se habian
cumplido los requisitos de fondo exigidos por € ATV por parte del Miembro importador. Si asi se
procediese, seestariaestableciendo unapresuncion afavor de esteltimo, en el sentido deque cual quier
restriccion a comercio de textiles y prendas de vestir adoptada por un Miembro deberia presumirse
en conformidad con € articulo 6 del ATV, salvo que € Miembro exportador demostraralo contrario.
Eraevidente que unareglatal hariacompletamente nugatorialaexistenciade los requisitos sustantivos
establecidos por el ATV como garantia para asegurarse de que la salvaguardia especia de transicion
fuese una medida de excepcidon y no laregla general. No habia razon aguna para "recompensar” a
Miembro que no logr6 demostrar sus alegacionesfrentea OST, eximiéndole de este deber probatorio.
Maés aln, no tenia sentido alguno establecer una presuncién a favor del Miembro importador incluso
en contra de ladecision del OST, pues eso implicariaya despojar d OST cuaquier funcion de supervision
del funcionamiento del ATV.

5.70 CostaRica sefid 6 quelos Estados Unidos al egaban como fundamento parasostener su posicion
un Unico caso, cuyas conclusiones no debian ser tomadas en consideracion por este Grupo Especial,
por estar francamente equivocadas. Subrayaron que ningn otro grupo especial, desde 1951 hasta hoy,
habia basado sus conclusiones en dicho caso. Més bien, era importante recordar que los grupos
especia es establecidos en otros casos, en particular en materia antidumping, se habian referido a este
tema de la carga de la prueba de una manera muy diferente. Por gemplo, cuando Finlandia habia
solicitado el examen deladiferenciaentre Finlandiay NuevaZelandiaen relacion con e procedimiento
antidumping iniciado contra los envios de transformadores el éctricos de una empresa finlandesa a una
sociedad local de eectricidad de Nueva Zelandia (véase también el parrafo 5.49), e Grupo Especia
habia compartido la opinion manifestada por € Grupo de Expertos encargado de examinar una
reclamaci 6n contral osder echosantidumping aplicadospor Suecia(IBDD, 3581) delaversioninglesa),
en e sentido de que:

"de laredaccion dd articulo VI (del GATT) se desprende claramente que no debe percibirse
ningun derecho antidumping hasta que se hayan establecido determinados hechos. Como esto
ultimo representa una obligacion para la parte contratante que imponga tales derechos, es
razonable esperar que dicha parte contratante establezca la existencia de tales hechos cuando
se cuestionen las medidas por ella adoptadas.”

El informe de este Grupo Especial no haciamas querecoger |o queeraun principio genera del derecho
del GATT, segun € cua lacarga de la prueba recaia sobre e Miembro que invocaba € articulo VI
o€ articulo X1X del Acuerdo General. En este sentido, este principio estaba contemplado claramente
enlosarticulos3y 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias, de conformidad con los cuaeserael Miembro
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importador el que debia demostrar, con arreglo a una serie de pasos preestablecidos, € cumplimiento
delosrequisitosdefondo parapoder proceder aadoptar unamedidade salvaguardia. Como  principio
erade aplicacion general, este principio debia guiar también la adopcion de una salvaguardia especia
de transicion a amparo del ATV, maés aln cuando € propio parrafo 2 del articulo 6 del ATV estaba
claramente inspirado en € mismo.

5.71 Los Estados Unidos no veian la pertinencia de |os argumentos de Costa Rica en € sentido de
gue los derechos dimanantes del ATV derivaban de un principio general del derecho del GATT; que
la carga de la pruebarecaia en e Miembro que invocaba € articulo VI o € articulo XIX del GATT,;
0 que habida cuentade que el Miembro gque invocaba una medida de salvaguardia adoptada con arreglo
al articulo XIX debia demostrar determinados hechos con arreglo alos articulos 3y 11 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, ese principio debia aplicarse alas medidas de transicion adoptadas con arreglo
a ATV. Lainterpretacion del GATT o del Acuerdo de Salvaguardias no estaba comprendida en €
mandato de este Grupo Especia. Por otraparte, dado quelos Estados Unidos alin no habian integrado
las categorias de prendas de vestir en cuestion, ni e GATT ni & Acuerdo sobre Salvaguardias se
aplicaban a este caso. Incluso si se aplicaran los articulos 3 y 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
sus disposiciones solamente exigian que € pais importador realizara una investigacion, aplicara las
reglas del debido proceso alas partesinteresadas y publicaraun informe. En particular, no habia ninguna
disposicion en cual quierade esos articul os que despl azaralacargadelapruebaen € Organo de Solucion
de Diferencias de la OMC hacia é Miembro importador.

5.72  CostaRica, indicd que diversos autores habian criticado muy negativamente € informe sobre
el "Caso de los sombreros de fieltro". Por gemplo, Meier escribi6 lo siguiente:

"In the United States withdrawal case (Hatters Fur case), for example, theworking party held
that the invoking party (United States) was 'entitled to the benefit of any reasonable doubt'’
and that the complainant (Czechoslovakia) ' has failed to establish that no serious injury has
beensustained or threatened' . Thishasmadeit difficult to maintainthesubstantiverequirements
with respect to causation of 'injury', and it has made access to Article XIX freer than it should
be. This procedura rule should be revised to require the invoking party to go forward with

the burden of proof of 'serious injury".

(En € caso de laretirada de la concesion por los Estados Unidos (" Caso de los sombreros
defieltro"), por iemplo, € Grupo de Trabagjo sostuvo que la parte queinvocabaladisposicion
(los Estados Unidos) estaba facultada a beneficiarse de cualquier duda razonable y que el
demandante (Checoslovaquia) no habia logrado demostrar la existencia de perjuicio grave o
de amenaza de perjuicio grave.) Por ello habia resultado dificil mantener los requisitos de
fondo con respecto ala causade "perjuicio”, y se habiafacilitado més de lo debido € acceso
al articulo XIX. Estanorma de procedimiento debia ser revisada paraexigir que la parte que
invocaradicho articul o tuviese que cumplir mas requisitos con respecto alacarga de la prueba
del "perjuicio grave'.)

5.73 Comentando el mismo caso, Dam sefial6 lo siguiente:

"Whatever distinctions may be made between the burden of coming forward with evidence
and the burden of convincing the working party, it is clear that the effect of this procedural

“Meier, op cit, pagina 516.
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rule isto permit much freer access to Article X1X relief than might appear possible from the
language of that article ...".*

(Cuaquier distincion que pueda hacerse entre la carga de presentar la prueba y la carga de
convencer a grupo de trabgo, es evidente que el efecto de esta norma procesal es facilitar
un acceso mucho més libre al recurso previsto en e articulo XIX de lo que podria aparecer
posible ateniéndose al texto de dicho articulo...).

5.74 Costa Rica sugirié que el Grupo Especia debia aprovechar esta oportunidad para rectificar
el criterio expuesto en € caso citado por los Estados Unidos y proceder, sobre la base de las
consideraciones formuladas antes, a establecer claramente que la cargade laprueba en este caso recaia
sobre los Estados Unidos, los cuaes debian demostrar a satisfaccion de este Grupo Especid €
cumplimiento de los requisitos establecidos por € ATV para la adopcion de una salvaguardia de
transicion.

5.75 LosEstados Unidos observaron que el parrafo 1 del articulo 3 del ESD afirmabalaadherencia
de los Miembros a principio establecido en el parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo por € que se
establecelaOMC, en € sentido de quelos Miembros debian regirse por |as decisiones, procedimientos
y préctica consuetudinaria del GATT de 1947, y que esa préctica incluia las conclusiones y
recomendaciones del Grupo de Trabgo que se ocupl del caso de los sombreros de fieltro. En
consecuencia, los Estados Unidos sugirieron a Grupo Especial que se abstuviese de intervenir, como
lo solicitaba Costa Rica, para modificar la practica establecida

D. ARTICULO 6 DEL ATV: CONS DERACIONES GENERALES SOBRE SU APLICACION

5.76  Costa Rica sostuvo que los Estados Unidos no habian cumplido los principios aplicables ala
adopcion de una medida de salvaguardia de conformidad con €l articulo 6 del ATV. El parrafo 1 de
ese articulo estipula dos principios por los que debia regirse la aplicacion de toda salvaguardia que
se adoptase en virtud de la mencionada disposicion. En primer lugar, "La salvaguardiade transicion
deberd aplicarse con lamayor moderacion posible ...". Ese principio de moderacion en la aplicacion
delamedidaconllevabaunaaobligaci on detemplar o gjustar |asaccionescon cordurao sensatez, evitando
el exceso. Imponia la obligacion de ser 1o més escrupuloso posible a tratar de establecer nuevas
restricciones. EIl no proceder de conformidad con este principio dificultaria o incluso podriaimpedir
por completo el logro del objetivo de una mayor liberaizacion del comercio de textiles y prendas de
vestir. Segundo, € pérrafo 1 del articulo 6 del ATV dice ademés que la salvaguardia de transicion
deberdaplicarse"” ... demaneracompatiblecon lasdisposicionesdel presentearticuloy conlareaizacion
efectiva del proceso de integracion previsto en e presente Acuerdo”.

5.77 Costa Rica sostuvo ademés que, de conformidad con este segundo principio, resultaba claro,
por un lado, la obligacién de todo Miembro que desease utilizar este mecanismo de cumplir con las
disposiciones que € propio articulo establecia d efecto, y, por otro, que la aplicacién de la medida
debia ser guiadapor € objetivo Ultimo del ATV, queeralaintegracion plenadelostextilesy €l vestido
alasreglas de GATT. Al considerar ambos principios en conjunto, era evidente que e articulo 6
pretendiaimpedir lautilizaciénarbitrariay/oinjustificadadel asal vaguardiadetransicion, imponiéndole
a todos los Miembros un marco de referencia a cua se sujetaba la aplicaciéon de toda medida de
sdvaguardiay contra el cua deberia evaluarse la adopcién de cada una de ellas. Laimposicion de
larestriccion unilateral por parte de los Estados Unidos a comercio de Costa Rica de la categoria en

2Kenneth W. Sam, The GATT Law and International Economic Organization, The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1970, pagina 103.
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examen habiainfringidoel parrafo 1 del articulo 6 pues, setratabade unaaccionarbitrariaeinjustificada
gue no se gjustaba a las disposiciones de ese articulo.

5.78 Los Estados Unidos sefidaron que e argumento de Costa Rica dependia firmemente de la
hipétesis de que € proceso de integracion del ATV debia interpretarse en € contexto del articulo 6
afindeacelerar € ritmo delaintegracion. Perono eraasi. Estabaclaro queend ATV laintegracion
constituia un proceso determinado de forma independiente, y que € articulo 6 regia Gnicamente para
productos que no estaban aln integrados.

5.79 Los Estados Unidos sefidaron que ambas partes en la diferencia habian convenido en que €
ATV erad Unico Acuerdo pertinente en ese caso. En su opinién, de la estructura del ATV, y de
articulo 6 en particular, asi como del sentido expreso del parrafo 2 del articulo 3del ESD, sedesprendia
claramente que & informe del Grupo Especial,

"no puede entrafiar el aumento o lareduccion de los derechos 'y obligaciones establecidos en
los acuerdos abarcados'.

En consecuencia, en |os casos en que los negociadores del ATV no habian podido acanzar un acuerdo
sobre determinadas disposiciones o habian decidido no incluirlasen € ATV, € Grupo Especia debia
evitar laimpresion de que creaba tales obligaciones. El articulo 6 del ATV hacia hincapié en que era
el Miembro importador quien formulaba la determinacion basandose en "informacion ... pertinente
sobre los hechos y o mas actualizada posibl€" y en informacién que guarde "larelacion més estrecha
posible con segmentos identificables de la produccién y con e periodo de referencia fijado en e
parrafo 8" del articulo 6 del ATV.

5.80 Enconsecuencia, a examinar laconformidad con |os procedimientos pertinentes del articulo 6
del ATV, los Estados Unidos sostuvieron que el Grupo Especia debia intentar solamente determinar
si la autoridad investigadora habia seguido € procedimiento previsto en € articulo 6 del ATV y si,
basédndose en | os datos disponibles, habiaprocedido de manerarazonable (véase " Lanormade examen”
en la seccion C). Lanorma de fondo aplicable a la formulacion de las determinaciones relativas a
las salvaguardias paralos textiles y las prendas de vestir, que alin no habia sido incorporadaa GATT
de 1994, se encontraba en € ATV y era, sustancialmente, como lo habia admitido Costa Rica en su
comunicacion, la misma que la contenida en € articulo 3 del Acuerdo Multifibras (AMF).

5.81 Los Estados Unidos argumentaron también que el articulo 6 del ATV no era equivaente a
otras disposiciones que preveian medidas comerciales correctivas en relacion con las normas de fondo.
L osarticul os anteriormente mencionados eran | as di sposi ciones pertinentes que el Grupo Especial debia
considerar en sus actuaciones. Esas disposiciones contenian el conjunto de factoresy procedimientos
que debian seguir los Miembros que adoptasen medidas de salvaguardia. El articulo 6 del ATV no
incluia procedimientos de investigacion mas detallados, ni proporcionaba definiciones més concretas
parainterpretar lanormadederecho quedebiaaplicarse. Esaomision habiasido unaeleccion deliberada
de los negociadores de la Ronda Uruguay quienes, en otros contextos, tales como e Acuerdo sobre
Salvaguardiaso e Acuerdo sobre Subvencionesy M edidas Compensatorias, pudieron establecer normas
y procedimientos detallados.

5.82  En opinion de los Estados Unidos, la norma que correspondia aplicar ala determinacion que
formulara el paisimportador era una normade razonabilidad. El articulo 6 del ATV haciareferencia
a"una determinacion formulada por un Miembro," basada en la ponderacién de las pruebas relativas
a determinados factores. La norma aplicable a la evauacion por € Grupo Especid de esas
determinaciones debia seguir laprécticaestablecidaen €l GATT, que estababasadaen e Caso de 1951
sobre los sombreros de fieltro" (véase la Seccion C).



WT/DS24/R
Pégina 35

5.83 LosEstados Unidos sostuvieron que, si bien € "quéantum"” de perjuicio que debia demostrarse
de conformidad con € articulo XIX era mayor que atenor de lo dispuesto en € articulo 6 del ATV,
el proceso fundamental paraponderar lainformacién erael mismo. El Grupo Especial debiadeterminar
si, baséndose en la informacion disponible, la determinacion de los Estados Unidos se habia hecho
aplicando de buena fe e articulo 6 del ATV y, en consecuencia, estaba en conformidad con dicho
articulo.

E. REQUISITOS PARA LA APLICACION DE UNA MEDIDA DE SALVAGUARDIA

5.84 Costa Rica sostuvo quelos Estados Unidos no habian cumplido |os requisitos especificos para
la adopcion de una medida de salvaguardia de transicion.  Esa medida requeria la demostracion de
la existencia de diversos elementos de fondo, recogidos en el articulo 6 del propio ATV. Asi pues,
de conformidad con los pé&rrafos 2 y 4 del mencionado articulo, podian distinguirse dos etapas, con
sus requisitos de fondo correspondientes, que debian cumplirse estrictamente a fin de poder imponer
esamedida. En una primerafase, era necesario demostrar la existencia de los requisitos previos de
fondo paraque el Miembro importador estuviese facultado arecurrir auna salvaguardiade transicion.
Asi pues, € parrafo 2 del articulo 6 del ATV estipulaba lo siguiente:

"Podran adoptarse medidas de salvaguardia a amparo del presente articulo cuando, sobre la
base de una determinacion formulada por un Miembro, se demuestre que las importaciones
de un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad que causan o
amenazan realmente causar un perjuicio grave alarama de produccion nacional que produce
productos similares y/o directamente competidores ...".

5.85 LosEstados Unidos sostuvieron que el CITA habia seguido todos | os procedi mientos exigidos
en e articulo 6 del ATV paraformular ladeterminacion de existencia de perjuicio grave o de amenaza
rea de perjuicio grave.

Determinacion de existencia de perjuicio grave o de amenaza real de perjuicio grave

5.86 En opinion de Costa Rica, e parrafo 2 del articulo 6 del ATV establecia tres requisitos de
cumplimiento obligatorioy que constituian lascondicionesprevias parapoder imponer unasalvaguardia
especial, a saber: @ aumento de las importaciones totades de un determinado producto,
independientemente de su origen; b) existenciade perjuicio grave o deamenazareal de perjuicio grave
a larama de produccién nacional que produce productos similares y/o directamente competidores;
y €) nexo causa entre e aumento de las importaciones totales y la existencia de perjuicio grave o de
amenaza rea de perjuicio grave.

5.87 El establecimiento de esos tres requisitos, que estaban explicados detdladamente en los parrafos 2
y 3 dd articulo 6 del ATV, no era una novedad en € derecho del comercio exterior, puesto que de
una u otra forma ésas eran las condiciones estipuladas por € articulo XI1X del GATT de 1994 y €
Acuerdo sobre SalvaguardiasdelaOM C paralaimposicion deunamedidadesal vaguardia. Entérminos
generaes, laidea era que esas medidas constituian por definicién una excepcion alaregladel libre
comercio. Y, lo que es més, puesto que su finaidad era restringir € sistema de comercio lea y no
el de comercio desleal, esas medidas debian cumplir diversos requisitos rigurosos como para que se
"justificara" algjarse delos principios del libre comercio. El hecho dequed ATV hubiese establecido
un mecanismo especia de salvaguardiaparasu utilizacion durante e periodo detransicion, nolo eximia
de la naturaeza o filosofia intrinsecas a todo mecanismo de salvaguardia, en particular, su caracter
de excepcidn tempora a libre comercio basadaen el estricto cumplimiento de una serie de requisitos.
L 6gicamente, en la medida en que la salvaguardia de transicion prevista por € ATV no requeria
compensacion, su aplicacion debia estar estrictamente sujeta a los criterios de fondo establecidos en
el ATV, y dlo debia ser evaluado con toda rigurosidad.
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5.88 LosEstados Unidos sefidaron que la salvaguardiade transicion previstaen e ATV no incluia
el requisito establecido en € articulo X1X del Acuerdo General, de que la salvaguardia se debe aplicar
de formano discriminatoriay se debe proporcionar una compensacion. La condicion paraaplicar la
salvaguardiaerael perjuicio grave o laamenazareal de perjuicio grave. Deconformidad cone ATV,
los Miembros debian en primer lugar determinar que las importaciones de un producto -en € caso
presentelaropainterior- habian aumentado en tal cantidad que causaban o amenazaban real mente causar
un perjuicio grave alaramade produccion naciona que producia productos similares o directamente
competidores. El parrafo 2 del articulo 6 establece lo siguiente:

"Podran adoptarse medidas de salvaguardia a amparo del presente articulo cuando, sobre la
base de una determinacion formulada por un Miembro [se omite la nota de pie de pégind],
se demuestre que lasimportaciones de un determinado producto en su territorio han aumentado
en tal cantidad que causan 0 amenazan reamente causar un perjuicio grave a la rama de
produccién nacional que produce productos similaresy/o directamente competidores. Debera
poder demostrarse que la causa del perjuicio grave o de la amenaza real de perjuicio grave
es ese aumento de cantidad de las importaciones totales del producto de que se tratay no otros
factores tales como innovaciones tecnolégicas o cambios en las preferencias de los
consumidores.”

5.89 Costa Rica afirmo que, paratener derecho ala adopcion de una medida de salvaguardia, €l
Miembro importador debiacumplir los presupuestos establecidos a efecto en € péarrafo 2 del articulo 6
de ATV, desarrollados en detalle en esa misma disposicion y en € parrafo 3 del articulo 6 del
mencionado Acuerdo. El parrafo 2 del articulo 6 del ATV estipula que todo Miembro importador
deberd poder demostrar que se han cumplido los requisitos de fondo antes de proceder alaimposicion
de una salvaguardia de transicion. Dicho procedimiento de demostracién exigia que e Miembro
presentase informacion especificay pertinente de los hechos que habian dado lugar ala aegacion y
que se procediese a examen requerido de esainformacién en relacion con los parametros del Acuerdo.
Esainformacion, junto con €l andlisis correspondiente, debia ser presentadaen e momento oportuno,
asaber, en e momento en que e Miembro importador determinarala situacion del mercado, de forma
gue e Miembro exportador pudiera gercer su derecho de defensa  El incumplimiento de esas
disposiciones no podia ser subsanado mediante la presentaci én posterior de informacion (los Informes
dejulioodeoctubre) puesto quelainformaci 6n queerajuridicamente pertinenteparaproceder a andlisis
delaconformidad delamedidacon el ATV eralaquefigurabaen el Informedemarzo. El agotamiento
de estaprimera etapa, con el cumplimiento detodosy de cada uno de sus requisitos, eraunacondicion
sine qua non parala adquisicion de lo que podria denominarse un derecho "genérico” ala utilizacion
deunamedidade salvaguardiaespecial, e cual tnicamente podrasingularizarse o materializarse contra
un determinado Miembro en caso de que también se cumplalasegunda etapa del proceso. Los Estados
Unidos no habian cumplido su obligacion de demostrar 1a existencia de los elementos de fondo que
constituian parte de esa primera etapa, incumpliendo de esamanera con o previsto por los parrafos 2
y 3 dd articulo 6 del ATV.

5.90 LosEstadosUnidossefidaronqueel parrafo 3del articulo6del ATV preceptiaque, a formular
unadeterminacion delaexistenciade perjuicio grave o de amenazarea deperjuicio grave, el Miembro

"examinarélos efectos de esasimportaciones en € estado delaramade produccion en cuestion
gue se reflgjen en cambios en las variables econdmicas pertinentes, tales como la produccion,
laproductividad, lautilizacion de la capacidad, 1as existencias, |aparticipacidn en e mercado,
lasexportaciones, lossalarios, € empleo, lospreciosinternos, los beneficiosy lasinversiones;
ninguno de estos factores por si solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente
un criterio decisivo.”
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Ese texto exigia que e Miembro examinase seriamente |os efectos de las importaciones en el estado
de larama de produccion, tal como se reflgjasen en los cambios verificados en los datos econémicos
correspondientes a esa rama de la produccién. No obstante, no exigia que e Miembro importador
examinase Unicamente | as variables enumeradas, o todas|as variables enumeradas. Unicamente exi gia
que el Miembro importador examinase las variables enumeradas. El CITA habia examinado de hecho
muchas variables, especiadmente las enumeradas como pertinentes en € parrafo 3 del articulo 6 del
ATV. Enéd Informe de marzo constabaque el CITA habiaexaminado la produccion, la participacion
en el mercado, lasimportaciones, e empleo, los beneficios, lasinversiones, las ventas, la capacidad,
los precios y las horas-hombre. Toda la informacion contenida en ese Informe suministraba todos
los datos econdmi cos importantes en los que se habia basado ladecision del CITA. S bien CostaRica
habia hecho hincapié particularmente en las exportaciones, éstas constituian solo una variable de una
larga lista contenida en e parrafo 3 del articulo 6 del ATV y, como ese articulo estipulaba, ninguno
de esos factores por si solo constituia necesariamente un criterio decisivo.

5.91 LosEstadosUnidos hicieron notar que, si bien los datos sobre las exportaciones generalmente
no eran tan fidedignos como |os correspondientes alas importaciones, a peticion del OST, |os Estados
Unidos habian proporcionado un cuadro de las exportaciones. Aun después de utilizar 1os datos sobre
las exportaciones a fin de gjustar la sobrevaloracion del mercado, las cifras que e OST tuvo ante si
confirmaban la determinaciéon efectuada por € CITA. Tras e examen de los datos sobre las
importaciones, e CITA examind lainformacién sobre la produccion, la participacion en el mercado,
el empleo, los preciosinternosy los beneficios y las inversiones. Esainformacion permitié al CITA
[legar ala conclusién de que se trataba de un caso de perjuicio grave o de amenaza real de perjuicio
grave paralaramade la produccion naciond de los Estados Unidos. Si bien éstos no proporcionaron
datos sobre la productividad, |as existencias, los salariosy las exportaciones, no eranecesario hacerlo
atenor delo dispuesto en € péarrafo 3 del articulo 6 del ATV. Lasvariables expuestas en € parrafo 3
del articulo 6 del ATV no directamente incluidas en el Informe de marzo (productividad, existencias
y sueldos) habian sido examinadas durante €l examen del OST en las respuestas orales de |os Estados
Unidos alas preguntas formuladas por Miembros del OST. Costa Rica habia omitido reconocimiento
alguno de la clausula expresa del parrafo 3 del articulo 6 del ATV en € sentido de que:

"ninguno de [estos factores] por si solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente
un criterio decisivo.”

El parrafo 4 del articulo 6 del ATV conteniatambién unaclausulasimilar sobrelosfactores adiciona es
que debian examinarse. No obstante, los Estados Unidos habian proporcionado a OST respuestas
verbales a las preguntas concernientes a la productividad, los sueldos y las existencias.

Aumento de las importaciones en los Estados Unidos
(véase también "El computo de las reimportaciones’, parrafos 5.142-5.149)

5.92  CostaRicaargumenté ademasque, en cumplimiento desu obligacion dedemostrar laexistencia
de un aumento de las importaciones, los Estados Unidos debian haber presentado informacién factica
especifica sobre ese tema, y, seguidamente, hacer un andlisis de ella. No obstante, a ese respecto €
Informe de marzo indicaba Uinicamente que las importaci ones en esa categoria se habian incrementado,
al pasar de 65,5 millones de docenas en 1992 a 79,9 millones de docenas en 1993 y a 97,3 millones
en 1994, lo que reflejaba cada afio aumentos del 22 por ciento en relacion con € afio anterior. Los
Estados Unidos no habian realizado distincion alguna en relacion con la naturaleza de ese comercio,
ni tampoco ningln andlisis a respecto, omisién gque en este caso era especiamente grave dada la
importancia creciente del "“comercio 807" en esta categoria. En efecto, en los Ultimos seis afios habia
habido un cambio sustancia en la industria estadounidense productora de ropainterior de algodén y
fibras sintéticas o artificiades. Se habia pasado de producir y ensamblar este producto en € pais a
producir los componentes del producto, los cuaes eran ensamblados en € exterior y devueltos a las



WT/DS24/R
Pégina 38

mismas empresas en los Estados Unidos parasu comercializacién. Esteproceso decoproduccion (véase
laSeccion I1) habia permitido alas empresas estadouni denses mantener su participacion en e mercado
de ese pais.

5.93 CostaRicasepreguntabasi, frenteaunaprendade vestir producidasobrelabase de un proceso
de coproduccién como el sefialado, se estabaen presenciade"importaciones’ o si, mésbien, setrataba
de produccion naciona que, si bien era ensamblada en otro pais, no perdia, por ese solo hecho su
caracter detal. Dehecho, los propiosEstados Unidos consideraban | asimportaci ones de pi ezas cortadas
paraser ensambladas enlos Estados Unidoscomo productosdel paisen €l quelaspiezasfueron cortadas.
Siguiendo ese razonamiento, lo 16gico era que las exportaciones estadounidenses de piezas cortadas
fuesen consideradas productos de los Estados Unidos. Asimismo, 1os propios Estados Unidos entregaron,
con ocasion de la revision del caso por parte del OST en julio de 1995, una hoja suelta en la que
incorporaban los supuestos datos de exportacion en esta categoria, en la que se incluian como
exportaciones |as piezas cortadas que luego eran ensambladas en d exterior, 1o cud revelaba l6gicamente,
que elas eran en € sentido de esta industria, produccion nacional.

5.94 CostaRicahizonotar queel "comercio 807" habiacrecido de31,8 millonesdedocenasen 1992
a 42 millones de docenas en 1993 y a 57 millones de docenas en 1994, convirtiéndose en una parte
cada vez mas sustancial del comercio en la categoria 352/652. Ello reflgjaba un patron que, segin
todo indicaba, tenderaamantenersey aacentuarse cadavez mésen el futuro, promovido por lasmismas
politicas e incentivos de inversion que los Estados Unidos mantenian en relacion con la Cuenca del
Caribe y México.

5.95 En opinion de Costa Rica, gran parte del citado aumento de las importaciones no existia y,
en consecuencia, los Estados Unidos no tenian derecho a utilizar una salvaguardia de transicion. Al
haberlo hecho no obstante €llo, infringieron e parrafo 2 del articulo 6 del ATV. Ahorabien, si de
todas formas se consi derase que exi stiaefectivamente un aumento delasimportacionesderopainterior,
resultaba muy claro que s tales importaciones estaban aumentando era porque la produccion
estadounidense de las piezas cortadas que luego eran ensambladas estaban creciendo en esa misma
proporcién. Es decir, si en otros paises se ensamblaba cada dia més ropa interior era porque en los
Estados Unidos se producian cada diamas piezas cortadas de ropa interior que requerian ser ensambladas,
delo cua sededucianecesariamente, que cualquier ramadelaproduccién que producia piezas cortadas
de ropa interior se encontraba en una condicion excelente y que no requeria, en consecuencia, ser
protegida de algo que més bien la beneficiaba.

5.96 Los Estados Unidos estimaron que € ATV no prohibia la inclusion de las reimportaciones
en € capitulo de las importaciones; por € contrario, € pérrafo 2 de su articulo 6 estipulaba que los
Miembros importadores debian examinar los aumentos de las importaciones "totales'. Tampoco €
ATV exigiaalos Miembros que separasen |as reimportaciones de lasimportacionestotales. De hecho,
todas las reimportaciones de textiles y de prendas de vestir estaban definidas en la legislacion
estadounidense como articulos extranjeros. Las estadisticas de la Oficina del Censo de los Estados
Unidos consideraban |asreimportaciones delapartida9802 del HT SUS como prendasdevestir cortadas
en los Estados Unidos, exportadas para su ensamblado, y reimportadas posteriormente dentro de la
partida 9802 del HT SUS como prendas de vestir acabadas. L asreimportaciones delapartida 9802 del
HTSUS fueron incluidas en la produccién nacional (partes cortadas), exportaciones (partes cortadas)
e importaciones (prendas de vestir acabadas). L as reimportaciones debian ser objeto de despacho de
aduana como cual quier mercanciaimportada. Costa Rica habiaadmitido ante el OST que las empresas
que producian mercancias para la reimportacion en los Estados Unidos estaban sujetas a las mismas
leyes, derechos eimpuestos que |os demés fabricantes costarricenses. L as reimportaciones de prendas
de vestir de la partida 9802 en los Estados Unidos se beneficiaban con reducciones de derechos en
la medida en que incorporaban contenido estadounidense.
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Aplicacion de la salvaguardia a un Miembro o varios Miembr os consider ados individualmente

5.97 Costa Rica sostuvo que, en € caso del ATV, como éste permitia la aplicacion selectiva 'y
discriminatoriade unamedida de salvaguardia, eranecesario cumplir una segunda etapa que no estaba
normal mente presente en 1os otros mecanismos de salvaguardia existentes en el sistema multilateral,
precisamente para poder identificar a qué Miembro o Miembros se aplicaria la medida. Asi pues,
el parrafo 4 del articulo 6 del ATV estipula lo siguiente:

"Todamedidaa que serecurraa amparo de las disposiciones del presente articulo se aplicard
Miembro por Miembro. SedeterminardaquéMiembrooMiembrosdebeatribuirseel perjuicio
grave o la amenazareal de perjuicio grave a que se refieren los parrafos 2 y 3 sobre la base
de un incremento brusco y sustancia, rea o inminente, de las importaciones procedentes de
ese Miembro o Miembros considerados individualmente, y sobre la base del nivel de esas
importaciones en comparacion con las procedentes de otras fuentes, la cuota de mercado y
los precios de importacion e internos en una etapa comparable de la transaccién comercid,;
ninguno de estos factores por si solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente
un criterio decisivo ...".

5.98 EnopiniéndeCostaRica, enlasegundaetapa, ladeatribucion, el Miembro importador debera
demostrar e cumplimiento de dos requisitos sustantivos. un incremento brusco y sustancial, real o
inminente, de las importaciones de ese Miembro o esos Miembros considerados individua mente; y
el nexo causal entreeseincrementoy € perjuicio grave o laamenazareal de perjuicio grave generados
por las importaciones totales. De conformidad con las disposiciones mencionadas, € cumplimiento
de los tres requisitos establecidos en la primera etapa constituia una condicion indispensabl e a efectos
de poder pasar alasegundaetapa del proceso de demostracion. So6lo habiendo cumplido losrequisitos
de laprimeraetapa, y tras haber cumplido los dos requisitos de la segunda, podrae Miembro importador
aplicar una savaguardia de transicién a un Miembro exportador.

Obligacion de demostracién - Cumplimiento de los reguisitos sustantivos

5.99 CodgaRicasostuvo que, parapoder cumplir losrequisitosindicados, € ATV imponiaa Miembro
importador una obligacion de demostracion.  Es decir, de conformidad con el parrafo 2 del articulo
6 dd ATV, & Miembro que pretende aplicar una salvaguardia de transicion estd obligado a formular
una determinacion antes de la adopcion de la medida.  En la determinacion, € Miembro tenia la
obligacion de demostrar el cumplimiento de los requisitos sustantivos exigidos para poder establecer
una medida como laindicada. Se hizo notar que, si bien correspondia al Miembro la formulacion
deladeterminacion, el contenido de ésta estaba claramente definido por el propio articulo 6 y consistia
endemostrar laexistenciadelosrequisitos defondo quedebian cumplirse paraadoptar unasalvaguardia
de transicion. No se trataba de decir, adegar o repetir opiniones sin fundamento, sino de hacer ver
o probar que la situacion de hecho con respecto alacua € Miembro se proponia adoptar una medida
de proteccién cumplia plenamente las condiciones indicadas. La carga de la prueba recaia sobre €l
Miembro que se proponiarestringir e comercio. Si e Miembro adoptaba unamedida de salvaguardia
sin haber demostrado |a existencia de todos | os requisitos de fondo en las dos etapas sefial adas -como
lo habian hecho en este caso |os Estados Unidos- estabaviolando €l ATV (véase también la Carga de
la Prueba, en la Seccién C).

5.100 Este proceso de demostracion que debia llevar a cabo € Miembro que pretendia imponer la
savaguardia podia dividirse, a su vez, en dos. en un primer té&rmino el Miembro debia presentar la
informacion concretay pertinente sobre los hechos que daban lugar a su pretension segiin lo prescribe
el parafo 7 del articulo 6 del ATV, y, en un segundo, teniala obligacion de formular un examen de
los factores enumerados en los parrafos 2, 3y 4 del articulo 6 y de laforma en que € supuesto que
estaba presentando podia subsumirse dentro de los criterios sustantivos que €l ATV establece como
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reguisitos necesarios para justificar la adopcién de una medida de salvaguardia. Evidentemente, si
no se presentaba la informacion, eraimposible efectuar € andisis requerido y, en consecuencia, se
estaria violando las reglas del ATV. En € caso en cuestion, los Estados Unidos no demostraron la
existenciadelos elementos defondo delaprimeraetapadel proceso de demostraciény, muchos menos,
los de la segunda, violando por esa razon los parrafos 2, 3, 4y 7 del articulo 6 del ATV.

5.101 LosEstadosUnidosdeclararon quehabian cumplido todoslosrequisitosdefondo del articulo 6
del ATV y que, tras elo, procedieron a cumplir su obligacién relativa a la carga de la prueba, por
lo que la medida de salvaguardia transitoria estaba justificada. Correspondia ahora a Costa Rica
demostrar queladeterminacién delos Estados Unidos erainjustificaday no eraconformealo estipulado
en d ATV, especidmente en los parrafos 2, 3, 4, 7y 6 d) dd articulo 6.

Consultas sobre la salvaguardia

5.102 Los Estados Unidos hicieron notar que, después de adoptada la determinacion, € Miembro
importador debia solicitar entablar consultas con los Miembros exportadores correspondientes. El
parrafo 7 del articulo 6 del ATV establecia asimismo que la solicitud de consultas sobre las medidas
de salvaguardia propuestas habria de ir acompafiada de "informacién concretay pertinente sobre los
hechos y o més actualizada posible" especialmente en lo que respecta a los factores mencionados en
los parrafos 3y 4 del articulo 6.

5.103 Como ocurriaene sistemadel AcuerdoMultifibras (AMF), durantelacel ebracién deconsultas
sobrelaaplicacion delasalvaguardia, losMiembrosimportadoresdebian tener en cuentacuatro sectores
que debian recibir un trato més favorable, segin corresponda. Un sector a que correspondia un trato
mas favorable y que resultaba pertinente para este andisis era e de las reimportaciones incluidas en
unadeterminacion de perjuicio grave o deamenazarea deperjuicio gravey queconstituiaun porcentge
significativodel comercio deun Miembro exportador. No sesolicit alosEstados Unidosqueotorgaran
un trato més favorable con arreglo a parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV hasta la celebracion de
consultas. El ATV estableciaque ladefinicion delareimportacion y lamanerade aplicar € trato mas
favorableincumbian a Miembro importador. S las consultas estipuladasen el parrafo 7 del articulo 6
del ATV no daban lugar a una solucion mutuamente satisfactoria, e Miembro importador podia optar
por adoptar medidas a fin de limitar las importaciones correspondientes dentro de los 30 dias. El
articulo 6 del ATV exigia que, después de que se adoptase esa medida, el OST debia examinar
automati camente la cuestion.

Datos que deben presentarse en las consultas y demds infor maciones pertinentes

5.104 Costa Rica considerd que las "demés informaciones pertinentes’ debian entenderse como
informacion pertinente o conexa a lainformacion especificada en el parrafo anterior, que fue tomado
en consideracion por e Miembro importador en e momento de efectuar su determinacion sobre la
situacion del mercado y ala que tenia acceso € Miembro exportador. Latareaprincipa del OST a
ese respecto era, en virtud de lo estipulado en € pérrafo 10 del articulo 6 del ATV, examinar si la
determinacion efectuada por e Miembro importador cumplia los requisitos del ATV. Asi pues, €
examen estabalimitado aaquellosel ementos queel Miembroimportador habiatomado en consideracion
al efectuar su determinacion y sobre los cuales el Miembro exportador estaba debidamente informado
en lafecha. Estos podian ser diferentes de los el ementos fécticos mencionados en € pérrafo 7 del
articulo 6 del ATV, pero debian guardar relacion con ellos. No podia sostenerse que el OST pudiese
efectuar su examen baséndose en informacién que el Miembro importador no habia tomado en
consideracién en e momento de adoptar su determinaci én - porque éstano existia, no estabadisponible
o por cualquier otrarazén -y queel Miembro exportador no tuvo laoportunidad de examinar y rechazar
antesdelaimposicion delalimitacion. Actuar deotro modo atentariacontralos derechosdel Miembro
exportador y seria contrario a las disposiciones del ATV.
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5.105 Costa Rica reconocio que los parrafos 2, 3y 4 del articulo 6 del ATV no distinguian entre
"reimportaciones’ e importaciones, sino que utilizaban Unicamente e Ultimo término. No obstante,
no consideraba que esto, por si mismo, debia interpretarse como que e "comercio 807" tuviese que
ser considerado necesariamente como importaciones. Por € contrario, € término "importaciones'
debiaser analizado en el contexto del caso en cuestiony del fundamento econémico del " comercio 807",
afin de determinar si, en este caso especifico, € "comercio 807" podia ser 0 no considerado como
importaciones a los efectos de los parrafos 2, 3y 4 del articulo 6.

5.106 Los Estados Unidos destacaron que € parrafo 7 del articulo 6 del ATV exigiaque lasolicitud
de consultas habriade ir acompafiada de "informacion concretay pertinente sobre los hechosy o mas
actualizada posible" en especia en lo que respecta a los factores mencionados en los parrafos 3y 4
del articulo 6 del ATV. A semganzadel Grupo de Trabgo en e "Caso de los sombreros de fieltro”,
el parrafo 7 del articulo 6 del ATV no requeria datos perfectos. Los datos sobre los que se baso €l
CITA en e momento de su determinacion en marzo eran, de hecho, o més actuaizados posible, y
proporcionaban informacion o més cercana posible al periodo de referencia.  En julio los Estados
Unidos habian presentado informacion revisaday actualizadaa OST que no hacia més que confirmar
que € andlisis redizado por € CITA en marzo era correcto en € sentido de que la medida de
salvaguardia transitoria era pertinente.

5.107 Losdatos que debian utilizarse paraexaminar si una determinacién era conforme al articulo 6
del ATV eranlosdatosutilizadosrea mente por |asautoridades del Miembro importador en e momento
en gue éste formul6 la determinacion. L os datos pertinentes en ese caso eran los exigidos por €l
parafo 7 del articulo 6 del ATV. No obstante, toda la informacién posterior, actualizada o
complementaria, no hacia més que corroborar |os datos contenidos en el Informe de marzo.

5.108 LosEstadosUnidosindicaron que el OST debiaexaminar lacuestion, determinar si lamedida
de sdvaguardia estaba justificada y formular |as recomendaciones apropiadas alos Miembros interesados.
Ademas de los datos proporcionados de conformidad con € pérrafo 7, € parrafo 10 del articulo 6
del ATV permitia también al OST examinar "las deméas informaciones pertinentes que hayan
proporcionado los Miembros interesados’. LosMiembros importadores debian facilitar a Presidente
del OST los datos fécticos pertinentes junto con la solicitud de consultas. En caso de existencia de
unarestriccion, e ATV establece un plazo maximo de tres afios para € mantenimiento en vigor de
las medidas de salvaguardia aplicadas por 1os Miembros, salvo que e producto en cuestion hubiese
guedado integrado con anterioridad.

F. PERJUICIO GRAVE O AMENAZA REAL DE PERJUICIO GRAVE

5.109 CostaRicadeclard quee segundo requisito de fondo quetodo Miembro que pretendiaadquirir
el derecho aaplicar una medida de salvaguardia debia demostrar era el perjuicio grave o la amenaza
real de perjuicio grave a la rama de produccion naciona que producia productos similares y/o
directamente competidores, segiin lo sefialaba el parrafo 2 del articulo 6 del ATV. Se hizo notar que
esa disposicion del ATV hacia referencia a cumplimiento de un requisito que puede asumir una de
dos formas. puede ser que |0 que exista sea € perjuicio grave de la rama de la produccién naciona
0 puede ser que lo que exista sea la amenaza real de perjuicio grave a dicha produccion nacional.
Conveniaobservar, sin embargo, que aun cuando € requisito se cumple con laexistenciade cuaquiera
de los dos supuestos, se trata, precisamente, de dos supuestos distintos, en razén del factor tiempo.
En e caso del perjuicio grave, € dafio alarama de produccion ya se habia producido, mientras que
enel casodelaamenazarea de perjuicio gravee dafio alin no habiaocurrido, pero existialainminencia
y consecuente posibilidad real de que llegase a darse. No era posible utilizar la misma informacién
y € mismo tipo de andisis paraprobar que un presunto hecho habia ocurrido o que estabapor ocurrir.
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5.110 CostaRicaafirmé quee propio OST entendia que perjuicio gravey amenazareal de perjuicio
graveno eranlomismo, entanto en este caso especifico concluyd queno sehabiaconstatado laexistencia
de un perjuicio grave, pero no pudo alcanzar un consenso acerca de la existencia de una amenazarea

deperjuiciograve. Si ambossupuestosfueran uno solo, laconclusion delano existenciadeuno llevaria
necesariamente alainexistenciadel otro. El OST, sin embargo, no lo considerd asi. Laconsecuencia
mas importante de esa diferencia era que la naturaleza de la informacion que se presente y € andlisis
gueseredliceparademostrar cadasupuesto son necesariamentedistintas, puesno eslo mismo demostrar
gue un perjuicio ya ha ocurrido que demostrar que un perjuicio puede llegar a ocurrir. Es por €lo
queel derivado | 6gico deestadiferenciaesqueun Miembro importador no puede, presentandolamisma
informacion a respectoy efectuando € mismo tipo de andlisis, aegar indistintamente quelo que existe
€s perjuicio 0 amenaza. En un momento determinado -l momento de la convocatoria a consultas-
0 existe un supuesto o existe & otro. Parademostrarlo apropiadamente, & Miembro importador debe
definir en ese momento cud eslasituacion en laque supuestamente se encuentralaramade produccion
y formular laconvocatoria, presentar lainformacion correspondientey, en caso de que sea procedente,

adoptar la restriccidn sobre la base del supuesto que selecciond.

5.111 Costa Rica manifest6 que laidentificacidn correctapor el Miembro importador de la supuesta
alegacion hecha en relacion con e estado de su produccién naciona era esencial para cumplir
adecuadamente con su obligacin dedemostracion. En suopinion, Unicamentecuando el OST determind
que no habia sido probada la existencia de perjuicio grave, los Estados Unidos cambiaron de téctica
y, a parecer, asumieron que podian mantener su restriccion basandose en la supuesta amenaza, que
no habia sido alegada ni probada previamente. Los Estados Unidos afirmaron que la terminologia
utilizada por e ATV no eralamisma que lade otros Acuerdos delaOMC, por lo que no eraposible
exigir lapresentacion deinformacion diferenteafin deprobar laexistenciade perjuicio grave o amenaza
real de perjuicio grave. No obstante, Costa Rica adujo que aun cuando elo pueda no estar
especificamente estipulado en el Acuerdo, € sentido comin asi lo exigia, porque no eraposible utilizar
lamismainformaciény el mismo tipo deandlisis paraprobar que un hecho supuesto se habia producido
gue para probar que estaba a punto de producirse.

5.112 Costa Rica afirmo que, en ciertamedida, eso eralo que los Estados Unidos habian hecho en
ese proceso. Lavasta mayoria de las comunicaciones enviadas inicialmente por |os Estados Unidos
en relacion con € caso, e Informe presentado en marzo y la adopcion de larestriccidn unilateral en
junio se fundamentaban todos ellos en la supuesta existencia de perjuicio grave para la rama de
produccion de los Estados Unidos. Estos habian iniciado ese caso y habian adoptado esa restriccion
sobrelabase delaexistenciade perjuicio grave, pues no habian considerado que exi stiese unaamenaza.
Esa erala razén por la que e elemento de amenaza real no habia sido siquiera tomado en cuenta.
Por ello, en é momento en queel OST determind lainexistenciade perjuicio grave, |os Estados Unidos
debieron haber retirado la restriccion unilateral que habian impuesto.

5.113 No obstante, los Estados Unidos no retiraron larestriccion, sino que lamantuvieron e incluso
larenovaron. Si bien los Estados Unidos no lo habian alegado expresamente en ningin momento,
parecian haber considerado que estaban autorizados a mantenerla basandose en que e OST no habia
[legado a un consenso sobre la existencia de amenazareal de perjuicio grave. En opinién de Costa
Rica, esterazonamiento eraincorrectoy violabalosparrafos2y 3 dd articulo 6 del ATV, queexigian
especificamente la demostracion de ese supuesto, con la presentaciony andisis de lainformacién concreta
y pertinente sobre la existencia de amenaza real de perjuicio grave. El hecho era que no existia ni
perjuicio grave paralarama de produccion de los Estados Unidos ni amenaza rea de perjuicio grave
a esa rama de la produccién, razon por la cua, a haber adoptado una restriccion en ausencia del
cumplimiento de ese segundo requisito, los Estados Unidos habian violado los péarrafos 2 y 3 del
articulo 6 del ATV.
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5.114 LosEstados Unidos afirmaron que € parrafo 2 del articulo 6 del ATV exigiaque un Miembro
determinase que un producto determinado estaba siendo importado en su territorio en tales cantidades
gue causaban "un perjuicio grave o una amenaza rea de perjuicio grave' ala rama de produccion
naciona que producia productos similares y/o directamente competidores. A diferencia de otros acuerdos
como el Acuerdo relativo alaAplicacion del articulo VI, € ATV no conteniarequisitos distintos para
las determinaciones de amenaza de dafio. Los términos "perjuicio grave" o "amenaza red" nunca
aparecian individuamente en € texto del articulo 6 del ATV; cada referencia a uno de esos dos
conceptos juridicos distintos iba acompafiada de una referenciaa otro. Por lo tanto, € articulo 6 del
ATV contenia sblo una norma, con un conjunto de criterios, para las determinaciones de perjuicio
grave o0 de amenaza real de perjuicio grave. Esanormay esos criterios habian sido utilizados en la
determinaciondel CITA demarzode1995. Asi pues, esadeterminacion de" perjuicio grave, 0 amenaza
real de perjuicio grave', era plenamente conforme con los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV.

5.115 LosEstadosUnidoshicieron notar que en suNotaDiploméaticade 27 de marzo de 1995 dirigida
aCostaRica, en laque seformulabalaconvocatoriaefectivaaconsultas sehaciareferenciad " perjuicio
grave 0 amenaza red de perjuicio grave" alarama de produccion que producia ropa interior en los
Estados Unidos, aun cuando en e Informe de marzo que lo acompafiaba se hacia referencia de forma
abreviadad "perjuicio grave'. Ademas, durante la celebracion de consultas con Costa Rica, Los Estados
Unidos sostuvieron en todo momento que lasimportaciones deropainterior procedentes de Costa Rica
estaban causando a la vez un perjuicio grave y una amenaza real de perjuicio grave. Durante las
deliberaciones del OST, en julio de 1995, se aclar6 que la referencia hecha en € Informe de marzo
habia incluido € perjuicio grave y la amenazareal de perjuicio grave, y los Estados Unidos habian
rectificado su comunicacion en ese sentido.

5.116 Costa Rica opinaba de que la Nota Diplomética de los Estados Unidos de fecha 27 de marzo
de 1995 erameramente un formulario utilizado por |os Estados Unidos parasus |lamadas. Aun cuando
laNotaa egabaunaamenazade perjuicio grave, e hecho eraquee Informeadjunto aéstaparajustificar
la restriccion -el Informe de marzo- no contenia informacion o andisis algunos en relacién con esa
alegacion. Ademés, durante las consultas cel ebradas entre los dos gobiernos atenor de lo establecido
en d articulo 6 del ATV no se presentd ninguna prueba o andlisis de ningun tipo que pudiese haber
demostrado laexistencia de esaamenaza. Andogamente, no se haciamencion algunade laexistencia
de amenaza de perjuicio grave como justificacion para la adopcion de una salvaguardia en las notas
que los Estados Unidos habian adjuntado a las diversas propuestas de limitacion que presentaron a
Gobierno de Costa Rica

5.117 Conrespectoalasconclusionesdel OST dequeno sehabiademostrado laexistenciadeperjuicio
grave, los Estados Unidos sefidlaron que no estaban de acuerdo con la conclusion del OST ni lo
estuvieron en e momento en que se llegd aella; no existia ninguna disposicion en el ATV en virtud
delacua las conclusiones o recomendaciones del OST fuesen vinculantes para las partes interesadas.
Desde € punto de vista préctico, los Estados Unidos, en funcién de la conclusion inicial del OST,
se vieron forzados a hacer mayor hincapié en la "amenaza real de perjuicio grave" después de julio
de 1995, pero, juridicamente, e ATV no faculta d OST para establecer conclusiones de hecho
juridicamente vinculantes paralosMiembros. Ademés, como habian sefialado en relacion con lanorma
de examen, incumbia a Costa Rica la carga de probar que concurrian los elementos para establecer
una presuncién prima facie de que ladeterminaci én estadouni dense eraincompatible con los parrafos 2
y 3 dd articulo 6 del ATV; a este respecto, los Estados Unidos no estaban obligados a probar que
sus medidas eran compatibles con el ATV (véase también la Seccion V:C). Ademés, lo que habia
que analizar no eralaexistencia de un "perjuicio grave" en si, sino si se habian presentado datos que
aportasen pruebas convincentes de que no era razonable que el CITA determinara que los efectos
desfavorables del aumento de las importaciones de ropa interior sobre la rama estadounidense de
produccion entrafiaban un perjuicio grave o una amenaza rea de perjuicio grave.
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5.118 Costa Rica sefialé que, en su primer examen de este caso, € OST llegd a la contundente
conclusion de que " no se habia demostrado la existencia de un perjuicio grave", conforme exigian los
parrafos2y 3 del articulo 6 del ATV. Estabaclaro quelarestriccion impuestapor los Estados Unidos
violaba la citada disposicién, en tanto éstos no pudieron demostrar la existencia de perjuicio grave
alaindustria estadounidense. No habiendo sido cuestionada la decision del OST sobre e particular,
habia de entenderse que ambas partes aceptaron la mismay, en consecuencia, que no procedia en ese
momento reabrir la discusion sobre la supuesta existencia de perjuicio grave, pues estaba claro que
ésta no habia sido demostrada en el momento en que debié haberse demostrado.

5.119 Costa Rica sostuvo que los Estados Unidos no habian podido demostrar la supuesta amenaza
rea de perjuicio grave. La rama de producciéon que produce prendas de vestir clasificadas en la
categoria 352/652 no sol o no estabasufriendo ningln perjuicio grave sino quetampoco estabasufriendo
amenaza rea alguna de perjuicio grave, como se exigia a tenor del articulo 6 del ATV. En primer
lugar, los propios Estados Unidos no consideraban que la amenaza real de perjuicio grave existiese
en ese caso. Estos nunca sostuvieron que ese fuese el caso afin de justificar la restriccion unilateral
impuestaaCostaRica. Ello quedaba demostrado por lainformacion no fiable, errdnea, contradictoria
e incompleta que los Estados Unidos habian incluido en € Informe de marzo sobre la situacion del
mercado, que no permitia efectuar un andlisis sobre la existencia de perjuicio grave, y que no estaba
siquiera concebido para ser utilizado como una base de la amenaza real alegada de perjuicio grave.
Cuando los Estados Unidos formularon la convocatoria a consultas, la condicidn que éstos tenian presente
eralade perjuicio gravey no la de amenaza real de perjuicio grave. Esaeralarazon por laque €
Informe de marzo no hacia referencia especificaagunaala cuestion de laamenaza, excepto de forma
indirectaen unaunicafrasedel texto. Ellotambién explicabaque cuando los Estados Unidospublicaron
enel Registro Federal lapeticion de observaci ones publicasen relaci 6n con esas negociaciones, hicieron
referencia Unicamente al perjuicio grave, y no ala amenazareal de perjuicio grave.

5.120 Lasuposicion de amenazarea de perjuicio grave adquirié importancia cuando e OST, tras
haber dictaminado que la existencia de perjuicio grave no habia quedado demostrada, no pudo lograr
un consenso en cuanto alaexistencia de amenazarea de perjuicio grave -una decision extrafia, habida
cuenta de que la condicidn hipotética de amenaza rea no estaba en si misma sometida a consideracion-
y recomendd quelas partes cel ebrasen nuevas consultas teniendo esto presente, entreotrascosas. Podria
pensarse que, tras ladecision del OST, la tnicaopcion que le quedabaalos Estados Unidos eratratar
de justificar a posteriori la restriccion adoptada, invocando en esta ocasion una supuesta amenaza a
su industria productora de ropa interior. No obstante, el hecho fue que tampoco pudieron demostrar
esa justificacion, incluso en los meses posteriores.

5.121 Costa Rica argument6 que ni € Informe de marzo sobre la situacion del mercado, ni € de
julio, ni ningunaotrainformacién proporcionada por |os Estados Unidos, ni siquieracon posterioridad
alaimposicion delarestriccion unilateral, constituia pruebani realizaba un andisis del tipo requerido
parafundamentar laexistenciadeamenazarea. Laobligacion dedemostrar laamenazarea deperjuicio
graveteniados dimensiones. En primer lugar, erapreciso demostrar que existiaun aumento inminente
de las importaciones, sobre la base de criterios objetivos, tales como que las mercancias habian sido
ya exportadas y venian en camino: que estaban en e puerto en espera de ser transportadas, o que
habian sido ya objeto de control y serian enviadas una vez que se concluyese su produccién. Una
segunda dimensién, estrechamente vinculada ala primera, haciareferenciaa volumen, en e sentido
de que no todo posible aumento de las importaciones era susceptible de generar una amenaza. De
lo anterior se deducia que era necesario que las mercancias pudiesen ser contadas, |o cual teniaa su
vez relacion con la necesidad de disponer de criterios objetivos para determinar la inminencia de las
importaciones.

5.122 LosEstados Unidos afirmaron que el ATV no exigiaque los Estados Unidos escogiesen entre
el perjuicio grave o laamenazareal deperjuicio gravea formular su determinacion. Lasdisposiciones
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del ATV autorizaban alos Miembros a hacer valer ad mismo tiempo € perjuicio grave y la amenaza
red de perjuicio grave. Su significado ordinario indicaba simplemente que podia haber una determinacion
basada en € perjuicio grave o en la amenaza rea de perjuicio grave. Ninguna de las dos excluia a
laotra. En otros procedimientos de salvaguardia no existia ninguna obligacién de invocar una causa
en lugar deotra. El ATV las trataba de forma igual, es decir, que no establecia factores especiales
para poder invocar unau otracausa. Lasimplerealidad eraque los Miembros podian invocar ambas
basédndose en los mismos factores. Ademés, contrariamente alo afirmado por Costa Rica, no se podia
concluir que si e OST determinaba que no habia perjuicio grave y no llegaba a un consenso respecto
delaamenaza, entoncestampoco habiaamenaza. L afatadeconsenso sobrelaamenazaerasimplemente
eso. Por consiguiente, lafaltade consenso sobre esaconclusién significabaque no se adoptabaninguna
conclusién ni decision sobre la amenaza

5.123 A peticién del Grupo Especia, los Estados Unidos aclararon que ellos no habian sostenido
gue la constatacion de amenaza real de perjuicio grave implicase cierto tipo de andisis prospectivo,
puesto que no existiadisposicion agunadeestetipoene ATV enlaque se hubiesen basado |os Estados
Unidos paraformular su determinacion. Los Estados Unidos no separaban la frase " perjuicio grave,
0 amenazarea de perjuicio grave" y no le estaban pidiendo a Grupo Especia quelo hiciese. El ATV
no estipulaba criterios distintos paralaamenaza. La posicion sustentada por los Estados Unidos era
que, cualquierafuese el andlisis escogido por € Grupo Especia, éste no debia acrecentar ni disminuir
los derechos y obligaciones de las partes. Consideraban éstos que e ATV debia ser respetado y que
todainterpretacion que volviese aredactar € ATV requeririaprobablementelareaperturadel Acuerdo
de Marrakech por & que se establece la OMC.

El Informe de marzo de 1995 sobre la situacién del mercado

5.124 Costa Rica consideraba que los Estados Unidos podian fundamentar su restriccion Unicamente
en el Informedemarzo, queerael Informe que éstos habian notificado de conformidad con | o estipulado
en e articulo 6 del ATV y sobre cuya base se habian entablado las consultas. Ese Informe constituia
asimismo el fundamento para la adopcién por los Estados Unidos de una limitacion unilateral. En
consecuencia, estabaclaro que solo e mencionado Informe debiaser examinado por € Grupo Especia
afin de poder determinar si la restriccion aplicada por los Estados Unidos se gustaba al articulo 6
del ATV.

5.125 Por € contrario, CostaRicaeradelaopinién dequelaconstatacion deamenazarea deperjuicio
grave implicaba un andlisis prospectivo. Habida cuenta de que e ATV exigia que la amenaza fuese
"red", elo implicaba que e Miembro que pretendiese apoyarse en ese fundamento no podia hacerlo
basdndose en conjeturas o especulaciones, sino que debia demostrar efectivamente que un efecto
perjudicia inminente paralarama de produccion estaba préximo a ocurrir en e futuro. Unavez que
esa informacién especifica 'y pertinente habia sido expuesta, € Miembro importador debia efectuar
un andisis prospectivo, con perspectiva de futuro, de lo que podria ocurrir a su rama de produccién,
teniendo presente que lo que se estaba examinando era la inminencia de una situacién que aln no se
habia producido. En el caso sometido adebate, |0s Estados Unidos no habian presentado informacion
alguna con lafinalidad de demostrar la existencia de amenazarea de perjuicio grave, y mucho menos
habian efectuado ningun tipo deandlisisaese fin. Por ello, eraimposible considerar quelarestriccion
unilateral impuesta pudiese haber estado basada en la existencia de una supuesta amenaza real.

5.126 Costa Rica compar6 los requisitos del parrafo 3 del articulo 6 del ATV con la informacion
incluidaen el Informedemarzo. Deconformidad conel parrafo 3del articulo 6 del ATV, paraformular
una determinacion de existencia de perjuicio grave,

"El Miembro examinaralos efectos de esasimportaciones en €l estado delaramade produccion
en cuestion que se reflejen en cambios en las variables econdmicas pertinentes, tales como
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laproduccion, laproductividad, lautilizacion dela capacidad, las existencias, la participacion
en & mercado, las exportaciones, los salarios, € empleo, |os precios internos, |os beneficios
y lasinversiones; ninguno de estos factores por si solo ni en combinacién con otros constituye
necesariamente un criterio decisivo.”

5.127 Costa Rica sostuvo que, atenor de esta disposicion, los Estados Unidos debian demostrar €l
efecto de las importaciones procedentes de Costa Rica en € estado de su rama de produccién de ropa
interior, tal como se reflejaba en los cambios operados en las variables econdmicas pertinentes. La
primera etapa de este proceso de demostracion consistiaen la presentacion de lainformacion necesaria
parapoder efectuar posteriormenteun andisisdelamisma. A eserespecto, € parrafo 7 del articulo 6
del ATV estipula

"Lasolicitud de consultas habrade ir acompafiada de informacidn concretay pertinente sobre
los hechos y o mas actualizada posible, en especia en lo que respecta a  a) los factores a
que se hace referencia en € parrafo 3 sobre los que el Miembro que recurra a las medidas
haya basado su determinacién de la existencia de un perjuicio grave o de una amenaza read
de perjuicio grave; ...".

5.128 Dadaslas caracteristicas de lainformacion contenidaen el Informe de marzo sobre lasituacion
del mercado -resumidapor CostaRicaen € cuadro expuesto acontinuaci én- eraimposible en su opinion
que los Estados Unidos cumpliesen su obligacion de demostrar la existencia de perjuicio grave.

Informacion requerida por e ATV e informacidn presentada
por los Estados Unidos

ATV Informaciéon contenida en € Informe de marzo
presentado por los Estados Unidos (M)

Produccién El IM sefida que la produccion disminuyo entre 1992

y 1993 un 4 por ciento y entre 1993 y 1994 otro 4 por
ciento; en julio los Estados Unidos sefidlan que se
mantiene € porcentaje de disminucion del primer periodo,
pero que para € segundo no hay decrecimiento; en
octubre cree que para @ primer periodo hay un
decrecimiento del 1,5 por ciento, mientras que para €
segundo € supuesto decrecimiento es del 2,6 por ciento.

Productividad No se incluye informacién a respecto

Utilizacion de la capacidad No se incluye informacién especifica a respecto, més que
una frase que sefiala que, debido a la competencia
provocada por las importaciones, las empresas estan
cambiando su capacidad de produccion a otras lineas
-como si esto fuese, por si mismo, algo negativo-. La
fuente de esta informacion es la encuesta que los Estados
Unidos dicen que han realizado, pero cuyos datos minimos
Se desconocen.

Existencias No se incluye informacién a respecto
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ATV

Informaciéon contenida en € Informe de marzo
presentado por los Estados Unidos (M)

Participacion en e mercado

El IM indica que la participacion de la industria nacional
en & mercado decrecié de un 73 por ciento a un 68 por
ciento. La problemé&tica de como tratar el comercio 807
no es tomada en consideracién, por 1o que no se determina
aciencia cierta s la participacion de la industria nacional
en el mercado més bien se ha incrementado.

Exportaciones

El IM no incluye informacién a respecto. En julio, los
Estados Unidos presentaron una hoja suelta en la que se
sefida que las exportaciones crecen de 284 millones de
ddlares en 1992 a 406 millones de délares en 1993 y a
458 millones de délares en 1994. Esta hoja suelta no
indica la fuente de la informacion.

Salarios

No se incluye informacién a respecto

Empleo

El IM indica que & empleo decreci6 de 46.377
trabajadores en 1992 a 44.056 trabajadores en 1994. En
julio, sin embargo, los Estados Unidos indican que €l
nimero de trabagjadores en 1992 era de 35.191 y que cree
que e mismo decrecio a 33.309.

Precios internos

El IM establece que € precio promedio de produccion es
de 30 ddlares por docena en 1994, sin indicar la fuente de
lainformacién. En julio, los Estados Unidos " corrigen”
esta informacion y aclaran que ahora cree que dicho
precio se ubica entre los 16 y los 20 ddlares por docena.

Beneficios

El IM indica que las ganancias decrecieron en un 18 por
ciento en una empresa -de las 395 que supuestamente
existian- y que hay presion hacia la bgja en toda la
industria debido a aumento de costos y a la competencia
provocada por las importaciones. Por otra parte, e 1M
sefida que las ventas descendieron, y que una empresa
comunicd gue sus ventas descendieron arededor de un
17 por ciento en 1994. No se incluye ninguna estadistica
a respecto. Lafuente de esta informacion es la encuesta
gue los Estados Unidos dicen que han realizado, pero
cuyos datos minimos se desconocen.

Inversiones

El IM sefida que las empresas "en generd” han estado
posponiendo la inversion en esta industria, que algunas
empresas han cerrado plantas o reubicado su produccién
en d exterior y que una desinversion adiciona "esta
siendo considerada’. No se incluye ninguna estadistica al
respecto. La fuente de esta informacion es la encuesta que
los Estados Unidos dicen que han realizado, pero cuyos
datos minimos se desconocen.

5.129 CostaRicahizonotar que, delos11 factoresqued péarrafo 3 del articulo 6 del ATV enumeraba,
el Informe de marzo no contenianingun tipo de informacion en relacién con cuatro de ellos, ademés,
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en € caso de tres de elos (dos de los cuales son nada menos que produccién y precios), incluia
informacion que posteriormente los propios Estados Unidos consideraron errdnea e incorporaba
informacion con respecto a tres factores sobre la base de una encuesta cuya cobertura, metodologia,
representatividad, fechas etc. no habian sido indicadas, sino que, inclusive, en otra oportunidad, 1os
propios Estados Unidos sefialaron que no podian utilizarla para recabar informacion en esos casos.
En esas condiciones, solo eraposible llegar ala conclusion de que lainformacion presentada por los
Estados Unidos no era confiable, era errénea, contradictoriay omisa, con lo cual cualquier medida
basada en la misma era violatoria de los parrafos 2, 3y 7 del articulo 6 del ATV.

5.130 Costa Rica sostuvo que lainformacion presentada no eraconfiable por tres razones. primero,
buena parte de ella no indicaba la fuente que la originaba; en segundo lugar, en aguella parte donde
se especificaba una fuente, ésta resultaba ser muy poco seria, y, finalmente, la mayor prueba de que
lainformacién del Informe de marzo no era confiable eraque |os propios Estados Unidos presentaron
en el mesdejulio nuevainformacién que contradeciasustancia mente todos|osindicadoresimportantes
comprendidosen el Informedemarzo. Pocos meses después, nuevamente, los Estados Unidos publican
informacion que difiere de la producida en julio y de laincluida en su Informe de marzo.

5.131 Costa Rica recordd que la Seccién 111 del Informe de marzo se dividia en dos apartados, el
primero deellosdenominado " Perjuicio grave alaramadeproduccion naciona" y € segundo " Informes
delaramaproduccion”. Ene primero de esos apartados seincluian datos sobrelaproduccion nacional,
la pérdida de participacion en € mercado y la penetracion de las importaciones, para los cuales no
se indicaba la fuente de procedencia. En € caso de la informacion sobre empleo y horas-hombre,
se indicaba que se trataba de informacién derivada de distintas fuentes, las cuales no se identificaban
con ningun grado de precision. Se hizo notar que e apartado denominado Informes de la rama de
produccion tenia una fuente bastante dudosa pues decia

"En una encuesta realizada en distintas empresas productoras de ropa interior de algodon y
fibras sintéticos o artificides... Las observaciones se concentran en el sector deropainterior
de hombre, pero también incluyen el sector deropainterior de mujer que sufrié alin en mayor
medida la repercusion de las importaciones.”

5.132 Enefecto, losdatossobreempleo, ventas, beneficios, inversiones, capacidady preciosincluidos
en e Informe de marzo estaban basados en una supuesta encuesta cuya cobertura, metodologia,
representatividad, fecha, etc., se desconocian, pues el Informe no hacia ninguna mencion a respecto.
Ello explicabalas opiniones tan poco fundamentadas o justificadas que e Informeincluia. Estabaclaro
gue no era posible formular generalizaciones de ninguna naturaleza, ni determinar € estado de la
industria, sobre la base de una serie de opiniones de una o dos empresas -recuérdese que € propio
Informeindicaba que existian 395 establ ecimientos que producian en estacategoria-, no fundamentadas
0 explicadas, incorporadas en una encuesta cuyos datos minimos se desconocian.  Evidentemente, también
esto no podia constituir demostracién alguna del impacto de las importaciones sobre la industria en
cuestion, pues no aclaraba de ninguna manera el efecto del aumento de las importaciones sobre las
variables indicadas.

5.133 Costa Rica no consideraba que | os datos basados en |a supuesta encuesta realizada en empresas
individuaes, de la cual nada se conocia, fuesen serios. La encuesta se referia a opiniones de una o
dos empresas sobre la utilizacion de la capacidad, |as existencias, |as exportaciones, los salarios, 1os
beneficios y las inversiones. La presentacion de informacion era tan trascendental que los Estados
Unidos debian haber incluido en su Informe datos, cuando menos, en relacion con todos los factores
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establecidos en el parrafo 3 del articulo 6 del ATV y, quizas también, inclusive algunos otros, sin
embargo, no lo hicieron.

5.134 El problemade Informe de marzo no selimitaba sdlo alafatadeinformacion, sino, también,
alacarencia absoluta de un andlisis de lamisma. Los Estados Unidos no realizaron ningun tipo de
andlisis acerca de la citada informacion, aungue hay que reconocer que, dadas las incoherencias de
lamisma, eso hubiera resultado un trabgjo bien dificil. Ello condujo a Costa Rica ala conclusion de
que, con lainformacion presentada, 1os Estados Unidos no cumplieron su obligacion de demostrar
laexistenciade perjuicio grave asu ramade produccién, segin lo exigen losparrafos2'y 3 del articulo
6 del ATV, y segun la conclusion del propio OST.

El Informe de julio de 1995 sobre la situacion del mercado

5.135 Costa Rica consideraba que la confiabilidad de lainformacion eratambién puesta en duda por
los Estados Unidos, quienes publicaron nuevos datos en julio y, de nuevo, en octubre de 1995,
modificando sustancialmente los datos de marzo. De esta forma, los datos de julio que diferian de
los datos de marzo y que correspondian a esferas esenciaes, comprendian: @) nimero de establecimientos
que producen ropa interior de la categoria 352/652: en marzo su nimero era 395, pero en julio
habia 302; b) supuesto decrecimiento delaproduccion: mientras que en marzo se creiaque éstahabia
disminuido en un 4 por ciento entre 1992 y 1993 y otro 4 por ciento entre 1993 y 1994, en julio se
indicaba que € primer porcentgje se mantenia, pero que, en e caso del segundo periodo, no habia
decrecimiento; c¢) tamafio del mercado: mientras en marzo se contabilizaba incorrectamente la
produccion "807" dos veces, como produccion nacional y como importaciones, en julio se " gjustaba’
esetamario demercado, introduci éndoseal teraciones significativasenrelacioéncon e Informedemarzo;
d) nimero de trabgjadores empleados en e sector: mientras en marzo se habia indicado que
46.377 personas trabajaban en ese sector en 1992, en julio se indicd que no era ese € nimero, sino
mas bien 35.191 personas, es decir que € Informe de marzo se equivocd por 11.000 personas; €)
precio promedio de la produccion estadounidense de ropainterior: mientras que en marzo sedijo que
era de 30 ddlares la docena, en julio se "aclard" que, ni més ni menos, ese precio tenia un margen
de error de cerca de un 100 por ciento, pues resultaba que ahora €l precio se ubicaba entre los 16 y
20 ddlares por docena.

5.136 Costa Rica hizo hincapié en que el Informe de marzo, que sirvio de base para la celebracion
de las consultas y la restriccion unilateral impuesta en junio de 1995, tenia tantos errores que todos
sus principales parametros fueron modificados en julio. Virtuamente, la Unica seccién de éste que
no fue modificada habia sido la que estaba basada en la encuesta.  Ademas, en octubre de 1995, la
Oficinade Textilesy Vestido del Departamento de Comercio de los Estados Unidos habia publicado
estadisticas actuaizadas a mes de junio de 1995 parala categoria 352/652 en las que se "revisaban"
nuevamente algunos de | os datos presentados en julio que eran, asu vez, datos"revisados' del Informe
de marzo, y los resultados obtenidos fueron diferentes de |os presentados anteriormente. Resultd pues
que, de nuevo, los datos correspondientes a la produccion y a tamafio del mercado eran distintos.
Esafatade confiabilidad delainformacion presentadapor los Estados Unidosfue suficiente paradejar
fuera de duda que ese pais no habia cumplido su deber primario de presentar lainformacién necesaria
para proceder aredizar un andlisis afin de determinar la existencia efectiva del perjuicio grave que
alego.

5.137 El Informe de julio habia sido utilizado por los Estados Unidos desde julio de 1995 y hasta
el establecimiento del Grupo Especial como unajustificacion "ex post facto” de larestriccion aplicada
al comercio costarricense en esa categoria en junio de 1995. No obstante, Costa Rica siempre habia
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mantenido que e Informe dejulio no podia ser considerado como e fundamento de lallamada, puesto
qgue no lo era. La informacion contenida en € Informe de julio no era la que debia ser analizada a
fines de determinar si larestriccién adoptada por los Estados Unidos se gjustaba a lo dispuesto en €l

articulo6del ATV. A eserespecto, eracorrecto afirmar queese Informe careciade pertinenciajuridica.

El Informedejulio permitiaconfirmar cuén erroneaeralainformacionincluidaen e Informede marzo,

que constituia la base de la restriccion unilateral adoptada en junio de 1995. Ese Informe -que, en
sumayor parte, se basaba en lamismainformacion de que se disponiaen marzo- eraGtil como prueba,

en lamedidaen que mostrabaque lainformacion que constituialabase paralaadopcién delarestriccion
en cuestion adolecia de graves deficiencias.

5.138 LosEstadosUnidossostuvieronquesu précticagenerd erasupervisar y actuaizar laproduccion
de textiles y de vestido y los datos sobre e comercio. Los datos proporcionados en julio sblo
confirmaban la correccion del andlisis efectuado por € CITA en marzo de que las medidas de
savaguardia de transicion eran apropiadas. En lo tocante alainformacion actualizada proporcionada
en octubre de 1995, tampoco ésta era pertinente. No obstante, 1os Estados Unidos subrayaron que
losdatos deoctubre de 1995 tambi én mostraban un descenso cifrado en el 5,5 por ciento delaproduccion
deropainterior durante el periodo comprendido entreeneroy junio de 1995. Ademés, actualizaciones
de publicacién mésreciente, de marzo de 1996, mostraban quelaproduccion deropainterior realmente
descendi6 en un 2,8 por ciento durante el periodo comprendido entre e 1° de octubre de 1994 y €
30 de septiembre de 1995. Estay otra informacion actualizada ponia de relieve que la situacion de
los fabricantes estadounidenses de ropa interior se deteriord progresivamente durante 1995.

Andlisis de los I nformes de marzo vy de julio sobre la situacion del mercado

5.139 Segun CostaRica, de conformidad tanto con € Informe de marzo como con el dejulio, € monto
delos embarques anual esascendiaalasumade 3.200 millonesdeddlares. Sinembargo, si seanalizaban
los datos sobre cuya base se obtenia esa informacion, resultaba que esa cifra no era correcta.
Considerando que € monto de los envios anuaes se obtuvo a multiplicar el volumen de prendas
producidas por € precio promedio de produccion de esas prendas, si se redizaba esta multiplicacion
para 1994, los resultados obtenidos serian, segin los datos incluidos en € Informe de marzo,
5.060 millones, mientras que, seguin lainformacién contenidaen el Informe de julio, esacifra podria
ser de 3.370 millones y 3.030 millones, seguiin € precio estadounidense de produccion que se utilizara.
En todo caso, |0 que interesaba resaltar era que, mientras una seccion de cada uno de los informes
estableciaun dato, si se redizaba lamultiplicacidn para obtener ese mismo dato, utilizando lainformacién
incluida en € mismo Informe, se obtenia un nimero diferente. Evidentemente, habia un error en la
cifradelosenviosanuaes, un error en losdatos de produccion oun error en e precio, lo cua, entonces,
afectaba de manera significativa también a otros datos incluidos en los Informes.

5.140 L os Estados Unidos consideraron que las informaciones presentadas en los Informes de marzo
y julio no eran contradictorias y eran compatibles con los requisitos del articulo 6 del ATV. Costa
Rica habia sostenido que los datos que se presentaron en marzo de 1995 estaban en contradiccién con
los datos actualizados que los Estados Unidos presentaron a OST en julio de 1995. El Informe de
los Estados Unidos del mes de marzo contenia datos procedentes de diversas fuentes oficiales, que
estaban a diaen esemomento. El parrafo 7 del articulo 6 dispone que, cuando se solicitelacelebracion
de consultas, el Miembro que las solicite debera presentar "informacién sobre los hechos 1o mas
actualizadaposible'. Losdatos presentadosen marzo cumplian eserequisito, incluso aunque unaparte
de lainformacion era preliminar. Durante las consultas y e procedimiento tramitado ante el OST,
se habia solicitado a los Estados Unidos que presentaran otra informacion actualizada. Ademés, €
OST habiaformul ado alos Estados Unidos numerosas preguntas paraqueéstoslasrespondieran durante
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el procedimiento. En el contexto del parrafo 10 del articulo 6, en e que se establece que & OST debe
examinar lainformacidn anterior y "las demasinformaciones pertinentes’, los Estados Unidos presentaron
en e procedimiento del mes de julio una informacion revisada que fue aceptada por e OST.

5.141 Lainformacion contenidaen e Informe de julio no estaba en contradiccion, en opinion de los
Estados Unidos, con la que figuraba en & Informe del mes de marzo, sino que, por € contrario, le
servia de apoyo. Como € parrafo 7 del articulo 6 del ATV establece que

"la solicitud de consultas habréa de ir acompafiada de informacién concretay pertinente sobre
loshechosy lomésactuaizadaposible, ..." y que"... lainformacion deberdguardar larelacion
mas estrecha posible con segmentos identificables de la produccion y con e periodo de
referencia...".

fijado en relacion con la solicitud de consultas, no se planteaba ninguna cuestion de credibilidad en
lo que respecta alos datos presentados en marzo o en julio. En el parrafo 7 del articulo 6 se reconocia
claramente que los datos en los que se basaba la solicitud inicia de celebracidn de consultas serian
necesariamente imperfectos. De modo andlogo, en e parrafo 10 del articulo 6 se reconocia que en
el momento de la solicitud de consultas la informacién no seriatodo o exacta que se deseaba, ya que
se establece que € OST

"tendraasu disposicionlos datosfacticosfacilitadosasu Presidente, alosque sehacereferencia
en d parrafo 7, asi como las demés informaciones pertinentes que hayan proporcionado los
Miembros interesados’.

Este precepto preveia claramente la posibilidad deincluir nuevainformacion actualizada que estuviese
disponible en el momento en que el OST realizase su examen.

El computo de las reimportaciones
(Véase también Aumento de las importaciones, parrafos 5.92-5.96)

5.142 De conformidad con Costa Rica, uno de los errores més graves del Informe de marzo erala
doble contabilizacién de la produccion 807" y e problema de la alteracion del tamafio del mercado.
Estados Unidos incluia correctamente en sus estadisticas como produccién nacional la produccion de
las piezas que forman parte de una prenda de vestir que es luego ensamblada en otro pais y
posteriormente reimportada alos Estados Unidos al amparo de lapartida arancelaria 9802.00.80. Sin
embargo, incluiatambién como importaci ones esas mismas piezas unavez que habian sido ensambl adas,
aun cuando habian sido ya consideradas como produccion naciona. Esto dabalugar a unaateracion
del tamafio del mercado, porque incluia un mismo producto dos veces.

5.143 Conscientesde este problema-araiz delas observaci ones que Costa Ricales habian formul ado-
los Estados Unidos trataron de corregir la situacion en su Informe de julio aunque, segiin Costa Rica,
de formaincorrecta. Por €llo, en julio, los Estados Unidos contabilizaron la produccion "807" una
solavez; sin embargo, optaron por incluirla como importaciones y no como produccion nacional,
lo que no teniasentido porquelaproduccién 807" eraproduccion nacional, en € sentido defabricacion
y/o corte de latela. El ensamblado, que es la Unica parte del proceso que se redliza en € exterior,
tenia un peso mucho menor en € costo fina de produccion de laropainterior, razén por lacua esta
produccion 807" no debia ser contabilizada como importaciones.
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5.144 En apoyo deestamismatesisaunque, por supuesto, en formacontradictoriaconloquehicieron
en d Informe de julio, los Estados Unidos entregaron, con ocasion de la revision del caso por parte
del OST en julio, una hoja suelta que contenia los supuestos datos de exportacion en esta categoria
y en laque se incluian como exportaciones alas piezas cortadas. Es decir, mientras que en € Informe
de julio los Estados Unidos incluyeron la produccion "807" como importaciones, en los datos
correspondientes a las exportaciones que entregaron ese mismo mes la incluyeron como produccion
nacional. Posteriormente, en los datos publicados en octubre, se volvié a la situacion de marzo,
ignorando toda la problemética de la doble contabilizacion de la produccién * 807", que habia tratado
de considerarse en e Informe de julio.

5.145 Los Estados Unidos explicaron que, atenor de lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 6 del
ATV, antes de adoptar unamedidade salvaguardia, |asautoridades de un Miembro importador deberan
formular una determinacion de que las importaciones de un determinado producto en su territorio han
aumentado en tal cantidad que causan o amenazan real mente causar un perjuicio grave, este perjuicio
grave 0 amenaza real de perjuicio grave debe ser causado por un aumento de cantidad de las
"importacionestotales’ del producto dequesetrata. Lareferenciaalasimportaciones”totales' incluia
las reimportaciones. No se formulaba distincion entre las reimportaciones y demés importaciones en
los parrafos 2, 3 6 4 del articulo 6 del ATV. Los redactores del ATV eran plenamente conscientes
de laexistencia de las reimportaciones y de un régimen de perfeccionamiento pasivo, que constituian
importantes factores comerciales en e comercio mundial de los textiles y del vestido y que estaban
explicitamente mencionados en e parrafo 6 del articulo 6 del AMF. Los redactores habian optado
por hacer referencia especificamente a las reimportaciones en € inciso d) del parrafo 6 del articulo
6 del ATV en relacidn con la aplicaciéon de una salvaguardia de transicion, una vez efectuadas las
determinaci ones necesarias paralaadopcion de unamedidade salvaguardia. Asi pues, si losredactores
hubiesen querido excluir las reimportaciones del alcance de las "importaciones totales’ impidiendo
asi laadopcion deunamedidade sal vaguar diadetransicion frentealasreimportaciones, no cabeninguna
duda de que podrian haberlo hecho. Sin embargo, no lo hicieron, y debe suponerse que esa omision
fue intencional. No podia pues suponerse que las reimportaciones fuesen incapaces de causar o de
amenazar causar un perjuicio a la rama de producciéon de un Miembro importador. Asi pues, €
incremento de las "importaciones totales" a que se hacia referencia en el parrafo 2 del ATV incluia
también los aumentos de las reimportaciones.

5.146 LosEstadosUnidoshicieronreferenciaalaalegacion de CostaRicadequed Informedemarzo
habia sobreestimado € nivel de las importaciones mediante su tratamiento de las reimportaciones.
Se explicod que durante el proceso de negociaciones 'y € examen por € OST de este caso, se habia
reconocido la existenciade una dobl e contabilidad de las reimportaciones, y los Estados Unidos habian
efectuado las correcciones apropiadas. No obstante, € efecto de esa doble contabilidad no era una
sobreestimacion del nivel de las importaciones sino del tamafio del mercado de ropa interior de los
Estados Unidos. La préactica seguida por € CITA, aceptada por e OST desde hacia tiempo, para su
examen de las solicitudes de consultas de los Estados Unidos, habia sido sisteméticamente tratar e
mercado total para una categoria de textiles o prendas de vestir como produccién mas importaciones.
En respuesta a | as preguntas formul adas durante las consultas bilaterales con Costa Rica, |0s Estados
Unidos habian deducido lasreimportaciones delaproduccion, puesto que éstas tenian origen extranjero
de conformidad con lanorma de origen pertinente de los Estados Unidos. Costa Rica habia afirmado
sin cesar que € origen de las reimportaciones de prendas de vestir estaba determinado por € lugar
en € gque habian sido cortadas | as piezas pero, como se examinaa continuacion, ello constituiaun error
féctico.
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5.147 Costa Rica habia afirmado posteriormente durante el procedimiento del OST que las
reimportaciones debian ser deducidas de las importaciones. El OST habia sugerido que la
sobreestimacion del mercado naciona de los Estados Unidos debia gjustarse mediante la utilizacion
de los datos sobre las exportaciones de los Estados Unidos. Estos habian sefidado a OST que los
datos sobre las exportaciones eran, por 1o general, menos fiables que losrelativos alas importaciones,
pero proporcionaron a OST los datos solicitados sobre las exportaciones en un cuadro en el que se
habia gjustado la sobrevaloracion en € mercado estadounidense de ropainterior. Los cambios en los
datos no contradecian el Informedemarzo. Dehecho, |osdatos corroboraban |adeterminacion origina
deperjuicio grave o deamenazarea deperjuicio grave. Lasmodificacionesen losdatoseran minimas;
aun gjustados, los datos continuaban mostrando un gran aumento de las importaciones. El guste del
tamarfio del mercado tampoco teniaefecto en los datos en rel acion con factores importantes enumerados
en e parrafo 3 del articulo 6 del ATV tales como la produccion, la productividad, la utilizacion de
la capacidad, € empleo, los precios internos, los beneficios y las inversiones. Aun tomando en
consideracion los gustes, los datos en conjunto arrojaban la imagen de una rama de produccion
gravemente perjudicada, amenazada con un perjuicio mayor.

5.148 Los Estados Unidos hicieron notar también que los datos actualizados y demés informacion
pertinente presentada a OST no hacian més que apoyar la base de su determinacion. En el momento
en que los datos fueron inicia mente presentados en el Informe de marzo de 1995, éstoseran los tltimos
disponibles y los més correctos. Los datos actualizados presentados en € Informe de julio de 1995
a OST también contenian datos de las importaciones hasta abril de 1995, indicando que las importaciones
continuaban aumentando, |0 que apoyabaladeterminacion. Contrariamente aladeclaracion formulada
por Costa Rica en su comunicacion, los Estados Unidos consideraron que e OST no habia excluido
o ignorado los datos actualizados proporcionados en julio. De hecho, € OST hacia referenciaen su
mayor parte alos datosrevisados mediante su examen. El OST examiné losdatos actualizadosy demés
datos pertinentes contenidos en el Informe de julio, teniendo plenamente en cuenta las disposiciones
pertinentes de los parrafos 7 'y 10 del articulo 6 del ATV, apesar de los intentos de Costa Ricay de
otros paises de considerar los datos de ambos informes erréneos y contradictorios. De hecho, durante
las deliberaciones del OST, los Estados Unidos habian gjustado los datos de forma que reflgjasen las
inquietudes sobreladobl e contabilidad delasreimportaciones. Iniciamente, |os EstadosUnidos habian
deducido también adecuadamente las reimportaciones de la produccion. Ademas, habian respondido
alas observaciones y peticiones del OST en cuanto a un mayor gjuste de los datos, utilizando datos
sobrelasexportacionesdelosEstadosUnidos. Despuésdeintroducir esosgjustes, |osdatos continuaban
mostrando descensos de la produccion y aumentos de las importaciones.

5.149 En opinion de Costa Rica, a no tratar este aspecto correctamente en su Informe de marzo,
de julio o de octubre, los Estados Unidos no solo cometian un error, desde la perspectiva de
contabilizacion de lainformacion; ese error, ademas, resultaba de lamayor importancia en este caso
en particular, dadalanaturalezadel comercio entre Costa Ricay |os Estados Unidos en esta categoria.
Si los Estados Unidos no habian diferenciado esaproduccion " 807", no debian de haber [levado adel ante
este caso. En consecuencia, Costa Rica argumentd que lainformacion presentada por |os Estados Unidos
para demostrar € supuesto perjuicio grave no solo era no confiable, erréneay contradictoria, sino
que, ademés de todo, era también incompleta.

G. EXISTENCIA DE UN NEXO CAUSAL

5.150 Costa Rica sostuvo que € tercer requisito cuya existencia, finamente, tendrian que haber
demostrado |os Estados Unidos para poder acogerse a derecho a aplicar una medida de salvaguardia
de transicion era la demostracion de que existia un nexo causa entre €l supuesto incremento de las
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importacionesy e supuesto perjuicio grave o amenazarea de perjuicio grave alaramade produccion
nacional que produce un producto similar y/o directamente competidor. Los Estados Unidos no lo
habian hecho y, en consecuencia, violaban el parrafo 2 del articulo 6 del ATV. Esearticulo sefidaba
que podria aplicarse una medida como la indicada cuando un Miembro importador demostrase que:

" lasimportaciones de un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad
gue causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio grave alaramade produccion naciona
que produce productos similares y/o directamente competidores. Debera poder demostrarse
gue la causa del perjuicio grave o de la amenaza real de perjuicio grave es ese aumento de
cantidad de lasimportaciones totales del producto de que setratay no otros factorestales como
innovaciones tecnoldgicas o cambios en las preferencias de los consumidores'.

5.151 Delo anterior se deduciaque, como condicién previa parademostrar la existencia de un nexo
causal, los Estados Unidos tenian que haber demostrado la existencia de los dos supuestos, que en
este procedimiento estaban tratando derelacionar, asaber, € aumento delasimportacionesy € perjuicio
grave o laamenazareal de perjuicio grave. Como los Estados Unidos no habian cumplido esa etapa,
resultabaimposible andizar s existiao no tal nexo causal. Aun suponiendo, para efectos argumentativos,
gue hubo un aumento de lasimportacionesy un perjuicio grave o unaamenazareal de perjuicio grave
a laindustria estadounidense de ropa interior de algodon vy fibras sintéticas o artificiales -que como
yahabia sido reiteradamente sefialado por Costa Rica, no hubo- no seria posible llegar ala conclusion
de que ese supuesto perjuicio 0 amenaza estaria siendo causado por las importaciones.

Acuerdos de limitacién con otros paises

5.152 EnopiniéndeCostaRica, lamejor pruebadelainexistenciade estarel acion causal entre ambos
supuestos la constituian los niveles de limitacion que los Estados Unidos acanzaron con los paises
que habian sido [lamadosaconsultaenlacategoria352/652, asaber, Colombia, El Salvador, Honduras,
laRepublicaDominicanay Turquia. Se sefial6 que &l acceso quelos Estados Unidos habian concedido
alos cinco paises con los que llegaron a un entendimiento en esta categoria era de unos 170 millones
de docenas para 1996, lo que equivaia a un incremento del 478 por ciento en relaciéon con las
importaciones provenientes de esos mismos cinco paises en 1994, las cuaes fueron de 29 millones
de docenas. ¢No era extrafio que si 29 millones de docenas estaban causando 0 amenazando causar
un perjuicio grave, los Estados Unidos hubiesen negociado paraincrementar esa cantidad en un porcentgje
del 478 por ciento?

5.153 Costa Rica adujo que lo anterior proporcionaba una base para sostener categoricamente que
si laindustriaestadounidense de ropainterior estuviere sufriendo agun perjuicio grave o amenazarea
de perjuicio grave -que, como habia aegado, no lo estaba- eraimposible pensar que lasimportaciones
fuesen lacausade€lo, puesseriamuy extrafio que, en esecaso, losmismos Estados Unidos pretendiesen
incrementarle la fuente de sus supuestos problemas de unamaneratan significativa como parallevarla
asu destruccién. Launicaconclusién razonable era que las importaciones no causaban ni amenazaban
causar un perjuicio grave a la produccion estadounidense y que, a haber adoptado una medida de
savaguardia no obstante ello, los Estados Unidos habian violado €l péarrafo 2 del articulo 6 del ATV.

5.154 Los Estados Unidos hicieron notar en su primeracomunicacion y en la primerareunion sustantiva
del Grupo Especid, que Costa Rica habia utilizado ampliamente lainformacin sobre acuerdos negociados
con paises que no eran parte en esta diferencia. Esainformacion, ajuicio de los Estados Unidos, no
era pertinente a lalabor del Grupo Especial, y éste no debia permitir que se utilizase en perjuicio de
losderechos queasistian alos Estados Unidosen e asunto que seexaminaba. El parrafo 9del articulo 6
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del ATV establecia un mecanismo de revision colectiva de |os acuerdos negociados, en forma de un
examen por el OST. Laargumentacion de Costa Ricaconstituiaun atague aesos acuerdos, quesocavaba
también lasfuncionesdel OST. Losacuerdosen cuestiony e parrafo 9 del articulo 6 no estaban dentro
del &mbito del mandato del Grupo Especial. No obstante, dado que |as preguntas del Grupo Especia
se referian en parte a esos acuerdos, 10s Estados Unidos respondieron sin perjuicio de reservarse sus
derechos d respecto.

5.155 A peticion del Grupo Especid, los Estados Unidos sefidaron que éste debia examinar la situacion
por la que debia imponer la limitacion a la ropa interior costarricense en un contexto més amplio.
Cuando se efectuaba una constatacion de la existencia de perjuicio grave o de amenaza de perjuicio
grave, y enlaimposicién resultante de unalimitaciony laformul aci6n de unaestrategi ade negociacion,
debian tomarse en cuenta diversas consideraciones, algunas de las cuaes podrian entrar en conflicto
puesto quelasmedidas estaban destinadas al ograr e mayor grado de equidad paratodos|osinteresados.
Ello comprendia: atributos especiales de |os principales proveedores individuales, lo que afectaba a
las consideraciones de equidad con respecto alos demés paises sometidos arestriccion; la obligacion
estadounidense de cumplir lo estipulado en €l parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV, laindole diversa
de la rama de produccién estadounidense y € diferente efecto de los aumentos de la cantidad de
importaciones de ropainterior en cada segmento de larama de produccién. Después de efectuar una
constatacion de la existencia de perjuicio grave, o de amenaza rea de perjuicio grave, que afectaba
alarama de produccion que producia un producto determinado, |os Estados Unidos debian proceder
aconsiderar la atribucién a los paises especificos cuyas importaciones estaban causando € perjuicio
grave, o la amenaza real de perjuicio grave. Era en esafase del proceso donde habia que integrar
en la decision una gama de factores, tales como la indole de las importaciones, |os diversos niveles
(controlados 0 no controlados) de importaciones previstos por los paises proveedores, y € efecto
especifico en las empresas estadounidenses y sus empleados (comprendidos aquellos que participaban
en el régimen de tréfico de perfeccionamiento pasivo y los que no lo hacian). Cuando se formularon
las llamadas a consulta en relacion con laropainterior, habia en juego muchos intereses divergentes.

5.156 En la determinacion de la atribucion por paises, la situacion bésica a que debid hacer frente
el CITA eraque en la categoria 352/652, la mitad de las importaciones totales estaba representada
por importaciones efectuadas con arreglo a régimen de tréfico de perfeccionamiento pasivo (partes
cortadas ensambladas en el extranjero), y € 30 por ciento de las importaciones procedian de los
dos principales proveedores, la Republica Dominicanay Costa Rica, ambas no sometidas a control.
L os Estados Unidos debian establecer un equilibrio en la aplicacion de politicas que afectaban a sus
propios programas de tréfico de perfeccionamiento pasivo sin que ninguna consideracién tuviese
preferencia sobre las demas. Lalimitacion aplicada a Costa Rica sobre laropainterior constituia un
giemplo.

5.157 Los Estados Unidos explicaron que muchos paises proveedores de ropainterior alos Estados
Unidos que estaban sometidos arestriccion no utilizaban el programa™ 807" y tampoco podian acogerse
a programa"807A". Muchos de los limites especificos a |0s que esos paises estaban sujetos habian
sido considerablemente excedidos por € nivel de las importaciones alcanzado por Costa Rica en €
momento en que se impuso la limitacion. El elevado nivel acanzado por Costa Rica se debia a su
participacion en e régimen detrafico de perfeccionamiento pasivo, por 1o que evidentemente ese pais
no estaba interesado en participar en e programa destinado a conceder un trato més favorable a
comercio. La politica estadounidense que prevé un régimen liberal de acceso de las importaciones
para las prendas de vestir ensambladas en el Caribe habia resultado pues en una situacion en la que
las importaciones competidoras correspondientes a la categoria 352/652 procedentes de paises que no
formaban parte de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe estaban en una situacién de desventgja. Los
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niveles propuestos tenian por finalidad corregir parcialmente esa situacion. En una medida de
salvaguardia, diversos factores tales como las consideraciones de equidad con respecto a otros
proveedores, los intereses de las empresas estadounidenses y consideraciones més amplias de politica
comercia sereflgjaban asimismo en la posicién global adoptada en las negociaciones. Conjuntamente
conlaofertadeunosnivelesdeacceso garanti zados (GAL ) considerableshechaaCostaRica, |osEstados
Unidos habian propuesto establecer un Limite Especifico a fin de abarcar 1as importaciones de ropa
interior producida con tejido no fabricado ni cortado en los Estados Unidos que, si bien era inferior
a nivel delasolicitud, eramés que suficiente parapermitir €l nivel existente estimado de ese comercio.
Esa oferta era conforme a las aceptadas por los otros principales proveedores como la Republica
Dominicana, por gemplo, que convinieron en un SL muy por debajo del nivel de comercio.

5.158 Los limites establecidos en relaciéon con las convocatorias a consulta con respecto a la ropa
interior efectuados en 1995 favorecian considerablemente e " comercio 807A". La politica estadounidense
de permitir un trato mas liberal de los productos comprendidos en lalniciativadela Cuencadel Caribe
gue contenian tejidos producidos en los Estados Unidos obviamente aumentaba los beneficios de la
economiaestadounidense. Paraevaluar € efecto perjudicial delasimportaciones, 10s nivel es absolutos
eran sélo uno de los muchos elementos tomados en consideracion, junto con las tasas de crecimiento,
la capacidad de los productores nacionales de introducir gjustes, las pautas del empleo, la estructura
de larama de produccion, etc. Las mercancias importadas en € marco de ladisposicion "807A" no
eran consideradas menos perjudiciaes que las que no estaban comprendidas en € régimen GAL 807
ni que otras importaciones, pero se reconocia que la indole de su efecto en la rama de la produccion
nacional podia ser considerablemente diferente. A diferenciade lasimportaciones GAL, lasno GAL
no podian beneficiarse de un aumento del acceso contingentario. Unadistincién importante entre las
empresas estadounidenses era la efectuada entre aquellas que habian trasladado sus instalaciones de
ensamblado de prendas de vestir acabadas ad Caribe a fin de beneficiarse de la disposicion 807 con
respecto alosderechosy & acceso en condicioneslibera esde conformidad con lalniciativadelaCuenca
del Caribe, y aguellas que continuaban produciendo prendas de vestir acabadasen €l pais. Lasprimeras
eran las empresas que habian trasladado € grueso de su produccion de ropa interior a extranjero y
estaban cosechando enormes beneficios graciasalas concesiones comercialesen el marcodelalniciativa
delaCuencadel Caribe. Paralelamente, lasrestriccionestenian también por finalidad otorgar un grado
de proteccion tempord alos productores estadounidenses que no habian alin comenzado, 0 se encontraban
en las primeras etgpas de |0s gjustes destinados a mejorar la competitividad internaciona de esta categoria
de productos.

5.159 En opinion de los Estados Unidos, € programa GAL reconocia las circunstancias econdmicas
concretasdelafabricacionde prendasdevestir y teniapor finalidad proporcionar unaopcion competitiva
alas empresas estadounidenses que operaban en esa rama de produccion y, desde una perspectiva politica,
aportabaa gunosimportantesbeneficios: i) los nivelescomparativamente el evados ofrecidos permitian
la suficiente flexibilidad y margen de maniobra a las empresas estadounidenses y sus interlocutores
delalniciativadelaCuencade Caribe como paraatender en formaeficaz e mercado, a mismo tiempo
gue proporcionaban ciertaseguridady un nivel dereferenciaalos productoresnaciona esque no estaban
en condiciones 0 no deseaban participar en operaciones de perfeccionamiento pasivo; ii) antes de la
paridad fina de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe con e Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLC), € programa GAL constituia un medio de identificar |as mercancias que reunian las
condiciones necesarias para beneficiarse de la paridad, permitiendo a mismo tiempo que un menor
Limite Especifico gerciese cierto grado de control sobre el componente del comercio no abarcado por
los GAL, que presumiblemente seria ocupado por mercancias sin contenido estadounidense; y iii) los
elevados niveles GAL ofrecidos en la categoria 352/652 eran ademas una manifestacion del deseo de
dar unagarantiade acceso amplio a mercado estadounidense durante el periodo detresafiosdeduracion
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de la limitacion y en prevision de la futura inclusiéon de los paises de la Iniciativa de la Cuenca del
Caribeen unaZonade Libre Comercio delasAméricas masamplia. No eraprevisible que se pudiesen
cubrir esos niveles plenamente de forma inmediata.

5.160 Costa Rica sostuvo que ningunade esas consideraciones estabaincluidaenel ATV: por tanto,
éstasno podian servir dejustificaciones paraapartar sede susdisposiciones. Si bien esasconsideraciones
podian ser de utilidad a nivel naciona, éstas no autorizaban a los Estados Unidos a incumplir sus
obligaciones a tenor del ATV.

5.161 CostaRica hizo hincapiéen que el comercio GAL y e "comercio 807" no debian confundirse.
Por "comercio 807" se entendian |os productos ensamblados utilizando componentes estadouni denses,
que podian representar la totalidad o parte de los componentes utilizados para ensamblar € producto
y debian ser cortadosen los Estados Unidos, si bienlatelapodiaproceder de cua quier parte del mundo.
Asi pues, dentro de lacategoriade " comercio 807", se podian incluir las prendas de vestir que reunian
las condiciones necesarias para beneficiarse de los GAL, es decir fabricadas con tejido producido y
cortado en los Estados Unidos, y otras sujetas a un Limite Especifico (SL), que serian las fabricadas
con telano producida ni cortada en los Estados Unidos, independientemente de su cantidad. En suma,
a efectos de las limitaciones estadounidenses, e comercio "807" comprendia tanto el programa SL
como € GAL, en la medida en que ambos compartian la caracteristica de que los productos habian
sido fabricados con una cierta cantidad, por 1o menos, de tela cortada en los Estados Unidos.

5.162 El punto de vistade los Estados Unidos sobre esa cuestion era que estaban de acuerdo en que
era imposible distinguir, con los datos disponibles, entre los productos de la categoria 352/652 que
reunian las condiciones para beneficiarse de un contingente GAL y los que no. Esa habia sido su
posicion durante € procedimiento. Esaconsideracion era, de hecho, un e emento importante de las
ofertas estadounidenses de | os contingentes GAL en las negociaciones con Costa Rica, puesto que una
determinaci 6n deesetipo no podiaefectuar se sin queexistieseun acuerdo quecontuviese unadisposicion
GAL.

5.163 Costa Rica hizo también una referencia especifica a la exposicion estadounidense contenida
en la penultima frase del parrafo 5.149. A ese respecto, Costa Rica destacd dos aspectos, primero,
anicamente después de la constatacion de que laimposicion de una limitacion estaba justificada podia
el Miembro importador aplicar esa limitacidn, teniendo presente su obligacion de conceder € nivel
minimo SL prescrito por e parrafo 8 del articulo 6 del ATV, que en ese caso equivaldriaa 14.423.178
docenas. Ademés, debiatambién concederse, atenor delo dispuesto en el parrafo 6 d) del articulo 6,
un "trato més favorable" a las reimportaciones, que constituyera necesariamente una mejora de las
condiciones alas que & Miembro cuyo comercio habiasido restringido hubieratenido derecho. Toda
interpretacion diferente de esa disposicion se considerabaincorrecta. Costa Rica afirmé ademés que,
al pretender imponerleun contingente SL inferior al nivel propuesto enlasolicitud de consultasy tratar
dejustificar la adopcién de la medida de conformidad con o dispuesto en e parrafo 6 d) del articulo 6
del ATV mediante la concesion de un contingente GAL de 40 millones, los Estados Unidos infringian
el parrafo 8 del articulo 6 del ATV, asi como € parrafo 6 d) del articulo 6. El parrafo 8 del articulo 6
prescribe que el nivel SL minimo sea el nivel del contingente. Por encimade ese nivel, el Miembro
importador estaba obligado a ofrecer un trato mas favorable a las reimportaciones procedentes del
Miembro exportador. En todo caso, un acceso incondicionado no podia ser sustituido por un acceso
condicionado, aun si € Ultimo fuese mayor en términos de cantidad que € primero.

5.164 Costa Rica reiteré que, en ausencia de procedimientos GAL, eraimposible que los Estados
Unidos identificasen y vigilasen las importaciones que podian beneficiarse del programa GAL vy, de
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esa forma, determinasen que el contingente SL ofrecido, s bien inferior a nivel dela solicitud, era
mas que suficiente puesto que no existian datos para determinar esa cuantia. La norma contenida en
el ATV no eraun nivel SL que fuese mas que suficiente, sino un nivel SL que equivalia a nivel de
lasolicitud como minimo. Los Estados Unidos justificaban sus ofertas basandose en estimaciones sin
base, que eran Unicamente estimaciones arbitrarias realizadas por e Gobierno estadounidense.

5.165 En respuesta a la cuestién anterior, los Estados Unidos convinieron en que € Miembro
importador, solo después de que hubiese determinado que laimposicion de unarestriccion de salvaguardia
eranecesariay justificada, podiaaplicar larestriccion. Los Estados Unidos sostuvieron siempre que
esaeralasituacion en este caso. No estuvieron de acuerdo en que sus propuestas durante las consultas
eran incompatibles con el parrafo 8 del articulo 6 del ATV. Era evidente que todas las propuestas
hechas a Costa Rica suponian niveles por encima del periodo de referencia prescrito en € parrafo 8
del articulo 6. Las propuestas hechas en relacion con e componente de Nivel de Acceso Garantizado
(GAL) delarestriccidn se gjustaban alo dispuesto en € parrafo 8 del articulo 6, asi como alo dispuesto
en e parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV. Las propuestas GAL se hicieron en € entendimiento de
gue ese programamejorabael acceso para Costa Rica. El megjor acceso se puso de relieve en acuerdos
anteriores concertados con Costa Rica, y otros paises de la Cuenca del Caribe, asi como el hecho de
que las empresas establecidas en Costa Rica que participaban en € programa GAL habian traido gpargjada
lacreacion de més empleos para nacional es costarricenses, asi como inversiones en Costa Rica, y que
los productos exportadosal os Estados Unidosen el marco del programaGAL eran consideradosincluso
en las estadisticas de Costa Rica como productos costarricenses cuando eran exportados alos Estados
Unidos (y como importaciones cuando entraban en Costa Rica como partes cortadas).

5.166 Los Estados Unidos habian cumplido su obligacion dimanante del ATV de otorgar un trato
masfavorablealasreimportaciones. El cumplimiento de esaobligacion sehizo unavez quelos Estados
Unidos habian satisfecho los requisitos prescritos en los parrafos 2, 3y 4 del articulo 6. El parrafo
6 d) del articulo 6 otorgabaa Miembro importador amplias facultades sobre codmo proporcionar alas
reimportaciones un trato mas favorable. Esa erala forma en que se habia negociado €l texto. Los
Estados Unidos habian establecido un programa GAL que exigia, para su adecuada vigilancia y
certificacion, € consentimiento del Miembro exportador. No podia culparse a los Estados Unidos
por la decision de Costa Rica de no aceptar su oferta de trato mas favorable. Todos los programas
de tréfico de perfeccionamiento pasivo en otros paises solian ser programas preferenciaes, que daban
al pais importador margen suficiente parafijar 1os criterios de participacion en € programa, incluida
la condicion de la utilizacién de telas fabricadas en e pais importador. Los Estados Unidos no eran
el Unico pais que establecia esa condicién; otros Miembros de la OMC imponian contingentes, que
limitaban e tréafico de perfeccionamiento pasivo. Labase normativa de las diversas condiciones para
la participacion en un programa de tréfico de perfeccionamiento pasivo de un pais importador puede
representar en si mismael equilibrio dediversosinteresesnacionaes. En el caso delosEstados Unidos,
el equilibrio de los intereses alcanzado més ala de la rama de produccion servia de ayuda cuando se
adoptaban medidas de salvaguardia en relacion con importaciones que incluian reimportaciones. La
medida de salvaguardia adoptada en este caso no era una medida destinada a introducir un guste en
el producto en unafase inicial del proceso de produccion.

5.167 Costa Rica sefia6 que los Estados Unidos habian mencionado que la equidad era uno de los
factores tomados en consideracion cuando se establecia una salvaguardia. No obstante, los Estados
Unidos, ademas de no tener justificacion, nuncallegaron alamitad del nivel SL minimo a que Costa
Ricateniaderecho, ni tampoco eraese nivel comparable en términos absolutos ni relativosalosniveles
convenidos con los demas paises convocados a consulta con respecto a esa misma categoria. Otros
paises habian recibido un contingente SL mayor quelos nivel esfijados en la correspondiente solicitud,
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en algunos casos con aumentos que ascendian del 54 a 99 por ciento en € acceso SL. En opinién
deCostaRica, laRepublica Dominicanahabiaaceptado un contingente SL inferior a nivel delasolicitud
como resultado de las constataciones hechas por los Estados Unidos después de que en diversas
investigaciones se habia determinado la existencia de reexpediciones de productos en esa categoria.

5.168 LosEstadosUnidosrespondieronal punto anterior, manifestando quelas consideracionessobre
la equidad hechas por los Estados Unidos fueron debatidas a fondo con Costa Ricay con otros paises
durantelas consultas. Costa Ricainsistié en un nivel deacceso queibamésalladelo queeraequitativo
en € caso del acceso de Costa Ricaa mercado estadounidensey en comparacion con |os demas paises.
No eracierto que todos |os demés paises recibieron un SL mayor que e nivel delasolicitud. Lo més
extraordinario de las afirmaciones de Costa Rica sobre esa cuestion erala fasa afirmacion de que la
menor cuotaen SL de la Republica Dominicana debia atribuirse a las reexpediciones supuestas. Las
reexpedi ciones aque hizo referencia Costa Ricayaestaban abar cadas antes del acuerdo conlaRepublica
Dominicana, y los casos de reexpedicion tuvieron lugar antes del plazo correspondiente de la medida
de salvaguardia. Ademas, en opinién de Estados Unidos, ni siquierala Republica Dominicana estaba
de acuerdo con la afirmacion de Costa Rica

5.169 Costa Rica hizo notar también que los Estados Unidos habian declarado (parrafo 5.158) que
"adiferenciade las importaciones GAL, lasno GAL no podian beneficiarse de un aumento del acceso
contingentario”; no obstante, |os Estados Unidos habian notificado los SL y los GAL de conformidad
con e articulo 2 del ATV. Asi pues, ambos contingentes estaban sujetos a los mayores porcentajes
prescritos por € parrafo 1 del articulo 2 del ATV. Asimismo, las consideraciones estadounidenses
destinadas a justificar los niveles de los GAL ofrecidos y convenidos en esa categoria (Programa de
paridad con e TLC o la Zona de Libre Comercio de las Américas) no podian ser utilizados como
justificaciones para apartarse de las disposiciones del ATV.

5.170 Los Estados Unidos argumentaron que Costa Rica no interpretaba correctamente el parrafo 1
del articulo 2 del ATV en relacion con € aumento de los contingentes, y en particular con € aumento
de los GAL noatificado por los Estados Unidos de conformidad con € articulo 2. En primer lugar,
Costa Rica no comprendié qué querian decir los Estados Unidos en relaciéon con las condiciones
necesarias para beneficiarse de un mayor acceso contingentario. Esas condiciones hacian referencia
alosrequisitos del programa GAL, que eraun programanacional estadounidense, e cua no se habia
establecido en e marco del ATV. En segundo lugar, los Estados Unidos no podian discernir ninguna
prescripcion de aumento de los porcentgjes de los contingentes en € péarrafo 1 del articulo 2 del ATV
como afirmaba Costa Rica. Incluso si Costa Rica deseaba referirse a otra disposicion del articulo 2,
el precepto se aplicaria Unicamente a aguellos niveles que tuviesen especificamente asignado un
crecimiento antes de la notificacion previstaen € articulo 2. Los GAL notificados seguin lo dispuesto
en el articulo 2 no comprendian especificamente porcentajes de crecimiento, puesto quelos contingentes
GAL ya proporcionaban acceso en condiciones preferenciadles. Las consideraciones de politica
estadounidense ala hora de proporcionar un trato més favorable o de negociar cuaquier solucién con
CostaRica, especia mente en|os casos en que esas consi deracionesincluian beneficios resultantes tanto
paralos Estados Unidos como para Costa Rica, no constituian violaciones del ATV. No se planteaba
aqui s el ATV conteniaoregueriaconsideracionesdepolitica. No obstante, losEstadosUnidoshicieron
notar en este procedimiento que la auténtica facultad discrecional estipulada en el parrafo 6 d) del
articulo 6 en cuanto a la concesion de un trato mas favorable daba cabida a consideraciones de
politica -teniendo en cuentaincluso la paridad con € TLC en relacién con los productos textiles y del
vestido- que los Estados Unidos consideraban de interés general para Costa Rica.
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L as medidas adoptadas por los Estados Unidos en la aplicacion de la salvaguardia

5.171 En opinion de los Estados Unidos, la determinacion del CITA habia sido total mente razonable,
fundamentandose en la situacion de existencia de perjuicio grave o de amenazareal, y Costa Rica no
habia demostrado lo contrario. Si bien los Estados Unidos habian dado muestras de generosidad en
el contexto de su estrategiade negociacion bilateral, ello no modificabael hecho de queladeterminacion
inicial se habia adoptado basandose en la existencia de perjuicio grave o de amenazarea de perjuicio
grave. En las negociaciones bilaterales sobre los textiles, la posicion de los Estados Unidos era €l
resultado de la consideracion conjunta de varios factores de politica general, tales como la necesidad
de tiempo paraintroducir € regjuste estructura en la rama estadounidense de produccion, consideraciones
de equidad frente a otros abastecedores, las prescripciones del parrafo 6 del articulo 6 del ATV y los
aspectos generales de la politica comercia y la politicaexterior. El ATV no establecia ningln limite
a las politicas que podian tenerse en cuenta a respecto: de hecho, una limitacién de ese tipo seria
contrariaalos intereses de |os exportadores de textiles y prendas de vestir. ¢Habria que interpretar,
seguin la argumentacion de Costa Rica, que e ATV obligaba alos Miembros importadores a of recer
en las negociaciones Unicamente € acceso més limitado posible a su mercado?

5.172 Ené€ marco del parrafo 6 d) del articulo 6, los Estados Unidos habian propuesto a Costa Rica
unalimitacion de 7 millones de docenas sobre |a base de un limite especifico (SL) y un nivel de acceso
garantizado de otros 40 millones de docenas para @ futuro comercio que reuniese las condiciones
necesarias para poder beneficiarse de los GAL. El CITA habia determinado que las importaciones
de productos de la categoria 352/652 causaban 0 amenazaban realmente causar un perjuicio grave a
larama estadounidense de produccion de ropainterior, y que ese perjuicio grave eraimputable a las
importaciones procedentes de Costa Rica, que alcanzaban un volumen de 14,4 millones de docenas.
Con los niveles de acceso propuestos a Costa Rica se pretendia garantizar durante € periodo de la
limitacion e acceso a mercado de las exportaciones de Costa Rica. A cambio, € acuerdo habria
establecido una entrada ordenada de |as importaciones procedentes de ese pais, que dariaalaindustria
estadounidense el tiempo suficiente para adaptarse a aumento de la competencia de las importaciones
en e mercado estadounidense de ropa interior.

5.173 Los Estados Unidos argumentaron que, a evaluar €l programa GAL, & Grupo Especia no
debia perder de vista los objetivos generales del ATV. El Acuerdo hariarealidad, en sus 10 afios de
vigencia, unaantiguaaspiracion: laintegracion del sector delostextilesy prendasdevestir enel GATT.
Paraalcanzar esameta eraimprescindible que en ese periodo laindustriade textilesy prendas de vestir
de los Miembros importadores llevase a cabo un regjuste estructura sustancia y dificil. El programa
GAL constituiaun mecanismo de regjuste durante ese periodo. Lassavaguardias del articulo 6 tenian
un caracter meramente transitorio y unaduracion méxima detres afios. No obstante, € Acuerdo habia
reconocido la necesidad de salvaguardias de esa natural eza para que la rama de produccién se gjustase
y preparase a entorno posterior alaintegracion, que seria unarealidad dentro de menos de 10 afios.
El Acuerdo contenia disposiciones de procedimiento que exigian que esas medidas de salvaguardia
no se adoptaran sin celebrar consultas y conversaciones con €l pais exportador y que aumentaban al
maximo laposibilidad de que las medidas se aplicaran por consenso en unaformagque tuviese en cuenta
los intereses del pais exportador. El programa GAL era plenamente compatible con esos principios
de politica general.
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H. ATRIBUCION A UN PAIS (O PAISES) EXPORTADOR(ES) CONSIDERADO(S)
INDIVIDUALMENTE

5.174 Costa Rica sefid 6 que la aplicacion de una medida de salvaguardiatransitoriaa comercio de
un determinado Miembro requeriael cumplimiento de dos etapas sucesivas, cada una de ellas con sus
respectivos requisitos defondo. En el caso en examen, los Estados Unidos no habian demostrado los
presupuestosnecesariosparatener derechoarecurrir al mecanismo desalvaguardia, segunlospérrafos 2
y 3 del articulo 6 del ATV. En consecuencia, no procedia analizar si se habian cumplido o no los
reguisitos sustantivos establecidos en la etapa de atribucion previstaen € parrafo 4 del articulo 6 del
ATV. No obstante, se aporto, aefectosilustrativos, un andlisis de laformaen que los Estados Unidos
habian incumplido también esta segunda etapa del proceso, con lo cua se comprobaba, una vez mas,
la naturaleza injustificada de la restriccion adoptada en contra del comercio costarricense en la
categoria 352/652.

5.175 El primer requisito que e Miembro importador debe demostrar en esta segunda etapade proceso
es, segun e parrafo 4 del articulo 6 del ATV, € siguiente:

" ... Sedeterminardaqué Miembro o Miembros debeatribuirse e perjuicio grave o laamenaza
real deperjuicio graveaqueserefierenlosparrafos 2 y 3 sobrelabase de unincremento brusco
y sustancia, real o inminente, de las importaciones procedentes de ese Miembro o Miembros
considerados individualmente ... ."

Para estos efectos, el parrafo 7 del articulo 6 del ATV sefida que
" ... Lasolicitud de consultas habra de ir acompafiada de informacién concretay pertinente
sobreloshechosy |o mésactualizadaposible, en especial enloquerespectaa: ... b) losfactores
a gque se hace referencia en € parrafo 4, sobre la base de los cuaes se proponga recurrir a
medidas de salvaguardia contra el Miembro o Miembros de que se trate.”

Obligacion de presentar informacién concreta y pertinente

5.176 CostaRicaargumentd quedeconformidad conloanterior, losEstados Unidosestaban obligados
apresentar la informacién concretay pertinente y de efectuar un examen, sobre una base individual,
del caso concreto del comercio costarricense. En € Informe de marzo, sobre € cua se basaba la
restriccion unilateral, los Estados Unidos habian pretendido demostrar en cuatro lineas que existio un
incremento brusco y sustancia, real o inminente, de las importaciones procedentes de Costa Rica.
Para esos efectos, 1os Estados Unidos proporcionaron algunas estadisticas, sin efectuar ningun tipo
de andlisis. Esta omisién del andlisis, que formaba parte de su obligacion de demostracién, era
sumamente grave, y todavia més en este caso, pues, € impacto del "comercio 807" en e comercio
costarricense de productos clasificados en la categoria 352/652 era determinante.

5.177 Laposhilidad de atribuir un determinado supuesto de perjuicio grave o amenazared de perjuicio
grave a otro Miembro dependia, evidentemente, de la existencia de tales supuestos. En € caso en
examen, por un lado, era muy cuestionable que existiera un incremento de las importaciones
costarricenses de este producto -salvo que éstas se considerasen puray simplemente, dejando de lado
sus caracteristicas especiales- y, por otro, no existia tal perjuicio grave o amenaza rea de perjuicio
grave.
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5.178 Podia demostrarse que, de haber existido ta perjuicio 0 amenaza, no podia ser atribuible a
las importaciones de Costa Rica, con € solo remitirse a las propuestas formuladas por los Estados
UnidosaCostaRicacon mirasaalcanzar un acuerdo en cuanto a volumen delarestriccion cuantitativa.
¢Como era posible sostener que 14,4 millones de docenas de ropa interior, que fue la cantidad que
Costa Rica exportd en 1994, causaban un perjuicio grave o una amenazared de perjuicio grave ala
rama de produccién estadounidense de ropainterior, si los Estados Unidos habian propuesto a Costa
Ricaque larestriccion en esa categoria se ubicaraen € orden delos 47 millones de docenas? Launica
conclusion posible era que los Estados Unidos tampoco habian cumplido su obligacion de demostrar
este requisito sustantivo, infringiendo de esa manera e pérrafo 4 del articulo 6 del ATV.

Naturaleza de las exportaciones de Costa Rica

5.179 CostaRicarecorddquee 99,5 por ciento de susexportacionesen lacategoria352/652 en 1993
y € 99,76 por ciento de esas mismas exportaciones en 1994 habian ingresado en los Estados Unidos
bajo la subpartida arancelaria 9802.00.80, a efectos de gozar de la exencion arancelaria prevista en
dicha subpartida. Eso significaba que, en el caso del comercio de la categoria en examen entre Costa
Ricay losEstados Unidos, setrataba, casi exclusivamente, deun proceso de coproduccion o produccion
complementaria.  En este supuesto, era cuestionable si se estaba en presencia de "importaciones' o
si, mas bien, setrataba de produccion naciond que, si bien era ensamblada en Costa Rica, no perdia,
por ese solo hecho, su carécter detal. Serecordd que los propios Estados Unidos consideraban las
importaciones de piezas cortadas paraser ensambladas en |os Estados Unidos como productos del pais
en d que las piezas habian sido cortadas. En esas circunstancias, lo légico hubiera sido que las
exportaci ones estadouni denses de pi ezas cortadas fueran consideradas productos delos Estados Unidos.
De conformidad con lo anterior, no era posible hablar de un incremento de "importaciones' que, en
verdad, no eran tales.

5.180 Los Estados Unidos sefidlaron que € pérrafo 6 d) del articulo 6 se referiaalareimportacion
"segun sea éstadefinidapor lasleyesy précticas del Miembro importador”. Todas|asreimportaciones
de prendas de vestir, relinan o no las condiciones de acceso a un contingente especial, estan definidas
seguin las leyes y préacticas de los Estados Unidos como "articulos extranjeros' y se les concede
reducciones de derechos en la medida en que tengan contenido estadounidense. Con arreglo a la
legislacion delos Estados Unidos, |os beneficios contingentari osaumentan si sehaconcluido un acuerdo
con el pais exportador con respecto alas prendas de vestir ensambladas con tel as producidas y cortadas
en los Estados Unidos. No obstante, con arreglo a esa misma legislacion, un elevado porcentgje de
contenido naciona no confiereautométi camenteorigen estadouni dense, ni convierteaunareimportacion
en un producto estadounidense.

5.181 Los Estados Unidos consideraron que a Costa Rica se le habia proporcionado informacion
incorrecta con respecto a las reimportaciones de textiles y de prendas de vestir. Costa Rica habia
afirmado en su comunicacion que conforme a la norma de origen aplicable en los Estados Unidos a
los productos que ingresan bajo la posicion arancelaria 9802.00.80, € origen era €l lugar donde las
piezas habian sido cortadas. Por lo tanto, Costa Rica estaba afirmando que laropainterior exportada
por Costa Rica alos Estados Unidos, como habia sido cortada en los Estados Unidos, era un producto
de origen estadounidense conforme a la legislacion de los Estados Unidos. Sin embargo, en virtud
dedichalegislacion € corte no confiere origen aestos productos. Lanormade origen entonces vigente
paralos textiles y prendas de vestir y la norma de origen revisada, que entré en vigor € 1° dejulio
de 1996, no eran aplicables en absoluto a las reimportaciones de prendas de vestir, porque la Nota
de los Estados Unidos a la partida 9802 de su Arancel Armonizado establece claramente que esas
mercancias son "articulos extranjeros’ y no productos estadounidenses. Por |o tanto, laropainterior
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reimportadade Costa Ricaalos Estados Unidos eraconsideradapor lalegislaci 6n estadouni dense como
producto costarricense.

5.182 Costa Rica adujo que, si se decidiese considerar que habia existido un incremento de las
importaciones costarricenses de ropainterior, resultaba muy claro que si tales importaciones estaban
aumentando eraporqguelaproducci 6n estadouni dense del as piezas cortadas que luego eran ensambl adas
en Costa Rica estaba creciendo en esa misma proporcion. Si en Costa Rica se ensamblaba cada dia
mas ropainterior era porque en los Estados Unidos se producian cada dia més piezas cortadas de ropa
interior que requerian ser ensambladas, de lo cua se deducia que cuaquier industria que produjera
piezas cortadas deropainterior seencontrabaen unacondiciénexcelentey no requeria, en consecuencia,
ser protegida de ago que mas bien beneficiaba a la industria productora de ropa interior. En
consecuencia, ya sea que se adoptase una u otra tesis, lo cierto era que la medida impuesta por os
Estados Unidos en contra del comercio costarricense de productos incluidos en la categoria 352/652
no encontraba fundamento en € pérrafo 4 del articulo 6 del ATV.

I TRATO MAS FAVORABLE APLICABLE A LAS REIMPORTACIONES

5.183 Con respecto a la disposicién de trato preferencia previstaen € pérrafo 6 d) del articulo 6
del ATV, Costa Rica sefid ¢ que se debian considerar tres aspectos diferentes: i) antes de establecer
unarestriccion, ésta debiabasar su justificacion en los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV, i) solo
una vez cumplidos los requisitos de esa etapa, € Miembro importador podia aplicar una restriccion
de esa naturaleza, teniendo en cuenta su obligacion de garantizar € nivel minimo SL estipulado en
el parafo 8 del articulo 6 del ATV (es decir, en € caso que nos ocupa un contingente
SL de 14.426.178), y sOlo una vez cubierto dicho minimo podia ampliar e trato mas favorable
establecido en el parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV; Yy iii) en consonancia con laexpresion utilizada
en € péarrafo 6 d) del articulo 6 del ATV, la concesion de este trato més favorable era obligatoria'y
debiasuponer unamejoradelascondicionesalasquee Miembro, cuyo comercio habiasidorestringido,
hubiera podido aspirar legitimamente si no se le hubiese concedido €l derecho a trato més favorable
encuestion. A solicitud del Grupo Especial, CostaRicaaclaré queen ninglin momento habiarechazado
un trato més preferencia simplemente porque los Estados Unidos nuncallegaron aofrecerlo. Lamejor
oferta de contingentes SL que éstos ofrecieron a Costa Rica no habia alcanzado ni siquiera la mitad
del nivel minimo SL a cual tenia derecho en virtud del parrafo 8 del articulo 6 del ATV. Ademés,
sehabiarestringido alin masel SL hastael punto de hacerlo depender de un sublimitey deladisposicién
de "ratchet down".

5.184 Los Estados Unidos sefialaron que, en € ATV, la Unica referencia que se hacia a las
reimportaciones figuraba después de la etapa en la que € Miembro importador habia formulado su
determinacion de laexistenciade perjuicio grave, 0o amenazarea de perjuicio grave, y habiaatribuido
el mismo, en e contexto de las consultas sobre la aplicacion de la salvaguardia de transicién. Los
Estados Unidos habian intentado dar un trato preferencia alas reimportaciones procedentes de Costa
Rica en consonancia con |os requisitos establecidos en el péarrafo 6 d) del articulo 6 del ATV. Dicho
apartado dispone, en parte, lo siguiente:

["En la aplicaciéon de la salvaguardia de transicion deberan tenerse especialmente en cuenta
los intereses de los Miembros exportadores, en los siguientes términos:] d) se concederd un
trato mas favorable a las reimportaciones por un Miembro de productos textiles y de vestido
que ese Miembro haya exportado a otro Miembro para su elaboracion y subsiguiente
reimportacion, segin sea ésta definida por las leyes y précticas del Miembro importador, y
con suj ecion a procedi mientos adecuados de control y certificacion, siempre que esos productos
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hayan sido importados de un Miembro parad cud este tipo de comercio represente un porcentgje
significativo de sus exportaciones totaes de textiles y vestido."

5.185 Los Estados Unidos argumentaron que, de conformidad con las normas consuetudinarias del
derecho internaciona aplicablealainterpretacion delostratados, reflejadas enlaConvencion de Viena
sobre €l Derecho delos Tratados, habian examinado € sentido corriente delos términos en e contexto
en que habian aparecido, teniendo en cuenta su objeto y fin. Seglin su sentido corriente, la expresion
"trato més favorable" no significa que las reimportaciones deben ser excluidas de la medida de
salvaguardia. Si éstahubierasidolaintencion, el Acuerdo asi o hubieraexpresado. Enlo querespecta
a contexto del apartado d) del parrafo 6 del articulo 6, los Estados Unidos consideraron que ésta'y
las demés disposiciones sobre trato favorable contenidas en € pérrafo 6 del articulo 6 aparecian en
el texto del articulo 6 a continuacién y separadas de las disposiciones que establecian |os requisitos
paraformular determinacionesdelaexistenciadeperjuicio grave o de amenazarea de perjuicio grave,
y paralaatribucion correspondiente. Ademas, la parte introductoria del parrafo 6 del articulo 6 dice
simplemente "En la aplicacion de la salvaguardia de transicién...”. En la medida en que pueda
considerarse ambiguo €l sentido corriente del parrafo 6 del articulo 6, e articulo 32 de la Convencion
de Viena sobre € Derecho de los Tratados dispone que se podra acudir a medios de interpretacion
complementarios" paraconfirmar el sentidoresultantedelaaplicaciondel articulo31" delaConvencién.
Para |os Estados Unidos era posible encontrar una ayuda complementaria en una disposicion andoga
del AMF.

5.186 El apartado d) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV se baso en € parrafo 6 del articulo 6 del
AMF y en d parrafo 15 del Protocolo de 1986 del AMF en lo que respecta a trato més favorable
aplicado a las reimportaciones. Estas disposiciones que prevén e trato més favorable para las
reimportaciones fueron exigidas principalmente por los paises exportadores que se beneficiaban de
los programas de tréfico de perfeccionamiento pasivo. El parrafo 6 del articulo 6 del AMF disponia
lo siguiente:

[ Sedar&consideracion alaaplicacion deun trato especia y diferenciado alasreimportaciones
en un pais participante de productos textiles que ese pais haya exportado aotro pais participante
para su elaboracion y subsiguiente reimportacion, a la luz de la naturaleza especia de ese
comercioy sinperjuicio delasdisposicionesdel articulo 3 [salvaguardiaAMF]". El parrafo 15
del Protocolo de 1986 afiadi6 lo siguiente: " De conformidad conlasdisposicionesdel parrafo 6
del articulo 6 del Acuerdo, segun las cuaes se ha de dar consideracion ala aplicacion de un
trato especia, diferenciado y mas favorable ala luz de la naturaleza especial del comercio a
que se refieren, |os participantes acuerdan que, a negociar limitaciones bilaterales, setomara
en cuenta e grado relativo en gque esas exportaciones contribuyen a crear situaciones de
desorganizacion del mercado o un riesgo real de que se produzcan.”]

5.187 Se sefid6 que un autor que se ocupd del tema en los Estados Unidos™ habia observado con
respecto a la interpretacion del pérrafo 15 lo siguiente:

"To the extent it could be argued that paragraph 15 does go beyond Article 6 [of the MFA]
by defining ' specia and differential treatment’ to include an accounting to the extent to which
such merchandise contributes to market disruption, it appears to be applicable only in the

BJacob, B. "Renewa and Expansion of the Multifibre Arrangement.” 19 Law & Policy in Internationa
Business 7,33 (Georgetown University Law Center, 1987)
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negotiation of bilatera restraints. In any event, neither the [MFA] nor the Protocol creates
a presumption that re-imports cannot cause of contribute to market disruption.”

(En la medida en que puede aducirse que € parrafo 15 va més alla del articulo 6 [del AMF]
a establecer que la expresion "trato especia y diferenciado” incluye una consideracion del
grado en que esas mer cancias contribuyen aladesorgani zacion del mercado, pareceser aplicable
solamente en la negociacion de las limitaciones bilaterales. De cualquier modo, ni e [AMF]
ni e Protocolo crean una presuncién de que las reimportaciones no pueden causar la
desorganizacion del mercado, ni contribuir a ella)

Ambas disposi ciones establ ecen claramente que la consideracion preferencia paralas reimportaciones
se plantea s6lo después de efectuada la determinacion de la desorganizacion del mercado; es decir
en & momento de aplicar lasalvaguardiay en las propuestas de limitaciones que han de aplicarse por
mutuo acuerdo. Los Estados Unidos consideraron que habian respetado los mismos requisitos
establecidos en € apartado d) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV en las consultas celebradas con
Costa Rica

5.188 Los Estados Unidos argumentaron también que la forma en que se concedia e "trato mas
favorable" quedabaajuicio del Miembro importador. Si bien otrasdisposicionesdetrato masfavorable
contenidas en el ATV preveian tipos concretos de trato més favorable que ha de concederse, €
apartado d) del parrafo 6 del articulo 6 indica que es e Miembro importador € que concede € trato
més favorable, y los negociadores dejaron librado d criterio ddd Miembro importador asignar determinado
tipo de trato a las reimportaciones. De ello los Estados Unidos dedujeron que incluso la definicion
del tipo detrato més favorabl e que habia de conceder se alas reimportaciones quedaba sujetaalas leyes
y précticas, oenotrostérminos, a criterio, del Miembroimportador. Enlasleyesy practicaspertinentes
estaban comprendidas las leyes de aduanas, por las cuales se regia el tipo de derecho aplicable a las
reimportaciones, asi como lasleyesy reglamentosque regulaban el programadecontingentesen materia
de comercio de textiles y prendas de vestir, por los cuaes se regia € trato concedido a las
reimportaciones en este contexto.

5.189 EI ATV no definialaformaen que € pais importador debia conceder €l trato més favorable.
No habianadani en el texto ni en lahistoriade lanegociacion del apartado d) del parrafo 6 del articulo 6
que indicase lo contrario. Los paises importadores tenian diferentes formas de conceder trato mas
favorablealasreimportaciones. No habiados paises que definieran delamismamanerasus programas
de tréfico de perfeccionamiento pasivo. El apartado d) del parrafo 6 del articulo 6y las disposiciones
del AMF, delas que dicho apartado deriva, permitian esadiferencia. En este caso, |os Estados Unidos
habian recurrido a programa GAL como un medio de proporcionar un trato cuantitativo preferencial
alas reimportaciones de prendas de vestir procedentes de la Cuenca del Caribe. Los Estados Unidos
podian mitigar los efectos del perjuicio gravey delaamenazarea de perjuicio grave asus productores
nacional es ofreciendo aa gunasreimportaciones un trato masfavorable del que proporcionaban aotras.

5.190 Costa Rica, considerd que las propuestas de restriccion formuladas por los Estados Unidos
no permitian concluir que éstas pudi eran enmarcarse dentro del concepto detrato mésfavorableprevisto
en e apartado d) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV. El nivel de limitacion especifico (SL) ofrecido
aCosta Ricanuncase acercd siquieraa nivel minimo de SL al que hubieratenido derecho Costa Rica,
deconformidad conel parrafo 8del articulo6del ATV; mientrasestadisposicionobligabaal osEstados
Unidos a ofrecer como minimo un contingente SL de 14.423.178 docenas, |a propuesta més generosa
delos Estados Unidos no habiaa canzado ni lamitad del nivel delallamadaaconsultasy estabatodavia
aun més restringida debido a lafijacion de un sublimite y ala disposicién de "ratchet-down". S los
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Estados Unidos no habian otorgado € nivel minimo a que tenia derecho Costa Rica, no era posible
considerar que habian concedido € trato més favorable prescrito en e apartado d) del parrafo 6 del
articulo 6 del ATV. Por € contrario, los Estados Unidos habian otorgado a Costa Rica un trato menos
favorable del que estaban en la obligacion de conceder a todo Miembro de la OMC en virtud del
parrafo 8 del articulo 6 del ATV.

5.191 El establecimiento de un contingente SL por debgjo del nivel estipulado en el parrafo 8 del
articulo 6 del ATV, junto con € establecimiento de un contingente GAL para cubrir esa diferencia
y, eventualmente, superar dicho nivel, eran contrariosal espirituy alaletradel apartado d) del parrafo 6
del articulo 6 del ATV y hubieran puesto en una mejor situacion a Miembro exportador que no
participase en un proceso de coproduccién, que a que se encontrase en ese supuesto, pues mientras
el primero hubiera tenido e nivel de acceso minimo no condicionado previsto por € pérrafo 8 del
articulo 6 del ATV, € segundo hubiera visto seriamente condicionado su acceso al mercado.

5.192 En opinién de los Estados Unidos, los argumentos de Costa Rica consideraban €l proceso de
formulacion de determinaciones con arreglo a articulo 6 como un proceso de una sola dimension, en
el que los Unicos factores que regian la medida adoptada por los Miembros importadores eran los
enumeradosenlosparrafos3y 4 del articulo 6 del ATV. Enel apartado d) del parrafo 6 del articulo 6,
el ATV autoriza plenamente a los Miembros a proceder con flexibilidad "[e]n la aplicacion de la
savaguardiadetransicion" teniendo en cuentalas necesidades especia es del pais exportador y del pais
importador. Dicho apartado autorizaal paisimportador aconceder untrato masfavorableaprovechando
las medidas de acceso especial, tales como el programa de tréfico de perfeccionamiento pasivo 807A
(GAL). No exige que esos programas reflgjen exclusivamente las necesidades del pais exportador.
De hecho, los niveles de acceso propuestos en € contexto del programa GAL no correspondian
juridicamente a las determinaciones estipuladas en los parrafos 2, 3y 4 del articulo 6 del ATV. Estos
factores diferian de los que las autoridades debian tener en consideracién a la hora de formular las
determinaciones previstas en los parrafos antes mencionados. Los niveles GAL fueron € resultado
de la negociacién y e acuerdo con € fin de comprobar y confirmar que los productos en cuestion
cumplian los requisitos del programa. El apartado d) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV serefiere
incluso a los procedimientos adecuados de control y certificacion. Un pais puede decidir, como asi
lo hizo Costa Rica, no aceptar € tipo de trato més favorable que se le ha ofrecido.

5.193 Lafinalidad delasavaguardiaerapaiar los efectos de | os incrementos bruscos e importantes
("surges") de las importaciones, no impedir el crecimiento de lasimportaciones. Sin embargo, s las
reimportaci ones estaban aumentando en forma brusca eimportante, contribuirian a causar un perjuicio
gravey unaamenazareal de perjuicio grave. A diferencia de otras disposiciones sobre trato especial,

el apartado d) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV, permite a los paises importadores proceder con
la maxima flexibilidad a decidir como conceder un trato favorable a las reimportaciones, teniendo
en cuentaesetipo especial decomercio, pero noimpone ningunaformao maneraparticular de conceder
el trato mas favorable. Los demés apartados del parrafo 6 del articulo 6 del ATV proporcionan una
orientacion més concreta sobre laforma en que debe concederse €l trato especial en |os casos previstos
enellos. Enunaocasion, los Estados Unidos ofrecieron aCosta Rica un limite especifico de 7 millones
dedocenasy un nivel GAL de 40 millones de docenas. Esta propuestatenia como objetivo garantizar,

durante e periodo derestriccidn detres afios, €l acceso al mercado de las exportaciones de Costa Rica.

Con €ello se hubiera establecido también un acceso ordenado de las importaciones procedentes de ese
pais que habria permitido a la industria estadounidense adaptarse a la creciente competencia de las
importaciones en e mercado estadounidense de ropainterior. Las propuestas que se hicieron combinando
el acceso sobre unabase mixtade SL y de GAL estaban en conformidad con el ATV y con losintereses
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generaes de la politica estadounidense en la materiay también con la politica estadounidense en €l
marco del AMF.

5.194 Los Estados Unidos mencionaron que Costa Rica habia sostenido que, dado que algunas de
las disposiciones del parrafo 6 del articulo 6 del ATV relativas a trato especia especifican laforma
gue ha de adoptar ese trato, y e apartado d) del parrafo 6 de dicho articulo no lo hace, e Miembro
importador debia conceder alas reimportaciones un trato mas favorable en algin momento anterior,
por eemplo, al formular su determinaci 6n deexistenciade perjuicio graveo deamenazarea deperjuicio
grave, a formular su determinacion en relacion con la atribucion, y/o antes de las consultas, pero esa
posicién no tenianingun apoyo en el texto delosparrafos 2, 36 4 dd articulo 6 del ATV, queni siquiera
hacen referencia alas reimportaciones ni, por supuesto, prevén la concesiéon de un trato especia. La
Unica disposicion relativa a la concesion de un trato especia es € parrafo 6 del articulo 6 del ATV,
que se refiere Unicamente a la concesién de un trato de esa naturaleza "[e]n la aplicaciéon de la
salvaguardia de transicion". El parrafo 2 del articulo 3 del ESD sienta el principio fundamental de
que las recomendaciones del OSD no pueden entrafiar "el aumento o la reduccion de los derechos y
obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados'. El hecho de tratar de inferir obligaciones del
silenciodeliberado del apartado d) del parrafo 6 del articul o 6 estabaen contradiccion con este principio,
esencia parala estabilidad del sistema de solucién de diferencias. Latesis de que € trato favorable
previsto en € apartado d) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV debia concederse en una forma
determinada eraincompatible con | os términos inequivocos del apartado d) del parrafo 6 ddl articulo 6
del ATV, que no establece una limitacion de esa indole respecto de dicho trato.

5.195 Los Estados Unidos habian estimado que € 94 por ciento de las exportaciones de Costa Rica
eran reimportaciones producidas con telas cortadas en los Estados Unidos. El restante 6 por ciento,
producidas con telas no cortadas en los Estados Unidos, ascendian a889.101 docenas. Esto significaba
que la parte fabricada con telas no cortadas en los Estados Unidos no habia reunido las condiciones
necesarias parael nivel de acceso garantizado. Incluso las 889.101 docenas por si solas podrian haber
llevado alos Estados Unidos a atribuir perjuicio grave o amenazarea del mismo a las importaciones
procedentes de Costa Rica. Por lo tanto, la afirmacién de Costa Rica en € sentido de que € 6 por
ciento restante no podiacausar perjuicio o amenazade perjuicio alaramade producci n estadounidense
erafasa. Por ultimo, lasreimportacionessignificaban unaamenazaparalaramade producci 6n naciona
estadouni dense queno participabaen € tréfico de perfecci onamiento pasivo (aproximadamenteel 60 por
ciento delas empresas estadouni denses que producen ropainterior enlos EstadosUnidos). LosEstados
Unidos habian tenido esto en cuenta durante las negociaciones a compensar € efecto de las
reimportaciones en la rama de produccién naciona y formular propuestas de trato més favorable con
arreglo al apartado d) del parrafo 6 del articulo 6 del ATV.

5.196 CostaRicatenialapreocupacion deque pudieraexistir dgunaconfusion en cuanto alosniveles
de comercio en los programas " 807" y GAL. En su opinion, los Estados Unidos no podian saber con
anterioridad ala aplicacion de un programa GAL qué prendas de vestir podian 0 no ampararse en ese
programa, pues no era sino hasta que tenian lugar los controles aduaneros previstos en e mismo que
se podia saber qué prendas de vestir habian sido fabricadas usando tela producida y cortada en los
Estados Unidos. Podia ocurrir que no se pudiera aplicar el GAL atodos los productos incluidos en
el 94 por ciento que los Estados Unidos habian mencionado. De hecho, €l porcentgje del comercio
costarricense en la categoria 352/652 que se ubicaba en € marco del "comercio 807" era, sobre la
base de | as estadisticas publicadas por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, superior
a 99 por ciento. No obstante, aun cuando el 99 por ciento del comercio de un pais se ubicara en €
marco del " comercio 807", este hecho no guardarianingunarelacion con el porcentaje de ese comercio
gue utilizaba tela producida en los Estados Unidos.
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5.197 Los Estados Unidos sefidaron que siempre habian declarado durante € desarrollo de este proceso
gue no podian determinar aqué productos se podiaaplicar e GAL hasta que un pais hubiese concluido
un acuerdo con los Estados Unidos en relacion con los GAL y se emitiera la certificacion pertinente
en la que se pudiera comprobar la utilizacién de telas "producidas’ en los Estados Unidos, y no
simplemente" cortadas" en dicho pais. Antesdeque seconcertaraunacuerdo GAL, los EstadosUnidos
solo disponian de datos relativos alas telas " cortadas” en e pais, pero no sobre las que hubieran sido
también "producidas’ en los Estados Unidos. Para que pueda aplicarse el GAL, debe utilizarse tela
"producida’ y "cortada' en los Estados Unidos. Ta como los Estados Unidos habian indicado en sus
comunicaciones, el 94 por ciento solo se referiaa partes " cortadas', sin mencionar si latelatambién
habia sido " producidaen los Estados Unidos". L os Estados Unidos habian comprobado que € 94 por
ciento del comercio de Costa Rica estaba compuesto por partes "cortadas’ en los Estados Unidos.

La industria estadounidense de telas

5.198 CostaRicaaegd qued andisisredizado planteabael interrogante siguiente: ¢cudl eralarama
de produccién nacional que los Estados Unidos verdaderamente pretendian proteger con laimposicion
de la salvaguardia a Costa Rica en la categoria en cuestion? De conformidad con e parrafo 2 del
articulo 6 del ATV, era claro que una medida de salvaguardia como la alli prevista tenia por objeto
brindar una proteccién temporal alarama de produccion naciona que producia " productos similares
y/odirectamentecompetidores’ conrespecto alosproductosespecificos que estaban siendo importados.
De dli, entonces, que la accion que procedia para brindar tal proteccién, una vez que se cumpliala
debida justificacion, fueralarestriccion de las importaciones.

5.199 Costa Rica argumentd que, como € producto que estaba siendo importado era ropa interior
dealgoddny fibras sintéticas o artificiales, la Uinicaramade produccion naciona cuya proteccién podia
intentarse a amparo del articulo 6 del ATV eralarama de produccion estadounidense que producia
ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiaes, no otra rama de producciéon. Aun cuando
los Estados Unidos formalmente indicaron que la rama de produccién que pretendian proteger erala
de ropa interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiaes, lo cierto era que, vistas las propuestas
que los Estados Unidos habian hecho a Costa Rica, asi como los acuerdos que habian acanzado con
los otros paises [lamados a consulta en esta misma categoria, se llegaba claramente a la conclusion
que laintencion de los Estados Unidos no era proteger alaramade produccion naciona que producia
tales productos. Eraimposible considerar que ése era su objetivo cuando lo que habian acordado en
las negociaciones era un incremento sustancial en el acceso de las importaciones de esos productos
asu mercado. Por otro lado, no parecia razonable tampoco considerar que la decision de los Estados
Unidos de aplicar unamedidade salvaguardia especia a Costa Ricaen la categoria 352/652 no tuviera
ninguna motivacion. Sin duda la tenia, pero, segin Costa Rica, dicha motivacion no estaba tutelada
por & ATV.

5.200 Costa Rica considerd que la respuesta a esta pregunta se encontraba tanto en las propuestas
formuladas por |os Estados Unidos a CostaRica, como en |os acuerdos al canzados con | os demas paises
[lamados a consulta en esta categoria, y erala siguiente: o que pretendian los Estados Unidos era
proteger larama de produccion naciona que producia tela que era utilizada en la produccion de ropa
interior. Paraesosefectos, |os Estados Unidos habian seguido dosvias: por unlado, habian pretendido
restringir e acceso a su mercado de ropa interior confeccionada con tela no producida en los Estados
Unidosy, por otro, habian garantizado un acceso ampliado y sustancial a su mercado de ropainterior
confeccionada con telaproduciday cortadaen los Estados Unidos. Al mismo tiempo que serestringia
laimportacién de ropainterior producida con tela no estadounidense, se brindaba un nivel de acceso
garantizado amplio para aguella que utilizara tela produciday cortada en ese pais. Era por esarazon
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que las diversas propuestas que los Estados Unidos habian formulado a Costa Rica para procurar a canzar
un acuerdo en cuanto a nivel de restriccion tenian una doble naturaleza: un nivel de acceso reducido
para el comercio no condicionado o de nivel especifico (SL) -que eradel orden de 1,5 a 4,5 millones
de docenas cuando el ATV garantizaba a Costa Rica, como minimo, 14,4 millones de docenas- y un
nivel "generoso” parael comercio condicionado o GAL -que, dependiendo de |a propuesta especifica,
habia llegado, inclusive, a ubicarse en 40 millones de docenas. Erapor eso mismo, también, que de
los acuerdos alcanzados con |os otros paises [lamados a consulta en esta misma categoria, mas de un
80 por ciento delos volumenes de limitacion -0, quizas més bien, de acceso- que se negociaron exigian
lautilizacion de telaproducida en los Estados Unidos, mientras que solo el restante 20 por ciento podia
utilizar tela que no se hubiera producido en los Estados Unidos.

5.201 Costa Rica declard que los Estados Unidos tal vez deseaban promover la utilizacién de tela
producida en su pais; € problema, sin embargo, estabaen el mecanismo que habian decidido utilizar
para ello en este caso. Imponer unarestriccion alas importaciones de ropa interior de un pais, con
el objetivo de obligar a ese pais a que utilizara tela estadounidense en la produccion de esas prendas
como requisito paraquelas mismaspudieran entrar al mercado delos Estados Unidosno eraun supuesto
contemplado por € articulo 6 del ATV. ElI ATV no permite imponer una medida de salvaguardia a
un producto de laindustria del vestido para proteger latela que se utiliza para producirlo. El ATV
sblo concibe la salvaguardia regulada en su articulo 6 para proteger alarama de produccion naciona
gue produce" productos similaresy/o directamente competidores'. Laropainterior no eraun producto
similar ni directamente competidor con latela que se utilizaba para producirla, en tanto que setrataba
deproductosque, analizadosalaluz decualquier criterio objetivo o subjetivo presentaban caracteristicas
diferentes. El hecho de que laropainterior y latela no fueran productos similares ni directamente
competidores fue reconocido por 1os propios Estados Unidos. Prueba de ello fue que ni siquieralos
Estados Unidos intentaron hacer ese planteamiento abiertamente, pues en susInformes siempre dieron
aentender quelaproduccion nacional afectadaera, supuestamente, laderopainterior y no mencionaban
lade latela expresamente. Sin embargo, larazon por lacua habia cierta confusion en este caso era,
en el fondo, porque se estabatratando de justificar unaaccidn cuyo objetivo verdadero eramuy distinto
de su objetivo aparente, para tratar de someterla a una normativa que no autorizaba una accién con
el objetivo que en verdad se perseguiacumplir. Al proceder de estamanera, |os Estados Unidos habian
afectado no solo aCosta Rica sino también aaquellos productores de este tipo de tela, quienes sufririan
un menoscabo de sus derechos en tanto se les restringiay, eventualmente inhibia, su posibilidad de
convertirse en abastecedores de esta materia prima.

5.202 Los Estados Unidos argumentaron que habian basado correctamente su determinacion de la
existencia de perjuicio 0 amenaza a la rama de produccion nacional que produce productos similares
o directamente competidores Los Estados Unidos habian cumplido e requisito del articulo 6 en €

sentido de que debiaexistir perjuicio grave, o amenazarea deperjuicio grave, alaramade produccion
nacional que produce productos similares o directamente competidores. Esto podia observarse en €

Informe de marzo de 1995 y habia quedado confirmado luego por las declaraciones de los Estados
Unidos. Mientras dgunos acuerdos permiten adoptar otras medidas de sdlvaguardia, € ATV, en cambio,

no incluye unadefinicion de ramade produccién naciona ni tampoco exige queel Miembro importador
aplique unasalvaguardiade transicion que abar que exactamente alarama de produccion que ha sufrido
un perjuicio grave o estéd amenazada reamente de ese perjuicio. S bien la rama de produccion
estadounidense de telas pudo haberse beneficiado incidentalmente del trato més favorable concedido
alas reimportaciones que incorporan tela producida y cortada en los Estados Unidos, habia quedado
claro en e Informe de marzo de 1995 que la determinacion de perjuicio grave, o de amenazared de
perjuicio grave, se habia efectuado exclusivamente sobre la base de la situacion de la industria
estadounidense de ropainterior, que comprende tanto empresas integradas en forma vertica, que fabrican
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suspropiastelas, como empresas nacionales que no recurren alasoperacionesen e extranjero. Existen
aproximadamente 220 fabricantes de ropa interior en los Estados Unidos, 85 de los cuales recurren
a las operaciones de tréfico de perfeccionamiento pasivo y € restante 60 por ciento, es decir
135 empresas, no utilizan este tipo de operaciones. Al formular su determinacion en conexién con
el parrafo 2 del articulo 6, e CITA habiaexaminado lasituacién de un amplio conjunto de productores
estadounidenses de ropa interior, incluidas las empresas integradas que utilizan sus propios hilados
y tgjidos de punto y cortan y ensamblan |os productos acabados, un gran nimero de pequefias empresas
"de corte y confeccion" que adquieren las telas y accesorios que utilizan a diversos proveedores
independientes y no realizan operaciones en € extranjero y las empresas que tejen tejidos y cortan
piezas para su ensamblgje fina en e extranjero. Ladiversidad de laindustria de ropainterior en los
Estados Unidosy e hecho de que a gunos productores produjesen también sus propiastelasno impidio
que la determinacion del CITA se basara en la situacion econdmica del sector de laropa interior, y
no del que producia tnicamente las telas.

5.203 Los Estados Unidos sefidaron que muchos de los paises que cuentan con programas de
perfeccionamiento pasivo condicionan la participacion en dichos programas ala utilizacion de tejidos
fabricados en dichos paises. También aplican limitaciones cuantitativas al volumen de comercio que
puede ser reimportado.

5.204 En opinion de los Estados Unidos, los hechos que teniaante si e CITA y e expediente que
tenia ante si este Grupo Especia demostraban que los productores estadounidenses de ropa interior
(incluidostanto los querecurren alafabricacién en €l extranjero como aguellos que no [o hacen) habian
sido perjudicados gravemente o amenazados real mente de ese perjuicio araiz de este incremento brusco
e importante de las reimportaciones. Incumbiaa Gobierno de los Estados Unidos la responsabilidad
de compensar d perjuicioy los intereses de muchos diferentes tipos de productores naciona es de ropa
interior. El ATV autorizaalos Miembros aimponer unasavaguardiadetransicion aunqueel perjuicio
no llegue d 100 por ciento delaramade produccion. Esevidentequeel ATV omite cualquier requisito
en e sentido de que € perjuicio debe ser sufrido por un determinado porcentaje 0 por una mayoria
de la rama de produccion o por empresas de determinado tamafio o tipo. En otros procedimientos
de salvaguardia de la OMC existen requisitos expresos con respecto a la proporcién de la rama de
produccion representada que ha sido afectada. No hay duda de que |os negociadores del ATV tenian
conocimiento de esos procedimientos, pero optaron por continuar € mecanismo de savaguardia utilizado
en e sistema del AMF.

J. EL REQUISITO DE LA CELEBRACION DE CONSULTAS

5.205 Costa Rica argument6 que aun cuando se hubiera considerado, con un propaésito ilustrativo,
quelos Estados Unidos habian cumplido los requisitos de fondo necesarios paratener derecho aaplicar
una medida de salvaguardia de transicién al comercio costarricense en la categoria 352/652 -lo cud,
segun ya habia demostrado, |os Estados Unidos no habian hecho- lo cierto eraque larestriccion unilatera
impuestaadol eciade suspropios problemasquelahacian, por si misma, infringir el ATV. Laadopcién,
mantenimiento y renovacion por parte delos Estados Unidos de la citada restriccion unilateral adolecia
dedosvicios muy serios, de naturaleza diferente. Por unaparte, los Estados Unidos habian adoptado,
mantenido y renovado una medida de forma unilateral, sin haber celebrado consultas sobre la base
del requisito de fondo en e que supuestamente se habia fundamentado dicha medida, infringiendo de
esa manera los parrafos 7 y 10 del articulo 6 del ATV. Y, por otra, habian aplicado dicha medida
en formaretroactiva a la fecha de la convocatoria a consultas, infringiendo con ello € parrafo 10 del
articulo 6 del mismo cuerpo normativo.
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5.206 Lasolicitud de consultas formulada por los Estados Unidos, lainformacion presentada en el
Informe que dio base alamedidaadoptada, |as consultas celebradas entrelos Miembrosy larestriccion
unilatera adoptada en este caso serefirieron, todas ellas, a supuesto delaexistenciade perjuicio grave
alaramade produccion estadounidense. Esdecir, los EstadosUnidosformularon lallamadaaconsultas
y procedieron dedli en adelante hastaadoptar lasalvaguardiade transicion en junio de 1995 basandose
en la supuesta existencia de perjuicio grave a su rama de produccion.

5.207 Costa Rica sefidé que, en su reunién de julio, e OST habia determinado que no existia tal
perjuicio grave. Los Estados Unidos debian haber retirado lamedidade inmediato. No obstante ello,
no procedieron de esa manera sino que parecieron mas bien haber interpretado que, como e OST no
habiallegado aunaconclusi6n acercadelaexistenciao no delaamenazareal de perjuicio grave, podian
continuar manteniendo la medida sobre esa base. Al proceder de esta manera, los Estados Unidos
habian infringido los parrafos 7 y 10 del articulo 6 del ATV, en tanto éstos obligaban a entablar
consultas, durante un periodo de 60 dias antes de poder adoptar unarestriccion unilateral. Es decir,
no eraposible adoptar unarestriccion unilateral sin haber celebrado consultascon el Miembro afectado,
en los términos previstos por los diversos parrafos del articulo 6 del ATV.

5.208 Esto significaba que, para haber podido adoptar una medida sobre la base de la existencia de
unaamenazared de perjuicio grave, los Estados Unidos deberian haber formulado lallamadaa consultas,
presentado la informacion y celebrado consultas sobre esa base. No era posible admitir que una
restriccionunilatera pudieraimponersesin queespecificamentese hubieratenido oportunidad derebatir
laa egadaexistenciadeun requisito defondo en el que supuestamente encontrabafundamento lamedida.
Sostener latesiscontrariaimplicabadear a Miembro exportador en un estado deindefensi6n absol uta,
pues careceria de momento procesal aguno paraintentar su defensa. En el caso en cuestion, si 10s
Estados Unidos habian considerado que e fundamento de su llamada a consultas era la existencia de
laamenaza rea de perjuicio grave, asi deberian haberlo indicado en dicha llamada, y deberian haber
presentado los elementos y la informacion necesarios para demostrar su existencia, y sobre esa base
deberian haber impuesto la restriccion unilateral.

5.209 LosEstados Unidos sefidaron que el parrafo 10 del articulo 6 del ATV regulalafechaen que,

en caso de que las consultas no hayan dado lugar a un acuerdo, el Miembro importador puede llevar
a cabo unilateralmente su proposito de aplicar larestriccion de que se trate. Lafijacion de ese plazo
es plenamente coherente con las lineas generales del articulo 6 del ATV, cuyo objeto es incrementar
a méximo lasposibilidadesde quelas sal vaguardias detransi cién seapliquen sobrelabase del consenso;

cualquier negociador puede darse cuenta de que la ausencia de un plazo elimina los incentivos para
negociar y llegar aun acuerdo. No obstante, € parrafo 10 del articulo 6 del ATV no regulalafecha
deaplicacién efectivade unasavaguardiadetransicion unilateral. LosEstados Unidos habian aplicado
efectivamente su sal vaguar diadetransi ci 6n con respecto al asimportacionesderopainterior procedentes
de Costa Rica a partir del 23 de junio de 1995. Esa fecha estaba comprendida dentro de los 30 dias
siguientes a periodo de 60 dias previsto paralacelebracion de consultastraslasolicitud inicial, hecha
el 27 demarzo de1995. El afio de referenciaparalasimportaciones dentro de los nivel es especificados
en esa salvaguardia de transicion comenzé e 27 de marzo. Dicho afio de referencia era plenamente
compatible con |as obligaciones queimponiaalos Estados Unidos €l parrafo 10 del articulo6 del ATV.

5.210 Costa Ricaargumento que, cuando el OST determind que no existia perjuicio grave alarama
de producci 6n estadounidense en este caso, |0 procedente hubierasido quelos Estados Unidosretiraran
la medida adoptada sobre esa base y, si en efecto existia fundamento que justificase la existencia de
amenazared de perjuicio grave, iniciaran d procedimiento de nuevo con ese supuesto como fundamento,
para cumplir asi lo dispuesto en los parrafos 7'y 10 del articulo 6 del ATV y brindar oportunidad de
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defensaaCostaRica. Al no proceder de esamanera, los Estados Unidos infringieron las disposiciones
sefial adas.

5.211 LosEstados Unidos argumentaron que € ATV no les exigia que escogiesen entre € perjuicio
grave o laamenazarea de perjuicio grave a formular su determinacion. Las disposiciones del ATV
autorizan alosMiembrosahacer valer a mismotiempo e perjuicio gravey laamenazareal deperjuicio
grave. Su significado ordinario indica simplemente que puede haber una determinacion basada en €
perjuicio grave o en la amenaza rea de perjuicio grave. Ninguna de ambas excluye ala otra. En
otros procedimientos de salvaguardia no existe ninguna obligacién de invocar una causa en lugar de
otra. El ATV lastratadeformaigual, esdecir, que no establece factores especial es para poder invocar
una u otra causa. Lasimple reaidad es que los Miembros pueden invocar ambas basandose en los
mismos factores. Ademés, contrariamente a lo afirmado por Costa Rica, no se podia deducir que si
el OST habiallegado alaconclusion de que no hubo perjuicio gravey no Ilegd a un consenso respecto
delaamenaza, entoncestampoco hubo amenaza. L afaltadeconsenso sobrelaamenazaerasimplemente
eso. Por consiguiente, lafaltade consenso sobre esaconclusién significabaque no se adoptabaninguna
conclusién ni decision sobre la amenaza

5.212 Los Estados Unidos declararon también que habian celebrado consultas con Costa Rica de
conformidad conel parrafo 7 del articulo6del ATV antesdeestablecer unarestriccion. Posteriormente,
habian aplicado lalimitacion y habian sometido lacuestion al OST, de conformidad con el parrafo 10
del articulo 6. Por lo tanto, € pérrafo 12 del articulo 6 autorizaba a los Estados Unidos a mantener
envigor lalimitacién por un plazo de hastatres afios, sinprérroga. El parrafo 10 del articulo 6 autoriza
expresamente a aplicar una limitacion unilateral antes del examen del OST. Nadaen d texto indica
que la limitacion se debe dgjar sin efecto cuando no existe ninguna recomendacion en ese sentido.
Lafata de consenso en e OST, o incluso una conclusion, sin una recomendacion de que se retire la
medida, no obliga ad Miembro importador a degjar sin efecto la limitacién. Incluso si existe una
recomendacion de que se retire una limitacion, los Miembros sdlo deben "procurar” seguirla, y en
el caso deque no puedan hacerlo, deben comunicar lasrazonesdedloa OST. En estecaso, |os Estados
Unidos habian seguido la recomendacion del OST.

K. FECHA EFECTIVA DE APLICACION DE LA RESTRICCION

5.213 Costa Rica sostuvo asimismo que los Estados Unidos habian aplicado retroactivamente la
restriccion unilateral impuesta a comercio de Costa Rica en la categoria 352/652, con |o que habian
violado € parrafo 10 del articulo 6 del ATV. Dicho articulo establece lo siguiente:

"Sin embargo, si tras la expiracion del periodo de 60 dias a partir de la fecha de recepcién
de la solicitud de celebracién de consultas los Miembros no han llegado a un acuerdo, €
Miembro que se proponga adoptar medidas de salvaguardia podré aplicar lalimitacidn en funcion
delafechadeimportacion o de exportacion, de conformidad con |as disposiciones del presente
articulo, dentro de los 30 dias siguientes d periodo de 60 dias previsto para la celebracion
de consultas ...".

5.214 De conformidad con lo expuesto, si los Miembros no conseguian llegar a un acuerdo sobre
laaplicacion delasalvaguardiadespuésdelaexpiracion del periodo de 60 diasfijado paralacel ebracion
de consultas, € Miembro que se proponia adoptar lamedida de salvaguardia podia hacerlo unilaterdmente
dentro delos 30 dias siguientes. Asi pues, ladisposicidn examinada concediaa Miembro importador
lafacultad, durante un periodo determinado, de aplicar unarestriccion unilateral alasimportaciones,
después de que hubiera transcurrido un cierto nimero de dias. A juicio de Costa Rica, € parrafo 10
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de articulo 6 del ATV de ningun modo autorizabala aplicacion de unarestriccion unilateral retroactiva
alafecha de la solicitud de consultas. La retroactividad no se podia presumir, sino que debia ser
autorizada expresamente, como estableciael AMF. El parrafo 5i) del articulo 3 del AMF establecia
expresamente:

"... Sin embargo, s transcurridos 60 dias a partir de la fecha en que € pais o los paises
exportadores participantes han recibido la solicitud, no se ha llegado a un acuerdo sobre la
solicitud de limitacion de las exportaciones o sobre cualquier otra posible solucion, € pais
participante solicitante podr& negarse a aceptar importaciones a consumo procedentes del pais
0 paises participantes citados en €l parrafo 3 supra, de los textiles y productos textiles que
causen una desorganizacion del mercado (segun se define en e Anexo A), a un nivel, para
un periodo de 12 meses a partir de la fecha de recepcion de la solicitud por € pais o paises
exportadores participantes, que no serd inferior a nivel fijado en el Anexo B ...".

5.215 CostaRicaalegdtambién quesi laretroactividad no se encontrabaexpresamenteprevista, como
en e caso del parrafo 10 del articulo 6 del ATV, lamedidaen cuestion debia aplicarse haciael futuro.
Esto era particularmente claro en € caso de esta disposicion del ATV, la cua, estableciendo un
procedimiento similar a previsto en e AMF paralaimposicion delarestriccidn unilateral, se separaba
de éste en materia de retroactividad, diminando la disposicidn expresaque d AMF estipulabad respecto.
Esta interpretacion encontraba asidero adiciona en los principios establecidos en € parrafo 1 del
articulo 6 del ATV, de conformidad con los cuaes:

"... Lasalvaguardiadetransicion deberaaplicarseconlamayor moderacion posibley demanera
compatible con las disposiciones del presente articulo y con larealizacion efectivadel proceso
de integracion previsto en € presente Acuerdo”.

5.216 Como cuaquier laguna o duda que se presentara en e texto legal que regulabalaimposicion
de una salvaguardia de transicion debia interpretarse sobre la base de los principios y del espiritu que
guiaban € ATV, no era posible concluir que una medida de restriccién adoptada a amparo de éste
pudiera aplicarse de maneraretroactivasin que existiera una disposicion expresa que asi |0 autorizara.
Respaldaban esta interpretacion otros Acuerdos que formaban parte integrante del Acuerdo sobre la
OMC y que, en consecuencia, debian servir también de fuentes interpretativas del ATV en ausencia
de disposicion expresade éste. Asi, por gemplo, € parrafo 3 b) del articulo X111 del GATT de 1994,
a referirse a las restricciones a la importacion que entrafien la fijacion de contingentes, autoriza la
aplicacion retroactiva de una restriccion en forma expresa Unicamente a los productos que se hallen
en camino en & momento de efectuarse la publicacién de la restriccion.

5.217 En consecuencia, ajuicio de Costa Rica, la unica conclusién posible era que, en caso de que
los Miembros no Ilegasen a un acuerdo, € Miembro importador podia adoptar, dentro de los 30 dias
siguientes, unarestriccion unilateral, lacua empezariaaaplicarseapartir del momento en quelamisma
fueraadoptaday no antes. Esto significabaquelaimposicion detal restriccion por parte delos Estados
Unidos debi6 haberseiniciado apartir del dia16 dejunio de 1995, fecha en la que se habiaestablecido
dicharestriccién, no pudiendo hacerse retroactivaa 27 de marzo del mismo afio, fechade lallamada
a consulta, tal y como, en efecto, habian hecho los Estados Unidos. Al proceder de esa manera'y
a continuar haciéndolo, los Estados Unidos dejaban de lado las revisiones tan significativas de que
habia sido objeto lainformacion presentada como base de esta accion, hacian caso omiso de todos los
aspectos discutidos en las consultas, asi como de las conclusiones del OST, y violaban e pérrafo 10
del articulo 6 del ATV.
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5.218 Los Estados Unidos alegaron que € ATV no proporcionaba ninguna indicacion en cuanto a
lafecha efectiva de aplicacion de unamedida de salvaguardia, ni impediaaun Miembro estipular que
dichafechafueraladelasolicitud de celebracion de consultas. L os Estados Unidos habian celebrado
consultas con Costa Rica de conformidad con €l péarrafo 7 del articulo 6 del ATV antes de imponer
unarestriccion; posteriormente habian aplicado lalimitacion en cuestion en €l presente caso, y habian
remitido € asunto al OST, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del ATV. En consecuencia,
el parrafo 12 dd articulo 6 permitia que los Estados Unidos mantuvieran larestriccion por un plazo
de hastatresafios, sinprorroga. El OST lo habiareconocido asi a responder ala peticion delos paises
exportadores, entre ellos Costa Rica, de que examinara esta cuestion. El OST habia observado que

"con respecto a la adopcion de una medida de salvaguardia, € ATV no proporciona ninguna
indicacién en lo que serefiere alafechaefectivade aplicacion dedichamedida’ (G/'TMB/R/2).

El AMF reconocia expresamente la préctica consuetudinaria de computar con cargo a los niveles de
limitacion lasimportaci ones efectuadas durante el periodo de consultas, y € ATV no habiamodificado
esapréctica. Laaplicacion universal de las limitaciones en la esfera de |os textiles sobre esa base y
el reconocimiento del que gozaba esa préctica, en general, enel OVT y e OST, ponian de manifiesto
que se trataba de una costumbre aceptada que constituia "una préctica ulteriormente seguida en la
aplicacion del tratado por lacual conste e acuerdo delas partes acercadelainterpretacion del tratado”,
en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 31 delaConvencion deVienasobre el Derecho delos Tratados
(1969).

5.219 A este respecto, los Estados Unidos (y también Costa Rica) estimaban que la referencia del
parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC a las "decisiones, procedimientos y préctica
consuetudinaria de las PARTES CONTRATANTES de GATT de 1947 y los érganos establecidos
en el marco del mismo" no incluiael AMF. Costa Rica observo que el GATT de 1947y  AMF
eran dos acuerdos independientes y autdnomos, mientras que los Estados Unidos sefidaron que, en
cierta medida, e AMF era un Acuerdo relacionado con la historia del ATV, pues aunque & AMF
habia expirado, muchas de las disposiciones del ATV se habian tomado del AMF.

5.220 Los Estados Unidos insistieron en que no cabia interpretar que laomision en e ATV de una
referencia expresa a la fecha efectiva de aplicacion de la restriccion tenia la finalidad de impedir que
esa fecha se fijara. Era esencia parala aplicacion efectiva de una salvaguardia de transicion como
mecanismo de regjuste. Las restricciones textiles no serian eficaces sin la flexibilidad necesaria para
establecer su fecha efectiva de aplicacion. Sin ella, se produciria una afluenciade importaciones, que
impediriasu funcion deregjuste. Envirtud del articulo XIX, un paisimportador podiaadoptar medidas
simplemente cuando hubiera determinado |a existencia de dafio grave, pero con arreglo al AMF y a
ATV, los paises importadores debian esperar ala celebracion de consultas antes de adoptar medidas.
De conformidad con € principio de interpretacion efectiva de los tratados se debia permitir que las
savaguardiasdetransicion previstasen el articulo 6 del ATV tuvieran como fechade aplicacién efectiva
la fecha de la solicitud de celebracion de consultas, por cuanto lo contrario privaria de eficacia alas
savaguardias de transicion admitidas por e ATV.

5.221 En e mismo orden de ideas, se observo que era corriente que la aplicacion efectiva de las
limitaciones coincidiera con la fecha de la solicitud de consultas, ya que tal solicitud provocaria un
comercio especulativo. Si loscomerciantes estimaban quelasimportaciones anterioresalafinalizacion
del proceso de consultas no se computarian, las importaciones especulativas agravarian € dafio o
arruinarianal resto delaramadeproduccion. Unasalvaguardiadetransicion eraunamedidaderesjuste
que facilitaba la realizacion final del programa de 10 afios del ATV. No podia permitirse que una
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afluencia repentina de importaciones especul ativas con el fin de acumular en almacenes los productos
importados malograra ese proceso deregjuste. El reconocimiento genera de la posibilidad de aplicar
las restricciones a los textiles a partir de la fecha de la solicitud de celebracidn de consultas respondia
a una apreciacion basada en e sentido comun de |os aspectos précticos de esa politica imperativa de
caracter genera. Desde el punto devistadel derecho delostratados, € principio de aplicacion efectiva
de los mismos (ut res magis valeat quam pereat) avalaba la tesis de que debia permitirse que lafecha
de aplicacion efectivade las restricciones coincidieracon lade la solicitud de cel ebracién de consultas,

por cuanto lo contrario privaria de eficacia a las salvaguardias de transicion admitidas por e ATV.

5.222 El parrafo 10 del articulo 6 del ATV autorizaba expresamente la aplicacion de unalimitacion
unilateral antes del examen realizado por el OST. Nadaen € texto indicaba que lalimitacion se debia
dgjar sin efecto si no existia ninguna recomendacion en ese sentido del OST. La fata de consenso
en el OST o incluso una conclusién sin una recomendacion de que se retirase la medida, no obligaba
a Miembro importador a retirar la limitacion. Incluso si hubiera una recomendacion de retirar la
limitacion, los Miembros sdlo debian " procurar” el cumplimiento, y en caso de que no pudieran seguir
la recomendacion, debian presentar sus razones a OST.

5.223 Los Estados Unidos observaron que € ATV establecia un plazo de extincion absoluto de tres
afios para una medida de salvaguardia adoptada con arreglo a articulo 6. Ademés, se recordd que
esas salvaguardias eran medidas de transicidn y solo se podian invocar hasta la expiracion del ATV,
dentro de ocho afiosy medio. L os Estados Unidos habian revisado constantemente los datos relativos
a los productos objeto de la limitacion y habian vigilado los datos sobre produccién y comercio de
maneravoluntaria, inclusoaunqueel ATV noloexigia. Cuando laexistenciadenuevos datosjustificaba
el examen de una medida de salvaguardia, |os Estados Unidos consideraban si era necesario mantener
la limitacion.

5.224 Con respecto a la pregunta formulada por € Grupo Especial a los Estados Unidos sobre la
"aplicacion retroactivadelas obligaciones del tratado”, sepodiaconsiderar que sereferiaa articulo 28
de la Convencion de Viena de 1969. Sin embargo, no se trataba de la aplicacion retroactiva de un
tratado a hechos que habian tenido lugar antes de su entradaen vigor; el articulo 28 no era pertinente
en absoluto. Todos los hechos que habian dado lugar a la diferencia se habian producido después de
laentradaen vigor del Acuerdo sobrelaOMC, y concretamente dentro del plazo fijado en € articulo 6
del ATV, incluidos los parrafos 7 y 8 de dicho articulo. No cabia aducir que Costa Rica desconocia
las normas aplicables del tratado en e momento en que se produjeron esos hechos.

L. ARTICULO 2 DEL ATV

5.225 CostaRicaaegé quelos EstadosUnidoshabian introducido unanuevarestriccidénasu comercio
de prendas de vestir clasificadas en la categoria 352/652, sin fundamentarse en las disposiciones del
ATV, razdn por lacua violaban € parrafo 4 del articulo 2 de dicho Acuerdo. Segun lo recordaba
el propio predmbulo del ATV, @ mandato del Grupo de Negociacion sobre los Textilesy € Vestido
de la Ronda Uruguay habia establecido lo siguiente:

"Las negociaciones en € &ea de los textiles y e vestido tendrédn por finalidad definir
modalidades que permitan integrar finalmente este sector en & GATT sobre labase de normas
y disciplinas del GATT reforzadas, con lo que se contribuiria también a la consecucion del
objetivo de una mayor liberalizacion del comercio.”

Para cumplir ese mandato, € pérrafo 1 del articulo 1 del ATV disponia
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"En el presente Acuerdo se estipul an las disposiciones que han deaplicar losMiembros durante
un periodo de transicion paralaintegracion del sector de lostextilesy € vestido en el GATT
de 1994."

Costa Rica sostuvo asimismo que, afin de dar cumplimiento a este objetivo, € ATV definia
estrictamente, entre otros, qué tipo de restricciones se podian aplicar a comercio de los textiles y €
vestido, a amparo de una disposicion de salvaguardia. Estas restricciones tenian que ubicarse
necesariamente en una de las tres categorias siguientes:

a) restricciones cuantitativas contenidas en acuerdos bilaterales y mantenidas en virtud
del AMF queestuvieranvigentesel diaanterior alaentradaen vigor del Acuerdo sobre
laOMC y que se hubieran notificado de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 2
del ATV, las cuaes continuarian rigiéndose por 1o que a efecto disponia € propio
ATV,

b) restricciones establecidas a amparo del mecanismo de salvaguardia especifico de
transicionreguladoend articulo 6del ATV, € cua seriaaplicable, segiinlo establecido
en el parafo 1 de ese articulo, a todos los productos textiles y del vestido que alin
no hubieran sido integrados en e GATT de 1994;

C) restricciones establ ecidas de conformidad con € articulo XIX dd GATT de 1994, cuando
se tratara de productos ya integrados a éste.

5.226 Es en ese sentido que €l parrafo 4 del articulo 2 del ATV dispone muy claramente que:

"No se introduciré ninguna nueva restriccion en términos de productos o de Miembros, salvo
en virtud delas disposiciones del presente Acuerdo o delasdisposicionesdel GATT de 1994."

De esta disposicion se deducia, a contrario sensu, que la introduccién de una nueva restriccion en
términos de productos o de Miembros que no se efectuara de conformidad con las reglas del ATV
o del GATT de 1994, infringia el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

5.227 En d caso en cuestion, las importaciones estadounidenses procedentes de Costa Rica de la
categoria 352/652 no estaban sometidas a ninguna restriccion cuantitativa basada en el Acuerdo
Multifibras con anterioridad ala entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC, con lo que laprimera
opcion quedabadescartada. Por otro lado, laropainterior dealgodény defibrassintéticas o artificiales
no era un producto que los Estados Unidos hubieran incorporado todavia a GATT de 1994, por lo
que tampoco resultaba procedente la aplicacion del articulo X1X. De dli, entonces, que la Unica
posibilidad que tenian los Estados Unidos de restringir las importaciones en examen era aplicar €
mecanismo de salvaguardia especifico de transicion, de conformidad con los parametros establecidos
en d articulo 6 del ATV. Sin embargo, los Estados Unidos no habian demostrado |a existencia de
los requisitos fijados en € articulo 6 del ATV como una condicion indispensable para poder aplicar
una salvaguardia de transicion. En consecuencia, |os Estados Unidos habian violado € pérrafo 4 del
articulo 2 del ATV, pues habian aplicado a Costa Rica una nuevarestriccion a comercio respecto de
los productos clasificados en la categoria 352/652 sin respetar 10 establecido en € articulo 6 del ATV.

5.228 Los Estados Unidos sostuvieron que, como la medida de salvaguardia aplicadaalasimportaciones
de ropa interior de la categoria 352/652 procedente de Costa Rica era plenamente compatible con €
articulo 6 del ATV, no habia habido violacion ddl articulo 2 de dicho Acuerdo.
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M. LOS MIEMBROS DEBEN PROCURAR ACEPTAR LAS RECOMENDACIONES
DEL OST

5.229 Costa Rica sostuvo que los Estados Unidos habian violado € articulo 8 del ATV, que en sus
parrafos 9 y 10 define la naturaleza de |as recomendaciones formuladas por el OST. En ese sentido,
el primero de dichos parafos dispone: "Los Miembros procurardn aceptar enteramente las
recomendaciones del OST ...". El pérrafo 10 sefiala lo siguiente:
"S un Miembro se considera en laimposibilidad de gjustarse alas recomendaciones del OST
presentara a éste sus razones a més tardar un mes después de haber recibido dichas
recomendaciones ...".

5.230 En opinién de Costa Rica, del andlisis de esas dos disposiciones resultaba claro que las
recomendaciones del OST no eran de carécter vinculante. Sin embargo, era evidente también que la
formulacion de dichas recomendaciones debia de tener aguin objetivo, pues no tenia sentido que €
ATV dispusiese que e OST llevara a cabo una actividad que no tenia ningunafinalidad. Este aspecto
se aclaraba con la lectura de los parrafos 9 y 10 del articulo 8 del ATV, de la que se concluia que,
aunque € articulo 8 no impusiera la obligacion de acatar |as recomendaciones del OST, si imponia
alos Miembros otras obligaciones. El articulo 8 del ATV imponiaalos Miembros dos obligaciones:
por un lado, en su parrafo 9 imponia una obligacidn de procurar aceptar enteramente |as recomendaciones
del OST. Esta era una obligacion de medios, en e sentido de que, s bien era cierto que las
recomendaciones del OST no tenian carécter vinculante, si existia una obligacion paralos Miembros
de hacer sus mejores esfuerzos para aceptar las mismas. Si, dadas las recomendaciones del OST, un
Miembro ni siquiera procuraba aceptarlas, estaria violando la obligacién de medios impuesta por €
parrafo 9 del articulo 6 del ATV.

5.231 En segundo lugar, € pérafo 10 del articulo 8 imponia a los Miembros una obligacion
complementaria a la expuesta anteriormente, es decir, que en € caso de que un Miembro, habiendo
procurado aceptar las recomendaciones del OST, se encontrara en la imposibilidad de gjustarse a las
mismas, deberia presentar ante el OST sus razones para no hacerlo. El carécter imperativo del verbo
utilizado por e citado articul o indicabaclaramente que, aunquelas recomendacionesdel OST pudieran
no ser vinculantes, estadisposicién si imponiaalosMiembros laobligacion dejustificar "amastardar
un mes después de haber recibido dichas recomendaciones”, lasrazones queleimposibilitaban gjustarse
alas mismas.

5.232 Costa Rica alegd que, en € caso que se examinaba, los Estados Unidos no solo no habian
procurado aceptar lasrecomendacionesdel OST, sino que ademéas no habian presentado ante ese Organo
documento alguno en & que expusieran las razones por las que se consideraban imposibilitados de
gustarse a dichas recomendaciones, |0 que violaba los parrafos 9 y 10 del articulo 8 del ATV.

5.233 Los Estados Unidos sostuvieron que la alegacion de Costa Rica de que los Estados Unidos
habianviolado el parrafo 9del articulo 6del ATV careciadefundamentojuridicoy féctico. LosEstados
Unidos habian actuado de buena fe para alcanzar, durante las consultas recomendadas por € OST,
un entendimiento mutuo que fuera compatible con las obligaciones inherentes a articulo 8 del ATV.
También hicieron notar que larecomendacion del OST sehabiadirigido alos Estados Unidosy aCosta
Rica. Contrariamente a lo afirmado por Costa Rica, los Estados Unidos se habian gjustado a la
recomendacion del OST de celebrar consultas y de tomar en cuenta las consideraciones citadas
anteriormente. Por |o tanto, no era necesario invocar € pérrafo 10 del articulo 8 y dar razones a
OST por no aceptar su recomendacion en € presente caso. Como se demostraba por lainiciacion del
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procedimiento de este Grupo Especia, habiasido Costa Rica quien en definitivano habia podido seguir
larecomendacion del OST. En larespuestadel OST de octubre de 1995 a los informes presentados
por los Estados Unidos y Costa Rica, no se establecia que los Estados Unidos no se hubieran gjustado
alarecomendacion del OST. El OST habia sefidado que:

"[tJlomé notadelosinformesy del hecho de que ambas partesno al canzaran durantelasconsultas
un entendimiento mutuo. Lasdeliberacionesdel OST confirmaron las anteriores conclusiones
del Organo sobre esta cuestion (G/TMB/R/2, dos primeras frases del parrafo 16). Al no
formular las partes interesadas nuevas solicitudes, el OST dio por concluido su examen del
asunto" (G/TMB/R/5).

5.234 Costa Rica adujo que laviolacion por parte de los Estados Unidos de la obligacion de medios
impuestapor € parrafo 9 del articulo 8 del ATV se demostraba claramente con |os siguientes hechos.
Enjulio de 1995, d OST, de conformidad con € parrafo 10 del articulo 6 del ATV, habia procedido
aexaminar larestriccion unilateral aplicadapor 1os Estados UnidosaCostaRicaenlacategoria352/652.
En esa ocasion, € OST habia llegado a la conclusion de que "no se habia demostrado la existencia
de un perjuicio grave", conformelo exigian los parrafos 2y 3 del articulo 6 del ATV, pero "no llegd
aun consenso sobre la existencia de una amenaza rea de perjuicio grave'. En consecuencia, € OST
habia recomendado:

"... quelos Estados Unidosy las partes afectadas cel ebraran consultas adicional es, con objeto
de llegar a un entendimiento mutuo, teniendo presente lo anterior y tomando debidamente en
cuenta las caracteristicas particulares del caso, asi como consideraciones de equidad.”

Larecomendacién del OST habiasido, pues, que Costa Ricay los Estados Unidos celebraran nuevas
consultas, pero, ademas que las mismas se realizaran sobre la base de tres consideraciones. a) que
estaba claro que los Estados Unidos no habian demostrado |a existencia de perjuicio grave, pero que
no se habiallegado a un consenso en el seno del OST acerca de la existencia de una amenazarea de
perjuicio grave; b) que el comercio en esta categoria, entre los Estados Unidos y Costa Rica, tenia
unas caracteristicas particulares, que debian ser consideradas; y ¢) que debian tomarse en cuenta
consideraciones de equidad, con respecto alos niveles de restriccion acordados por los Estados Unidos
con otros paises llamados a consulta en esta misma categoria.

5.235 AjuiciodelosEstadosUnidos, € OST sehabialimitado arecomendar que se cel ebraran nuevas
consultasy que seinformarasobre las mismasa OST. No habiarecomendado que las partes [legaran
de hecho a un acuerdo o que los Estados Unidos revocaran la medida de salvaguardia, ni tampoco
que las partes examinaran la eliminacion de larestriccion. Ademas, la falta de consenso en € OST
no suponiaunarecomendacién de queseeliminaralarestriccion. Deconformidad conlarecomendacion
del OST, los Estados Unidos habian celebrado las consultas y habian informado acerca de ellas en
debida forma; asi pues, los Estados Unidos se habian gjustado plenamente a la recomendacion del
OST. En su nota de octubre de 1995, el OST habia declarado que las partes no habian informado
de que se hubiera llegado a una solucién y que consideraba terminado su examen de la cuestion.

5.236 A juicio de Costa Rica, lo ocurrido posteriormente demostraba sin embargo que los
Estados Unidos no habian cumplido la obligacion impuesta por € pérrafo 9 del articulo 8 del ATV,
en €l sentido de procurar al menos proceder de conformidad con las recomendaciones del OST. En
primer término, los Estados Unidos ni siquiera habian intentado justificar la adopcion de la medida
de salvaguardia sobre labase del supuesto delaamenazareal de perjuicio grave. Unavez queed OST
habia determinado que no habia perjuicio grave y que no habia consenso en torno a la existencia de
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unaamenazareal deperjuicio grave, correspondiaquelosEstados Unidos-como minimo aestasalturas
del proceso- demostraran la existencia de este Ultimo supuesto sacado alaluz por partedel OST. Sin
embargo, la redlidad fue que ni siquiera trataron de hacerlo, y ni siquiera tuvieron en cuenta las
caracteristicas especiales del comercio entre los dos paises en esta categoria -aparentando hacer caso
omiso de la importancia decisiva del denominado comercio 807- ni tuvieron en cuenta ninguna
consideracién de equidad porque, incluso si hubiera habido motivo para imponer la salvaguardia en
cuestion, los niveles de restriccion propuestos a Costa Rica eran muy diferentes de los ofrecidos y
concedidos a otros paises que habian participado en las consultas.

5.237 LosEstados Unidos sostuvieron que CostaRica habiainterpretado erréneamentelarecomendacidn
del OST, como s significaraque el OST hubiera solicitado alos Estados Unidos que reconsiderasen,
durante las consultas, su determinacion de que habia existido un perjuicio grave o una amenaza rea
de perjuicio grave a larama de produccion naciond de ropa interior, atribuidos a las importaciones
procedentes de Costa Rica. Ademés, Costa Rica habia interpretado erroneamente la recomendacion
del OST de que se tuvieran en cuenta consideraciones de equidad a la luz de las caracteristicas
particularesdel caso, como s ello significaraquelos Estados Unidosdebian considerar queel contenido
de reimportacion en € comercio con Costa Rica no ocasionabani amenazaba causar un perjuicio grave
alarama de produccién estadounidense. Basdndose en estas interpretaciones erréneas, Costa Rica
habia sostenido que se habia solicitado a los Estados Unidos que dejaran sin efecto larestriccion en
el marco de las consultas.

5.238 Costa Rica sostuvo que si 1os Estados Unidos verdaderamente hubieran aceptado considerar
las recomendaciones del OST, a tomar en cuenta que este Organo no habia alcanzado un consenso
en torno a la existencia de la amenaza rea de perjuicio grave, debian haber degjado sin efecto €
contingenteimpuesto unilateralmente a Costa Rica en la categoria352/652, porquelaletray e espiritu
del ATV eran muy claros: € ATV habia sido concebido como un régimen transitorio, cuya funcion
esencia eraintegrar e comercio de los textiles y e vestido en las normas y disciplinas del GATT
de 1994. Dentro de estalégica, la salvaguardia de transicion contemplada en € articulo 6 del ATV
tenia un carécter extraordinario, y solo debia aplicarse en aquellos casos en que se lograra demostrar
laexistenciade los supuestos estipulados en los parrafos 2 y 3 dedicho articulo y que, en consecuencia,
el OST llegara a un consenso de que se habia demostrado la existencia de laamenaza. A contrario
sensu, si e OST no acanzaba un consenso en ese sentido, no era posible mantener una restriccion
impuesta, pueseso significariaque el OST no habiaencontrado |ajustificacion requerida paraproceder
en ese sentido. No existianadaen e ATV que estableciera una presuncion de que, afata de consenso
en el OST debia presumirse que e Miembro importador tenia lajustificacion necesaria paraimponer
lamedida. En ausencia de una disposicion expresaen este sentido, € parrafo 1 del articulo 6 del ATV
y € espiritu del Acuerdo ordenaban proceder en e sentido menos restrictivo, es decir, que debia
levantarse la restriccion impuesta al no existir la justificacién para adoptarla.

5.239 A este respecto, los Estados Unidos estimaban que Costa Rica habia interpretado que la
recomendaciondel OST significabaquelosEstadosUnidosdebian dejar sin efectolarestriccion aplicada
alas exportaciones procedentes de Costa Ricay atal fin habian incluido un andlisis del parrafo 1 del
articulo 6, conforme a cua lareferencia alaintegracion y la adopcién de medidas de salvaguardia
detransicion, asi como el contenido de reimportacién de |as exportaci ones costarricenses respal daban
el concepto de que se habiasolicitado alos Estados Unidos que dejaran sin efecto larestriccion cuando
celebraran consultascon CostaRica. El argumento de Costa Ricadependiabési camentedelapresuncion
de que & proceso de integracion previsto en € ATV se debiatener en cuenta en lainterpretacion del
articulo 6, afin de acelerar e ritmo delaintegracion. Esto no eraasi. Se desprendia claramente del
ATV quelaintegracién eraun proceso independientey quee articulo 6 sdlo seaplicabaalosproductos



WT/DS24/R
Pégina 80

aun no integrados. El articulo 2 del ATV permitia concretamente que |os Miembros designaran los
productosqueseintegrariany los plazosdelaintegracion, siempreque seescogieran entrelos productos
gue figuraban en el Anexo del ATV, que correspondieran a determinados grupos de productos 'y que
representaran el porcentaje apropiado del comercio que se indicaba para cada etapa de la transicion.
Ningunadisposiciondel ATV exigiaalosEstados Unidos o aotros Miembros queincluyeran productos
sensibles en determinadas etapas parasu integracion. L osnegociadores concretamente habian atribuido
laadopcion de esadecision alosMiembrosimportadores. En consecuencia, Costa Ricano podiautilizar
el procedimiento de este Grupo Especia para obligar a la integracion de esta categoria.

5.240 Costa Rica sostuvo asimismo que, de acuerdo con las recomendaciones del OST, |os Estados
Unidos estaban obligados atomar en consideracion las caracteristicas particulares del comercio en esta
categoria entre los dos paises. Esto significaba que los Estados Unidos debian tener presente que,
dado que précticamente latotalidad de las exportaciones de Costa Rica en |a categoria 352/652 constituian
"comercio 807", la posibilidad de que éstas pudiesen causar un perjuicio grave o una amenaza rea
de perjuicio grave eran realmente inexistentes. S los Estados Unidos hubieran procurado aceptar la
recomendacion del OST, de considerar las caracteristicas particulares del comercio con Costa Rica
en esta categoria, se habria apreciado claramente lo absurdo que resultaba imponer un contingente en
estas circunstancias. No obstante, 1os Estados Unidos no hicieron esfuerzo alguno por aceptar la
recomendacion del OST.

5.241 Los Estados Unidos aegaron también que la recomendacién del OST no decia lo que Costa
Rica pretendia que dijera. En su nota de 25 de octubre de 1995, e OST tampoco habia respondido
a las mismas aseveraciones de Costa Rica contenidas en su informe a OST de 24 de agosto de 1995
(G/ITMB/SPEC/107). La falta de consenso en e OST acerca de la existencia de una amenaza resl
de perjuicio grave no constituia una "recomendacion” de que se dejara sin efecto la restriccion. En
consecuencia, no existia ninguna obligacion de los Estados Unidos, en las consultas, de dar ello por
supuesto.

5.242 En opinion de Costa Rica, si 1os Estados Unidos habian insistido en adoptar una medida de
savaguardia en estas circunstancias -cuando |0 que en reaidad procedia era €l retiro de la misma- o
minimo que debian haber considerado era la obligacion de conceder un trato més favorable a las
reimportaci ones procedentes de Costa Rica, segun lo prescribiael parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV.
Sobre este particular, sin embargo, la posicion de los Estados Unidos parecia haber sido un tanto
contradictoria. Por unlado, partiadelabase de que el aumento delasimportaciones de estos productos
generaba un perjuicio grave a su rama de produccién pero, por otro, € nivel de estas importaciones
no tenia ninguna importancia siempre y cuando € producto en cuestién fuese producido utilizando
telaproduciday cortadaen los Estados Unidos. El ATV establecia esta obligacidn de otorgar un trato
mas favorable a las reimportaciones -que los Estados Unidos nunca hicieron €l intento de cumplir en
ninguna de sus propuestas- pero lo que definitivamente no preveia era el establecimiento de nuevas
restricciones con € fin de asegurarse de que el comercio futuro estuviera constituido Unicamente por
reimportaciones.

5.243 Costa Rica observd que e OST habia indicado también que se deberian tener en cuenta
consideraciones de equidad, haciendo referencia con ello a que debian tratarse de la misma manera
alosque seencontraban enlasmismas condiciones. En estesentido, |os Estados Unidos habianllamado
a consulta, ademas de Costa Rica, a otros seis paises con respecto a esta categoria, habian retirado
lallamada formulada a uno de ellos y habian llegado a un acuerdo con los cinco restantes. Con cada
uno de estos ultimos, los Estados Unidos habian acordado niveles de limitacion de nivel especifico
(SL) que superaban en mucho |os respectivos niveles correspondientes ala”llamada’. En ese sentido
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-y suponiendo que los Estados Unidos hubiesen tenido derecho a adoptar una salvaguardia, 1o cual,
en opinion de CostaRica, no eraasi- paraacoger larecomendacion del OST, |os Estados Unidos debian
haber formulado propuestas de limitacién a Costa Rica que reflejasen niveles de limitacion SL, en los
gue se previeran aumentos en relacion con e nivel de la "llamada’, como los que habian otorgado
alosrestantes paises. En ninguna de las propuestas formuladas por los Estados Unidos a Costa Rica
se habia tenido en cuenta este factor de equidad, pues ni siquiera en su Ultima propuesta los Estados
Unidos habian propuesto un nivel de limitacion SL que se acercara a nivel de lallamada, y mucho
menos que lo superara. En efecto, € nivel més ato que los Estados Unidos habian ofrecido en algin
momento para establecer la limitacion SL era menor en cerca de un 40 por ciento a que le hubiera
correspondido a Costa Rica de conformidad con € propio ATV, en € supuesto de que se hubiesen
demostrado los requisitos necesarios para imponerlo, 1o cua no habia ocurrido.

5.244 CostaRicaalegd que, sobrelabase delaanterior explicacion se poniaclaramente en evidencia
que los Estados Unidos habian hecho caso omiso completamente de las recomendaciones adoptadas
por el OST enjulio de 1995, sin siquieraprocurar aceptarlas, segin estableciael parrafo 9 del articulo 8
del ATV. Ademés de dlo, los Estados Unidos habian violado € parrafo 10 ddl articulo 8 del ATV,
gue imponia a los Miembros una obligacion complementaria de la establecida en € parrafo 9 del
articulo 8. Es decir, que los Estados Unidos no habian cumplido la obligacion de presentar al OST
Sus razones para explicar por qué se encontraban en laimposibilidad de acatar sus recomendaciones.
Bastaba comprobar que en ningin momento los Estados Unidos habian presentado a OST ningn
documento en esesentido. El nocumplimiento deesterequisitoimpuesto por € parrafo 10del articulo 8
del ATV se podia deber d hecho de que, dado que los Estados Unidos ni siquiera habian tratado de
seguir las recomendaciones del OST, € justificar un supuesto intento fallido de aceptar dichas
recomendaciones -intento que no se reaizo- resultaba dificil, si no imposible.

5.245 CostaRicaobservétambién quelos EstadosUnidos habian declarado que no estaban de acuerdo
conlaconclusion del OST, en € sentido de que no se habiademostrado laexistenciade perjuicio grave.
Ademas, como en opinidn de los Estados Unidos ninguna disposicion del ATV establecia que las
conclusiones del OST fueran vinculantes, el Grupo Especia estaba obligado a considerar la cuestion
de perjuiciograve. CostaRicainsistiéaesterespecto en quelosEstados Unidosno habian cuestionado
en e momento apropiado del procedimiento la conclusion del OST de que no se habia demostrado
laexistencia de perjuicio grave, seguin se estableciaen los parrafos 2y 3 ded articulo 6 del ATV. Por
lo tanto, Costa Rica consideraba que e cuestionar la actividad del OST en la presente etapa del
procedimiento asi como sus decisiones significariadespojar a Organo de toda funcion relacionada con
lavigilancia de la aplicacion del ATV.

5.246 Los Estados Unidos sostuvieron que se habian esforzado por acanzar un entendimiento mutuo
con CostaRica. Conforme alo recomendado por € OST, los Estados Unidos habian tenido en cuenta
el hecho de que @ OST no habia podido lograr un consenso sobre la amenazarea de perjuicio grave
(si bien los Estados Unidos sostenian que habian demostrado la existencia de perjuicio grave); habian
examinado lanaturaleza del comercio de Costa Ricay, por consideraciones de equidad, habian vuelto
acomparar €l comercio de Costa Rica con e comercio procedente de otros paises a los que se habian
atribuido € perjuicio gravey laamenazarea de perjuicio grave. Al hacer esto, los Estados Unidos
habian formulado a Costa Rica unapropuesta que, en su opinién, habiatomado en cuenta estosfactores
en un esfuerzo encaminado alograr un entendimiento mutuo. Del expediente se desprendia que Costa
Rica se habia negado a dar una respuesta. Los Estados Unidos afirmaron que ninguna disposicion
del ATV exigiaque los Estados Unidos respondieran alas " conclusiones', sino que debian " procurar"
alustarse a las "recomendaciones' del OST. Los Estados Unidos se habian agjustado efectivamente
la recomendacion del OST.
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N. ANULACION O MENOSCABO DE BENEFICIOS

5.247 Costa Rica sostuvo que larestriccion unilateral impuesta por los Estados Unidos @ comercio
de prendas de vestir clasificadas en lacategoria 352/652 procedentes de Costa Rica constituiaunaclara
violacion de las obligaciones estipuladas en e ATV, en particular en sus articulos 2, 6y 8. Sobre
esta base, y dado que e ATV era un "acuerdo abarcado" en los términos del articulo 1 del ESD,
resultaba aplicable o estipulado en el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, que establecia lo siguiente:

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado,
se presume que la medida constituye un caso de anulacion o menoscabo ...".

De la disposicion antes citada se deducia claramente que en e caso examinado, dada la violacién de
los articulos 2, 6y 8 del ATV por parte de los Estados Unidos, se habian anulado o menoscabado
las ventajas resultantes para Costa Rica del Acuerdo sobre la OMC vy, en particular, de ATV.

5.248 Considerando que €l parrafo 1 del articulo 3 del ESD establecia que:

"L os Miembros afirman su adhesion alos principios de solucién de diferencias apli cados hasta
lafechaa amparo de los articulos XXI1 'y XXIII del GATT de 1947 ...",

era importante hacer notar que estos Ultimos habian establecido que las ventgjas resultantes de la
normativa del GATT -y por consiguiente de la OMC- no comprendian exclusivamente las derivadas
del Acuerdo en e momento en que sehabiahecho efectivaunaconcesi6n, sino también | asoportunidades
futuras de comercio que resultarian de dicha concesion. En este sentido, y en virtud de la presuncion
de anulacion o menoscabo de ventgjas existentes en caso de incumplimiento de las obligaciones contraidas
en virtud de un acuerdo abarcado, como lo erael ATV, las reclamaciones presentadas por uno 0 mas
Miembros en relacion con laimposicién de medidas unilaterales y violatorias, debian ser admitidas,
aun cuando no pudiera existir una prueba estadistica de dafio comercial.

5.249 Eraiguamente necesario resaltar que la anulacion o menoscabo debia considerarse no solo
enrelacion con € efecto quelaviolacion en cuestion podia haber tenido sobre el volumen de comercio,
sino también en relacion con posibles aumentos en los costos de las transacciones y en la creacion de
incertidumbre susceptible de afectar a los planes de inversion.

5.250 Como resultado detodo lo expuesto, Costa Ricaconsiderabaqueel Grupo Especia debiallegar
alaconclusion de que larestriccion unilateral impuesta por los Estados Unidos a comercio de Costa
Rica en la categoria 352/652 era violatoriade los articulos 2, 6y 8 del ATV y que, en consecuencia,
tales violaciones entrafiaban la anulacion o menoscabo de |as ventajas resultantes para Costa Rica del
Acuerdo sobre la OMC. En consecuencia, Costa Rica insté a Grupo Especia a que en su informe
[legara ala conclusion de que los Estados Unidos debian proceder a poner su medida en conformidad
con & ATV, lo cud suponia € retiro inmediato de la misma.

5.251 Los Estados Unidos alegaron que los derechos y ventajas de Costa Rica resultantes del ATV
no habian sido anulados ni menoscabados. L os Estados Unidos habian demostrado que no habian violado
losarticulos 2, 6 ni 8 del ATV. En consecuencia, no cabiapresumir en € presente caso la anulacion
ni e menoscabo de ninguna ventgja o derecho resultante para Costa Rica.
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 4 de octubre de 1996, los Estados Unidos y Costa Rica solicitaron al Grupo Especid que
reexaminara, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, aspectos concretos del informe
provisiona que habia sido remitido alas partes € 20 de septiembre de 1996. Tanto Costa Rica como
los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especia que celebrara unareunion a esos efectos. El Grupo
Especia se reunio con las partes € 15 de octubre de 1996 para oir sus argumentos con respecto al
informe provisional. El Grupo Especia examind cuidadosamente |os argumentos presentados por las
partes.

6.2 Cuando comenzd la etapa intermedia de reexamen, el Grupo Especial se guié por lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 15 del ESD que dispone que " cualquiera de | as partes podré presentar por
escrito una peticion de que el Grupo Especia reexamine aspectos concretos del informe provisiona
antes de la distribucion del informe definitivo alos Miembros'. Si bien € Grupo Especia deseaba
proceder en la etapa intermedia de reexamen apoyandose en la interpretacion més amplia posible de
dicho péarrafo del ESD, consider6 quelafinaidad delareunidn de reexamen no erabrindar alas partes
la oportunidad de plantear nuevas cuestiones juridicas y presentar nuevas pruebas, o de entablar un
debate con el Grupo Especia. Lafinaidad del reexamen intermedio era, ajuicio del Grupo Especial,
considerar aspectos concretos y particulares del informe provisonad. En consecuencia, d Grupo Especid
analizo toda la serie de aguellos argumentos expuestos por |as partes que considerd suficientemente
concretos y detallados.

6.3 Los Estados Unidos presentaron al Grupo Especia en la reunion de reexamen copias de
comunicados de prensa relacionados con € informe provisional. En esareunién € Grupo Especia
manifestd su decepcion por e aparente quebrantamiento de la confidencialidad y reiteré la méxima
importancia de mantener la confidencididad a fin de proteger la credibilidad e integridad del
procedimiento de solucién de diferencias, en particular en la etapa intermedia de reexamen.

6.4 Con respecto a la oportunidad de solucionar las diferencias con otros exportadores, los
Estados Unidos adujeron que el Grupo Especid habia afirmado erréneamente que |os Estados Unidos
solicitaron lacel ebraci 6n de consultas con Costa Ricaa mismo tiempo que sol ucionaban sus diferencias
con otros paises. Para aclarar sus conclusiones, € Grupo Especia introdujo agunas modificaciones
en laredaccion del informe definitivo, en los parrafos 7.50 y 7.51.

6.5 L os Estados Unidos estaban en desacuerdo con el informe provisiona en € sentido de que
lasalvaguardiaadoptada al amparo del ATV debiaser unamedidaexcepciona. Basaron su argumento
en e hecho de que e pérrafo 1 del articulo 6 del ATV cdlificaalaexpresion "la mayor moderacion”
conel término " posible”, y ello sugeriaquelanormaerarelativa. El Grupo Especia no estdconvencido
de este argumento, que de hecho daria lugar a una lectura del texto de ese articulo en e sentido de
que la salvaguardia " deberd aplicarse con la mayor moderacion, s ello es posible".

6.6 Con respecto d andlisisdel nexo causal queexigee parrafo 2 del articulo 6, los Estados Unidos
adujeron que la conclusion del Grupo Especia en € pérrafo 7.46 del informe definitivo era una
descripcién errdnea de las conclusiones alas que habiallegado € CITA. El Grupo Especial modificd
un poco € texto de este parrafo a fin de evitar una comprension equivocada de sus conclusiones.

6.7 Con respecto alareacion entrelos parrafos 2y 4 del articulo 6 del ATV, los Estados Unidos
alegaron que & Grupo Especial habia fusionado incorrectamente los andlisis que debian efectuarse con
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arreglo aambos parrafos. No era éstalaintencion del Grupo Especial. Paraaclarar sus conclusiones,
el Grupo Especid introdujo agunos cambios de redaccion en los parrafos 7.23, 7.24, 7.47 'y 7.48.

6.8 L os Estados Unidos aegaron que en su examen del Informe de marzo sobre la situacion del
mercado, €l Grupo Especia se equivocd y se apoyo en € Informe de julio. Concretamente a egaron
quesi enéel proceso desolucion dediferencias sepenaizabaal osMiembros por aportar datosactualizado
a OST, se desalentaria el suministro de esos datos a nivel de dicho Organo. El Grupo Especial, por
consiguiente, examing estacuestion como seindicaen losparrafos 7.29y 7.45 de suinformedefinitivo.

6.9 Con respecto alainterpretacion por € Grupo Especia del parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV,
los Estados Unidos aegaron que la conclusion de que los Estados Unidos habian violado esta disposicion,
sobre la base de |os requisitos previstos en el parrafo 8 del articulo 6, era erronea porque la medida
de los Estados Unidos se habia basado en € parrafo 10 de dicho articulo. El examen adicional por
el Grupo Especid de este punto esta reflejado en e parrafo 7.59.

6.10 Tanto los Estados Unidos como Costa Rica estuvieron en desacuerdo con lainterpretacion por
el Grupo Especid del parrafo 10 del articulo 6 del ATV en cuanto a la fecha efectiva de aplicacion
de larestriccion. Los Estados Unidos adujeron que la limitacion no era una medida " de aplicacion
genera" seguin € significado del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994. Adujeron ademés que
lalimitacion no habia sido "puesta en vigor" hasta €l 23 de junio de 1995, es decir, hasta después de
la fecha de la publicacion. Las conclusiones del Grupo Especia sobre estos argumentos figuran en
los parrafos 7.65 y 7.69 del informe definitivo. Costa Rica puso en tela de juicio la compatibilidad
del enfoquegeneral del Grupo Especid, en d sentido dequed articulo 6 del ATV debiaser interpretado
en sentido estricto, con lainterpretacion del Grupo Especia del parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994. ElI Grupo Especid no veia ninguna incompatibilidad ni contradiccion entre ambas
interpretaciones. Costa Rica puso ademés en tela de juicio la consideracion por e Grupo Especia
de los aspectos practicos de esta cuestion. El Grupo Especia examind cuidadosamente e argumento
de Costa Rica y decidié mantener e parrafo 7.68 del informe definitivo.

6.11 CodgaRicay los Estados Unidos discreparon con respecto alas cifras aceptables como porcentgjes
del comercio 807 o comercio 807A en las exportaciones costarricenses de ropa interior dirigidas a
los Estados Unidos. A falta de una verificacion clara por parte del pais importador (es decir, los
Estados Unidos), e Grupo Especia decidio utilizar laciframasmoderadadel 94 por ciento, combinada
con la expresion "como minimo" en el parrafo 7.46 del informe definitivo.

6.12 CodgaRicay los Estados Unidos hicieron agunas otras sugerencias con respecto a modificaciones
terminoldgicas, que € Grupo Especia aceptod e introdujo en e informe definitivo.

VII. CONCLUSONES

A. ALEGACIONES DE LAS PARTES

I ntroduccion

7.1 Observamos que en esta diferencia las cuestiones se plantean fundamentalmente araiz de los
hechos siguientes: e 27 de marzo de 1995, |os Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas
con Costa Rica con respecto a comercio de ropainterior de algodén y fibras sintéticas o artificiales
(categoriaen los Estados Unidos 352/652) a amparo del parrafo 7 del articulo 6 del ATV. Dado que
las consultas entre ambos paises no dieron lugar a una solucién mutuamente aceptable, €l 23 de junio
de 1995 | os Estados Unidos aplicaron unarestriccion alas importaciones de ropainterior procedentes
de Costa Rica por un periodo de 12 meses a partir del 27 de marzo de 1995. Paraelamente, los
Estados Unidos sometieron € asunto al OST, de conformidad con €l parrafo 10 del articulo 6 del ATV.
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El OST llegé alaconclusién de quelos Estados Unidos no habian demostrado laexistenciade perjuicio
grave, pero no pudo llegar aun consenso sobrelaexistenciadeamenazareal deperjuiciograve. El OST
recomendo que las partes celebraran nuevas consultas. Se celebré otra serie de consultas en las que
los Estados Unidos presentaron varias propuestas nuevas en cuanto a nivel de la restriccion.
No obstante, las partes no pudieron llegar a una solucién mutuamente aceptable. El 27 de marzo
de 1996, larestriccion, aumentada por la aplicacion de unatasa de crecimiento del 6 por ciento, fue
renovada por un periodo de 12 meses.

Principales alegaciones de fondo

7.2 Costa Rica alegafundamenta mente ante el Grupo Especial quelos Estados Unidos, a imponer
una restriccion cuantitativa unilateral a la ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales
clasificada en la categoria 352/652, han infringido los articulos 2, 6 y 8 del ATV. Costa Ricasolicita
al Grupo Especia gue recomiende a los Estados Unidos que retiren la medida objetada.

7.3 L os Estados Unidos al egan esencia mente que respetaron | as obligaci ones queles corresponden
conarregloa ATV d imponer larestriccion alaropainterior dealgodony fibrassintéticaso artificiales
clasificadaen la categoria 352/652. En consecuencia, 1os Estados Unidos solicitan a Grupo Especial
que desestime la pretension de Costa Rica.

7.4 No hay desacuerdo entre las partes en la diferencia con respecto a que la restriccion aplicada
por los Estados Unidos es una " salvaguardia de transicion" y que las salvaguardias de transicion han
de aplicarse de conformidad con € articulo 6 del ATV. A este respecto, Costa Rica aega que los
Estados Unidos han infringido varias disposiciones de este articulo. En particular, Costa Rica alega
que los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 6
del ATV a:

a) imponer una restriccion a las importaciones procedentes de Costa Rica sin haber
cumplido los requisitos establecidos en los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del ATV, es
decir, sin haber demostrado qued perjuicio gravey laamenazareal deperjuicio grave
resultaban de esas importaciones,

b) no haber concedido, a aplicar esa restriccion, un trato mas favorable a las
reimportaci ones procedentes de Costa Rica, no obstantelo dispuesto en €l parrafo 6 d)
ddl articulo 6 del ATV;

C) no haber consultado con Costa Rica sobre la cuestion de la amenazarea de perjuicio
grave en contra de | as obligaciones impuestas en los parrafos 7'y 10 del articulo 6 del
ATV; vy

d) aplicar larestriccion en formaretroactiva, en infraccion del parrafo 10 del articulo 6
del ATV.

Costa Rica también adega que los Estados Unidos infringieron los articulos 2y 8 del ATV. A este
respecto, Costa Rica aega que los Estados Unidos violaron €l parrafo 4 del articulo 2 del ATV que
estipula lo siguiente: "No se introducira ninguna nueva restriccién en términos de productos o de
Miembros, salvo en virtud de las disposiciones ddl presente Acuerdo o delas disposiciones pertinentes
del GATT de 1994." Con respecto a la supuesta violacion del articulo 8 del ATV, Costa Rica adega
fundamental mente que los Estados Unidos no han respetado |as recomendaciones formuladas en este
caso por € OST.
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7.5 En primer lugar nos ocuparemos de o que consideramos la aegacion bésica de Costa Rica
conarregloal articulo 6del ATV: quelos Estados Unidosimpusieron restricciones alasimportaciones
de ropa interior en los Estados Unidos sin haber demostrado, como exigen los parrafos 2 y 4 del
articulo 6 del ATV, que laindustria estadounidense de ropa interior habia sufrido un perjuicio grave
como consecuencia de las importaciones costarricenses o que existia una amenaza real de perjuicio
grave. Al considerar esta alegacion, examinamos las cuestiones planteadas en el orden siguiente: en
primer lugar, las cuestiones generales de interpretacion. En segundo lugar, lareclamacion bésica de
CostaRica, examinandolasconclusionesdelasautoridadesinvestigadorasestadouni denses con respecto
al perjuicio grave atribuido a Costa Rica. En tercer lugar, nos ocupamos de la cuestion relativa ala
amenaza real de perjuicio grave, un tema que se relaciona con € acance de lareclamacion bésica de
Costa Rica. Por ultimo, consideramos otras aegaciones de Costa Rica, a saber, sus aegaciones con
respecto a pérrafo 6 d) del articulo 6 del ATV, ala supuestaomision por parte de los Estados Unidos
decelebrar consultas, lasupuestaaplicacionretroactivadelarestriccion por partedelosEstadosUnidos,
la presunta violacion del parrafo 4 del articulo 2 del ATV y con respecto a la presunta violacion del
articulo 8 del ATV.

B. CUESTIONES GENERALES DE INTERPRETACION

7.6 Antes de pasar a examinar la restriccion especifica a las importaciones, nos ocuparemos de
cuatro cuestiones de interpretacion relacionadas con la aplicacion del ATV, a saber:

a) la norma de examen que deberia aplicarse en este caso;
b) la carga de la prueba;

C) lainterpretacion del ATV, y

d) la estructura del articulo 6 del ATV.

Nor ma de examen

7.7 Tomamos nota de que las partes en la diferencia sostienen opiniones divergentes con respecto
alanormade examen quehade aplicar € Grupo Especia en este caso. L os Estados Unidos propugnan
unanormadeexamen similar alaaplicadaene " Caso delossombrerosdefieltro”*, enel quemiembros
neutrales del Grupo de Trabgjo, a examinar una medida adoptada por los Estados Unidos en virtud
de una cldusula de salvaguardia a la luz de las prescripciones del articulo XIX del Acuerdo Genera
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1947, reconocieron alas autoridades estadouni denses
amplias facultades discrecionaes a llegar a la conclusion de que los Estados Unidos no tenian que
probar de manera determinante que e grado de perjuicio causado 0 que se amenazara causar en ese
caso debia considerarse grave. Costa Rica propuso un procedimiento de cinco etapas por € que €
Grupo Especia debia certificar si la autoridad administradora del pais importador, a imponer la
restriccion, habia: i) cumplido las normas de procedimiento del ATV; ii) demostrado correctamente
los hechos; iii) hecho una evaluacion objetiva e imparcia de los hechos a la luz de las normas del
ATV; iv) gercido correctamente sus facultades discrecionales en la interpretacion de esas normas
y V) cumplido las normas en general, habiendo también cumplido los otros cuatro requisitos que se
acaban de mencionar.

1%y éase "Report on the Withdrawal by the United States of a Tariff Concession under Article XIX of the
Genera Agreement on Tariffs and Trade" (Informe sobre la retirada por los Estados Unidos de una concesion
arancelaria a amparo del articulo XIX del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, en francés
e inglés solamente), documento del GATT CP/106, adoptado e 22 de octubre de 1951 (CP.6/SR.19), version
publicada por la Secretaria en noviembre de 1951, introduccion de E. Wyndham White.
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7.8 Sefidamos que d ATV no establece una normade examen para los grupos especiaes, adiferencia
de, por giemplo, € Acuerdo dela OMC relativo ala Aplicacion del Articulo 6 del Acuerdo Generd

sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994, cuyoarticulo 17, parrafo 6, definelanormadeexamen
gue los grupos especiales han de aplicar a examinar 1os casos planteados en € marco de ese Acuerdo.

Observamos ademas que e ESD no contiene ninguna disposicién que imponga una norma de examen
determinada.

7.9 A nuestro juicio, laprincipa disposicion del ESD en relacidn con este caso es € articulo 11,
gue dice lo siguiente:

"Lafuncion delos grupos especialesesayudar al OSD acumplir |as funciones queleincumben
en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada
grupo especia debera hacer una evauacién objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden a OSD
a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.”

7.10 Ennuestraopinion, unapoliticadetota diferenciafrente alas conclusiones de las autoridades
nacionales no podria asegurar una " evaluacion objetiva' como la previstaen el articulo 11 del ESD.
Esta conclusion recibe el apoyo, segun estimamos, de informes anteriores de grupos especiaes que
se han ocupado de esta cuestion, en particular del Grupo Especia que se ocupd del caso de los
"Transformadores".*

7.11 El Grupo Especid que se ocup0 del caso de los "Transformadores' tuvo que examinar €l
argumento de Nueva Zelandia en e sentido de que la determinacion de "dafio importante" por la
autoridad investigadora competente de Nueva Zelandia no podia ser objeto de examen por e Grupo
Especial. El Grupo Especia en ese caso respondio a este argumento en |os siguientes términos:

"El Grupo Especia convino en que la determinacion de un perjuicio importante causado por
importaciones objeto de dumping incumbia en primer lugar a las autoridades de la parte
contratante importadora de que se tratara. No obstante, e Grupo Especia no pudo compartir
laopinidn de que ta determinacion no podia ser andizada s otra parte contratante la cuestionaba.
Por e contrario, € Grupo Especial estimo6 que si una parte contratante que se viera afectada
por ladeterminacién podiademostrar que laimportacion no podia de por si causar un perjuicio
importante a la rama de produccién de que se tratara, esa parte contratante tenia derecho, de
conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, en particular €
articulo XXII1I, a que sus representaciones se examinaran con comprension, y, si finamente
no se llegaba a un arreglo satisfactorio, podia someter la cuestion a las PARTES
CONTRATANTES, ta como o habia hecho Finlandia en este caso. Toda conclusion en otro
sentido daria a los gobiernos una libertad completa y una discrecion ilimitada para tomar
decisiones respecto de casos de dumping sin que hubiera posibilidad alguna de examinar en
el GATT las medidas adoptadas al respecto. Ello conduciriaaunasituacién inadmisible desde
el punto devistadelaobservanciadelasnormasy e mantenimiento del orden enlasrelaciones
comerciales internacionales regidas por € Acuerdo Genera."

7.12  Consideramos que este argumento tienen un gran peso. Pero no consideramos que nuestro
examen sea un sustituto del procedimiento |levado acabo por |as autoridades investigadoras nacional es
o por € OST. Més bien, a nuestro juicio, la funcion de un Grupo Especia debe ser evaluar
objetivamente el examen readlizado por la autoridad investigadora nacional, en este caso d CITA.

" Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos procedentes de Finlandia', adoptado €
18 de julio de 1985, IBDD 325/58.
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Prestamos especia atencién al hecho de que en unaserie deinformesde grupos especialesen €l contexto
de derechos antidumping y subvenciones/medidas compensatorias se ha aclarado que no es el papel
de los grupos especides emprender un examen de novo.™® A nuestro juicio, la misma consideracion
se aplica alos grupos especiaes que actlan en e contexto del ATV, pues se les requerird, como en
el contexto de casos relativos a derechos antidumping y/o subvenciones/medidas compensatorias, que
examinen la compatibilidad de la determinacion adoptada por una autoridad investigadora naciona
gueimpongaunarestriccion con las disposi ciones pertinentes de losinstrumentos juridicos pertinentes
delaOMC, enestecaso, € ATV. Consideramosquelafunciondel Grupo Especia consisteen examinar
lacompatibilidad de esa medida con lalegislacion estadounidense con | as obligaciones internacional es
gue incumben a este pais, y no la compatibilidad de esa medida con la legislacién estadouni dense por
la que se da cumplimiento alas obligaciones internacionales de los Estados Unidos. En consecuencia,
el ATV constituye, a nuestro juicio, € marco juridico pertinente en este asunto.

7.13 Por lo tanto, hemos decidido, de conformidad con € articulo 11 del ESD, formular una
evaluacion objetivadel Informe publicado por las autoridades estadounidenses el 23 de marzo de 1995
("e Informe de marzo™") que, como las partes en ladiferencia han acordado, constituye precisamente
el ambito del asunto que tiene ante si € Grupo Especial, pero sin emprender un examen de novo.*’
Consideramos que la evaluacion objetiva debe comprender un examen que permita determinar si el
CITA habia examinado todos |os hechos pertinentes que tenia ante si (incluidos aquellos que podian
apartarlo de una determinacion afirmativa con arreglo ala segunda frase del parrafo 2 del articulo 6
ded ATV), s se habia dado una explicacion adecuada de la forma en que los hechos en su totalidad
apoyaban la determinacion formulada y, en consecuencia, si esa determinacion era compatible con
las obligaciones internacional es de los Estados Unidos.*® Observamos a este respecto que en respuesta
ala pregunta formulada por el Grupo Especial, los Estados Unidos aegaron que éste debia examinar
si las autoridades nacional es habian basado su determinacion en un examen de | os factores requeridos
por € ATV, y si labase parala determinacion se habia explicado en forma adecuada. A juicio de
los Estados Unidos, un enfoque semejante eracompatible con lanormade examen adoptadaen e " Caso
de los sombreros de fieltro".*

La carga de la prueba

7.14 Laspartesen ladiferenciamantienen posturas diferentes en relacion con lacargade laprueba.
El argumento esencid de los Estados Unidos es que no les incumbe demostrar nuevamente la conformidad
delarestriccién con las normas pertinentesdel ATV, puesto queyalo hicieron en € Informe de marzo.

®véanse los informes de los Grupos Especiales siguientes: "Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de resinas poliacetdicas procedentes de los Estados Unidos', adoptado € 27 de abril de 1993;
"Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de sdmén del Atlantico fresco y
refrigerado procedentes de Noruega', adoptado € 27 de abril de 1994; "Iniciacion por los Estados Unidos de
unainvestigacion en materia de derechos compensatorios respecto de determinados productos de madera blanda
para construccion procedentes del Canadd', adoptado € 3 de junio de 1987, IBDD 345220.

YEl examen de novo, s procede, hade ser redizado por € OST. El parrafo 3 del articulo 8 del ATV dice
losiguiente: "El OST ... se basard en las notificaciones einformaciones presentadas por los Miembros en virtud
delosarticulos pertinentes del presente Acuerdo, complementadas por las informaciones adicionales o losdatos
necesarios que los Miembros le presenten o que decida recabar de ellos.” El parrafo 5 del articulo 8 del ATV
exige que & OST proceda a "examinar a fondo y prontamente” la cuestion.

8Este enfoque es en gran parte compatible con € adoptado por losinformes de los grupos especiales citados
en lanotade pie de pagina 16, aunque cabe sefidlar que la norma de examen fue expresada en términos ligeramente
distintos en cada uno de los informes antes mencionados.

Byéase € parrafo 5.45 supra.
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CostaRica, por otro lado, insiste en afirmar que, segun lo dispuesto en losparrafos2y 4 dd articulo 6
del ATV, los Estados Unidos debian demostrar, en lamedida en que lo requirierael Grupo Especia,
que las condiciones exigidas previamente a la imposicién de la restriccion se habian cumplido
efectivamente.

7.15 Recordamos en este contexto que uno de los elementos centrales del ATV es la prohibicion,
en principio, de quelos Miembros recurran anuevasrestriccionesdiferentes delas notificadasen virtud
del parrafo 1 del articulo 2 del ATV. El parrafo 4 del articulo 2 del ATV estipula lo siguiente:

"... No se introducird ninguna nueva restriccién en términos de productos o de Miembros,
salvo en virtud de las disposiciones del presente Acuerdo o de las disposiciones pertinentes
del GATT de 1994" (las cursivas se han afiadido).

Sefidlamos ademés que e parrafo 2 del articulo 6 del ATV dispone lo siguiente:

"Podran adoptarse medidas de salvaguardia al amparo del presente articulo cuando, sobre la
base de una determinacion formulada por un Miembro, se demuestre que..." (las cursivas se
han afiadido).

7.16 Ennuestraopinion, € articulo 6 del ATV esunaexcepcion alanormaprevistaen e parrafo 4
de articulo 2 del ATV. Esun principio general del derecho, cabamente reconocié por los grupos
especiales en la practica anterior del GATT, que la parte que ha invocado una excepcion con € fin
de justificar sus acciones tiene € deber de probar que ha cumplido los requisitos para invocarla
En consecuencia, en nuestra opinion, lesincumbe alos Estados Unidos demostrar que han cumplido,
al presentar suInformedemarzo, losrequisitosestablecidosenlospérrafos2y 4del articulo6del ATV,
el cual, como convinieron las partes en la diferencia, constituye el &mbito de la cuestion sobre la que
tiene que decidir e Grupo Especial.

La interpretacion del ATV

7.17 El parafo 2 del articulo 3 del ESD exige alos grupos especiales que interpreten |os acuerdos
abarcados" de conformidad con lasnormas usualesdeinterpretacion del derechointernacional publico™.
Dichas normas usuales de interpretacion forman parte integrante del texto de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.?

El parrafo 1 dd articulo 31 de dicha Convencion dispone lo siguiente:

"Untratado deber&interpretarsede buenafeconformeal sentido corrientequehayadeatribuirse
alos términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuanta su objetivo y fin."

7.18 Enprimer lugar, debemos prestar atencion alafrase " sentido corriente que haya de atribuirse
alostérminos ddl tratado en €l contexto de éstos'. Larazdn por laque, en nuestraopinion, se presta
unaparticular atencion al contexto essimplemente quelostérminos deun Tratado no deben interpretarse
aisladamente sino en @ contexto que les corresponde dentro de todo €l Acuerdo. Recordamos que
el parrafo 2 dd articulo 31 delamencionada Convencién dispone expresamente que dentro del contexto
de un tratado estdincluido €l propio texto. Por lo tanto, ala hora de interpretar los parrafos 2 y 4
del articulo 6 del ATV, no cabe duda de que es pertinente € texto integro del ATV.

2y éase e informe del Organo de Apelacion end caso " Estados Unidos - Pautas paralagasolinareformul ada
y convenciona" (WT/DS2/AB/R).
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7.19 Porotrolado, €l objetivo genera del ATV eslaintegracion del sector delostextilesy € vestido
en el GATT de 1994, como se desprende claramente del articulo 1 del ATV. En esesentido, & ATV
exige lanotificacion de todas las restricciones cuantitativas en vigor (articulo 2 del ATV), y dispone
que éstas quedaran sin efecto apartir del afio 2004 (articulo 9 del ATV). El ATV permite laadopcion
de nuevas restricciones, ademés de las que han sido objeto de notificacion a amparo del articulo 2
de ATV, con respecto a productos que ain no hayan sido integrados en € GATT de 1994 de
conformidad con lo dispuesto en los parrafos 6 y 8 ddl articulo 2 del ATV, pero solamente a titulo
excepciona y de conformidad con o estipulado en las disposiciones pertinentes del ATV odel GATT
de 1994. El péarrafo 4 del articulo 2 del ATV dispone lo siguiente:

"... No se introducird ninguna nueva restriccién en términos de productos o de Miembros,
salvo en virtud de las disposiciones del presente Acuerdo o de las disposiciones pertinentes
del GATT de 1994" (las cursivas se han afadido).?

La naturaleza excepciona de dichas restricciones viene confirmada por la formula empleada en e
parrafo 1 del articulo 6 del ATV, € cua dice lo siguiente:

"... Lasavaguardiadetransicion deberaaplicarseconlamayor moderacion posibley demanera
compatible con las disposiciones del presente articulo y con larealizacion efectivadel proceso
de integracion previsto en € presente Acuerdo” (las cursivas se han afiadido).

7.20 Por ultimo, recordamos que las disposiciones pertinentes deben interpretarse de buena fe.
Sobrelabase delostérminos utilizados, del contexto y del objetivo genera del Acuerdo, los Miembros
exportadores pueden esperar legitimamente que las salvaguardias de transicién, adoptadas a amparo
dd articulo 6 del ATV, seapliquen siempre (con moderacion) afin decumplir estrictamente el objetivo
de proteger alos productores nacionales de productos similares y o directamente competidores. Los
Miembros exportadores pueden, en otros términos, esperar legitimamente que e acceso a mercado
y las inversiones realizadas no se vean frustrados por e recurso indebido que hagan los Miembros
importadores a ese tipo de medidas.

7.21 Lainterpretacion de estas disposiciones a la luz del articulo 31 de la Convencion antes
mencionada nos lleva a la conclusion de que solo se puede recurrir alas salvaguardias de transicion
atitulo excepcional. En consecuencia, a nuestro juicio, e articulo 6 del ATV debe interpretarse en
sentido estricto. Estaconclusion estd en consonancia con la préactica seguida por |0s grupos especiaes
del GATT en d pasado.?

ZHemos observado que una nota de pie de pagina del parrafo 4 del articulo 2 del ATV dice lo siguiente:
"Entre las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 no estaincluido € articulo X1X en lo que respecta alos
productos alin no integrados en el GATT de 1994, sin perjuicio de lo estipulado expresamente en € parrafo 3
del Anexo".

2y/éanse losinformes de los grupos especiaes sobre los casos siguientes: "Canada - Aplicacion delalLey
sobre € examen de la inversion extranjera (FIRA)", adoptado € 7 de febrero de 1984, IBDD 305151
"Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana’, adoptado € 2 de febrero de 1988, IBDD 355/282;
"Japdn - Restricciones aplicadas alaimportacion de ciertos productos agropecuarios’, adoptado € 22 de marzo
de 1988, IBDD 355185; "Comunidad Econdmica Europea - Restricciones a la importacién de manzanas de
mesa - Reclamacion de Chile", adoptado € 22 de junio de 1989, IBDD 365104; "Canada - Restricciones aplicadas
a las importaciones de helado y yogur", adoptado € 5 de diciembre de 1989, IBDD 36573;
"Comunidad Econdmica Europea - Reglamento relativo alaimportacién de piezas y componentes', adoptado
€l 16 de mayo de 1990, IBDD 375/147; "Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios a la carne
de cerdo fresca, refrigerada y congelada procedente del Canadd’, 1BDD 385/32; "Estados Unidos- Definicion
de produccidn con respecto alosvinosy productos viticolas', adoptado € 28 de abril de 1992, IBDD 395/507;
"Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta’, adoptado € 19 de junio
de 1992, IBDD 395242.
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Estructura del articulo 6 del ATV

7.22 End parafo 2 de articulo 6 del ATV se condiciona la aplicacion de una salvaguardia de
transicion a la constatacion de que las importaciones de un producto hayan aumentado en tal cantidad
que causen 0 amenacen realmente causar un perjuicio grave alarama de produccion naciond que produce
productos similares y/o directamente competidores. El parrafo 2 del articulo 6 del ATV estipulalo
siguiente:

"Podran adoptarse medidas de salvaguardia a amparo del presente articulo cuando, sobre la
base de una determinacion formulada por un Miembro, se demuestre que las importaciones
de un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad que causan o
amenazan realmente causar un perjuicio grave alarama de produccion nacional que produce
productos similares y/o directamente competidores. Debera poder demostrarse que la causa
del perjuicio grave o de la amenazareal de perjuicio grave es ese aumento de cantidad de las
importaciones totales del producto de que se tratay no otros factores tales como innovaciones
tecnol6gicas o cambios en las preferencias de los consumidores.”

El parrafo 3dd articulo 6 del ATV contiene unalistaindicativadelas variables econdmicas que pueden
tomarse en consideracion ala hora de determinar la existencia de perjuicio grave o amenaza real de
perjuicio grave. Unavez que hayan cumplido las condiciones previstas en € parrafo 2 del articulo 6
del ATV, los Miembros deben atribuir € perjuicio grave o la amenaza real de perjuicio grave a
determinado Miembro o a determinados Miembros, puesto que, de conformidad con lo dispuesto en
el parafo 4 dd articulo 6 de ATV, las salvaguardias de transicion "se aplicardn] Miembro por
Miembro". El parrafo 4 del articulo 6 del ATV dispone lo siguiente:

"Todamedidaaque serecurraa amparo de las disposiciones del presente articulo se aplicard
Miembro por Miembro. SedeterminaraaquéMiembrooMiembrosdebeatribuirseel perjuicio
grave o la amenazareal de perjuicio grave a que se refieren los parrafos 2 y 3 sobre la base
de un incremento brusco y sustancia, real o inminente”, de las importaciones procedentes
de ese Miembro o Miembros considerados individualmente, y sobre la base del nivel de esas
importaciones en comparacion con las procedentes de otras fuentes, la cuota de mercado y
los precios de importacion e internos en una etapa comparable de la transaccion comercidl,;
ninguno de estos factores por si solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente
un criterio decisivo. Estas medidas de savaguardia no se aplicaran alas exportaciones de un
Miembro cuyas exportaciones del producto en cuestion estén sometidas ya a limitaciones en
virtud del presente Acuerdo.”

7.23  El objetivo general del articulo 6 del ATV es ofrecer alos Miembros la posibilidad de adoptar
nuevas restricciones que afecten a productos alin no integrados en € GATT de 1994, de conformidad
con lo dispuesto en los parrafos 6 y 8 del articulo 2 del ATV, y que no estén sometidos arestricciones
yaexistentes, es decir, que no hayan sido objeto de notificacion al amparo del parrafo 1 del articulo 2
del ATV. El articulo 6 del ATV, en nuestra opinidn, establece un procedimiento en tres etapas, €
cual debe seguirse estrictamente antes de imponer una nueva restriccion. En los parrafos 2 'y 4 del
articulo 6 del ATV estan recogidas las dos primeras etapas que, consideradas de manera conjunta,
equivalen ala determinacion de que se ha producido un perjuicio grave o de que existe una amenaza
real de que se produzcadicho perjuicio, y que éste puede atribuirse aun incremento brusco y sustancial
de las importaciones procedentes de determinado Miembro o determinados Miembros. no cabe la
posibilidad de adoptar ninguna medida exclusivamente sobre |la base del parrafo 2 del articulo 6.

2 a nota de pie de pagina 6 referente a dicha disposicion dice lo siguiente: " El incremento inminente sera
susceptible de medida y su existencia no se determinard sobre la base de aegaciones, de conjeturas o de una
simple posibilidad resultante, por g emplo, de la capacidad de produccion existente en los Miembros exportadores.”
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7.24  Ladeterminacion previstaend parrafo 2 del articulo 6 del ATV es, por lo tanto, unacondicion
necesaria pero no suficiente para entablar consultas bilaterales al amparo del parrafo 7 del articulo 6
del ATV. Sblosi se hademostrado laexistenciade un perjuicio grave o de unaamenazareal de dicho
perjuicio grave en virtud del parrafo 2 del articulo 6, y se haatribuido dicho perjuicio a determinado
Miembro o determinados Miembros en virtud del parrafo 4 del articulo 6 del ATV, cabelaposibilidad
de hacer valer e parrafo 7 del articulo 6 del ATV en una forma compatible con las disposiciones
del ATV.

C. EXAMEN DE LAS CONCLUSIONES ADOPTADAS POR LAS AUTORIDADES
INVESTIGADORASESTADOUNIDENSES SOBRE LA EXISTENCIA DEPERJUICIO
GRAVE QUE CABE ATRIBUIR A LASIMPORTACIONES COSTARRICENSES

7.25 Examinaremos a continuacién € argumento bésico de Costa Rica: que los Estados Unidos
aplicaronrestriccionesalasimportaciones estadouni densesderopainterior sin haber demostrado, segiin
lo exigido por los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del ATV, que larama de produccién de ropa interior
de los Estados Unidos habia sufrido un perjuicio grave causado por |as importaciones costarricenses.
Andizaremos en primer lugar cud es el ambito de esta cuestion, es decir, cud es lainformacién que
tendremos en cuenta en nuestro examen de la aegacion de Costa Rica.  Posteriormente, realizaremos
unaeval uaci on objetivadelamedidaadoptadapor 1os Estados Unidosy de su conformidad conel ATV,
con arreglo alanormade examen establecida anteriormente. Al tal efecto, analizaremos | os siguientes
aspectos de la determinacion redizada por los Estados Unidos. i) s la rama de produccion
estadounidensesufrié un perjuiciograve; ii) lacausade perjuiciograve, y iii) laatribuciéndel perjuicio
grave a las importaciones costarricenses.

Ambito de la cuestiéon

7.26 Estamos de acuerdo con las partes en la diferencia en que debemos limitar nuestro examen
aun andisis del "Informe de marzo". Estimamos que los informes posteriores a Informe de marzo
no se deben considerar como una base juridicamente independiente parala determinacion de perjuicio
graveo deamenazareal de perjuicio grave en €l presentecaso. Paraque unarestriccion seacompatible
con el articulo 6 del ATV, sedebe basar en una determinacion realizada con arreglo a procedimiento
prescrito enlosparrafos 2y 4 deesearticulo. Estaes precisamente lafuncién que el Informe de marzo
debe cumplir. En consecuencia, para examinar la supuestaincompatibilidad de la medida estadounidense
con €l ATV, debemos centrar nuestro andlisis juridico en € Informe de marzo, como base juridica
pertinente de la medida de salvaguardia adoptada por los Estados Unidos.

7.27 Costa Rica presenté a Grupo Especia informacion acerca de las negociaciones bilaterales
celebradas entre Costa Rica y los Estados Unidos antes y después de la aplicacion de la restriccion.
Maés concretamente, Costa Rica present6 informacion relativa a ofrecimientos de solucién propuestos
por |os Estados Unidos respecto del nivel delarestriccion aplicable. Sobreeste particular, observamos
que € parrafo 6 del articulo 4 del ESD dispone o siguiente:

"L as consultas serén confidencialesy no prejuzgaran los derechos de ningin Miembro en otras
posibles diligencias.”

En nuestra opinion, € texto del parrafo 6 del articulo 4 del ESD establece claramente que, si no se
d canza una solucién mutuamente convenida, los ofrecimientos formulados en & contexto de las consultas
no tienen consecuencias juridicas en las etapas ulteriores de la solucion de la diferencia, en lo que se
refiere a los derechos de las partes en dicha diferencia.  En consecuencia, no basaremos nuestras
conclusiones en esa informacion.
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Perjuicio grave

7.28 El parrafo 2 del articulo 6 del ATV autoriza la adopcion de medidas de savaguardia siempre
gue se demuestre gque las importaciones de un determinado producto han aumentado en tal cantidad
que causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio grave alarama de produccion nacional. Los
factores que se deben tener en cuenta para determinar la existencia del perjuicio grave se enumeran
en e parrafo 3 del articulo 6 del ATV, en € que se expresa lo siguiente:

"Al formular una determinacion de la existencia del perjuicio grave o de laamenazared de
perjuicio grave a que se hace referencia en el parrafo 2, € Miembro examinara los efectos
de esas importaciones en € estado de la rama de produccion en cuestion que se reflgen en
cambios en las variables econdmicas pertinentes, tales como la produccion, la productividad,
lautilizacion delacapacidad, |as existencias, laparticipacion en e mercado, |as exportaciones,
los salarios, e empleo, los preciosinternos, losbeneficiosy lasinversiones; ninguno de estos
factores por si solo ni en combinaci én con otros constituye necesariamenteun criterio decisivo"
(el subrayado es nuestro).

La determinacién formulada por 1os Estados Unidos a este respecto figura en e Informe de marzo.

7.29 End Informedemarzofigura, bajo € epigrafe” Situacion del mercado” el subtitulo " Perjuicio
grave a la rama de produccién naciona” (subtitulo A), que contiene informacion general sobre los
efectos delasimportaciones deropainterior delacategoria352/652, y un segundo subtitulo, "Informes
de laramade produccién” (subtitulo B), en e que se resumen los informes presentados por distintas
empresas de los Estados Unidos a las autoridades de ese pais. En ciertamedida, lainformacion contenida
en estos dos subtitulos se superpone. Las mismas categorias de informacion se examinaron también
en un informe presentado por los Estados Unidos a OST en julio de 1995 (el "Informe de julio").
Si bien hemos llegado ala conclusion de que el Informe de julio no se debia considerar como una base
juridicamente independiente para establecer la existencia de perjuicio grave o de amenazared de perjuicio
grave, consideramos que es legitimo tomar en cuenta el Informe de julio como una prueba presentada
por los Estados Unidos, en nuestra evaluacion acerca de la exactitud general del Informe de marzo.
En consecuencia, utilizaremos € Informe dejulio Gnicamente con estalimitadafinalidad. No estamos
deacuerdo conlosEstadosUnidosen quelautilizacion del Informedejulio perjudicariaal asactuaciones
futuras en e OST. En genera, afectaria adversamente a los Miembros de que se trate la renuencia
apresentar informacion actualizada, debiendo prevalecer e interés por cooperar en laformarequerida
por los parrafos 7y 9 del articulo 6 del ATV.

7.30 Enlosparrafossiguientesseeval Galainformacion contenidaen el Informedemarzo, atendiendo
a las variables econdmicas enumeradas en € parrafo 3 del articulo 6 del ATV, con e acancey en
el orden establecidos en dicho Informe.

Aspectos generales

7.31 Bago d epigrafe "Perfil de laramade produccién” en e Informe de marzo se hace referencia
a 395 establecimientos que fabrican ropainterior de agodény fibras sintéticas o artificiales, mientras
que en e Informe de julio, bgo & mismo epigrafe, se mencionan "aproximadamente
302 establecimientos'. A nuestro juicio, esta discrepancia basicay sustancia acercadel alcance de
la rama de produccién nacional suscita serias dudas sobre la exactitud de la informacién contenida
en d Informe de marzo y sobre la conclusion acerca de la existencia de perjuicio grave.
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Produccién (de los Estados Unidos)

7.32 El Informe de marzo contiene datos generales acerca de la evolucion de la produccion
estadounidense de ropa interior. A este respecto, sin embargo, Costa Rica aega que la restriccion
fue adoptada por los Estados Unidos para proteger a la industria de produccién de telas de ese pais
y no alaindustriade produccion deropainterior. En este argumento se pueden observar dos aspectos.
En primer lugar, se lo puede considerar como una aegacion de que los Estados Unidos no han
demostrado la existencia de un perjuicio grave causado a la rama de produccion estadounidense que
produce productos similares y/o directamente competidores con | os productos importados procedentes
de Costa Rica (es decir, laropa interior). A este respecto, en ninguna parte del Informe de marzo
se ha considerado que los productores de telas constituyen la rama de produccion naciond. Por €
contrario, en € Informe se hace referencia constantemente alarama de produccion que fabrica "ropa
interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiales", que ha sido objeto de la restriccion en cuestion.
Todas las estadisticas dan a entender que se refieren aesaindustria.  Por consiguiente, la alegacion
de Costa Rica pareceria carecer de base factica.

7.33  No obstante, hay en & argumento de Costa Rica un segundo aspecto. Las partes estén de acuerdo
en que lasituacion de laindustriaen los Estados Unidos es diferente paralos fabricantes que producen
ropa interior mediante un procedimiento totalmente nacional y los que utilizan e régimen de tré&fico
deperfeccionamiento pasivo (" comercio 807 u807A"). Losfabricantesdeestalltimacategoriareaizan
el proceso de corte, mientras que el ensamblado de | as piezas cortadas se encarga a industrias situadas
en el extranjeroy despuéslos productos acabados son reimportados por |os fabricantes estadouni denses
para su venta en € mercado de los Estados Unidos. Es muy posible que en e caso de que las
importaciones aumenten, sepuedaproducir perjuicio alosfabricantes delaprimeracategoria, mientras
que los delasegundacategoriapueden encontrarse en mejor situacion. El Informedemarzo noincluye
ningun desglose de los efectos de las importaciones en estos dos componentes de la industria
estadounidense. La conveniencia de que se hubiese redizado ese andisis se ve indirectamente confirmada
por las aseveraciones de los Estados Unidos, en las que se reconoce que la indole del efecto del
comercio 807 u 807A en laindustrianacional podria ser considerablemente diferente de la del efecto
de un comercio que no sea 807/807A (parrafo 5.158).

7.34  Por ultimo, cabe observar quelas estadisticas generales sobre la disminucién de la produccion
de ropa interior brindan escaso respaldo a la demostracion de la existencia de perjuicio grave. Por
gemplo, si las empresas cuya produccién de ropainterior se ha reducido han trasladado su capacidad
aotrosproductos(véase" Utilizacion delacapacidad" infra, donde seinformaque esto estaocurriendo),
entonces es bastante posible que ni las empresas ni sus trabajadores hayan sufrido un perjuicio grave.
Esta incertidumbre acerca de larelacion entre la disminucién de producciéon y € perjuicio grave se
originaen lalimitacion de las estadisticas y labrevedad del andlisis que contiene €l Informe de marzo.

Participacion en e mercado (pérdida de participacion en e mercado/penetracion de las
importaciones)

7.35 El Informe de marzo contiene datos generales sobre la participacion en € mercado de los
productores de ropainterior estadounidensesy sobre |los niveles de penetracion de las importaciones.
No obstante, como se ha observado en el parrafo precedente, €l hecho de que en € Informe de marzo
no se haya anaizado el acance del comercio 807 u 807A restavalor asu conclusion de que € aumento
de las importaciones ha causado un perjuicio grave.

7.36 Enlo que respecta a andlisis estadounidense de las importaciones, Costa Rica sostiene que
el volumen de las importaciones se ha exagerado porque e comercio 807/807A no debe ser incluido
entrelasimportacionesrealizadas por |os Estados Unidos. No estamos de acuerdo con estaaseveracion.
En e parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV se reconoce claramente la posibilidad de que los Miembros
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impongan restriccionesalareimportacion " segin seaéstadefinidapor lasleyesy practicasdel Miembro
importador". Segun los Estados Unidos, el comercio 807/807A es considerado como reimportacion.
En consecuencia, 1os Estados Unidos podrian tener en cuenta el comercio 807 y 807A procedente de
CostaRicaparadeterminar si laindustriade ropainterior estadounidense hasufrido un perjuicio grave,
y podrian aplicar una limitacion a ese comercio, siempre que se cumplieran las demés condiciones
establecidas en el articulo 6 del ATV.

Empleo

7.37 Enlo que respecta d "empleo”, & Informe de marzo dice lo siguiente:

"El empleo en la industria estadounidense de la ropa interior de algodédn y fibras sintéticas
o artificiales descendi6 de 46.377 trabajadores empleados en la produccién en 1992 a 44.056
en 1994, 1o que representd una disminucion del 5 por ciento y una pérdida de 2.321 puestos
de trabgo."

Bajo e mismo epigrafe, e Informe de julio dice lo siguiente:

"El empleo en la industria estadounidense de la ropa interior de algodédn y fibras sintéticas
o artificiales descendi6 de 35.191 trabg adores empleados en la produccion en 1992 a 33.309
en 1994, lo que representd una disminucion del 5 por ciento y una pérdida de 1.882 puestos
de trabgo."

Como hemos observado respecto de ladescripcion generd de laindustria que se ha examinado supra,
el dcance de la discrepancia entre |as estadisticas contenidas en los Informes de marzo y dejulio, que
aparentemente se refieren a mismo periodo, suscita dudas acerca de la exactitud de la informacion
gue figura en e Informe de marzo. Estas dudas no son disipadas por € informe sobre la rama de
produccion que figuraen el subtitulo B, ya que los datos relativos a empleo corresponden a solo dos
empresas sobre un total de més de 300 establ ecimientos en esarama de produccion, y a parecer solo
una de €ellas sufrié perjuicio. El Informe de marzo dice a respecto lo siguiente:

"... una empresa informé que también se estaban trasladando empleados a la produccion de
otros tipos de prendas. Se han producido asimismo pérdidas de puestos de trabajo debido a
los cierres de fébricas relacionados con las importaciones. Una empresa que ya ha cerrado
dos fébricas que empleaban a 165 trabajadores prevé redlizar otros dos cierres en 1995, 1o
gue representa un empleo total de aproximadamente 400 personas.”

Horas-hombre
7.38 Bgo d epigrafe "Horas-hombre", en & Informe de marzo se puede leer 10 siguiente:

"Lamediaanual dehoras-hombretrabajadasdescendid de 86,2 millonesen 1992 a81,5millones
en 1994, lo que representd una disminucion del 5 por ciento.”

Bajo e mismo epigrafe, € Informe de julio contenia la siguiente afirmacion:

"Lamediaanual dehoras-hombretrabajadas descendid de 65,4 millonesen 1992 a61,6 millones
en 1994, lo que representd una disminucion del 6 por ciento.”

Como hemos expresado supra, consideramos que e acance de las discrepancias entre los datos
contenidos en ambosinformes suscitadudas acercadelaexactitud delos datos quefiguran en e Informe
de marzo.
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Ventas
7.39 El Informe de marzo dice lo siguiente:

"Lasventashan disminuido, y unaempresainformo quesus ventas sehabian reducidoun 17 por
ciento en 1994."

Ahorabien, lainformacion acerca de una Unica empresa no basta, a nuestro juicio, pararespadar la
afirmacién generd de que las ventas han disminuido.

Beneficios
7.40 Dice € Informe de marzo:

"L os beneficios se redujeron un 18 por ciento en una empresa, y existen presiones sobre los
resultados netos en toda la rama de produccién debido al aumento de los costos y ala fuerte
competencia de las importaciones.”

Cabe reiterar que lainformaci én acercade una Uinicaempresano basta, anuestro juicio, pararespaldar
la afirmacion general de que los beneficios estaban sometidos a "presiones’ (cualquiera que sea €
significado de esta palabra).

I nversiones
7.41 En d Informe de marzo se dice lo siguiente:

"Debido alarepercusion de las importaciones y alaincertidumbre que éstas han ocasionado
en & mercado, las empresas estadounidenses han aplazado en generd las inversiones en esta
rama de produccion. Algunas empresas han cerrado fabricas de forma permanente o han
trasladado laproduccion al extranjero, y ciertas empresas de fabricacion de ropainterior estén
contemplando la posibilidad de realizar desinversiones de esta naturaleza.”

En nuestra opinién, la informacion contenida en esta aseveracidn no es |o bastante concluyente. Por
las razones examinadas supra (péarrafo 7.34), no acanzamos a distinguir una relacion de causalidad
suficiente entre las importaciones y e aplazamiento de las inversiones en la rama de produccién
estadounidense. Ademés, |a segundafrase de esta aseveracion es indeterminada (" algunas empresas”)
y meramente especulativa (" estén contemplando la posibilidad") y no puede respadar ninguna conclusion
definitivaacercadelasrazones por las quelasinversiones estaban disminuyendo en | os Estados Unidos.
Finamente, observamos la ausencia de estadisticas sobre la evolucion de las inversiones en larama
de produccion estadounidense y de un andlisis de esta evolucion.

Utilizacién de la capacidad

7.42  El Informe de marzo dice lo siguiente:

"Debido alacompetenciadelasimportaciones, a gunasempresasinforman que han desplazado
su capacidad de produccion a otras lineas de produccion, incluidas las prendas de vestir
exteriores."

También en este caso la afirmacion es vagay no se facilitan cifras. Por otra parte, no resulta claro
gue un desplazamiento de la produccion, a diferencia de una reduccion, puedarespaldar en todo caso
la determinacion de la existencia de un perjuicio grave.
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Precios

7.43 End Informedemarzo seindicaque e precio medio delos productores estadouni denses habia
sido de 30 ddlares |a docena en 1994, mientras que en € Informe de julio se indica que ese promedio
habia sido de 20 ddlares la docena. El acance de esta discrepancia entre los Informes de marzo y
dejulio suscita serias dudas acercade laexactitud de lainformacion contenida en € Informe de marzo.

7.44  Ademés, en lo que respecta alos "Precios’, e Informe de marzo dice lo siguiente:

"Los precios de las importaciones en estos sectores han sido muy bajos, 1o que ha gercido
una considerable presion sobre los productores nacionales:

a) L os costos del agoddn bruto en los Estados Unidos han aumentado notablemente, o
gue ha mermado de forma sensible los mérgenes de los productores estadouni denses
de ropa interior. Estos aumentos de costos no se han recuperado porque si se
aumentaran los precios los productos dejarian de ser competitivos respecto de las
importaciones.

b) L as importaciones competidoras tienen precios venta 0sos respecto de los productos
de fabricacion naciona porque los productos importados se fabrican con telas extranjeras
de precio inferior, 1o que a menudo se debe a la utilizacion de algodén de precios
subvencionados. Como consecuencia del incremento de la participacion de las
importacionesen el mercado delaropainterior, lamediadelos preciosderopainterior
a por menor en los Estados Unidos ha disminuido generamente en | os Ultimos dos afios,
mientras que los costos de | os fabricantes estadounidenses, en particular €l del algodédn
bruto, se han incrementado considerablemente. Este hecho ha mermado gravemente
la rentabilidad de las empresas estadounidenses dedicadas a la fabricacién de ropa
interior."

Podria argumentarse que los puntos @) y b) demuestran que € perjuicio causado a la industria
estadounidense no se debié sdlo a las importaciones, sino también a aumento de los precios
estadounidenses del algodon bruto. Laimportancia relativa de estas dos causas no ha sido analizada.
Por gemplo, no se ha examinado por qué los precios estadounidenses del algodon han aumentado y,
lo que es més importante, si se prevé que |os aumentos de precios proseguiran. Ademas, € precio
de las importaciones que constituyen comercio 807A deberia reflgar € aumento de los precios del
algoddn, pero tampoco en este caso se ha examinado €l comercio 807A respecto de esta cuestion.
Por ultimo, consideramos que la conclusién de que la rentabilidad "ha mermado gravemente" no es
suficientemente precisa para servir de base a la determinacion de la existencia de un perjuicio grave.

7.45  En conclusion, anuestro juicio los datos que figuran en e Informe de marzo bgjo e epigrafe
"Situacion del mercado” presentan dos deficiencias importantes:  en algunos casos, la informacién
no concuerda con otra informacion presentada posteriormente por los Estados Unidos a OST, y en
otros casos es insuficiente para demostrar la existencia de un perjuicio grave alarama de produccion
estadounidense. Este Ultimo problema se presenta por 1o genera respecto de lainformacién facilitada
por determinadas empresas en e subtitulo B, en €l que e Informede marzo serefiere por reglageneral
asolo unao dos empresas, cuyo tamafio y participacion en el mercado no seindican, de un total de 395
establecimientos que integran larama de produccion. Ademés, mientras que se presentan estadisticas
generaes sobre la disminucién de la produccion y de la participacion en € mercado, no se facilita
ningun dato acerca de la situacion general y la evolucion de la industria estadounidense de la ropa
interior. Por ejemplo, € examen de los beneficios en esta rama de produccion se refiere a una Gnica
empresa. A propdsito de este punto en general, observamos que e OST, en e examen que reaizd
de conformidad con e parrafo 3 del articulo 8 del ATV, con mayor contenido de datos, constat6 por
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consenso que en e presente caso no se habia causado un perjuicio grave a la rama de produccion
estadounidense. Las deficiencias del Informe de marzo examinadas supra suscitan importantes dudas
acerca de s se ha demostrado la existencia de un perjuicio grave. No obstante, nos abstenemos de
formular una conclusién sobre esta cuestion de derechos. Los factores enumerados en e péarrafo 3
del articulo 6 del ATV no ofrecen una orientacion suficiente y exclusiva en € presente caso. Por
consiguiente, no estamos en condiciones de llegar a la conclusion de que los Estados Unidos no han
demostrado la existencia de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave.

Relacién de causalidad

7.46 Ademés de demostrar la existencia de un perjuicio grave o de una amenaza real de perjuicio
grave, los Estados Unidos debian demostrar que la causa de ese perjuicio o esa amenaza habian sido
las importaciones. El parrafo 2 del articulo 6 del ATV dice en su segunda frase:

"Debera poder demostrarse que la causa del perjuicio grave o de la amenazareal de perjuicio
grave es ese aumento de cantidad de las importaciones totales del producto de que se tratay
no otros factores tales como innovaciones tecnoldgicas o cambios en las preferencias de los
consumidores” (el subrayado es nuestro).

En ningunapartedel Informe de marzo pudimos encontrar un examen o unademostracion delarelacion
de causalidad, conforme a lo exigido en esta disposicion, aparte de la mera afirmacion de que las
importaciones han ocasionado € perjuicio. Esta aseveracion es a nuestro juicio insuficiente debido
alos factores especia es que afectan a comercio de ropainterior entre los Estados Unidos y diversos
Miembros exportadores, inclusive CostaRica. (Como se haobservado anteriormente, lamayor parte
de este comercio con Costa Rica, por lo menos el 94 por ciento, es al parecer comercio 807 u 807A.)
Si bien ese comercio puede ciertamente causar perjuicio alaramade produccion nacional, su naturaleza
es tal que puede beneficiar a las empresas nacionales que participan en é (véase € pérrafo 7.44).
Por lo tanto, al examinar si ese comercio ha causado un perjuicio grave, es necesario anaizar este
comercio a fin de determinar sus efectos sobre la rama de produccion. Debido a la naturaeza del
comercio no es posible en estas circunstancias llegar a la conclusién de que, por € mero hecho de
que haya habido un descenso de la produccién, se ha producido también un perjuicio grave. En €
Informe de marzo no seredizata examen. Ademas, en €l Informe de marzo se sugieren otras posibles
causas de perjuicio grave, como el aumento de los precios del algodon (véase € parrafo 7.44), pero
no se examina su funcién como causa de ese perjuicio. Por consiguiente, no se puede considerar que
en e Informe de marzo se haya" demostrado” queel aumento del nivel delasimportaciones hacausado
un perjuicio grave. Por ende, constatamos que de una evaluacion objetiva del Informe de marzo se
desprende la conclusion de que los Estados Unidos no han cumplido sus obligaciones dimanantes del
parrafo 2 del articulo 6 del ATV a imponer una restricciéon a las importaciones de ropa interior
procedentes de Costa Rica sin haber demostrado suficientemente que e aumento de |asimportaciones
ha causado un perjuicio grave.

Atribucion a Costa Rica ddl perjuicio grave

7.47  Examinaremos a continuacion si en e Informe de marzo se ha atribuido adecuadamente a
Costa Rica un perjuicio grave. El parrafo 4 dd articulo 6 del ATV establece que debe atribuirse €l
perjuicio grave o la amenaza real de perjuicio grave a un Miembro o Miembros antes de aplicar
restricciones asus importaciones. Esto planteatambién un problemade causalidad, pueslaatribucion
implica que se establezca un vinculo directo entre las exportaciones de un determinado Miembro o
Miembros y € perjuicio grave ala rama de produccion del Miembro importador. La cuestion con
que se enfrentaba el CITA en e presente caso era si las exportaciones de Costa Rica contribuian a
causar perjuicio grave alaramade produccién nacional delos Estados Unidos. Como las autoridades
estadounidenses han atribuido en este caso € perjuicio grave a las importaciones procedentes de
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Costa Rica, todas las deficiencias del andlisis del perjuicio grave y de larelacion de causaidad que
se han detallado en las secciones precedentes son también pertinentes para €l andlisis con arreglo a
parrafo 4 del articulo 6 del ATV.

7.48 Enloquerespectaal perjuicio grave atribuido alasimportaciones procedentes de Costa Rica,
el Informe de marzo dice lo siguiente:

"El incremento brusco y sustancid de las importaciones de bgjo precio procedentes de Costa Rica
est4 causando un perjuicio grave a la rama de produccién estadounidense dedicada a la
fabricacion de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales.

L asimportaciones estadouni denses de ropainterior deagodony fibras sintéticas o artificiaes,
categoria 352/652, procedentes de Costa Rica han llegado a 14.423.178 docenas en 1994, |o
gue representa un 22 por ciento de aumento respecto de las 11.844.331 docenas importadas
en 1993 y un incremento del 61 por ciento respecto de su nivel de 1992.

L asimportaciones estadounidenses de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales
procedentes de Costa Rica, categoria 352/652, entraron en los Estados Unidos conforme a
un vaor medio sobre muelle, después de pagados los derechos, de 9,39 ddlares la docena,
0 sea un 69 por ciento menos que & precio medio de los productores estadounidenses de ropa
interior de algodon vy fibras sintéticas o artificiales.

Costa Rica es € proveedor nimero dos de las importaciones correspondientes a la
categoria 352/652, y le correspondio e 15 por ciento del total de las importaciones
estadounidenses de |a categoria 352/652 en 1994. L as importaciones de |a categoria 352/652
procedentes de Costa Rica equivalieron a 8,8 por ciento de la produccion estadounidense de
la categoria 352/652 en € afio anterior a septiembre de 1994."

7.49 El parafo 4 dd articulo 6 ded ATV establece que laatribucion del perjuicio grave a determinados
Miembros sedeberedlizar sobrelabasede" unincremento bruscoy sustancia ... delasimportaciones’
y sobre la base del nivel de esas importaciones en comparacién con las procedentes de otras fuentes,
la cuota de mercado y los precios de importacion e internos ...". Si bien ha habido un incremento
considerable de las importaciones de ropa interior procedentes de Costa Rica, podemos observar de
modo general que la situacion de Costa Rica respecto de cada uno de estos factores no es
considerablementediferentedeladelosotroscuatro Miembros exportadoresconsideradosen e Informe
de marzo, y que en dicho Informe no se hace ninguna eval uacion comparativa entre las importaciones

procedentes de Costa Rica y las procedentes de esos cuatro Miembros exportadores.

7.50 Al andlizar si las autoridades estadounidenses han atribuido adecuadamente el perjuicio grave
alasimportaciones de Costa Rica, hemos prestado especia atencion a hecho de que las importaciones
estadouni denses procedentes de Costa Ricallegaron a 14.423.178 docenas en 1994, lo que representd
un incremento del 22 por ciento durante el periodo abarcado por lainvestigacion. Lalimitacién fue
impuesta a Costa Rica € 23 de junio de 1995; se celebraron acuerdos bilaterales con Colombia €
27 de junio de 1995, con la Republica Dominicana e 25 de junio de 1995 y con El Salvador € 6 de
julio de 1995; posteriormente se celebraron acuerdos con Honduras el 15 de septiembre de 1995 y
con Turquia € 19 de julio de 1995. Los Estados Unidos, en e periodo que siguié inmediatamente
alaimposicion delalimitacion alasimportacionesderopainterior procedentesde CostaRica, |legaban
aun acuerdo con otroscinco exportadores sobrecontingentesde 170.305. 774 docenas, |o querepresentd
unincremento del 478 por ciento en comparacion con | as exportaci ones ef ectivas de esos paises durante
el periodo abarcado por la investigacion.
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7.51  En consecuencia, tomando en cuenta |os acuerdos cel ebrados por 1os Estados Unidos con sus
otros proveedores y la afirmacion estadounidense de que los productos importados en régimen 807A
no se consideran menos perjudiciales que los no incluidos en e GAL 807 y otras importaciones
(pérrafo 5.159), esdificil conciliar larestriccion aplicada por 1os Estados Unidos a las importaciones
procedentes de Costa Rica con los requisitos de atribucion estipulados en el parrafo 4 del articulo 6
de ATV. Més concretamente, y teniendo en cuentalafinalidad del articulo 6, consideramos que los
Estados Unidos no pueden celebrar acuerdos que permitan la importacion de 170.305.774 docenas
de un producto (lo que representa un incremento del 478 por ciento sobre los niveles de importacion
existentesentonces) y al mismotiempo alegar quelasimportacionesde 14.423.178 docenasdeunidades
(que representa un incremento del 22 por ciento sobre los niveles de importaci én existentes entonces)
contribuyen a causar un perjuicio grave. Recordamos a este respecto la conclusion alcanzada por €l
OST por consenso en e sentido de que | os Estados Unidos no habian demostrado que lasimportaciones
estaban causando un perjuicio grave alaindustria estadounidense de ropainterior. Por consiguiente,
constatamos que de una evaluacion objetiva del Informe de marzo se desprende la conclusion de que
los Estados Unidos no han cumplido sus obligaciones dimanantes del parrafo 4 del articulo 6 del ATV
a imponer una restriccion a las importaciones de ropa interior procedentes de Costa Rica sin haber
atribuido adecuadamente € perjuicio grave a esas importaciones.®

7.52  Teniendo en cuenta: i) el hecho de que las restricciones previstas en € articulo 6 del ATV
se deben aplicar solo con la mayor moderacion; i) el hecho de que a los Estados Unidos incumbe
lacargade probar quehan cumplidolosrequisitosdel articulo 6 del ATV; iii) lasdeficiencias detalladas
supra respecto de la prueba de la existencia de un perjuicio grave, o que, a nuestro juicio, suscita
serias dudas acercade si haexistido en realidad un perjuicio grave demostrado con arreglo al parrafo 2
dd articulo 6; iv) e hecho de que los Estados Unidos no han demostrado adecuadamente que la causa
del perjuicio grave fueran las importaciones, y v) € hecho de que los Estados Unidos acordaron
voluntariamente aceptar limitaciones a las importaciones procedentes de otros paises exportadores de
ropa interior a los Estados Unidos que permitieron incrementos sobre sus niveles de exportacion
corrientes que excedian en mucho los niveles de exportacién de Costa Rica a los Estados Unidos,
concluimos que los Estados Unidos no han demostrado adecuadamente en el Informe de marzo que
su rama de produccién nacional sufrié un perjuicio grave que pudiera atribuirse a las importaciones
costarricenses y, por consiguiente, a imponer una restriccion a las importaciones de ropa interior
costarricense, los Estados Unidos no cumplieron sus obligaciones dimanantes de los parrafos 2 'y 4
del articulo 6 del ATV.

D. AMENAZA REAL DE PERJUICIO GRAVE

7.53  Examinaremos a continuacion una cuestion relacionada con €l acance de la aegacion bésica
de CostaRica: s € Informe de marzo contenia una conclusion acerca de laamenazarea de perjuicio
grave.

7.54  Los Estados Unidos sostuvieron ante e Grupo Especial que € Informe de marzo respadaba
una conclusion acerca de la existencia de una amenaza real. Observamos que € Informe de marzo
no contiene ninguna referencia a una amenaza rea; sus conclusiones se refieren exclusivamente a

#Cabe sefidar que, siguiendo € mismo razonamiento, podriamos haber Ilegado alaconclusion de que los
Estados Unidos no demostraron en € Informe de marzo la existencia de perjuicio grave, como lo exige € parrafo 2
dd articulo 6 del ATV. El hecho de que la norma estadounidense de produccion de ropainterior haya podido
aceptar y soportar una enorme entrada de productos de los otros cinco Miembros exportadores sugiere que, en
primer lugar, no hubo perjuicio grave alarama de produccién. No obstante, consideramos que lainadecuacion
de lamedida estadounidense se reflgaba con mayor precison en laatribucion previstaen € parrafo 4 del articulo 6,
que requiere un andlisis de cada fuente o Miembro por Miembro, adiferencia del andlisis de las importaciones
totales previsto en € parrafo 2 del articulo 6. Véase también nuestro examen, en € péarrafo 7.45, supra.
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perjuicio grave. No obstante, recordamos que las partes en la diferencia acordaron que en la Nota
Diplomatica entregada a Costa Rica junto con e Informe de marzo se hacia referencia a la amenaza
rea de perjuicio grave.

7.55 Losparafos2y 4 dd articulo 6 del ATV hacen referenciaa "perjuicio grave o la amenaza
real de perjuicio grave'. Lapaabra"thereof" delaversion inglesa se refiere claramente, en nuestra
opinion, a "perjuicio grave'. Lapalabra"o" distingue entre e "perjuicio grave' y la" amenaza rea

deperjuiciograve'. A nuestrojuicio, e "perjuicio grave" serefiereaunasituacion queyahaocurrido,

mientras que la"amenazareal de perjuicio grave" serefiere auna situacion existente en la actualidad
guepodriallevar aunperjuicio graveen e futuro. Enconsecuencia, en nuestraopinion, unaconclusion
de existencia de "perjuicio grave' exige que la parte que adopta la medida demuestre que € perjuicio
ya ha ocurrido realmente, mientras que una conclusion de existencia de "amenaza real de perjuicio
grave' exige que esa parte demuestre que, si no se adoptan medidas, es muy probable que € perjuicio
se produzca en un futuro préximo.# El Informe de marzo no contiene ningin elemento detal andlisis
prospectivo.®® A nuestro juicio, incluso si se debiera considerar la referencia a la "amenaza rea”

contenida en la Nota Diplomatica que acompafi6é a Informe de marzo, € hecho de que e Informe de
marzo no hiciera ningunareferenciaalaamenazarea y no contuvieraningin elemento de ta andlisis
prospectivo es por si mismo decisivo. En consecuencia, no estamos de acuerdo con el argumento
estadounidense de que € Informe de marzo respalda una conclusion sobre la existencia de amenaza
rea de perjuicio grave.

E. OTRAS ALEGACIONES

Parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV

7.56 Costa Rica dega que los Estados Unidos violaron € pérrafo 6 d) del articulo 6 del ATV a
no conceder un trato més favorable alas importaciones costarricenses en € marco del " comercio 807".
El parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV dispone lo siguiente:

"En la aplicacién de la salvaguardia de transicion deberan tenerse especia mente en
cuenta los intereses de los Miembros exportadores, en los siguientes términos:

d) se concedera un trato més favorable a las reimportaciones por un Miembro
de productos textiles y de vestido que ese Miembro haya exportado a otro Miembro
parasu elaboracién y subsiguiente reimportacion, segin sea éstadefinida por lasleyes
y précticas del Miembro importador y con sujecion a procedimientos adecuados de

®Véanse los informes de los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos siguientes:
"Estados Unidos - Medidas queafectan alasimportaci ones de madera blandaprocedentes del Canada', adoptado
€l 27 de octubre de 1993, parrafos 402 y 408; "Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores €l éctricos
procedentes de Finlandia', op. cit., parrafo 4.8"; y "Corea - Derechos antidumping sobre las importaciones
de resinas poliacetdlicas procedentes de los Estados Unidos', op. cit., parrafos 253, 272 y 278.

%0bservamos que | os tnicos el ementos que se podian utilizar en un andlisis prospectivo eran los siguientes:
en el subtitulo 2 (" Informes de larama de produccion™) en € apartado "Empleo”, € Informe de marzo expresa:
"Unaempresa... prevéredizar otrosdoscierres en 1995, |o que representa un empleo total de aproximadamente
400 personas’. End mismo subtitulo, en € apartado "Inversiones', € Informe de marzo expresa: "... algunas
empresas de fabricacion de ropa interior estan contemplando la posibilidad de redlizar desinversiones de esta
naturaleza'. El Grupo Especia observé que ambos el ementos se habian utilizado en € Informe de marzo para
respaldar la conclusion de existencia de perjuicio grave. Sin embargo, incluso si estos elementos se utilizaran
pararespaldar una conclusion de amenaza real, dificilmente podrian congtituir una prueba suficiente de la amenaza
real de perjuicio grave.



WT/DS24/R
Pégina 102

control y certificacion, siempre que esos productos hayan sido importados de un
Miembro para el cua este tipo de comercio represente un porcentaje significativo de
Sus exportaciones totales de textiles y vestido.”

7.57 LosEstadosUnidos aceptaron anteel Grupo Especia qued " comercio 807" debiaconsiderarse
una reimportacion de conformidad con la legislacion estadounidense. A nuestro juicio, la cuestion
juridica que tenemos ante nosotros es lainterpretacion de laexpresion "trato més favorable'. Laparte
introductoria del parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV dispone claramente que el trato mas favorable
ha de otorgarse "en la aplicacion de la salvaguardia de transicion” (las cursivas son nuestras). Ello
significa, a nuestro juicio, que los Miembros que recurren a la salvaguardia de transicion previstaen
el articulo 6 estén obligados a conceder un trato més favorable alas reimportaciones, independientemente
de que e Miembro afectado haya rechazado anteriormente ese trato durante las consultas bilaterales
0 de que se haya previsto conceder otros privilegios a ese Miembro en las negociaciones celebradas
sobre la base de la medida de salvaguardia aplicada. La expresion "trato mas favorable” no recibe
ninguna otra calificacion en el ATV. Por lo tanto, rechazamos € argumento de los Estados Unidos
(pérrafo 5.157) en e sentido de que habian cumplido lo dispuesto en el parrafo 6 d) del articulo 6 del
ATV ofreciendo a Costa Rica un mejor acceso en el marco de los programas GAL durante € curso
de las consultas.

7.58 Costa Rica aega especificamente a este respecto que los Estados Unidos estaban obligados
a conceder a las importaciones costarricenses un trato cuantitativamente mas favorable. Costa Rica
alegatambién quelos Estados Unidos estaban obligados a conceder a Costa Rica un contingente mayor
que e previsto en el parrafo 8 del articulo 6 del ATV, que dispone que & contingente no puede fijarse
aun nivel:

"inferior a nivel efectivo de las exportaciones o importaciones procedentes dd Miembro afectado
durante e periodo de 12 meses que finalice dos meses antes del mes en que se haya hecho
la solicitud de consultas’.

No podemos compartir plenamente e enfoque postulado por Costa Rica. Estamos de acuerdo con
Costa Rica en que una de las opciones a disposicion de los Miembros para cumplir o dispuesto en
el parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV eslaconcesion de un trato cuantitativamente més favorable por
el periodo completo detresafios. No obstante, no consideramos que esasealaUnicaopcion. A nuestro
juicio, un Miembro podria, por gemplo, cumplir los requisitos prescritos en € parrafo 6 d) del articulo 6
del ATV imponiendo una restriccién por un periodo inferior a tres afios.

7.59 No obstante, en nuestra opinién, en virtud del parrafo 10 del articulo 6 del ATV, € nivel de
las importaciones costarricenses que debian ser admitidas en los Estados Unidos en € marco de una
limitacion amparada en € articulo 6 del ATV era 14.423.178 docenas, que equivale a nivel minimo
conarreglo al parrafo 8del mismo articulo. Llegamos aestaconclusion por las dos razones siguientes:
en primer lugar, en caso de que no se llegue a entendimiento mutuo previsto en e pérrafo 8 del
articulo 6, € parrafo 10 de ese articulo autorizala aplicacion de "la" limitacion. Consideramos que
seestarefiriendo al parrafo 8 deesearticulo. Ensegundo lugar, lafata, en e parrafo 10 dd articulo 6,
deun nivel minimo de limitacion fijado a nivel especificado en e parrafo 8, menoscabariad equilibrio
de derechos y obligaciones entre Miembros exportadores o importadores, asi como cualquier interés
quelos Miembros podrian tener en cel ebrar negociaciones. Larestriccionimpuestaalasimportaciones
costarricenses en virtud de la Orden relativa a Informe de marzo ascendia a 14.423.178 docenas, es
decir, eraidénticaa nivel requerido con arreglo a pérrafo 8 del articulo 6 del ATV, y no establecia
ningUn margen para las reimportaciones en términos cuantitativos.?” Dicha Orden tampoco establecia

2V éase la Implementing Order, publicado en € 60 Federal Register 32653, N° 121, 23 de junio de 1995.
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ningun margen paralas reimportaciones en otrostérminos. En consecuencia, llegamos alaconclusion
de que los Estados Unidos han violado las obligaciones que les impone € péarrafo 6 d) del articulo 6
del ATV.

Obligacion de celebrar consultas

7.60 Pasamos a continuacion aexaminar laalegacion de Costa Ricaen e sentido de que los Estados
Unidos infringieron el parrafo 7 del articulo 6 del ATV a no haber celebrado consultas sobre la base
de la amenaza real de perjuicio grave tras la conclusion del OST en e sentido de que no se habia
demostrado la existencia de perjuicio grave, dado que todas las consultas bilaterales se basaron en €
Informedemarzo, queasu vez baso expresamente sus conclusiones en laexistenciade perjuicio grave.
Sefialamos que los Estados Unidos sostienen que lareferencia a "perjuicio grave' en € Informe de
marzo era una forma abreviada de referirse a "perjuicio grave, o0 amenaza real de perjuicio grave",
y de hecho, la Nota Diploméatica a Costa Rica en la que se solicita efectivamente la celebracion de
consultas hace referencia a perjuicio grave, o la amenaza rea de perjuicio grave'.

7.61 Habida cuenta de que las consultas d amparo del parafo 7 del articulo 6 constituyen
fundamental mente un proceso bilateral y de que no queda constancia oficia de las mismas, en general,
los Grupos Especiales no estén en condi ciones de saber con exactitud aquello que se hadebatido durante
las consultas. No obstante, a nuestro juicio, esinnecesario decidir si e fundamento de las consultas
en el caso que nos ocupa era el perjuicio grave' o "laamenazarea de perjuicio grave', porque ya
hemos constatado que la cuestién de la amenaza real no resolvia esta diferencia. Tanto Costa Rica
como los Estados Unidos acordaron que € Informe de marzo debia ser la Unica base sobre la que €
Grupo Especia debia examinar lalegitimidad de la medida estadounidense, y como se sefial6 supra,
en nuestra opinion, € Informe de marzo no se basaba en la existencia de amenazareal ni demostraba
dicha existencia.

Fecha de aplicacion de la restriccién

7.62 CostaRicaaegaquelos Estados Unidos aplicaron retroactivamente larestriccion infringiendo
lo dispuesto en e parrafo 10 del articulo 6 del ATV. Larestricciéon fue introducida el 23 de junio
de 1995 por un periodo de 12 meses apartir del 27 de marzo de 1995, fechadelasolicitud de consultas
a amparo del parrafo 7 del articulo 6 del mismo Acuerdo. A pesar de que d pérrafo 10 del articulo 6
permiteal paisimportador "aplicar lalimitacion ..., dentrodelos 30 diassiguientesal periodode60 dias
previsto paralacelebracion de consultas', nadadice acercadelafechaapartir delacua debecacularse
el periodo delalimitacion. Al contrario, € parrafo 5i) del articulo 3 del Acuerdo Multifibras (AMF)
disponia que la limitacion podia establecerse "para un periodo de 12 meses a partir de la fecha de
recepcion de lasolicitud por € pais o paises exportadores participantes'. En consecuencia, e Grupo
Especia tiene que decidir si considerara que el silencio del ATV a este respecto debe interpretarse
como prohibicidn de una préctica expresamente reconocida en el AMF, y en caso afirmativo, cud
seria la fecha adecuada para calcular € comienzo del periodo de limitacion con arreglo a ATV.

7.63 A nuestro juicio, no se trata de la aplicacion retroactiva de un Tratado a los acontecimientos
que tuvieron lugar antes de la entrada en vigor del mismo, tal como lo dispone € articulo 28 de la
Convencién deVienasobree Derecho delos Tratados. Setrata, en cambio, de una cuestion de indole
técnica, que se refiere alafechainicia del periodo de un contingente.

7.64 Habida cuenta de que € ATV no contiene ninguna disposicién que resuelva esta cuestion,
examinaremos en primer lugar la forma en que e asunto esta contemplado en las disposiciones del
GATT de 1994, queformaparteintegrante del Acuerdo sobrelaOMC, juntoconel ATV. El parrafo 6
dd articulo 1 del ATV dispone que "[s]aVvo estipulacion en contrario en € presente Acuerdo, sus
disposiciones no afectardn alos derechos y obligaciones que correspondan alos Miembros en virtud
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de las disposiciones del Acuerdo sobrela OMC y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales'. Los
Miembraos, en el marco delaOMC, asumen determinadas obligaciones de transparenciacuando aplican
medidas restrictivas del comercio. El parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 es en este caso la
disposicion pertinente y se expresa en |os siguientes términos:

"No podr& ser aplicada antes de su publicacion oficial ninguna medida de caracter genera
adoptada por [un Miembro] que tenga por efecto aumentar € tipo de un derecho de aduana
u otra carga sobre la importacion en virtud del uso establecido y uniforme, o que imponga
unanuevao Mas gravosa prescripcion, restriccion o prohibicidn paralasimportaciones o para
las transferencias de fondos relativas a ellas.”

7.65 Observamosqued parrafo 1del articulo X del GATT de 1994, quetambién utilizalaexpresion
"deaplicaciongenerd", incluyelas" disposicionesadministrativas'. El mero hechodequelalimitacion
que estamos examinando fuese una Orden administrativa no nos impide llegar ala conclusion de que
esalimitacion eraunamedidade aplicacidn general. Tampoco € hecho de que setratase de unamedida
especificamente destinada a un pais excluye la posibilidad de considerarla una medida de aplicacion
genera. Asi, por gemplo, si lamedida se hubiese dirigido auna empresa determinada o hubiese sido
aplicadaaun envio determinado, no podriahaber sido consideradacomo medidade aplicacién general.
Sin embargo, en tanto la limitacién afecta a un nimero no identificado de operadores econdmicos,
que incluyen productores naciondes y extranjeros, consideramos que se trata de una medida de aplicacién
general.

7.66 A fatade unadisposicién comparable a parrafo 5i) del articulo 3 del AMF en e ATV, d
Miembro que aplique medidas de salvaguardia de transicion alos textiles estara obligado con arreglo
aesadisposicion. S un Miembro fija como fecha inicia de un periodo de limitacion la fecha de la
solicitud de consultas, sin haber publicado oficialmente el contenido de la solicitud de consultas, ese
Miembro esta procediendo en contrade o dispuesto en e parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.
A lainversa, si  Miembro hapublicado esainformacion, indicando el nivel delalimitacion propuesta
y e periodo correspondiente a la misma, puede, a aplicar la limitacién en una etapa ulterior, fijar
como fechainicia lafecha de la publicacion de esainformacion, que puede ser lafecha de la solicitud
de consultas en caso de que la informacién hubiese sido publicada ese mismo dia.

7.67  En este contexto, sefialamos que € Informe del Grupo Especia que se ocup6 del caso de las
"Manzanas chilenas' indicabaque" laasignaci 6n de contingentesretroactivos, esdecir, de contingentes
gue se declaraban ya cubiertos en e momento de anunciarse, no estaba en conformidad con las
disposiciones de los apartados b) y ¢) del parrafo 3 del articulo X111" del GATT.® S bien estamos
de acuerdo con esta conclusién, observamos que los hechos son distintos en € presente caso. Tras
haber formulado la solicitud de consultas €l 27 de marzo de 1995, los Estados Unidos publicaron el
periodo de limitacion propuesto y € nivel delimitacion en el Federa Register, € 21 de abril de 1995.
Por consiguiente, los Estados Unidos no establecieron retroactivamente el periodo de limitacion, en
la forma que fue considerada incompatible en el Informe sobre las "Manzanas chilenas’, dado que
en e caso que examinamos se anuncid publicamente mucho antes de la imposicion de la medida, €
23 de junio de 1995.

7.68  Por ultimo, tomamos nota del argumento de los Estados Unidos en e sentido de que si la
savaguardia pudiera gplicarse Unicamente a partir de determinada fecha posterior alafechade lasolicitud
deconsultas, habriaunacorriente deimportaciones en previsién delaeventua restriccion, y ello podria
frustrar integramente lafinalidad de la salvaguardia de transicion. Consideramos que este argumento

%Comunidad Econémica Europea - Restricciones alas importaciones de manzanas de mesa - Reclamacion
de Chile, op. cit., parrafo 12.26.
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es convincente desde un punto de vistapréctico. Paraevitar la consecuencia sefidada, en nuestra opinion,
bastaria que el paisimportador publicarad contenido delasolicitud de consultas en formainmediata.

7.69 A laluzdelo precedente, |legamosalaconclusién de que lapréctica preva eciente con arreglo
a AMF de fijar como fechainicia de un periodo de limitacién la fecha de la solicitud de consultas
no puede mantenerseen el marcodel ATV. Noobstante, observamosquesi € paisimportador publicara
el periodo de limitacion propuesto y € nivel delalimitacion después de la solicitud de consultas, mas
tardepodriafijar comofechainicia del periododelalimitacionlafechadelapublicacién delalimitacion
propuesta. En el caso que examinamos, los Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo X del GATT y, en consecuencia, en virtud del
parrafo 10 del articulo 6 del ATV, a establecer € periodo delimitacion de 12 mesesapartir del 27 de
marzo de 1995. No obstante, si hubiesen establecido € periodo de limitacion apartir del 21 de abril
de 1995, que eralafechade publicacion de lainformacién sobre la solicitud de consultas, no habrian
procedido en forma incompatible con e GATT de 1994 ni con el ATV en relacion con € periodo de
limitacion. Los Estados Unidos aegan que no "aplicaron” lalimitacion hastael 23 de junio de 1995.
Rechazamos este argumento. En la medida en que la limitacion fue aplicada a las exportaciones de
Costa Rica que habian tenido lugar antes de la publicacion, la limitacion fue puesta en vigor y, por
lo tanto, aplicada en los términos del parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.%

Parrafo 4 ddl articulo 2 ddl ATV

7.70  Anuestrojuicio, laconclusion dequelos Estados Unidosinfringierone parrafo 4 del articulo 2
del ATV dependeria de una previa conclusion en e sentido de que los Estados Unidos infringieron
el articulo 6 del ATV; alainversa, laconstatacion por € Grupo Especia de que los Estados Unidos
procedieron en forma compatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 6
del ATV significaria autométicamente que no han infringido € parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

7.71  Tomamos nota de nuestra conclusion anterior en @ sentido de que los Estados Unidos impusieron
la restriccién de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los
parafos 2, 4y 6 d) de articulo 6 del ATV. A nuestro juicio, los Estados Unidos, a incumplir las
obligaciones queles corresponden envirtud del articulo 6 del ATV, han incumplido ipso facto también
las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

Articulo 8 del ATV

7.72  Por ultimo, examinamos ahora la aegacion de Costa Rica en el sentido de que los Estados
Unidosviolaron € articulo 8del ATV a negarseaseguir lasrecomendacionesdel OST y a no presentar
un informe explicando su imposibilidad de seguir esas recomendaciones.

7.73 Hemos examinado e contenido de |las recomendaciones hechas por el OST en este caso. En
la parte pertinente de su informe, & OST formul6 las siguientes recomendaciones tras € examen redizado
entreel 13y & 21 dejulio de 1995:

"En e curso de su examen en virtud de los parrafos 2 y 3 del articulo 6 de la medida de
salvaguardiaadoptadapor | os Estados Unidos contralasimportacionesdelacategoria 352/652
procedentesde CostaRicay Honduras, el OST constat6 queno sehabiademostradolaexistencia
de un perjuicio grave, conforme exigian dichas disposiciones. En cambio, € OST no llegd
aun consenso sobre la existenciade unaamenazareal de perjuicio grave. El OST recomendd

2L legd auna conclusion similar € Grupo Especial que se ocup6 del asunto * Comunidad Econémica Europea -
Restricciones a las importaciones de manzanas', Reclamacion de los Estados Unidos, adoptado € 22 de junio
de 1989, IBDD 365153, péarrafo 5.23.
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gue los Estados Unidos y las partes afectadas celebraran consultas adicionales, con objeto de
[legar aun entendi miento mutuo, teniendo presentelo anterior y tomando debi damente en cuenta
las caracteristicas particulares del caso, asi como consideraciones de equidad.

Estas consultas se celebrardn de conformidad con el Acuerdo sobre los Textilesy e Vestido,
en particular los articulos 6 y 4, y concluirén en e plazo de 30 dias. Las partes informaran
a OST de los resultados de dichas consultas a més tardar a fina de dicho periodo."*

7.74  Tomamos notade que la Unicaobligacién que los Estados Unidos asumieron en virtud de estas
recomendaciones era celebrar consultas con Costa Rica con respecto a la salvaguardia en cuestion.
L osEstados Unidosy CostaRica cel ebraron efectivamenteconsultaslosdias 16y 17 deagosto de 1995.
Por o tanto, llegamos alaconclusién de quelos Estados Unidos no procedieron en formaincompatible
con las obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 8 del ATV.

VIIl. RECOMENDACION

8.1 Costa Rica solicita a Grupo Especia que recomiende, en caso de que llegue ala conclusién
de que larestriccion fueimpuesta por 1os Estados Unidos de maneraincompatible con las obligaciones
de los Estados Unidos dimanantes del ATV, que los Estados Unidos retiren lamedidailicita. Los
Estados Unidos al egan fundamental mente que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD prohibe alos grupos
especiaes recomendar ese tipo de accion.

El parrafo 1 del articulo 19 del ESD dice lo siguiente:

" Cuando un grupo especia o e Organo de Apelacion leguen alaconclusion de que unamedida
es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarén que el Miembro afectado la ponga
en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular recomendaciones, el grupo especia
0 d Organo de Apdacion podrén sugerir laformaen que d Miembro afectado podria aplicarlas.”

8.2 En virtud de la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 e Grupo Especia puede, ademas
de formular recomendaciones, "sugerir laforma en que e Miembro afectado podria aplicarlas’.

8.3 Recordamos nuestras conclusiones en € sentido de que los Estados Unidos incumplieron las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 2 y del péarrafo 4 del articulo 6 a imponer
unarestricciénalasexportaciones costarricenses sin haber demostrado que esasimportaci ones causaban
un perjuicio grave o unaamenazareal de perjuicio gravealaramade produccion delos Estados Unidos,
y las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 6 d) del articulo 6 del ATV a no conceder
un trato mas favorable alas reimportaciones costarricenses. Recordamos también nuestra conclusion
en e sentido de que |l os Estados Unidos incumplieron las obligaciones que les corresponden en virtud
del parafo 4 del articulo 2 del ATV a imponer una restriccion de manera incompatible con las
obligaciones que les incumben en virtud del articulo 6 del ATV. Recordamos también nuestra conclusiéon
en e sentido de que los Estados Unidos incumplieron sus obligaciones dimanantes del parrafo 10 del
articulo 6 del ATV a establecer e periodo delimitacion apartir delafechadelasolicitud decelebracion
de consultas, y no de la fecha de publicacion de esa informacion. Recomendamos en consecuencia
que & Organo de Solucién de Diferencias pida alos Estados Unidos que pongan la medidaimpugnada
por Costa Rica en conformidad con las abligaciones que les corresponden a los Estados Unidos en
virtud del ATV. Consideramos que podré lograrse mejor ese resultado y evitarse cualquier ulterior
anulaciény menoscabo delasventg asresultantesparaCostaRicadel ATV mediantelaprontasupresion
de la medida incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos. Sugerimos ademés que los
Estados Unidos pongan lamedida impugnada por Costa Rica en conformidad con las obligaciones que
les corresponden en virtud del ATV retirando inmediatamente la restriccion impuesta por esa medida.

¥Organo de Supervision de los Textiles, Informe de la Segunda Reunion (G/TMB/R/2), parrafos 16y 17.
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Ropa interior de algodén vy fibras sintéticas o artificiales
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Y lamado a consultas de conformidad con la legislacion nacional. No es Miembro de la OMC.
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MARZO DE 1995

INFORME SOBRE LA DETERMINACION DE
PERJUICIO GRAVE: CATEGORIA 352/652

Ropa interior de algodén vy fibras sintéticas o artificiales
Categoria 352/652

l. Designacion de los productos

Lacategoria352/652 comprende laropainterior parahombresy nifiosy paramujeresy nifias.
Laexpresion "ropainterior” serefiere alas prendas que se usan debgjo de otras prendas y no quedan
alavistacuando la persona quelas usaesta vestidade formaordinaria. Laropainterior parahombres
y nifiosy para mujeresy nifias, de punto, estdincluida en las partidas 6107, 6108 y 6109 del Arancel
Armonizado (HTS). Laropainterior detela(s) tejidasestéincluidaenlas partidas6207y 6208 del HTS.

Il. Perfil de la rama de produccion

ExistenenlosEstados U ni dosaproxi madamente 395 establ ecimientosquefabrican ropainterior
de agodon y fibras sintéticas o artificiaes, categoria 352/652. Esos establecimientos estén situados
principal mente en |os Estados costeros del Atléntico, en particular Nueva Y ork, Pensilvania, Carolina
del Nortey Georgia. Estarama de produccion emplea aproximadamente a 6 por ciento del total de
los trabajadores de la industria del vestido de los Estados Unidos, y los envios anuales procedentes
de estos establecimientos, por un vaor de 3.200 millones de délares, representan aproximadamente
el 5 por ciento de los envios anuales totales de la industria del vestido.

La concentracion de empresas en estarama de produccion es més elevadaen el caso delaropa
interior para hombres y nifios que en € de laropa interior para mujeres y nifias. En e segmento
correspondiente a hombres y nifios, cuatro empresas representan mas del 60 por ciento de los envios.
Laproduccion deropainterior paramujeresy nifias estd mas diversificada, sobre todo porque laropa
interior para mujeres depende en mayor medida de los cambios de lamoda. Como consecuencia de
ello, laproduccion estdmenosuniformizaday requiere distintostipos de maguinas detejer y un nimero
mayor detrabajadores. Sin embargo, hay un gran nimero de pequefios productores que genera mente
no realizan operacionesintegradas, sino que suelen comprar latela, que posteriormente cortany cosen.

1. Situaciéon del mercado

A. Perjuicio grave a la rama de produccién naciona

El incremento brusco y sustancial de las importaciones de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas o artificiales, categoria 352/652, esté causando un perjuicio grave ala rama de produccién
estadounidense que produce ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiaes.

L asimportaciones comprendidas enlacategoria352/652 sufrieron un rapido aumento, pasando
de 65.507.000 docenas en 1992 a 79.962.000 docenas en 1993, lo que representa un incremento
del 22 por ciento. Las importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales,
categoria 352/652, siguieron aumentando en 1994, llegando a 97.375.000 docenas, lo que significd
un 22 por ciento de aumento con respecto a nivel de 1993 y un incremento del 49 por ciento con
respecto a nivel de las importaciones en 1992 (véase e cuadro 1).
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El perjuicio grave causado alaramade produccién naciona por d incremento brusco y sustancid
de las importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiaes se atribuye a las
importaciones procedentes de la Replblica Dominicana, Costa Rica, Honduras, Tailandiay Turquia.?
L acombinaci6n deel evados nivel esdeimportaci 6n, aumento rdpido delasimportacionesy bajosprecios
de las mercancias procedentes de esos paises han causado una pérdida de produccion naciona,
participacion en € mercado, inversiones, empleo y horas-hombre trabgjadas.

1. L a produccién estadounidense

La produccion estadounidense de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales,
categoria 352/652, disminuy6 de 175.542.000 docenas en 1992 a 168.802.000 docenas en 1993, lo
que representa una reduccion del 4 por ciento. La produccion siguid disminuyendo en 1994,
descendiendo a 126.962.000 docenas en |os nueve primeros meses de 1994, o que representaun 4 por
ciento menos que € nivel de produccion del periodo enero-septiembre de 1993 (cuadro 11).

2. Pérdida de participacion en & mercado

L aparticipaciénen e mercado delosfabricantes naciona esdescendié del 73 por cientoen 1992
a 68 por ciento en 1993, lo que representa una disminucién de cinco puntos porcentuales. La
participacion de larama de produccion naciona en el mercado descendi6 a 65 por ciento en los nueve
primeros meses de 1994 (cuadro II).

3. L a penetracion de las importaciones

Laproporcion de las importaciones con respecto ala produccién nacional aument6 del 37 por
ciento en 1992 al 47 por ciento en 1993, y lleg6 a 54 por ciento en el periodo enero-septiembre de 1994
(cuadro I1).

4. El empleo

El empleo en laindustria estadounidense de la ropa interior de algodon y fibras sintéticas o
artificiales descendio de 46.377 trabajadores empleados en la produccién en 1992 a 44.056 en 1994,
lo que represent6 una disminucion del 5 por ciento y una pérdida de 2.321 puestos de trabgo (cuadro 111).
5. Horas-hombre

Lamediaanua de horas-hombretrabajadas descendié de 86,2 millonesen 1992 a81,5 millones
en 1994, lo que representd una disminucion del 5 por ciento (cuadro I11).

B. Informes de la rama de produccion

En unaencuestarealizadaen distintas empresas productoras deropainterior deagodony fibras
sintéicasoartificiales, seinforméacercadelascondicionessiguientes. L asobservacionesseconcentran
en el sector deropainterior para hombres, pero también incluyen €l sector de ropainterior de mujer,
que sufrié alin en mayor medida la repercusion de las importaciones.

1. Empleo

Se han producido despidos en € sector y unaempresainformo que también se estaban tradadando
empleados ala produccién de otros tipos de prendas. Se han producido asimismo pérdidas de puestos
de trabajo debido a los cierres de fabricas relacionados con las importaciones. Una empresa que ya

2E|l Savador y Colombia fueron llamados a consultas de conformidad con la legislacion nacional.
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ha cerrado dos fébricas que empleaban a 165 trabajadores prevé redizar otros dos cierres en 1995,
lo que representa un empleo total de aproximadamente 400 personas.

2. Ventas

L asventas han disminuido, y unaempresainformo que sus ventas se habian reducido un 17 por
ciento en 1994.

3. Beneficios

L os beneficios se redujeron un 18 por ciento en una empresa, y existen presiones sobre los
resultados netos en todalaramade produccién debido al aumento delos costosy alafuerte competencia
de las importaciones.

4. Inversiones

Debido ala repercusion de las importaciones y alaincertidumbre que éstas han ocasionado
en el mercado, las empresas estadounidenses han aplazado en generd las inversiones en esta rama de
produccion. Algunasempresas han cerrado fabricasdeformapermanenteo hantrasladadolaproduccion
a extranjero, y ciertas empresas de fabricacion de ropainterior estén contemplando la posibilidad de
realizar desinversiones de esta naturaleza.

5. Capacidad

Debido ala competenciade lasimportaciones, algunas empresasinforman que han desplazado
su capacidad de produccién a otras lineas de produccion, incluidas las prendas de vestir exteriores.

6. Precios

L os precios de | as importaciones en estos sectores han sido muy bajos, |o que hagercido una
considerable presion sobre los productores nacionales:

a) Los costos del agoddn bruto en los Estados Unidos han aumentado notablemente, o
gue hamermado de forma sensible los mérgenes de los productores estadouni denses
de ropa interior. Estos aumentos de costos no se han recuperado porque si se
aumentaran los precios los productos dejarian de ser competitivos respecto de las
importaciones.

b) L as importaciones competidoras tienen precios venta 0sos respecto de los productos
de fabricacion naciona porque los productos importados se fabrican con telas extranjeras
de precio inferior, 1o que a menudo se debe a la utilizacion de algodén de precios
subvencionados. Como consecuencia del incremento de la participacion de las
importacionesen e mercado delaropainterior, lamediadelos preciosderopainterior
a por menor en los Estados Unidos ha disminuido generalmente en los Ultimos dos
anos, mientras que los costos de los fabricantes estadounidenses, en particular del
algoddn bruto, se han incrementado considerablemente. Este hecho ha mermado
gravemente larentabilidad de |as empresas estadouni denses dedicadas a la fabricacion
de ropainterior.
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V. Paises que han contribuido a |la existencia de perjuicio grave: categoria 352/652
(cuadros 1, IV y V)

El perjuicio grave o laamenazared de perjuicio grave causada alos productores estadounidenses
deropainterior dealgodony fibrassintéticaso artificiaes, categoria352/652, seatribuyeal incremento
brusco y sustancid de las importaciones procedentes de la Republica Dominicana, Costa Rica, Honduras,
Tailandiay Turquia.®

Las importaciones totales procedentes de los cinco paises enumerados precedentemente
aumentaron de 22.675.508 docenas en 1992 a 40.293.259 docenas en 1994, lo que representa un
incremento brusco y sustancial del 78 por ciento. Las importaciones de todo € grupo aumentaron
en 1994 un 32 por ciento con respecto a su nivel de 1993. En conjunto, sus importaciones en 1992
representaron el 35 por ciento del total de lasimportaciones de la categoria 352/652. Su participacion
en € total de importaciones de la categoria aument6 al 41 por ciento en 1994.

A. Republica Dominicana

El incremento brusco y sustancid de lasimportaciones de bgo precio procedentes de la Replblica
Dominicana est4 causando un perjuicio grave ala rama de produccion estadounidense dedicada a la
fabricacion de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales.

L asimportaciones estadouni denses de ropainterior deagodony fibras sintéticas o artificiaes,
categoria352/652, procedentes delaRepublicaDominicanahan [legado a16.442.148 docenas en 1994,
lo que representaun 20 por ciento de aumento respecto delos 13.691. 280 docenas importadas en 1993
y un incremento del 60 por ciento respecto de su nivel de 1992.

L asimportaciones estadounidenses de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales
procedentes de la Republica Dominicana, categoria352/652, entraron en los Estados Unidos conforme
a un valor medio sobre muelle, después de pagados |os derechos, de 10,10 ddlares la docena, 0 sea
un 66 por ciento menos que e precio medio de los productores estadounidenses de ropa interior de
algoddn y fibras sintéticas o artificiales.

La Republica Dominicanaes € proveedor nimero uno de las importaci ones correspondientes
alacategoria352/652, y lecorrespondio €l 17 por ciento del total delasimportaciones estadounidenses
de la categoria 352/652 en 1994. En 1994 |as importaciones de la categoria 352/652 procedentes de
la Republica Dominicana equivaieron a 10 por ciento de la produccién estadounidense de la
categoria 352/652 en e afo anterior a septiembre de 1994.

B. Costa Rica

El incremento brusco y sustancial de las importaciones de bajo precio procedentes de Costa
Rica esta causando un perjuicio grave alaramade produccion estadounidense dedicadaalafabricacion
de ropainterior de agoddn y fibras sintéticas o artificiales.

L asimportaciones estadouni denses de ropainterior deagodony fibras sintéticas o artificiaes,
categoria 352/652, procedentes de Costa Rica han llegado a 14.423.178 docenas en 1994, o que
representa un 22 por ciento de aumento respecto de los 11.844.331 docenas importadas en 1993 y un
incremento del 61 por ciento respecto de su nivel de 1992.

L asimportaciones estadounidenses de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales
procedentes de Costa Rica, categoria 352/652, entraron en los Estados Unidos conforme a un valor

%El Salvador y Colombia fueron llamados a consultas de conformidad con la legislacion nacional.
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medio sobre muelle, después de pagados | os derechos, de 9,39 dolaresladocena, 0 seaun 69 por ciento
menos que € precio medio de los productores estadounidenses de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas o artificiaes.

Costa Rica es € proveedor nimero dos de las importaciones correspondientes a la
categoria 352/652, y le correspondi6 e 15 por ciento del total de las importaciones estadounidenses
de la categoria 352/652 en 1994. Las importaciones de la categoria 352/652 procedentes de Costa
Rica equivadieron a 8,8 por ciento de la produccion estadounidense de la categoria 352/652 en e
ano anterior a septiembre de 1994.

C. Honduras

El incremento brusco y sustancial delasimportaciones de bajo precio procedentes de Honduras
est& causando un perjuicio grave alarama de produccion estadounidense dedicada a la fabricacion
de ropa interior de agoddn y fibras sintéticas o artificiales.

L asimportaciones estadouni denses de ropainterior deagodony fibras sintéticas o artificiaes,
categoria352/652, procedentesde Hondurashan |legado a6.550.810 docenasen 1994, |0 querepresenta
un 108 por ciento de aumento respecto de los 3.153.608 docenas importadas en 1993 y un incremento
del 182 por ciento respecto de su nivel de 1992.

L asimportaciones estadounidenses de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales
procedentes de Honduras, categoria 352/652, entraron en los Estados Unidos conforme a un valor
medio sobre muelle, después de pagados los derechos, de 11,39 ddlares la docena, 0 sea un 62 por
ciento menos que € precio medio de los productores estadounidenses de ropa interior de algodén y
fibras sintéticas o artificiaes.

L as importaciones procedentes de Honduras representaron el 6,7 por ciento del total de las
importaciones estadounidenses de |la categoria 352/652 en 1994, y equivalieron a 4 por ciento de la
produccién estadounidense de la categoria 352/652 en € afio anterior a septiembre de 1994.

D. Talandia

El incremento brusco y sustancial delasimportaciones de bajo precio procedentes de Tailandia
est& causando un perjuicio grave ala rama de produccion estadounidense dedicada a la fabricacion
de ropainterior de agoddn y fibras sintéticas o artificiales.

L asimportaciones estadouni denses de ropainterior deagodony fibras sintéticas o artificiaes,
categoria352/652, procedentesde Tailandiahan Ilegado a1.586.005 docenasen 1994, [o querepresenta
un 20 por ciento de aumento respecto de la cantidad de 1.323.116 docenas importadas en 1993 y un
incremento de casi & doble respecto de su nivel de 1992.

L asimportaciones estadounidenses de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales
procedentesde Tailandia, categoria352/652, entraron enlos Estados Unidosconformeaun vaor medio
sobre muelle, después de pagados los derechos, de 18,58 ddlares la docena, 0 sea un 38 por ciento
menos que € precio medio de los productores estadounidenses de ropa interior de agodén y fibras
sintéticas o artificiaes.

L as importaciones procedentes de Tailandia representaron el 1,6 por ciento dd tota de las
importaciones estadounidenses de |a categoria 352/652 en 1994, y equivalieron a 1 por ciento de la
produccién estadounidense de la categoria 352/652 en e afio anterior a septiembre de 1994.
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E. Turquia

El incremento brusco y sustancia de las importaciones de bajo precio procedentes de Turquia
est4 causando un perjuicio grave a la rama de produccion estadounidense dedicada a la fabricacion
de ropa interior de agoddn y fibras sintéticas o artificiales.

L asimportaciones estadouni denses de ropainterior deagodony fibras sintéticas o artificiaes,
categoria352/652, procedentes de Turquiahan Ilegado a1.291.118 docenas en 1994, |o que representa
un 133 por ciento de aumento respecto de las 553.442 docenas importadas en 1993 y un incremento
de dos veces y media respecto de su nivel de 1992.

L asimportaciones estadounidenses de ropainterior de algodon y fibras sintéticas o artificiales
procedentes de Turquia, categoria 352/652, entraron en los Estados Unidos conformeaun valor medio
sobre muelle, después de pagados los derechos, de 10,43 ddlares la docena, 0 sea un 65 por ciento
menos que e precio medio de los productores estadounidenses de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas o artificiaes.

Las importaciones procedentes de Turquia representaron € 1,3 por ciento del total de las
importaciones estadounidenses de la categoria 352/652 en 1994, y equivalieron a 0,8 por ciento de
la produccion estadounidense de la categoria 352/652 en el afio anterior a septiembre de 1994.
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INFORME SOBRE LA DETERMINACION DE PERJUICIO GRAVE:

CATEGORIA 352/652

Cuadro |

Importaciones estadounidenses procedentes de algunos proveedores

de ropa interior de algodén v fibras sintéticas o artificiales

Categoria 352/652

MARZO DE 1995

(docenas)
1992 1993 1994 94/92 Variacion 94/93 Variacion
por centual por centual
Todo el mundo 65.507.078 79.961.555 97.375.350 48,65 21,78
Republica 10.264.139 13.691.280 16.442.148 60,19 20,09
Dominicana
Costa Rica 8.935.565 11.844.331 14.423.178 61,41 21,77
Honduras 2.318.683 3.153.608 6.550.810 182,52 107,72
Tailandia 796.235 1.323.116 1.586.005 99,19 19,87
Turquia 360.886 553.442 1.291.118 257,76 133,29
TOTAL 22.675.508 30.565.777 40.293.259 71,7 31,8
Cuadro Il
Categoria 352/652
Ropa interior de algodén y fibras sintéticas o artificiales
Estados Unidos: produccién, importaciones, mercado, proporcién entre las
importaciones vy la produccién y participacion en e mercado interno
I mportacién/ Participacion en
Produccion® I mportaciones Mer cado? P L el mercado
Periodo produccién interno
1.000 docenas Por centaje

1992 175.542 65.507 241.049 37 73
1993 168.802 79.962 248.764 47 68
Afio terminado en septiembre
1993 175.392 77.368 252.760 44 69
1994 164.252 88.961 253.213 54 65
Enero-septiembre
1993 131.512 50.388 190.900 45 69
1994 126.962 68.387 195.349 54 65

'En 1992 Census of Manufacturers Survey se establecié una nueva base de comparacién; por lo tanto, los

datos estadounidenses de produccion de prendas de vestir a partir de 1992 no son comparables con |os datos

de afos anteriores.

*Mercado estadounidense de ropa interior de algodon vy fibras sintéticas o artificiales, fabricada en € pais

0 importada.
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MARZO DE 1995

INFORME SOBRE LA DETERMINACION DE PERJUICIO GRAVE:
CATEGORIA 352/652

Cuadro Il

Datos sobre el empleo en la rama de produccion® de ropa interior de algodon
y fibras sintéticas o artificiales
Categoria 352/652

Datos sobre e empleo 1992 1993 1994
NUmero de trabajadores empleados en la produccién 46.377 44.379 44.056
Promedio de horas semanales 35,8 37,1 35,6
Promedios de horas-hombre anuales (en millones) 86,2 82,5 81,5
Cuadro IV

Valor medio sobre muelle, después de pagados los derechos, de las importaciones
de ropa interior de algodén v fibras sintéticas o artificiales

Categoria 352/652

1994 Valor unitario Porcentaj_e superior o inferior al
(d6lares por docena) precio de los productos
estadounidenses
Precio medio de los productores
estadounidenses 30,00
Todo & mundo 12,11 -60
Tailandia 18,58 -38
Honduras 11,39 -62
Turquia 10,43 -65
Republica Dominicana 10,10 -66
Costa Rica 9,39 -69
Cuadro V

Participacion de algunos proveedores en |as importaciones y en la produccién,
ropa interior de algodén vy fibras sintéticas o artificiales
Categoria 352/652

(docenas)
1992 1994 Ao terminado en
. . 1992 -
Porcentaje Por centaje . septiembre de 1994
Porcentaje de .
de las de las o Porcentaje de la
. : . - la produccion o
impor taciones impor taciones produccién
Todo & mundo 100,0 100,0 37,3 59,3
Republica Dominicana 15,7 16,9 58 10,0
Costa Rica 13,6 14,8 51 8,8
Honduras 3,5 6,7 1,3 4,0
Tailandia 1,2 1,6 0,5 1,0
Turquia 0,6 1,3 0,2 0,8
Total 34,6 41,4 12,9 24,5

Datos caculados a partir del 1992 U.S. Census of manufacturers, Apparel Current Industrial Reports 'y
datos de la Oficina de Estadisticas Laborales.
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INFORME SOBRE LA DETERMINACION DE PERJUICIO GRAVE:

CATEGORIA 352/652

Cuadro VI

Informe de los proveedores
Ropa interior de algodén vy fibras sintéticas o artificiales

Categoria 352/652
(en docenas)

MARZO DE 1995

*Acuerdos de libre comercio: Canada, México, Isradl.

2Unién Europea.
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