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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Estados Unidos - Deter minacion definitiva en AB-2003-6

materia de der echos compensatorios con
respecto a determinada madera blanda Actuantes:
procedente del Canada

Apelante/Apelado: Estados Unidos

Apelante/Apdlado- Canada Baptista, Presidente de la Seccién

Lockhart, Miembro

Tercero participante: Comunidades Europeas Secerdai, Miembro

Tercero participante: India
Tercero participante: Japon

l. I ntroduccién

1 Los Estados Unidos y € Canada apelan, cada uno, con respecto a determinadas cuestiones de
derecho tratadas en € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del

Canada ("informe del Grupo Especia®) y a interpretaciones juridicas formuladas en dicho informe.*
El Grupo Especid fue establecido para examinar una reclamacion del Canada relativa a los derechos
compensatorios impuestos por los Estados Unidos a las importaciones de determinados productos de
madera blanda procedentes del Canada ("madera blanda'). Ante e Grupo Especia, e Canada
impugno varios aspectos de la determinacion definitiva formulada por € Departamento de Comercio
de los Estados Unidos ("USDOC") que dio lugar alaimposicion de |os derechos.

2. El 22 de mayo de 2002, el USDOC publico en € Federal Register de los Estados Unidos una
orden de imposicion de derechos compensatorios a la madera blanda procedente del Canada® La
orden de imposicion de derechos compensatorios siguié a una determinacion definitiva en materia de

1 WT/DS257/R, 29 de agosto de 2003.

2 Informe del Grupo Especial, parafo 2.4. Véase también "Notice of Amended Final Affirmative
Countervailing Duty Determination and Notice of Countervailing Duty Order: Certain Softwood Lumber
Products From Canada' ("Aviso de enmienda de la determinacion definitiva positiva en materia de derechos
compensatorios y aviso de orden de imposicién de derechos compensatorios. determinados productos de
madera blanda procedentes del Canada'), Federal Register de los Estados Unidos, 22 de mayo de D02
(volumen 67, nimero 99), pagina 36070.
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derechos compensatorios formulada por € USDOC & 21 de marzo de 2002.° En esa determinacion,
e USDOC constat6 que la madera blanda se beneficiaba de subvenciones susceptibles de
compensacion atribuibles a varios programas gubernamental es canadienses. El USDOC constatd que,
al otorgar un derecho a extraer madera mediante programas de "derecho de tala', determinados
gobiernos provinciaes suministraban bienes a los productores de madera aserrada® Segin & USDOC
estos bienes se suministraban a una remuneracién inferior a la adecuada, con o que se otorgaba un
beneficio.” El USDOC constatd también que las subvenciones otorgadas mediante programas de
derechos de tala eran subvenciones especificas para una rama de produccion o grupo de ramas de
produccion. ®

3 El Canadd adujo ante € Grupo Especid que la determinacidon definitiva en materia de
derechos compensatorios formulada por € USDOC era incompatible con las obligaciones que
imponen a los Estados Unidos € péarrafo 2 dd articulo 1, los parafos 1y 4 del articulo 2, los
articulos 10, 12 y 14, € apartado d) del articulo 14, los parrafos 1y 4 del articulo 19y € parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC') y €
parrafo 3 dd articulo VI del Acuerdo Generd sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994").

4, El informe del Grupo Especia se distribuy6 alos Miembros de la Organizacion Mundia del
Comercio ("OMC") d 29 de agosto de 2003. En dicho informe, € Grupo Especia llegd, en €

parrafo 8.1, alas siguientes conclusiones:

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1. La determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios formulada por el USDOC fue publicada en el Federal Register de los Estados Unidos: "Notice
of Fina Affirmative Countervailing Duty Determination and Final Negative Critical Circumstances
Determination: Certain Softwood Lumber Products from Canada" ("Aviso de determinacion definitiva positiva
en materia de derechos compensatorios y de determinacion definitiva negativa de la existencia de circunstancias
criticas: determinados productos de madera blanda procedentes del Canadd') (the "Final Determination")
(la"Determinacion Definitiva'), Federal Register de los Estados Unidos, 2 de abril de 2002 (volumen 67,
nimero 63), pagina 15545. El aviso publicado en el Federal Register de los Estados Unidos hacia referencia a
otro documento titulado "Issues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty
Investigation of Certain Softwood Lumber Products from Canada’ ("Memorandum sobre las cuestiones y la
decision: resultados definitivos de la investigacién en materia de derechos compensatorios de determinados
productos de madera blanda procedentes del Canada") (the "Decisién Memorandumi') (el "Memorandum sobre
la Decision') (no publicado, Canada - Prueba documental 1 presentada por el Canada al Grupo Especia),
denominado generalmente en el informe del Grupo Especia "Determinacion definitiva del USDOC".

* Memorandum sobre la Decision, supra, nota 3, paginas 29 y 30.
® |bid., pagina 45.

® Ibid., pagina52.
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a) que la determinacion del USDOC de que la concesion de derechos de tala
constituia una contribucion financiera bajo la forma de suministro de un bien
0 servicio no es incompatible con e parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC y, por consiguiente, rechazamos la aegacion del Canada de
gue laimposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios sobre
la base de esa determinacion fue incompatible con e articulo 10, los
parrafos 1y 4 del articulo 19y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
asi como e parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994,

b) gue la determinacion del USDOC sobre la existencia y cuantia de un
beneficio para los productores de la mercancia en cuestién es incompatible
con € articulo 14 del Acuerdo SMC, y su apartado d), y por consiguiente
aceptamos la aegacion del Canada de que la imposicion por los Estados
Unidos de derechos compensatorios sobre la base de esa determinacion fue
incompatible con €l articulo 14 y su apartado d), €l articulo 10y € parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC; ..

C) gue la no redlizacion por e USDOC de un andlisis de la transferencia en
transacciones realizadas en etapas anteriores del proceso de produccién con
insumos constituidos por trozas y madera aserrada entre entidades no
vinculadas es incompatible con € articulo 10 del Acuerdo SMCy d parrafo 3
del articulo VI de GATT de 1994 y, por consiguiente, aceptamos la
alegacion del Canada de que la imposicion por los Estados Unidos de
derechos compensatorios con respecto a estas transacciones fue incompatible
con € articulo 10y € parrafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como €
parrafo 3 dd articulo VI dedl GATT de 1994; ..° (las cursivas figuran en €
origina)

5. El Grupo Especia constaté también que la determinacion del USDOC de que los programas
de derechos de tala provinciaes proporcionan subvenciones especificas en el sentido del parrafo 1 del
articulo 2 no fue incompatible con & Acuerdo SMIC? El Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse
sobre las alegaciones del Canada referentes ala metodol ogia utilizada por el USDOC para calcular la
tasa de subvencion y alaredizacion de la investigacion por el USDOC.™ El Grupo Especia llego a

" Habiendo llegado a esta conclusién con respecto a la alegacion formulada por el Canada acerca de la
existencia y la cuantia de un beneficio, el Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre la alegacion
adicional formulada por e Canada de que € andlisis defectuoso del beneficio realizado por e USDOC
significaba que los Estados Unidos imponian derechos compensatorios en formaincompatible con los parrafos 1
y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

8 Habiendo Ilegado a esta conclusién con respecto a la alegacion formulada por el Canada acerca de la
necesidad de un andlisis de la transferencia, €l Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre la alegacion
adicional formulada por € Canadd de que €l hecho de que el USDOC no completara un andlisis de la
transferencia significaba que los Estados Unidos impusieron derechos compensatorios en forma incompatible
con los parrafos 1y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

® Informe del Grupo Especial, pérrafo 8.1 d). (No se ha apelado contra esta constatacion del Grupo
Especial.)

19| bid., parrafo 8.2. (No se haapelado contra esta constatacion del Grupo Especial.)



WT/DS257/AB/R
Pagina4

la conclusién de que, en la medida en que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con las
disposiciones del Acuerdo SMCy del GATT de 1994, anularon o menoscabaron ventajas resultantes
para € Canada de dichos Acuerdos. Por lo tanto, e Grupo Especial recomendé que e Organo de
Solucion de Diferencias (el "OSD") pida alos Estados Unidos que pongan su medida en conformidad

con |as obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo SMCy  GATT de 1994.**

6. El 2 de octubre de 2003, los Estados Unidos notificaron al OSD su intencién de apelar con
respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en e informe del Grupo Especid y a
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especia, de conformidad con €

parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que serige
la solucion de diferencias ("ESD"), y presentd un anuncio de apelacion de conformidad con la
Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para € examen en apelacion (los "Procedimientos de
trabajo").”* El 3 de octubre de 2003, por razones de programacion, los Estados Unidos retiraron su
anuncio de apelacion de conformidad con la Regla 30 de los Procedimientos de trabajo, reservandose
el derecho de volver a presentar e anuncio de apelacion en una fecha posterior.”® El 21 de octubre
de 2003, los Estados Unidos volvieron a presentar un anuncio de apelacion esencialmente idéntico a
amparo de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo.** El mismo dia, los Estados Unidos
presentaron su comunicacion del apelante de conformidad con € plan de trabajo eaborado por la
Seccion para esta apelacion. ™

7. El 23 de octubre de 2003, las Comunidades Europess, tercero participante en estas
actuaciones, solicitaron a Organo de Apelacion que modificarael plan detrabajo.® El 24 de octubre
de 2003, el Organo de Apelacion desestimo la solicitud de las Comunidades Europess, sefidlando que
laampliacion del plazo para la presentacion de las comunicaciones de terceros participantes reduciria
significativamente € tiempo de que dispondria la Seccion para examinar cuidadosamente los
argumentos formulados en esas comunicaciones, asi como € tiempo disponible para que los

Y \bid., parrafo 8.4.

12 \WT/DS257/6, 6 de octubre de 2003.

13 WT/DS257/7, 7 de octubre de 2003.

14 WT/DS257/8, 24 de octubre de 2003.

15 De conformidad con el pérrafo 1) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

16 En una carta de fecha 23 de octubre de 2003, dirigida por la Delegacién Permanente de la Comision
Europea, las Comunidades Europeas adujeron que €l plazo para la presentacion de su comunicacién de tercero

participante era contrario al parrafo 1) de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo por ser inferior a plazo
de 25 dias contados a partir de lafecha en que se volvié apresentar el anuncio de apelacion.
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participantes respondieran a esos argumentos.”’ La Seccion observé también que & nuevo anuncio de
apelacion presentado por los Estados Unidos € 21 de octubre de 2003 era, en todos los aspectos
pertinentes, idéntico a que habian presentado €l 2 de octubre de 2003, y que € periodo de tiempo
decisivo para que los terceros participantes y los apelados preparen sus respuestas a los argumentos
formulados por los apelantes y otros apelantes es € que transcurre desde la recepcidon de las
comunicaciones del apelante o de otros apelantes, que contienen los argumentos formulados por éstos,
hasta la fecha en que deben presentarse las comunicaciones de terceros participantes. La Seccion
sefial 6 que € plazo que transcurriria entre la recepcion de la comunicacion del apelante y lafechaen
gue debian presentarse las comunicaciones de terceros participantes en este asunto era e mismo que
en el caso de que e anuncio de apelacion de 21 de octubre de 2003 se hubiera presentado 10 dias
antes de la fecha de la comunicacién del apelante, como ocurre normal mente.

8. El 27 de octubre de 2003, el Canada present6 una comunicacion en calidad de otro apelante™
El 5 de noviembre de 2003, € Canadd y los Estados Unidos presentaron sus respectivas
comunicaciones del apelado.” El mismo dia, las Comunidades Europeas y € Japdn presentaron
comunicaciones de terceros participantes®® El 27 de octubre de 2003, de conformidad con €
péarrafo 2) dela Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, la India notifico ala Secretaria del Organo
de Apelacion que no presentaria una comunicacion de tercero participante pero que tenia intencion de

pronunciar una declaracion en la audiencia.

9. El Organo de Apelacion recibié dos escritos amicus curiae durante € curso de estas
actuaciones. El primero, de fecha 21 de octubre de 2003, procedia de b Indigenous Network on
Economies and Trade (con sede en Vancouver, Columbia Briténica, Canadd).”" El segundo, de fecha
7 de noviembre de 2003, era un escrito conjunto presentado por los Defenders of Wildlife (con sedeen
Washington, D.C., Estados Unidos), el Natural Resources Defense Council (con sede en
Washington, D.C., Estados Unidos) y la Northwest Ecosystem Alliance (con sede en Bdlingham,

17 cartade la Directora de la Secretaria del Organo de Apelacion, de fecha 24 de octubre de 2003.
18 De conformidad con el pérrafo 1) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

19 De conformidad con el péarrafo 3 de la Regla 22 y con el pérrafo 3) de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo.

20 De conformidad con el pérrafo 1) de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

21 Este escrito pretendia agregar una dimension indigena a las cuestiones planteadas por la presente
apelacion.
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Estado de Washington, Estados Unidos).?” Estos escritos se referian a algunas cuestiones no tratadas
en las comunicaciones de |os participantes o |os terceros participantes. Ningun participante ni tercero
participante hizo suyos los argumentos formulados en estos escritos.”® En Ultima instancia, en esta
apelacion, la Seccidn no considerd necesario tener en cuenta los dos escritos amicus curiae a adoptar

su decision.

10. En una carta de fecha 12 de noviembre de 2003, la Directora de la Secretaria del Organo de
Apelacién informo a los participantes y terceros participantes de que, de conformidad con la Regla 13
de los Procedimientos de trabajo, el Organo de Apelacion habia elegido a Sr. Giorgio Sacerdoti para
sudtituir a Sr. AV. Ganesan como Miembro de la Seccion que entendia en esta apelacion, porque este
ultimo se veiaimposibilitado para seguir actuando en la SecciOn por razones personales graves.

11 La audiencia se celebr6 e 20 de noviembre de 2003. Los participantes y los terceros
participantes presentaron oralmente sus respectivos argumentos y respondieron a las preguntas que les

formularon los Miembros de la Seccidon que entendia en la apelacion.
. Argumentos de los participantesy los terceros participantes
A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante

1 Cdculo del beneficio

12, Los Estados Unidos piden a Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especiad de que € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC exigia que los Estados Unidos
determinaran la adecuacion de la remuneracion por la madera en bruto proporcionada por el gobierno
sobre la base de |os precios no gubernamentales de la madera en bruto que se hayan observado en €
Canada, aun cuando la contribucién financiera del gobierno influye considerablemente en esos precios

o incluso los determine en la préctica.

13. Los Estados Unidos aducen que las directrices para € caculo del bereficio contenidas en €
apartado d) del articulo 14 deben interpretarse de manera compatible con € término "beneficio” tal
como, se utilizaen e parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos se remiten a
lainterpretacion del término "beneficio” contenido en € pérrafo 1 b) del articulo 1 que hizo € Organo
de Apelacion en @ asunto Canada - Aeronavesy recuerdan gque con la contribucion financiera de un

22 |_as organizaciones que presentaron este escrito formularon observaciones sobre las repercusiones
ambiental es de | as cuestiones planteadas por |a presente apelacion.

2 Respuestas a | as preguntas formuladas en la audiencia.
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gobierno se otorga un beneficio si la "contribucion financiera' coloca al receptor en "una situacion
mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucién”, y que e mercado proporciona la base
apropiada para la comparacion.®  Los Estados Unidos critican la interpretacion del Grupo Especial
porque no permite identificar e potencia de distorsion del comercio de una contribucion financiera.
En cambio, exige un andlisis circular en € que los precios gubernamentales se comparan con otros

precios que sencillamente reflgjan la participacion del gobierno en e mercado.

14. Los Estados Unidos sostienen que la expresién "condiciones reinantes en € mercado”
utilizada en el apartado d) del articulo 14 solo puede significar las condiciones del mercado
"comercid", que no son determinadas por la contribucion financiera del gobierno ni reciben de ésta
una influencia importante. Los Estados Unidos estan de acuerdo con € Grupo Especia en que las
condiciones "reinantes’ en e mercado son las condiciones que existen o que predominan en €
mercado, pero aducen que € Grupo Especia interpretd incorrectamente la expresion "condiciones
reinantes en @ mercado" como las "condiciones reinantes de venta del bien en cuestion”, sin
preguntarse s las condiciones reinantes son condiciones de "mercado”.” Los Estados Unidos
sostienen que no todas las condiciones reinantes son condiciones de mercado en e sentido del
apartado d) del articulo 14. Aducen ademas que € hecho de que en la parte introductoria del
articulo 14 se designen las disposiciones de ese articulo como "directrices’ significa que son guias o
principios, no normas rigidas que pretenden contemplar todas las circunstancias concebibles. Segiin
los Estados Unidos, esta interpretacion queda respaldada por la utilizacién de la amplia expresion
"enrelacion con" antes de "condiciones reinantes en e mercado” en € texto del gpartado d) del
articulo 14.

15. Los Estados Unidos, por lo tanto, objetan la constatacion del Grupo Especia de que estaban
obligados a utilizar los precios privados de la madera en bruto en € Canada para estimar la
adecuacion de la remuneracion por los derechos de tala gubernamentales. Aunque € Grupo Especia
reconocié que, s €l gobierno fuera e Unico proveedor de los bienes en cuestion, las condiciones
reinantes no serian "condiciones de mercado”, no tuvo en cuenta que, en e Canada, los gobiernos
provinciales controlan la gran mayoria de la madera en bruto y, por lo tanto, son los proveedores
predominantes.  Segun los Estados Unidos, la concluson deberia haber sido la misma
independientemente de s e gobierno era € Unico proveedor o € proveedor predominante. En
consecuencia, los Estados Unidos sostienen que era apropiado que redlizaran su andlisis de la

24 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves, parrafo 157.

25 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 20.
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adecuacion de la remuneracién por los derechos de tala gubernamentales en e Canada utilizando

valores representativos que no sean |os precios privados de la madera en bruto canadiense.

2. Andlisis de latransferencia

16. Los Estados Unidos piden a Organo de Apelacion que revogue la constatacion del Grupo
Especia de que, a no redizar un andisis de la transferencia, los Estados Unidos actuaron en forma
incompatible con € articulo 10 del Acuerdo SMCy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y
de que, por consiguiente, la imposicién de derechos compensatorios por los Estados Unidos fue
incompatible con el articulo 10 y el garrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMCy € parrafo 3 del
articulo V1 ded GATT de 1994.?° Aunque los Estados Unidos aceptan que @ Acuerdo SMC exige que
no se impongan derechos compensatorios en una cuantia superior a la "subvencion que se haya
concluido existe", sostienen que & Grupo Especia incurrio en error al constatar que es necesario un
andlisis de la transferencia respecto de las ventas de trozas por aserraderos titulares de tenencias, que
producen madera blanda, a aserraderos no vinculados, y de las ventas de madera aserrada por
aserraderos titulares de tenencias a reelaboradores de madera aserrada no vinculados. Los Estados
Unidos no apelan contra la constatacion del Grupo Especial de que, cuando un maderero
independiente recibe una subvencion, es necesario un andlisis de la transferencia en € caso de las
ventas a aserraderos no vinculados o a red aboradores no vinculados.”’

17. Los Estados Unidos sostienen que e Acuerdo SMC no exige que la autoridad investigadora
determine la "subvencién que se haya concluido existe" para cada empresa especifica o transaccion
especifica antes de imponer derechos compensatorios. Por e contrario, segin los Estados Unidos, en
el Acuerdo SMC se contempla expresamente la posibilidad de que, en unainvestigacion, un Miembro
adopte una metodologia global, imponiendo derechos compensatorios a los distintos exportadores o
productores sin investigar individualmente s esos exportadores o productores recibieron realmente

una subvencion.

18. Teniendo esto presente, los Estados Unidos aducen que solo es necesario un andlisis de la
transferencia cuando la subvencion se otorga indirectamente. Por lo tanto, si alguien distinto de un
productor del producto objeto de investigacion recibe directamente una subvencion, es necesaria una
investigacion para determinar si una parte o la totalidad de esa subvencién se transfiere a empresas
gue efectivamente producen € producto objeto de investigacion. Como la investigacion realizada por
el USDOC con respecto a la madera blanda procedente del Canada se referia a subvenciones que se

28 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.99 y 8.1 c).

27 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, nota 7 al parrafo 5.
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otorgaban directamente a los productores canadienses de madera blanda y no eran recibidas por
alguien que no fuese un productor de madera blanda, los Estados Unidos aducen gque no era necesario
un andisis de latransferencia. Recuerdan que € producto objeto de investigacion -la madera blanda-
abarca tanto la madera en su forma primaria como la madera redlaborada. Los Estados Unidos
sostienen que en € Acuerdo SMC o € GATT de 1994 no hay ninguna base para la constatacién del
Grupo Especia de que "lo que congtituye @ ‘producto’ para € que se miden las subvenciones depende
en parte de lo que ocurre con e producto después de su produccion”.”® Tampoco hay ninguna base
para la constatacion del Grupo Especid de que los Estados Unidos estaban obligados a reducir la
"subvencién que se haya concluido existe' en la cuantia de las subvenciones atribuibles a
determinados productos de la madera vendidos en & mercado interno, a menos que pudieran
demostrar que esas subvenciones se transferian a un producto exportado.

19. Los Estados Unidos aducen que & Grupo Especid incurrié en error d exigir un andlisisde la
transferencia para determinar qué parte de las subvenciones totales, s es que habia alguna, podia
asignarse especificamente a productos que entraban en los Estados Unidos y habian sido producidos
por empresas que compraban trozas 0 madera aserrada a entidades no vinculadas. El parrafo 3 del

articulo 19 del Acuerdo SMC reconoce expresamente que los exportadores "que no haya[n] sido
objeto de investigacion” pueden estar "sujet[os] @' derechos compensatorios.®® Por consiguiente, en
una investigacion global, no se exige que se investigue s los distintos exportadores recibieron

subvenciones. El parrafo 3 del articulo 19 prescribe simplemente que las empresas que no hayan sido
investigadas individualmente podran obtener examenes rapidos. Los Estados Unidos aducen que, a

constatar que era necesario un andisis de la transferencia en € presente asunto, e Grupo Especia

amplio la obligacion de determinar la subvencién otorgada a la produccién de un producto paraincluir
una obligacién de determinar la subvencion otorgada a los productores especificos de ese producto.

B. Argumentos del Canada - Apelado

1 Cdculo del beneficio

20. El Canada pide d Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especia de
gue la determinacion por los Estados Unidos de la existencia y la cuantia del beneficio era
incompatible con € articulo 14 y € apartado d) de dicho articulo del Acuerdo SMC y de que, por lo
tanto, la imposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios sobre la base de esa

28 |bid., parrafo 42.

2 |pid., parrafo 46. (seomiten las cursivas)
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determinacion eraincompatible con e articulo 14, € apartado d) de dicho articulo, € articulo 10y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

21 El Canada observa que € apartado d) del articulo 14 dispone que la adecuacion de la
remuneracion se determinara "en relacion con las condiciones reinantes en € mercado ... en € pais de
suministro” y sostiene que € sentido corriente del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMCobliga
alos Miembros a utilizar las condiciones reinantes en € mercado del pais de suministro como punto
de referencia para determinar la adecuacion de la remuneracion. El Canada afirma que "en € pais de
suministro” solo puede significar "en e pais de suministro” y que en € contexto, € objeto y fin o la
historia de la negociacion del articulo 14, no hay nada que permita otra posible interpretacion. En
particular, segin e Canada, € empleo de la expresion "en elacion con” no da a los Miembros
discrecionalidad para rechazar puntos de referencia dentro del pais a efectos de la comparacion.

22. El Canadd aduce también que la interpretacion que hizo € Grupo Especid de la frase
"condiciones reinantes en e mercado”" es coherente con & sentido corriente de estos términos, tal
como se utilizan en el apartado d) del articulo 14. El Canada disiente del enfoque adoptado por los
Estados Unidos, € cual, sostiene el Canadg, interpreta la palabra "mercado” empleada en el apartado
d) del articulo 14 de manera aidlada del término calificativo "reinantes’ y de la frase "en € pais de
suministro”. El Canada alega que los Estados Unidos caracterizaron incorrectamente las
constataciones del Grupo Especia en lo que se refiere a los casos en que los precios en € pais de
suministro no regirian la determinacion de la remuneracion adecuada, y que € Grupo Especia actud
correctamente al constatar que solo en dos situaciones no seria posible utilizar 1os precios en € pais de
suministro. La primera situacion es aquella en la que € gobierno es el anico proveedor de los bienes
pertinentes, y la segunda, aguella en que € gobierno controla administrativamente todos los precios
de esos hienes. El Grupo Especial constatd que los hechos que tenia ante si no configuraban ninguna
de estas situaciones. El Canada afirma, ademés, que € intento de los Estados Unidos de considerar
que la posicion del gobierno como proveedor dominante de los bienes equivale alafijacion forma de
precios por € gobierno es insostenible, ya que permitiria que las autoridades investigadoras evitaran
las comparaciones en € pais exigidas por € apartado d) del articulo 14.

23. Ademés, @ Canada sostiene que la interpretacion por € Grupo Especial del apartado d) del
articulo 14 es enteramente coherente con la jurisprudencia de la OMC en lo que respecta a término
"beneficio” empleado en € parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Grupo Especia no
desestimo |as declaraciones formuladas por € Organo de Apelacion en e asunto Canadé - Aeronaves
como no pertinentes a la interpretacion del apartado d) del articulo 14. Concluyd, en cambio, de
manera coherente con esa decision del Organo de Apelacion, que € mercado constituia la base
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apropiada en la que habrian de compararse las transacciones. El Canada dice que esto debe
distinguirse de lo tratado en € informe del Grupo Especia que examiné € asunto Brasil - Aeronaves
(pérrafo 5 del articulo 21 - Canada I1), que se refiere a un tipo diferente de contribucion financiera.

24. El Canada afirma que e contexto del apartado d) dd articulo 14 apoya la interpretacion de
esa disposicion que hace e Grupo Especial. En particular, € Canada sostiene que, aungue la parte
introductoria del articulo 14 se refiere alos apartados siguientes como "directrices’, resulta claro por
el empleo de la expresidn imperativa "serd’ que e célculo del beneficio que efectlie una autoridad
investigadora debe ser compatible con esas disposiciones. Por €llo, las "directrices’ no pueden
denominarse "principios generales’, dado que prescriben € tipo de pruebas que deben utilizarse para
determinar y medir € beneficio conferido. Analogo apoyo proporciona e contexto constituido por los
apartados b) y c) del articulo 14, que no mencionan €l pais de suministro o €l territorio del Miembro.
A juicio del Canadd, esto indica que, s los redactores del articulo hubiesen tenido la intencion de
permitir que se hiciera referencia a paises digtintos del pais de suministro, lo habrian hecho

expresamente.

25. Por ultimo, e Canad& sostiene que la interpretacion del Grupo Especia cuenta con € apoyo
de lal6gica econdmica. Sefida que existen problemas econdmicos inherentes a las comparaciones
transfronterizas, asi como una amplia variedad de otras consideraciones que también afectan a la

comparabilidad de los recursos forestales.

2. Andlisis de latransferencia

26. El Canada pide a Organo de Apelacion que confirme la interpretacion formulada por €

Grupo Especia de que € articulo 10 del Acuerdo SMC y € parafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994 exigian que el USDOC redlizara un andlisis de la transferencia en su investigacion relativa a
los derechos compensatorios sobre la madera blanda procedente del Canada.

27. El Canada sostiene que, a no apelar la constatacion del Grupo Especial de que cuando
madereros independientes reciben subvenciones es menester efectuar un andlisis de la transferencia,
los Estados Unidos han aceptado que se necesita un andlisis de la transferencia en |os casos en que se
alega una subvencion indirecta. A juicio del Canadd, los Estados Unidos reconocen asi que, cuando
un Miembro desea imponer derechos compensatorios sobre los productos de un productor A, debe
demostrar que una subvencion otorgada a productor B se transfiere mediante la venta de un insumo
realizada por este Ultimo en condiciones de plena competencia a productor A. Segin e Canada, esto
es una aceptacion del principio fundamental reflejado en e Acuerdo SMCy en e GATT de 1994, de

gue un Miembro no debe presumir la existencia de una subvencion.
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28. El Canada sostiene que @ requisito de un andisis de la transferencia se aplica igualmente a
las ventas entre aserraderos en condiciones de plena competencia de insumos consistentes en trozas, y
a las compras a los aserraderos en condiciones e plena competencia de insumos consistentes en

madera aserrada, por reelaboradores de ésta.  En opinion del Canadd, € hecho de que los Estados
Unidos optaran por realizar una investigacion en materia de derechos compensatorios sobre una base
global que abarcase todo € pais, no los exime del requisito de efectuar una determinacion de la
transferencia. El Canada sostiene que € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, que los Estados
Unidos invocan, no autoriza a un Miembro a presumir smplemente una subvencion. Segun el

Canada, a fin de imponer derechos compensatorios sobre un producto, un Miembro debe determinar
previamente que existe una subvencion a un receptor, en la acepcién del parrafo 1 del articulo 1 del

Acuerdo SMC, que esta relacionada con la fabricacidn, produccién o exportacion de ese producto. La
decision de los Estados Unidos de realizar su investigacion sobre una base globa no puede eximirlos
del requisito fundamental de establecer la existencia de una subvencién con respecto a los productos
de aserraderos y reelaboradores de madera aserrada que compran sus insumos de trozas 0 madera
aserrada en condiciones de plena competencia. Segin e Canada, las constataciones del Grupo

Especia recogen la jurisprudencia uniforme del GATT y de la OMC sobre las presunciones
inadmisibles de subvencién, incluidas las constataciones del Grupo Especia que examind € asunto
Estados Unidos - Madera blanda I11.

29. En opinién del Canada, los argumentos formulados por los Estados Unidos en sentido
contrario reducen a la inutilidad de manera inadmisible la obligacion estipulada en € articulo 10 del
Acuerdo SMC de "tomar[...] todas las medidas necesarias’ para determinar la existencia de una
subvencién de conformidad con € articulo VI del GATT de 1994y con e Acuerdo SMC. El Canada
sostiene que cualquier presuncion de subvencion, especialmente ante pruebas que no demuestran tal
subvencién, no asegura que las medidas compensatorias contrarresten una subvencion rea. El
Canada sostiene, ademés, que los argumentos de |os Estados Unidos invierten la carga de la prueba de
la subvencion, haciéndola pasar de la autoridad investigadora a los productores sobre cuyos productos
se impone un derecho compensatorio. El Canada rechaza como insatisfactorio € argumento
estadounidense de que las compafias afectadas pueden solicitar que se efectle rdpidamente un
examen podt facto en € que pueden intentar "refutar la existencia de la transferencia de la supuesta

subvencion presumida por Comercio”. >

30 Comunicacion del apelado presentada por el Canad, parrafo 79.
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C. Alegaciones de error formuladas por € Canada- Apelante

1 Contribucion financiera

30. El Canada pide d Organo de Apelacion que revogue la constatacion del Grupo Especia con
respecto a la existencia de una "contribucion financiera'. El Canada sostiene que € Grupo Especia
incurrid en varios errores de derecho a formular interpretaciones juridicas relativas a lo que

constituye una "contribucién financiera" en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

3L En primer lugar, € Grupo Especia incurrié en error al interpretar la palabra ‘goods"
("bienes") empleada en el parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SVIC. El Canada sostiene que
el Grupo Especial interpretd incorrectamente el texto del referido parrafo, en su contexto, a constatar
gue esa palabra se referia a propiedades personal es tangibles 0 muebles, distintas del dinero. Aunque
el Canada estd de acuerdo en que la definicion del Grupo Especial reflgja € sentido corriente del
término, sostiene que, en @ contexto del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 &l Acuerdo SMC, €
término "bienes' se limita a "articulos comerciables que tienen o pueden tener una clasificacion
aancdlaria’.®> En apoyo de esta opinion, € Canada observa que & parafo 1 b) de articulo 3 del
Acuerdo SMC se refiere a medidas que favorecen los "productos nacionales con preferencia a los
importados’ y sostiene que € término "importados’ en este contexto significa que los bienes deben
ser comerciables. El Canada argumenta que esto significa que los "goods” ("bienes’) a que se refiere
el parrafo 1 @) 1) iii) ddl articulo 1 también deben ser comerciables. Ademés, € Canada observa que
los términos "bienes' y "productos’ son sindbnimos y se utilizan en distintas disposiciones de los
Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias (Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech por
el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC")) para
referirse a los articulos que son objeto de comercio o se importan o exportan. De elo se sigue, a
juicio del Canad4, que todos los "bienes' y "productos’ deben ser comerciables y susceptibles de tener
una clasificacion arancelaria.  Ademés, incluso s se acepta que e término "bienes' abarca las
propiedades personales tangibles o muebles distintas del dinero, € Canada aduce gque € Grupo
Especia incurri6 en error en su caracterizacion juridica de los hechos que tenia ante si. A juicio del
Canada, € Grupo Especia constatd que arboles no identificados, firmemente arraigados en e suelo,
congtituian propiedades personales tangibles 0 muebles. El Canada sostiene que € Grupo Especia
incurrié en error porque la madera en pie no es un bien mueble.

32 Por ultimo, & Canada sostiene que e Grupo Especial incurrid en error al constatar que los

gobiernos provinciales canadienses "proporcionan” madera en pie mediante sus programas de

31 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canadd, parrafo 25.
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derechos de tala. A juicio del Canada, € Grupo Especial cometié un error a dar a la palabra
"proporciona’ la interpretacion amplia de "poner a disposicion”. Esto es incorrecto, segun el Canadd,
porque através detodo el Acuerdo sobrela OMC, d significado del término "proporciona’ se limita
a"suministrar o "dar". El Canada aduce que lo Unico proporcionado por los gobiernos provinciales
con arreglo alos programas de derechos de tala es un derecho intangible ala extracciéon. Este derecho
alaextraccion no puede equiparse a suministro de madera en pie, sin convertir de hecho en "bienes'
el derecho intangible de explotacion.

3. El Canada pide a Organo de Apelacion que, en caso de que revoque las constataciones del
Grupo Especia relativas ala existencia de una contribucion financiera, recomiende al OSD que pida a
los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con € Acuerdo SMC, entre otras cosas
revocando los derechos compensatorios sobre & madera blanda y reembolsando los depositos
efectuados.

D. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado

1 Contribucién financiera

A Los Estados Unidos sostienen que, a constatar que la madera en pie constituye un "bien” en
el sentido del parafo 1 @) 1) iii) de articulo 1 ded Acuerdo SMC, € Grupo Especial interpretd €

término "bienes' de manera coherente con su sentido corriente y su contexto, y alaluz del objeto y
fin dd Acuerdo SMC. Los Estados Unidos coinciden con € Grupo Especia en que € sentido
corriente del término "bienes' comprende las cosas que han de separarse de bienes inmuebles, tales
como lamaderaen pie. Nadaen el texto del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 ni en € contexto de la
expresion "bienes’ en dicha disposicion indica que € término se circunscriba en manera alguna alos
productos que pueden ser objeto de comercio. Tampoco € objeto y fin ded  Acuerdo SMC gpoya la
posicion canadiense. En particular, los Estados Unidos aducen que no puede interpretarse que € uso
de la expresion ‘imported goods" (“productos ... importados') en @ parrafo 1 b) del articulo 3 del

Acuerdo SMC, y terminologia similar empleada en otros Acuerdos, implique que € término "bienes'
utilizado en €l péarrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 sdlo puede significar bienes que pueden ser importados
u objeto de comercio. Los Estados Unidos sefidan la ausencia de un cdlificativo ta como
"importado” en € parafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. Ademas, sostienen que la interpretacion del

término "bienes' efectuada por € Canada haria superflua la excepcion expresa estipulada en €

parrafol a) 1) iii) dd articulo 1 para la "infraestructura general”, dado que esa disposicion nunca
podria abarcar ninguna infraestructura s se interpretase la palabra "bienes' de una forma tan
restringida. S asi se hiciera, no habria necesidad alguna de la excepcion expresa. Los Estados

Unidos sostienen también que € argumento canadiense relativo a S la madera en pie es un
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"bien mueble”, es inapropiado. Segun los Estados Unidos, € Grupo Especia actud correctamente al
no intentar interpretar las leyes relativas a los bienes, ni necesitaba hacerlo a examinar s la madera
en pie esun bien en € sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1.

35. Los Estados Unidos sostienen ademas que, a constatar que los gobiernos provinciales
proporcionaron madera en pie a los titulares de tenencias, € Grupo Especia interpreté € término
"proporcionar" empleado en € parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC de manera
coherente con su sentido corriente y su contexto y alaluz del objetoy fin del Acuerdo SMC. A juicio
de los Estados Unidos, € Canada eleva la forma sobre la sustancia a argumentar que lo Unico
proporcionado por los gobiernos provinciaes es un derecho intangible a la extraccidn, y que la
concesion de ese derecho no es € suministro de bienes. Los Estados Unidos, sefidando que la
definicion de "proporcionar” incluye € "poner a disposiciéon” y "suministrar o suplir para su uso",
sostienen que no puede discutirse que cuando un gobierno transfiere la propiedad de bienes al dar a
una empresa € derecho de tomarlos, € gobierno esta proporcionando esos bienes en el sentido del
parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

36. Por Gltimo, los Estados Unidos aducen que, en caso de que el Organo de Apelacion constatara
gue los Estados Unidos no han actuado de conformidad con las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo SMC o & GATT de 1994, el Organo de Apelacion deberia abstenerse de formular
cualquier recomendacién con respecto a la manera concreta en que deberian aplicarse tales

constataciones.

E. Argumentos de |os ter ceros participantes
1 Comunidades Europeas
a) Contribucién financiera
37. Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con € Canada en que € término "bienes’

empleado en e parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC deberia circunscribirse a los
"articulos comerciables que tienen o pueden tener una clasificacion arancelarid’. Aducen que €

sentido corriente de la palabra "bienes’ incluye muchas formas de bienes, y no solo los bienes
muebles. Encuentran apoyo en las versiones del  Acuerdo SMC en francés y en espafiol para su
opinion de que € término "goods” ("bienes') empleado en € citado parrafo del Acuerdo SMC abarca
los bienes inmuebles. Esta interpretacion se ve también corroborada por € contexto inmediato de la
palabra "bienes' en d citado parrafo, que se refiere a suministro de bienes o servicios "que no sean de

infraestructura general”. Solo cuando tales bienes son de infraestructura "general” estan excluidos del
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ambito de esa disposicion. Las Comunidades Europeas también recuerdan € objeto y fin del
Acuerdo SMC, y sostienen que la amplia expresion "bienes y servicios -que no sean de infraestructura
generd" esta destinada a abarcar todo tipo de transferencias de recursos en especie. Sefialan que las
subvenciones pueden adoptar la forma de complgos paquetes de derechos que comprenden, por
gemplo, derechos a bienes muebles o inmuebles, servicios o propiedad intelectual. A juicio de las
Comunidades Europess, s las disciplinas del Acuerdo SMC no abarcaran esas compleas

transacciones econdmicas, habria considerables posibilidades de elusion.
b) Cdaculo dd beneficio

3. Las Comunidades Europeas coinciden con € Grupo Especid en que e apartado d) del

articulo 14 de Acuerdo SMC obliga alos Miembros de la OMC a utilizar 1os precios de mercado del
pais de suministro para determinar s los bienes proporcionados por € gobierno confieren un
beneficio. El término "reinantes’ aclara que € punto de referencia no es un mercado hipotético libre
de toda intervencion gubernamental, sino que es € mercado existente, incluso s resulta afectado por
la presencia del gobierno en e mismo. Por consiguiente, 10s precios privados en € pais de suministro
no pueden dejar de tenerse en cuenta como punto de referencia solo porque el gobierno esté presente
en el mercado.

39. Las Comunidades Europeas afirman que, en Situaciones excepcionales en que todos los
precios internos estén determinados efectivamente por € gobierno, o en que e gobierno es € Gnico
proveedor apropiado disponible, no existirian condiciones de mercado en e sentido del apartado d)
dd articulo 14. En taes situaciones, como ha reconocido e propio Grupo Especia, habria que
utilizar otros puntos de referencia. La decision en cuanto a s existen condiciones de mercado debe
adoptarse caso por caso. En € caso presente, sin embargo, € USDOC no estaba facultado para
utilizar precios transfronterizos en lugar de los precios del mercado canadiense sobre la base de la
mera afirmacion -sin otra explicacion- de que los precios privados canadienses estan dirigidos por los

precios de la madera proporcionada por € gobierno.
C) Andlisis de latransferencia

40. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con € principio genera de que las autoridades
investigadoras deben efectuar una determinacidn de las subvenciones con respecto a un producto y no
pueden simplemente presumirlas cuando se otorgan subvenciones a un producto distinto del producto
sujeto a una investigacion en materia de derechos compensatorios y cuando los productores de los
insumos no estén vinculados con los productores de las mercancias objeto de la investigacién. No

obstante, las Comunidades Europeas disienten de la aplicacion que & Grupo Especial hace de este
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principio general a caso concreto de una investigacion global. A juicio de las Comunidades

Europess, d razonamiento del Grupo Especia no preserva plenamente e derecho de los Miembros de
la OMC aredizar investigaciones gobales. Las Comunidades Europeas coinciden con los Estados
Unidos en que e Acuerdo SMC no obliga a las autoridades investigadoras a efectuar una evaluacion
especifica para cada empresa, investigando y determinando, en cada caso, antes de imponer € derecho
compensatorio, qué parte de las subvenciones a la produccion de madera blanda en € Canada fue
recibida por determinados productores de esos productos. Las Comunidades Europeas comparan la
primera frase del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros'y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™), que
expresamente exige la determinacion de un margen individual para los exportadores de mercancias
objeto de dumping, a menos que se produzcan situaciones especiales que hagan impracticable ese
examen individud, con € Acuerdo SMC, que no exige alos Miembros de la OMC que determinen un
margen individual de subvencion para los exportadores de las mercancias subvencionadas. Las
Comunidades Europeas encuentran también apoyo para la posibilidad de los Miembros de redlizar

investigaciones globales en € parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC,

41 A juicio de las Comunidades Europess, |as autoridades investigadoras tienen amplio margen
de discrecion para establecer la existencia de subvenciones, incluida la posibilidad de seleccionar la
metodologia apropiada para cada caso. Las autoridades investigadoras deben poder efectuar una
determinacion que no se base en una investigacion y determinacion especificas para cada empresa.
Sefidan, no obstante que, cuando los datos disponibles revelan la existencia de diferentes categorias
de productores que han recibido subvenciones de diferente cuantia, esas categorias deben tenerse en

cuentaen cuaquier metodologia que se dija
2. India

Viva De conformidad con la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, la India opté por no
presentar una comunicacion de tercero participante. En la declaracion que formul6 en la audiencia, la
India se refirio a la cuestion del célculo del beneficio e impugné la admisibilidad de escritos
amicus curiae no solicitados en |os procedimientos de solucion de diferencias de la OMC.

3 Japon
a) Contribucién financiera

43 El Japdn sostiene que la congtatacion formulada por € Grupo Especia de que los "bienes' a

que se hace referenciaen € parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 abarca " propiedades personales tangibles
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0 muebles, distintas del dinero" proporciona una orientacion Util para la interpretacion del sentido de
la palabra "subvenciéon' en e Acuerdo SMC. A juicio del Japon, los conceptos de "bienes' y
"servicios' empleados en € parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 tienen significados amplios, paraelos a
de transferencias monetarias. A la luz del hecho de que, en € contexto del suministro de una
contribucion financiera descrito en € citado parrafo, los "bienes’ son proporcionados por gobiernos a
productores nacionales, € Japdn disiente de la opinion del Canad& de que € concepto de "bienes'
deberia circunscribirse a articulos comerciables que tienen o pueden tener una clasificacion

arancelaria.
b) Céculo dd beneficio

44, El Japon sostiene que & Grupo Especia actud correctamente al basarse en una interpretacion
textual del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC para constatar que las condiciones reinantes
en e mercado que han de utilizarse como punto de referencia son las del pais de suministro de los
bienes. Por consiguiente, segun el Japdn, incumbe a los Estados Unidos la carga de probar que, a
pesar de este requisito expreso de efectuar un andlisis dentro del pais de suministro, también es
admisible un andlisis transfronterizo. El Japdn afirma que, incluso s se considerara admisible un
andlisis transfronterizo en ciertas situaciones excepcionales, los Estados Unidos no han demostrado
gue ese tipo de andlisis sea apropiado en € presente caso. En particular, los Estados Unidos no han
demostrado que no existian precios de mercado para los derechos de tala en € Canada, 0 que no era
posible elaborar un valor representativo, 0 una estimacion, del precio de mercado en € Canada. Por
consiguiente, el Japon afirma que no esta claro por qué la comparacion con e mercado interno de los
Estados Unidos seria la tnica opcion disponible para ese pais d efectuar un andlisis del keneficio con
arreglo d apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

1. Cuestiones planteadas en esta apelacion

45, Esta apelacién plantea las siguientes cuestiones:

a) s e Grupo Especial incurrié en error, en € parrafo 7.30 de su informe, a constatar
gue los programas canadienses de derechos de tala provinciales "proporcionan
bienes’, en € sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 de Acuerdo SMC, con lo

cual se efectlia una contribucién financiera de conformidad con dicha disposicién;

b) s e Grupo Especia incurrié en error, en los parrafos 7.64 y 7.65 de su informe, a
congtatar que e USDOC no determind e beneficio en forma compatible con €

articulo 14 y € apartado d) de ese articulo del Acuerdo SMC por no utilizar como
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punto de referencia los precios de los derechos de tala privados en € Canaday que,
por consiguiente, la imposicion de medidas compensatorias por € USDOC fue
incompatible con las obligaciones impuestas a los Estados Unidos por los articulos 10
y 14, d apartado d) del articuo 14y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC; y

s e Grupo Especia incurrié en error, en d parrafo 7.99 de su informe, d constatar
que e hecho de que & USDOC no hubiera realizado un andlisis de la transferencia
con respecto a las ventas de trozas y madera aserrada efectuadas en condiciones de
plena competencia por madereros/aserraderos titulares de tenencias, que poseian
aserraderos y producian madera aserrada, a aserraderos o a reelaboradores de madera
aserrada, con los que no estaban vinculados, es incompatible con € articulo 10y €
parrafo 1 dd articulo 32 dd Acuerdo SMCy d parafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994.

V. Contribucion financiera

A.

Introduccion

46. Examinaremos en primer lugar la apelacion del Canada referente a la existencia de una

contribucién financiera en e sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En su

determinacion definitiva, e USDOC constatd que los gobiernos provinciales del Canada efectuaban

una contribucion financiera porque, a través dal mecanismo de los derechos de tala, esos gobiernos

proporcionan bienes alos madereros.

47. El Grupo Especia constato lo siguiente:

... la Determinacion del USDOC de que las provincias del Canada hacen una
contribucion financiera bajo la forma del suministro de un bien a proporcionar
madera en pie a los madereros a través de los programas de derechos de tala no es
incompatible con € pérrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.*

Sobre esta base, el Grupo Especia desestimé todas las alegaciones del Canada sobre infraccion del

Acuerdo SMCy el GATT de 1994 que derivaban del argumento del Canada de que los programas de

derechos de tala no congtituian contribuciones financieras.*®

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.30.

33 | bid.
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48. El Canada nos pide que revoquemos esta constatacion fundandose en que € Grupo Especia
incurrié en error en su interpretacion del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC o,
subsidiariamente, que incurrié en error en la calificacion juridica de los hechos que tenia ante si.  El
Canada alega que la madera en pie, es decir, los arboles sujetos alatierray que, en consecuencia, no
puedan como tales ser objeto de comercio, no son "bienes’ en € sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del
articulo 1. Sostiene, ademas, que & Grupo Especia incurrio en error a constatar que los gobiernos

provinciales "proporcionan” madera en pie através de | as disposi ciones sobre derechos de tala.

49, Los Estados Unidos nos piden que confirmemos la constatacion del Grupo Especial. Los
Estados Unidos sostienen que € significado del término "bienes’, en € parafo 1 @) 1) iii) de
articulo 1, abarca las cosas susceptibles de separarse de la tierra, como la madera en pie. También
sostienen que & Grupo Especia constatd acertadamente que la madera en pie se "proporciona’ a los

madereros al otorgar el derecho de extraerla.

B. Interpretacion general delas prescripciones del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC
50. Iniciaremos nuestro andlisis de esta cuestion con € texto de la disposicion pertinente.  El

articulo 1 establece una definicion de "subvencion" alos efectos del Acuerdo SMC. Su texto es €
siguiente:

Articulo 1
Definicion de subvencién
1.1 A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que existe subvencion:

a 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de
cualquier organismo publico en € territorio de un Miembro
(denominados en €l presente Acuerdo "gobierno"), es decir:

i) cuando la préactica de un gobierno implique una transferencia
directa de fondos (por gemplo, donaciones, préstamos y
aportaciones de capital) o posibles transferencias directas de
fondos o de pasivos (por g emplo, garantias de préstamos);

i) cuando se condonen 0 no se recauden ingresos publicos que
en otro caso se percibirian (por gemplo, incentivos tales
como bonificaciones fisca es);

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o servicios -que no
sean de infraestructura general- o compre bienes,
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iv) cuando un gobierno redlice pagos a un mecanismo de
financiacion, o encomiende a una entidad privada una o
varias de las funciones descritas en los incisos i) aiiii) supra
gue normamente incumbirian a gobierno, o le ordene que
las lleve a cabo, y la practica no difiera, en ningln sentido
real, de las précticas normamente seguidas por los
gobiernos,

(0]

a) 2) cuando haya alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios en e sentido del articulo XVI del GATT de 1994;

y

b) con ello se otorgue un beneficio. (sin cursivas en € origina; no se
reproduce la nota de pie de pagina)

51 El concepto de subvencion definido en € articulo 1 de Acuerdo SMC abarca situaciones en
gue un gobierno transfiere algo dotado de vaor econdmico en beneficio de quien lo recibe. Se
considera que existe subvencion cuando se presentan dos elementos distintos.**  En primer lugar, debe
exigtir una contribucion financiera hecha por un gobierno, o un sostenimiento de los ingresos o de los
precios. En segundo lugar, cualquier contribucion financiera, o sostenimiento de los ingresos o de los
precios, debe otorgar un beneficio. La apelacion del Canada apunta a la constatacion hecha por el
Grupo Especia respecto del primer elemento: la existencia de una contribucion financiera.

52. La evauacion de la existencia de una contribucién financiera supone € examen de la
naturaleza de la transaccién a través de la cual un gobierno transfiere algo dotado de valor econdémico.
Hay una amplia gama de transacciones que estan comprendidas en e sentido de "contribucion
financiera’, del parrafo 1 @) 1) del articulo 1. Conforme alosincisosi) y ii) de esa disposicion, puede
hacerse una contribucion financiera mediante una transferencia directa de fondos por un gobierno, o la
condonacion de ingresos publicos que en otro caso se percibirian.  El inciso iii) de la misma
disposiciéon reconoce que, ademés de esas contribuciones monetarias, también puede hacerse una
contribucién dotada de valor financiero en especie, mediante e suministro de bienes o servicios por
los gobiernos, o através de compras de los gobiernos. El inciso iv) de la misma disposicion reconoce
gue un gobierno puede eludir las disposiciones de los tres incisos anteriores realizando pagos a un
mecanismo de financiacion o encomendando a una entidad privada que haga una contribucion
financiera u ordendndole que la lleve a cabo. En consecuencia, estipula que los actos de ese tipo
también son contribuciones financieras. Esta serie de medidas gubernamentales susceptibles de

34 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 157.
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otorgar una subvencién se amplia alln mas con e concepto de "sostenimiento de los ingresos o de los

precios' que figuraen € parrafo 1 a) 2) dd articulo 1.%°

53. El parafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, la disposicion planteada
especificamente en la apelacion del Canadd, establece que existe una contribucion financiera cuando
un gobierno "proporcione bienes o servicios -que no sean de infraestructura general- o compre
bienes'. En si misma, la disposicién contempla dos tipos distintos de transacciones. La primera
consiste en que un gobierno proporcione bienes o servicios que no sean de infragstructura general.
Tales transacciones tienen la posibilidad de reducir artificialmente e costo de produccion de un
producto a otorgar a una empresa insumos que tienen vaor econdmico. El segundo tipo de
transacciones comprendidas en € péarrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 consiste en que un gobierno compre
bienes a una empresa. Este tipo de transacciones tiene posibilidades de acrecentar artificialmente los

ingresos percibidos mediante la venta del producto.

54. La apelacion del Canada nos obliga a centrar nuestra atencion en uno de los elementos ckl
primer tipo de transacciones que contempla el parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1. asaber, s atravésde
los programas de derechos de tala los gobiernos provinciales proporcionan bienes. El Canada
impugna la interpretacion del Grupo Especia acerca de cada una de las dos palabras que componen
esta expresion. Con respecto al significado del término "bienes’, ddl parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1
del Acuerdo SMC, @ Canada plantea que € Grupo Especia incurrié en error al constatar que la
"madera en pie' estd comprendida en € dgnificado de ese término. El Canada presenta dos
argumentos en apoyo de este aspecto de su agpelacion. En primer lugar alega que, en e contexto del
parafo 1 @ 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, € término "bienes’ s limita a "los articulos

comerciables que tienen o pueden tener clasificacion arancelaria’.®® En segundo lugar, aunque

3 Observamos, sin embargo, que no todas las medidas gubernamentales susceptibles de otorgar
beneficios quedan necesariamente comprendidas en el péarrafo 1 g del articulo 1. Si asi ocurriera, no habria
necesidad de esa disposicién porque todas las medidas gubernamentales que otorgaran beneficios constituirian,
per se, subvenciones. A ese respecto nos parece ilustrativo €l andlisis de los antecedentes de la negociacién del
Acuerdo SMC que figura en el informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, que no fue apelado. Ese Grupo Especial, en el parrafo 8.65 de su informe,
indicé lo siguiente:

. Los antecedentes de la negociacion ... confirman ... que los partidarios del requisito de la
contribucion financiera tenian €l propdésito, desde un principio, de asegurar que no todas las
medidas gubernamental es que confieren beneficios pudieran considerarse subvenciones. Este
extremo fue objeto de un amplio debate durante las negociaciones, y muchos participantes
sostuvieron consistentemente que solo las acciones gubernamentales que constituyen
contribuciones financieras deben estar sujetas a las normas multilaterales sobre las
subvencionesy |as medidas compensatorias. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

38 Comunicacion del Canada en calidad de otro apelante, parrafo 25.
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constataramos que la interpretacion del Grupo Especia del término "bienes' es correcta, € Canada
alega que € Grupo Especia incurrié en error en su calificacion juridica de los hechos que tenia ante si
porque la madera en pie no esta comprendida en la definicion propuesta por € Grupo Especial, que
define los bienes, entre otros criterios, por referencia a concepto de "personal property”
("bienes muebles').*’

55. El Canada afade que € Grupo Especia incurrid en error en su interpretacion del término
"proporcione”.® En particular, el Canada sostiene que e Grupo Especia constatd incorrectamente
gue se "proporciona’ madera en pie alos madereros simplemente en virtud del otorgamiento, atraves

de las disposiciones sobre derechos de tala, de un derecho intangible a la extraccion de madera.®

56. Antes de examinar cada uno de estos elementos independientes de la apelacion del Canad,
observamos que € argumento planteado por e Canada respecto de la naturaleza de los "hbienes
muebles' ("personal property") plantea cuestiones relativas a la pertinencia, a los efectos de la
solucién de diferencias en la OMC, del modo en que € derecho interno de un Miembro de la OMC
clasifica o reglamenta las cosas o las transacciones. Otros informes anteriores del Organo de
Apelacion confirman que € examen del derecho interno o de determinadas transacciones regidas por
é puede ser pertinente, como prueba, para verificar Si existe 0 no una contribucion financiera* Pero
las leyes internas -en particular, las referentes al régimen de los bienes- varian entre los Miembros de
la OMC. No cabe duda de que no seria apropiado caracterizar, a los efectos de la aplicacion de
cualquier disposicion de los acuerdos abarcados de la OMC, una misma cosa o transaccion de distinto
modo segun su categorizacion juridica en las jurisdicciones de los diferentes Miembros. En
consecuencia, destacamos que las clasificaciones del derecho interno no son determinantes de las

cuestiones planteadas en esta apelacion.

37 |bid., parrafos 43 y siguientes, con referenciaal parrafo 7.24 del informe del Grupo Especial.
38 |pid., parrafos 52y siguientes.
39 |bid., parrafo 56.

40 En Estados Unidos - EVE, por ejemplo, fue preciso examinar el significado de las leyes impositivas
de los Estados Unidos para determinar si una medida impositiva en litigio en esas actuaciones representaba la
condonacion de "ingresos publicos que en otro caso se percibirian”, como esta contemplado en el
parrafo 1a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE,
parrafo 90.) Recordamos asimismo que, en India - Patentes (EE.UU.), el Organo de Apelacion observo que los
grupos especiales a menudo deben completar un examen detallado de los aspectos pertinentes del derecho
interno de un Miembro para determinar si existe 0 no una situacién regida por los acuerdos abarcados.
(Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), pérrafos 65 a 71.) Véase también el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Havana Club, pérrafos 103 a 106.
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C. ¢Los programas provinciales de derechos de tala "proporcionan bienes' en €
sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC?

57. Teniendo presente lo anterior, pasaremos a argumento del Canada segun € cual la madera en
pie no estd comprendida en € significado del término "bienes' en la frase "proporcione bienes o
sarvicios -que no sean de infraestructura genera". Observamos ante todo que esta fuera de
controversia que los &boles constituyen bienes una vez que han sido extraidos.* La cuestion
planteada por la apelacién del Canada es otra: s € término "bienes’, en e parrafo 1 @) 1) iii) del
articulo 1, abarca los &rboles antes de su extraccion, es decir, la madera en pie fijada a suelo (pero
susceptible de separarse de él) y que en esaforma no puede ser objeto de comercio transfronterizo.

58. El significado de una disposicion de un tratado, debidamente interpretada, se basa en €

sentido corriente de los términos empleados.”” El Grupo Especial adopté una definicion del término
"goods" ("bienes') extraida del Black's Law Dictionary, presentada tanto en las comunicaciones del
Canada como de los Estados Unidos, segin la cua € término "goods' comprende ‘tangible or
movable personal property other than money" (*propiedades personales tangibles o muebles, distintas
del dinero”).* En particular, e Grupo Especia observd que esa definicion establecida en e
Black's Law Dictionary explica que € término "goods" puede incluir "los cultivos en crecimiento, y
otras cosas identificadas que hayan de separarse de propiedades inmuebles’.**  Observamos que €
Shorter Oxford English Dictionary ofrece una definicion mas genera del término "goods” ("bienes"),
gue incluye "property or possessions’ (“propiedades o posesiones’), en particular -pero no

exclusivamente- "movable property" (“bienes muebles').*®

41/ éase, por ejemplo, la comunicacion del Canada en calidad de otro apelante, parrafos 46 y 58.

2 El pérrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(" Convencion de Viena") dispone lo siguiente: "Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin." (Convencién hecha en Viena e 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones
Unidas A/CONF.39/27; United Nations Treaty Series, volumen 1155, pagina 331; 8 International Legal
Materials 679.)

43 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.23 y 7.24, donde se cita el Black's Law Dictionary, séptima
edicién, B.A. Garner (comp.) (West Group, 1999), paginas 701y 702. El Grupo Especial observo también que
The New Oxford English Dictionary define "goods' como "saleable commodities, merchandise, wares"
("productos vendibles, mercancias, objetos de comercio”). (The New Oxford English Dictionary, L. Brown
(comp.) (Clarendon Press, 1993), volumen |, pagina 1116.)

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.23.

45 Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicion, W.R. Trumble y A. Stevenson (comps.)
(Oxford University Press, 2002), volumen |, pagina 1125.
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59. Estas definiciones ofrecen un punto de partida Gtil para dilucidar € sentido corriente de la
palabra "bienes'. En particular, estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que e sentido corriente
del término "bienes’, empleado en € parrafo 1 @) 1) iii) de articulo 1, incluye articulos que son
tangibles y susceptibles de posesion. Observamos, sin embargo, como o hicimos en ocasiones
anteriores, que las definiciones de los diccionarios tienen sus limitaciones en cuanto a revelar

sentido corriente de una expresion.*®  Asi ocurre especidmente cuando los significados de los
términos empleados en |os distintos textos auténticos del Acuerdo sobre la OMC son susceptibles de
diferencias en cuanto a su alcance. Observamos que las Comunidades Europeas, en su comunicacion
en caidad de tercero participante, sefidaron que en e texto en francés del Acuerdo SMC €
péarrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 se refiere, entre otras cosas, a suministro de "biens".*’ En € texto en
espariol, & término empleado es "bienes’.*® El sentido corriente de estas expresiones comprende una
vasta gama de bienes, incluida la propiedad inmueble. En ese sentido corresponden mejor a una
definicion amplia de "bienes’ que incluya las "propiedades o posesiones’ en generd, que a la
definicion mas limitada adoptada por € Grupo Especial. Como antes observamos, conforme a la
regla consuetudinaria de interpretacion de los tratados consagrada en € parrafo 3 del articulo 33 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados ("Convencién de Viena"), en € caso de un
tratado autenticado en mas de un idioma -como & Acuerdo sobre la OMC- se presume que sus
términos tienen el mismo significado en cada uno de |os textos auténticos.*® Se deduce de elo que &

intérprete del tratado debe buscar € significado que dé efecto, simultaneamente, a todos |os términos

del tratado segin han sido utilizados en cada uno de los idiomas auténticos.®® Teniendo esto presente,

) %8 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 153. Véase también el informe del
Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 92.

47 Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 7. El
término 'biens' incluye una 'chose matérielle susceptible d'appropriation, et tout droit faisant partie du
patrimoing' ("cosa material susceptible de apropiacion, y cualquier derecho que forme parte del patrimonio”), y
puede significar "acquét, capital, cheptel, domaine, fortune, ... fruit, héritage, patrimoine, possession, produit,
propriété, récolte, richesse' ("adquisicidn, capital, ganado, finca, fortuna, fruto, herencia, patrimonio, posesion,
producto, propiedad, cosecha, riqueza'). (e Nouveau Petit Robert, P. Robert (comp.) (Dictionnaires le
Robert, 2003), pagina 252.)

“8 Segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, el término "bienes" abarca tanto los "bienes muebles”
como los "bienes inmuebles*. (Diccionario de la Lengua Espafiola (vigésima segunda edicion) (Real Academia
Esparfiola, 2001), pagina 213.)

49 B péarafo 3 del articulo 33 de la Convencién de Viena, supra, nota 42 dispone lo siguiente:
"Se presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido.”

*0 véase el informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
nota 153 del parrafo 123. Observamos también que, a analizar € proyecto de articulo que posteriormente se
adopt6 como parrafo 3 del articulo 33 de la Convencion de Viena, la Comisién de Derecho Internacional
observé que esta " presuncion [de que en cada uno de los textos auténticos del tratado se ha querido dar el mismo
sentido a los términos del tratado] exige que se haga cuanto sea posible para hallar un significado comin alos
textos antes de preferir uno a otro". (Anuario de la Comisién de Derecho Internacional (1966), volumen I,
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constatamos que el sentido corriente del término "goods”, en € texto en inglés del parrafo 1 @) 1) iii)
dd articulo 1 del Acuerdo SMC, no debe interpretarse de modo que excluya bienes tangibles, como
los &rboles, que pueden separarse del suelo.

60. Constatamos gue apoyan esta interpretacion ciertas expresiones que acomparian la palabra
"goods" ("bienes’) en & parafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. En esa disposicion, la Unica excepcion
explicita a principio general de que € suministro de "bienes' por un gobierno da lugar a una
contribucion financiera es € caso en que los bienes se proporcionan en forma de "infraestructura
genera”. En e contexto del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1, todos los bienes que pueden ser
utilizados por una empresa para su beneficio -incluso los bienes que podrian considerarse
de infraestructura- deben considerarse "bienes' en el sentido de esa disposicion, a menos que sean
infraestructura de carécter general.

61. El Canada presenta dos argumentos en apoyo de su aseveracion de que € contexto del

parrafol a) 1) iii) del articulo 1 obliga a interpretar e término 'joods" -a pesar de su sentido
corriente- limitandolo a los "articulos comerciables que tienen o pueden tener clasificacion
arancelaria’. En primer lugar, el Canada observa que € parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC
se refiere a "las subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados’. Como la referencia a "productos importados’ aude necesariamente a bienes
comerciables (y que efectivamente son objeto de comercio), € Canada aduce que todos los bienes
deben ser comerciables y susceptibles de clasificacion arancelaria® En segundo lugar, andogamente,
el Canada afirma que "bienes’, en d parafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, tiene €

mismo significado que € término "productos’ en la Parte V del Acuerdo SMC y en otras
disposiciones de los acuerdos abarcados. El Canada sefida que la Parte V del Acuerdo SMC
representaun desarrollo del articulo VI del GATT de 1994, que a su vez constituye una excepcion a
articulo Il ded GATT de 1994. Para  Canada, esto significa que € acance de la Parte V de

Acuerdo SMCy d articulo 11 del GATT deben ser iguales® El Canada parece afirmar implicitamente
que, como e articulo Il del GATT se refiriere a la consolidacion de aranceles respecto de

pagina 247.) En cuanto ala aplicacion de las reglas consuetudinarias de interpretacion respecto de los tratados
autenticados en més de un idioma, véase también Corte Internacional de Justicia, Merits, Case Concerning
Elettronica Sicula S.p.A. (ELSl) (United Satesv. Italy), 1989, ICJ Reports, parrafo 132, donde al interpretar una
disposicion del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre los Estados Unidos de América y la
Republica Italiana de 1948, la Corte Internacional de Justicia sefial 6 que era posible interpretar las versiones en
inglés e italiano en € sentido de que significaban aproximadamente lo mismo, a pesar de una posible
divergenciade su alcance.

®1 Comunicacion del Canada en calidad de otro apelante, parrafos 30 a 32.

%2 |pid., parrafos 33y 34
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determinados "productos’, dichos "productos' -y por consiguiente los "bienes' del parrafo 1 a) 1) iii)
dd articulo 1 de Acuerdo SMC- deben ser intrinsecamente susceptibles de clasificacion arancelaria.
El Canada plantea un argumento similar respecto de otras normas que regulan e "comercio de
mercancias' en general®™; que se refieren a "mercancias importadas o exportadas™; o que
simplemente se refieren a "goods" ("bienes', "productos’ o "mercancias') en € contexto del
comercio.”® El Canada alega que estas disposiciones también implican que todos los 'goods" deben

ser comerciables.®®

62. Los argumentos del Canad& a este respecto no son convincentes. El parrafo 1 b) del articulo 3
de Acuerdo SMC se refiere a determinada situacion en que las subvenciones dan preferencia a los
"productos’ ("goods") nacionales frente a "los importados’. En esa disposicién la palabra "goods"
esta calificada por d adjetivo 'imported” ("importados'). En e parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 la
palabra "goods" no tiene tal calificacion. Por lo tanto, € empleo de la palabra en € parrafo 1 b) del
articulo 3 da muy poca orientacion contextual respecto del significado del término "goods" ("bienes")
en e parafo 1 ) 1) iii) del articulo 1. Contrariamente a lo que argumenta el Canada, esa utilizacion
no excluye que puedan existir '‘goods"’, en € sentido de la Ultima disposicion citada, que no son
efectivamente "importados' ni objeto de comercio.

63. Por la misma razén, opinamos que la circunstancia de que ciertos Acuerdos comprendidos en
los Acuerdos Mulltilaterales sobre el Comercio de Mercancias ("Multilateral Agreementson Tradein
Goods") (Anexo 1A del Acuerdo sobre B OMC) regulen e "trade in goods' (“comercio de
mercancias’) y se refieran a “imported goods" ("mercancias importadas’) o “exported goods'
("mercancias exportadas") no determina el significado del término "goods” ("bienes’), empleado en €
parrafo 1 a) 1) iii) dd articulo 1 del Acuerdo SMC. De mismo modo, no estamos de acuerdo con €l
argumento del Canada referente a término "products’ ("productos’) en € articulo I del GATT
de 1994. No vemos por qué una disposicion que rige cierto aspecto de los intercambios entre

Miembros de la OMC y contempla la consolidacion de aranceles respecto de determinados

3 El Canada sefida la disposicién en materia de conflictos de normas que establece la Nota
interpretativa general al Anexo 1Ay los articulos 1y 2 del Acuerdo sobre Medidas en materia de Inversiones
relacionadas con el Comercio. (Comunicacion del Canada en calidad de otro apelante, parrafos 35y 36.)

>4 El Canada cita con caracter general e Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994. (Comunicacion del Canada en calidad de otro
apelante, parrafo 37.)

5 El Canada sefida que el Acuerdo sobre Normas de Origen se refiere a "goods' (“productos’ o
"mercancias’) en el contexto de los articulos I, I1, 111, X1 'y XIII del GATT de 1994. (Comunicacién del Canada
en calidad de otro apelante, parrafo 38.)

%% Comunicacién del Canada en calidad de otro apelante, parrafo 39.
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"productos’ ha de exigir que los "bienes' que menciona € parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 también
deban ser susceptibles de clasificacion arancelaria. La palabra "goods’, en € parafo 1 @) 1) iii) del
articulo 1 del  Acuerdo SMC, y la paabra ‘products’, en @ articulo |1 del GATT de 1994, son
términos diferentes que no tienen necesariamente igual significado en los distintos contextos en que
estan empleados.

64. Ademés, a nuestro juicio, aceptar la interpretacion del Canada sobre el término "goods"
menoscabaria € objeto y fin del Acuerdo SMC, que consiste en aumentar y mejorar las disciplinas
del GATT referentes a uso de las subvenciones y de los derechos compensatorios, reconociendo al
mismo tiempo e derecho de los Miembros de imponer tales medidas en determinadas condiciones’®’
Es para promover este objeto y fin que € parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 reconoce que es posible
otorgar subvenciones ro sblo mediante transferencias monetarias, sino también por €l suministro de
insumos no monetarios. Por o tanto, interpretar € término 'goods" en e parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 en sentido estricto, como e Canada pretende que lo hagamos, permitiria eludir las
disciplinas de las subvenciones en casos de contribuciones financieras otorgadas en una forma distinta
del dinero, tal como el suministro de madera en pie con e solo fin de que se la separe del suelo para
elaborarla

65. El Canadd, a tratar de excluir la "madera en pie' de la definicion de "bienes’ en
parrafo1ad) 1) iii) del articulo 1, sostiene subsidiariamente que, aun cuando constatemos que ese
término no se limita a "articulos comerciables que tienen o pueden tener una clasificacion
arancelarid’, la madera en pie tampoco constituiria "bienes’ segun los definio € Grupo Especid,
porque no es ni un "bien mueble" ni "una cosa identificada que haya de separarse de propiedades
inmuebles’. Los conceptos de bien "mueble” e "inmueble’, en & ontexto en que € Canada los
presenta, son creaciones del derecho interno que no sereflgjan en € parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1
en si mismo. Como ya hemos dicho, la forma en que € derecho interno de un Miembro de la OMC
clasifica un articulo no puede ser, por si misma, determinante de la interpretacion de disposiciones de
los Acuerdos abarcados de la OMC.>® En consecuencia, no creemos que la distincion trazada por €
Canada sea determinante de |as cuestiones planteadas en esta apelacion.

66. Andogamente, rechazamos € argumento del Canad& de que en los contratos sobre derechos
de tala no se "identifican" &rboles determinados y, por lo tanto, éstos no pueden estar comprendidos

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 73y 74.

%8 \/éase supra, parrafo 56. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examen por extincién respecto de los productos de acero resistentes a la corrosion, nota 87 del parrafo 87.
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en el alcance de "goods", con d significado de la definicion de diccionario en que se apoy6 € Grupo
Especia. No estamos de acuerdo en que los &boles deban "identificarse" en forma individual y
especifica para que puedan congtituir "bienes' a los efectos del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Como constat6 €l Grupo Especial, los contratos sobre derechos de tala se refieren a
determinada superficie de tierra que contiene una cantidad previsible de madera que puede extraerse
en determinadas condiciones.® Los madereros pagan un "gravamen de tala' volumétrico, Unicamente
por la cantidad de madera en bruto que efectivamente extraen.®® En tales condiciones no advertimos
la trascendencia, alos efectos de una evaluacion acercade s 1os arboles son o no bienes, del hecho de
gue cada uno de los arboles comprendidos en una superficie de tierra determinada, abarcada por un
contrato sobre derechos de tala, no esté identificado en e momento de la celebracion del contrato. En
efecto, la identificacion de los arboles por referencia a una superficie forestal general convierte la
situacion del cultivo de madera en pie en esa superficie en un caso similar a de los bienes fungibles.
Los bienes fungibles son bienes a pesar de que sdlo pueden identificarse por su nimero, volumen,
valor o peso. No vemos razén alguna para que las disciplinas aplicables a las subvenciones que
regulan e otorgamiento de recursos no monetarios deban centrarse en objetos fisicos identificables y
no en materiales de insumos tangibles pero fungibles. Observamos que € Organo de Apelacion, en
Canada - Productos lacteos, adujo que & suministro de leche a precios reducidos a los eaboradores
para la exportacion ... congtituye "pagos’, en una forma distinta del dinero, en @ sentido del
péarrafo 1 c) del articulo 9 [del Acuerdo sobre la Agricultura]”.** No vemos ninguna razon para tratar
de digtinto modo la madera en pie que es objeto de disposiciones sobre la tda a los efectos de
determinar |o que constituye una contribucion financiera mediante € suministro de bienes conforme a
la definicidn de subvencion del articulo 1 del Acuerdo SMC.

67. En sintesis, nada en € texto del parrafo 1 @) 1) iii) dd articulo 1, en su contexto ni en € objeto
y findel Acuerdo SMC nos conduce a laidea de que los articul os tangibles -como los arboles en pie,

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.18. El Grupo Especial dijo que::

... [n]o consideramos que sea trascendente la diferencia que establece el Canada entre un
contrato en el que se identifican los &rboles individuales a cortar y un acuerdo sobre los
derechos de aprovechamiento de una determinada zona forestal. En nuestra qoinion, en
ambos casos se proporcionan arboles. En cualquier caso, nos parece que, aungque sea posible
gue no se establezca en un contrato de tenencia el nimero preciso de arboles identificados a
talar, €l titular de la tenencia sabra perfectamente cuantos arboles pueden encontrarse en la
superficie que es objeto de su tenencia, y de qué especie. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

®0\pid., parrafo 7.16.

%1 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, parrafo 113. (sin cursivas en d
original)
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sin talar- que no son d mismo tiempo articulos comerciables en si mismos ni son objeto de
clasificacion arancelaria deban excluirse, como propone €l Canada, del acance del término "bienes’,
gue figura en esa disposicion.  Se deduce de ello que estamos de acuerdo con € Grupo Especia en
gue la madera en pie -los &boles- congtituye "bienes' en € sentido del parrafo 1 @) 1) iii) de
articulo 1 dd Acuerdo SMC.

68. Tras haber examinado e significado del término "bienes', pasaremos a examinar qué
significa "proporcionar” bienes a los efectos del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
El Canada alega que las disposiciones sobre derecho de tala no "proporcionan” madera en pie. Segin
el Canad, lo Unico que proporcionan esas disposiciones es € derecho intangible a extraer madera. A
lo sumo, ese derecho intangible pone la madera en pie "a disposiciéon”. Pero, segin la comunicacion
del Canadg, la connotacion de "poner a disposicion” no es una interpretacion adecuada del término
"proporcionar en € parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. Por € contrario, los Estados Unidos alegan que
es correcta la interpretacion del Grupo Especial de que las disposiciones sobre derechos de tala
"proporcionan” madera en pie. Los Estados Unidos sostienen que cuando un gobierno transfiere la
propiedad de bienes otorgando a empresas € derecho de tomarlos, ese gobierno "proporciona’ esos
bienes en & sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1.

69. También en este caso comenzaremos por € sentido corriente de la expresion.  Los Estados
Unidos sefidaron ante € Grupo Especial una definicion del término "provides' (en la version
espafnola, "proporcione") que sugiere que ese término significa, entre otras cosas, "supply or furnish
for use; to make available" ("suministrar o proveer para su uso; poner a disposicion").®” Esta
definicion es la misma en la que se apoyd  USDOC d formular su determinacion segun la cud
"independientemente de que las Provincias suministren madera o la pongan a disposicion de los
interesados mediante un derecho de acceso, |0 que estédn haciendo es proporcionar madera en bruto"
en & sentido de la disposicion de la legislacion de los Estados Unidos sobre derechos compensatorios
que corresponde a péarrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC®  Observamos que otra
definicion de "provides' es "to put at the disposal of" ("poner a disposicion de").*

%2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 29, donde hace
referenciaa The New Shorter Oxford English Dictionary, supra, nota 43, volumen |1, pagina 2393. Observamos
que esta definicion no ha cambiado en la quinta edicién, publicada recientemente, del Shorter Oxford English
Dictionary, supra, nota 45, volumen |1, pagina 2382.

83 Memorandum sobre la Decisién, supra, nota 3, paginas 29y 30.

% Collins Dictionary of the English Language, G.A. Wilkes (comp.) (William Collins

Publishing, 1979), pagina 1176.
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70. No obstante estas definiciones, € Canada sostiene que e significado del término
"proporcione”, en € parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, debe limitarse al suministro o
entrega de bienes o servicios. El Canadd presenta dos argumentos en apoyo de este criterio. En
primer lugar sostiene que las expresiones "provides goods' (“proporcione bienes') y "provides
services" ("suministre servicios') no pueden interpretarse en € sentido de que incluyen e simple acto
de poner bienes 0 servicios "a disposicion" de aguien, porque "e hecho de poner a disposicién
servicios ... incluiria cualquier situacion en que un acto gubernamental hiciera posible recibir
posteriormente servicios, y e poner bienes ‘a disposicion de alguien' abarcaria toda la legislacion en
materia de propiedad de una jurisdiccion”.®® En segundo lugar, & Canadé sefida € empleo del
término "provide" en e pérrafo 2 del articulo 3y & articulo 8 dd Acuerdo sobre la Agricultura® y en
el parrafo 1 del articulo XV del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (d "AGCS")®’ para
sostener que "provides’, cuando se empleaen € contexto del otorgamiento de subvenciones, requiere

el otorgamiento efectivo de una subvencion. ®®

8 Comunicacién del Canada en calidad de otro apelante, parrafo 54. (las cursivas figuran en el
original)

% El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura dice asf:

A reserva de las disposiciones del articulo 6, ningiin Miembro prestard ayuda [en la version
en inglés: "shall not provide support"] alos productores nacionales por encima de los niveles
de compromiso especificados en la Seccién | de la Parte IV de su Lista. (sin cursivas en €
original)

El articulo 8 del Acuerdo sobrela Agricultura dice asi:
Compromisos en materia de competencia de las exportaciones

Cada Miembro se compromete a no conceder [en la version en inglés. "not to provide"]
subvenciones a la exportacion mas que de conformidad con el presente Acuerdo y con los
compromisos especificados en su Lista. (sin cursivasen el original)

57 El parrafo 1 del articulo XV del AGCS dice asf:

Los Miembros reconocen que, en determinadas circunstancias, las subvenciones pueden tener
efectos de distorsion del comercio de servicios. Los Miembros entablaran negociaciones con
miras a elaborar las disciplinas multilaterales necesarias para evitar esos efectos de distorsion.
En las negociaciones se examinard también la procedencia de establecer procedimientos
compensatorios. En tales negociaciones se reconocera la funcién de las subvenciones en
relacion con los programas de desarrollo de los paises en desarrollo y se tendra en cuenta la
necesidad de los Miembros, en particular de los Miembros que sean paises en desarrollo, de
gue haya flexibilidad en esta esfera. A efectos de esas negociaciones, los Miembros
intercambiaran informacion sobre todas las subvenciones relacionadas con el comercio de
servicios que otorguen [en la version en inglés: "they provide'] alos proveedores nacionales
deservicios. (sincursivasen el original; no se reproduce lanotade pie de pagina)

88 Comunicacion del Canada en calidad de otro apelante, parrafo 55.
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71 Con respecto d primer argumento del Canadd, no vemos de qué manera los actos
gubernamental es generales que menciona el Canada habrian de estar comprendidos necesariamente en
el concepto de que un gobierno "pone a disposicion” de alguien servicios o bienes. A nuestro juicio,
tales actos estarian demasiado algados del concepto de "poner a disposicion” o "poner a la
disposicién de', que exige, por un lado, una proximidad razonable entre € acto del gobierno que
suministra el bien o servicio y, por otro lado, € uso o goce del bien o e servicio por quien lo recibe.
De hecho, €l gobierno debe tener alglin control sobre la disponibilidad del objeto determinado que se

"pone adisposicion”.

72. Por otra parte, e argumento del Canada a este respecto parece desconocer € hecho de que un
acto gubernamental, para que quede sujeto a las disciplinas del Acuerdo SMC, o a medidas
compensatorias en virtud de la Parte V de ese Acuerdo, también tiene que cumplir todos los demés
elementos de la definicion de subvencion. Con arreglo a parafo 1 @) 1) iii) dd articulo 1 del

Acuerdo SMC, no todos los actos del gobierno por los que se proporcionan bienes y servicios
congtituyen necesariamente contribuciones financieras. Si un gobierno proporciona bienesy servicios
gue son de "infraestructura general”, no existe ninguna contribucion financiera. Ademas, no todas las
contribuciones financieras son subvenciones. La definicién de subvencidn incluye otros requisitos, en
particular € de que la contribucion financiera de un gobierno otorgue un "beneficio”. Por dltimo,

conforme a parrafo 2 del articulo 1y € articulo 2 del Acuerdo SMC, la subvencion tiene que ser

"especifica’ para que quede sujeta alas disciplinas del Acuerdo.

73. De cualquier modo, a nuestro juicio, a los efectos de la aplicacion de los requisitos del
parrafol a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC a las circunstancias de este caso, no supone

ninguna diferencia que "provides" se interprete como "suministre”, "ponga a disposicion” o "ponga a
ladisposicion de'. Lo que cuenta para determinar la existencia de una subvencion es que se cumplan
todos los edementos de la definicion de subvencion como consecuencia de la transaccion,

independientemente de que todos ellos se cumplan o no simultaneamente.

74. Con respecto a segundo argumento del Canada, referente al Acuerdo sobre la Agriculturay
d AGCS®, los articulos que cita € Canada se refieren a otorgamiento de "subvenciones' o de
"ayuda'. Observamos que en € parafo 1 a) 1) iii) &l articulo 1 del Acuerdo SMC € término
"proporcione” se refiere a suministro de "bienes' y "servicios' en € contexto de la descripcion de
cierto tipo de contribuciones financieras. El distinto contexto de estas disposiciones significa que no

es necesariamente adecuado equiparar, precisamente, € acance de los términos "provide", o

89 v éase supra, parrafo 70.
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“provides’, que se emplean en esos distintos Acuerdos. En consecuencia, aunque hubiéramos de
aceptar la afirmacion del Canada de que € contexto del parrafo 2 del articulo 3y € articulo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura y € parafo 1 del articulo XV del AGCS limita e significado del
término 'provide” en esas disposiciones, ello no supondria necesariamente la misma limitacion del
término "provides' en € contexto ddl parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 dd Acuerdo SMC.

75. Pasando a la constatacion del Grupo Especia acerca de lo que proporcionan |os programas
provinciaes sobre derechos de tala, observamos que el Grupo Especia constaté que las disposiciones
sobre derechos de tala otorgan a los titulares de tenencias € derecho de entrar en tierras
gubernamentales, talar arboles y gozar de derechos exclusivos sobre la madera en bruto extraida.”
Como € Grupo Especid, llegamos a la conclusén de que esas disposiciones representan una
Situacion en que los gobiernos provinciaes proporcionan madera en pie.  En consecuencia, no
estamos de acuerdo con la afirmacion del Canada de que e otorgamiento de un derecho intangible ala
extraccion de madera en pie no puede equipararse con € acto de proporcionar esa maderaen pie. Con
el otorgamiento del derecho de extraer madera, |os gobiernos provinciales ponen a disposicion de los
madereros determinadas partidas de madera en bruto y permiten que esas empresas, exclusivamente,
aprovechen esos recursos. El Canada sostiene que a través de las transacci ones sobre derechos de tala
los gobiernos no suministran &boles talados, trozas ni madera aserrada’ A nuestro juicio, esta
afirmacion esta descaminada porque los &rboles talados, las trozas y la madera aserrada son diferentes
de la "madera en pi€" en que & Grupo Especial basd sus conclusiones. Ademas, |o que cuenta a los
efectos de determinar s un gobierno "proporciona bienes' en e sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del
articulo 1 esla consecuencia de latransaccion. Los derechos sobre los arboles talados o las trozas se
cristalizan como consecuencia natural e inevitable del gercicio por los madereros de su derecho
exclusivo a la extraccion de madera en bruto.”” En realidad, como indic € Grupo Especid, las
pruebas indican que los acuerdos sobre derechos de tala tienen como raison d'ére € poner a

disposicion madera en bruto.”  Por consiguiente, como e Grupo Especial, consideramos que con €

% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.14 y 7.15.
1 Comunicacion del Canada en calidad de otro apelante, parrafo 56.
2 El Grupo Especial, en el parrafo 7.14 de su informe, constaté lo siguiente:

A la vista de las respuestas del Canada, aparentemente los Estados Unidos tienen razén
cuando alegan que "no hay pruebas en el expediente de que existan contratos de derechos de
tala en los que |la parte contratante (titular de la tenencia o licenciatario) no tenga derechos de
propiedad sobre lamadera extraida’. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

3 A este respecto observamos que el Grupo Especial cit6 con aprobacion una constatacion del Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Madera blanda 11, segln la cual "desde |a perspectiva del
titular de la tenencia, la Unica razén para concertar contratos de tenencia con los gobiernos provinciales es
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otorgamiento de un derecho a la extraccion de madera en pie los gobiernos proporcionan esa madera
en pie alos madereros. En consecuencia, estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que, atraves
de los acuerdos sobre derecho de tala, los gobiernos provinciales "proporcionan” esos bienes, en d
sentido del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

76. Por estos motivos, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en €
parrafo 7.30 de su informe, segiin la cua "la determinacion del USDOC de que las provincias del
Canada facen una contribucion financiera bgjo la forma del suministro de un bien al proporcionar
madera en pie alos madereros a través de los programas de derechos de tala' no es incompatible con
el parafo 1 a) 1) iii) dd articulo 1 dd Acuerdo SMC

V. Célculo del ben€ficio

A. Introduccién

77. Pasaremos seguidamente a la cuestion de s & Grupo Especid incurrié en error en su
interpretacion del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, que se refiere, entre otras cosas, a
cdculo del beneficio cuando un gobierno proporciona bienes. En la investigacion sobre derechos
compensatorios que dio origen a esta diferencia el USDOC determiné que "no habia precios entre los
compradores y vendedores canadienses determinados por € mercado que se pudieran usar” para
establecer s los programas de derecho de tala provinciales suministran bienes por una remuneracion

inferior a la adecuada™ Por lo tanto, @ USDOC utilizd como punto de referencia los precios del

obtener la madera en bruto”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.16. (sin cursivas en el original)) En la
nota 97 a ese parrafo, €l Grupo Especial continud, observando que "el Canada reconocié ante ese Grupo
Especial que €l principal interés de los titulares de las tenencias es el producto final del aprovechamiento”.
(sin cursivas en €l original)) Efectivamente, el expediente del Grupo Especial en estas actuaciones indica que
los madereros pagan un "gravamen por derecho de tala" Unicamente sobre la base del volumen de madera en
bruto extraido efectivamente. (Véase, por gjemplo, la respuesta del Canadé a la pregunta 2 formulada por el
Grupo Especial en su primera reunion, informe del Grupo Especial, pagina A-2.) Por otra parte, el expediente
indica que, por lo menos en Quebec, Ontario y Alberta, los gobiernos provinciales retienen una parte del
derecho sobre la madera en bruto extraida hasta el momento en que el maderero ha satisfecho ese gravamen
volumétrico. (Véase la respuesta del Canada a la pregunta 3 formulada por el Grupo Especia en su primera
reunién, informe del Grupo Especial, paginas A-3 y A-4.) Estas consideraciones indican que la cosa de valor
gue constituye el objeto de los contratos sobre derechos de tala es |la madera en pie, y no el mero derecho ala
talay extraccion de arboles.

4 Memorandum sobre la Decisién, supra, nota 3, paginas 36 y siguientes. EI USDOC también se negd
a utilizar como punto de referencia los precios de los derechos de tala de las provincias del Canada que no se
incluyeron en la investigacion en materia de derechos compensatorios, es decir, las "Provincias Maritimas”,
como han sido definidas por el USDOC las de Nueva Brunswick, Nueva Escocia, Isla del Principe Eduardo y
Terranova. (Determinacion definitiva, supra, nota 3, pp. 15547.) El USDOC rechaz6 esos precios de los
derechos de tala por falta de informacion suficiente sobre precios. (Memorandum sobre la Decisién, supra,
nota 3, pagina 39.)



WT/DS257/AB/R
Pagina 35

derecho de tala en ciertos Estados fronterizos septentrionales de los Estados Unidos”®, efectuando
gjustes que supuestamente tomaban en cuenta las diferentes condiciones entre esos Estados y las
provincias del Canada.”

78. El Canada alego ante & Grupo Especial que € USDOC, a rechazar los precios privados del
Canada y utilizar en su lugar precios transfronterizos gjustados, actud en forma incompatible con los
articulos 10 y 14, € apartado d) del articulo 14, los parafos 1y 4 dd articulo 19 y € péarrafo 1 del
articulo 32 dd Acuerdo SMC y @ pérrafo 3 del articulo VI dedl GATT de 1994.”" Los Estados Unidos
respondieron que "€l punto de referencia apropiado para calcular € beneficio en € presente caso
normalmente hubiera sido € valor equitativo de mercado de la madera en bruto en € Canadd’, pero
gue las ventas privadas de madera en bruto en € Canada no representaban un mercado "comercia"
porque estaban distorsionadas por la intervencion gubernamental.” Por consiguiente, segin los
Estados Unidos, el USDOC estaba facultado para utilizar precios de derechos de tala comparables de

otras fuentes, en este caso de los Estados fronterizos septentrionales de los Estados Unidos, que

S El USDOC utilizé precios de los derechos de tala en los Estados fronterizos septentrionales de los
Estados Unidos como representativos de los precios del mercado mundial disponibles en el Canada. (Véase el
Memorandum sobre la Decision, supra, nota 3, pagina40.) Los Estados de los Estados Unidos que se utilizaron
como puntos de referencia respecto de cada provincia del Canadé fueron los siguientes: Maine para Quebec;
Washington, Idaho y Montana para Columbia Britanica; Michigany Minnesota paraOntario; y Minnesota para
Alberta, Manitoba y Saskatchewan. (Véase ibid., paginas 54 y siguientes.) Empleamos la expresion "precios
transfronterizos" parareferirnos alos precios de esos Estados fronterizos septentrional es de los Estados Unidos.

78 Con respecto a los precios en los Estados septentrionales de los Estados Unidos escogidos como
puntos de referencia para determinadas provincias del Canada, el USDOC evalud la necesidad de readlizar
gjustes para tener en cuenta diferencias de las condiciones de mercado, incluyendo factores tales como las
necesidades de la construccion y mantenimiento viales, |os costos de proteccion contra el fuego y extincion de
incendios, los costos de proteccion y prevencion contra insectos y enfermedades, las necesidades de la
silvicultura, los créditos a la silvicultura para actividades no obligatorias, los costos de ordenamiento y
planificacion forestal sostenible, reforestacion y atencion de los bosgues, |os gastos de transporte de plantones,
los costos ambientales, los costos de inventario forestal, los costos del sistema de informacién geogréfica, los
costos de formulacién de informes anuales, los costos de administracién del uso de latierra, los demas gastos
administrativos, las distancias de transporte, los costos de extraccién, los costos de adquisicion, los gastos de
campamento de lefiadores, los costos de la saca de arboles con helicopteros, los gastos de extraccién, las
diferencias de pudricién y de calidad, diferencias de tamafio de la madera, |os gastos de venta de la madera en
bruto, las caracteristicas de la madera de bosques antiguos y su calidad, los gastos de clasificacion, el valor
temporal del dinero, los plazos de pago, |osimpuestosy gravamenes aplicados a los madereros estadouni denses,
las obligaciones contraidas con la poblacion indigena, los costos derivados de la superposicién de tenencias y
los gastos de preparacion de licitaciones. (Memorandum sobre la Decisién, supra, nota 3, paginas 54 y
siguientes.)

" Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, WT/DS257/3, 19 de
agosto de 2002, pagina 2.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.38.
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fueron luego gustados para que reflgjaran las condiciones del mercado del Canada conforme a
articulo 1y € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.”®

79. El Grupo Especid estuvo de acuerdo con e Canaday constato lo siguiente:

Habida cuenta del hecho de que e USDOC reconocio la existencia de un mercado
privado de derechos de tala en e Canada, constatamos que la utilizacién de los
precios en los Estados Unidos como punto de referencia para la determinacion de la
existencia de beneficio, alegando para ello como motivo que los precios privados en
el Canada estan distorsionados, es incompatible con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC?°

Ademas, € Grupo Especiad constaté violaciones consiguientes del articulo 10 y € parafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC porgue las "medidas compensatorias se impusieron sobre la base de una

determinacion incompatible sobre la existenciay la cuantia de una subvencion”. ®

80. En la apdacion, los Estados Unidos aegan que e Grupo Especia incurrié en error a
interpretar que € apartado d) del articulo 14 obliga a que la determinacion de la adecuacion de la
remuneracion se base en cualesguiera precios no gubernamentales observados, aunque la
contribucion financiera del gobierno "influye considerablemente” en esos precios 0 "los determina en
lapréctica’.®* Los Estados Unidos aegan que lainterpretacion del Grupo Especia del apartado d) del
articulo 14 estd "en tota contradicciéon” con e concepto de "beneficio” empleado en € parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC e interpretado por € Organo de Apelacion.®®  Los Estados Unidos se
remiten a la interpretacion del término "beneficio”, en € parafo 1 b) del articulo 1, hecha por €
Organo de Apelacion en Canadéa - Aeronaves, donde declaré que una contribucion financiera del

gobierno otorga un beneficio s la "'contribucion financieral pone a beneficiario ‘en mejor situacion’
gue la tendria de otro modo, sin esa contribucion”, y que € mercado proporciona la base adecuada
parala comparacion.®® Segin los Estados Unidos, la interpretacion del Grupo Especia no permitiria

gue una autoridad investigadora determinase s € receptor se encuentra en mejor situacion que la que

" pid.

8 |pid., parrafo 7.64.

81 |bid., parrafo 7.65. (no se reproduce la nota de pie de pagina) El Grupo Especial se abstuvo de
pronunciarse sobre las alegaciones del Canadareferentes al calculo del beneficio con arreglo alos parrafos 1y 4
del articulo 19 del Acuerdo SMCy €l parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

82 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 8.

8 |bid., parrafo 17.

84 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 157.
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tendria sin la contribucién financiera® Ademés, los Estados Unidos sostienen que la expresion
"condiciones ... en € mercado", del apartado d) del articulo 14, "sdlo puede significar un mercado que
no esté distorsionado por la contribucidn financiera del gobierno™.® Por |o tanto, los Estados Unidos
sostienen que & USDOC podia rechazar legitimamente los precios de las transacciones privadas
efectuadas en e Canada como punto de referencia y, en consecuencia, piden que revoquemos la
constatacion del Grupo Especial segun la cual los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con
los articulos 10 y 14, € apartado d) del articulo 14 y e pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC¥

8L El Canada sostiene que € Grupo Especia interpretd correctamente e apartado d) del

articulo 14 dd  Acuerdo SMC. Segun & Canadd, € sentido corriente de esa disposicion exige una
comparacion con las condiciones "reinantes’ -en € sentido de existentes- en € mercado del pais del
suministro.®® El Canada afirma, ademés, que & andlisis del Grupo Especia esta en conformidad con
la interpretacion dada por € Organo de Apelacion a término "beneficio”, en € parafo 1 b) del

articulo 1 del Acuerdo SMC, en Canada - Aeronaves®® Ademés, & Canada alega que la
interpretacion del Grupo Especial tiene apoyo contextual en la parte introductoria del articulo 14,
cuyo empleo del tiempo futuro (shall) contradice la aseveracion de los Estados Unidos de que €

término "directrices’, en esa parte, indica que & apartado d) no establece rormas obligatorias.®® Por
otra parte, la ausencia en los apartados b) y c) de toda referencia a pais del suministro demuestra,
seglin el Canada que, cuando los redactores tuvieron el propdsito de permitir que se tomaran en
consideracion las condiciones existentes en otro pais, |0 autorizaron expremmente.91 Por Ultimo, €
Canada sostiene que los "problemas econdmicos inherentes a las comparaciones transfronterizas’,
junto con la amplia gama de otras consideraciones que afectan a la comparacion de recursos
forestales, demuestran la exactitud de la interpretacién hecha por € Grupo Especia del apartado d)
del articulo 14 en su aplicacion a este caso.”? En consecuencia, el Canada pide que confirmemos la

8 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 16y 17.
8 |bid., parrafo 30.

 1bid.

8 Comunicacion del apelado presentada por el Canad, parrafo 32.

8 |bid., parrafos 33 y 38, con referencia al informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves
parrafos 157 y 158.

0 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafos 45 a 48.
L bid., parrafo 49.

2 |pid., parrafos 51y 52.
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constatacion del Grupo Especia segin la cua los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con
losarticulos 10y 14, d apartado d) del articulo 14 y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

B. La cuestion de si € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC permite que la
autoridad investigadora utilice un punto de referencia distinto de los precios
privados en € pais de suministro

82. La cuestion inicia que se nos plantea es s una autoridad investigadora puede, conforme a
gpartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, utilizar un punto de referencia distinto de los precios
privados en € pais de suministro para determinar si un gobierno ha proporcionado bienes por una
remuneracion inferior a la adecuada® Si nuestra respuesta fuera afirmativa, se plantearian otras dos
cuestiones. i) cudes son las circunstancias especificas, conforme al apartado d) del articulo 14, en
gue una autoridad investigadora puede utilizar un punto de referencia distinto de los precios privados
en € pais de suministro; y ii) suponiendo que existan tales circunstancias, qué otros puntos de
referencia puede utilizar la autoridad investigadora para determinar S un gobierno ha proporcionado

bienes por una remuneracion inferior ala adecuada.
83. El articulo 14 del Acuerdo SMC dispone o siguiente:

Calculo dela cuantia de una subvenciéon en funcion
del beneficio obtenido por €l receptor

A los efectos de la Parte V,  método que utilice la autoridad investigadora para
cacular € beneficio conferido a receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 estara
previsto en lalegidacién naciona o en los reglamentos de aplicacion del Miembro de
gue se trate, y su aplicacion en cada caso particular serd transparente y
adecuadamente explicada. Ademas, dicho método sera compatible con las directrices
siguientes:

a) no se considerara que la aportacion de capital socia por € gobierno confiere
un beneficio, a menos que la decision de inversiéon pueda considerarse
incompatible con la préctica habitual en materia de inversiones (inclusive
para la aportacion de capital de riesgo) de los inversores privados en €
territorio de ese Miembro;

b) no se considerara que un préstamo del gobierno confiere un beneficio, a
menos que haya una diferencia entre la cantidad que paga por dicho préstamo
la empresa que lo recibe y la cantidad que esa empresa pagaria por un
préstamo comercial comparable que pudiera obtener efectivamente en €
mercado. En este caso € beneficio sera la diferencia entre esas dos
cantidades,

93 Como hemos analizado en la seccién 1V, lainvestigacion sobre derechos compensatorios efectuada
en este caso se referia a una contribucion financiera en forma de suministro de bienes. Por |o tanto, limitamos
nuestro examen de esta cuestion a los casos de suministro de bienes y no nos referiremos a las situaciones en
gue la contribucién financiera adoptalaforma del suministro de servicios o la comprade bienes.
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C) no se considerara que una garantia crediticia facilitada por € gobierno
confiere un beneficio, a menos que haya una diferencia entre la cantidad que
paga por un préstamo garantizado por € gobierno la empresa que recibe la
garantia y la cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo comercia
comparable sin la garantia del gobierno. En este caso € beneficio sera la
diferencia entre esas dos cantidades, gjustada para tener en cuenta cualquier
diferencia en concepto de comisiones,

d) no se considerara que € suministro de bienes o servicios o la compra de
bienes por el gobierno confiere un beneficio, a menos que & suministro se
haga por una remuneracién inferior a la adecuada, o la compra se realice por
una remuneracion superior ala adecuada. La adecuacion de la remuneracion
se determinard en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para
el bien o servicio de que se trate, en e pais de suministro o de compra
(incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte
y demds condiciones de compra o de venta). (sin cursivasen € origind)

34. Como ya hemos observado en este informe, no todas las contribuciones financieras de un
gobierno hechas mediante suministro de bienes constituyen una subvencion, porque ese suministro de
bienes tiene que otorgar un "beneficio".** El apartado d) dd articulo 14 establece que no se
considerard que € suministro de bienes por e gobierno confiere un beneficio a menos que €
suministro se haga por una remuneracion inferior ala adecuada. Como observo e Grupo Especidl,

término "adecuada’, en este contexto, significa "suficiente, satisfactoria’.®®

"Remuneration”
("remuneracién) se define como 'reward, recompense; payment, pay" (“retribucion, recompensa;
pago").”® De este modo, se otorga un beneficio cuando e gobierno suministra bienes a un receptor y a

su vez recibe por ellos un pago o compensacion insuficiente.

85. La cuestion que entonces se plantea es como determinar s se ha pagado una remuneracion
adecuada por |os bienes suministrados por €l gobierno. De esto trata la segunda frase del apartado d)
dd articulo 14, que dispone que "la adecuacion de la remuneracion se determinard en relacion con las
condicionesreinantes en e mercado para el bien o e servicio de que se trate en € pais de suministro
0 de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas

condiciones de compra o de venta)". (sin cursivas en € origind)

9 \/éase supra, parrafo 51.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.48, con cita The New Shorter Oxford English Dictionary,
supra, nota 43, volumen I, pagina 26. El Shorter Oxford English Dictionary incluye las siguientes definiciones
de "adequate" ("adecuado") con funcion de adjetivo: "Equal in magnitude or extent (De igual magnitud o
extension); .. Commensurate in fitness; sufficient, satisfactory (De aptitud conveniente; suficiente,
satisfactorio); ... Of anidea or concept; fully and clearly representing its object (De unaidea o concepto: que
representa su objeto en forma cabal y clara).” {[The Shorter Oxford English Dictionary, supra, nota 45,
volumen I, pagina 26.)

% shorter Oxford English Dictionary, supra, nota 45, volumen I1, pagina 2529.
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86. Al interpretar la segunda frase del apartado d) del articulo 14, € Grupo Especia observé en
primer lugar que, en este contexto, la expresion "en relacion con” significa "en comparacion con™.*’
El Grupo Especia observo seguidamente que las condiciones "reinantes’ en €l mercado se refieren a
"las condiciones as they exist' (‘que existen’) o Which are predominant' (‘que predominan’) en €

mercado en & pais de suministro".*® A partir de esto, &l Grupo Especial razon6 del siguiente modo:

Por consiguiente, de conformidad con € apartado d) del articulo 14, € precio del bien
proporcionado, su calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas
condiciones de compra o de venta que se utilicen como punto de referencia para
determinar la adecuacion de la remuneracion han de ser las que prevaezcan en € pais
de suministro. En resumen, una lectura directa del texto del apartado d) del
articulo 14 nos lleva ala conclusioninicial de que el mercado que ha de ser utilizado
como punto de referencia para determinar sobre € beneficio para € receptor es €

mercado del pais de suministro, en el presente caso € Canada®

El Grupo Especid rechaz6 seguidamente la afirmacién de los Estados Unidos segin la cual € término
"mercado” significa "valor justo de mercado” o un mercado "no distorsionado por la intervencion

gubernamental"'%°, afirmando lo siguiente:

... € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC identifica qué condiciones &
mercado se utilizarén para determinar la adecuacion de la remuneracion indicando
gue se trata de las "reinantes’ en lo que respecta d precio del bien, su calidad,

disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demés condiciones de compra o de

venta, en otras palabras, las condiciones de mercado "tal y como se encuentran”.***

El Grupo Especia considerd que "en la medida en que haya precios determinados por operadores
independientes de conformidad con € principio de la oferta y la demanda, aunque la oferta o la
demanda estén influidas por la presencia del gobierno en e mercado, habra un 'mercado’ en € sentido
del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC".** Por lo tanto, € Grupo Especial llegé a la
conclusion de que "[h]abida cuenta del hecho de que e USDOC reconocio la existencia de un
mercado privado de derechos de tala en € Canada, constatamos que la utilizacion de los precios en los
Estados Unidos como punto de referencia para la determinacion de la existencia de beneficio,

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.48.

% |pid., parrafo 7.50, donde se cita The New Shorter Oxford English Dictionary, supra, nota 43,
volumen |1, p4gina 2347. (no sereproduce la nota de pie de pégina)

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.50. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
190 hid., parrafos 7.50 y 7.51.
191 hid., pérrafo 7.51.

192 | bid., parrafo 7.60. (no se reproduce lanota de pie de pagina)
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alegando para €llo como motivo que los precios privados en € Canada estén distorsionados, es

incompatible con & apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC".'%

87. Para referirnos en primer lugar a texto del apartado d) del articulo 14, examinaremos la
afirmacién de los Estados Unidos seguin la cua la expresion "condiciones ... en € mercado” supone
necesariamente un mercado no distorsionado por la contribucién financiera del gobierno. A nuestro
juicio, € enfoque de los Estados Unidos va demasiado Igos. Estamos de acuerdo con & Grupo
Especial en que "[€]l texto del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC no califica de ninguna
forma las condiciones de 'mercado’ que han de ser utilizadas como punto de referencia. Por tanto, €
texto no hace ninguna referencia explicita a un mercado 'puro’, a un mercado 'no distorsionado por la
intervencion del gobierno’, o aun 'valor equitativo de mercado™.*** Asi lo confirman las versiones del
apartado d) ddl articulo 14 en espafiol y en francés, ninguna de las cuales apoya la aseveracion de que
lareferenciaal "mercado” calificala expresion "condiciones' en forma que excluye las situaciones en

que existe intervencion del gobierno.*®

88. Examinaremos ahora el significado de la frase "en relacion con”, del apartado d) del
articulo 14. Estimamos que € Grupo Especia no atribuy6 € debido significado y efecto a la frase

193 1pid., parrafo 7.64. El Grupo Especial sefialé el siguiente resumen del USDOC sobre la situacion
del mercado en diversas provincias del Canad&:

Durante el periodo objeto de investigacién, la madera blanda total extraida de tierras de la

Corona represento entre el 83 y el 99 por ciento, aproximadamente, de toda la madera blanda

en bruto extraida en cada una de las Provincias. En concreto, el porcentaje provincial, €l

federal y el privado de extraccién de madera blanda en bruto, por provincias, son los

siguientes:

Columbia Britanica - 90 por ciento provincial, menos del 1 por ciento federal y casi el 10 por
ciento privada;

Quebec - 83 por ciento provincial y 17 por ciento privada;

Ontario - 92 por ciento provincial y 7 por ciento privada;

Alberta- 98 por ciento provincial, 1 por ciento federal y 1 por ciento privada;

Manitoba - 94 por ciento provincial, 1 por ciento federal y 5 por ciento privada;

Saskatchewan - 90 por ciento provincial, 1 por ciento federal y 9 por ciento privada.
(Ibid., parrafo 7.61, donde citael Memorandum sobre la Decision, supra, nota 3, paginas 37y 38.)

104 | -

Ibid., parrafos 7.50y 7.51.

105 a frase empleada en la versién en francés es " aux conditions du marché existantes' y la versién en
espafiol es "condiciones reinantes en el mercado”.
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"enrelacion con”, empleada en € apartado d) del articulo 14. El Grupo Especia consider6é que esa
frase, en el contexto de dicha disposicion, significa "en comparacion con”.'* Por consiguiente, |legd
alaconclusion de que la adecuacion de la remuneracion debia determinarse "en comparacion con” las
condiciones reinantes en e mercado para los bienes en € pais de suministro, y por lo tanto no sirve

ninguna otra comparacion cuando existen precios privados de mercado. No estamos de acuerdo.

89. A nuestro parecer, la frase "en relacion con" supone una labor de comparacion, pero su
significado no se limitaa"en comparacion con”".*®” Laexpresion "in relation to" ("en relacion con®)
tiene un significado andlogo a "as regards’ ("en lo referente &') y "with respect to" ("con
respecto a').'*® Estas expresiones no denotan la comparacion rigida que sugiere € Grupo Especid,
sino que pueden suponer un sentido méas amplio de 'felation, connection, reference” ("relacion,
conexion, referencia’).’®® De este modo, € empleo de la expresion "en relacion con” en e apartado d)
del articulo 14 indica que, contrariamente a lo que ha entendido el Grupo Especial, |os redactores no
se propusieron excluir toda posibilidad de que se utilizara como punto de referencia algo distinto de
los precios privados en e mercado del pais de suministro. Esto, sin embargo, no equivale a afirmar
gue los precios privados en € mercado de suministro puedan no tomarse en consideracion. En
cambio, debe demostrarse que, sobre la base de las circunstancias del caso, € punto de referencia
escogido guarda relacién o conexion con, o se refiere a, las condiciones reinantes en € mercado del

pais de suministro.

108 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.48.

197 Observamos que la expresion "en relacion con” se emplea en otras disposiciones del Acuerdo SMC
de un modo que no tiene la connotacion de "en comparacién con”. Por ejemplo, el parrafo 6 del articulo 15 de
dicho Acuerdo establece que "€l efecto de las importaciones subvencionadas se evaluard en relacién con la
produccién nacional del producto similar”. La disposicién no puede interpretarse adecuadamente en el sentido
de que exige una comparacion entre "el efecto de las importaciones subvencionadas” y "la produccion nacional
del producto similar". Del mismo modo, el parrafo 3 del articulo 15 de ese Acuerdo dispone que, para evaluar
acumulativamente | os efectos de las importaciones de un producto procedentes de mas de un pais que son objeto
simultaneamente de investigaciones en materia de derechos compensatorios, la autoridad investigadora debe
determinar, en otras cosas, que "la cuantia de la subvencion establecida en relacion con las importaciones de
cada pais proveedor es mas que de minimis'. En esta disposicion, la expresion "en relacion con” no esta
empleada en el sentido de "en comparacién con”, sino en el sentido de "en proporcién a'. Por lo tanto, el
significado preciso de"en relacién con” varia segun el contexto concreto en que se laemplea.

198 shorter Oxford English Dictionary, supra, nota 45, volumen |1, pagina 2520, define "in relation to"
como "asregards'. A suvez, "asregards' se define como "concerning, with respect to" ("concerniente, con
respecto a'). (bid., volumen Il, pagina 2512.) La version en francés del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC respalda nuestro criterio. Alli se utiliza la expresion "par rapport aux'. El Nouveau Petit Robert
incluye la siguiente definicion de "rapport” ("relacion"): ‘"Lien, relation qui existe entre plusieurs objets
distincts et que I'esprit constate" ("vinculo existente entre varios objetos distintos y que €l espiritu comprueba’).
(Le Nouveau Petit Robert, supra, nota47, pagina 2170.)
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0. Si bien € apartado d) del articulo 14 no prescribe que se utilicen precios privados como punto
de referencia exclusivo en todas las situaciones, destaca por sus términos que los precios de bienes
analogos vendidos por proveedores privados en € pais de suministro constituyen € punto de
referencia primordia que debe utilizar 1a autoridad investigadora para determinar S un gobierno ha

10 En este caso, tanto los

suministrado bienes por una remuneracion inferior a la adecuada.
participantes como los terceros participantes estén de acuerdo en que e punto de partida, a
determinar s la remuneracion es 0 no adecuada, consiste en los precios por los que se venden los
mismos bienes u otros similares por proveedores privados, en transacciones realizadas en condiciones
de plena competencia, en e pais de suministro. Este enfoque reflgja € hecho de que los precios
privados, en € mercado de suministro, representaran generalmente una medida adecuada de la
"adecuacion de la remuneracion” por € suministro de bienes. Pero puede no ocurrir Sempre asi.
Como se explicara mas adelante, la autoridad investigadora puede utilizar un punto de referencia
distinto de los precios privados en € pais de suministro con arreglo a apartado d) del articulo 14, s
antes se determina que los precios privados en ese pais estan distorsionados debido a papel

preponderante del gobierno en el suministro de esos bienes™

9L La interpretacion del Grupo Especial, ademés de restringir, incorrectamente a nuestro juicio,
el significado de lafrase "en relacién con”, en e apartado d) del articulo 14, a"en comparacion con”,
no toma debidamente en consideracion e contexto inmediato de la disposicion, en particular la parte
introductoria del articulo 14. En esa parte se exige que "el méodo que utilice" (en €l texto en inglés:
"any method used by") la autoridad investigadora para calcular € beneficio conferido a receptor esté
previsto en la legidacion naciona o en los reglamentos del Miembro de que se trate, y que su
aplicacion sea transparente y adecuadamente explicada. La referencia en la parte introductoria a
"el méodo que utilice" supone claramente que la autoridad investigadora puede escoger més de un
método compatible con € articulo 14 a los efectos de calcular € beneficio transferido al receptor. La
interpretacion del apartado d) que hace el Grupo Especial, segiin la cual deben emplearse como punto
de referencia exclusivamente precios privados, siempre que estén disponibles, no encuentra apoyo en
el texto de la parte introductoria, que da a los Miembros de b OMC la posibilidad de escoger

cualquier método que esté en conformidad con las "directrices’ establecidas en € articulo 14.

109 | a definicién de 'respect” ("respecto”) incluye la siguiente acepcion: 'Relation, connection,
reference, regard" ("relacion, conexion, referencia, respecto”), asi como la siguiente:  "Comparison”
("comparacién”). (Shorter Oxford English Dictionary, supra, nota45, volumen |1, pagina 2550.)

10 Como sefidlé el Canadd, el apartado d) del articulo 14 se refiere expresamente a "pais de
suministro”. El apartado a) del mismo articulo indica analogamente "en el territorio de ese Miembro". En
cambio, los apartados b) y c) no serefieren al pais de suministro ni al territorio del Miembro.
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9. La parte introductoria del articulo 14 también dispone que € método que utilice la autoridad
investigadora para calcular € beneficio "sera compatible con las directrices ..." que se establecen en
los apartados a) ad). (sin cursivasen € original) El Grupo Especial observé lo siguiente:

. € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC utiliza € tiempo futuro,
"sedeterminard’, para indicar que la adecuacion de la remuneracion ha de ser
determinada en relacion con, es decir, en comparacion con las condiciones reinantes
en € mercado en € pais de suministro, y los datos que han de utilizarse son aquellos
que reflgjen las condiciones reinantes en € mercado en e pais de suministro. El
método preciso y detallado de calculo no estd determinado, y en este sentido los
apartados a)-d) del articulo 14 del Acuerdo SMC son directrices, pero € marco en el
que ha de redlizarse este calcuo esta claramente determinado y limitado de forma
imperativa por las condiciones reinantes en el mercado en € pais de suministro.**

Estamos de acuerdo con e Grupo Especia en que € empleo del tiempo futuro (shall) en la Ultima
frase de la parte introductoria del articulo 14 sugiere que es obligatorio calcular €l beneficio en forma
compatible con las directrices. También estamos de acuerdo en que € término "directrices' sugiere
que € articulo 14 establece "el marco en € que hade redizarse e calculo”, aunque "el método preciso
y detallado de cdlculo no esta determinado”. ™ En conjunto, estas expresiones establecen pardmetros
obligatorios dentro de los cuales debe calcularse € beneficio, pero no exigen que se utilice un Unico
método para determinar la adecuacion de la remuneracion por € suministro de bienes por un
gobierno. Por lo tanto, nos parece vdido € planteamiento de los Estados Unidos de que el empleo de
la expresion "directrices’, en € articulo 14, sugiere que los apartados a) a d) no deben interpretarse

como "normas rigidas que pretenden contemplar todas las circunstancias de hecho concebibles'.***

9. Ademés, la interpretacion del Grupo Especia no encuentra apoyo en € objetivo del

articulo 14. Como indica su titulo, € articulo 14 trata del "Célculo de la cuantia de una subvencion en

funcion del beneficio obtenido por € receptor." Como ya se sefid6 antes, € Organo de Apelacion

declar6, en Canada - Aeronaves, que "no puede haber un 'beneficio’ para € receptor a menos que la

‘contribucién financiera o cologue en una situacion mejor que la que habria tenido de no exigtir esa
n 115

contribucion”. Conforme a apartado d) del articulo 14, se considera que existe este beneficio

cuando € receptor obtiene bienes del gobierno por "una remuneracion nferior a la adecuada’, y esa

11 yéaseinfra, parrafo 103.

12 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.49.

13 pid.

114 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 25.

13 | nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 157.
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adecuacion debe evaluarse en relacion con las condiciones reinantes en e mercado del pais de
suministro. Sin embargo, con € criterio que propugna € Grupo Especia (es decir, que deben
utilizarse precios privados del pais ce suministro siempre que existan), pueden darse situaciones en
gue no sea posible determinar s € receptor queda "en una Situacion megor' de no existir la
contribucién financiera. Esto se debe aque € papel del gobierno en e suministro de la contribucion
financiera es tan predominante que en reaidad determina el precio por € que los proveedores
privados venden los bienes idénticos o similares, 1o que convierte la comparacion prevista en €

articulo 14 en un circulo vicioso. *°

A, El propio Grupo Especia reconocié la existencia de problemas "de ldgica economica’
inherentes a su interpretacion del apartado d) del articulo 14. ™" Como explicd, en algunas situaciones
en que la participacion del gobierno en € mercado es sustancial, puede quedar contenida
artificiamente la subida de los precios de los proveedores privados debido a los precios que €

gobierno cobra por 1os mismos bienes.'*® "En taes casos”, dijo & Grupo Especid:

... la comparacion de las condiciones de la contribucion financiera del gobierno con
las reinantes en e mercado privado no permitira reflgjar plenamente € acance de la
distorsion provocada por la contribucion financiera del gobierno, resultado que, en
nuestra opinion, no seria necesariamente & mas sensato desde la perspectiva de la
|6gica econdmica.'*’

A pesar de dllo, e Grupo Especia Ilegé a la conclusion de que no seria correcto que sustituyera €l

juicio econdmico de los redactores por & suyo.'*

9%5. Hemos dicho que la interpretacion restrictiva a apartado d) que da € Grupo Especia frustra
el proposito del articulo 14. En términos mas generadles también frustra € objeto y fin del
Acuerdo SMC, que incluye la disciplina de la utilizacién de subvenciones y medidas compensatorias
habilitando a mismo tiempo para utilizar estas Ultimas a los Miembros de la OMC cuyas ramas de

1

produccion sufren perjuicio causado por importaciones subvencionadas!** Esto es asi porque con

118 Comunicacion del apel ante presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 16.

17 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.58.

118 F| USDOC constaté que no habia precios determinados por el mercado, de transacciones entre
compradores y vendedores canadienses, "que pudieran usarse" para apreciar si 10s programas provinciales de
derechos de tala suministran bienes por una remuneracion inferior a la adecuada. (Memorandum sobre la
Decision, supra, nota 3, paginas 36 y siguientes).

19 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.58.

120 | hid., parrafo 7.59.

121 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 73y 74.
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aregloa Acuerdo SMC ladeterminacion de la existencia de un beneficio es una condicidn necesaria
para la aplicacion de medidas compensatorias. S e cdlculo del beneficio da un resultado
artificialmente bajo, o incluso nulo, como podria ocurrir con € criterio del Grupo Especid, los
Miembros de la OMC no podrian contrarrestar plenamente, mediante la aplicacion de derechos

compensatorios, € efecto de la subvencién como lo permite € Acuerdo.

%. En sintesis, la interpretacion dada por e Grupo Especia a apartado d) dd articulo 14 nos
parece demasiado restrictiva y basada en una lectura aidada del texto. A nuestro juicio, esa
interpretacion restrictiva del apartado d) del articulo 14 no tiene apoyo en el texto de la disposicion,
considerado teniendo en cuenta el objeto y fin dedd  Acuerdo SMC, como exige € articulo 31 de la
Convencion de Viena. De este modo, a nuestro juicio, los Miembros estan obligados, en virtud del
apartado d) del articulo 14, a acatar la directriz para determinar s un gobierno ha suministrado bienes
por una remuneracion inferior ala adecuada. Pero esa directriz, contrariamente al criterio del Grupo
Especia, no obliga a utilizar en todas las situaciones precios privados del mercado del pais de
suministro. Lo que esa directriz exige, en cambio, es que & método escogido para calcular €
beneficio guarde relacion o conexién con, o se refiera a, las condiciones reinantes en € mercado del
pais de suministro y reflge las condiciones de precio, caidad, disponibilidad, comerciabilidad,
transporte y demas condiciones de compra o de venta, como exige € apartado d) del articulo 14.

C. ¢ENn gué casos puede la autoridad investigadora utilizar un punto de referencia
distinto de los precios privados en €l pais de suministro?

97. Tras haber establecido que los precios en € mercado del pais de suministro son e punto de
referencia primordial, pero no exclusivo, para cacuar € beneficio, llegamos a la siguiente cuestion
gue se plantea en nuestro andlisis. en qué casos puede una autoridad investigadora utilizar un punto
de referencia distinto de los precios privados en € pais de suministro a los efectos de cacular €
beneficio conforme a apartado d) dd articulo 14.

9. A pesar de su constatacién de que € apartado d) del articulo 14 obliga a usar precios privados
del pais de suministro como punto de referencia siempre que existan tales precios, € Grupo Especial
reconocid que "en determinadas circunstancias, [serd imposible utilizar precios del pais de
suministro® como punto de referencia, y dio dos gemplos de tales situaciones, constatando que
ninguno de ellos se manifestaba en la investigacion sobre derechos compensatorios de que se trataba:
i) el caso en que & gobierno es e Unico proveedor del bien en € pais, y ii) € caso en que € gobierno
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controla administrativamente todos los precios del bien en € pais.*** En estas situaciones, & Grupo
Especial considerd que h "Unica posibilidad restante parece ser la construccion de algun tipo de

sugtituto, o estimacion, del precio de mercado del bien en ese pais, 0 una estimacion del mismo™.**

9. Los Estados Unidos alegan, en la apdacion, que € Grupo Especia incurrié en error d no
reconocer que € apartado d) del articulo 14 también permite que la autoridad investigadora utilice un
punto de referencia distinto de los precios privados en una tercera hipotesis. aquella en que la
contribuciéon financiera del gobierno "influye considerablemente” en los precios privados o
"los determina en la préctica’.’®  Entendemos que los Estados Unidos se refieren con estas
expresiones a una situacion en que el gobierno tiene un papel tan predominante en el mercado, como
proveedor de determinados bienes, que los proveedores privados han de gjustar sus precios a de los
bienes suministrados por € gobierno; en otras paabras, una situaciéon en que € gobierno actia
efectivamente determinando |os precios, y los proveedores privados los siguen. Considerando que la
situacion de predominio del gobierno en el mercado, como proveedor de determinados bienes, es la
nica planteada por los Estados Unidos en la apelacion, limitaremos nuestro examen a la cuestion de
s una autoridad investigadora puede utilizar un punto de referencia distinto de los precios privados en
€l pais de suministro en esa situacién particular.

100. Al andizar esta cuestién, nos plantea algunas dificultades e enfoque adoptado por € Grupo
Especia, de tratar una situacion en la que € gobierno es € Unico proveedor de determinados bienes
en forma diferente de una situacion en que € gobierno es e proveedor predominante de esos bienes.

Desde e punto de vista de la distorsion del mercado y € efecto en los precios puede haber escasa
diferencia entre la sSituacion en que € gobierno es € Unico proveedor de ciertos bienes y las

situaciones en que € gobierno desempefia un papel predominante en e mercado como proveedor de
es0s hienes. Cuando € gobierno es e proveedor predominante de |os bienes, aungque no sea el Unico,
es probable que pueda afectar, a través de su propia estrategia de fijacion de precios, a los precios de
los proveedores privados de esos bienes induciéndoles a gjustar sus precios hasta el punto de que haya
escasa diferencia, S acaso alguna, entre € precio del gobierno y |os precios privados. Esto ocurriria
aungue e precio del gobierno no representase una remuneracion adecuada. La comparacion de

precios resultante, efectuada con € criterio de Grupo Especia d interpretar € apartado d) del

122 En ambas hipétesis el Grupo Especial supuso la inexistencia de importaciones. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.57.)

123 |bid., péarrafo 7.57. En lanota 136 a ese parrafo el Grupo Especial observo, ademéas, que el propio
Canada aceptaba que, cuando €l gobierno es el tnico proveedor, es posible utilizar "los precios de importacion
de ese mismo bien, que podrian ser, 0 no, 'precios del mercado mundial’, si son los mismos que se ofrecen a los
compradores en el pais de suministro, como punto de referencia’.

124 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 8.
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articulo 14, indicaria la existencia de un "beneficio" artificialmente bajo, o incluso nulo, de modo que
no se captariatodo el acance de la subvencion, como reconocio e propio Grupo Especid. ' Debido
aé€llo, las disciplinas referentes a las subvenciones que contiene el Acuerdo SMC y € derecho de los
Miembros a aplicar derechos compensatorios a las subvenciones podrian ser menoscabados o €ludidos

cuando € gobierno fuera proveedor predominante de ciertos bienes.

101.  Nos parece que €l texto que se encuentra en € apartado d) del articulo 14 asegura que no se
frustren los objetivos de la disposicidn en esas situaciones. Por |o tanto, a mismo tiempo que obliga a
la autoridad investigadora a calcular € beneficio "en relacion con” las mndiciones reinantes en e

mercado del pais de suministro, € apartado d) del articulo 14 le permite utilizar un punto de

referencia distinto de los precios privados en ese mercado. Cuando los precios privados estan
distorsionados porque la participacion del gobierno en e mercado como proveedor de los mismos
bienes, u otros similares, es tan predominante que los proveedores privados han de gustar sus precios
al de los bienes suministrados por € gobierno, no sera posible calcular € beneficio teniendo en cuenta

exclusivamente esos precios.

102.  Destacamos una vez més que es muy limitada la posibilidad que admite el apartado d) del
articulo 14 de que la autoridad investigadora tome en consideracién un punto de referencia distinto de
los precios privados en € pais de suministro. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que
"el hecho de que € gobierno sea un proveedor importante de bienes no determina, por si solo, que
todos los precios de los bienes estén distorsionados’.*?® Por tanto, |la alegacion de que un gobierno es
un proveedor importante no probaria, por si sola, la distorsion de los precios facultando a la autoridad
investigadora para escoger un punto de referencia distinto de los precios privados en e pais de
suministro. La determinacion de s los precios privados estdn distorsionados debido a pape
predominante del gobierno en e mercado, como proveedor de determinados bienes, tiene que
realizarse caso por caso, segun las circunstancias particulares de cada investigacion en materia de

derechos compensatorios.

103.  Por estos fundamentos, revocamos la constatacion del Grupo Especid que figura en €
parrafo7.64 de su informe respecto de la interpretacion del apartado d) del articulo 14 de
Acuerdo SMC. Constatamos, en cambio, que la autoridad investigadora puede utilizar un punto de
referencia distinto de los precios privados de |os bienes de que se trata en € pais de suministro cuando
ha quedado establecido que esos precios privados estan distorsionados debido al papel predominante

125 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.58.

126 Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 28.
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del gobierno en & nercado como proveedor de los mismos bienes u otros smilares. Cuando una
autoridad investigadora recurre, en tal situacion, a un punto de referencia distinto de los precios
privados en €l pais de suministro, € punto de referencia escogido debe, sin embargo, guardar relacion
0 conexion con, o referirse a, las condiciones reinantes en € mercado de ese pais y reflgar las
condiciones de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de
compra o de venta, como exige € apartado d) del articulo 14.

D. Otros puntos de referencia diferentes

104. Habiendo llegado a esta conclusion, surge la cuestion de cudes son los otros puntos de
referencia, compatibles con € apartado d) del articulo 14, de que puede disponerse en taes
situaciones a | os efectos de determinar s € gobierno ha suministrado |os bienes por una remuneracién
inferior ala adecuada.

105.  Durante las actuaciones del Grupo Especial, el Canada sugirio que otro punto de referencia
que podrian utilizar las autoridades investigadoras con esos fines eran "los precios de importacién de
ese mismo bien, que podrian ser, 0 no, ‘precios del mercado mundia’, s son los mismos que se
ofrecen a los compradores en € pais de suministro”.*” En la audiencia, € Canada se refiri a otros
tres posibles puntos de referencia: i) un punto de referencia construido utilizando una metodologia
smilar a la dispuesta en € parafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping"); ii) un valor representativo basado en e costo de produccion™®; vy iii) un méodo por
el que se examina s los precios del gobierno estan en conformidad con los principios de mercado.
Los Estados Unidos sostuvieron que, en determinadas situaciones, los precios del mercado mundial

disponibles en € pais de suministro, por un lado, y € examen de la compatibilidad con los principios

127 E| Canada sugirié este otro punto de referencia en el contexto de una situacion en que el gobierno
fuera Unico proveedor de determinados bienes o servicios. Las Comunidades Europeas sugirieron que los
precios del mercado mundial podrian utilizarse en un contexto similar. (Véase € informe del Grupo Especial,
nota 136 del parrafo 7.57.) Como ya se ha sefialado, el Grupo Especial declaré que, cuando el gobierno es el
Unico proveedor o controla administrativamente todos los precios, "la Unica posibilidad restante parece ser la
construccion de una aproximacion al precio de mercado del bien en ese pais, 0 una estimacion del mismo"”.
(Ibid., parrafo 7.57.) Durante la investigacién en materia de derechos compensatorios, los demandados
sostuvieron que el USDOC deberia utilizar como punto de referencialos precios de las provincias del Canada no
sujetas a la investigacion, es decir, las Provincias Maritimas. El USDOC rechazd la utilizacién como punto de
referencia de precios de otras provincias del Canadé (las Provincias Maritimas) por falta de informacién en el
expediente acerca de los precios en esas provincias. (Memorandum sobre la Decision, supra, nota 3,
pagina 39.)

128 F| Canada se remite, a este respecto, a informe del Organo de Apelacién en el asunto
Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos).
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de mercado, por otro, pueden ser otros puntos de referencia que podrian utilizarse para determinar la

adecuacion de la remuneracion. '

106.  Estamos de acuerdo con los planteamientos de |os participantes y |os terceros participantes en
el sentido de que otros métodos para determinar la adecuacion de la remuneracion pueden ser valores
representativos que tengan en cuenta los precios de bienes similares cotizados en los mercados
mundiales, o vaores construidos sobre la base del costo de produccién. Hacemos hincapié, sin

embargo, en que cuando una autoridad investigadora procede de este modo esta obligada a asegurar
gue € punto de referencia resultante guarde relacion o conexion con, o se refiera a, las condiciones
reinantes en e mercado de pais de suministro y reflge las condiciones de precio, calidad,
disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta, como exige €
apartado d) dd articulo 14. De todos modos, no nos corresponde en esta apelacion sugerir otros
métodos que podria utilizar la autoridad investigadora a determinar que los precios privados en el

pais de suministro estan distorsionados debido a papel predominante del gobierno en € mercado
como proveedor del mismo bien o de otros similares. Tampoco debemos determinar la conformidad
con €l apartado d) del articulo 14 de todos los otros métodos mencionados por los participantes 'y 1os
terceros participantes; ta evauacion dependera de la forma en que se aplique cualquiera de esos
métodos en un caso particular. Por consiguiente, no formularemos constataciones acerca de la

conformidad con €l régimen de la OMC de ninguno de esos métodos en abstracto.

107. Lo que esta en litigio en esta apelacion es Unicamente € método alternativo concretamente
utilizado por e USDOC en la correspondiente investigacion sobre derechos compensatorios para
determinar la adecuacion de la remuneracion. El punto de referencia utilizado por € USDOC
consistia en precios de derechos de tala en Estados fronterizos septentrionales de los Estados
Unidos.™*® Los Estados Unidos explicaron ante e Grupo Especial que los precios transfronterizos de
los derechos de tala fueron gjustados debidamente para tener en cuenta las condiciones reinantes en €l
mercado del Canada™" Pasaremos seguidamente al méodo empleado por € USDOC.

129 Respuestas de | os Estados Unidos a las preguntas formul adas en la audiencia.

130 Ohservamos que, en la investigacion sobre derechos compensatorios, el USDOC consider6 que los
precios ajustados de derechos de tala en los Estados fronterizos septentrionales de los Estados Unidos
representaban precios del mercado mundial disponibles en el Canada. (Véase supra, nota 75 del parrafo 77.)

131 Durante la audiencia los Estados Unidos explicaron que, en términos generales, el gjuste efectuado
se referia a tres aspectos: la silvicultura, la construccién y mantenimiento viales, y la proteccion contra
incendios. Los Estados Unidos también mencionaron ante el Grupo Especial ajustes relacionados con la
combinacién de especies. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 formulada por €l Grupo Especial en
su primera reunién; informe del Grupo Especial, paginas A-38 y A-39.) Como se observé anteriormente, en el
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E. Compatibilidad con el apartado d) del articulo 14 del punto de referencia alternativo
utilizado por e USDOC

108.  Antes de examinar la constatacion del Grupo Especia sobre € punto de referencia empleado
por e USDOC, observamos que a escoger un método aternativo para determinar la adecuacion de la
remuneracion debe tenerse en cuenta que cabe esperar que |os precios del mercado de un Miembro de
la OMC reflgjen las condiciones reinantes en € mercado de ese Miembro; es improbable que reflgien
las condiciones reinantes en otro Miembro. Por lo tanto, no puede presumirse que las condiciones
reinantes en & mercado de un Miembro, como por gemplo los Estados Unidos, guarden relacion o
conexion con, o se refieran a, las condiciones reinantes en e mercado de otro Miembro, como por
gemplo & Canada. En redidad, nos parece que seria dificil, desde € punto de vista préctico, que la
autoridad investigadora reprodujera de manera fiable las condiciones reinantes en € mercado de un
pais sobre |la base de las condiciones reinantes en e mercado de otro pais. En primer lugar, existen
numerosos factores que han de tenerse en cuenta al efectuar gjustes de las condiciones reinantes en €l
mercado de un pais para reproducir las reinantes en otro; en segundo lugar, seria dificil asegurar que
se redlizaran todos los gjustes necesarios en los precios de un pais para desarrollar un punto de
referencia que guarde relacion o conexiodn con, o se refiera a, las condiciones reinantes en €l mercado
de otro pais en forma que reflgjase las condiciones de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad,

transporte y demés condiciones de compra o de venta en ese otro pais.**

109.  Es evidente, en abstracto, que hay distintos factores por los que un pais puede tener una
ventgja comparativa frente a otro respecto de la produccion de determinados bienes. De cuaquier
modo, toda ventgja comparativa quedaria reflejada en las condiciones reinantes en e mercado del pais
de suministro y, por lo tanto, deberia tenerse en cuenta y reflgarse en los gjustes efectuados en
cualquier método que se utilizara para determinar la adecuacion de la remuneracion para que pudiera
guardar relacion o conexion con, o referirse a, las condiciones reinantes en € mercado de suministro.
Esto se debe a que las medidas compensatorias solo pueden utilizarse con € fin de contrarrestar una
subvencion otorgada a un producto, a condicién de que esa subvencién cause dafio a la rama de
produccion naciona que produce e producto similar. No deben utilizarse para compensar diferencias

de las ventgjas comparativas entre |os paises.

Memorandum sobre la Decision se andlizan otros ajustes considerados especificamente por provincias.
(Memorandum sobre la Decisién, supra, nota 3, paginas 54 y siguientes; véase supra, nota 76.)

132 | USDOC reconocié que "puede resultar dificil lograr una comparabilidad perfecta’, pero rechazé
la afirmacién de que "la magnitud y el alcance de los gjustes hacen imposible la comparabilidad". Segun
el USDOC, los precios de los derechos de tala en los Estados Unidos, en este caso, no estaban "fuera del
espectro de las realidades comerciales y la disponibilidad”. (Memorandum sobre la Decisién, supra, nota 3,
pagina4l.)



WT/DS257/AB/R
Pagina 52

110. Pasando al examen ddl método aternativo especifico utilizado por € USDOC en la
investigacion en materia de derechos compensatorios de que se trata, observamos que € Grupo
Especia examind las alegaciones del Canada contra la determinacion del beneficio efectuada por
el USDOC alaluz de la interpretacion dada por € Grupo Especia a apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC. Segln esa interpretacion, "en la medida en que haya precios determinados por
operadores independientes de conformidad con € principio de la ofertay la demanda, aunque la oferta
o la demanda estén influidas por la presencia del gobierno en e mercado, habra un 'mercado’ en €
sentido del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC".*** El Grupo Especia constatd, ademés,
znl34

gue "d USDOC reconoci6 la existencia de un mercado privado de derechos de tala en el Canad y
Ilegd ala siguiente conclusion:

Habida cuenta del hecho de que el USDOC reconocio la existencia de un mercado
privado de derechos de tala en € Canadd, constatamos que la utilizacién de los
precios en los Estados Unidos como punto de referencia para la determinacion de la
existencia de beneficio, degando para ello como motivo que los precios privados en
el Canada estan distorsionados, es incompatible con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC**®

111, El Grupo Especia declaré también que no necesitaba "examinar la cuestion de s e USDOC
dispuso de informacién suficiente sobre la contencidn de la subida de los precios o llevd a cabo un
andlisis adecuado del supuesto efecto de distorsiéon causado por la presencia dominante del Gobierno
en d mercado".*® En consecuencia, & Grupo Especial no determiné si los precios privados de los
bienes respectivos en € pais de suministro estaban o no distorsionados debido al papel predominante

del gobierno en ese mercado como proveedor de los mismos bienes u otros similares.

112.  En consecuencia, la constatacion final del Grupo Especia de que e USDOC no determind e
beneficio en forma compatible con los articulo 10y 14, € apartado d) del articulo 14 y € péarrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC se funda exclusivamente en la interpretacion del Grupo Especial sobre
el apartado d) ddl articulo 14, que ya hemos revocado, supra. Por lo tanto, debemos revocar también
la constatacion consiguiente del Grupo Especid, que figura en € parrafo 7.65 de su informe, de que
el USDOC no determino el beneficio en forma compatible con € articulo 14 y el apartado d) de dicho
articulo de Acuerdo SMC y que la imposicion de derechos compensatorios basada en esa

133 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.60.
134 1bid., parrafo 7.63.
13%|bid., parrafo 7.64.

136 | pid.
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determinacion era incompatible con el articulo 10 y el pérrafo 1 del articulo 32 de ese Acuerdo**’
Pero de ello no se deduce necesariamente que constatemos que la determinacion del USDOC del
beneficio en la investigacion correspondiente en materia de derechos compensatorios es compatible
con € apartado d) del articulo 14 conforme a la interpretacion que hemos dado a esta disposicion en

los parrafos anteriores.

113.  Paradeterminar la compatibilidad de la determinacion del USDOC respecto del beneficio con
el régimen de la OMC tendriamos que completar €l andlisis juridico. Por lo tanto, como paso
preliminar, debemos considerar S nos es posible hacerlo para facilitar la pronta solucion de la
diferencia, conforme a parrafo 3 del articulo 3 del ESD, examinando nosotros mismos la alegacion
del Canada. El Organo de Apelacion ha declarado en asuntos anteriores que es posible y apropiado
completar e andlisis juridico a condicion de que haya suficientes constataciones de hecho del Grupo

Especial 0 hechos no controvertidos en su expediente que permitan hacerlo.**®

114.  Ambos participantes reconocieron durante la audiencia que, s modificaramos o revocaramos
la interpretacion del Grupo Especia del apartado d) del articulo 14, no habria suficientes
congtataciones de hecho formuladas por € Grupo Especial ni hechos no controvertidos en su
expediente que nos permitieran completar € andisis juridico de esta cuestion. Estamos de acuerdo.
Al concluir que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con € apartado d) del articulo 14,
el Qupo Especia solo formuld las dos constataciones de hecho siguientes. i) que "e USDOC
reconocio la existencia de un mercado privado de derechos de tda en e Canadd'; vy ii) que
"elUSDOC disponia de precios privados de los derechos de tala correspondientes a cuatro de las
n 139

provincias mas importantes [del Canadd]". El Grupo Especia se abstuvo de formular otras

congtataciones y declard lo siguiente:

. N0 necesitamos examinar la cuestion de s e USDOC dispuso de informacion
suficiente sobre la contencion de la subida de los precios o llevd a cabo un andlisis
adecuado del supuesto efecto de distorsion causado por la presencia dominante del

137 E| Grupo Especial, en el parrafo 7.65 de su informe, constaté que:

.. € USDOC no determiné sobre € beneficio de forma compatible con el articulo 14 del
Acuerdo SMC, y su apartado d), y por consiguiente constatamos que la imposicién por el
USDOC de medidas compensatorias fue incompatible con las obligaciones que corresponden
alos Estados Unidos en virtud del articulo 14 del Acuerdo SMC, y su apartado d), asi como
del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, ya que estas medidas
compensatorias se impusieron sobre la base de una determinacién incompatible sobre la
existenciay lacuantia de una subvencién. (no sereproduce lanotade pie de pagina)

138 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Havana Club, parrafo 343.

139 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.63.
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Gobierno en e mercado. Tampoco necesitamos examinar S es adecuada la
aproximacion alas condiciones reinantes en el mercado en e Canada utilizada por los
Estados Unidos, es decir, s e USDOC introdujo |os gjustes adecuados en |os precios
de los derechos de tala en los Estados Unidos para reflgar las condiciones del

mercado en & Canadd Tampoco consideramos pertinente resolver sobre €
argumento planteado por €l Canada en € sentido de que € andlisis del beneficio debe
incluir una determinacion sobre la potencia ventaja comercial para € receptor de la
subvencion, **

115.  Yahemos constatado que € apartado d) del articulo 14 permite que la autoridad investigadora
utilice un punto de referencia distinto de los precios privados en €l pais de suministro s se determina
gue esos precios privados estén distorsionados porque la participacion del gobierno en el mercado,
como poveedor de los mismos bienes u otros similares, es tan predominante que los proveedores
privados han de alinear sus precios con los de los bienes suministrados por € gobierno. Como se
indico antes, € Grupo Especia no formul6, sin embargo, ninguna constatacién de hecho acerca de los
efectos de distorsion sobre los precios atribuidos a la participacion de los gobiernos provinciaes en
mercado de la madera en pie.*** El expediente del Grupo Especia indica que los hechos referentes a
esta cuestion estan controvertidos y que € Canada impugnd las pruebas en que se bast e USDOC
para llegar ala conclusion de que los precios privados de los derechos de tala en € Canada estaban

2 Por |o tanto, no existen suficientes constataciones del Grupo Especial ni hechos no

distorsionados.
controvertidos en e expediente que nos permitan determinar s e USDOC tenia fundamento, con
arreglo a apartado d) del articulo 14, para utilizar un punto de referencia distinto de los precios
privados en € Canada sobre la base de que los precios de los derechos de tala privados en el Canada
estaban distorsionados por |a participacion predominante de las provincias canadienses en € mercado

como proveedoras de madera en pie.

116.  Aunque partiéramos del supuesto de que € USDOC tenia fundamento para rechazar los
precios privados en € Canada, tendriamos que determinar entonces si e punto de referencia que
utilizé concretamente en esta investigacion en materia de derechos compensatorios se gjusta a los
requisitos del apartado d) del articulo 14. Ello requeriria un examen acerca de s los precios de los
derechos de tala privados en los Estados fronterizos septentrionales de los Estados Unidos que

el USDOC escogié como punto de referencia, una vez que hubo efectuado los gjustes, guardaban

140 1pjd., parrafo 7.64.

141 por gjemplo, el Grupo Especial no formulé ninguna constatacion sobre el nivel de la distorsién del
mercado en cada provincia del Canada dadas |as diferencias de la participacién del gobierno en el mercado, que
oscilabaentreel 83y el 99 por ciento. (Véase supra, nota 103.)

142 Respuesta del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en su primera reunion,
parrafos 90 a103; einforme del Grupo Especial, paginas A-19 aA-21.
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relacion o conexion con, o se referian a, las condiciones reinantes en e mercado del Canada (incluidas
las condiciones de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demés condiciones de
compra o de venta). En otras palabras, haria fata un examen acerca de s € USDOC determind
correctamente que los gobiernos provinciales proporcionaban madera en pie por una remuneracion
inferior ala adecuaday acercade s € beneficio obtenido por |os receptores se calcul 6 correctamente.
Pero e Grupo Especial no formulé ninguna constatacion de hecho acerca de s los precios de los
derechos de tala privados en los Estados fronterizos septentrionales de los Estados Unidos que €
USDOC utiliz6 como punto de referencia fueron gustados adecuadamente para que estuvieran en
conformidad con € apartado d) del articulo 14.

117.  Ademas, € expediente de Grupo Especia indica que € Canada cuestion6 la mayoria de los
aspectos de la decisién del USDOC de utilizar precios transfronterizos, incluidos los factores de
guste. Por gemplo, el Canada puso en telade juicio la aseveracion del USDOC de que lamadera en
pie de los Estados Unidos esta "disponible" en e Canada en forma que reflgja precios del mercado

143

mundial disponibles en e Canada™™ ElI Canada también aegd que "organismos estatales [de los
Estados Unidos] reconocen que los vaores de los derechos de tala estan afectados por una gama de
diferencias, incluso dentro de un mismo Estado”.*** Ademés, el Canada objet6 la afirmacion de los
Estados Unidos segiin la aual e USDOC "efectud gjustes que tuvieron en cuenta las condiciones
reinantes en el mercado 'para asegurar una comparacion adecuada entre €l precio del gobierno y el
precio de referencia de mercado™.** También sefid6 ante € Grupo Especia, reiterandolo en la
apelacion, que la comparabilidad transfronteriza de los recursos forestales estaba menoscabada por
diversos factores*® El Canada destacd que las comparaciones transfronterizas no tienen en cuenta las

ventgjas comparativas derivadas de diferencias entre los recursos naturales de que estan dotados los

143 E| Canada alegd ante el Grupo Especial que "... aunque en ciertas zonas de los Estados Unidos los
productores canadienses pueden participar legalmente en las licitaciones de ciertos derechos de tala en los
Estados Unidos, pueden extraer madera en bruto estadounidense y pueden importar trozas estadounidenses para
su elaboracion, no obstante, no se ofrece 'en’ el Canada madera en pie estadounidense, que es el bien
supuestamente proporcionado, ni trozas producidas a partir de la madera en pie". (Informe del Grupo Especial,
parrafo 7.35.)

144 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, nota 52 del parrafo 52.
4% segunda comunicacion escrita del Canada al Grupo Especial, parrafo 29, con referencia a la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 formulada por €l Grupo Especial durante su primera reunion,
parrafo 11; einforme del Grupo Especial, pagina A-39.

148 Entre ellos figuran: diferencias de caracteristicas de la madera en bruto y de las condiciones de
explotacion, como €l tipo, la composicion, la calidad y la ubicacion de los recursos forestales, asi como los
costos de tala y transporte de la madera; los sistemas de medicion; y los derechosy obligaciones relacionados
con la tenencia, entre ellos la duracion de los derechos de extraccion y las responsabilidades, incluidas las
referentes a la silvicultura, la construccion de caminos 'y el ordenamiento forestal. (Comunicacion del apelado
presentada por el Canada, parrafo 52). Véase también el informe del Grupo Especial, nota 109 del parrafo 7.35.
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paises. De los planteamientos de los participantes en la audiencia también resulta claro que la

informacion féctica tiene aspectos controvertidos.

118.  En consecuencia, no existen suficientes constataciones de hecho del Grupo Especia ni hechos
no controvertidos en su expediente que nos permitan examinar si € punto de referencia utilizado por
e USDOC en edta investigacion guarda relacion o conexion con, o se refiere a, las condiciones
reinantes en e mercado del Canada, como requiere € apartado d) del articulo 14, a fin de reflgar
adecuadamente las condiciones de precio, caidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y
demas condiciones de compra o de venta. Por consiguiente, no nos es posible completar € andlisis
juridico de la aegacion del Canada segun la cual los Estados Unidos actuaron en forma incompatible
con € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.  Observamos a este respecto que |os grupos
especiales a veces formulan constataciones de hecho subsidiarias que ayudan al Organo de Apelacion
a completar € andlisis juridico en caso en que no esté de acuerdo con |as interpretaciones juridicas
desarrolladas por € grupo especia, pero no ocurre tal cosa en € informe del Grupo Especia que
tenemos ante NOsotros.

119.  Enconclusion, por las razones antes expuestas, revocamos la constatacion del Grupo Especia
gue figura en @ parafo 7.64 de su informe con respecto a la interpretacion del apartado d) del

articulo 14 del Acuerdo SMCy constatamos, en su lugar, que la autoridad investigadora puede utilizar
un punto de referencia distinto de los precios privados en € pais de suministro cuando ha quedado
establecido que los precios privados de |os bienes en cuestion estan distorsionados en ese pais debido
a papd predominante del gobierno en e mercado como proveedor de los mismos bienes u otros

similares.

120.  Subrayamos, sin embargo, que cuando una autoridad investigadora actlia de este modo esta
obligada, en virtud del apartado d) de articulo 14, a asegurar que € punto de referencia alternativo
gue utilice guarde relacion o conexion con, o se refiera g, las condiciones reinantes en € mercado del
pais de suministro (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y
demés condiciones de compra o de venta) con miras a determinar, en Ultimainstancia, i |os bienes en
cuestion fueron suministrados por e gobierno por una remuneracion inferior ala adecuada.

121. También revocamos la constatacion consiguiente del Grupo Especial, que figura en €
parrafo 7.65 de su informe, de que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con los
articulos 10 y 14, € apartado d) dd articulo 14 y & parrafo 1 del articulo 32 del  Acuerdo SMC,
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porque se apoya exclusivamente en la constatacion del Grupo Especia, que hemos revocado,
referente alainterpretacion del apartado d) ddl articulo 14 del Acuerdo SMC.

122, Congtatamos también que nos es imposble completar € andisis juridico de § la
determinacion del beneficio hecha por e USDOC es compatible con € apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMIC. Hahiendo constatado que son insuficientes |as bases factica para completar € andlisis
juridico, nos abstenemos de formular constataciones respecto de si la determinacion del USDOC de la
existenciay la cuantia del beneficio, hecha en lainvestigacion en materia de derechos compensatorios
correspondientes a este asunto, es compatible o incompatible con € articulo 14 y € apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC y s la imposicion de derechos compensatorios basados en esa
determinacion es compatible o incompatible con € articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 de dicho

Acuerdo.
VI. Transferencia
A. Introduccion

123.  Latercera cuestion planteada en esta apelacion se refiere a s e Grupo Especid incurrié en
error a constatar que € hecho de que & USDOC no hubiera redlizado un andlisis de la transferencia
con respecto a las ventas de trozas y madera aserrada en condiciones de plena competencia
efectuadas por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos o a elaboradores de madera
aserrada, con los que no estaban vinculados, es incompatible con e articulo 10 y por lo tanto €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMICy @ pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.*

124.  Hemos constatado supra que los programas de derechos de tala de ciertas provincias del
Canada que estan en € centro de este asunto proporcionan madera en pie alos madereros, con lo cual,

segln se alega, se otorga un beneficio. ™

La madera en pie se convierte, llegado € momento, en
arboles talados o trozas que se elaboran como madera blanda aserrada, asi como en productos de
madera redlaborados. El USDOC definié e producto objeto de la investigacion de que se trata como
"determinada madera blanda’, que incluye la madera "primaria’ y la "redaborada’.** Los Estados
Unidos impusieron derechos compensatorios sobre las importaciones de esos productos de madera

blanda procedentes del Canada. Las cuestiones relativas a la transferencia, en esta apelacion, se

147 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.99.
148 \/gase supra, parrafo 76 de este informe.
149 |_a madera "primaria" es madera aserrada que se produce al elaborar por primera vez unatroza. La

madera "reelaborada’ es madera primaria sometida a alguna elaboracién adicional, como el corte a medidas
especialesy €l cepillado.
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refieren a situaciones en que las actividades de extraccion de madera en pie, elaboracion de trozas
para convertirlas en madera blanda aserrada y ulterior elaboracion de la madera blanda en productos
de madera blanda remanufacturados no son llevadas a cabo por empresas integradas verticalmente.
Esta apelacion, por lo tanto, sblo se refiere a las ventas de trozas y madera aserrada hechas en
condiciones de plena competencia por madereros/aserraderos titulares de tenencias™° a aserraderos'™

*2 ninguno de los cuales esta vinculado por la propiedad

y a reglaboradores de madera aserrada’
comun ni en otra forma. Por consiguiente, debemos examinar s un Miembro esta o no obligado a
analizar s la subvencion otorgada a productos de ciertas empresas en la cadena de produccion ha sido
"transferida’ en las transacciones hechas en condiciones de plena competencia a otras empresas que

producen € producto objeto de derechos compensatorios.
125.  El Grupo Especia constatd que:

... & hecho de que & USDOC no realizara un andlisis de la transferencia con respecto
alas trozas vendidas por madereros que eran titulares de tenencias (tanto s éstos eran
también productores de madera aserrada, como en caso contrario) a aserraderos no
vinculados que producian madera blanda aserrada, y con respecto ala madera blanda
aserrada vendida por madererogaserraderos que eran titulares de tenencias a
reelaboradores no vinculados de madera aserrada es incompatible con € articulo 10y,
por tanto, con el péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como con €

péarrafo 3dd articulo VI del GATT de 1994.™°

126.  Los Estados Unidos apelan esta constatacion en parte, como explicaremos en la seccion que

sigue.
B. Alcance de la cuestion objeto de apelacion

127.  Los Estados Unidos sefidan que 'ho apelan la constatacion del Grupo Especid de que,
cuando reciben una subvencion madereros independientes, es decir, entidades que no producen
productos [de madera blanda aserrada] objeto de la investigacion y que actdan en condiciones de

150 Empleamos la expresion "madereros/aserraderos titulares de tenencias' para referirnos a empresas
titulares de contratos de derechos de tala que extraen arboles y producen trozas y también las elaboran
convirtiéndolas en madera blanda aserrada.

151 Empleamos la expresion "aserradero” para referirnos a una empresa que elabora trozas
convirtiéndolas en madera blanda aserraday no estitular de un contrato de derechos de tala.

152 Empleamos el término "reelaborador” para referirnos a una empresa que contintia la elaboracién de
madera blanda aserrada convirtiéndola en productos de madera reel aborados.

153 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.99. El Grupo Especial afirmé seguidamente que, ala luz de
su constatacion, "no [consideraba] necesario examinar las alegaciones sobre la transferencia presentadas por el
Canada al amparo de los parrafos 1y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC". (Ibid.)
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plena competencia, se requiere un andisis de la transferencia para determinar si la subvencién
recibida por los madereros independientes ha sido conferida indirectamente a la produccion de madera

a'."> De este modo, no nos estd sometida en esta apelacion la situacion de los

blanda aserrad
madereros titulares de tenencias que no elaboran las trozas convirtiéndolas en madera blanda aserrada
y venden todas las trozas que extraen en condiciones de plena competencia a aserraderos con los que
no estan vinculados. Observamos también que e Canada no aduce que haga falta un andlisis sobre la
transferencia cuando no existen transacciones hechas en condiciones de plena competencia entre
madereros titulares de tenencias, aserraderos y reelaboradores.’>> En consecuencia, tampoco nos estéa
sometida la situacion en que las empresas integradas verticalmente, que no acttan en condiciones de
plena competencia, extraen madera mediante contratos de tala, producen madera blanda aserraday la

reel aboran.

128.  Los Estados Unidos nos piden que revoquemos la constatacion del Grupo Especia que figura
en d parafo 7.99 de su informe, de que se requiere un andlisis de la transferencia respecto de las
ventas de trozas 0 madera aserradas por madereros/aserraderos que son titulares de tenencias a

aserraderos o reelaboradores®

Esta apelacion, por lo tanto, se refiere alas situaciones en que: i) un
maderero titular de tenencias posee un aserradero y elabora algunas de las trozas que extrae
convirtiéndolas en madera blanda aserrada, pero a mismo tiempo vende en condiciones de plena
competencia algunas de las trozas que extrae a aserraderos con |os que no esta vinculado, para su
transformacién en madera aserrada; y ii) un maderero titular de tenencias elabora trozas que extrae

convirtiéendolas en madera aserrada y vende en condiciones de plena competencia una @rte o la

154 Comunicacion del apelante presentada por 10s Estados Unidos, nota 7 al parrafo 5 (sin cursivasen el
origina), con referencia a informe del Grupo Especial, parrafos 7.94 y 7.95. Los Estados Unidos habian
reconocido ante el Grupo Especial que las ventas de trozas hechas en condiciones de plena competencia por
madereros titulares de tenencias que no poseen aserraderos podrian indicar una cuantia exagerada del total de la
subvencién a la madera blanda aserrada, pero alegaron que "la gran mayoria de la madera en bruto de la Corona
entraba en los aserraderos de los propios madereros'. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.94.) A juicio del
Grupo Especial, correspondia que los Estados Unidos presentaran informacion que determinara el caracter
insignificante de las transacciones hechas en condiciones de plena competencia entre madereros titulares de
tenencias que no elaboran las trozas convirtiéndolas en madera aserrada y aserraderos con los que no estan
vinculados. El Grupo Especial constaté que los Estados Unidos "no lo hicieron y no identifican ningin
fundamento de hecho en el expediente que sirva de apoyo a su conclusion de que tal andlisis [sobre la
transferencia] no era necesario”, llegando a la conclusién de que "en lo que respecta a las ventas de trozas en
etapas anteriores del proceso de produccion en cuestion, ... los Estados Unidos actuaron de forma incompatible
con el articulo 10 del Acuerdo SMCy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994". (Ibid., parrafo 7.95).

155 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafos 8 a 12. Respuestas del Canadé a las
preguntas formuladas en la audiencia. Véase también péarrafos 110 a 112 de la respuesta del Canada a la
pregunta 11 formulada por el Grupo Especial en su primera reunion; informe del Grupo Especial, paginas A-22
aA-23.

156 Comunicacion del apel ante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 31.
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totalidad de la madera aserrada que produce a reelaboradores que continlan su proceso de
elaboracion. ™ Habiendo definido asi e alcance de las cuestiones referentes a la transferencia
planteadas en esta apelacion, iniciaremos nuestro andlisis con una breve resefia de los argumentos
planteados por |os participantes.

C. Andlisisinterpretativo general de la cuestion de la transferencia

129.  En la apelacidn, los Estados Unidos aceptan la necesidad de un andlisis de la transferencia
cuando se otorga una subvencién indirectamente a productores de productos que son objeto de la
investigacion. De este modo, s recibe una subvencion una entidad distinta del productor de los
productos objeto de la investigacion, y esa entidad vende posteriormente insumos a productores de
es0s productos, la autoridad investigadora debe determinar s una parte, por lo menos, de esa
subvencion se transfiere con la venta a los productores de esos productos.®® En otras palabras, en tal
situacion, no cabe presumir la transferencia total o parcia de la subvencion indirecta. Esta situacion
se contrapone a caso de las subvenciones otorgadas a través de los derechos de tala que recibe
directamente un maderero titular de tenencia que posee un aserradero y, por lo tanto, es a mismo
tiempo productor de madera blanda aserrada. Seguin los Estados Unidos, no hace falta un andisis de
latransferencia respecto de las ventas de trozas hechas en condiciones de plena competencia, por esos
madereros titulares de tenencias que poseen aserraderos, a aserraderos con los que no estan

vinculados.®®

Para los Estados Unidos, en ese caso, cuando las dos entidades que participan en la
transaccion producen productos objeto de la investigacion, puede presumirse la transferencia de la

subvencion.

130. Los Estados Unidos alegan, ademés, que tanto la madera aserrada primaria como la
reelaborada son productos objeto de lainvestigacion y, por lo tanto, la madera aserrada primaria no es
un producto de una etapa anterior del proceso de produccion respecto de los productos objeto de la
investigacion; en consecuencia, no se requiere un andlisis de la transferencia respecto de las ventas
hechas en condiciones de plena competencia de madera aserrada por madereros titulares de tenencias

gue poseen aserraderos a reelaboradores con los que no estan vinculados, porque unos y otros

157 La apelacion de los Estados Unidos no comprende el caso en que un maderero titular de tenencia
gue no posee un aserradero vende trozas en condiciones de plena competencia a aserraderos de madera blanda.
El Grupo Especial formuld constataciones sobre esta situacion en el parrafo 799 de su informe, junto con
constataciones acerca de | as situaciones que estan comprendidasen esta apel acion.

158 Respuesta de los Estados Unidos a | as preguntas formuladas en la audiencia.

159 Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 39.
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producen productos objeto de la investigacion.  Seguin los Estados Unidos, en esta situacion también

puede presumirse la transferencia.

131.  Los Estados Unidos consideran que encuentran apoyo en el parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC, que permite realizar investigaciones en forma global y no por empresas determinadas.
Segun los Estados Unidos, las investigaciones no podrian llevarse a cabo en forma global s se
requirieran andlisis de la transferencia sobre todas las transacciones hechas en condiciones de plena
competencia entre distintos productores de productos objeto de la investigacion.*® Los Estados
Unidos afirman, ademés, que € parafo 3 del articulo VI de GATT de 1994, y la nota 36 de
articulo 10 del Acuerdo SMC, no contienen ninguna obligacion respecto del méodo que debe seguir
un Miembro en unainvestigacion global para calcular € tipo de los derechos compensatorios en todo
d pais.
Acuerdo SMC obligacion alguna de gustar una subvencidn cuya existencia se ha comprobado para

1 En efecto, los Estados Unidos sostienen que no se encuentra en ningln lugar del

tener en cuenta & hecho de que determinados productores de madera blanda pueden no haber recibido
la subvencion porque adquirieron insumos de trozas y madera aserrada en condiciones de plena

competencia de otros productores de madera aserrada.*®

132.  El Canada sostiene que los Estados Unidos, a no apelar la constatacion del Grupo Especid de
gue se requiere un andlisis de la transferencia cuando los receptores de las subvenciones otorgadas
mediante derechos de tala son "extractores independientes’ de trozas que no poseen aserraderosy, por
consiguiente, no producen madera blanda aserrada, han aceptado la necesidad de un andlisis de la
transferencia en los casos de subvencion indirecta. El Canada sostiene que € requisito de un andlisis
de la transferencia se aplica iguamente a las ventas hechas en condiciones de plena competencia,
tanto de insumos de trozas como de madera aserrada, por madereros titulares de tenencias que
poseen aserraderos a aserraderos o reelaboradores de madera aserrada con los que no estan
vinculados. A juicio del Canad4, a no redizar un andlisis de la transferencia respecto de estas
categorias de transacciones, los Estados Unidos aplicaron derechos compensatorios a subvenciones

cuya existenciay cuantia presumieron en lugar de determinarlas.*®

133. El Canadadegaque d parafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC requiere, también en €l caso

de las subvenciones indirectas, que la autoridad investigadora determine la existencia tanto de una

160 Respuesta de 10s Estados Unidos a las preguntas formul adas en la audiencia.
161 Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 43.
152 1pid., parrafos 31, 46 y 47.

163 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 65.
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contribucion financiera del gobierno (aunque sea indirecta) como el otorgamiento de un beneficio, en
relacion con @ producto a que se imponen los derechos compensatorios.'® El Canada observa que €
parafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994, y d articulo 10 y e parrafo 1 del articulo 32 del

Acuerdo SMC, no permiten presumir la subvencion respecto de los productos. Tampoco permiten
aplicar derechos compensatorios por encima de la subvencién cuya existencia se ha comprobado en
un producto determinado, aun cuando la investigacién se haya llevado a cabo en forma global

(respecto de todo e pais) como esté previsto en el pérrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC*®® Por
lo tanto, la prescripcion de realizar un andlisis de la transferencia no puede eludirse simplemente
porque exista € derecho a redizar la investigacion en forma global. Por estos fundamentos, €

Canada nos pide que confirmemos la constatacion del Grupo Especia de que los Estados Unidos, al
no determinar que e beneficio de la contribucién financiera se transfirié, por lo menos en parte, de los
productores de la fase inicial de produccién de insumos de trozas y madera aserrada a los
elaboradores ulteriores de productos de madera aserrada objeto de la investigacion, impusieron
derechos compensatorios en infraccion del articulo 10y € péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
y del parrafo 3 del articulo VI de GATT de 1994.*%°

134.  Examinaremos ahora la cuestion gue se nos plantea respecto de latransferencia. Observamos
ante todo que son pertinentes respecto de esta diferencia disposiciones que se encuentran tanto en
el GATT de 1994 como en € Acuerdo SMC. Tomamos nota de |a resolucion anterior del Organo de
Apelacién seguiin la cual una disposicion de un acuerdo incluido en e Anexo 1A del Acuerdo sobre
la OMC (incluido é Acuerdo SMC) y una disposicion del GATT de 1994, que tienen idéntico
alcance, se aplican ambas, pero debe examinarse en primer lugar la disposicion del Acuerdo que se

17 El Organo de Apelacion resolvio

refiere a la cuestion "especificamente y de forma detallada’.
también que "los derechos compensatorios [pueden] imponerse solamente de conformidad con las

disposiciones de la Parte V ddl Acuerdo sobre Subvenciones y € articulo VI del GATT de 1994,

ell168

considerados conjuntament , ¥ que"s existiera un conflicto entre las disposiciones del  Acuerdo

sobre Subvencionesy € articulo VI del GATT de 1994, prevalecerian las disposiciones del Acuerdo

164 1bid., parrafo 68, con referenciaal parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.

185 1pid., parrafos 9, 10, 77y 78.
168 1pid., parrafos 55y siguientesy 80.
187 |nforme del Organo de Apelacién, CE - Bananos |11, parrafo 204.

168 |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, WT/DS22/AB/R, pégina 18,
DSR 1997.1, 167, pagina181. (sin subrayar en el original; las cursivasfiguran en el original)
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sobre Subvenciones, como consecuencia de la nota interpretativa genera a Anexo 1A".'* En esta
apelacion no se invoca ningun conflicto entre € articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 del

Acuerdo SMC con € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, ni advertimos su existencia. Por lo
tanto, los requisitos de estas disposiciones del Acuerdo SMICy e GATT de 1994 se aplican en forma

acumulativa.
135.  El articulo 10 dd Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Los Miembros tomarén todas las medidas necesarias para que la imposicién de un
derecho compensatorio® sobre cualquier producto del territorio de cualquier
Miembro importado en € territorio de otro Miembro esté en conformidad con las
disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente
Acuerdo. SOlo podrén imponerse derechos compensatorios en virtud de una
investigacion iniciada y realizada de conformidad con las disposiciones del presente
Acuerdo y del Acuerdo sobre la Agricultura. (no se reproducen parcidmente las
notas de pie de pagina)

3% Se entiende por "derecho compensatorio” un derecho especial percibido para
neutralizar cualquier subvencion concedida directa o indirectamente a la fabricacion,
produccion o exportacion de cualquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto en el
pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.17°

Conforme a parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC:

No podréa adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencion de otro
Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segliin se
interpretan en € presente Acuerdo. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

El parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dice asi:

No se percibird sobre ningin producto del territorio de una parte contratante,
importado en e de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno gque exceda
del monto estimado de la prima o de la subvencion que se sepa ha sido concedida,
directa o indirectamente, a la fabricacién, la produccion o la exportacion del citado
producto en € pais de origen 0 de exportacion ... Se entiende por "derecho
compensatorio” un derecho especia percibido para contrarrestar cualquier prima o
subvencién concedida, directa o indirectamente, a la fabricacidn, la produccién o la
exportacién de un producto.

189 | pid.
170 También tomamos nota del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, que dispone lo siguiente:
No se percibira sobre ningun producto importado un derecho compensatorio que sea superior

ala cuantia de la subvencién que se haya concluido existe, calculada por unidad del producto
subvencionado y exportado. (no sereproduce lanota de pie de pagina)
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136.  Segun € Canadd, los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con: i) € articulo 10
de Acuerdo SMC, a no adoptar "todas las medidas necesarias’ para determinar la existencia de
subvencién en conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMC, y € péarrafo 3 del articulo VI ddl
GATT  1994; ii) e parafo 1 del articulo 32 de ese Acuerdo a tomar medidas contra una
subvencién sin hacerlo de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan
end Acuerdo SMC,; iii) € parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, a imponer derechos sin
haber determinado la existencia de subvenciones indirectas y sin asegurarse de que las medidas

compensatorias no fueran superiores a la subvencidn cuya existencia se habia constatado.

137.  Observamos que, en este caso, las alegaciones el Canada basadas en € articulo 10 y su
nota 36'"' y e pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC derivan en gran medida de la alegacion que
formul6 a amparo del parafo 3 del articulo VI dd GATT de 1994; e Canada aega que una
violacion por los Estados Unidos de las prescripciones del parrafo 3 del articulo VI dd GATT

de 1994 también daria lugar necesariamente a la violacion de las obligaciones que le impone €l

articulo 10y su nota 36, y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, nuestro andlisis
se referird en primer lugar ala cuestion de s el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 exige un
andlisis de latransferenciay, en caso afirmativo, en qué condiciones.

138. Observamos que, s constatdramos que la determinacién definitiva ded USDOC vy la
imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones canadienses de productos de madera
blanda infringen las prescripciones del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, los Estados
Unidos necesariamente no habrian "[tomado] todas las medidas necesarias para que la imposicion de
un derecho compensatorio ... esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT

de 1994", como exige € articulo 10 del Acuerdo SMC. La "medida especifica contra una subvencién”
adoptada por los Estados Unidos tampoco estaria en conformidad, como prescribe € péarrafo 1 del

articulo 32 dd  Acuerdo SMC, "con las disposiciones del GATT de 1994, seglin se interpretan en €

[Acuerdo SMC]". Por consiguiente, cuaquier incompatibilidad de la imposicion de derechos
compensatorios por los Estados Unidos sobre productos de madera blanda importados del Canada
respecto del péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 haria necesariamente que esa medida fuese
incompatible también con € articulo 10y € péarrafo 1 del articulo 32 dd Acuerdo SMC.

139.  El Grupo Especia describié € problema de la transferencia del siguiente modo: "Cuando las
subvenciones en cuestion son recibidas por alguien distinto del productor del producto investigado, se

1711 a definicion de "derecho compensatorio” que figura en la nota 36 del articulo 10 del Acuerdo SMC
corresponde ala definicién de esa expresion que contiene el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.
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plantea la cuestion de si existe subvencion con respecto a ese producto."*’® Al tratar esta cuestion
observamos que € parrafo 3 ddl articulo VI prohibe percibir sobre un producto importado un derecho
compensatorio "que exceda del monto estimado de la ... subvencion que se sepa ha sido concedida,
directa o indirectamente, a la fabricacion, la produccién o la exportacion del citado producto”.
(sncursivas en d origina) Conforme a parrafo 3 del articulo VI, los derechos compensatorios
"[se perciben] para contrarrestar ... subvenci[ones] concedida[s|, directa o indirectamente, a la
fabricacion, la produccién o la exportacion de un producto”. (sin cursivas en d original) La
definicion de la expresion "derecho compensatorio” que figura en la nota 36 del articulo 10 de
Acuerdo SMCsigue las mismas pautas.

140. La frase "subvencion ... concedida ... indirectamente”, empleada en € parrafo 3 de

articulo VI, implica que la contribucién financiera del gobierno ala produccion de insumos empleados
en la fabricacién de productos que son objeto de una investigacion no esta excluida, en principio, de la
cuantia de las subvenciones que pueden contrarrestarse con laimposicién de derechos compensatorios
sobre el producto elaborado. Pero cuando el productor del insumo no es la misma entidad que el

productor del producto elaborado, no cabe presumir que la subvencion concedida a insumo se

transfiere a producto elaborado. En ese caso es preciso analizar en qué medida las subvenciones alos
insumos pueden incluirse en la determinacion de la cuantia total de las subvenciones concedidas alos
productos elaborados. Dado que es solamente la subvencion que se sepa ha sido concedida a los
productos elaborados la que puede contrarrestarse percibiendo derechos compensatorios sobre esos

productos.

141.  En nuestra opinion no seria posible determinar s los derechos compensatorios percibidos
sobre € producto elaborado exceden de la cuantia de la subvencion total otorgada a ese producto sin
establecer s las subvenciones conferidas a productor del insumo pasaron, en una fase ulterior, d
productor del producto elaborado mediante ese insumo, y en qué cantidad. Dado que € péarrafo 3 del
articulo VI permite contrarrestar, mediante derechos compensatorios, tnicamente "la subvencién que
se sepa que ha sido concedida, directa o indirectamente, a la fabricacion [0] la produccion ... del
citado producto”, se deduce que los Miembros no pueden imponer derechos para contrarrestar una
cuantia de la subvencién otorgada al insumo que no se hatransferido a producto elaborado objeto de
la medida compensatoria. La cuantia de una subvencion indirecta otorgada a los productores de
insumos que se transfiere a producto elaborado, junto con la cuantia de la subvencion otorgada
directamente a los productores del producto elaborado, es |o Unico que puede contrarrestarse mediante

la imposicion de derechos compensatorios. La definicion de "derecho compensatorio” de la nota 36

172 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.85.
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del articulo 10 del Acuerdo SMC confirma esta interpretacion de las prescripciones del parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

142.  También confirma esta interpretacion la definicién general de "subvencion” que figuraen €
articulo 1 del Acuerdo SMC. Segun esa definicidn, sdlo se considerara que existe subvencion cuando
haya d mismo tiempo una contribuciénfinanciera de un gobierno, en e sentido del parrafo 1 a) 1) del

1",y con ello se otorgue un beneficio en el sentido del péarrafo 1 b) del articulo 1.7 S los

articulo
derechos compensatorios tienen por objeto contrarrestar una subvencién otorgada al productor de un
insumo pero los derechos deben aplicarse a producto elaborado (y no a insumo), no basta que la
autoridad investigadora determine Unicamente respecto del insumo la existencia de contribucion
financiera 'y e otorgamiento de un beneficio a productor del mismo. En ese caso, las condiciones
acumulativas que establece € articulo 1 tienen que determinarse respecto del producto elaborado, en
especia cuando los productores del insumo y del producto elaborado no son la misma entidad. La
autoridad investigadora debe determinar que existe una contribucion financiera; y debe determinar
también que & beneficio resultante de la subvencion se ha transferido, por 1o menos en parte, desde el
insumo hacia una fase ulterior del proceso productivo, de modo que beneficie indirectamente a

producto elaborado que seré objeto de la medida compensatoria.

143. A este respecto es (til la interpretacion del término "beneficio” hecha por & Organo de

Apelaciéon en Canada - Aeronaves:

Un "beneficio” no existe en abstracto, sino que debe ser recibido por un beneficiario o
un receptor, que disfruta de é. Logicamente, solo puede decirse que existe un
"beneficio” s una persona, fisica o juridica, 0 un grupo de personas, ha recibido de
hecho adgo. Por lo tanto, & término "beneficio” implica que debe haber un
receptor.’”

De este modo, para que exista una subvencion susceptible de medidas compensatorias tiene que haber
una contribucion financiera del gobierno que otorgue un beneficio a un receptor. Cuando se otorga
una subvencién a productos que son insumos, y los derechos compensatorios se imponen sobre
productos elaborados, € receptor inicia de la subvencion y € productor del producto objeto de los
derechos compensatorios pueden no ser e mismo. En ese caso existe un receptor directo de
beneficio: € productor del insumo. Después, cuando e insumo se elabora, € productor del producto
elaborado es un receptor indirecto del beneficio, a condicion de que pueda determinarse que €

173 O un sostenimiento de los ingresos o de los precios en el sentido del parrafo 1 a) 2) del articulo 1.
174 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 157.

5 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 154.
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beneficio derivado de la subvencion otorgada a insumo se transfiere, por lo menos parciamente, a
producto elaborado. Cuando los productores del insumo y del producto elaborado actlan en
condiciones de plena competencia, no puede simplemente presumirse la transferencia de los
beneficios de la subvencién otorgada al insumo de los receptores directos a los receptores indirectos
en una fase ulterior del proceso de produccion; la autoridad investigadora tiene que determinarla. A
fata de ese andlisis no es posible demostrar que los elementos esenciales de la definicion de
subvencién, que contiene el articulo 1, estan presentes respecto del producto elaborado. A su vez, €
derecho de imponer medidas compensatorias a producto elaborado con € fin de contrarrestar una
subvencion otorgada a un insumo no quedaria establecido de conformidad con € parrafo 3 del articulo
VI del GATT de 1994 y, por consiguiente, tampoco estaria en conformidad con €l articulo 10 y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

144.  El informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Carne de cerdo
canadiense, adoptado con arreglo a GATT de 1947, aplicé un razonamiento que seguia las mismas
pautas sobre la base del parrafo 3 del articulo VI. Ese Grupo Especid traté una Situacion en que €

Canada habia otorgado subvenciones a productores de ganado porcino, mientras que los Estados

Unidos impusieron derechos compensatorios sobre la importacion de productos de carne de cerdo!"®

El Grupo Especia sefial6 lo siguiente:

[E]l parafo 3 ddl articulo VI egtipula que no se percibird sobre ningin producto
derecho compensatorio alguno que exceda de un monto equivalente a la subvencién
concedida directa o indirectamente a la produccién "del citado producto”.
Con arreglo a este precepto claro, los Estados Unidos solo pueden aplicar un
derecho compensatorio a la carne de cerdo s se ha determinado que se ha concedido
una subvencion a su produccion; no basta smplemente con € hecho de que €

comercio de la carne de cerdo se vea afectado por las subvenciones concedidas a los
productores de ganado porcino.*”’ (sin cursivas en d original)

145. También resulta Util remitirse a Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre

determinados productos de las CE, en que € Organo de Apelacion declard lo siguiente:

... de conformidad con e parrafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994 |as autoridades
investigadoras, antes de imponer derechos compensatorios, deben determinar la
cuantia precisa de la subvencién atribuida a los productos importados objeto de

7 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense, parrafo 4.3.
El Grupo Especial sefialé que los productores de carne de cerdo y los productores de ganado porcino eran ramas
de produccién separadas que actuaban en condiciones de plena competenciay que las subvenciones otorgadas a
los primeros s6lo podian conferir indirectamente una subvencién ala produccion de carne de cerdo.

Y7 |nforme del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense, parrafo 4.6.
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investigacion.  Para dar cumplimiento a esta obligacion, € articulo 10 del
Acuerdo SMC dispone que los Miembros tomen todas las medidas necesarias
"paraque’ los derechos percibidos para contrarrestar una subvencion solo se
impongan "en conformidad con” las disposiciones del parrafo 3 del articulo VI del
GATT de 1994 y d Acuerdo SMC. Ademas, € parafo 4 de articulo 19 de

Acuerdo SMC, en consonancia con € texto del parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994, dispone que 'ho se percibira sobre ningin producto importado un derecho
compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencion gue se haya concluido
exige". (sin cursivas en € origina) Por Ultimo, € parrafo 1 del articulo 21 del

Acuerdo SMC establece que "un derecho compensatorio sblo permanecera en vigor
durante €l tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar |a subvencién que esté
causando dafio”. (sin cursivas en € origina) En sintesis, estas disposiciones
imponen a los Miembros la obligacion de limitar los derechos compensatorios a la
cuantia y a la duracion de la subvencién cuya existencia ha concluido la autoridad
investigadora. Esas obligaciones son aplicables tanto a las investigaciones iniciales
como a los exdmenes administrativos y examenes por extincion abarcados por €

aticulo 21 dd Acuerdo SMC!"® (las cursivas figuran en € origina; no se
reproducen las notas de pie de pagina)

146. A laluz delo anterior, la jurisprudencia de la solucion de diferenciasen € GATT y laOMC
es acorde con nuestra interpretacion -y la confirma- de que, cuando se emplean derechos
compensatorios para contrarrestar subvenciones otorgadas a los productores de insumos, s los
derechos se imponen sobre productos elaborados, y s los productores de los insumos y los
elaboradores ulteriores acttan en condiciones de plena competencia, la autoridad investigadora debe
determinar que €l beneficio otorgado por una contribucion financiera directamente a productores de
insumos se transfiere, d menos parcialmente, a los productores del producto elaborado objeto de la

investigacion. Por lo tanto, estamos de acuerdo con e Grupo Especia en lo siguiente:

Si no se ha demostrado que ha habido ta transferencia de subvenciones del receptor
de las mismas a productor o exportador del producto, tampoco se puede decir que se
ha constatado la existencia de subvencién con respecto a ese producto, en € sentido
dd articulo 10, nota 36, y € parrafo 3 dd articulo VI ddl GATT de 1994.*"°

147. Esto significaria que una contribucion financiera que otorgue un beneficio a madereros
titulares de tenencias que extraen madera en bruto podria contrarrestarse mediante la imposicion de
derechos compensatorios sobre las exportaciones de madera en bruto -0, en otras paabras, trozas- Sn

llevar a cabo un andisis de la transferencia'® Pero s los derechos compensatorios aplicados a

178 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 139.

9 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.91.

180 Siempre que se cumplieran todas las deméas condiciones para la aplicacion de medidas
compensatorias que se establecen en laParte V del Acuerdo SMC.
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productos de madera blanda aserrada tienen por objeto contrarrestar una contribucion financiera
recibida directamente por productores de madera en bruto/trozas y que les otorga un beneficio, la
autoridad investigadora debe determinar que ese beneficio se ha transferido, por 1o menos en parte, de
los productores de trozas a los productores de madera blanda aserrada (y de madera aserrada
reglaborada), que son |os productos objeto de lainvestigacion.

D. Realizacién de la investigacion en forma global

148.  Antes de seguir adelante nos ocuparemos del argumento de los Estados Unidos seguin € cua
el parafo 3 del articulo 19 dd Acuerdo SMC prevé la redizacion de una investigacion en forma
global y, por lo tanto, € criterio adoptado en estainvestigacion a calcular la subvencion tota y € tipo
de los derechos compensatorios para todo € pais es compatible con € Acuerdo SMCy € GATT
de 1994. Los Estados Unidos alegan que no haciafata ningiin andlisis de la transferencia respecto de
las ventas de trozas y madera aserrada hechas en condiciones de plena competencia por madereros
titulares de tenencias que poseen aserraderos a aserraderos y reelaboradores con 1os que no estaban
vinculados, porque € parrafo 3 del articulo 19 reconoce que los exportadores que no han sido
investigados individualmente pueden, sin embargo, ser objeto de derechos compensatorios, en
consecuencia, No es necesario, en una investigacion global, determinar si cada productor o exportador
recibio efectivamente subvenciones.'®*

149.  Los Estados Unidos sostienen que no hacia falta ningin andisis de la transferencia en esta
investigacion global porque se conoce la subvencién total de los insumos de |os aserraderos otorgada
mediante derechos de tala (es decir, la subvencion total conferida a las trozas que llegan a los
aserraderos), y puede utilizarse integramente como € numerador adecuado en € caculo de un tipo de
los derechos compensatorios ad valorem para todo € pais. Ese numerador se distribuye luego
uniformemente a un denominador, que comprende la cantidad total de ventas de los productos de
madera blanda aserrada objeto de esta investigacion, tanto los producidos por "primeros’ aserraderos
como por reelaboradores. Segun los Estados Unidos, por lo tanto, las alegaciones del Canada sobre la
transferencia se refieren, de hecho, a célculo dd tipo de los derechos compensatorios en forma global

182

y no ala existencia de la subvencion. Para los Estados Unidos, € examen répido previsto en €

parafo 3 de articulo 19 es la via adecuada para que los exportadores que no fueron objeto de

181 Comunicacion del apelante presentada por 10s Estados Unidos, parrafos 31, 45 a 47.

182 Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas formul adas en la audiencia.
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investigacion individual demuestren que no recibieron beneficios sujetos a derechos compensatorios y

por lo tanto que no les corresponde € tipo de los derechos compensatorios fijado paratodo e pais.*®®

150. El Canada sostiene que la circunstancia de que la investigacion de que se trata se haya
realizado en forma global no exime a USDOC de la obligacion de determinar la existenciay la
cuantia de la supuesta subvencién a los productores de los productos investigados, en conformidad
con € parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y d articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC®* El Canada reconoce que € parafo 3 del articulo 19 permite realizar investigaciones
globaes, pero, asujuicio, € hecho de que lainvestigacion de que se trata se haya redlizado en forma
globa no puede exonerar a los Estados Unidos de la prescripcion de establecer la existencia de una
subvencién respecto de los productos de los aserraderos y 1os reelaboradores de madera aserrada que
compraron insumos de trozas y madera aserrada en condiciones de plena competencia. Por Ultimo, €
Canadé sefida las importantes pruebas que figuran en €l expediente y que demuestran la existencia de
ventas de trozas y madera aserrada, en condiciones de plena competencia, hechas por
madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos que no poseian derechos de tala y

reelaboradores con los que no estaban vinculados.*®

151. Al andizar estos argumentos observamos, en primer lugar, que la informacion sobre laforma
en que & USDOC calculé la cuantia total de la subvencién y € tipo de los derechos compensatorios
paratodo € pais en forma global en lainvestigacion de que se trata puede ser pertinente para decidir
las cuestiones que se nos han planteado acerca de la transferencia. Sin embargo, tenemos presente
que € Grupo Especid se abstuvo de pronunciarse sobre las aegaciones del Canada contra
determinados aspectos del método aplicado por e USDOC en esos calculos, y que esas aegaciones

no se nos han sometido en esta apelacion.'®

152.  Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que € articulo 19 del Acuerdo SMC autorizaa
los Miembros a llevar a cabo investigaciones en formaglobal.*®” El pérrafo 3 del articulo 19 dispone

que e derecho compensatorio "se percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sindiscriminacién

183 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, nota 60 al parrafo 46.
184 Comunicacién del apelado presentada por el Canadd, parrafos 11y 78y siguientes.

185 | bid., parrafo 61.

188 Comunicacion del Canadé en calidad de otro apelante, parrafo 7, comunicacion del apelante
presentada por los Estados Unidos, parrafos 1 a 6.

187 Al responder a preguntas formuladas en la audiencia, el Canada no cuestion6 que e articulo 19
prevé larealizacién de investigaciones en materia de derechos compensatorios en formaglobal. Sin embargo, €l
Canada sostuvo que la investigacion global que dio lugar a la determinacion definitiva y a la imposicion de
derechos compensatorios en este caso es incompatible con el Acuerdo SMC.
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sobre las importaciones de ese producto, cuaquiera que sea su procedencia, declaradas

subvencionadas y causantes de dafio".*®®

(sin cursvas en d origind) El parafo 3 dd articulo 19
dispone también que "[tjodo exportador cuyas exportaciones estén sujetas a un derecho
compensatorio definitivo pero que no haya sido objeto de investigacion ... tendra derecho a que se
efectle répidamente un examen para que la autoridad investigadora fije con prontitud un tipo de los
derechos compensatorios individual para é". (sin cursivas en € origind) Por consiguiente, los
derechos compensatorios deben imponerse sin discriminacién, cualquiera que sea la procedencia de
los productos declarados subvencionados, aunque e articulo 19 no exige ninguna investigacion
anterior respecto de todos |los exportadores o productores considerados individualmente. Esto supone
gue pueden aplicarse derechos compensatorios a las importaciones de productos objeto de la
investigacion, a pesar de que determinados envios de exportadores o productores no investigados
individualmente puedan no estar subvencionados en absoluto, 0 no estarlo en medidaigual a tipo de

los derechos compensatorios calculado en forma global (paratodo el pais).'®

153.  Observamos también que € parafo 4 dd articulo 19 exige € céculo de los derechos

compensatorios "por unidad del producto subvencionado y exportado”.**® (sin cursivas en € original)

188 E| parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC dice asf:

Cuando se haya establecido un derecho compensatorio con respecto a un producto, ese
derecho se percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre las
importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas subvencionadas
y causantes de dafio, a excepcién de las importaciones procedentes de fuentes que hayan
renunciado a la concesion de las subvenciones en cuestion o de las que se hayan aceptado
compromisos en virtud de lo establecido en el presente Acuerdo. Todo exportador cuyas
exportaciones esté n sujetas a un derecho compensatorio definitivo pero que no haya sido
objeto de investigacion por motivos que no sean la negativa a cooperar tendra derecho a que
se efectle rapidamente un examen para que la autoridad investigadora fije con prontitud un
tipo de derecho compensatorio individual paraél.

189 A este respecto observamos que, como sefialaron las Comunidades Europess, la primera frase del
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige, por regla general, que se determine el margen de
dumping que corresponda a cada exportador o productor de que se tenga conocimiento, a menos que resulte
imposible proceder asi por el gran nimero de productores y exportadores o de los tipos de productos de que se
trate. En este Ultimo caso, la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 permite que las autoridades
investigadoras limiten su examen a una muestra estadisticamente valida, o al mayor porcentaje del volumen de
las exportaciones que pueda razonablemente investigarse. En cambio, € Acuerdo SMC no contiene un texto
similar que obligue a los Miembros, en principio, a determinar el margen de subvencién de cada productor o
exportador del bien subvencionado del que se tenga conocimiento. (Comunicacién de las Comunidades
Europeas en calidad de tercero participante, parrafos 45 a47).

190 E| parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC dispone los siguiente:
No se percibira sobre ningun producto importado un derecho compensatorio que sea superior

ala cuantia de la subvencién que se haya concluido existe, calculada por unidad del producto
subvencionado y exportado. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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A nuestro juicio, la referencia a caculo del tipo de lbs derechos compensatorios por unidad, en €
parafo 4 dd articulo 19, apoya la interpretacion de que la autoridad investigadora esta autorizada
para cacular la cuantiatota y latasa de la subvencién en forma global.

154.  Observamos, sin embargo, que con arreglo a la Parte V del Acuerdo SMC los tipos de
derechos compensatorios para todo un pais o especificos para una empresa solo pueden imponerse
después de que la autoridad investigadora ha determinado |a existencia de subvencién, dafio alarama
de produccién nacional y relacion de causalidad entre ellos. En otras palabras, € hecho de que €

articulo 19 permita laimposicion de derechos compensatorios sobre |as importaciones procedentes de
productores o exportadores que no fueron investigados individualmente no exoneraa Miembro de la
obligacion de determinar la cuantia total de la subvencién y € tipo de los derechos compensatorios en
conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMC y d articulo VI del GATT de 1994. A este
respecto, como afirmé acertadamente el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, la "determinacion de la existencia de un beneficio
(en tanto que componente de una subvencién) ha de formularse antes de que se impongan derechos
compensatorios’. ™ Por lo tanto, pasando a la cuestion planteada en este caso, antes de que un
Miembro tenga derecho aimponer derechos compensatorios sobre un producto elaborado a los efectos
de contrarrestar una subvencion otorgada a un insumo, debe determinar en primer lugar, conforme al
parafo 1 del articulo 1, la existencia de una contribucién financiera 'y que € beneficio otorgado
directamente a productor del insumo se ha transferido, por lo menos en parte, a productor de

producto elaborado. En consecuencia, rechazamos e argumento de los Estados Unidos de que las
cuestiones relativas a la transferencia planteadas en esta apelacion solo se refieren a método

empleado por e USDOC, en esta investigacion global, al calcular la cuantia total de la subvencion 'y
€ tipo de los derechos compensatorios.

191 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
péarrafo 7.44. (sin cursivas en €l origina) De manera similar, el Organo de Apelacion, en el asunto CE - Ropa
de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), sostuvo que, con arreglo a Acuerdo Antidumping:

Los Miembros solo tienen derecho a establecer y percibir derechos antidumping despuésde
que ha finalizado una investigacion en la que se ha establecido que "se han cumplido® las
prescripciones relativas al dumping, €l dafio y larelacion causal. En otras palabras, el derecho
aimponer derechos antidumping con arreglo a articulo 9 esconsecuencia de la determinacion
previa de la existencia de méargenes de dumping, dafio y un nexo causal. (las cursivas figuran
en el original)

(Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), péarrafo 123.)
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E. Ventas de trozas por madereros/aserraderos titulares de tenencias a productores de
madera aserrada con los que no estan vinculados

155.  Tras haber examinado de esta forma los argumentos de los participantes en relacion con €l
articulo 19 dd  Acuerdo SMC, pasaremos a la cuestion referente a si era necesario un andisis de la
transferencia, a la luz de nuestra interpretacion genera ya expuesta, respecto de las categorias de
transacciones en condiciones de plena competencia de que se trata en esta apelaciéon. Como hemos
sefialado supra, esta apelacion serefiere, en primer lugar, ala situacién en que un maderero titular de
tenencias posee un aserradero y elabora algunas de las trozas que extrae convirtiéndolas en madera
blanda aserrada pero, a mismo tiempo, vende en condiciones de plena competencia algunas de las
trozas que extrae a aserraderos, con los que no esta vinculado, para que las conviertan en madera
aserrada; y en segundo lugar a la situacion en que un maderero titular de tenencias posee un
aserradero y elabora algunas de las trozas que extrae convirtiéndolas en madera blanda aserrada pero,
al mismo tiempo, vende en condiciones de plena competencia una parte o la totalidad de la madera
aserrada que produce a reel aboradores que contintan € proceso de elaboracion. Observamos también
gue no esta controvertido entre los participantes que los Estados Unidos no llevaron acabo ningun

andlisis de la transferencia en lainvestigacion de que se trata*

156. En la primera situacion, la cuestién consiste en determinar s hace falta un andlisis de la
transferencia respecto de las ventas de trozas, hechas en condiciones de plena competencia, por
madereros que poseen sus propios aserraderos a aserraderos con |os que no estén vinculados para que
continen su elaboracion. Respecto de esta categoria de transacciones en condiciones de plena
competencia, los Estados Unidos aegan que no hace fata ningiin andlisis de la transferencia porque €
maderero/aserradero titular de tenencias elabora algunas trozas convirtiéndolas en madera aserrada
blanda en su propio aserradero, y por lo tanto es un productor del producto objeto de la
investigacion.** No estamos convencidos de que € hecho de que & maderero/aserradero elabore en
Su propio establecimiento algunas de las trozas que extrae para convertirlas en madera aserrada

blanda sea pertinente para determinar s es necesario un andlisis de la transferencia.

157. Como ya hemos indicado, los Estados Unidos reconocen la necesidad de un andlisis de la
transferencia cuando un maderero "independiente” titular de tenencias, que no posee aserradero
propio y por consiguiente no produce madera blanda aserrada, vende trozas en condiciones de plena

192 Respuestas de |os Estados Unidos y el Canada a |as preguntas formuladas en la audiencia; informe
del Grupo Especial, parrafo 7.93.

193 E| Canada no aduce que haga faltaun andlisis de la transferencia respecto de |as trozas extraidas por
un maderero/aserradero titular de tenencias que posteriormente las elabora en su establecimiento para
convertirlas en madera blanda aserrada.
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competencia a aserraderos con los que no esta vinculado. No vemos por qué € simple hecho de que
un maderero titular de tenencias posea -0 no- un aserradero propio ha de afectar ala necesidad de un
andlisis de la transferencia respecto de las trozas que vende en condiciones de plena competencia

Entendemos que los Estados Unidos alegan que los beneficios, correspondientes iniciamente a las
trozas, pero retenidos por € maderero/aserradero cuando las vende en condiciones de plena
competencia a compradores con los que no esté vinculado, pueden ser utilizados por ese vendedor
para una subvencion cruzada de su propia produccién de madera blanda aserrada elaborada en su
establecimiento utilizando otras trozas. Estamos de acuerdo, en abstracto, en que es posible que un
maderero que posee un aserradero transfiera los beneficios de las trozas que vende en operaciones
efectuadas en condiciones de plena competencia a la madera aserrada que produce en su
establecimiento a partir de otras trozas. Pero dependera de cada caso que se examine que tal cosa,
en loshechos, ocurra o no. De cuaquier modo, tales ventas en condiciones de plena competencia se
refieren a trozas, que no son productos objeto de la investigacion. Por consiguiente, en los casos en

que un maderero/aserradero venda trozas en transacciones efectuadas en condiciones de plena
competencia a aserraderos con los que no esta vinculado, no se puede presumir que los beneficios
correspondientes a las trozas (productos que no son objeto de la investigacion) se transfieren
automédticamente ala madera aserrada (€ producto investigado) que produce € maderero/aserradero.

En esas situaciones, por lo tanto, hace falta un andlisis de la transferencia.

158.  Discrepamos, por cierto, de la afirmacion de que, sempre que una empresa produzca
productos que son objeto de una investigacion, cualquier beneficio que esa empresa obtenga de
subvenciones otorgadas a cualquier otro producto que produzca (que no es objeto de esa
investigacion) podria incluirse, sin necesidad de un andlisis de la transferencia, en la cuantia total de
la subvencion cuya existencia se ha constatado respecto del producto investigado, y que puede
contrarrestarse percibiendo derechos compensatorios sobre ese producto.*** Llegamos alaconclusion
de que la transferencia del beneficio no puede presumirse respecto de las ventas de trozas hechas en
condiciones de plena competencia por madereros, que poseen aserraderos, a aserraderos con los que
no estan vinculados para que continlien su elaboracion.

159. Por estos motivos, confirmamos la constatacion del Grupo Especia, que figura en €
parrafo 7.99 de su informe, de que la omisién del USDOC de redizar un andlisis de la transferencia
respecto de las ventas de trozas en condiciones de plena competencia por madereros/aserraderos

194 Respuestas de | os Estados Unidos a las preguntas formul adas en la audiencia.
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titulares de tenencias a aserraderos con 1os gue no estan vinculados es incompatible con € articulo 10
y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMIC y d parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

F. Ventas de madera aserrada, en condiciones de plena competencia, por
mader eros/aserraderos titulares de tenencias a reglaboradores de madera aserrada
con los que no estan vinculados

160. Pasaremos ahora a la segunda hipétesis de transferencia en cuestion, que se refiere a los
madereros titulares de tenencias que poseen aserraderos o0 estan vinculados con ellos, elaboran las
trozas que extraen convirtiéndolas en madera blanda aserrada, y la venden a reelaboradores con los
gue no estan vinculados para que contindien su elaboracion. La cuestion planteada en este caso se
refiere as hace falta un andlisis de la transferencia respecto de esas ventas de madera blanda aserrada
hechas en condiciones de plena competencia.

161. En esta Stuacion son objeto de la investigacion los productos de ambos, los
madererog/aserraderos y los reelaboradores. No esta controvertido que "determinada madera blanda
aserrada’ comprende madera aserrada "primarid’ producida por aserraderos y madera aserrada
"reelaborada’ producida por los reelaboradores. También observamos que el USDOC opt6 por llevar
a cabo esta investigacion en forma global. El Canada acepta que las investigaciones globales estan
previstas en d articulo 19 del Acuerdo SMC, pero objeta la forma en que  USDOC calcul6 en la
investigacion en cuestion la cuantia total de la subvencion y € tipo de los derechos compensatorios.
Hemos confirmado antes que la realizacion de investigaciones en forma globa esta permitida por el
Acuerdo SMCy & GATT de 1994, y hemos observado que las cuestiones referentes a célculo se
encuentran fuera del alcance de esta apelacion.

162.  El Grupo Especia hizo a este respecto € siguiente razonamiento:

... dguna parte de la subvencion que suponen los derechos de tala sera atribuible ala
produccion del maderero/aserradero de la madera aserrada que vende a reelaborador
pero otra parte sera atribuible alos demas productos (incluida la madera aserrada) que
produzca € maderero/aserradero. Cabe sefidar que s 1as subvenciones atribuidas ala
madera aserrada que se destina a la reelaboracion no se transmiten a reelaborador
que la compra, no deberan incluirse estas subvenciones en € numerador del calculo
de la subvencién ya que € producto reelaborado, y no e producto de madera aserrada
de una etapa anterior del proceso de produccion, es la mercancia sometida a
investigacion. '*°

163. A nuestro juicio, @ razonamiento del Grupo Especia confunde cuestiones relativas a la
transferencia, que pueden plantearse cuando son objeto de investigacion determinadas empresas, con

195 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.97.
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cuestiones que se plantean en € calculo de la cuantia total y la tasa de la subvencion en forma global.
La cuestion que se nos ha sometido se refiere a la necesidad de andlizar s se han transferido
beneficios de un producto objeto de la investigacion (la madera blanda aserrada primaria) a otro
producto objeto de esa investigacion (la madera blanda aserrada redlaborada). Una vez determinado
que los beneficios de las subvenciones recibidas por los productores de productos que no fueron
objeto de la investigacion (es decir, insumos) se han transferido a productores de productos objeto de
la investigacion (madera blanda aserrada primaria y reelaborada), no vemos por qué habria de
requerirse otro andisis de la transferencia entre productores de productos objeto de la investigacion
cuando ésta se llevaa cabo en formaglobal. En esta situacion no hace falta calcular precisamente en
qué forma se distribuyen los beneficios de la subvencién entre los productores de productos objeto de
lainvestigacion para calcular, globamente, la cuantia total de la subvencién y € tipo de los derechos

compensatorios aplicable en todo €l pais para esos productos investigados.

164.  Escierto, como sefidd & Grupo Especial, que determinado envio de madera blanda aserrada
reelaborada que entra en los Estados Unidos podria no estar subvencionado en absoluto, sobre todo si
el reelaborador adquirid la madera aserrada primaria en condiciones de plena competencia. También
dista mucho de ser un hecho cierto que cada uno de los envios de madera aserrada primaria estaran
efectivamente subvencionados o, aungue lo estén, que sea con la tasa ad valorem determinada para
todo e pais en una investigacion global. No obstante, € articulo 19 dd  Acuerdo SMC, como ya
hemos indicado, contempla la aplicacion de un tipo de los derechos compensatorios respecto de todo
un pais, aun cuando determinado exportador no esté subvencionado, o la tasa determinada para todo €
pais no corresponda precisamente a la cuantia de la subvencion que beneficia determinado envio. Y
como ya hemos sefialado, la posibilidad de que dispone un exportador no investigado individual mente
de pedir, conforme a parrafo 3 del articulo 19, que se efectlie rapidamente un examen para fijar un
tipo de los derechos compensatorios individua para é, confirma también que, en principio, puede
aplicarse un tipo de los derechos para todo € pais. Sin embargo, la cuestion de la transferencia no
seriala misma a determinar, mediante e procedimiento de examen establecido en € parrafo 3 del
articulo 19, un tipo de los derechos compensatorios individual para € exportador que pidio ta

examen. En éste es probable que haga fata un andlisis de la transferencia para determinar s las
subvenciones a insumos otorgadas a las trozas, que han pasado a la produccion de insumos de la
madera blanda aserrada, se han transferido también a productos de madera reelaborados a partir de

€s0s insumos por ese exportador '

19 En una investigacion global, en cambio, la correccion del célculo del tipo de los derechos
compensatorios dependeria de la concordancia de los elementos tenidos en cuenta en el numerador con los
elementos tenidos en cuenta en el denominador. Por gjemplo, suponiendo que el numerador representara la
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165. Por estos motivos, revocamos la constatacion del Grupo Especia, que figura en €
parrafo 7.99 de su informe, de que la omisién del USDOC de redizar un andlisis de la transferencia
respecto de las ventas de madera aserrada hechas en condiciones de plena competencia por
madereros/aserraderos titulares de tenencias a reelaboradores con los que no estaban vinculados es
incompatible con € articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 de Acuerdo SMCy € parrafo 3 de
articulo VI del GATT de 1994.

166.  Por ultimo, tomamos nota de que las constataciones del Grupo Especia, que figuran en €
parrafo 7.99 de su informe, no han sido apeladas en cuanto se remiten a razonamiento del Grupo
Especial consignado en los pérrafos 7.94 y 7.95.*" En consecuencia, no examinamos la constatacion
del Grupo Especia de que de que la omisién del USDOC de redizar un andlisis de la transferencia
respecto de las ventas de trozas por madereros titulares de tenencias que no poseen aserraderos a
productores de madera aserrada con los que no estaban vinculados, y que por lo tanto no producen
productos de madera blanda aserrada objeto de la investigacion, es incompatible con € articulo 10 y
el parrafo 1 ddl articulo 32 del Acuerdo SMCy d parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

VII. Constatacionesy conclusiones
167.  Por los motivos expuestos en & presente informe, & Organo de Apelacion:

a) confirma la constatacion del Grupo Especia, que figura en € péarrafo 7.30 de su
informe, de que "la [d]eterminacion del USDOC de que las provincias del Canada
hacen una contribucion financiera bgjo la forma del suministro de un bien a
proporcionar madera en pie alos madereros através de los programas de derechos de
tala' no esincompatible con € parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC;

b) revoca la constatacion del Grupo Especia, que figura en € parafo 7.64 de su
informe, respecto de la interpretacion del apartado d) del articulo 14 dd
Acuerdo SMCy condata, en cambio, que una autoridad investigadora puede utilizar

cuantia total de la subvencion determinada sobre la base de las trozas que Ilegan a los aserraderos, tendria que
ser distribuido a un denominador que comprende la cantidad total de productos elaborados a partir de esas trozas
para calcular precisamente un tipo de los derechos compensatorios ad valorem correspondiente a todo el pais
paralasimportaciones de madera aserrada.

Observamos, sin embargo, que el Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre |as reclamaciones
del Canada referentes al célculo de las subvenciones hecho por el USDOC en la investigacion correspondiente a
estadiferencia, y que esas constataciones no nos estan sometidas en la apelacion. (Véase supra, parrafo 151.)

197 v éase supra, parrafo 127.
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un punto de referencia distinto de los precios privados en € pais de suministro, a

condicién de que:

i) la autoridad investigadora haya determinado que los precios privados de los
bienes de que se trata en € pais de suministro estén distorsionados debido al
papel predominante del gobierno en € mercado como proveedor de los

mismos bienes u otros similares; y

i) laautoridad investigadora, cuando proceda de ese modo, asegure que € punto
de referencia alternativo guarde relacion o conexion con, o se refiera a, las
condiciones reinantes en e mercado del pais de suministro (incluidas las de
precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas
condiciones de compra o0 de venta);

revoca la constatacion consiguiente del Grupo Especial, que figuraen e parrafo 7.65
de su informe, de que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con los
articulos 10 y 14, e apartado d) dd articulo 14 y € parafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC respecto de la deerminacion del USDOC de la existencia y la cuantia
dd beneficio en la correspondiente investigacion en materia de derechos
compensatorios,

constata, no obstante, que no existen fundamentos de hecho suficientes para
completar el andlisis acerca de si, ®n arreglo a apartado d) del articulo 14 del

Acuerdo SMC, se justificaba que e USDOC utilizara un punto de referencia distinto
de los precios privados en € Canada, y acerca de s ese punto de referencia guarda
relacion o conexion con, o se refiere a, las condiciones reinantes en e mercado del

Canada (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y
demés condiciones de compra o de venta); Yy, en consecuencia, no formula
constataciones acerca de s la determinacion del USDOC de la existenciay la cuantia
dd beneficio en la correspondiente investigacion en materia de derechos
compensatorios es compatible o incompatible con € articulo 14 y € apartado d) del

articulo 14 ddl Acuerdo SMIC, o de s la imposicién de derechos compensatorios
basada en esa determinacion es compatible o incompatible con € articulo 10 y €

parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en e parafo 7.99 de su

informe, de que la omisién del USDOC de redlizar un andlisis de la transferencia
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respecto de las ventas de trozas efectuadas en condiciones de plena competencia por
madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos con los que no estaban
vinculados, es incompatible con € articulo Dy € parafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMCy d parafo 3 dd articulo VI dd GATT de 1994,

f) revoca la congtatacion de Grupo Especia, que figura en @ parafo 7.99 de su
informe, de que la omision del USDOC de redizar un andlisis de la transferencia
respecto de las ventas de madera aserrada efectuadas en condiciones de plena
competencia por madereros/aserraderos titulares de tenencias a reelaboradores con los
que no estaban vinculados, es incompatible con e articulo 10 y € parafo 1 del
articulo 32 de Acuerdo SMCy d parrafo 3 ddl articulo VI del GATT de 1994.

168.  El Organo de Apelacion recomienda que € OSD pida a los Estados Unidos que pongan su
medida, declaradaincompatible conel Acuerdo SMICy & GATT de 1994 en e presente informey en
e informe del Grupo Especial modificado por este informe, en conformidad con las obligaciones que

les corresponden en virtud de esos Acuerdos.
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Firmado en € origina en Ginebra el 18 de diciembre de 2003, por:

Luiz Olavo Baptista
Presidente de la Seccién

John Lockhart Giorgio Sacerdoti
Miembro Miembro
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ANEXO 1

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS257/8

24 de octubre de 2003
DEL COMERCIO

(03-5606)

Origind: inglés

ESTADOSUNIDOS - DETERMINACION DEFINITIVA EN MATERIA DE
DERECHOS COMPENSATORIOS CON RESPECTO A DETERMINADA
MADERA BLANDA PROCEDENTE DEL CANADA

Noatificacion de la Apelacion de los Estados Unidos de conformidad con
d parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo alas normasy
procedimientos por |os que se rige la solucién de diferencias (ESD)

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion, de fecha 21 de octubre de 2003,
enviada por los Estados Unidos a Organo de Solucion de Diferencias (OSD). La presente
notificacion constituye también & anuncio de apelacion, presentado en la misma fecha a Organo de
Apdacion, de conformidad con los Procedimientos de trabajo para e examen en apelacion.

De conformidad con € articulo 16 del Entendimiento relativo a las normasy procedimientos
por los que serige la solucién de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para e examen en apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente su decisiéon de volver a
presentar su apelacion ante e Organo de Apelacion con respecto a ciertas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especial Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada
(WT/DS257/R) y con respecto a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por dicho Grupo

Especid.

1 Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especia de que la determinacion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("USDOC") sobre la existencia y la cuantia de un beneficio para los productores de la mercancia en
cuestion es incompatible con € articulo 14 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias de la OMC ("Acuerdo SMC"), y su gpartado d), y de que, en consecuencia, la
imposicion de derechos compensatorios sobre la base de esa determinacion es incompatible con €
articulo 14 y su apartado d), € articulo 10 y € parafo 1 de articulo 32 del Acuerdo SMC.
(Parrafos 7.65 y 8.1 b) del informe del Grupo Especial.) Esas constataciones son erréneasy se basan
en constataciones errdneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas, entre
ellas, por gemplo:

a) gue las condiciones de "mercado” en € pais de suministro en @ sentido del
apartado d) del articulo 14 son smplemente las condiciones "reinantes' o las
condiciones "tal y como se encuentran”; por consiguiente, nada en € texto de
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b)

apartado d) del articulo 14 justifica que se ignoren los precios en € pais de suministro
a causa de que estan distorsionados o que no reflgjan € valor equitativo de mercado

de |os bienes proporcionados™®®;

que, incluso en los casos en que lainfluencia del suministro de bienes por el gobierno
es "sustancia o ... determinante de las condiciones del mercado privado”, habra un
"mercado” en & sentido del apartado d) de articulo 14 del Acuerdo SMC'**;

gue la utilizacién de los precios en los Estados Unidos como base para establecer €
punto de referencia para la determinacion de la existencia de beneficio, alegando para
ello como motivo que los precios privados en € Canada estan distorsionados por las
contribuciones financieras de los gobiernos provinciales, es incompatible con
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.2®

2. Los Estados Unidos solicitan que & Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del

Grupo Especia de que la no redizacion de un andlisis de la "transferencia’ en transacciones
realizadas con insumos congtituidos por trozas y madera aserrada entre productores de la mercancia
en cuestion es incompatible con € articulo 10 del Acuerdo SMC y € péarrafo 3 del articulo VI del

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio ("GATT de 1994") y de que, por

consiguiente, la imposicién por los Estados Unidos de derechos compensatorios fue incompatible con
e articulo 10y € parrafo 1 ddl articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como € parrafo 3 ddl articulo VI del
GATT de 1994 (parrafos 7.99 y 8.1c)). Esas constataciones son erroneasy se basan en constataciones
erréneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas, entre ellas, por giemplo:

a)

b)

gue cuando & productor de madera aserrada que recibe la subvencion vende trozas o
madera aserrada a otros productores de madera aserrada, es necesario redlizar un
andliss de la transferencia para determinar la subvencion total a la produccion de la

mercancia en cuestion®®*:

gue & hecho de que e USDOC no redlizara un andlisis de la transferencia con
respecto a transacciones entre productores de la mercancia en cuestion es en si mismo
incompatible con & articulo 10 y, por tanto, con € parafo 1 del articulo 32 de
Acuerdo SMC, asi como con € pérrafo 3 dd articulo VI ddl GATT de 1994.%%

198 \iéase, por ejemplo, e pérrafo 7.51.

199 yiéanse, por ejemplo, los parrafos 7.58 y 7.60.

200 \/gase, por ejemplo, el pérrafo 7.64.

201 y/éanse, por ejemplo, los parrafos 7.97 y 7.98.

202 \/6ase, por ejemplo, el parrafo 7.99.



