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CON RESPECTO A DETERMINADA MADERA
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Informe del Grupo Especial

El informe del Grupo Especia que se ocupd dd asunto Estados Unidos - Deter minacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del

Canada se digtribuye a todos los Miembros, de conformidad con lo dispuesto en € Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD). El

informe es objeto de distribucion genera a partir del 29 de agosto de 2003 de conformidad con los
Procedimientos para la distribucion y la supresion del caracter reservado de los documentos de
laOMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda alos Miembros que, de conformidad con & ESD, sblo las
partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra é informe de un grupo especial. La
apelacion tendra anicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo
Especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste. No habra comunicaciones ex parte con
el Grupo Especial ni con € Organo de Apelacion en relacion con asuntos sometidos a la
consideracion del Grupo Especia o del Organo de Apelacion.

Nota de la Secretaria El presente informe del Grupo Especial seré adoptado por el Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la
diferencia decida recurrir en apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar el informe. En caso de
recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no sera considerado por el OSD a efectos de
su adopcion hasta después de haber concluido el procedimiento de apelacion. Puede obtenerse informacion
acercade lasituacion actual del informe del Grupo Especial en la Secretariade laOMC.
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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DEL CANADA

11 El 3 de mayo de 2002, el Canada solicito la celebracion de consultas con |os Estados Unidos
de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias ("ESD"), d articulo XXI1 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y € articulo 30 del Acuerdo sobre Subvencionesy
Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), en relacion con la determinacion definitiva positiva en
materia de derechos compensatorios del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC)
(expediente N° G-122839) publicada e 25 de marzo de 2002 con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada

1.2 El 18 de junio de 2002, € Canaday los Estados Unidos celebraron consultas, pero no llegaron
a una solucion mutuamente satisfactoria del asunto.

1.3 El 18 de julio de 2002, € Canada solicitdé € establecimiento de un grupo especia para
examinar € asunto.” El Canada posteriormente retir6 la solicitud y & 19 de agosto de 2002 presentd
una nueva solicitud de establecimiento de un grupo especial que examinara e asunto.®

B. ESTABLECIMIENTO Y COM POSICION DEL GRUPO ESPECIAL

14 En su reunion de 1° de octubre de 2002, € OSD establecioé un Grupo Especia de conformidad
con e articulo 6 del ESD para que examinara € asunto sometido al OSD por € Canada
(WT/DS257/3).”

15 En esa reunion, las partes en la diferencia acordaron asimismo que € Grupo Especia se
estableciera con € mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, € siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Canada, en € documento WT/DS257/3, e asunto sometido a OSD
por el Canada en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

1.6 El 4 de noviembre de 2002, & Canada solicitdé a Director Genera que estableciera la
composicién del Grupo Especial, de conformidad con € péarrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho
parrafo dispone lo siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre |os integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del

Consgo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especidl,
nombrando a los integrantes que & Director Genera considere més idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiaes o adicionaes previstos a efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partesen ella. El Presidente del OSD comunicard alos Miembros la composicion

L WT/DS257/1.
2WT/DS257/2.
3WT/DS257/3.

4 WT/DS257/4.
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del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.”

1.7 El 8 de noviembre de 2002, € Director General procedid en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente; Sr. Elbio O. Rossdli

Miembros: Sr. Wiedaw Karsz
Sr. Remo Moretta

1.8 Las Comunidades Europeas, la India y € Japon se reservaron los derechos que les
correspondian en calidad de terceros.

C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.9 El Grupo Especia se reunio con las partes los dias 11, 12 de febrero y 25 de marzo de 2003.
El Grupo Especia se reuni6 con losterceros € 12 de febrero de 2003.

1. ELEMENTOSDE HECHO
A. LA INVESTIGACION DEL USDOC

2.1 El objeto de la presente diferencia es la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios formulada por e USDOC € 21 de marzo de 2002 con respecto a determinada madera
blanda procedente ddl Canada, clasificada en las partidas 4407.1000, 4409.1010, 4409.1020
y 4409.1090.

2.2 El USDOC inicié lainvestigacion € 30 de abril de 2001, atendiendo a una solicitud que sele
habia hecho e 2 de abril (enmendada el 20 de abril de 2001 para incluir algunos solicitantes més).
Los solicitantes fueron Codlition for Fair Lumber Imports Executive Committee; United Brotherhood
of Carpenters and Joiners, Paper, Allied-Industrial, Chemical and Energy Workers International
Union; Moose River Lumber Co., Inc.; Shearer Lumber Products, Shuqualak Lumber Co.; y
Tolleson Lumber Co., Inc.

2.3 El 17 de agosto de 2001, e USDOC publicé en € Federal Register un aviso de determinacion
preliminar positiva en materia de derechos compensatorios, de determinacién preliminar positiva de la
existencia de circunstancias criticas, y de puesta en consonancia de la determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con la determinacion definitiva en materia de derechos
antidumping. Las medidas provisionales se impusieron sobre la base de una tasa preliminar de
subvencion del 19,31 por ciento.

24 El 2 de abril de 2002, & USDOC publico en € Federal Register un aviso de determinacion
definitiva positiva en materia de derechos compensatorios. Los derechos definitivos se impusieron
sobre la base de una tasa definitiva de subvencién del 19,34 por ciento, siendo atribuible el 19,25 por
ciento a los programas de derechos de tda. El 22 de mayo de 2002, e USDOC publicd en d

Federal Register un aviso de enmienda de la determinacion definitiva positiva en materia de derechos
compensatorios asi como un aviso de orden de imposicion de derechos compensatorios, que
disminuian la tasa definitiva de subvencion al 18,79 por ciento como consecuencia de correcciones de
errores materiales. De esta cuantia, €l 18,70 por ciento era atribuible a los programas de derechos
de tala.
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B. PROCEDIMIENTOS CONEXOSEN LA OMC

25 En su reunion de 5 de diciembre de 2001, atendiendo a una solicitud del Canadd, € OSD
establecio un Grupo Especid para examinar las determinaciones preliminares del USDOC en la
investigacion que es objeto de la presente diferencia. El 27 de septiembre de 2002 se distribuy6 a
todos los Miembros de la OMC € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinaciones
preliminares con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada (WT/DS236/R).

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONESY RECOMENDACIONESFORMULADAS
POR LASPARTES

A. CANADA
31 El Canada solicitaa Grupo Especia que:

? congtate que la iniciacion de la investigacion por e USDOC y los derechos
compensatorios definitivos impuestos como resultado de ella infringen € articulo 10,
el parrafo 4 del articulo 11y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC;

? congtate que la investigacion del USDOC y la Determinacion definitiva, asi como los
derechos compensatorios definitivos impuestos como resultado, violan € péarrafo 2
dd articulo 1, € articulo 10, los parrafos 1, 3y 8 del articulo 12, € articulo 14 y su
apartado d), los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y d parafo 1 de articulo 32 dd
Acuerdo SMC, asi como e parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994; y

? recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con sus
obligaciones en la OMC, inclusive revocando la orden de imposicion de derechos
compensatorios, cesando la imposicién de derechos compensatorios y reembolsando
los derechos compensatorios impuestos como resultado de la investigacion
Madera |V y la Determinacion definitiva

B. ESTADOS UNIDOS

3.2 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que rechace en su totalidad |as alegaciones
del Canada

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones escritas y orales a Grupo
Especial, asi como en sus respuestas a las preguntas que se les formularon. En la presente seccion se
resumen los argumentos de las partes, tal como se presentan en sus comunicaciones. Las respuestas
escritas de las partes a las preguntas que se les formularon estén recogidas en su totalidad en los
anexos del presente informe (véase la lista de anexos en la pagina vi).

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

4.2 En su Primera comunicacion escrita, € Canada formul 6 1os argumentos que a continuacion se
resumen.

4.3 El objeto de la presente diferencia son los derechos compensatorios aplicados por € USDOC
el 21 de marzo de 2002 a determinados productos de madera blanda procedentes del Canada, de
conformidad con una determinacién definitiva positiva en materia de derechos compensatorios.

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda I11.
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1. Los Estados Unidos impusieron derechos compensatorios por practicas que no son
subvenciones que puedan ser objeto de der echos compensatorios

4.4 El parafo 1 de articulo 1 establece la definicion exclusiva de lo que constituye una
subvencion a los efectos del Acuerdo SMC. Una subvencion se compone de dos elementos
diferenciados. i) una contribucion financiera que i) otorga un beneficio. Los Estados Unidos no han
establecido la existencia de una subvencion por los siguientes motivos.

45 El USDOC incurrié en error al determinar que los programas provinciales de derechos
de tala " proporcionan bienes'. Los Estados Unidos han impuesto derechos compensatorios por
précticas que no constituyen una "contribucion financiera" segin los términos del parrafo 1 @) 1) iii)
dd articulo 1. En e Canada, los recursos naturales son propiedad, en su mayor parte, de los
gobiernos provinciales. Muchos de estos recursos se gestionan tradicionalmente mediante la
transferencia de derechos reales o de ssimple explotacion. Los bosques son uno de estos mdltiples
recursos, latala de arboles no es mas que uno de los aspectos de la ordenacion genera de los recursos
forestales. En esta diferencia esta en cuestion la calificacion juridica de estos sistemas de ordenacion
delos recursos forestales.

4.6 Los regimenes de ordenacion forestal del Canada son € reflgo de tres consideraciones
fundamentales: 1) latierra es de propiedad publica; 2) los recursos forestales, como € aire, € agua,
los animales silvestres, las plantas, los &rboles y los parques naturales pueden destinarse a diversos
usos;, Yy 3) los recursos forestales han de ser gestionados con cuidado para defender 1os intereses del
publico. Los recursos forestales se gestionan mediante un sistema de derechos y obligaciones
interrelacionados, entre la Corona y las empresas extractoras de madera en bruto (empresas
madereras). Este sistema de ordenacion de los recursos se basa en su mayor parte en contratos de
tenencia o licencia. Los contratos de tenencia o licencia varian en sus detalles, pero son todos
analogos en cuanto gque constituyen un conjunto complejo de derechos y obligaciones que comprende,
como minimo: €& derecho de aprovechamiento de la madera en pie en tierras de la Corona, o "derecho
de tdd'; obligaciones de servicio y mantenimiento (por gemplo, construccion de carreteras,
proteccion contra incendios, enfermedades e insectos); la adopcion de medidas de ordenacién y
conservacion forestd, incluida la slvicultura; y € pago de una "cuota por derechos de taa’,
volumétrica, cuando se hace efectivo € derecho de aprovechamiento.

4.7 Los "derechos de tala" adoptan dos formas diferentes en el Canada un derecho real (por 1o
general denominado profit & prendre) o una licencia para aprovechar madera en pie. Un profit a
prendre es una forma de derecho real que confiere a su titular un interés no posesorio sobre latierra.
Una licencia es un derecho revocable a hacer ago en latierra de otro, o en detrimento de latierra de
otro, que de otro modo no se permitiria -en e presente caso, € derecho de aprovechamiento de la
maderaen pie.

4.8 Existe una "contribucion financiera' cuando "el gobierno proporcione bienes o servicios que
no sean de infraestructura generd”. El término "bienes’, interpretado de conformidad con los
principios consuetudinarios del derecho internacional, se entiende que significa articulos que pueden
ser objeto de comercio y de clasificacion arancelaria.

4.9 El sentido corriente de "bienes’ es " propiedades personal es tangibles o muebles, distintas del
dinero; [especidmente] articulos de comercio o mercancias [bienes o servicios]". El término
"bienes’ excluye recursos tales como las propiedades intangibles, es decir, los derechos de propiedad
y los derechos reales. Por gemplo, un profit a prendre es un derecho real. El Grupo Especia que
examinod € asunto Estados Unidos - Madera blanda 11l convino en que € sentido corriente de
"bienes' es "propiedades personaes tangibles o muebles, distintas del dinero”. A pesar de elo,
Grupo Especial adopt6 unainterpretacion del término "bienes' que daba a éste un sentido més amplio
que € corriente. El parrafo 1 @) 1) del articulo 1 (contribucion financiera) esta redactado en términos
precisos. El inciso iii) del parafo 1 @ 1) no hace referencia a ninguna aportacion de "recursos
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econdémicos’ o "propiedades’, sino més bien a la de "bienes 0 servicios'. Ademas, los "bienes o
servicios' no son gemplos 0 especies de un género mas amplio, a saber, & de los "recursos
economicos’. Los derechos reales y otros recursos o instrumentos de valor no pertenecen a ambito
dd inciso iii) salvo que encgen dentro del contenido de los términos "bienes' o "servicios que no sean
de infraestructura genera".

410 El parrafo 1 de articulo 3 constituye € contexto pertinente. En € se definen las subvenciones
"prohibidas’ como "las siguientes subvenciones, en € sentido del articulo 1". El parafo 1 b) de

articulo 3 incluye la frase "las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con

preferencia a los importados® (sin cursivas en € origina) a definir las subvenciones concretas
prohibidas. El uso del adjetivo "importados’ para modificar € sustantivo "productos’ ["goods” en la
version inglesa] implica que los "productos’ asi modificados solo pueden ser articulos susceptibles de
ser "importados’, es decir, articulos que son o pueden ser objeto de comercio transfronterizo con una
clasificacion arancelaria efectiva o potencia. La conclusion correcta es que € sentido de los términos
"bienes’ y "productos’ en ambas disposiciones es idéntico: articulos que pueden ser objeto de
comercio con una clasificacion arancelaria efectiva o potencial. Ademas, en las Partes |11 y V del

Acuerdo SMIC se habla tanto de "productos’ como de "importaciones’. Dado que € péarrafo 2 del

articulo 1 vincula @ parrafo 1 de dicho articulo con las Partes 111 y V, no se puede interpretar que los
"productos’ o "importaciones' a que se hace referencia en estas Partes sean distintos de los "bienes’ a
que se hace referenciaen los articulos 1 6 3 del Acuerdo SMC.

411 El Acuerdo sobre la OMC constituye también un contexto instructivo. En € articulo VI del
GATT de 1994 se hace referencia a las medidas compensatorias como excepcion a articulo 1. Por
consiguiente, el ambito de la Parte V del Acuerdo SMC, que establece disciplinas para los derechos
compensatorios, y € del articulo Il del GATT de 1994 han de ser iguales. El Acuerdo SMC es uno de
los incluidos en € Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC. En & Anexo 1A figuran los "acuerdos
multilaterales sobre € comercio de mercancias’. AuUn més, la nota interpretativa de ese Anexo
establece una norma para la solucion de conflictos entre e GATT de 1994 y |os acuerdos abarcados.
La existencia de una norma de solucion de conflictos sugiere la posibilidad de que hayatal conflicto,
e implica que €l objeto 0 &mbito de cobertura de los acuerdos es igual. Asi pues, e ambito de
cobertura del GATT de 1994 y e de los acuerdos sobre € comercio de mercancias, incluido

Acuerdo SMC, han de tener e mismo alcance. El Grupo Especia que examinoé e asunto Estados
Unidos - Madera blanda |11 se valié unicamente de un elemento del contexto como apoyo para su
opinion de que e término "bienes’ tiene un "sentido global”. El Grupo Especial creia que la Gnica
excepcion a parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 es lainfraestructura general, 1o que reforzaba su opinién
"sobre e sentido globa de la palabra bienes'. El Grupo Especial rechaz6 la orientacién de carécter
contextual ofrecida por € uso de los términos "bienes' y "productos’ en e Acuerdo SMC y en los
Acuerdos de laOMC en general.

412  El término "bienes’, utilizado en €l parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1, es equivaente al término
"productos’, y estos términos se utilizan en todo el GATT de 1994, & Acuerdo SMC y en los demas
acuerdos abarcados con € sentido de articulos respecto de los cuaes se pueden hacer concesiones
arancelarias de conformidad con € articulo 11 del GATT de 1994. Esta afirmacidn es confirmada por
el objeto y fin del Acuerdo SMC. El tipo de actividad definidaen € inciso iii) del parafo 1 a) 1) del
articulo 1 como constitutiva de una contribucion financiera segn los términos de dicho pérrafo, esta
definido y delimitado cuidadosamente. Ello demuestra que € acance del inciso iii) del parrafo 1 a) 1)
dd articulo 1 es limitado; € objeto de esta disposicion no es incluir todas las transferencias
potenciales de recursos econdmicos que un gobierno pueda hacer en especie. Ademés, € parrafo 1
del articulo 1 contiene una definicion de subvencién a los efectos del Acuerdo SMC, y d
apartado a) 1) de dicho parrafo establece que la existencia de una "contribucion financiera' es un
elemento congtitutivo de la subvencion. Losincisosi) aiv) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 definen
algunas categorias de actividad que congtituyen una contribucion financiera a los efectos de la
definicion de subvencion. Los incisos i) a iv) estan redactados cuidadosamente y en dlos se utiliza
una terminologia precisa. Si e objeto y fin del parrafo 1 @) 1) dd articulo 1 fuera incluir todas las
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transferencias y recursos econdmicos en € ambito de la expresion "contribucion financiera', no habria
habido necesidad de definir categorias especificas de actividad.

413 El USDOC congtatd erroneamente que los programas de derechos de tala del Canada
constituyen una contribucion financiera.  En concreto, e USDOC sostuvo que los sistemas
provinciales de tenencia proporcionan madera en pie a los productores de madera aserrada y que la
madera en pie esun "hien". Segun & USDOC, incluso una licencia o un derecho de tala constituyen
una aportacion de un bien porque € término "bienes' comprende "todos los derechos de una persona,
sea cua fuese su descripcion”.

414  Primero, los programas de derechos de tala implican la concesién de derechos de
aprovechamiento o extraccion de madera en pie, de conformidad con contratos de tenencia o licencia.
Por "bienes’ se entiende articulos que pueden ser objeto de comercio con una clasificacion aduanera
efectiva o potencial. Los derechos de aprovechamiento, que son la Unica cosa que proporcionan los
gobiernos a través de los programas de derechos de tala, no son "bienes'. Aun suponiendo que los
programas de derechos de tala proporcionen madera en pie, los programas de derechos de tala no
implican ninguna contribucion financiera. La madera en pie -es decir, arboles firmemente enraizados
en d sudo- no es un "bien" segun los términos dd parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. Hablando con
propiedad, un profit a prendre y una licencia de aprovechamiento de madera en pie son recursos
econdmicos que no son "bienes’ seguin los términos del articulo 1. Los "derechos de tala' -derechos a
explotar in situ un recurso natural- son semejantes a derecho de extraccion de petréleo de terrenos
publicos, los cupos de pesca o e derecho a explotar aguas interiores o corrientes de agua. Segundo, la
madera en pie no es un "bien" seguin los términos del parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1. Lamaderaen
pie es un recurso natural in Situ que no es susceptible de un comercio transfronterizo.

415 No se puede interpretar que €l término "bienes' que se utiliza en € parrafo 1 @) 1) iii) del
articulo 1 incluya derechos tales como los "derechos de tala', los profits a prendrey las licencias de
aprovechamiento de madera. El USDOC incurrié en error a determinar que los gobiernos
provinciales proporcionan bienes a los productores de madera aserrada e incurrid en error
especificamente al constatar que la madera en pie es un "bien". Dado que los derechos de tala no
suponen ninguna "contribucion financiera’, la determinacion del USDOC sobre la existencia de
subvencion y sobre la imposicion de derechos compensatorios infringe € articulo 10, los parrafos 1
y 4 del aticulo 19 y € parafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como € parafo 3 de
articulo VI dd GATT de 1994.

416 Lautilizacion por € USDOC de puntosdereferencia " transfronterizos' para constatar
y calcular un "beneficio" infringe el Acuerdo SMC. El USDOC, tras haber concluido que las
provincias otorgaban bienes, determind que esta supuesta contribucion financiera conferia un
beneficio, basdndose para ello en la utilizacion de una seleccidn de precios de subasta de derechos de
tala a corto plazo en agunas propiedades publicas de los Estados Unidos o, en € caso de Quebec, de
los precios practicados en |as ventas privadas de madera en bruto en Maine, como punto de referencia
para comparar € gravamen que suponen los derechos provinciales de tala en e Canada. El

parrafo 1 b) del articulo 1 y € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC obligan a los Estados
Unidos a utilizar puntos de referencia en € pais de suministro para determinar la existencia de un
supuesto beneficio y calcularlo. El Acuerdo no permite que la autoridad investigadora utilice puntos
de referencia transfronterizos (fuera del pais de suministro), ni tampoco que rechace puntos de
referencia dentro del pais de suministro que es objeto de investigacion.

417 En la Determinacion preliminar, e USDOC pretendié establecer que los programas
canadienses de derechos de tala conferian un beneficio comparando: 1) las cuotas por derechos de
talaque implica el gercicio del derecho detala; con 2) los supuestos precios de |os derechos a corto
plazo de tda de madera en pie en determinadas tierras publicas de los Estados Unidos y los
practicados en las ventas privadas de madera en bruto en Maine. El USDOC no modifico esta
metodol ogia transfronteriza en ningun aspecto sustancial cuando formul 6 la Determinacion definitiva.



WT/DS257/R
Pagina7

En ésta, e USDOC determind que e apartado d) del articulo 14 no limita los puntos de referencia del
mercado alos del pais de exportacion, sino que su propdsito es exigir que se determine la adecuacion
de laremuneracion en relacion con transacciones "comparables’ basadas en € mercado.

418 EI USDOC trat6 de eludir € significado claro del apartado d) del articulo 14 a centrarse en la
frase "en relacion con". Segun su conclusion, "en relacion con" significa "teniendo en cuenta’.

El USDOC se refirié también a supuesto contexto constituido por la lista ilustrativa de condiciones
de compra o de venta que establece € apartado d) dd articulo 14. El USDOC, después de haber

concluido que para determinar la existencia de "beneficio” eran aceptables los puntos de referencia
transfronterizos, rechazo las pruebas basadas en puntos de referencia dentro del pais de exportacion y
afirmé que los derechos de tala pagados en los Estados Unidos eran un "punto de referencia
razonable". El USDOC aego erroneamente: 1) que los precios privados dentro del Canada no se
basan en & mercado y no se pueden utilizar como puntos de referencia porque un mercado en € que
predomina el gobierno es un mercado distorsionado; 2) que los derechos de tala que se pagan en los
Estados Unidos son un punto de referencia aceptable porque, en términos comerciales, es razonable
que los productores canadienses participen en las licitaciones de derechos de tala de los Estados
Unidos (es decir, un recurso natural no ubicado dentro de las fronteras politicas del Canadd), y los
productores localizados en e Canada "tienen acceso a los derechos de tala de acuerdo con los precios
practicados en los Estados Unidos'; y 3) los precios aplicados en los Estados Unidos a los derechos
de tala son los precios del mercado mundial y a ellos pueden acceder 1os productores canadienses.

El USDOC determiné que los precios utilizados como punto de referencia en los Estados Unidos eran
superiores alas cuotas cobradas por las provincias canadienses y concluy6, como ya habia hecho en la
Determinacion preliminar, que las cuotas por derechos de tala del Canadé otorgan un beneficio.

419 El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC establece que existe subvencién cuando haya
una contribucién financiera de un gobierno y "con ello se otorgue un beneficio". El Organo de
Apdacion considerd € significado del término "beneficio” utilizado en € articulo 1 del Acuerdo SMC
en el asunto Canada - Aeronaves civiles y constat6 que la palabra bereficio, tal como se utilizaen el
parrafo 1 b) del articulo 1, implica agin tipo de comparacion. El Organo de Apelacion indico que no
podia haber un "beneficio” a menos que la contribucién financiera a receptor 1o coloque en una
Stuacion mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucion. El apartado d) del articulo 14
contiene unas directrices para determinar si existe un beneficio y como se debe calcular la cuantia del
beneficio en aguellos casos en que intervenga la aportacion de bienes. El texto del apartado d) del
articulo 14 no tiene ambigledades. "en € pais de suministro o de compra' significa "en € pais de
suministro o de compra’. No hay en € contexto, en € objeto y fin ni en los antecedentes de
negociacion dd articulo 14 nada que permita interpretar la palabra "en" més que como "en".

420 El informe que publicéd recientemente e Grupo Especia que examind € asunto Estados
Unidos - Madera blanda 111, confirma esta interpretacion. En ese caso, € Grupo Especia constatd
que la adecuacion de la remuneracion a que hace referencia € apartado d) del articulo 14 ha de
determinarse en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para € bien o servicio de que se
trate en el pais de suministro o de compra. Segun dicho Grupo Especial, ello significa que
apartado d) del articulo 14 exige que las condiciones reinantes en € mercado que han de utilizarse
como punto de referencia sean las que existan "en € pais de suministro” de los bienes. El Grupo
Especia concluy6é que no podia aribuirse otro significado a la referencia a las condiciones en €
mercado "en € pais de suministro”. Por consiguiente, los Unicos puntos de referencia que se podian
utilizar en e contexto de una aportacion de bienes son los determinados en funcidn de las condiciones
reinantes en e mercado en € pais de suministro. El USDOC traté de eludir € sentido claro de
"condiciones reinantes en € mercado ... en € pais de suministro” a interpretar que los términos
"enrelacion con” significan "teniendo en cuenta”. Sin embargo, € Grupo Especia que examiné €
asunto Estados Unidos - Madera blanda 111 no se mostré de acuerdo con esta interpretacion y
congtatd que estos términos significan "sobre la base de" o "en comparacion con”. En efecto, la
interpretacion del USDOC significaria borrar del texto del apartado d) del articulo 14 la referencia
claray explicitaa"en € pais de suministro” y transformaria las palabras imperativas "se determinard’
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que se utilizan en € apartado d) del articulo 14, en unafacultad discrecional. Por Ultimo, en cuaquier
determinacion formulada con respecto a apartado d) del articulo 14 ha de considerarse € sentido
corriente de "remuneracion adecuada’. El sentido corriente de "adecuada’ es € de suficiente o
satisfactoria, no "méaxima’.

421 El USDOC rechazd pruebas relativas a los puntos de referencia dentro del Canada con
respecto a bien en cuestion, basandose en: 1) su presuncion sin fundamento de que podia rechazar
legamente los puntos de referencia dentro del pais exportador; y 2) la conclusion sin apoyo alguno
en los hechos de que no existen precios determinados por el mercado que puedan utilizarse porque
existe una contencion de la subida de los precios debido a la intervencion publica. EIl USDOC
también trat6 de eludir la prohibicion del apartado d) del articulo 14 de la utilizacion de puntos de
referencia fuera del pais de exportacion aegando que los precios de los derechos de taa
estadounidenses son precios del mercado mundia que se ofrecen en e Canada y que, por
consiguiente, forman parte de las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. Esta
conclusion carece de fundamento por tres motivos.

422  Primero, e USDOC afirm6 que supuestamente se podian obtener en e Canada derechos de
tala estadounidenses. Aungue se exporte una pegquefia cantidad de trozas obtenidas en algunas zonas
de los Estados Unidos que se utilizan como comparacion a algunas provincias del Canada, eso no
quiere decir que se importe de algin modo a Canada € derecho de extraer madera en bruto en los
Estados Unidos. El USDOC difumina continuamente la diferencia entre maderaen piey trozas. Sin
embargo, € expediente degja claro que lo que se transmite es o bien derechos de extraccion de madera
0 bien "maderaen pie’. Ninguna de las dos cosas puede ser "importada’ a Canaday ninguna de ellas
esta "disponible” en e Canada. De hecho, |as trozas obtenidas de la madera en pie en las zonas de los
Estados Unidos utilizadas como comparacion para més de la mitad de las exportaciones sometidas a
derechos compensatorios no se pueden exportar al Canada. Segundo, € USDOC admitié que no
existe un precio del mercado mundial para los derechos de tala cuando constatdé que no existe un
precio unico en los Estados Unidos para dichos derechos de talay ni siquiera un precio anico dentro
de cada uno de los Estados individuales que componen los Estados Unidos. Tercero, los precios fuera
del pais de suministro no se convierten en aceptables por € simple hecho de que se ofrezcan en otro
pais supuestamente con wnas "condiciones de mercado comparables’. Aun en caso de que las
condiciones del mercado en los Estados Unidos fueran "comparables’, e USDOC habria tenido que
basar su determinacion en las condiciones reinantes en e mercado "en” e pais de suministro.

423  El Grupo Especia que examiné e asunto Estados Unidos - Madera blanda 11 concluy6 que
aungue en € apartado d) del articulo 14 se enumeraran "las condiciones de compra o de venta' y la
"disponibilidad" como condiciones del mercado eso no queria decir que se ofrecieran |os derechos de
tala estadounidenses a los productores canadienses. El Grupo Especia constatd que € hecho de que
se pueda comprar también un bien en un mercado fuera del pais de suministro no implica que los
precios de este bien en € otro pais formen parte de las condiciones de mercado "en e pais de
suministro”.  El Grupo Especiad observdé ademas que la aceptacion de la argumentacion
estadounidense significaria que la frase "condiciones reinantes en € mercado en e pais de suministro*
haria referencia a las condiciones en e mercado mundia. Como € texto del apartado d) del
articulo 14 no ofrece fundamento para tal conclusion, no puede ser correcta. Al contrario, e Grupo
Especia indico que la "disponibilidad” es un aspecto entre otros de las condiciones de mercado
existentes en el pais de suministro. Por Ultimo, e Grupo Especia observo que la interpretacion
estadounidense significaria suprimir de hecho del texto del Acuerdo SMC la referencia explicita a
pais de suministro, quebrantando de este modo € principio de efectividad de las normas.

424 El recurso por los Estados Unidos a la misma metodologia transfronteriza en la
Determinacion definitiva consistié de nuevo en sustituir simplemente las "condiciones reinantes en €
mercado” en el Canada por las "condiciones reinantes en el mercado” en los Estados Unidos. Esa es
la Unica forma en que los Estados Unidos han podido determinar la existencia de un "beneficio” y
calcular unatasa de subvencion proximaa 20 por ciento.
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425 Losintérpretes de |os tratados han de asegurarse de que su interpretacion de las disposiciones
de los mismos no da origen a unos resultados absurdos o no razonables. Una interpretacion del
apartado d) del articulo 14 que permita la utilizacion de comparaciones transfronterizas daria origen a
tales resultados no razonables por diversos motivos.

426 Las fronteras internacionales influyen en las condiciones de mercado y, en particular, en los
precios, los efectos son sustanciales y notoriamente dificiles de cuantificar. Las fronteras politicas
generan diferencias en los regimenes reglamentarios de los gobiernos, los regimenes fiscales, los
regimenes de inversion, € sistema monetario, bancario y financiero, las précticas comerciaes y €
clima empresarial. Las politicas de los gobiernos y otros factores presentes en las diferentes
jurisdicciones influyen en las condiciones econdmicas, con inclusion de los salarios, 10s impuestos,
los costos de capital, |os costos laborales y los tipos de cambio.

427 Las comparaciones transfronterizas tampoco reflejan e efecto de las diferencias en la
dotacion de recursos naturales de dos paises. Generalmente los precios de los bienes y servicios
varian en los distintos paises por motivos relacionados con su ventgja comparativa.  En € asunto
Estados Unidos - Madera blanda |11 & Grupo Especia constatdé que la metodologia utilizada por
el USDOC para determinar la existencia de un beneficio daria lugar a una determinacion automética
de existencia de subvenciones en un pais exportador rico en recursos, aungue la diferencia de precios
percibida reflgjara sencillamente la ventgja comparativa del pais exportador.

428 También influye en los recursos forestales de los diferentes paises una amplia variedad de
factores de otro tipo. Entre estos factores cabe mencionar las diferencias en: las caracteristicas de la
madera en bruto y las condiciones de explotacion, como € tipo, la combinacién, la calidad y la
ubicacién de los recursos forestales asi como |os costos de la extraccion y € transporte de la madera
en bruto; los sistemas de medicidn; y los derechos y obligaciones que derivan de la tenencia, como la
duracién de los derechos de extraccion y las obligaciones asociadas con las responsabilidades en la
esferade la silvicultura, la construccion de carreteras y la ordenacion forestal.

429  El propio USDOC confirmo en sus anteriores determinaciones en los casos Madera |, 11 y 11,
que las comparaciones transfronterizas son ilégicas. En cada uno de estos casos anteriores sobre la
madera, el USDOC rechazd la utilizacién de tales comparaciones alegando que sencillamente no se
podian hacer. En particular, en e caso Madera | e USDOC constatd que las comparaciones
transfronterizas eran "arbitrarias y caprichosas' y que en América del Norte no habia un mercado
unificado para los derechos detdla. En e presente procedimiento, e USDOC ignoro estas decisiones
alegando que se habian formulado "en € contexto de un marco juridico diferente”. Sin embargo, los
cambios de la legidacion son irrelevantes. Los mismos hechos que dieron lugar a que e USDOC
rechazara en € pasado la utilizacion de comparaciones transfronterizas siguen concurriendo
todavia hoy.

430 EnlaDeterminacion definitiva, e USDOC concluyd que no habia puntos de referencia en el

Canada que pudiera utilizar para analizar si 10s programas de derechos de tala canadienses otorgaban
un beneficio a los productores de madera blanda aserrada.  Esta conclusion se contradice con €l

expediente del caso, en € que constan varios puntos de referencia dentro del pais de suministro, asi
como andisis econdmicos de la adecuacion de la remuneracion obtenida por los gobiernos
provinciades. Estainformacion incluia ventas privadas de madera en bruto, comparaciones de costos e
ingresos, un andlisis econdmico de las cuotas provinciales de derechos de tala, |0s precios en subastas
competitivas y evaluaciones del sector privado del valor de la madera en bruto.

431 Ventas privadas de madera en bruto - El Canada presentd informacion sustancial sobre las
ventas dentro del pais de derechos de tala privados, con inclusion de |os precios privados por derechos
de tala en Quebec. En Quebec, las tierras forestales privadas generan el 17 por ciento de la oferta
total de madera blanda para los aserraderos. Las transacciones privadas con derechos de tala en
Quebec son labase del planteamiento paritario de esta provincia, que es € utilizado para determinar e




WT/DS257/R
Pagina 10

valor de mercado de la madera en pie en tierras publicas. Las pruebas sometidas a USDOC incluian
tres estudios anuales de |os derechos de tala privados, y |os resultados de un estudio origina en € que
se daba cuenta de | as transacciones privadas con derechos de tala forestal en Quebec. En respuesta a
preguntas del USDOC acerca de los bosques privados en Quebec, se presentaron datos y andlisis
econdmicos de carécter muy amplio que demostraban que las transacciones privadas con derechos de
tala forestal en Quebec tenian lugar en un mercado amplio y abierto en @ que concurrian cientos de
compradores y vendedores bien informados, entre los que se incluian fuentes privadas de madera en
bruto de fuera de Quebec competidoras.

432 Iguadmente, la informacion referente a Ontario demostraba que € volumen de las ventas
privadas era significativo, representando e 7 por ciento de las ventas totales de derechos de tala de
madera blanda. El Canada presentd un estudio especial llevado a cabo por Resource Information
Systems Inc. (RISI) que incluia una evduacion detallada del mercado privado en Ontario. El

edudio RISI constatd que € mercado privado en Ontario era competitivo, eficiente e independiente
del mercado de madera en bruto de la Corona. Otro estudio del mercado privado de Ontario,

preparado por Charles River Associates Inc., evaluaba las condiciones de mercado de las ventas
privadas de madera en bruto, y concluia que los precios de la madera en bruto privada se establecian
en funcion del precio "marginal" de la madera en bruto, y calculaba ademés € precio medio de la
madera privada en bruto comprada por |os aserraderos.

433  Subastas compstitivas - El expediente del caso incluia también informacion sobre las ventas
competitivas de derechos de tala de los gobiernos provinciaes, con inclusion de informacion referente
a Columbia Britanica sobre € volumen y € vaor de las ventas competitivas de derechos de tala
realizadas a través del Programa de Pequefias Empresas Forestales, ventas que se realizaban mediante
subasta al mejor postor.

434 Evauaciones ddl valor de la madera en bruto realizadas por € sector privado - El Canada
presentd también informacién sobre los vaores de mercado de la madera en pie, utilizando como base
un variado conjunto de valores obtenidos en subastas publicas y ventas privadas. Estos valores de
mercado son conocidos bajo la denominacion de "timber damage assessments' ("evauaciones de los
dafios sufridos por la madera') (TDA). La metodologia de las TDA fue desarrollada conjuntamente
en Alberta por tres sectores industriales, € sector del petroleo y e gas, € sector minero y e sector
forestal. Tras una serie de negociaciones, todas las partes se pusieron de acuerdo sobre una
metodologia para redlizar las TDA que permite hacer una estimacion equitativa y equilibrada del

valor de mercado de la madera en pie en Alberta. Los datos de las TDA representan €l valor total del
recurso, tanto porque derivan de este proceso, en € que participaron libremente las partes, como
porgue los precios utilizados para eaborar las TDA proceden de transacciones de mercado entre

compradores y vendedores no vinculados entre si y en las que cada participante es libre de decidir qué
no compra o ho vende.

435 Pruebas de la compatibilidad con los principios de mercado - El Canada presentd informacion
que demostraba que los sistemas provinciaes de derechos de tala permitian obtener una remuneracion
més que adecuada y eran compatibles con los principios de mercado. Estainformacion establecia que
la concesién de derechos de extraccion de madera en bruto permitia obtener beneficios sustanciales.
Las pruebas demostraban, por gjemplo, que Columbia Britanica recibia una remuneracién adecuada
porque obtenia unos beneficios equivaentes a 75 por ciento de los gastos que generaba su sistema de
extraccion de madera en bruto. De conformidad con los principios de mercado, este enorme beneficio
de las operaciones de extraccion de madera demostraba que no se podia afirmar que los extractores
recibian los derechos de tala por una "remuneracion inferior a la adecuada’. Las otras provincias
productoras importantes registraban también beneficios sustanciales en sus programas de derechos de
tala e 35 por ciento en Ontario, € 67 por ciento en Quebecy & 25 por ciento en Alberta.

436 Las comparaciones de costos e ingresos facilitaban al USDOC informacion procedente del
pais de suministro, que permitia evaluar la adecuacion de la remuneracion obtenida por los derechos a
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extraer madera de laCorona. Ta y como confirmala practicay la reglamentacion actual del USDOC,
esta informacion es trascendente en sus determinaciones sobre la adecuacion de la remuneracion.

Este andlisis es conforme con € requisito establecido por € apartado d) del articulo 14 de que €

suministro de un bien se haga por una remuneracion "adecuada’, no por una remuneracion "maxima’.
Ademas, € andlisis econdmico del sistema de derechos de tala de Columbia Britanica demostraba que
dicho sistema provincia es administrado de conformidad con los principios de mercado. Las cuotas
por derechos de tala en Columbia Britanica son un gravamen volumétrico que se hace efectivo cuando
se gercitan los derechos previamente otorgados a extraer madera. El andlisis econdmico demuestra
que € propietario de tierras forestales que quiera maximizar los beneficios no impondra un gravamen
volumétrico por € gercicio de estos derechos. Ademés, € sistema de tenencia impone unos costos a
los titulares que no soportarian en un mercado competitivo. Por consiguiente, de conformidad con los
principios de mercado, una vez més no se puede decir que los extractores de madera reciban los
derechos de tala por una "remuneracion inferior ala adecuada’.

437 En la Determinacion definitiva, e USDOC rechazé puntos de referencia "basados en
transacciones' redlizadas dentro del Canada por la supuesta "contencion de la subida de los precios’
presuntamente resultante de la intervencién del Gobierno en € mercado. No existe fundamento
alguno en & Acuerdo SMC pararechazar puntos de referencia en € pais de suministro. El apartado d)
del articulo 14 hace referencia a las condiciones "reinantes’ en € mercado. En este contexto,

significado de "reinantes’ es "que existen”. No hay en e contexto, en € objeto y fin ni en los
antecedentes de negociacion del Acuerdo SMC nada que indique que las "condiciones de mercado” a
gue se hace referencia sean las de un mercado perfectamente competitivo. En € asunto Estados
Unidos - Madera blanda |11 & Grupo Especial constatd que aunque hubiera habido la "contencion de
la subida de los precios' aegada, €llo no permitiriaa USDOC rechazar |os puntos de referenciaen €
pais de suministro. El Grupo Especia concluy6 que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC
no exige gue las condiciones reinantes en e mercado sean las de un mercado "sin distorsiones’.

También concluy6 que e USDOC no presentd ninguna explicacion aceptable de su rechazo de los
precios canadienses de los derechos de tala.  Aun suponiendo, arguendo, que € apartado d) del

articulo 14 permitiera € rechazo de puntos de referencia en € pais de suministro debido a la
"contencion de la subida de los precios’, las pruebas mangjadas por d USDOC y su andisis eran
claramente inadecuados para establecer que existiata distorsion.

438 Por estos motivos, € rechazo por e USDOC de puntos de referencia en el Canada 'y su
utilizacion, como base, de puntos de referencia "transfronterizos’ en los Estados Unidos es
incompatible con € parrafo 1 b) dd articulo 1y € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Por
consiguiente, los Estados Unidos han impuesto unos derechos compensatorios a pesar de no haber
formulado la constatacion necesaria de existencia de "subvencion" en infraccion del articulo 10, €
articulo 14 y su apartado d), los parrafos 1y 4 del articulo 19 y € parafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, asi como € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

439 Pruebas delano existencia de ventajas comerciales - El USDOC tuvo también ante si pruebas
sustanciales que demostraban que las cuotas provinciaes por derechos de talaimpuestas en € Canada
no aumentaban la produccion de trozas o de madera aserrada, ni bajaban sus precios, ni aumentaban la
cantidad o bagjaban los precios de las exportaciones de madera aserrada a los Estados Unidos, en
comparacion con lo que sucederia en un mercado en & que no interviniera € Gobierno. El
Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a considerar la existencia de un beneficio y la
adecuacion de la remuneracion en relacion con las "condiciones reinantes en el mercado” del bien de
que se trate en e pais de suministro. El mercado de madera en pie es un mercado de recursos
naturales, es decir, un mercado de rentas econdmicas. Los mercados de rentas tienen caracteristicas
diferentes de las de otros muchos mercados. Para formular una determinacién acerca de s los
sistemas provinciaes de derechos de tala otorgan un beneficio ha de tenerse en cuenta este hecho.

440  Andizar € beneficio en e contexto del mercado particular que es objeto de investigacion es
compatible con las interpretaciones de |os grupos especiales y € Organo de Apelacion del parrafo 1 b)
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ded articulo 1y € objeto y fin del Acuerdo, que es someter a disciplina las subvenciones, tal y como
éstas son definidas en el Acuerdo SMC, que distorsionan € comercio. Todas las decisiones de los
grupos especidles y & Organo de Apelacion sobre € parrafo 1 b) del articulo 1 confirman que €

término "beneficio” implica una comparacion que estd basada en e mercado. Como ha sefialado €

Organo de Apeacion, elo permite la identificacion del "potencial de distorsion del comercio” que
haya. El andlisis de la remuneracién en relacion con las condiciones reinantes en € mercado en €

presente caso debe incluir, por consiguiente, un examen de si |as tasas 0 gravamenes por |os derechos
provinciaes de tala son capaces de causar una distorsién del comercio en los mercados de productos
maés elaborados. El USDOC ha afirmado que "toda la cuestion” en la investigacién era "cuantificar y
reparar” la supuesta distorsién del mercado estadounidense. Para llegar a estas determinaciones,

el USDOC, seguin ha admitido @ mismo, ignord las pruebas econdmicas ofrecidas por el Canada. S
el USDOC hubiera analizado, en lugar de haber asumido, la existencia de una distorsién del comercio
en los mercados de productos mas elaborados que se obtienen a partir de trozas y madera aserrada,

hubiera constatado que no sdlo no habia ningln beneficio que pudiera medirse en funcién de los
puntos de comparacion existentes entre los mercados, sino que € analisis econémico demuestra que
ningun programa provincial de derechos de tala tiene un potencia de distorsién del comercio ya que
los gravamenes positivos por los derechos de tala ni aumentan la produccion de trozas y madera
aserrada ni bajan sus precios en relacion con € mercado competitivo privado.

441 En la Determinacion definitiva se presumié inadmisiblemente que existia una
transferencia de una presunta subvencion. El presente caso exige un andisis de S las supuestas
subvenciones a etgpas anteriores de la produccion beneficiaron a los productores de etapas
posteriores, y en qué medida. Una parte significativa de las trozas es vendida jor extractores de
madera a productores de madera aserrada y otras entidades no vinculadas en condiciones de libre
competencia. Ademés, un gran nimero de las ventas de trozas y madera aserrada, como insumo de
otros productos, se producen en condiciones de libre competencia entre productores no vinculados de
las mercancias en cuestion.

442  EnlaDeterminacion definitiva, e USDOC concluy6 que no se necesitaba ningin andisis de
la transferencia de la subvencién de ningun tipo ya que la supuesta subvencion era una subvencion
"ala produccion de madera aserrada més que a la produccion de madera en bruto o detrozas'. Enlo
gue respecta a los productores de madera aserrada reelaborada que no esta sometida a pago de los
derechos provinciales de tala 'y que compran nmedera aserrada a los titulares de derechos de tala en
condiciones de libre competencia, e USDOC concluy6 que, como € caso se estaba llevando de forma
colectiva, "dé procedimiento de un examen es e apropiado para determinar S hay empresas
especificas que no reciben beneficios que puedan ser objeto de derechos compensatorios'.

443 De conformidad con € Acuerdo SMC, existe una "subvencion directa' cuando hay una
contribucion financiera de un gobierno que otorga un beneficio a receptor de esa contribucion.

Igualmente, existe una "subvencion indirecta’ cuando un gobierno "encomiende" a una entidad

privada "o le ordene" que haga una contribucion financiera que otorgue un beneficio a receptor. Si €
receptor de la subvencion realiza transacciones con otras entidades, la autoridad investigadora no
podra presumir que estas otras entidades se han beneficiado de la supuesta subvencion. La autoridad
investigadora ha de establecer siempre que concurren los dos elementos de la definicion de
subvencion. En e asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, & Organo de Apelacion constato que
la autoridad ha de establecer que se ha conferido un beneficio a receptor de la supuesta subvencién, y
ademas que no se puede presumir irrefutablemente que € beneficio se traspasd gracias a una
transaccion posterior. Este andlisis es todavia més necesario s se trata de unas determinaciones
originales en las que una autoridad investigadora ha de establecer que concurre cada uno de los
elementos de una subvencion. Si se trata de transacciones que tienen lugar en € mercado y en
condiciones de libre competencia, la presuncion aplicable es que se ha pagado € vaor justo de
mercado.
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444  El USDOC estaba obligado a constatar que la supuesta subvencién a un extractor de madera
fue traspasada a productor de una etapa posterior de elaboracion de la mercancia en cuestion.
El USDOC no present6 ninguin andisis de ninguno de los requisitos del articulo 1 en lo que respectaa
los productores de etapas posteriores de la elaboracion. EI USDOC no establecié que el Gobierno
hubiera hecho una "contribucién financiera’ a los productores de madera aserrada o a los
reelaboradores gue tuviera relacion con unos insumos que compraron en condiciones de libre
competencia. El USDOC tampoco constaté que e supuesto "beneficio” se otorgara a los productores
de madera aserrada o0 a los reelaboradores gracias a las sucesivas compras para una etapa posterior de
elaboracion.

445 Ademés, habia pruebas sustanciales que demostraban que las transacciones entre los
extractores de madera y los productores de madera aserrada, y entre los productores de madera
aserrada y los reelaboradores se realizaban en condiciones de libre competencia, entre ellas: 1) en
Columbia Briténica, aproximadamente el 24 por ciento de la madera obtenida mediante licencias de la
Corona era extraida por empresas que no tenian aserradero. Igualmente en Ontario, € 30 por ciento
aproximadamente de la madera blanda en bruto extraida de tierras de la Corona era vendida por los
titulares de tenencias a terceros para su elaboracion; 2) al menos € 18 por ciento del volumen de las
trozas extraidas en Columbia Britanica de tierras de la Corona fue comprada posteriormente en
condiciones de libre competencia; y 3) numerosas solicitudes de exclusion del ambito de las medidas
compensatorias presentadas por las empresas demostraban que las compras de trozas y madera
aserrada en condiciones de libre competencia eran significativas. Habian solicitado su exclusion,
sobre esta base, 230 empresas.

446 End asunto Estados Unidos - Madera blanda 111, los Estados Unidos indicaron que sabian
gue una parte de las empresas extractoras de madera no tenian aserraderos, y que vendian sus trozas a
través de transacciones en condiciones de libre competencia. El Grupo Especia constatd que los
Estados Unidos habian aceptado que era necesario un andlisis de la transferencia de la subvencion;
congtat6 que los Estados Unidos habian incumplido las obligaciones dimanantes del Acuerdo SMC
porque € USDOC no habia considerado las pruebas referentes a las transacciones en condiciones de
competencia y porque una autoridad no puede presuponer que una subvencion otorgada a los
productores del producto "de una etapa anterior de elaboracion” utilizado como insumo beneficia
automaticamente a los productores no vinculados de productos de una etapa posterior de elaboracion
(en especid s hay pruebas de la existencia de transacciones en condiciones de libre competencia entre
estas entidades).  En la Determinacion definitiva, e USDOC ignor6 estos hechos y presumié que
todos los productores de la mercancia en cuestion recibieron subvenciones que podian ser objeto de
derechos compensatorios en todos los casos. El USDOC disponia de los datos necesarios para
calcular y restar correctamente del numerador € supuesto beneficio atribuido incorrectamente a
ventas de trozas y madera aserrada realizada en condiciones de libre competencia. EI USDOC, en
cambio, optd por presuponer la existencia de una subvencién a resultas de esas ventas, y por
consiguiente, sobrevalord la cuantia de la supuesta subvencion (y la tasa de subvencién).

447 Por consiguiente, e USDOC no ha establecido que concurren los elementos de una
subvencién a no haber demostrado la existencia de una transferencia de la contribucion financiera'y
del beneficio. Por consiguiente, los Estados Unidos han quebrantado e articulo 10, los parrafos 1y 4
del articulo 19y €l parrafo 1 dd articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como € parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994.

2. Los programas provinciales de derechos de tala del Canada no son especificos para
ciertasempresas

448 El USDOC concluyd que los receptores del beneficio de los programas provinciales de
derechos de tala se limitaban a un grupo de ramas de produccion; € USDOC constatd que este factor
bastaba para establecer que |os programas eran especificos de hecho. La constatacion del USDOC se
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basd en su definicion de los términos "grupo de ramas de produccién”, por los que entendio las
empresas y personas individuales que utilizan € programa.

449 En virtud dd articulo 2, se puede determinar que una subvencion es especifica para una
empresa, rama de produccion o grupo de empresas o0 ramas de produccién (determinadas empresas)
bien por motivos juridicos o bien por motivos de hecho. Una subvencion es especifica por motivos de
derecho cuando un gobierno limita el acceso al programa explicitamente a determinadas empresas. S
una subvencion no es especifica por cuestiones de derecho, un Miembro podra todavia determinar que
es especifica para ciertas empresas basdndose para ello en la existencia de pruebas sobre los factores
que se enumeran en € parrafo 1 ¢) del articulo 2, con la condicion de que se tenga en cuenta el grado
de diversificacion de las actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante,
asi como € periodo durante e que se haya aplicado e programa. Cuando estos factores no indiquen
gue un Miembro esta limitando deliberadamente el acceso al programa, éste no sera especifico. El
parrafo 4 del articulo 2 exige que las determinaciones sobre la especificidad deberan estar "claramente
fundamentadas' en base a "pruebas positivas’. Esta exigente carga de la prueba exige tanto un
andlisis razonado como "pruebas positivas' que sirvan de apoyo a la conclusion sobre los hechos. La
autoridad investigadora, por consiguiente, ha de analizar correctamente y sopesar todas las pruebas
sobre los factores que se enumeran en € parrafo 1 ¢) del articulo 2, segin corresponda en cada caso
concreto, teniendo en cuentalanormadel parrafo 4 del articulo 2.

450 Los términos "determinadas empresas' estan definidos a los efectos del articulo 2:
"una empresa 0 rama de produccion o un grupo de empresas o0 ramas de produccion’. En €
presente caso esté en cuestion € significado de los términos "rama de produccion” y en particular
"grupo de ... ramas de produccion”. El significado de "rama de produccién” es "[una] forma o rama
particular de actividad productiva; una actividad comercia, una manufactura’. En e contexto del

Acuerdo sobre la OMC y @ Acuerdo SMC €lo obliga a un examen con criterios basados en €

producto. En la Parte V dd Acuerdo SMC se establece que la expresion "rama de produccion

nacional" "se entendera ... en @ sentido de abarcar € conjunto de los productores nacionales de los
productos smilares, o aguellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya una proporcion
importante de la produccién nacional total de dichos productos ...". [sin cursivasen €l origina] Asi
pues, la expresion "rama de produccion naciona™ remite a los productores, tomando como base los
"productos’. Por consiguiente, la indagacion |6gica que ha de hacer la autoridad investigadora de un
Miembro importador es establecer s larama de produccién extranjera paraela esta subvencionada de
forma especifica. Por consiguiente, la forma correcta de interpretar € término "rama de produccion®
en e sentido dd articulo 2 es considerar que hace referencia a empresas dedicadas a la manufactura
de productos similares. La naturaleza de los productos que fabrican es también un vinculo importante
gue une a "un grupo de empresas 0 ramas de produccién”; en ausencia de una identificacion de las
ramas de produccién basada en los productos, no se puede constatar la existencia de un "grupo de
ramas de produccion”.

451 El USDOC explicd que la etiqueta "grupo limitado de ramas de produccion de productos de la
madera’ identificaba a las "empresas fabricantes de pasta de papel y pape y los aserraderos y
reelaboradores que producen la mercancia en cuestion™. Al concluir que los supuestos beneficios de
los programas de tala se limitan a las entidades especificamente autorizadas para talar érboles en

tierras de la Corona, la determinacion del USDOC equivale a declarar que "los derechos de tala son
especificos para quienes los utilizan", y presupone la conclusion final con respecto al factor "ndmero
limitado de usuarios’. La constatacion dedd USDOC hace superfluo e indtil € requisito de
especificidad y 1o mismo ocurre con la forma en que e USDOC utiliza toda la economia del Canada
como punto de referencia para constatar que la mayoria de las empresas y ramas de produccién del

Canada no recibe beneficios de estos programas. Debido a este razonamiento vicioso, el USDOC no
determino exactamente, en concreto, cuéles eran los usuarios reales de los programas de derechos de
tala y no tuvo en cuenta las pruebas que constaban en € expediente y que establecian que eran
muchas las empresas y ramas de produccion que utilizaban los programas de derechos de taa.

El USDOC tampoco analiz6, en funcidn de los tipos de empresa, qué ramas de produccion utilizan los
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programas de derechos de tala para determinar s constituyen realmente un "grupo de ramas de
produccion”.

452 El Canada ha presentado pruebas significativas referentes a la cuestion de la especificidad,
con inclusién de voluminosas respuestas a cuestionarios y estudios de expertos sobre cuestiones de
hecho relacionadas con la especificidad. En estos estudios se consideré € ndmero de ramas de
produccion que utilizan los derechos de tala, y sus tipos, 1os tipos de productos producidos por los
usuarios de los derechos de tala y la distribucion proporcional entre las distintas categorias de
productos de la fibra de madera obtenida en € Canadd. Estos estudios demostraban que habia
23 clases distintas de ramas de produccion que utilizaban los programas de derechos de tala, y que
producian més de 200 productos. También demostraban que la obtencion de madera blanda aserrada
no era e uso fina dominante. Muchos productores de la mercancia en cuestion producian también
productos no sometidos a investigacion y entre los usuarios de los derechos de tala cabia mencionar,
entre otros, a los productores de pasta de papel y productos de papel, productos de madera dura,

madera para tgjados y tablillas, muebles @& cocina, accesorios y productos deportivos. Ademas,

el USDOC, a aegar que un programa de subvenciones que no subvenciona ala"gran mayoria de las
empresas y ramas de produccion” es "especifico”, formula una determinacion negativa, y no tanto la
determinacion positiva necesaria, es decir, que € Gobierno ha limitado deliberadamente € acceso a
determinadas empresas.

453 El USDOC tampoco ha andizado s los programas de derechos de tala son especificos de
hecho, teniendo en cuenta e contexto de los cuatro factores a que hace referencia @ parrafo 1 ¢) del
articulo 2. Parallevar a cabo un andlisis de conformidad con dicho parrafo, se han de andizar las
pruebas y han de sopesarse los factores en funcion de diferentes explicaciones. Los Estados Unidos,
seguin ellos mismos han admitido, reconocen que son las caracteristicas inherentes del supuesto
producto 1o que limita e nimero de usuarios del programa, y no un favoritismo deliberado del
Gobierno. Habida cuenta del carécter del recurso forestal en cuestidn, es insostenible basar una
constatacion sobre la especificidad exclusvamente en € factor "ndmero limitado de usuarios'.
Sostener lo contrario equivaldria a refundir de forma inadmisible los criterios del articulo 1
(aportacion de un bien) y € articulo 2 (favoritismo del gobierno), ya que haria superfluo € requisito
de especificidad en todos los casos en que se constate que la aportacion de un recurso natural
constituye una subvencion seguin los términos del parrafo 1 del articulo 1.

454 La congtatacion estadounidense sobre la especificidad que figura en la Determinacion
definitiva equivale a una presuncion irrefutable, basada en la naturaleza de la mercancia en cuestion y
del supuesto "bien" entregado, de que la supuesta subvencion es especifica. En € presente caso, la
determinacion de una especificidad de facto de conformidad con e parrafo 1 c) del articulo 2 hubiera
exigido at a minimum un examen de los demas factores enumerados. Ademas, d parrafo 1 ¢) dd

articulo 2 obliga a la consideracién de la diversificacion de las actividades econdmicas. Las pruebas
sobre la diversificacién de las actividades econdmicas en las provincias del Canadd, y en particular en
Columbia Britanica, disminuyen en gran medida €l peso que ha de atribuirse en €l presente caso d

factor "nmero limitado de usuarios’. Si se tienen en cuenta las pruebas sobre la diversificacion de
las economias provinciales, la conclusion correcta con respecto a primer factor es que: 1) los
programas de derechos de tala no son utilizados solamente por dos o tres ramas de produccién sino
que, por € contrario, 2) los programas de derechos de tala estan abiertos a dgo mas que un nimero
limitado de ramas de produccién. Y aunque no fuera éste € caso, € motivo seria la poca
diversificacion de las economias provinciaesy las caracteristicas inherentes de |os derechos de tala.

3. L a metodologia de calculo utilizada por € USDOC exagera de formainadmisible la tasa
dela supuesta subvencion y € tipo del derecho compensatorio

455  Los Estados Unidos impusieron unos derechos compensatorios que excedian de la cuantia de
la supuesta subvencion otorgada ala mercancia en cuestion. Primero, e USDOC exagero la supuesta
tasa de subvencion a adoptar un factor "naciond"”, desfasado en el tiempo e insostenible en funcién
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de los hechos, para convertir las mediciones estadounidenses del volumen de la madera en mediciones
canadienses, con € fin de determinar los precios de comparacion que se utilizarian en su andisis
transfronterizo ilegal. Segundo, € USDOC calculd € supuesto beneficio total basdndose en todas las
trozas procedentes de tierras de la Corona que entraban en los aserraderos, en lugar de utilizar como
base @ supuesto beneficio en funcién del volumen de las trozas (menos del 40 por ciento del total)
gue se convertia en madera blanda aserrada, y a continuacién asigné e supuesto beneficio en funcién
unicamente del valor de las ventas de determinados productos obtenidos de las trozas. El efecto, una
vez més, fue sobrevalorar la supuesta subvencion. Tercero, € USDOC exagero € tipo del derecho
aplicado a sobredimensionar € valor de las ventas de la mercancia en cuestion; pretendia que habia
calculado la tasa de subvencion sobre la base del "Ultimo aserradero” (incluidas las ventas a los
reelaboradores), pero, contradiciendo las pruebas que figuraban en el expediente, habia elaborado una
estimacion de las ventas a Ultimo aserradero que en gran medida excluia tales ventas. Todos estos
actos exageraban la cuantia de la supuesta subvencion, infringiendo asi € Acuerdo SMC.

456 No se pueden imponer derechos compensatorios de una cuantia superior a la de la
subvencion. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y d parrafo 3 del articulo VI dd GATT
de 1994 edtablecen esta disciplina fundamental para los derechos compensatorios. Un derecho
compensatorio impuesto de este modo infringe también € articulo 10 y € péarrafo 1 del articulo 32,
que establecen que sOlo podréan imponerse derechos compensatorios de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo SMCy € GATT de 1994.

4, Desarrollo de lainvestigacion

457 En € curso de la investigacion, los Estados Unidos no facilitaron a las partes interesadas
informacion y pruebas fundamentales, no dieron aviso de que estaban utilizando informacién muy
importante para su determinacion y no dieron a las partes interesadas la oportunidad de presentar
pruebas, hacer alegaciones y defender de otro modo sus intereses. Al imponer derechos
compensatorios en virtud de una investigacion que no respet6 las disposiciones de los parrafos 1, 3
y 8 dd articulo 12 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos infringieron € articulo 10 y € parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.

458 Como se haindicado, d USDOC utiliz6 en sus comparaciones transfronterizas ilegales los
precios de los derechos a corto plazo de aprovechamiento de madera en tierras estatales
estadouni denses como punto de referencia para comparar las cuotas por derechos de tala aplicadas por
las provincias del Canada, haciendo asi que la eleccién de un Estado concreto como punto de
comparacion fuera fundamenta para la determinacién de la existencia de una supuesta subvencion
provincia. Sin embargo, en los casos de Alberta y Saskatchewan, € USDOC cambié e Estado
utilizado como comparacién, pasando de Montana en la Determinacion provisional a Minnesota en la
Determinacion definitiva, sin dar aviso a las partes interesadas ni dar a éstas la oportunidad de
presentar pruebas o aegaciones sobre la inadecuacion de Minnesota como punto de referencia. De
acuerdo con € razonamiento del Grupo Especiad que examind € asunto Guatemala - Cemento |,
"[s]i concurre la circunstancia de que la base de hechos en que se basa la medida provisional es
significativamente diferente de la base de hechos en que se basa |la medida definitiva resultara
claramente inadecuada la revelacion de los 'hechos esenciales que Sirvieron de base para la
determinacion preliminar”.

459 Igualmente, e USDOC no dio a las partes interesadas la oportunidad de presentar todas las
pruebas y argumentos con respecto a una informacioén que era muy importante para los caculos del
precio estadounidense utilizado como punto de referencia de Quebec. En concreto, e USDOC
solicité y obtuvo a su debido tiempo informacion del Consgio de Productos Forestales de Maine
(MFPC), pero la mantuvo fuera del expediente hasta que Quebec solicité formalmente su
presentacion. El USDOC cdificd a continuacion la informacion del MFPC de "extemporanea’,
aunque posteriormente aceptara y utilizara como base dos informes presentados por |os solicitantes
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para rechazar lainformacién del MFPC. No se dio oportunidad a las partes interesadas de replicar a
los informes de los solicitantes.

5. Iniciacion dela investigacion Madera 1V

460 ElIUSDOC inicio lainvestigacion Madera IV basdndose en una constatacion de que €l 67 por
ciento de la rama de produccion de madera aserrada blanda de los Estados Unidos apoyaba la
solicitud. Los productores de madera aserrada blanda que presentaron o apoyaron la solicitud, por €
hecho de haberla apoyado, reinen las condiciones para recibir los pagos en efectivo previstos por la
Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000
(Enmienda Byrd). El consgero lega del solicitante, la Codition for Fair Lumber Imports Executive
Committee, utiliz6 la perspectiva de los pagos previstos en la Enmienda Byrd como incentivo para
obtener apoyos para la solicitud. Por consiguiente, la investigacion se inicié sobre la base de un
apoyo de los productores nacionales que fue solicitado activamente mediante promesas y la
perspectiva de pagos directos por e Gobierno de los Estados Unidos.

461 El parafo 4 dd articulo 11 obliga a los Miembros a llevar a cabo un "examen™" del grado de
apoyo alasolicitud y a que "determin[en]”, basdndose en ese examen, que la solicitud ha sido hecha
por o en nombre de la rama de produccién nacional. Los términos "determin[en]” y "examen"

denotan, juntos o por separado, una consideracion, evaluacion o sopesamiento activo de pruebas que
se traduce en una conclusion. Esta lectura inmediata de los términos es confirmada por € contexto.
El articulo 11, ademés de establecer "umbrales cuantitativos', establece que la reclamacién original

por € supuesto dafio causado a una rama de produccion ha de contener pruebas que han de estar

fundamentadas. Por consiguiente, la obligacion que establece €l parrafo 4 del articulo 11 no consiste
simplemente en que los solicitantes presenten pruebas del apoyo de la rama de produccién nacional,
sino también consiste en que la autoridad investigadora realice un examen y formule una
determinacion objetiva sobre € nivel de ese apoyo. El Grupo Especiad que examind € asunto

Estados Unidos - Ley de compensaciéon (Enmienda Byrd) describié €l objeto y fin del parrafo 4 del

articulo 11 indicando que obligaba a la autoridad a examinar € grado de apoyo que habia para una
solicitud y a determinar s ésta habia sido hecha por 0 en nombre de la rama de produccién nacional.

462 Paraqued parafo 4 dd articulo 11 tenga algun significado, e "examen" del grado de apoyo
a la solicitud y la determinacion de que la solicitud fue hecha por o en nombre de la rama de
produccién nacional han de ser objetivos e imparciadles. La orden de imposicién de derechos
compensatorios resultante de la investigacion Madera 1V esta sometida a las disposiciones de la
Enmienda Byrd. Como los pagos que redlizan los Estados Unidos en virtud de la Enmienda Byrd
inducen a los productores nacionaes a que apoyen solicitudes de este tipo, los Estados Unidos no
pueden realizar un examen y formular una determinacion sobre e nivel de apoyo a estas solicitudes
por parte de los productores nacionales que sean objetivos e imparciadles. Asi se deduce de la
constatacion del Grupo Especial que examin6 € asunto Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd). Ese Grupo Especia congtatd que € reducido gasto que supone apoyar una
solicitud sumado a la gran probabilidad de que todos los productores se sientan obligados a mantener
abierta la posibilidad de recibir pagos compensatorios significa que la gran mayoria de las solicitudes
logrard € nivel necesario de apoyo. El Grupo Especia concluy6 que la Ley de compensacion, d
exigir como requisito para recibir pagos de compensacion que se haya apoyado la solicitud, obliga en
efecto alos productores nacionales a apoyar esa solicitud y dgja sin contenido € umbral del parrafo 4
dd articulo 11. Los Estados Unidos, puesto que la iniciacion de la investigacion Madera 1V es
incompatible con € parafo 4 de articulo 11, han impuesto, por consiguiente, medidas
compensatorias en infraccion del articulo 10y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

6. Exadmenes administrativos

463 El Canadaplanted en e curso de las consultas algunas cuestiones respecto a funcionamiento
de la legidacion estadounidense sobre los examenes administrativos. En particular, e Canada
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pregunté s los productores y exportadores individuales podian pedir y obtener examenes
administrativos para cada empresa individual, de conformidad con la legislacion estadounidense. En
su solicitud de establecimiento del grupo especial, e Canada alegb que la legislacion estadounidense
con respecto alos examenes administrativos infringia €l articulo 10, los parrafos 3y 4 del articulo 19,
los parrafos 1y 2 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como €

parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. El Canada planted ya unas cuestiones similares en €

caso Estados Unidos - Madera blanda I11. En ese procedimiento, los Estados Unidos se opusieron a
la descripcion de su legidacion hecha por e Canada y afirmaron que disponian de capacidad
discreciond para redizar examenes administrativos de empresas especificas. El Grupo Especid que
examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda |11 formul 6 constataciones a este respecto en las
gue asumia sustancialmente la explicacion estadounidense sobre e origen y alcance de la capacidad
discrecional del USDOC. Los Estados Unidos confirmaron estas declaraciones en las consultas
mantenidas con motivo del presente asunto. A la vista de las declaraciones y constataciones
anteriores, el Canada entiende que los Estados Unidos disponen de capacidad discrecional parallevar
a cabo exdmenes administrativos y haran uso de esa capacidad de forma compatible con laOMC. El
Canada se reserva el derecho de presentar argumentos adicionales con respecto a estas alegaciones,
caso de que seaincorrecta su forma de entender |a postura de los Estados Unidos.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS

464 En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos formularon los argumentos que a
continuacion se resumen.

1. Introduccién

465 El temarecurrente del Canadaen el presente asunto se resume sucintamente en su afirmacion
de que no pueden imponerse derechos compensatorios por programas de los gobiernos "que se
adopten en e contexto del marco general de politicas econdmicas y sociales de un Miembro, como lo
es la explotacion sostenible de los recursos naturales'. La afirmacion del Canada parece hueca
cuando se compara con las obligaciones asumidas por los Miembros en virtud del Acuerdo SMC.

466 Més del 60 por ciento de la madera aserrada subvencionada del Canada se exporta a los
Estados Unidos. Las disposiciones del Acuerdo SMC estan destinadas a garantizar que, s el Canada
opta por subvencionar la produccion de madera aserrada por razones de politica socid, la rama de

produccion estadounidense de madera aserrada no estaré obligada a pagar €l precio. El derecho delos
Estados Unidos a imponer medidas compensatorias que anulen la subvencion otorgada a miles ce
millones de ddlares de importaciones dafiinas de madera aserrada del Canada esté protegido por €l

Acuerdo SMC'y, por consiguiente, no debe ser negado.

2. Norma de examen

467 El articulo 11 dd ESD establece la norma de examen aplicable en € presente caso. El
articulo 11 dispone que los grupos especiales deberan hacer una evaluacién objetiva del asunto que se
les haya sometido y determinar s la medida identificada es compatible con las disposiciones del
Acuerdo sobre laOMC en las que la degacion se base. Es importante tener en cuenta, a este respecto,
gue los grupos especiaes no pueden afadir o restar nada a los derechos y obligaciones previstosen €
Acuerdo SMC o e GATT de 1994. También esta claramente establecido que |os grupos especiales no
deben redlizar un examen de novo de las pruebas, ni sustituir con la suya la decisiéon de la autoridad
competente.
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3. Argumentacion
a) Incumbe al Canada la carga de la prueba de su aegacion

468 En una diferencia sometida a la OMC, incumbe a reclamante la carga de la prueba. Esto
significa, de entrada, que incumbe a Canadd, como reclamante, la carga de aportar pruebas y
argumentos que acrediten una presuncién prima facie de infraccion. También significa que, s €
equilibrio de las pruebas no es concluyente con respecto a una alegacién concreta, ha de considerarse
gue & Canada no ha fundamentado esa aegacion.

b) La Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios es compatible con €
Acuerdo SMC
i) El USDOC determind adecuadamente que los programas provinciales de derechos de tala

constituyen una " contribucion financiera”

La madera en bruto es un bien segin los términos del parrafo 1 @) 1) iii) dd articulo 1 de
Acuerdo SMC

469 El parafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 establece que se considerara que existe una contribucion
financiera cuando un gobierno "proporcione bienes o servicios que no sean de infraestructura
generd". El Acuerdo SMC no define expresamente e significado de los términos "proporcione’ o
"bienes’. Por consiguiente, & Grupo Especial debe examinar € sentido corriente de estos términos.
La definicién de diccionario que cita € propio Canada define explicitamente € término "bienes' de
forma que abarca todas las " propiedades 0 posesiones’, con inclusion de "los cultivos en crecimiento,
y otras cosas identificadas que hayan de separarse de propiedades inmuebles’. En la legidacion
canadiense se define e término "bienes' de forma similar. Las provincias del Canada, mediante sus
sistemas de tenencia, proporcionan una "cosa identificada que haya de separarse de propiedades
inmuebles’, es decir, madera en bruto.

470 El Canad4 hace la extraordinaria afirmacion de que un bien ha de ser un producto que pueda
ser objeto de comercio. El Canada basa esta conclusion en unos argumentos erroneos |6gicamente e
ignora los principios basicos de interpretacion de los tratados que estén reflgjados en € articulo 31 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El Canada pide que e Grupo Especia
deduzca, de la utilizacion de los términos "productos importados' que se utilizan en € parrafo 1 b) del
articulo 3 dd Acuerdo SMC y ded término "producto” que se utiliza en las Partes |1l y V dd
Acuerdo SMC, que por "bienes’ solo puede entenderse bienes que sean objeto de comercio y que
puedan ser inscritos en las listas a que hace referencia d articulo |1 del GATT de 1994. El hecho de
gue los "productos’ sean bienes y € hecho de que los "productos importados' sean bienes, sin
embargo, no quiere decir l6gicamente que haya de deducirse que no entra nada més en el ambito del
significado del término "bienes’.

L os regimenes provinciaes de tenencia "proporcionan”" madera en bruto

471 El Canada aega que los gobiernos provinciales no proporcionan madera a los productores de
madera aserrada, Sino mas bien se limitan a reconocer ciertos derechos de propiedad sobre la madera:
el derecho de acceso ala misma o e derecho de extraerla. Segin el New Shorter Oxford English
Dictionary, sin embargo, la definicion de 'provides” (en la verson espafiola "proporcione”) incluye
"make available" ("poner a disposicion de'), ademés de "supply or furnish for use” ("suministrar o
proveer para su uso"). Por tanto, aun en el caso de que se considerara que simplemente otorgan €
derecho de acceso a la madera o de extraccion de la misma, en lugar de proporcionar la madera en
bruto misma, ese suministro seguiria representando € suministro de un bien en € sentido del

parrafol @) 1) iii) de articulo 1 del Acuerdo SMC porque e gobierno pone la madera a disposicion
de los productores de madera aserrada.
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472 El examen de los hechos demuestra una vez mas que € Canada intenta imponer la forma
sobre lasustancia. El USDOC congtato, y € Grupo Especia que examing € asunto Estados Unidos -
Madera blanda 111 aceptd®, que desde e punto de vista del titular de la tenencia no existe diferencia
alguna entre que e gobierno otorgue un derecho a extraer madera y que € gobierno proporcione
realmente la madera gracias a gercicio de este derecho por € titular. De hecho, la Unica manera de
proporcionar madera en pie (& bien en cuestion) es atribuyendo € derecho a extraer esa madera.
Debe quedar fuera de toda discusion que s un gobierno otorga a una empresa € derecho a tomar un
bien, tanto s se trata de retirar un artilugio cualquiera de un almacén aduanero como s se trata de
extraer madera de tierras publicas, € gobierno esta "proporcionando” ese bien segiin los términos del
parafo 1 a) 1) iii) ddl articulo 1 del Acuerdo SMC.

i) Los Estados Unidos determinaron adecuadamente que los programas provinciales de
derechos de tala otorgan un beneficio

Un beneficio es dgo maés favorable de lo que se obtendria en @ mercado de no ser por la contribucién
financiera

473 Los Estados Unidos, después de haber determinado adecuadamente que se hizo una
contribucion financiera alos productores canadienses de madera aserrada blanda, estaban obligados a
determinar si "con €ello se otorga un beneficio”, seglin los términos del parrafo 1 b) ddl articulo 1 del
Acuerdo SMC. El Acuerdo SMC no define e término "beneficio”. Sin embargo, € significado del
término segun es utilizado en € péarrafo 1 b) del articulo 1 ha sido explorado en la OMC por anteriores
grupos especidles y por @ Organo de Apelacion, que han establecido que un beneficio es algo més
favorable de lo que se obtendria en & mercado de no ser por una contribucién financiera, y que
"el'mercado’ a que debe hacerse referencia es € mercado comercial, es decir, un mercado no
distorsionado por la intervencién del gobierno”.”

Comparar € precio de un bien fijado por d gobierno con € valor eguitativo de mercado de ese bien
en d pais de suministro es compatible con @ apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

474  El aticulo 14 del Acuerdo SMC contiene unas directrices para calcular e beneficio conferido
por una subvencion, que establecen que "no se considerara que € suministro de bienes o servicios ...
por € gobierno confiere un beneficio, a menos que & suministro se haga por una remuneracién
inferior a la adecuada’. En el texto del Acuerdo SMC no se define cua es & "remuneracion
adecuada’. Sin embargo, en e contexto del apartado d) del articulo 14, remuneracion "adecuada’
tiene que significar remuneracion suficiente para eliminar €l posible beneficio. Como ya se ha
examinado anteriormente, un beneficio es ago nés favorable de lo que se obtendria en € mercado
comercial, es decir, d valor equitativo de mercado. LOgicamente, por tanto, la remuneracién
"adecuada' es €l valor equitativo de mercado. Por consiguiente, € apartado d) del articulo 14
establece que € beneficio se debe calcular comparando € precio de los bienes o servicios fijado por €
gobierno con € vaor equitativo de mercado de los bienes 0 servicios en € pais de suministro.

475 La cuestion es establecer qué pruebas pueden utilizarse para establecer cudl es ese vaor
equitativo de mercado si se respeta la directriz del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC segln
la cua la remuneracion adecuada se ha de calcular "en relacion con las condiciones reinantes en e
mercado ... en € pais de suministro”. El apartado d) del articulo 14 no establece qué tipo de pruebas
ha de utilizarse cuando se evalUe la cuestion del beneficio. Los precios registrados en € Canada eran
un indicador o inexistente o no fiable del vaor equitativo de mercado. Asi pues, tras un profundo

® Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda |11, parrafo 7.17.

" Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada I1), parrafo 5.29.
(las cursivasfiguran en el original)
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andlisis para garantizar la comparabilidad, |os Estados Unidos utilizaron los precios de mercado de la
madera en bruto de los Estados fronterizos del norte de los Estados Unidos como punto de partida
para € céculo de los puntos de referencia del vaor equitativo de mercado en cada una de las
provincias, a continuacion andizaron las condiciones reinantes en € mercado del Canada
(por giemplo, obligaciones de construir carreteras, silvicultura y proteccion frente a incendios y
enfermedades) y gjustaron el calculo de los puntos de referencia en consecuencia, parallegar a valor
equitativo de mercado de la maderaen bruto en el Canada.

476 El propio Canada ha reconocido que pueden utilizarse, como base para evaluar € vaor
equitativo de mercado en € pais de suministro, datos sobre precios de fuentes distintas del pais de
suministro. La cuestion central en la reclamacion del Canadg, por tanto, no es si € apartado d) del
articulo 14 impide la utilizacion de precios "fuera del pais de suministro” (por jemplo, los precios de
importacion) para evaluar € valor equitativo de mercado en e pais de suministro. Al contrario, las
cuestiones centrales en la aegacion del Canada son cuestiones de hecho: 1) ¢tenian los Estados
Unidos un fundamento razonable para rechazar 10s precios privados que se practicaban en € Canada
como base para establecer el valor equitativo de mercado?;, y 2) ¢Jos datos sobre los precios de la
madera en bruto comparable en € norte de los Estados Unidos podian servir de base factica razonable
para establecer € valor equitativo de mercado de la madera en bruto en d Canada? Como ya se ha
examinado, la respuesta a estas dos preguntas es si; por consiguiente, debe desestimarse la alegacion
del Canada.

Los precios privados en el Canada no constituyen una base fiable para determinar e valor equitativo
de mercado

477  Como antes se haindicado, & Organo de Apelacion y anteriores grupos %oeciales delaOMC
han constatado que "el mercado proporciona una base de comparacién apropiada’® y que "el 'mercado’
al que debe hacerse referencia es el mercado comercial, es decir, un mercado no distorsionado por la
intervencion del gobierno”.® Los precios deprimidos por la contribucion financiera del gobierno no
representan un precio de mercado comercia que permita medir € beneficio ya que no representan un
"mercado no distorsionado por laintervencion del gobierno”.

478 En d presente caso, los Estados Unidos solicitaron pruebas de los precios no fijados por los
gobiernos del Canada parala madera en bruto. Sin embargo, las pruebas que constan en e expediente
demuestran que € limitado nimero de datos sobre precios no fijados por los gobiernos que
presentaron las partes canadienses es inadecuado y que estos precios estaban influidos
significativamente por la propia contribucion financiera, es decir, la entrega de madera en bruto por
los gobiernos provincides. Por consiguiente, los precios registrados sencillamente no eran
informativos sobre la remuneracion adecuada, es decir, € valor equitativo de mercado.

Los precios de la madera en bruto comparable de los Estados del norte de los Estados Unidos,
alustados adecuadamente, constituyen una base razonable para establece @ vaor eguitativo de
mercado de la madera en bruto en e Canada

479 Como antes se ha examinado, no se disponia de informacién adecuada sobre |os precios de
mercado procedente de fuentes canadienses que pudiera servir de base para establecer un vaor
equitativo de mercado. A pesar de lo que adegue & Canada, empezar a partir de los precios de la
madera en bruto comparable de la misma especie que estd inmediatamente al otro lado de lafronteray
gjustar esos precios, segun proceda, en funcién de las condiciones del mercado provincia es una base

8 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 157.

® Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada I1), parrafo 5.29.
(las cursivasfiguran en el original)
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razonable para establecer € valor equitativo de mercado de la madera en bruto en € Canada. El
examen de los hechos subyacentes 'y el cdculo realizado por los Estados Unidos en € presente caso
demuestran |o que acaba de decirse.

480 Esun hecho indiscutido que € mercado de América del Norte de madera aserrada esta muy
integrado. El Canada, de hecho, exporta mas del 60 por ciento de su madera aserrada blanda a los
Estados Unidos. La madera en bruto de los Estados Unidos y e Canada abastece, por consiguiente, a
la misma demanda de América del Norte de productos de madera aserrada. Asi pues, debido a la
naturaleza derivada de los precios de la madera en bruto, los precios de mercado de la madera en

bruto en los Estados Unidos son un punto de partida [6gico y razonable para la estimacién del valor
equitativo de mercado de la madera en bruto del Canad&. La madera en bruto de los Estados Unidos
se ofrece también en términos comerciales a los productores de madera aserrada del Canada. El

Canada no ha discutido € hecho de que los aserraderos canadienses efectivamente compran madera
en bruto estadounidense -tanto en pie como en forma de trozas- y la consumen en sus instalaciones
ubicadas en e Canada

481 Los Estados Unidos, para compensar las diferencias que pudiera haber en la combinacion de
especies, calcuaron unos puntos de referencia del valor equitativo de mercado por especies
individuales. Los Estados Unidos utilizaron también promedios -un punto de referencia del valor
equitativo de mercado, medio y por especies individuales, para cada provincia y un precio
administrativo medio para cada provincia- con € fin de tener en cuenta las demas diferencias que
pudieran influir en €l valor de las partidas concretas de madera en bruto. La utilizacion de promedios
es un aspecto aceptado y muy difundido de los sistemas de derechos de tala del Canadd. Ademas, los
Estados Unidos hicieron los gustes adecuados de la informacion sobre precios en los Estados Unidos
para llegar a una estimacion del vaor equitativo de mercado de la madera en bruto en e Canada
Como pone de manifiesto la Determinacion definitiva™, los Estados Unidos realizaron un profundo
andlisis de las condiciones de venta en € Canada e introdujeron los gjustes necesarios para tener en
cuenta obligaciones tales como la construccién de carreteras y la silvicultura, que son condiciones
paralaventaen el Canada. El resultado era una estimacion razonable del valor equitativo de mercado
de lamadera en bruto en el Canada que es totalmente conforme con €l apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

El Acuerdo SMC no define d "beneficio”" en términos de un aumento de la produccion o una bajada
de los precios de la mercancia en cuestion y no establece ninguna excepcion en favor de |os recursos
naturales utilizados como insumos

482 El Canada afirma, sin ninguna justificaciéon en € texto de los Acuerdos de la OMC, que €
Grupo Especia debe insertar en e Acuerdo SMC una norma especia referente a las contribuciones
financieras que adoptan la forma de una aportacion por un gobierno de un recurso natural cuya dferta
esfija. Segun e Canadd, las condiciones reinantes en este mercado son tales que ninguna renuncia
del Gobierno a obtener una remuneracion adecuada puede provocar un aumento de la produccion ni
tener un impacto negativo sobre e comercio. Asi pues, € Canada sostiene que "en un andlisis del
beneficio se deben evaluar” los efectos de la subvencion sobre € comercio.

483 Este argumento carece totalmente de fundamento en € Acuerdo SMC. El articulo 14, que se
titula "Calculo de la cuantia de una subvencion en funcion del beneficio obtenido por el receptor”,
establece que lo determinante para establecer s existe un beneficio a los efectos del parrafo 1 del

articulo 1 es la existencia del beneficio para € receptor, no la existencia de efectos demostrables sobre
el comercio. El articulo 14 no describe en ninguna parte € beneficio en términos del efecto sobre la

10 véase Notice of Final Affirmative Countervailing Duty Determination and Final Negative Critical
Circumstances Determination: Certain Softwood Lumber Products From Canada, 67 Fed. Reg. 15545 (2 de
abril de 2002) ("Determinacion definitiva') (EE.UU -2).
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produccion del receptor. S el gobierno hace una contribucién financiera 'y € receptor tiene un
beneficio, se cumplen las condiciones de la definicion de subvencidn que establece e Acuerdo SMC.
Lo que & Canada afirma que "debe" afadirse a esta definicion no puede dgjar sin efecto € texto
efectivo del Acuerdo SMC.

iii) Los Estados Unidos calcularon la tasa de subvencion de una manera compatible @n €
Acuerdo SMCy e GATT de 1994

484  Cuando se trata de ramas de produccion, como la de madera aserrada blanda, que tienen un
nimero extremadamente amplio de productores, no es posible examinar en una investigacion las
subvenciones recibidas por cada uno de los productores individuales. Como reflgja el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC, los Miembros tienen reconocido un margen de flexibilidad parallevar a
cabo las investigaciones sobre una base distinta de su realizacion empresa por empresa. En €
presente caso, los Estados Unidos investigaron, més que los productores individuales, los programas
de subvenciones del gobierno en cuestion y, tomando como base la informacion facilitada por los
gobiernos provinciales y € gobierno federal, calcularon la cuantia agregada de todas las subvenciones
a los productores de la mercancia en cuestion (el numerador). A continuacién, los Estados Unidos
dividieron las subvenciones agregadas por las ventas totales de la mercancia que se beneficiaron de
las subvenciones (el denominador).

485 Egte tipo de investigacion agregada de la subvencion es totalmente conforme con €
Acuerdo SMC y € Canada no dega lo contrario. Lo que € Canada aega, ad contrario, es que la
manera en que los Estados Unidos calcularon € derecho ompensatorio es incompatible con los
parafos 1y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMCy d parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Sin
embargo, € Canada no ha establecido una presuncion prima facie.

486 El parafo 1 dd articulo 19 del Acuerdo SMC obliga a que se formule una determinacion
definitiva de la cuantia de la subvencién asi como una determinacion definitiva de la existencia de
dafio como condicién previa para la imposicion de un derecho compensatorio. El parrafo 1 de

articulo 19, sin embargo, no establece ningin requisito con respecto a la forma en que ha de
determinarse la existencia de subvencion o de dafio. Estas obligaciones han de buscarse en otras
partes del Acuerdo SMC.

487 El parafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC establece un limite superior a la cuantia del
derecho compensatorio que puede imponerse, es decir, la cuantia de la subvencién que se haya
concluido existe. La cuestion abordada en el parrafo 4 del articulo 19 explicitamente esla percepcion
de los derechos después de que se haya "concluido existe" una subvenciéon. El Gnico requisito de
cdculo que establece € parrafo 4 del articulo 19 es que la subvencién se calcule por unidad. El
parrafo 4 dd articulo 19 no establece ninglin requisito mas con respecto a la forma en que ha de
cacularse la subvencion. ™ El Canadd, de hecho, admite que su alegacion con respecto al parrafo 4
del articulo 19 depende de la existencia de una incompatibilidad con otra disposicion del
Acuerdo SMC que impondria obligaciones con respecto a calculo de la subvencion.

488 El parrafo 3 ddl articulo 19 del Acuerdo SMC establece dos obligaciones: 1) cuando se haya
"establecido” un derecho compensatorio, ese derecho se "percibird" de forma no discriminatoria; y
2) cuando un exportador que no haya sido investigado "esté sujeto” a derechos compensatorios, este
exportador tendra derecho a un examen acelerado que permita establecer un tipo de derecho
compensatorio individual para €. El texto del parafo 3 del articulo 19 no establece en ningn

M 1gualmente, el pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establece que la cuantia de la subvencion
que se sepa ha sido concedida es el limite superior de la cuantia del derecho compensatorio que podra
imponerse. En el pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 no se considera la forma en que ha de calcularse
la subvencion.
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momento ninguna obligacion con respecto a la metodologia que ha de utilizarse para cacular la
cuantia de la subvencidn, ni de forma agregada ni en lo que respecta a cada exportador individual.

489  Asi pues, aunque otras disposiciones del Acuerdo SMC establezcan obligaciones con respecto
a cdculo del beneficio, e Canada no haidentificado ninguna de estas obligaciones en € articulo 19 o
el GATT de 1994 en apoyo de sus aegaciones con respecto al caculo de la subvencion. Por
consiguiente, no ha establecido una presuncion prima facie de infraccion.

490 Ademas, en lamedidaen que las aegaciones del Canada se refieren a constataciones facticas
utilizadas en apoyo de la metodologia de los Estados Unidos, €l Grupo Especial, por supuesto, puede
hacer una evaluacion objetiva de los hechos. No obstante, € Grupo Especial no estd encargado de
[levar acabo un examen de novo de los hechos. Al contrario, € Grupo Especid tiene que determinar
S los Estados Unidos "han evaluado todos los factores pertinentes, y ... han facilitado una
explicacion razonada y adecuada del modo en que los factores corroboran su determinacion”.* Las
congtataciones facticas de los Estados Unidos en e presente caso estuvieron bien apoyadas y
razonadas.

iv) Las subvenciones que se otorgan a través de |os programas provinciales de derechos de tala
en el Canada son especificas segiin los términos del Acuerdo SMC

491 En d marco del Acuerdo SMC, "se considerard que existe subvencion cuando haya una
contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico en el territorio de un
Miembro" y con elo se otorgue un beneficio. Segun € parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo SMC, un
programa que cumpla en todos los demés sentidos |os requisitos de la definicion de subvencion sera
sometido a medidas compensatorias s es "especifico” con arreglo alas disposiciones del articulo 2 del
Acuerdo SMC. El parafo 1 de articulo 2 del Acuerdo SMC establece tres principios que han de
aplicarse para determinar si una subvencion es especifica "para una empresa o rama de produccién o
un grupo de empresas 0 ramas de produccion” -denominados colectivamente en € Acuerdo SMC
"determinadas empresas’- dentro de lajurisdiccion de la autoridad otorgante.

492  Primero, como cuestion de derecho, una subvencion es especifica s la autoridad otorgante
limita explicitamente e acceso a la subvencion a determinadas empresas.  Segundo, una subvencion
no es especifica, por una cuestion de derecho, s la autoridad otorgante establece criterios o
condiciones objetivos que rijan € derecho a obtener una subvencion y su cuantia, Sempre que €
derecho sea automético y que se respeten estrictamente tales criterios y condiciones. Tercero, aun en
caso de que la legislacion bajo la que opere la autoridad otorgante no parezca crear de jure una
subvencion especifica después de haberse llevado a cabo las dos primeras etapas del andlisis, d
parrafo 1 c¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC establece que podran considerarse otros factores para
determinar s la subvencion es, de hecho, especifica. Asi pues, € parrafo 1 c) del articulo 2 establece
gue, aungue una subvencién tenga la "apariencid’ de ser muy accesible en una economia, sin embargo
podra ser especifica si, como cuestion de hecho, es utilizada Unicamente o predominantemente o
desproporcionadamente por un nimero limitado de determinadas empresas.

493 Los Estados Unidos actuaron de forma compatible con las obligaciones dimanantes del
Acuerdo SMC a constatar que los programas provinciales de derechos de tala en e Canada son
especificos. La subvencién en cuestion en €l presente asunto consiste en € suministro de madera en
bruto de la Corona a los fabricantes de madera aserrada a precios inferiores a los del mercado. Asi
pues, la indagacion adecuada en virtud del parrafo 1 c) del articulo 2 dd Acuerdo SMC es s los
receptores efectivos de la madera en bruto de la Corona, sean éstos una empresa, una rama de
produccién o un grupo, son limitados.

12 1nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.
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494  El expediente del caso demuestra claramente que los programas de subvenciones a través de
los derechos provinciales de tala fueron utilizados por un "nimero limitado de determinadas
empresas’ segln los términos del parrafo 1 c) dd articulo 2. El Acuerdo SMC no define los términos
"ndmero limitado". Como cuestion de hecho, e USDOC constaté que |os programas de subvenciones
através de los derechos de tala fueron utilizados por un solo grupo de ramas de produccion, formado
por los fabricantes de pasta de papd y papel, y por los aserraderos y reelaboradores que producen la
mercancia en cuestion. Un nimero tan pequefio de usuarios ha de considerarse "limitado" de acuerdo
con cuaquier definicion razonable del término.

495 El Canadano niega que no haya otros receptores de la madera en bruto aparte de las ramas de
produccion de madera aserrada y de pasta de papel y papdl. Al contrario, intenta redefinir la prueba
de la especificidad. El Canada querria que este Grupo Especia ignore los términos claros del

Acuerdo SMC y establezca, en cambio, unas obligaciones y requisitos que no se encuentran en
ninguna parte de dicho Acuerdo. Primero, € Canada intenta extraer del Acuerdo SMC un requisito de
intencion o propdsito, a pesar de que € texto no exige en ninguna parte que se formule una
constatacion de que la autoridad otorgante tenia la intencion de limitar 1a subvencion. Al contrario, €
objetivo claro del parrafo 1 ¢) del parrafo 2 es dgiar que los hechos hablen por si solos. El parrafo 1 ¢)
del articulo 2 se remite sencillamente a s un nimero limitado de empresas utiliza una subvencion, no
a los motivos por los que es asi. A ocontinuacion, sin ninglin fundamento en e Acuerdo SMC, €

Canada alega que las subvenciones no son especificas s son "adoptadas en € contexto del marco

genera de politicas econdmicas y socides de un Miembro, como |o es |a explotacion sostenible de los
recursos naturales’. Sin embargo, una excepcion en favor de las "politicas' anularia € requisito de
especificidad en la medida en que todas las subvenciones se encuadran en algin marco general de
politicas sociales o econdmicas. Por ultimo, el Canada trata de crear una excepcion al articulo 2 que
excluiria la posibilidad de formular una constatacion de especificidad cuando "las caracteristicas
inherentes del supuesto producto ... son lo que limita e nimero de usuarios del programa, y no un
favoritismo deliberado del gobierno". Sin embargo, las "caracteristicas inherentes’ del hien
subvencionado tampoco son un factor a considerar en virtud del parrafo 1 del articulo 2. El hecho de
que un insumo subvencionado sdlo tenga utilidad econémica para un niimero limitado de potenciales
receptores no lo exime, y no puede hacerlo, de las disciplinas del Acuerdo SMC.

496 El Canada dega también que los Estados Unidos infraestimaron € ndmero de ramas de
produccion que utilizan las subvenciones otorgadas a través de los derechos de tala porque utilizaron
una definicion inadecuada de los términos "rama de produccién”. El Canada pretende constrefiir €
significado natural de los términos "rama de produccion” de forma que las ramas de produccion se
identificarian no por la clase genera de productos que producen sino por un producto particular o por
un conjunto reducido de productos. El Canada alega ademas que un "grupo de ramas de produccion”
estd igualmente limitado a los miembros individuales que hacen productos similares. H argumento
del Canada no tiene absolutamente ninglin fundamento ni en e texto ni en lalégica de la disposicion.
La interpretacion del Canada contradice € sentido corriente del término "grupo”, que en € contexto
del parrafo 1 del articulo 2 significaclaray Ilanamente "una 0 mas" empresas 0 ramas de produccion;
Nno es necesario que todos sus miembros sean idénticos, ni siquiera similares, para ser considerados un

grupo.

497 Igualmente, € Grupo Especia debe rechazar € argumento del Canada en e sentido de que
los términos "rama de produccion naciona”, definidos en € parafo 1 de articulo 16 de
Acuerdo SMC, congtituyen € contexto que permite entender qué significan los términos "rama de
produccion” que se utilizan en € parrafo 1 del articulo 2. El garrafo 1 del articulo 16 define los
términos "rama de produccion nacional” dentro del contexto de la determinacion del "producto
similar" nacional, mientras que las determinaciones sobre la especificidad a que hace referencia e
articulo 2 no se limitan a "productos similares’ concretos. No hay ninguna conexion logica entre la
definicion de la rama de produccion naciond perjudicada por una importacion de un producto
concreto y la determinacion acerca de s una subvencion se limita a determinadas empresas o ramas
de produccion.
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498  Por ultimo, los Estados Unidos constataron explicitamente que "las subvenciones otorgadas
por los programas de derecho de tala[] no son ‘ampliamente accesiblesy de utilizacion generalizada.
La gran mayoria de las empresas y ramas de produccion del Canada no recibe beneficios de estos
programas".** Con independencia de como pretenda subdividir o redefinir el Canada las ramas de
produccién que reciben la subvencidn, € hecho sigue siendo que la economia del Canada en genera y
las economias de cada una de las provincias en particular tienen una gran dimension y estan
diversificadas, y los programas de derechos de tala provinciales son utilizados por un solo grupo de
ramas de produccién de productos forestales dentro de estas economias diversificadas. Por
consiguiente, € Grupo Especiad debe rechazar las alegaciones del Canada con respecto a las
disposiciones del parrafo 1 ¢) dd articulo 2 referentes a la diversificacién econémica.

C) La investigacion se llevd a cabo de conformidad con las obligaciones dimanantes del
articulo 12 del Acuerdo SMC

499 Los Estados Unidos llevaron a cabo esta investigacion en total conformidad con las
obligaciones dimanantes del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos se aseguraron de que
todas las partes recibian aviso de la informacion que se necesitaba para la investigacion, tenian amplia
oportunidad de presentar la informacion pertinente, tenian acceso a toda lainformacién sometida alos
Estados Unidos en € curso de lainvestigacion y eran informadas de los hechos esenciales sometidos a
consideracion. Los Estados Unidos, por tanto, se aseguraron de que todas las partes interesadas tenian
una amplia oportunidad de defender sus intereses. Ninguna de las dos aegaciones de error del
Canada soportaun examen alaluz de los hechos que constan en € expediente.

4100 Los Estados Unidos cumplieron totalmente las disposiciones de los parrafos 1, 3y 8 del

articulo 12 dd Acuerdo SMC en lo que respecta a la seleccion de los puntos de referencia de los
programas ¢k derechos de tala de Alberta y Saskatchewan. De conformidad con e péarrafo 1 del

articulo 12, todas las partes interesadas fueron informadas de que los Estados Unidos solicitaban

informacion referente a los Estados fronterizos del norte de los Estados Unidos para €egir unos
puntos de referencia adecuados para los programas de derechos de tala del Canadd.  Teniendo en
cuenta que se dio tradado a todas las partes interesadas que participaban en lainvestigacion de toda la
informacion recibida por los Estados Unidos, € procedimiento es conforme con las disposiciones del

parrafo 3 del articulo 12. Habida cuenta de que en la Determinacion preliminar™ se anuncié que los
Estados Unidos estaban utilizando los Estados fronterizos del norte como punto de referencia paralos
programas de derechos de tala del Canadd, se establecian los criterios que utilizarian los Estados
Unidos para seleccionar los puntos de referenciay se indicaba que Minnesota era una alternativa que
podia utilizar et USDOC, y habida cuenta de que toda la informacion recibida por |os Estados Unidos
sobre Minnesota fue facilitada a todas las partes interesadas, los Estados Unidos informaron a las
partes interesadas de los "hechos esencides considerados' y, por consiguiente, actuaron de
conformidad con las disposiciones ddl parrafo 8 del articulo 12.

4.101 Laactuacion de los Estados Unidos fue también total mente conforme con el Acuerdo SMC en
lo que respecta a la carta del Maine Forest Products Council ("MFPC"). Los Estados Unidos
entregaron copia de la cartadel MFPC atodas las partes interesadas y dieron a éstas la oportunidad de
presentar informacion "que aclare, corrija o refute” la informacion que contenia esa carta. Al haber
entregado copia de la carta a todas las partes interesadas, 1os Estados Unidos se aseguraron de que

13 |ssues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada, pagina 52 (sin cursivas en el original) (21 de marzo de 2002)
(Canad&-1).

14 Notice of Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determinations, Preliminary Affirmative
Critical Circumstances Determination, and Alignment of Final Countervailing Duty Determination with Final
Antidumping Duty Determination: Certain Softwood Lumber Products from Canada, 66 Fed. Reg. 43186
(17 de agosto de 2001) (Canadé-20) ("Determinacion preliminar').
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cumplian las prescripciones del parrafo 1 del articulo 12. Ademés, las oportunidades que se
ofrecieron de hacer observaciones y refutar la informacion cumplian con creces los requisitos del
parrafo 3 ddl articulo 12. Yendo més alla de lo dispuesto en € parrafo 8 del articulo 12, los Estados
Unidos calificaron expresamente la informacion que contenia la carta del MFPC como "importante
para ciertas cuestiones del procedimiento, y refer[ente] a intercambio de opiniones de expertos en
curso sobre un asunto técnico”. Por consiguiente, los Estados Unidos informaron a las partes
interesadas de que la informacion gque contenia la carta del MFPC formaba parte de los "hechos
esenciales considerados’, y expresamente les dio la oportunidad de utilizar esta informacion en la
exposicion de su caso, 0 presentar informacién adicional para aclararla, corregirla o refutarla. Asi
pues, la comunicacion de esta informacién se produjo con tiempo suficiente para que las partes
defendieran sus intereses.

d Los Estados Unidos iniciaron la investigacion sobre la madera aserrada blanda basandose en
un apoyo adecuado de la rama de produccion nacional de conformidad con las disposiciones
dd parrafo 4 ded articulo 11 del Acuerdo SMC

4102 La solicitud referente a la madera blanda aserrada contiene pruebas indiscutidas que
establecen que fue apoyada por productores estadounidenses de madera aserrada blanda que
representaban € 67 por ciento de la produccion total estadounidense de madera aserrada blanda. Este
nivel de apoyo de la rama de produccion indudablemente satisface los criterios del parrafo 4 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. El Canada no discute este hecho.

4.103 El Canada no ha denunciado las disposiciones de la legidacion estadounidense que regulan €
gpoyo de la rama de produccion, Sno més bien la especifica determinacion féctica de apoyo de la
rama de produccion en € presente caso. No obstante, € Unico argumento ofrecido por € Canada es
una aegacion sin fundamento de que la smple existencia de la Ley de compensacién por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 inducia a apoyar la solicitud,
impidiendo de ese modo una determinacién objetiva del apoyo de la rama de produccién. En efecto,
el Canada querriaintroducir en € Acuerdo SMC la prescripcion de que las autoridades investigadoras
examinen los motivos de los posibles reclamantes. Sin embargo, & Organo de Apelacion rechazo
inequivocamente, en € asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), este
argumento. Por consiguiente, la aegacion del Canada no tiene ningun apoyo en € texto del parrafo 4
del articulo 11 o en los hechos que constan en e expediente.

4. Conclusion

4104 Asi pues, los Estados Unidos piden que e Grupo Especial rechace las aegaciones del Canada
en su totalidad.

C. PRIMERA DECLARACION ORAL DEL CANADA

4105 En su Primera declaracion oral, € Canada formulé los argumentos que a continuacion se
resumen.

1. Contribucion financiera

4106 Por "derechosdetala” se entiende e derecho otorgado a un extractor de maderade entrar en
un bosque que es propiedad de una provincia, elegir un ébol y talarlo. Los gobiernos provinciaes
transfieren derechos de tala a los extractores de madera (empresas madereras 0 madereros) mediante
un contrato de tenencia o mediante unalicencia. Por madera en bruto se entiende los &rboles en pie.
Los madereros cortan la madera en bruto y la procesan para obtener trozas, que son sometidas a una
nueva elaboracion para obtener madera aserrada blanda y una amplia variedad de distintos
productos. Lamadera aserraday determinados productos manufacturados con madera aserrada son la
mercanciaen cuestion. La madera aserraday las trozas, que son objetos fisicos que pueden ser objeto
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de comercio, son productos. Los aboles en pie y los derechos de extraccion de madera no son
objetos fisicos que puedan ser objeto de comercio; no son productos. El hecho de que pueda
obtenerse una mercancia de estos derechos no convierte el derecho mismo en mercancia.

4107 En generd, las provincias son propietarias de los bosques y arbolesy se sirven de contratos de
tenencia o del otorgamiento de licencias para transferir a personas privadas € derecho de extraer
arboles. A cambio de este derecho, los contratos y acuerdos obligan a los madereros a asumir una
amplia gama de responsabilidades en la ordenacién de los bosgues y unos significativos costos en
especie, ademas del pago efectivo del derecho de tala en e momento de la extraccion de la madera.

4108 En € presente asunto esté en cuestion la interpretacion de los términos "proporcione bienes'
que se utilizan en e parrafo 1 @) 1) iii) del articulo 1. El sentido corriente del término ‘oods"
("bienes o productos’) es propiedades muebles, personaes y tangibles. El uso corriente del término
"goods" no abarca los objetos intangibles, como los derechos de propiedad intelectual, o los intereses
inmobiliarios. El término 'goods" no incluye todo tipo de propiedades, ni todo lo que tenga valor
econdmico 0 Sea un recurso econdmico.

4109 El sentido corriente del término "goods” resulta reforzado por @ contexto en que se utiliza.
Ninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC justifica la interpretacion de que "goods' abarcatodo
aquello que tenga valor econémico. Igualmente, nada en € objeto y fin de Acuerdo SMC obligaa
este Grupo Especia a interpretar € término 'goods" de otra forma que no sea atendiéndose a su
sentido corriente. Como ha observado € Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, e Acuerdo SMC regula algunos actos de 1os gobiernos, pero no
otros. El objetivo del Acuerdo SMC en general y del articulo 1 en particular no es regular todas las
transferencias de recursos econdmicos que pueda hacer un gobierno.

4110 Como cuestion de derecho, por "goods” se entiende propiedades personales muebles;, alos
efectos del Acuerdo sobre la OMC, han de ser objetos susceptibles de comercio a los que pueda
atribuirse una clasificacion arancelaria

4111 En los hechos que concurren en € presente asunto, |os derechos de extraccion de madera son
unos intereses reales intangibles. En cuanto tales, no son incluibles en los términos "proporcione
bienes' que figuran en e encabezamiento del parrafo 1 @) 1) del articulo 1. La Unicaformade incluir
los derechos en cuestion, o incluso los érboles en pie, en el término ‘goods’ es proponer que €
término abarque todos los derechos de cualquier tipo de una persona. El Acuerdo sobre la OMC no
ofrece apoyo paratal afirmacion.

4112 El derecho a talar madera en pie no es susceptible de clasificacion arancelaria porque no es
susceptible de comercio transfronterizo. La transferencia de derechos de tala no equivae a
proporcionar los bienes o productos.

2. Beneficio

4.113 En la Determinacion definitiva, e USDOC compar0 las cuotas provinciales por derechos de
tala con los precios de los derechos de tala en determinadas tierras de su propio territorio. El USDOC
constat6 que los precios en los Estados Unidos eran superiores'y concluy6 que las cuotas por derechos
de tala otorgaban un beneficio s se hacia esta comparacion transfronteriza.

4114 Este planteamiento de la determinacion y € célculo del beneficio infringe € Acuerdo SMC.
El sentido corriente del apartado d) del articulo 14 es exigir que € beneficio se determiney calcule en
relacion con las condiciones reinantes en el mercado en € pais de suministro. Se trata de una cuestion
dederecho. No esun debate de |os hechos.
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4115 La postura del Canada se basa en € sentido corriente del apartado d) del articulo 14, que
establece que: "la adecuacion de la remuneracion se determinar & en relacion con las condiciones
reinantes en el mercado para€l bien ... en el paisde suministro ...". [sin cursivasen € origina] No
hay en € contexto, en € objeto y fin ni en los antecedentes de negociacion del articulo 14 nada que
permita interpretar la palabra "en" méas que como "en”. Como ha constatado €l Grupo Especia que
examind € asunto Estados Unidos - Madera blanda I1lI: "El apartado d) del articulo 14 de
Acuerdo SMC no se refiere simplemente a las 'condiciones del mercado' en general, sino
expresamente alas reinantes 'en € pais de suministro' del bien."

4.116 El apartado d) del articulo 14 obliga a referirse a las "condiciones reinantes en € mercado ...
en € pais de suministro” para determinar la adecuacion de la remuneracion. El sentido corriente del
término "reinantes’ es "que existen”. Este requisito no se puede eludir interpretando que "en relacion
con" significa"teniendo en cuenta’.

4117 El Acuerdo SMC no atribuye a la autoridad investigadora la capacidad discreciona de
rechazar los puntos de referencia dentro del pais de suministro. Al contrario, €l apartado d) del
articulo 14 obliga a utilizar las "condiciones reinantes en el mercado ... en € pais de suministro”. A
pesar de esta prescripcion, € USDOC rechazo los puntos de referencia dentro del pais de suministro
alegando que la intervencion de los gobiernos supuestamente contenia la subida de los precios del
mercado privado, haciéndolos inutilizables.

4.118 Los Estados Unidos degan que: 1) lainformacion presentada era"limitada’, y 2) los "precios
observados sencillamente no informaban sobre la remuneracidn adecuada’ porque estaban "influidos
significativamente por la propia contribucion financiera’. Ambos argumentos carecen de
fundamento.

4119 Primero, no cabe duda de que € USDOC disponia de pruebas abundantes sobre las
condiciones reinantes en los mercados de Quebec, Ontario, Alberta y Columbia Britanica. Estas
pruebas no eran "limitadas'. El Canada presentd también informacién que demostraba que los
sistemas de derechos de tala se gestionan de forma compatible con los principios del mercado. Esta
informacion demostraba que todas las provincias obtenian beneficios sustanciaes de la ordenacién de
sus bosqgues.

4120 Segundo, & Acuerdo SMC no permite descartar puntos de referencia de las condiciones
reinantes en e mercado debido ala"contencién de la subida de los precios’. Asi lo ha confirmado €l
Grupo Especia que examin0 € asunto Estados Unidos - Madera blanda 111. Ademés, los Estados
Unidos no hicieron ningin andlisis que les permitiera llegar a la conclusion de que existia tal
contencién de la subida de los precios.

4121 El intento més reciente de los Estados Unidos de justificar sus comparaciones transfronterizas
consiste en ofrecer un argumento totalmente nuevo que se basa en las sustituciones de palabras, y en
lo que se denomina "légica’, que sustituye alaley. El argumento -que €l apartado d) del articulo 14
exige que e "vaor equitativo de mercado" de la madera en bruto en e Canada sea € punto de
referencia adecuado para calcular € beneficio- es totalmente nuevo. No se encuentra ni en la
Determinacion preliminar ni en la Determinacion definitiva, ni en la legislacion estadounidense ni en
el Acuerdo SMC.

4122 El argumento es la Ultima de una serie de posturas cambiantes que los Estados Unidos han ido
adoptando en € curso de esta diferencia.  En € asunto Estados Unidos - Madera blanda |11, los
Estados Unidos pasaron de alegar que "en" sgnifica "fuera’ a adegar que "fuerd' realmente quiere
decir "en". En otro intento de argumentar la utilizacién de los precios estadounidenses como punto de
referencia adecuado, los Estados Unidos vuelven a afirmar que "fuera' significa reamente "en"

-pero esta vez después de varios regates.



WT/DS257/R
Pagina 30

4.123 Los Estados Unidos empiezan alegando que una determinacion sobre el beneficio exige un
andisis del tipo "de no ser por*, que implique la comparacion del precio fijado por € gobierno para
un producto con € que tendria ese producto de no haber sido por la contribucion financiera. Sin
embargo, tratandose de proporcionar bienes, el mercado es el mercado reinante tal y como existe. El
Grupo Especia que examind €@ asunto Estados Unidos - Madera blanda 111 ha confirmado esta
interpretacion.

4124 Partiendo de esta errénea interpretacion del "beneficio”, los Estados Unidos se centran en €
propio apartado d) del articulo 14, y degan que: "[un] beneficio es algo més favorable de lo que se
obtendria en e mercado comercial, es decir, €l valor equitativo de mercado. Logicamente, por tanto,
la remuneracién 'adecuada es € valor equitativo de mercado”. A continuacién alegan que tuvieron
gue buscar en otra parte los precios para calcular los puntos de referencia del vaor equitativo de
mercado porque las condiciones reinantes en el mercado del Canada eran "indicadores no fiables' de
ese valor equitativo de mercado. Al actuar de este modo, convierten el apartado d) del articulo 14 en
una disposicion que mide la adecuaciéon de la remuneracién comparando € precio fijado por un
gobierno con un valor equitativo de mercado reconstruido, en lugar de hacerlo con las condiciones
reinantes en € mercado en € pais de suministro.

4125 En un esfuerzo final por remoddar los requisitos para formular una determinacion de
existencia de una "remuneracion adecuada’, los Estados Unidos afirman que e vaor equitativo de
mercado "ha de ser" determinado "en relacion con" "las condiciones de venta'. La sustitucion de las
"condiciones reinantes en el mercado” por "las condiciones de venta” no es més que otro intento de
los Estados Unidos de volver a eludir el sertido corriente de "reinantes’, que es "que existen". El
texto del Acuerdo exige una determinacién que ha de basarse en |os factores existentes en el mercado
del Canad4, no en un gjuste de los precios estadounidenses basado en una interpretacion erronea de las
"condiciones de venta'.

4126 Entrelazado con esto se encuentra e argumento ya familiar de que "en relacion con™ significa
"teniendo en cuenta’. Aundue los motivos de este argumento de los Estados Unidos hayan cambiado,
larespuesta del Canada eslamisma. El sentido corriente de "en relacion con™ es "sobre la base de".
No es "teniendo en cuenta”.

4127 Edtas sudtituciones de términos permiten a los Estados Unidos interpretar € apartado d) del
articulo 14 como s dijera. €l valor equitativo de mercado se determinard mediante un punto de
referencia derivado de un mercado no distorsionado por intervenciones del gobierno, teniendo en
cuenta las condiciones de ventadel bien ... en € pais de suministro.

4128 Segun los Estados Unidos, esta metamorfosis es tan convincente que no cabe "ninguna
discusiéon” sobre ninguna parte de la misma. Todos los pasos de esta supuesta "légica' estén en
discusion. Por mucho que se sustituyan palabras no se podra modificar e hecho de que € apartado d)
del articulo 14 obliga a formular una determinacion sobre la adecuacion de la remuneracion mediante
las condiciones prevalecientes en € mercado en € pais de suministro.

4.129 El USDOC rechazd también de formaincorrecta el andlisis econémico que demuestra que las
cuotas por derechos de tala no otorgan ninguna ventgja comercial a los productores de madera
aserrada 0 a los madereros. El USDOC ha explicado en su Determinacion definitiva que su funcion
era "cuantificar y reparar” la distorsion del mercado estadounidense que congtituia "el gje de esta
indagaciéon”. En respuesta, € Canada presenté a USDOC pruebas econdmicas detalladas que
demostraban que los programas de derechos de tala no causan ninguna distorsion del comercio.

4130 El USDOC sostuvo a continuacion que no podia examinar estas pruebas por su
"complgidad”. Los Estados Unidos contradicen ahora a su propia autoridad investigadora al aegar
que las pruebas no son las pertinentes para una determinacion sobre € "beneficio” y que € Canada
esta intentando "insertar" una norma especial en e Acuerdo SMC. El Canada no hace tal cosa. Al
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contrario, € Canada ha presentado a USDOC pruebas sobre una cuestion que e propio USDOC
afirmo que era fundamental en este caso.

4131 Para formular una determinacion sobre la existencia de un beneficio relacionado con los
sistemas de derechos de tala se ha de tener en cuenta €l hecho de que, en e presente caso, el mercado
es un mercado de rentas. Este planteamiento es conforme con las interpretaciones de los grupos
especialesy del Organo de Apelacion del parrafo 1 b) del articulo 1y del objeto y fin del Acuerdo. El
Organo de Apelacion ha confirmado que e término "beneficio” implica una comparacion basada en
el mercado y ha establecido que eso permite laidentificacion, en su caso, del "potencial de distorsion
del comercio”. Por lo tanto, en el presente caso € andlisis de la remuneracion en relacién con las
condiciones reinantes en € mercado debe incluir la consideracion de si [os cupos por derechos de tala
pueden causar una distorsion del comercio.

3. Transferencia

4132 Los Estados Unidos pretenden que han determinado que las provincias subvencionan a
quienes talan madera en pie. Los Estados Unidos han impuesto derechos compensatorios a la
madera aserrada. Las pruebas que constan en el expediente demuestran, y los Estados Unidos no lo
discuten, que hay productores de madera aserrada que obtienen trozas o insumos de la madera
aserrada de fuentes no vinculadas distintas del Gobierno. Por consiguiente, la cuestion sometida al
Grupo Especia es s los Estados Unidos pueden presumir, como han hecho, que estos productores se
beneficiaron de una supuesta subvencion a la extraccion de madera en bruto.

4.133 De conformidad con € articulo 1, para establecer que una persona estd "subvencionada’, la
autoridad investigadora ha de establecer que la persona recibié una contribucion financiera, y que ésta
confiera ("otorgue") un beneficio. Si los productores de madera aserrada no extraen madera en bruto
sino que obtienen insumos de productores situados en una etapa anterior del proceso de produccion,
toda supuesta subvencion ha de ser, por definicion, indirecta. Para establecer la existencia de una
subvencion indirecta ha de demostrarse la existencia tanto de una contribucion financiera indirecta, de
conformidad con e parrafo 1 a@) 1) iv) dd articulo 1, como de un beneficio, de conformidad con €
parrafo 1 b) del articulo 1. El Organo de Apelacion ha confirmado que no se puede nunca presumir la
existencia de una subvencion en una investigacion en materia de derechos compensatorios. El Grupo
Especia que examind € asunto Estados Unidos - Madera blanda 111 llegd a la misma conclusion,
constatando que la obligacion de establecer la existencia de una subvencion no se cumple s la
investigacion se lleva a cabo de forma global. El articulo 10, € parrafo 1 del articulo 32 y los
parafos 1 y 4 dd articulo 19 dd Acuerdo SMC obligan a los Estados Unidos a establecer la
existencia de una subvencion antes de imponer derechos compensatorios.

4, Especificidad

4134 En laDeterminacion definitiva, e USDOC constaté que los derechos de tala eran especificos
de hecho, basandose para ello exclusivamente en una aplicacion incorrecta y negligente del factor

"nimero limitado de usuarios', a que hace referencia e parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC.
Los términos "es especifica para', en € articulo 2, establecen un criterio normativo. El criterioess €

gobierno esta limitando, de hecho o de derecho, € acceso a un programa a determinadas empresas. El

andisis de si una subvencién es especifica de hecho, de conformidad con el articulo 2, no es distinto
del andisis de s una subvenciéon estd4 supeditada de hecho a resultados de exportacion, segin

establece € péarrafo 1 @) del articulo 3. Un Miembro sélo puede constatar 1a especificidad de hecho s

la configuracion total de los hechos le permite deducir que € gobierno esta limitando deliberadamente
€l acceso a programa.

4135 Ladeterminacion delos Estados Unidos sobre & factor "nimero limitado de usuarios', como
cuestion relacionada con un umbra, es errénea.  Primero, presupone la conclusién. En la
Determinacion definitiva se afirma que |os programas de derechos de tala "se limitan alas empresas y
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personas individuaes autorizadas expresamente a extraer madera de tierras de la Corona’. La
determinacion del USDOC no dice nada con respecto a las ramas de produccion que reamente
utilizan los derechos de tala, y sobre todo, S su himero es limitado.

4136 Segundo, no aporta ningin andiss juridico del significado de los términos "rama de
produccion™ o "grupo de ramas de produccién”. Las pruebas que constan en € expediente demuestran
gue muchas de las ramas de produccién en que operan estas empresas no son las Unicas usuarias de
los derechos de talay que los usuarios efectivos no tienen un nimero limitado. Ademas, alos efectos
de la especificidad, la rama de produccion se ha de identificar utilizandose como referencia los
productos que produce. El argumento estadounidense equivale a afirmar que los términos "rama de
produccion” significan lo que ellos necesiten para constatar que un programa es especifico.

4.137 Tercero, comparan los supuestos usuarios unicos de |os derechos de tala con la economia total
del Canadd S se utiliza como punto de referenciala economiatota se interpreta equivocadamente e
articulo 2, ya que se ignora € hecho de que, segin € parrafo 1 b) dd articulo 2, € universo de los
posibles usuarios puede ser algo menor que "todos'. El punto de referencia es € universo de los
posibles usuarios.

4138 Ladeterminacion es errénea, en lo que respecta a los hechos, porque las pruebas que constan
en el expediente demuestran que los derechos de tala son utilizados por empresas de mas de 23 clases
de ramas de produccion, que manufacturan 201 productos distintos. Por Ultimo, aungue los Estados
Unidos tuvieran razon al constatar que los derechos de tala son utilizados por un nimero limitado de
ramas de produccion, esa constatacion no puede establecer per se que los programas son especificos
en e presente caso, porque los Estados Unidos estan obligados a presentar un andlisis de hecho y de
derecho de este punto. Como ha demostrado €l Canada en su Primera comunicacion escrita, 1os
Estados Unidos no han abordado en la Determinacion definitiva la cuestion de que la supuesta
constatacion de existencia de un "nimero limitado de usuarios' se explica por la naturaleza del

supuesto "hien" y por la naturaleza de la diversificacion econdmica de |as economias provinciales.

5. Célculo

4.139 Cuando la cuantia de una subvencion ha sido calculada de forma inadecuada y ha sido
exagerada ilegamente, e derecho compensatorio impuesto por esa cuantia infringe el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMCy € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Los Estados Unidos
incumplieron estas obligaciones de tres formas.

4.140 Primero, los Estados Unidos cas duplicaron la cuantia de la supuesta subvencion a utilizar
unos factores de conversién equivocados para comparar las cuotas por los derechos de tala en €
Canada, caculadas en dblares por metro cubico, con los precios de la madera en bruto
estadounidense, determinados en délares por miles de pies tablares ("board feet").

4141 Segundo, los Estados Unidos exageraron la cuantia de la subvencion a considerar que €
volumen total de las trozas que entraban en los aserraderos correspondia a insumos subvencionados
de la mercancia en cuestion, aunque no todos | os productos obtenidos fueran la mercancia en cuestion.
Los Estados Unidos debieron haber determinado, basandose en pruebas, cudl es la cuantia de la
subvencion atribuible a volumen de las tozas que reamente se destind a la produccién de la
mercanciaen cuestion.

4142 Tercero, los Estados Unidos exageraron la tasa de subvencion por unidad, y por consiguiente
también los derechos compensatorios impuestos, aumentandolos aproximadamente en 120 millones
de dblares EE.UU. anuaes, a atribuir la supuesta subvencion a un valor de ventas indebidamente

bgo.
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6. Desarrollo de lainvestigacion

4143 En la Determinacion preliminar, los Estados Unidos utilizaron datos de Montana para
establecer un punto de referencia para Albertay Saskatchewan. Estas provincias se opusieron a esta
seleccion, tanto por motivos juridicos como por motivos de hecho.  En la Determinacion definitiva,
el USDOC digio a Minnesota como Estado de referencia. En ninglin momento se dio a conocer alas
provincias afectadas la seleccién de Minnesota por e USDOC como Estado de referencia.  En
consecuencia, los Estados Unidos infringieron los parrafos 1, 3y 8 ddl articulo 12.

4.144 Enlo que respecta a Quebec, lainvestigacion fue incompatible con € parrafo 3 del articulo 12
por dos motivos. Primero, € propio USDOC solicitd y recibié informacion importante del
Maine Forest Products Council sobre su determinacién con respecto al punto de referencia correcto
para Quebec. El USDOC retuvo esa informacion durante dos meses. De este modo se nego a las
partes la oportunidad de examinar una informacion pertinente. Segundo, € USDOC aceptd y utilizd
como fundamento una informacion nueva sobre los hechos que fue presentada por |os reclamantes y
en la que se aiticaba la informacién del Council. Por tanto, se negd a las partes interesadas la
oportunidad de preparar sus intervenciones teniendo en cuenta esta informacion pertinente.

7. Iniciacion

4145 El Canada no considera conveniente seguir manteniendo la aegacion que figura en €
parrafo 1 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

8. Examenes administrativos

4.146 El Canada no ha renunciado a la alegacion que figura en el parrafo 3 b) de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. El Canada entiende que los Estados Unidos creen que disponen
de un margen de capacidad discreciona que les permite llevar a cabo en € presente caso examenes
adminigtrativos de empresas especificas; que los Estados Unidos harédn uso de esa capacidad
discreciona parallevar a cabo los exdmenes que soliciten los exportadores; y que las tasas resultantes
de los exdmenes acelerados de los exportadores individuales no seran relegadas por una tasa global
resultante de un examen administrativo. El Canada podra presentar nuevas alegaciones S su
entendimiento de la postura de los Estados Unidos es incorrecto.

D. PRIMERA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

4147 En su Primera declaracion ora los Estados Unidos formularon los argumentos que a
continuacion se resumen.

1. Declaracién inicial de los Estados Unidos de América en la primera reuniéon del
Grupo Especial
a) Contribucién financiera

4148 La primera cuestion de derecho que se plantea en la presente diferencia es s los sistemas
provinciales de venta de madera en bruto del Canada constituyen la aportacion de un "bien" segin los
té