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ANEXOB-1
RESPUESTA DEL CANADA A LASPREGUNTAS FORMUITADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL EN LA SEGUNDA REUNION
(4 de abril de 2003)
A ambeas partes
Pregunta 1

¢Pueden las partesindicar qué importanciatienelanota 36 del articulo 10 en € contexto
del argumento del Canada relativo a la transferencia, en particular la afirmacion que hace €
Canada de que e Acuerdo exige que el calculo de latasa de subvencion del producto objeto de
la investigacion sea exacto?

Respuesta
1 La nota 36 define € término "derecho compensatorio” como un derecho especial percibido

con € fin de "neutralizar cualquier subvencion concedida directa o indirectamente”. El sentido
corriente de "offset" ("neutrdizar") es "[s]et off as an equivalent against; cancel out by, balance by
something on the other side or of contrary nature; counterbalance, compensate"* ("establecer como
equivalente contra; anular mediante, equilibrar con ago de otro lado 0 de naturaleza opuesta,
contrabalancear, compensar"). Aclara ain méas este concepto € texto francés del articulo 10, que
dispone que los derechos compensatorios estan destinados a "neutraliser toute subvention accordée”.
Los Estados Unidos infringieron e articulo 10 del Acuerdo SMC porque no determinaron la
existencia de una subvencion antes de imponer derechos compensatorios. Cuando un Miembro
impone medidas compensatorias S no existe una subvencion, no hay nada que "neutraizar" y
derecho impuesto carece de justificacion legal. Cuando no existe una subvencién, la cuantia de la
subvencién es cero -no una supuesta cuantia-.

2. Otros grupos especides y  Organo de Apeacion han examinado € articulo 10 de
Acuerdo SMCy la pertinenciade lanota 36. En Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, un caso en €
gue se da otro gemplo en € que los Estados Unidos incurren en una presuncién inadmisible de
otorgamiento de una subvencion, € Grupo Especial confirmé que la determinacion de la existencia de
una subvencion era una condicion fundamental para la licitaimposicion de derechos compensatorios.”
L os Estados Unidos estuvieron de acuerdo.’ El Grupo Especial manifesto en particular:

En nuestra opinion, [las disposiciones del Acuerdo SMC que rigen la imposicion de
medidas compensatorias] se basan todas en la premisa de que no podran imponerse
derechos compensatorios en ausencia de una subvencién (susceptible de derechos
compensatorios). Ademés, consideramos que en esta premisa se gpoya € fin mismo

! New Shorter Oxford English Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1993) pagina 1985 (Canada -
Prueba documental 171).

2 Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido, informe del
Grupo Especial, WT/DS138/R, adoptado el 7 de junio de 2000, parrafos 6.45-6.57 ["Estados Unidos - Plomo y
bismuto 11"].

3 Ibid., parrafo 6.43, nota 62 ("[I]a autoridad investigadora debe, en primer lugar, determinar la
existencia de una subvencion, antes de calcular e imputar la cuantia de la subvencion cuya existencia se ha
constatado o de imponer un derecho compensatorio").
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de las medidas compensatorias previsto en la Parte V del Acuerdo SMC. Lanota 36
al articulo 10 del Acuerdo SMC dispone que "se entiende por ‘derecho compensatorio'
un derecho especid percibido para neutralizar cualquier subvencion concedida directa
o indirectamente [...]". En consecuencia, laimposicion de un derecho compensatorio
solamente se prevé para aquellas circunstancias en las que es necesario "neutralizar"
una subvencién (susceptible de derechos compensatorios).  En nuestra opinién, la
nota 36 al articulo 10 no prevé laimposicién de derechos compensatorios cuando no
se congstata la existencia de ninguna subvencion (susceptible de derechos
compensatorios), por que en tales casos no habria ninguna subvencion (susceptible de
medidas compensatorias) que "neutralizar". *

3. El Organo de Apeacion confirmé las constataciones del Grupo Especial en ese caso.” En
Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas, otro caso mas de presuntas subvenciones por los Estados Unidos, € Grupo
Especia, basandose en € texto de la nota 36, constatd que la determinacion de la existencia de
subvencién en una investigacion o examen "ha de formularse antes de que se impongan derechos
compensatorios, y permite & céculo de la cuantia de la subvencion”.® El Organo de Apdacion
confirmé esta constatacién y recordd que, en virtud del parrafo 1 del articulo 1, una subvencion se
compone tanto de una "contribucion financiera’ como de un "beneficio”.” Confirmé después que €
articulo VI del GATT de 1994 exige que la autoridad investigadora " determine la cuantia precisa de la
subvencion atribuida a los productos importados’, y sefid 6 que € articulo 10 se establece en relacion
con e cumplimiento de esta obligacion.®

4, En & presente caso, debido a que los Estados Unidos no han efectuado ningun andlisis acerca
de latransferenciay, por lo tanto, no han establecido la existencia de una subvencion, deben excluirse
del numerador, en € calculo de la tasa de subvencion, por g emplo, € volumen de madera en bruto de
la Corona cosechada por entidades que no producian la madera aserrada objeto de lainvestigacion, y
la cuantia de la subvencion derivada de ese volumen, de igual manera, no se puede imponer
licitamente ningin derecho sobre los productos de los reelaboradores de madera aserrada que
compran en condiciones de libre competencia.

5. La nota 36 confirma que de conformidad con el parrafo 4 del articulo 19, en todos |os casos,
la cuantia de la subvencion debe reflgar fielmente la subvencion cuya existencia se constate.

Pregunta 2
A los fines de la interpretacion dd apartado d) del articulo 14, en particular de la

expresion " ... en e paisde suministro*, ¢tieneimportancia €l hecho de que en losapartadosb) y
C) esa expresion no apar ezca?

* |bid., parrafo 6.56.

° Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000, parrafos 63y 75 b).

® Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas, informe del Organo de Apelacion, WT/DS212/R, adoptado € 8 de enero de 2003,
parrafos 7.41-7.44.

" Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas, informe del Organo de Apelacion, WT/DS212/AB/R, adoptado €l 8 de enero de 2003,
parafo 139.

8 bid.
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Respuesta

6. La ausencia de referencia a "las condiciones reinantes en & mercado ... en € pais de
suministro”, en los apartados b) y ¢) del articulo 14, es importante para la interpretacion del
apartado d) de dicho articulo, ya que la totaidad dd articulo 14 proporciona € contexto para la
interpretacion de esta disposicion.

7. Contrariamente a lo que alegan los Estados Unidos, |as directrices que contiene € articulo 14
no son "principios generales’ que no establecen limitaciones a modo en que bs Miembros deben
cuantificar €l beneficio. Antes bien, € articulo 14 prescribe reglas claras para cuantificar €l beneficio,
gue los Miembros deben cumplir cuando la contribucion financiera que se examine suponga la
aportacion por parte del gobierno de capital social, préstamos, garantias crediticias 0 bienes o
servicios.

8. Los apartados b) y c) del articulo 14 tratan de los préstamos y las garantias crediticias. A
diferencia del apartado d) del mismo articulo no contienen la frase "en € pais de suministro”. Por lo
tanto, no limitan los puntos de referencia que deben utilizarse para cuantificar €l beneficio a los
existentes en € mercado interno en la forma que lo hace € apartado d) del articulo 14. El hecho de
gue esta frase se incluyera en € apartado d) y no en los apartados b) o ¢) del articulo 14, congtituye la
prueba de la intencion de los Miembros, en e momento en € que se estaba negociado el
Acuerdo SMC, de distinguir entre las situaciones en las que una autoridad investigadora no deberia
limitarse a la consideracion de los puntos de referencia del mercado interno (por gjemplo, debido a
carécter internacional de la financiacion), de aquellas otras Situaciones en las que si deberia hacerlo.

Pregunta 3

¢Por qué consideran los Estados Unidos que los precios de los derechos de tala de los
Estados Unidos son en general representativos de las condiciones del mercado en el Canada?
¢Qué motivo o incentivo tienen los explotadores del Canada para talar arboles en los Estados
Unidos a un costo muy superior al del Canadd, sobretodo s setienen en cuenta las existencias
abundantes (y a juicio de los Estados Unidos, ilimitadas) de arboles de la Corona? ¢Son esas
compr as habituales o basicamente excepcionales?

Respuesta
9. Los precios de los derechos de tala de los Estados Unidos no son ampliamente representativos

de las condiciones del mercado en el Canadd, por las innumerables razones que € Canada ha expuesto
en sus comunicaciones. En particular, las fronteras afectan profundamente a los precios, y eos
efectos son dificiles, sino imposibles, de cuantificar (las fronteras politicas suponen que existan
diferencias en los regimenes reglamentarios, fiscales y de inversiones de los gobiernos, etc.).
Ademés, la madera en pie de los Estados Unidos no esigua en cuanto ala combinacion de especies,
las dimensiones, la calidad, ni se extrae en condiciones de explotacion o venta similares a la madera
en pie del Canada. Por otra parte, existe una limitacion de distancia para que € transporte de trozas
resulte econémico. Por eso la madera en pie se transforma en trozas y después en madera aserrada,
cerca de |la fuente de abastecimiento.

10. El dnico motivo por e que un explotador del Canada talaria arboles en los Estados Unidos y
volveria a exportar las trozas a Canad& seria porgue resultase econdmicamente mas atractivo que la
tala en su propio pais, como ocurre, por gemplo, en € caso de las trozas de gran cdidad exportadas
desde Maine. Tales transacciones son practicamente exclusivas de Quebec y constituyen la excepcién
en e resto del pais. Los propios Estados Unidos reconocen € carécter excepciona del comercio de
trozas entre Quebec y Maine, en el caso Estados Unidos - Madera blanda I1l. Como sugiere la
pregunta formulada por € Grupo Especial, s s suprimieran los precios privados en Quebec, este
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comercio de trozas dejaria de existir, ya que esos aserraderos obtendrian las trozas en e mercado
privado interno.

11 La importacion de trozas en € resto del Canada representa menos del 1 por ciento del
aprovechamiento anual total.

Pregunta 4

En € péarrafo 40 de su Segunda declaracion oral, € Canada sostiene que " el motivo
fundamental por e cual € Departamento de Comercio rehusd emplear informacion sobre todo
el paisfue que se baso en el preAmbulo de su Reglamento para presuponer que habia depresion
de los precios'. ¢Entienden las partes que € preambulo contempla la posibilidad de que se
haga esa presuncion cuando e gobierno ocupa una posicion dominante? ¢Consideran las partes
gue lainterpretacion del USDOC esque e preambulo permite que se presuma que no se deben
usar datos sobre € mercado cuando e gobierno ocupa una posicion dominante en é?
(Véase, por g emplo, Canadéa-1, pagina 37 o pagina 58: " El preambulo del articulo 351.511 del
Reglamento dispone que, cuando un gobierno tiene una posicion dominante en e mercado, €
Departamento ha de evitar usar los precios del sector privado para determinar la adecuacion de
la remuneracion. Cuando & mercado de un bien esta muy dominado por la presencia dd
gobier no, no puede consider ar se que los precios del sector privado del pais correspondiente sean
independientes del precio del gobierno.”)

Respuesta

12. El preambulo no establece una norma per se en € caso de que un gobierno ocupe una
posicion dominante’ El predmbulo se limita a solicitar que se redlice una investigacion para
determinar s una amplia presencia del gobierno en € mercado origina una verdadera distorsion. El
Departamento de Comercio no llevd a cabo dicha investigacion. Antes bien, interpretd que €
preambulo impone una norma per se'y dio por hecho que existia depresién de los precios debida a la
intervencién del gobierno en e mercado.

13. En e parrafo 37 de la Determinacién definitiva, el Departamento de Comercio explica que €
preambulo afirma que, 'S e gobierno es un proveedor mayoritario o un proveedor sustancial del

mercado, entonces se dejard de considerar que los precios estan basados en € mercado y no

congtituiran una base adecuada de comparacion en la determinacion de la existencia de un beneficio”.
[sin cursivas en € original] Por consiguiente, en las circunstancias del presente caso, en € que €l

gobierno es un "proveedor mayoritario”, e Departamento de Comercio no tenia interés en saber s

existian precios privados en e Canada, porque habia descartado de antemano esos precios por

"inutilizables'. Por lo tanto, el Departamento de Comercio considerd que € preambul o establecia una
norma per se que exige la desestimacion de las transacciones del mercado del pais como puntos de
referencia en cualquier situacion en la que e gobierno sea e "proveedor mayoritario” del bien.

14. Que dllo fue de hecho lo que & Departamento de Comercio hizo, queda reforzado en la
declaracion del parrafo 58 de su Determinacion definitiva, en la que € Departamento de Comercio,
refiriéndose exclusivamente a preambulo, afirmaba que evitaria la utilizacion de precios privados en
aquellas circunstancias en las que & gobierno ocupe una posicion dominante, y que en esas
circunstancias "los pecios privados restantes en e pais de que se trate no pueden considerarse
independientes del precio fijado por €l gobierno”. [sin cursivas en € origina] En consecuencia, €
hecho de que & Departamento de Comercio constatara que los gobiernos provinciales eran
"proveedores mayoritarios’, fue razén suficiente para que excluyera la consideracion de los precios
privados en € Canada.

9 El Canadé sefiala asimismo que el preambulo no anulalaley delos Estados Unidos.
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A los Estados Unidos

Pregunta 5

L os Estados Unidos sostienen que cualquier sobrevaloracion de la subvencion debida a
transacciones de trozas hechas en condiciones de libre competencia entre explotadores de
madera en bruto y productores de madera aserrada se va a corregir con los examenes
acelerados individuales que esta haciendo e USDOC. ¢Pueden los Estados Unidos decir s esos
examenes individuales afectan o no e célculo global agregado de la subvencién y, en caso
afirmativo, de qué forma? En otras palabras, ¢se mantiene constante la tasa agregada de
subvencion o se vuelve a calcular para excluir del numerador, del denominador o de ambos la
parte de la subvencién atribuible a las empresas individuales que son objeto de los exdmenes
aceleradosy a susventas?

Respuesta

15. Que los Estados Unidos realicen un nuevo céculo de la tasa de subvencién paratodo un pais
al finaizar € proceso de exdmenes acelerados no resolveria la cuestion de la sobrevaloracion de la
subvencién debida a la presuncion de una transferencia ilicita de la subvencién en las transacciones
hechas en condiciones de libre competencia. Ello se debe a que la presuncion se aplicd a todos los
productores, no sélo a aquellos que habian solicitado examenes acelerados. Un examen subsiguiente
de tan sdlo unos pocos productores, aun cuando se lleve a cabo correctamente, no cambiaria el hecho
de que latasa paratodo € pais, aplicable a todos |os demas productores, se estableciese ilicitamente.

16. Tampoco resulta evidente que en los procedimientos de examen acelerado se realizaran
andlisis de transferencia. Ha transcurrido practicamente un afio, desde la emision de la orden en
materia de derechos compensatorios, sin que € Departamento de Comercio haya publicado siquiera
un cuestionario que recabe informacion con vistas a un andisis de transferencia, y no ha facilitado
ninguna indicacién acercade s, 0 cuando, se llevaran a cabo los andlisis de transferencia solicitados.

Pregunta 6

¢Cdémo responden los Estados Unidos a las estadisticas citadas en € parrafo 57 de la
declaracion oral del Canada, es decir, que los Estados Unidos reconocen que, en Columbia
Britanica, € 24 por ciento dela madera en bruto dela Corona fue extraida por entidades que no
son propietarias de aserraderos y que decenas de productores compraron las trozas y los
insumos mediante transacciones hechas en condiciones de libre competencia a explotadores
independientesy otras entidades?

Respuesta

17. No hay en & Acuerdo SMC nada que permita establecer una presuncién de transferencia de la
subvencion.  Como minimo, la autoridad investigadora esta obligada a considerar toda prueba que
figure en e expediente que demuestre la existencia de transacciones realizadas en condiciones de libre
competencia'® El Grupo Especial confirmé esta obligacion en e caso Estados Unidos - Madera
blanda 111."* Los Estados Unidos han admitido que tales transacciones existen en este caso.”? La

10 Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 48.

11 Estados Unidos - Determinaciones preliminares con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canada, informe del Grupo Especial, WT/DS236/R, adoptado el 1° de noviembre de 2002,
parrafo 7.79 [" Estados Unidos - Madera blanda 111"].

12 segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 48, y referencias en ese respecto a las
comunicaciones de los Estados Unidos.
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obligacién de los Estados Unidos de determinar en la investigacion la existencia de una subvencion y
de cacular la tasa de subvencion adecuada no se cumple s, en los procedimientos de la OMC, se
caracterizan erroneamente a posteriori las pruebas que figuran en e expediente, ni tampoco se cumple
mediante e subsiguiente examen especifico para cada empresa determinada.*® Los Estados Unidos, a
establecer una presuncién de transferencia han sobrevalorado inadmisiblemente la cuantia de la
subvencién y han impuesto ilicitamente medidas compensatorias, en ausencia de la determinacion de
existencia de una subvencion.

Pregunta 8

En e péarrafo 32 de su Segunda comunicacion, los Estados Unidos dicen que los datos
sobre los precios de los derechos de tala privados en Ontario y Quebec muestran que
"los precios que estan distor sionados por la contribucion financiera del gobierno no reflgan las
condiciones 'del mercado™. ¢Pueden los Estados Unidos explicar de qué manera esto queda
demostrado por esa informacion sobre precios?

Respuesta

18. En su respuesta preliminar a la pregunta formulada por e Grupo Especia en la segunda
reunién sustantiva, los Estados Unidos reconocian que los datos sobre los precios privados de los
derechos de tala no probaban una distorsién de los precios en esas provincias. Antes hien, sefidaron
"otros factores' que afectan a los datos sobre los precios de tal manera que esos datos no pueden
utilizarse como puntos de referencia.

19. Si los "otros factores', alos que hacian referencialos Estados Unidos, eran las practicas de las
provincias en materia de ordenacion forestal, tratadas en los parrafos 33 a 39 de su Segunda
comunicacion escrita, € Canada ya habia hecho la observacion de que esas précticas no eran € objeto
de la investigacion. Es més, la Determinacion definitiva no entraba a andlizar s esas précticas en
materia de ordenacion forestal tenian efectos sobre los precios privados de la madera en bruto, e
indudablemente no contenia nada que demostrase que esas practicas hubiesen "distorsionado” €
mercado. En cambio, € Departamento de Comercio se apoyo decididamente en € predmbulo para
rechazar |os precios privados en € pais, fundandose en unos pocos elementos de prueba anecddticos y
en un solo andlisis econdmico esencialmente defectuoso, como se argumenta en las comunicaciones
del Canada

Pregunta 9

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado en e péarrafo 40 de la
declaracion del Canada de que los Estados Unidos usaron con criterio selectivo las pruebas
contenidas en € expediente cuando hicieron la deter minacion de que los precios de derechos de
tala privados del Canada estaban distorsionados por los programas de derechos de tala
provinciales?

Respuesta

20. Como se explica en las observaciones formuladas por € Canada en la segunda reunién
sustantiva, la declaracion del Canada relativa a las "referencias selectivas', del parrafo 40 de su
declaracion oral, tenia por objetivo sefidar que las précticas de las provincias en materia de
ordenacion forestal, a las que hacian referencia los Estados Unidos en su Segunda comunicacion
ecrita, no eran € objeto de la investigacion. Ademas, esas préacticas no congtituian la base de la
conclusion ala que llegaba e Departamento de Comercio, en la Determinacion definitiva, de que los

13 Primera comunicacion escrita del Canada, pérrafo 146; Segunda comu nicacion escrita del Canada,
parrafo 48 y nota 46.
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precios de los derechos de tala en € mercado privado del Canada estaban distorsionados por la
intervencion del Gobierno en el mercado. Esa Determinacion se basaba Unicamente en € preambulo,
en un andisis econémico defectuoso y en unos pocos elementos de prueba anecddticos.

Pregunta 11

¢Quérespuesta pueden dar los Estados Unidos al argumento presentado por € Canada
en e parrafo 28 de su Segunda comunicacion respecto del tercer punto de referencia del
articulo 351.511 del Reglamento del USDOC? En particular, ¢pueden los Estados Unidos
responder, primero, al argumento del Canada de que no hay precios de mercado mundial para
los derechos de tala y, segundo, a la posicién del Canada de que las pruebas disponibles
demuestran que los programas de derechos de tala provinciales se aplican en forma compatible
con los principios del mercado, segiin lo previsto en e Reglamento del USDOC?

Respuesta

21 Los Estados Unidos en este procedimiento, no como en € caso Estados Unidos - Madera
blanda 111, han evitado sostener que los precios estadounidenses de |os derechos de aprovechamiento
de la madera a corto plazo son "precios del mercado mundia”. Ello se debe, sin lugar a duda, a que
no existen "precios del mercado mundial” para los derechos de tala.

22, El Canada se ha referido en sus comunicaciones anteriores a la afirmacion del Departamento
de Comercio de que los precios estadounidenses de |os derechos de tala a corto plazo son "precios del
mercado mundia”. Sin embargo, incluso €@ propio Departamento de Comercio ha aceptado
fundamentalmente, en su Determinacion definitiva, que no existen "precios del mercado mundial”

para los derechos de tala, cuando selecciond los puntos de referencia de numerosos Estados. S

existiera de hecho un "precio del mercado mundia”, € Departamento de Comercio habria utilizado un
unico punto de referencia para todas | as provincias canadienses.

23. El Canadé sefiala ademas que los Estados Unidos admitieron, en su respuesta preliminar ala
pregunta formulada por € Grupo Especial, que hubieran utilizado su tercer punto de referencia
-la compatibilidad con los principios del mercado- s los precios de los derechos de taa
estadounidenses no hubieran cumplido los requisitos del segundo punto de referencia™

Pregunta 14

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado por el Canada en €
péarrafo 82 de su declaracion oral de que e USDOC, cuando calcul 6 la subvencion para Quebec,
uso efectivamente informacién nueva de la comunicacion de los peticionarios del 4 de marzo
de 2002?

Respuesta

24, En la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia con las partes, los Estados Unidos
admitieron que € Departamento de Comercio se basd, efectivamente, en la informacion presentada
por los peticionarios (Canada - Prueba documenta 112), el 4 de marzo de 2002, para el cdculo de la
subvencion correspondiente a Quebec. El reconocimiento de los Estados Unidos confirma lo que la
Prueba documental Canada-170 establece, que € Departamento de Comercio utilizd la informacion
facilitada el 4 de marzo de 2002 para calcular un precio de referencia de Maine y compararlo con los
precios de Quebec.

4 En las comunicaciones del Canada se establece la prueba que figura en el expediente relativa a la
compatibilidad con los principios del mercado. Véase: Primera comunicacion escrita del Canad4, parrafos 106
alll; declaracion oral del Canada en la primera reunién sustantiva, parrafo 54.
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25. Los Estados Unidos habian reconocido con anterioridad que la comunicacion de los
peticionarios, de 4 de marzo de 2002, contenia nueva informacion que no figuraba en e expediente de
lainvestigacion. ™

26. Se negl a las partes interesadas de Quebec toda oportunidad de preparar aegatos sobre la
base de la informacién que los Estados Unidos reconocen que era nueva, y que habia servido de base
para cacular € precio de referencia de Maine. Los Estados Unidos han infringido, como ellos
mismos |o reconocen, € parrafo 3 ddl articulo 12 del Acuerdo SMC.

Pregunta 16

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado por el Canada en €
péarrafo 81 de su segunda comunicacion de que los Estados Unidos excluyeron del denominador
"otros productos de madera blanda que también se produjeron en los aserraderos usando
trozas que se habian llevado a dllos' ?

Respuesta

27. Los Estados Unidos incluyeron € volumen total de las trozas que se habian llevado a los
aserraderos en su calculo de la cuantia de la presunta subvencion (el numerador para € cllculo de la
subvencion por unidad). Sin embargo, no incluyeron € valor de todos los productos fabricados en los
aserraderos utilizando esas trozas en e denominador para € caculo de la subvencion por unidad.

Concretamente, no incluyeron en el denominador €l valor de los productos residuales no fabricados
con madera aserrada, producidos por los aserraderos.  Ello dio lugar a una tasa de subvencion por
unidad inflada. Un derecho compensatorio impuesto sobre la base de dichatasa viola e péarrafo 4 del
articulo 19.

28. En respuesta a la pregunta 17 de las primeras preguntas formuladas por € Grupo Especia a
las partes, los Estados Unidos admitieron que "habrian incluido esos productos en € denominador
[productos residuales como postes y durmientes] s e Canadé hubiese proporcionado |os datos a partir
de los cuales se hubiera podido calcular € valor de esas ventas'.*® Asimismo, los Estados Unidos en
su Segunda comunicacion escrita declararon lo siguiente:

En la medida en que determinados productos de la categoria de productos residuales
fueron fruto del proceso de produccién de madera aserrada, los Estados Unidos
hubieran incluido la venta de dichos productos en e denominador s € Canada
hubiese facilitado informacion de la que los Estados Unidos hubieran podido deducir
su valor.

El Canad& no ha presentado ninguna prueba que permita a los Estados Unidos separar
el vaor de los productos adicionales resultantes del proceso de produccién de madera
aserrada de la categoria més amplia de productos residuales. Por consiguiente, los
Estados Unidos no incluyeron en & denominador la categoria de productos
resduales.”” [sin cursivas en € original]

29. Los Estados Unidos reconocieron en o antedicho que la tasa de subvencién por unidad estaba
inflada. En consecuencia, se ha inflado correspondientemente € tipo del derecho compensatorio, y
los Estados Unidos han infringido € parrafo 4 del articulo 19.

15 Respuestas de los Estados Unidos de América a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
24 de febrero de 2003, nota 72 ["respuesta de los Estados Unidos'].

18 |bid., parrafo 38.

17 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 63y 64.
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30. El razonamiento de los Estados Unidos en defensa de su infraccidn no se basa en e parrafo 4
del articulo 19. Los Estados Unidos no han solicitado en ningn momento de la investigacion un
desglose desagregado del valor de los productos de la categoria de productos residuales.™

3L Lo que es mas importante, los Estados Unidos no solicitaron datos desagregados acerca de los
productos residuales para calcular con precision la cuantia de la presunta subvencion. Los Estados
Unidos disponian de datos en € expediente que les permitian limitar € caculo de la subvencion por
unidad a la mercancia objeto de la investigacion -productos de madera blanda aserrada-. El limitar €l
numerador al volumen de las trozas que habian entrado en los aserraderos dio lugar a que sdlo se
considerase la madera blanda aserrada, se podia haber limitado entonces adecuadamente €
denominador al valor de las ventas de los productos de madera blanda aserrada. No habia necesidad
de considerar € volumen o € valor de los productos residuales para calcular con precision la cuantia
de la presunta subvencion. (Ello, sin embargo, no hubiera corregido los errores en los que incurrio €
Departamento de Comercio al convertir miles de pies tablares en metros ctbicos (), y a utilizar en
el denominador un valor subestimado de las ventas finales de |os aserraderos.)

32. Aun cuando para e céaculo del tipo del derecho compensatorio fuese apropiado dividir la
subvencién otorgada a todas las trozas que se habian llevado a los aserraderos por las ventas de todos
los productos de madera blanda, los Estados Unidos seguian disponiendo de todos los datos que
necesitaban. El numerador no estaba limitado a las trozas utilizadas en € proceso de produccién de
madera blanda, sino que incluia todas las trozas que ingresaron en los aserraderos. Todos los
productos de la categoria de productos residuales son productos de madera blanda producidos por los
aserraderos.  Por consiguiente, en ese calculo todas las ventas correspondientes a la categoria de
productos residuales deberian haberse incluido en e denominador.

Al Canada
Pregunta 17

Con respecto a la inadmisibilidad del empleo de los precios de los derechos de tala de los
Estados Unidos como punto e referencia, los Estados Unidos sostienen, en € péarrafo 48 de su
Segunda comunicacion, que: " Las alegaciones del Canada ... se basan en su opinién de que las
provincias otorgan 'derechos intangibles de tala que no se pueden importar.” ¢Qué puede
decir el Canada al respecto?

Respuesta

3. Laposicion del Canada en lo que se refiere ala inadmisibilidad del empleo de los precios de
los derechos de tala de los Estados Unidos como punto de referencia se basa en € sentido corriente
del texto ddl apartado d) ddl articulo 14. El texto inequivoco del apartado d) del articulo 14 obligaala
autoridad investigadora a utilizar puntos de referencia situados en € mismo pais. Como € Grupo
Especia concluy6 en Estados Unidos - Madera blanda 111, "el sentido corriente de esa disposicién
excluye un andlisis basado en condiciones de mercado que no sean las reinantes en € pais de
suministro de los bienes, en este caso & Canadd'.”® Por lo tanto, a basarse en comparaciones
transfronterizas |os Estados Unidos infringen el apartado d) del articulo 14. Ademés, € supuesto bien
gue & Departamento de Comercio aegaba que estaba subvencionado era la "madera en pie”. La
madera en pie de los Estados Unidos sdlo puede comprarse en ese pais y los arboles que crecen en los
Estados Unidos no pueden extraerse en € Canada

3A. Por ultimo, en lo que se refiere a derecho de aprovechar madera en pie de los Estados
Unidos, e Canad4 sefiala que ese derecho unicamente puede g ercerse en los Estados Unidos.

18 Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 83.

19 Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.44.
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Pregunta 18

En vista de que se hacen algunas ventas de madera en bruto de los Estados Unidos a
explotadores canadienses, ¢en qué sentido sostiene € Canada que los derechos de tala
estadounidenses no estan "a disposicion" de los explotadores canadienses? ¢No puede un
explotador canadiense, situado en el Canada, hacer ofertasy ganar licitaciones sobre maderaen
bruto de los Estados Unidos?

Respuesta

36. S bien es cierto que los explotadores canadienses pueden participar en licitaciones de
derechos de tala en los Estados Unidos (en realidad muy pocos lo hacen), ello no significa que los
derechos de tala de los Estados Unidos estén a disposicion en € Canada. Los derechos de tala de los
Estados Unidos no estan "a disposicion” de los productores de madera blanda aserrada en € Canada,
porque la madera en bruto sélo puede extraerse en € pais donde estd, aunque puedan exportarse las
trozas obtenidas de esa madera en bruto. Los derechos de aprovechamiento relativos a suelo no
pueden exportarse a través de la frontera ya que no puede hecerse lo mismo con e suelo. De igua
manera que no tiene sentido decir que la tierra comprada en un pais se compra a mismo tiempo en
otro, tampoco tiene sentido afirmar que los derechos de tala comprados en los Estados Unidos se

compran en aguna medida en el Canada.

37. Para que un precio esté a disposicion en e pais de suministro, € bien o € servicio debe estar
adisposicion para la adquisicion en € pais de suministro. La cuestion, por lo tanto, es determinar si
el bien esta a disposicion para la compra en @ pais de suministro. El presunto bien, que €
Departamento de Comercio sostenia que estaba subvencionado, en este caso, es la madera en pie.

3. Los Estados Unidos oscurecen deliberadamente la distincion entre trozas y madera en pie,
para apoyar su argumento de que en € Canadd puede accederse a los derechos de tala
estadounidenses. Incluso s 10s bienes en cuestion fueran las trozas, es evidente que e Departamento
de Comercio no consideré que la disponibilidad de las trozas era un elemento necesario en la
seleccion de los puntos de referencia. Por iemplo, €l Departamento de Comercio utilizé € punto de
referencia de Minnesota para aplicarlo a Alberta y Saskatchewan, aun cuando no existian pruebas en
el expediente de que las trozas de Minnesota estuviesen disponibles en ninguna de las dos provincias.
Ademas, las restricciones a la exportacion de trozas en vigor en las tierras publicas de Washington,
Idaho y Montana, que eran la Unica fuente de puntos de referencia para Columbia Britanica, hicieron
imposible laimportacién de trozas a Canada provenientes de esas zonas de comparacion.

Pregunta 19

¢Como responde e Canadéa al g emplo que dan los Estados Unidos en € parrafo 19 de
su declaracién oral, a saber, que, sobre la base del argumento dd Canada, los precios de los
productos comprados francos en fabrica en los Estados Unidos por comprador es situados en €
Canada no estan " a disposicion” de esos comprador es?

Respuesta

39. En & contexto de este asunto, |os Unicos "productos’ que podian comprarse francos en fabrica
en los Estados Unidos son trozas, no arboles en pie, y los Estados Unidos han aegado que son los
arboles en pie los que estan subvencionados. La importancia de esta distincion reside en que s bien
se puede aducir que las trozas en este gemplo podian estar "disponibles’ en € Canada s se
importasen, no se puede sostener gque la madera en pie utilizada para obtener esas trozas en los
Estados Unidos esté disponible en el Canad&. Ello se debe ala necesidad de que exista una actividad
productiva relativa a esos arboles en pie, que se redliza en los Estados Unidos, antes de la exportacion
de las trozas. Siendo este € caso, no se puede decir que € precio de los &boles en pie que se
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emplearon en |los Estados Unidos para producir esas trozas esté disponible en el Canada. No lo esta.
Es un precio disponible, enteray unicamente, en los Estados Unidos.

Pregunta 20

El Canada sostiene, en € parrafo 74 de su Segunda comunicacion, que, en € calculo de
una subvencién, € numerador tiene que reflgjar la proporcién de la subvenciéon que se puede
atribuir al producto de que setrata. En otras palabras, € argumento del Canada par ece ser
gue la cuantia de la subvencién se debe prorratear entrelos diferentes productos de la empresa,
en funcion de su volumen, antes de calcular la tasa de subvencién del producto de que setrata.

a) ¢Esestaunadescripcion correcta del argumento del Canada en este sentido? En
caso negativo, aclarese cuél es ése argumento.

Respuesta

40. Es una descripcion correcta de la posicion del Canada en este caso, en o que concierne al
cdculo de la cuantia de la subvencion que tiene que incluirse en e numerador para € cédculo de la
subvencion por unidad.

41 La posicién del Canada se basa en € hecho de que la supuesta subvencién resulta del
suministro de un supuesto bien que es, en diferentes proporciones, un insumo materia de
determinados productos, de los cuales sdlo uno es € producto de que se trata. Normalmente no seria
necesario redlizar un prorrateo en funcion del volumen cuando, por gemplo, la contribucién
financiera consiste en una donacion o un préstamo, u otro recurso fungible, o cuando un bien
congtituye igualmente un insumo para todos los productos fabricados por una empresa.  En este
asunto, sin embargo, en € gue solo se utiliza una parte de la troza (el producto que sirve de insumo
producido a partir de la madera en pie -€l supuesto bien) para producir madera blanda aserrada, €
tnico medio para determinar adecuadamente la cuantia de la subvencion que se destina a los
productos supuestamente subvencionados es realizar a principio un prorrateo en funcion del volumen.

42. El Canada no esté sugiriendo unaregla para e cdculo de todas las subvenciones. Antes bien,
se requiere que una autoridad investigadora garantice, sobre la base de los hechos especificos de cada
asunto, que no infla la tasa de subvencion por unidad. En este caso los Estados Unidos no han
cumplido esa obligacién.

43. Quizas sea Util, a fin de comprender cabamente el argumento del Canada en este punto,
recordar como calcul6 el Departamento de Comercio la tasa de subvencion por unidad en este asunto.

? Cuantia de la subvencion (numerador) - El Departamento de Comercio calculd la cuantia de
la presunta subvencion (numerador), determinando un precio de referencia de la madera
extraida en cada Estado de los Estados Unidos que considerd pertinente a los efectos de
establecer una comparacion. Los precios de referencia de los Estados Unidos estaban
expresados en unidades de la escala de medida de trozas estadounidense. A fin deredlizar la
comparacion con los precios de las provincias canadienses, € Departamento de Comercio
convirtio los precios de referencia estadounidenses en metros cubicos. El Departamento de
Comercio dedujo € costo que habia determinado por metro cubico de madera extraida en
cada provincia pertinente de los precios de referencia de los Estados estadounidenses que
considerd pertinentes. Luego, € Departamento de Comercio, parar determinar la cuantia de
la subvencion provincial, multiplico ese diferencial de precio por metro cubico por €
volumen total de trozas de madera blanda, producidas en cada provincia a partir de madera de
la Corona, que entraron en |os aserraderos.
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? La tasa de subvencién por unidad - A fin de establecer |a tasa de subvencion por unidad, la
supuesta subvencion se dividio por un denominador que consistiaen e vaor de las ventas de
agunos de los productos obtenidos del volumen de trozas incluido en el numerador.?

44, Sobre la base de las pruebas que figuran en € expediente y los productos considerados en este
caso, € método més exacto para cacular la cuantia de la subvencion que figura en € numerador
hubiera sido afiadir a la metodologia empleada por e Departamento de Comercio € paso siguiente:

multiplicar la cuantia de la presunta subvencion por € volumen de aquellas trozas de madera blanda
que realmente se utilizaron en la produccion de la mercancia objeto de la investigacion -productos de
madera blanda aserrada-. De esta forma, se podria limitar debidamente € denominador a valor de las
ventas del producto de que se trata, en vez de reflgjar € vaor de todos los productos producidos con
trozas de madera blanda que ingresaron en |os aserraderos.

b) Si esta esladescripcion correcta del argumento del Canada, ¢cémo concilia esto
el Canada con €l hecho de que en el Acuerdo SMC, laregla de minimis paralos
der echos compensatorios se expr esa sobr e una basead valorem (por € emplo, en
e parrafo 9 ddl articulo 11)?

Respuesta

45, No existe incompatibilidad entre la posicion del Canada 'y € péarrafo 9 dd articulo 11. El
enfoque propuesto por € Canada sigue dando lugar a célculo de una tasa ad valorem porque la
subvencion total que figuraen e numerador se sigue dividiendo por e valor de las ventas totales del
producto de que se trata.

C) Dela misma manera, ¢cémo concilia € Canada esta posicion con e hecho de que
lasdirectricesdel Anexo |1V para e célculo dd total de subvencién ad valorem de
un producto, a los efectos del parrafo 1 a) del articulo 6 (que ya ha expirado)
expresamente exigen que la tasa de subvencién se calcule usando € valor total de
las ventas de la empresa como denominador de la ecuacion, excepto cuando se
trata de una subvencion vinculada, en cuyo caso € denominador es el valor de
las ventas de la empresa con las que esta vinculada la subvencion? (En otras
palabras, el enfoque general esquela cuantia de la subvencion total sedividiria
por e total de las ventas de la empresa para determinar la subvencién
advalorem dd producto.) Desde un punto de vista analitico, ¢en qué se
diferencia esto delo que el USDOC hizo en lainvestigacion del caso Madera?

Respuesta

46. La unidad del producto subvencionado, que se menciona en € parafo 4 de articulo 19,
representa la cuantia de la subvencién atribuible a un producto objeto de derechos compensatorios.
Latasa de subvencién por unidad es latasaad valoremde la subvencion, que se determina dividiendo
la subvencion imputable a un producto por e valor de dicho producto.

47. En el caso de que la subvencion esté vinculada, como establece € parrafo 3 del Anexo IV, €
monto de la subvencién asignado especificamente a la produccién o venta de un producto deberia
dividirse por € vaor de dicho producto, para obtener unatasa por unidad.

20 Como el Canadé sefial6 en su respuesta a la pregunta 16, el Departamento de Comercio no incluy6
en el denominador €l valor de los productos residuales, que estaban incluidos en su calculo de la cuantia de la
subvencién. Ademas, el Departamento de Comercio empled en el denominador un valor erréneo de las ventas
finales de los aserraderos, que era demasiado bajo para reflejar el valor real de las ventas de los productos
reelaborados incluidos en el &mbito de lainvestigacion.
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48. En & caso de que la subvencion no esté vinculada y se pague en efectivo, como € dinero es
fungible, se supone que un productor que recibe una subvencion asignara la cuantia total de la
subvencion a volumen total de la produccién. Por consiguiente, una maneraraciona y relativamente
fécil de determinar la tasa de subvencion por unidad seria dividir la cuantia total de la subvencion por
el volumen total de ventas del receptor.

49, En @ presente caso, la subvencion atribuible a la produccion de madera blanda aserrada es el

volumen de las trozas supuestamente subvencionadas que se utiliza en la produccién de madera
blanda aserrada. En este sentido, e modo més raciona de determinar la tasa de subvencién por
unidad de la mercancia objeto de examen es determinar la cuantia de la subvencion correspondiente al

volumen de trozas atribuible a la mercancia de que se trata, y dividir € resultado por € vaor de dicha
mercancia.

50. El enfoque del Departamento de Comercio diferia del establecido en € parrafo 2 del
Anexo IV, en dos sentidos. En primer lugar, como ha sefidlado € Canada en respuesta a la
pregunta 16, los Estados Unidos han admitido que e Departamento de Comercio excluyd agunos
productos del denominador. Cuando la cuantia total de la subvencion se divide por un valor inferior
a de las ventas totales de los productos a los que se atribuye la subvencidn, resulta que, por
definicion, latasa de subvencién por unidad esta inflada.

51 En segundo lugar, en las circunstancias concretas del presente caso -y aqui es donde cobra
importancia la cuestion ddl "volumen'- s se divide la cuantia total de la subvencién por € vaor de las
ventas totales de los productos de madera blanda, resulta una inflacion de la tasa de subvencion de la
mercancia objeto de examen.”* Ello se debe a que para la fabricacion de productos distintos de los
productos de madera aserrada se emplean volumenes muy considerables de madera, pero no se
valoran tan alto como bs de madera aserrada. Las adtillas y € aserrin (subproductos), por € emplo,
son productos intermedios cuando se despachan del aserradero, no productos acabados como los de
madera aserrada. Durante € periodo de la investigacion, las ventas de productos de madera blanda
aserrada representaban e 73 por ciento de las ventas de productos de madera blanda, mientras que los
demés productos de madera blanda representaban solo € 27 por ciento de las ventas de los
aserraderos.” No obstante, los demés productos de madera blanda constituian més del 60 por ciento
del volumen de los productos de madera blanda. La considerable cuantia que esos otros productos
afaden a numerador, por los importantes volimenes de madera que se utiliza en su produccion, no
esta equilibrada con la contribucién en vaor que aportan a denominador, generando un brusco
incremento en la tasa de subvencién en comparacion con un calculo en e que sdlo se tengan en cuenta
los nimeros relativos ala madera aserrada.

52. Los productos de madera blanda distintos de los de madera blanda aserrada (es decir,
subproductos y productos residuales) representan cerca del 60 por ciento del volumen de trozas que se
habian llevado a los aserraderos o, en otras palabras, €l 60 por ciento de la supuesta subvencion. No
obstante, constituyen arededor del 23 por ciento del valor de la produccion. La utilizacion de la
cuantia total de la supuesta subvencion, por lo tanto, da lugar a una atribucién inadmisible de
subvencién a determinados productos y a una inflacién de la tasa de subvencion por unidad de dichos
productos. En € caso de Alberta, este aspecto de la metodologia utilizada por €l Departamento de
Comerg:?!o tuvo d efecto de inflar la tasa de subvencion por unidad del 12 por ciento a méas del 32 por
dento.

21 \/ éase también la Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 73-78.

22 Comprobacion del Gobierno del Canada (23 de enero de 2002) Prueba documental 7 - "Hojas para el
célculo de los envios totales de madera aserrada de los aserraderos durante periodo objeto de investigacion'.
(Canada - Prueba documental 133).

23 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 78.
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Pregunta 21

¢Puede e Canada aportar mas detalles acerca del argumento presentado en €
parrafo 61 de su declaracion oral? ¢Donde exactamente cree e Canada que hay una
contradiccion interna entre los argumentos de los Estados Unidos sobre la transferencia del
beneficio y sobrela especificidad?

Respuesta

B3. Los Estados Unidos constataron que la supuesta subvencion por derechos de tala llega a los
aserraderos primarios que poseen derechos de extraccion, y presumian que la subvencion se transferia
a determinados reelaboradores secundarios que no eran titulares de derechos de tala, pero que
adquieren trozas o0 madera aserrada de la Corona en condiciones de libre competencia. Esta
presuncion se basaba en que los reelaboradores utilizan un insumo supuestamente subvencionado, no
en la naturaleza de su produccion. En el caso de que la supuesta subvencién por derechos de tala
vaya automaéticamente a |os reelaboradores secundarios de la madera aserrada objeto de examen, iria
tambi én autométicamente a cualquier otro productor secundario.

™. En su congtatacion de especificidad, sin embargo, los Estados Unidos determinaron que la
supuesta subvencion por derechos de tala se concedia Unicamente a los "aserraderos de pasta papelera
y papel y alos aserraderos y reelaboradores que estén produciendo la mercancia objeto de examen".
Esta constatacion se basa en la naturaleza del producto. Las dos constataciones no pueden
conciliarse: s una subvencion se "transfiere” a los usuarios de madera aserrada fabricada con trozas
supuestamente subvencionadas, hayan extraido o no esas trozas, entonces la supuesta subvencion se
transfiere a todos los usuarios de productos fabricados con esas trozas. En tal caso, € conjunto de los
receptores es mucho més amplio que € de sdlo los reglaboradores que producen la mercancia objeto
delainvestigacion. Incluye no solo alos reelaboradores que producen mercancias que no son objeto
de examen, sino también a las innumerables industrias secundarias que utilizan insumaos cuyo origen
es lamadera blanda.

55. Este es sdlo un gemplo de las contradicciones internas de la |6gica utilizada por los Estados
Unidos. Otra contradiccion se halla en la posicion mantenida por los Estados Unidos respecto a la
contribucién financiera y la especificidad. Si, como postulan los Estados Unidos, la concesion de
derechos de extraccion/aprovechamiento (como en € presente caso) puede considerarse un "bien™ en
el sentido del articulo 1, entonces e articulo 2 no puede reducirse a un andisis para determinar si los
usuarios de los derechos de aprovechamiento son todos los usuarios abarcados por la jurisdiccion en
cuestion. Hacer eso, como hemos explicado, reduce la disposicién relativa a la especificidad a algo
automético y superfluo. Ello, ni entra dentro de la l6gica ni podria permitirse con arreglo a los
principios de interpretacion de los tratados.

Pregunta 22

Aunque € Canada manifesté que, durante la investigacion, Saskatchewan aclar6 que
rechazaba el uso de cualquier Estado de los Estados Unidos como punto de referencia, €
argumento presentado por los Estados Unidos en e parrafo 40 parece apuntar en otra
direcciéon, como los Estados Unidos indicaron cuando hicieron declaraciones ante € Grupo
Especial en la segunda reunion. En particular, €l argumento de los Estados Unidos par ece ser
gue € Canada no puede ahora alegar ante € Grupo Especial que la seleccion por parte
del USDOC de un Estado no contiguo como punto de referencia para Alberta y Saskatchewan
fue una sorpresatotal. En su apoyo, los Estados Unidos citan € propio argumento presentado
por Saskatchewan al USDOC en € sentido de que, s habia que hacer una comparacion
transfronteriza, Alaska, un Estado no contiguo, era preferible a Montana, un Estado contiguo.
¢Qué puede decir e Canada sobreeste punto especifico?
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Respuesta

56. Los Estados Unidos han presentado ante este Grupo Especial una parte del escrito de réplica
de Saskatchewan a Departamento de Comercio, y sugirieron que demuestra que las partes interesadas
deberian haber estado d corriente de la posible seleccion de un Estado no contiguo como punto de
referencia para redlizar la comparacion con Alberta y Saskatchewan.”* Este argumento carece de
fundamento a menos por dos razones.

57. En primer lugar, incluso después de que se presentara e escrito de réplica de Saskatchewan,
el 22 de febrero de 2002 y, de hecho, incluso después de que € 25 de marzo de 2002 se emitiera la
Determinacion definitiva, los Estados Unidos siguieron justificando la seleccion que hizo e
Departamento de Comercio, en la Determinacién preliminar, de determinados Estados como punto de
referencia sobre la base de que los Estados sel eccionados lindaban con las provincias pertinentes. El
13 de junio de 2002, los Estados Unidos presentaron la respuesta siguiente a una pregunta del Grupo
Especia en Estados Unidos - Madera blanda l1:

Incluso en los Estados Unidos, no todos los precios de la madera en bruto son
apropiados. El Departamento de Comercio no utilizo precios en las grandes areas de
bosque del sudeste, ni de ningin Estado no contiguo, porque por cuestiones de
realidad comercial, los productores de madera aserrada canadienses no consideran
comercialmente viable transportar trozes a través de distancias tan largas®
[sn cursivasen € original]

58. No resulta verosimil sugerir que todas las partes interesadas, incluidas las de Alberta,

deberian haber tenido conocimiento de la posible seleccion de un Estado no contiguo como punto de
referencia -y menos ain de un "determinado” Estado no contiguo- sobre la base de un argumento
aternativo que figura en un escrito de réplica de una de las partes interesadas. Esto resulta
especiamente cierto si se tiene en cuenta que los propios Estados Unidos continuaron justificando la
validez de los puntos de referencia que figuran en la Determinacion preliminar, después de emitida la
Determinacion definitiva inclusive, sobre la base de que los Estados pertinentes lindaban con las
provincias.

59. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen en su Segunda declaracion ora que las partes
interesadas "sabian que factores tales como €l clima, € suelo, y la combinacion de especies -no la
proximidad- eran las consideraciones clave, y que podian seleccionar un Estado no contiguo como
punto de referencia’.”® Esto, en lugar de justificar € cambio sin previo aviso del Departamento de
Comercio dd Estado que se seleccionaria como punto de referencia, prueba las infracciones de

carécter procesal aegadas por e Canada.

60. La pate de escrito de réplica de Saskatchewan, inmediatamente anterior a estudio
presentado por los Estados Unidos como Prueba documental EE.UU.-95, esta dedicado a demostrar la
irracionalidad que supone utilizar Montana como base para la comparacién con Saskatchewan, por
una diversdad de razones que incluyen diferencias en cuanto a la combinacion de especies

24 Exposicion de elementos de hecho presentada por el gobierno de Saskatchewan, paginas 25 y 26
(22 de febrero de 2002) (EE.UU. - Prueba documental 95).

%5 Respuestas de los Estados Unidos de América a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
6 de junio de 2002, WT/DS236, 13 de junio de 2002, parrafo 95. (Canada - Prueba documental 162). Véanse
los parrafos 88 y 89 de la Segunda comunicacion escrita del Canada.

%6 Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, péarrafo 40.
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comerciales de madera, la geografia, la topografiay las dimensiones de la madera sin elaborar.”’ En
su escrito de réplica, Saskatchewan sefidaba que no tenia en comin con Montana especies
comerciales de madera blanda. Mientras que la tala para fines comerciaes en Saskatchewan se
compone primordialmente de picea blanca, pino y picea negra, la de Montana se compone de abeto
Douglas, pino ponderosay pino lodgepole.®® Aunque Saskatchewan no propugnaba una comparacion
transfronteriza, sugirid que Alaska podia ser un posible punto de referencia porque habia noticias
sobre ventas de las mismas especies comerciales tanto en Saskatchewan como en € interior de
Alaska.

61. Saskatchewan y Alberta pudieron redlizar presentaciones detalladas y centradas relativas a
Montana, que destacaban las diferencias en factores tales como la combinacion de especies, las
dimensiones de la madera en bruto y la geografia, por nombrar unas pocas, porque estaban al tanto
precisamente de que Montana era e Estado que podria ser utilizado como punto de referencia
Pudieron demostrar que Montana no era un punto de referencia adecuado porque sabian que se estaba
considerando, y pudieron gjustar, en consecuencia, sus comunicaciones. Como han admitido los
Estados Unidos, esas comunicaciones han contribuido a demostrar que € Departamento de Comercio
habia incurrido en un error al elegir Montana como Estado de punto de referencia en la Determinacion
preliminar.?® Las partes interesadas, empero, no tuvieron la misma oportunidad con respecto a
Minnesota. El Departamento de Comercio desperdicié la oportunidad de obtener informacién valiosa
acerca de la conveniencia de Minnesota como Estado de punto de referencia, porque no informé alas
partes interesadas acerca del Estado que podia emplear como punto de referencia.

62. El parafo 8 del articulo 12 establece la obligacion de que las autoridades investigadoras
informen a las partes interesadas antes de formular una Determinacion definitiva ‘e los hechos
esenciales considerados que sirvan de base parala decisiéon de aplicar 0 no medidas definitivas'. Una
referencia sesgada de | os peticionarios en una solicitud de imposicién de derechos compensatorios, en
el sentido de que cualquiera de los 50 Estados mdia servir de punto de referencia, no cumple la
obligacién impuesta a una autoridad investigadora en € pérrafo 8 dd articulo 12.%° En & mismo
sentido, el argumento subsidiario formulado por una parte interesada en un escrito de réplica, con
respecto a un Estado que no fue empleado como punto de referencia, no sirve de informacién del
hecho esencia del punto de referencia considerado, alos efectos del parrafo 8 del articulo 12.

27 Exposicion de elementos de hecho del gobierno de Saskatchewan, paginas 14-25 (22 de febrero
de 2002) (Canada - Prueba documental 172).

28 | bid., parrafo 19.

29 éase Memorando sobre las cuestiones y la decisién: Resultados finales de la investigacion en
materia de derechos compensatorios de determinados productos de madera blanda aserrada provenientes del
Canadd, 21 de marzo de 2001, parrafos 113, 138y 139. Véase asimismo la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, 22 de enero de 2003, pé&rrafos 164 y 168.

30 Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 87.
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ANEXO B-2
RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
EN LA SEGUNDA REUNION
(4 de abril de 2003)
Pregunta 1

¢Pueden las partesindicar quéimportanciatienela nota 36 del articulo 10 en € contexto
de la alegacion del Canada relativa a la transferencia, en particular la afirmacion que hace el
Canada de que e Acuerdo exige que el calculo de latasa de subvencion del producto objeto de
lainvestigacion sea exacto?

Respuesta
1 Como los Estados Unidos han sefidado previamente®, e articulo 10 del  Acuerdo sobre

Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC ("Acuerdo SMC"), establece la obligacion
genera de imponer derechos compensatorios en conformidad con las obligaciones dimanantes del
Acuerdo SMC. La definicion general de derecho compensatorio, que figura en la nota 36 a
articulo 10, no akera esa obligacion general. Al definir la expresion "derecho compensatorio” como
"un derecho especial percibido para neutralizar cualquier subvencién', la nota 36 a articulo 10
complementa al parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, e cual, como previamente han indicado
los Estados Unidos?, establece que la subvencion que se haya concluido existe, constituye el limite
maximo de la cuantia del derecho compensatorio que puede percibirse.

2. La definicion de derecho compensatorio de la nota 36 no impone, sn embargo, ninguna
obligacion referente  modo de determinar la existencia de una subvencion. Ademés, la definicion
genera de "derecho compensatorio” no puede prevalecer sobre la disposicion méas especifica del

parafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, que permite imponer derechos compensatorios a los
exportadores de la mercancia de que se trata que no hayan sido objeto de investigacién. Como los
Estados Unidos han explicado a lo largo de este procedimiento®, el imponer derechos compensatorios
aempresas que no han sido objeto de investigacidn, no constituye una presuncién inadmisible de que
esas empresas hayan recibido un beneficio derivado de la subvencion. El parrafo 3 del articulo 19
permite que los Miembros impongan derechos compensatorios a las exportaciones de empresas que
no han sido objeto de una investigacion individual, y los Miembros lo hacen regularmente. Es mas, €

parrafo 3 del articulo 19 contempla claramente la posibilidad de que |los Miembros apliquen derechos
compensatorios a esas empresas, aun cuando exista la posibilidad de que no hayan recibido ningdn

1 Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 213 (22 de enero de 2003)
("Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos').

2 |bid., parrafo 96, nota 213; respuestas de |os Estados Unidos a | as preguntas formul adas por el Grupo
Especial, parrafo 30 (24 de febrero de 2003) ("primera respuesta de los Estados Unidos a las preguntas
formuladas por el Grupo Especia"); Segunda comunicacién escrita de los Etados Unidos, parrafo 56 (6 de
marzo de 2003); declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 34
(25 de marzo de 2003).

3 Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 109; declaracion oral de los
Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parafo 33 (11 de febrero de 2003)
("Primera declaracion oral de los Estados Unidos").
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beneficio derivado de la subvencién, o € beneficio recibido sea significativamente inferior a la tasa
aplicada.*

3. En su respuesta preliminar a esta pregunta, en la segunda reunion sustantiva del Grupo
Especial, e Canada hizo referencia alos informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion en
el caso Estados Unidos - Plomo y bismuto.> En esos informes, las cuestiones esenciales que se
trataban eran, sin embargo, los resultados finales de los examenes administrativos efectuados con
respecto a determinadas empresas, y la cuestion considerada era la de determinar Sl esas empresas, en
particular, habian recibido subvenciones. Centrarse en si determinadas empresas, en este asunto,
recibian subvenciones, esté fuera de lugar en € presente caso, porgque la medida que se trata ahora es
la Determinacion definitiva de unainvestigacion y, como seindica supra, € parrafo 3 del articulo 19
de Acuerdo SMC contempla claramente la posibilidad de imponer derechos compensatorios a los
exportadores que no han sido objeto de investigacion. En consecuencia, los informes citados por €
Canada no son pertinentes a esta diferencia.

Pregunta 2
A los fines de la interpretacion del apartado d) del articulo 14, en particular de la

mencion que ahi se hace del " pais de suministro”, ¢tiene importancia € hecho de que en los
apartados b) y c) esa mencién no apar ezca?

Respuesta
4. Todas las directrices que contiene € articulo 14 del Acuerdo SMC abordan la cuestion de

determinar si se ha conferido un beneficio, es decir, s la contribuciéon financiera del Gobierno coloca
al receptor en una posicion mas ventgjosa que la que habria tenido de no ser por ella. La directriz
contenida en cada apartado se gjusta a tipo de contribucion financiera de que se trate.

5. Los apartados b) y c) del articulo 14 disponen que € beneficio conferido por un préstamo o
una garantia crediticia del Gobierno debe determinarse en comparacion con "un préstamo comercia
comparable’ que la empresa "pudiera obtener efectivamente en e mercado”, o la cantidad que esa
empresa pagaria por un préstamo "comercia comparable', sin la garantia del Gobierno. En la
realizacion del andlisis, ni € apartado b), ni el apartado c) del articulo 14, exigen que se lleve a cabo
ningun examen de los mercados financieros en e pais objeto de la investigacion, o que se realicen
gjustes, antes de utilizar tipos de préstamo de fuentes exteriores a pais objeto de examen.

6. El apartado d) del articulo 14, a igua que otras disposiciones de dicho articulo, ha de
responder ala pregunta basicade si € receptor esta en una posicion mas ventgjosa que la que habria
tenido de no ser por la contribucion financiera del Gobierno. Con arreglo a las constataciones del
Organo de Apdacion®, e punto de comparacion en virtud del apartado d) del articulo 14 es, como

* Como se indica en nuestras anteriores comunicaciones, el parrafo 3 del articulo 19 simplemente
establece la obligacion de los Miembros de efectuar rapidamente los exdmenes respecto de esas empresas para
calcular las tasas de subvencion respectivas y, en el presente caso, esos examenes estan actualmente en curso.
Véase, por ey emplo, la Primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 34.

> Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de derechos
compensatorios sobre determinados productos del acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en
caliente originarios del Reino Unido, WT/DS138/AB/R, informe adoptado €l 7 de junio de 2000; informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos
del acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido,
WT/DS138/R, informe adoptado el 7 de junio de 2000.

® Véase el informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, informe adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 157.
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sempre, € "mercado”. En consecuencia, € punto de comparacion debe ser un precio determinado
por el mercado que no esté distorsionado por la contribucion financiera del Gobierno. El apartado d)
del articulo 14 requiere gque la determinacion de la adecuacion de la remuneracion se redlice "en
relacion con las condiciones reinantes en € mercado ... en € pais de suministro”. A laluz de este
texto, los mejores elementos de prueba para constatar la remuneracion adecuada son |os precios de
mercado en € pais de suministro. Ese texto no entrafia, de todas formas, una prescripcion de que se
utilicen Unicamente, en todos los casos, |os datos sobre |os precios provenientes de las fuentes del pais
de suministro. Cuando no haya precios de "mercado” fiables en e pais de suministro, € andisisde la
adecuacion de la remuneracion podra basarse en los datos sobre precios provenientes de fuentes
Stuadas fuera del pais de suministro. En esos casos, sin embargo, deben redlizarse gustes, de ser
necesario, parareferir el andisis alas condiciones de venta "en e pais de suministro”.

Pregunta 3

¢Por qué consideran los Estados Unidos que los precios de los derechos de tala de los
Estados Unidos son en general representativos de las condiciones del mercado en el Canada?
¢Qué motivo o incentivo tienen los explotadores del Canada para talar arboles en los Estados
Unidos a un costo muy superior al del Canada, sobre todo s se tienen en cuenta las existencias
abundantes (y a juicio de los Estados Unidos, ilimitadas) de arboles de la Corona? ¢Son esas
compr as habituales o basicamente excepcionales?

Respuesta
7. Como los Estados Unidos han sefialado con anterioridad’, cuando es e mercado, en vez del

Gobierno, quien fija los precios de la madera en bruto, |0 hace sobre la base del valor del producto
més elaborado, la madera aserrada.  El mercado de madera aserrada de América del Norte et
fuertemente integrado. Por €elo, € vaor de la madera sn elaborar, tanto en & Canada como en los
Estados Unidos, esta orientado por la misma demanda de madera aserrada y, de hecho, € 60 por
ciento de toda la madera aserrada del Canada se exporta alos Estados Unidos. El Canada no goza de
una ventgja comparativa.  Como indicamos en nuestras anteriores comunicaciones’, la oferta de
madera en bruto en los Estados Unidos es comparable a la de la madera canadiense, y |os Estados
Unidos utilizaban puntos de referencia especificos por especies para tener en cuenta cualquier
diferencia en la combinacion de especies. Los precios de la madera en bruto estadounidenses son, por
lo tanto, ampliamente representativos del valor justo de mercado de la madera sin elaborar del

Canada. Si bien existen algunas diferencias en cuanto a las condiciones de venta, esas diferencias se
tuvieron en cuenta en el céculo de los precios de referencia’

8. Ademas, no se discute que |os aserraderos canadienses puedan comprar y, de hecho, compren
madera en bruto de los Estados Unidos.'® Habida cuenta de la amplia disponibilidad de madera en
bruto de la Corona en € Canadd, a precios inferiores a los del mercado, esas adquisiciones son
relativamente infrecuentes, especialmente fuera de Quebec, aunque se redlizan por una serie de
razones, tales como la disponibilidad local o las transacciones entre personas vinculadas.™ Si bien la

" Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 79.

8 |bid., parrafos 77 a 84, y nota 106.

% Ibid., parrafos 77 a84 y nota 59; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos; parrafos 46
a50; primera respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, parrafos 11
als.

10 éase |a Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 80, nota 104.

M os consultores forestales de Quebec informan de que la mayor parte de la madera sin elaborar,
recolectada por los productores de madera aserrada de Quebec, se extrae de tierras madereras de las que son



WT/DS257/R
Pagina B-21

oferta de madera en bruto de la Corona no es "ilimitada’, la disponibilidad de oferta adiciona en cada
provincia influye en el precio marginal que los aserraderos canadienses pagarian por la madera sin
elaborar proveniente de otras fuentes de abastecimiento y, por lo tanto, e volumen de las compras
canadienses de madera en bruto de los Estados Unidos es, sin duda, mucho menor del que seria de no
sar por las subvenciones dd Canada. Al mismo tiempo, € hecho de que se redicen agunas
transacciones demuestra que los precios de la madera en bruto estadounidenses, en redidad, se
ofrecen comerciamente alos aserraderos canadienses.

Pregunta 4

En e péarrafo 40 de su Segunda declaracién oral, € Canada sostiene que " e motivo
fundamental por € cual € Departamento de Comercio rehusd emplear informacion sobre todo
el paisfue que se basb en e predmbulo de su Reglamento para presuponer que habia depresion
de los precios’. ¢Entienden las partes que € preambulo contempla la posibilidad de que se
haga esa presuncién cuando € Gobierno ocupa una posicion dominante? ¢Consideran las
partes que lainterpretacion del USDOC es que e preambulo permite que se presuma que no se
deben usar datos sobre el mercado cuando el Gobierno ocupa una posicion dominante en é?
(Véase, por ggemplo, Canada-1, pagina 37 o pagina 58: " El preambulo del articulo 351.511 del
Reglamento dispone que, cuando un gobierno tiene una posiciéon dominante en e mercado, €l
Departamento ha de evitar usar los precios del sector privado para determinar la adecuacion de
la remuneracion. Cuando e mercado de un bien estd muy dominado por la presencia del
Gobierno, no puede considerarse que los precios del sector privado del pais correspondiente
sean independientes del precio del Gobierno.")

Respuesta
0. De acuerdo con las reglamentaciones de |los Estados Unidos, € punto de referencia preferido

para determinar la adecuacion de la remuneracion son los precios efectivos de mercado en € pais
objeto de lainvestigacion. El preAmbulo afirma que, cuando existan dichos precios, € Departamento
de Comercio normamente no considerara que la intervencion del Gobierno esté distorsionando €l

mercado. Por lo tanto, la presuncién es que la intervencion del Gobierno en € mercado no afectaala
utilizacion de los precios en e pais. El preAmbulo reconoce, no obstante, que la distorsion del

mercado causada por € Gobierno puede ser significativa cuando a éste corresponde una parte
mayoritaria del mercado. La desestimacion de los precios efectivos en € pais estd limitada, sin
embargo, a aquellos casos "en que resulte razonable concluir que los precios efectivos de las
transacciones estén distorsionados considerablemente a consecuencia de la intervencion del Gobierno
en e mercado ...".** En consecuencia, & preambulo no establece una "presuncion” de depresion de
los precios sobre la base de |a parte que corresponde al Gobierno en e mercado. Laaplicacion de la
reglamentacion de los Estados Unidos, en € presente caso, fue coherente con esa politica.

propietarias directas las empresas canadienses, Véase Del Degan, Massé et Associés Inc., The Private Forest
Sanding Timber Market in Quebec, 91 (julio de 2001), anexo a la respuesta del gobierno de Quebec al
Departamento de Comercio, 25 de junio de 2001, Cuestionario, volumen 3, Prueba documental QC-S-100 (3 de
agosto de 2001) (Canada - Prueba documental 29).

12" |ssues and Decision Memorandum:  Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada (Memorando sobre las cuestiones y la decision : Resultados
finales de la investigacion en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canadd), 59 (21 de marzo de 2002) ("lIssues and Decision Memorandum') (Canada - Prueba
documental 1), cita de Countervailing Duties, Final Rule (Derechos Compensatorios, Reglamento Definitivo),
63 Fed. Reg. 65348, 65377 (25 de noviembre de 1998) ("Preambulo").



WT/DS257/R
Pagina B-22

10. Las declaraciones especificas que figuran en la Determinacién definitiva, a las que hace
referencia la pregunta formulada por e Grupo Especial, no deberian interpretarse fuera de su
contexto. En primer lugar, las declaraciones tenian € proposito de hacer una paréfrasis del propio
preambulo, € cual, como se sefiala supra, no establece una presuncién de que los precios en € pais
estén distorsionados siempre que a Gobierno corresponda una parte mayoritaria del mercado. En
segundo lugar, de la Determinacién definitiva resulta evidente que los Estados Unidos, en realidad, no
presumieron simplemente que los precios privados en € Canada estuviesen distorsionados como
consecuencia de que a los gobiernos provinciales correspondiese e 90 por ciento de la cuota del

mercado. La participacién dominante de las provincias en el mercado era suficiente motivo para
incrementar la posibilidad de una distorsién significativa de los precios privados. No obstante, los
Estados Unidos, en conformidad con e preambulo, se basaron en las pruebas que figuraban en €

expediente, que establecian que los precios privados del Canada estaban distorsionados por € papel

dominante del Gobierno en e mercado. En la Determinacion definitiva se examinaba esa prueba,

tanto en la seccion que trata de los beneficios de carécter general como en las secciones dedicadas a

provincias especificas’® Si los Estados Unidos hubieran empleado una presuncion de distorsion, la
Prueba documental mencionada no seria pertinente.

Pregunta 5

L os Estados Unidos sostienen que cualquier sobrevaloracion de la subvencion debida a
transacciones de trozas hechas en condiciones de libre competencia entre explotadores de
madera en bruto y productores de madera aserrada se va a corregir con los examenes
aceleradosindividuales que esta haciendo el USDOC. ¢Pueden los Estados Unidos decir si esos
examenes individuales afectan o no € calculo global agregado de la subvencion y, en caso
afirmativo, de qué forma? En otras palabras, ¢se mantiene constante la tasa agregada de
subvencion o se vuelve a calcular para excluir del numerador, del denominador o de ambos, la
parte de la subvencion atribuible a las empresas individuales que son objeto de los examenes
aceleradosy a susventas?

Respuesta

11. Esta es una cuestion que los Estados Unidos estan estudiando activamente en los examenes
acelerados en curso. Los examenes se estan efectuando, y esta cuestion se abordara de manera
coherente con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC.

Pregunta 6

¢Como responden los Estados Unidos a las estadisticas citadas en € péarrafo 57 de la
declaracion oral del Canadd, es decir, que los Estados Unidos reconocen que, en Columbia
Britanica, d 24 por ciento dela madera en bruto dela Corona fue extraida por entidades que no
son propietarias de aserraderos y que decenas de productores compraron las trozas y los
insumos mediante transacciones hechas en condiciones de libre competencia a explotadores
independientesy otras entidades?

Respuesta

12. En primer lugar, la referencia estadistica al porcentaje de madera en bruto de la Corona de
Columbia Briténica, "extraida por entidades que no poseen aserraderos’, induce a error.
Evidentemente, las entidades de Columbia Britdnica que no son propietarias de aserraderos
(por gjemplo, las fabricas de pasta de madera) extraen la madera en bruto en tierras de la Corona. La

13 |bid., parrafos 36 a 38, 58 y 59, y 95 a 98. Véase también |a Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 68 a 72; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 33 a45.
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cuantia de la subvencion se calculd, de todas formas, Unicamente sobre la base del volumen de la
madera blanda que entro efectivamente en los aserraderos. En consecuencia, € porcentaje de madera
recolectada que no entré en los aserraderos no hace a caso. La gran mayoria de la madera sin
elaborar que ingresb en |os aserraderos procedia de las propias tenencias de |os aserraderos.

13. Por otra parte, las estadisticas a las que hace referencia @ parrafo 57 de la declaracion oral del
Canada, en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, son incompatibles con las pruebas
aportadas a expediente por la propia Columbia Britanica. Como explicaron los Estados Unidos en su
Segunda comunicacion escrita, més del 83 por ciento de la cosecha de madera blanda en bruto de
tierras de la Corona en Columbia Britanica se suministra a los titulares de cuatro tipos de tenencias en
laprovincia. Cada una de estas tenencias obliga a su titular a ser propietario de un establecimiento de
elaboracion (a estos efectos, un aserradero) y a elaborar la madera en bruto cosechada (o un volumen
equivalente) en su propio aserradero.”* Ademés, otro 4,6 por ciento de la cosecha se asigna en virtud
del articulo 21 del Programa de Pequefias Empresas Forestales ("SBFEP"), que impone obligaciones
similares, en cuanto alos efectos, alas que establecen los requisitos explicitos para los propietarios de
aserraderos.

14. La restante madera en bruto de tierras de la Corona en Columbia Briténica se provee mediante
la expedicion de licencias que normamente estan reservadas (con algunas excepciones, segun las
circunstancias de cada caso) a entidades que no son propietarias de establecimientos de elaboracion de
madera en bruto. Las licencias comprenden las otorgadas en virtud del articulo 20 del Programa de
Pequefias Empresas Forestales (7 por ciento de la cosecha de madera blanda en bruto), y las licencias
de predios forestales (2 por ciento de la cosecha de madera blanda en bruto). Sin embargo, existen
ciertas restricciones legales (por gemplo, requisitos de elaboracion naciona) que ponen en duda que
las transacciones de madera sn elaborar perteneciente a esas tenencias puedan considerarse hechas
"en condiciones de plena competencia'. Por otra parte, como declar6 Columbia Britanica: "En la
mayoria de los casos, los madereros actlian como empleados o contratistas de titulares de tierras
privadas o tenencias de tierras de la Corona."*

15. Por dltimo, como se sefidla supra, los titulares de tenencias deben elaborar la madera en bruto
gue cosechan, 0 un volumen equivalente, en sus propios aserraderos. Por ello, muchas de las
supuestas ventas, que se ha alegado que se habian efectuado en condiciones de plena competencia,
son, en redlidad, simples negociaciones 0 permutas de trozas entre los titulares de tenencias. En
consecuencia, las alegaciones del Canad4, a las que hace referencia la pregunta formulada por €l
Grupo Especia, no encuentran apoyo en el expediente.

14 Véase la Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 48, cita de la respuesta del
gobierno de Columbia Britanica a Cuestionario del Departamento de Comercio de 1° de mayo de 2001,
volumen 9, Pruebas documentales BC-S-59, seccién 1.02; BC-S-62, seccidon 15.01; BC-S-63, seccion 14.01
(28de junio de 2001) ("respuesta de Columbia Britanica al Cuestionario de 28 de junio") (EE.UU. - Prueba
documental 76). Véase asimismo la Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, nota 137, citadel caso
Estados Unidos - Determinaciones preliminares con respecto a determinada madera blanda procedente del
Canada, respuestas de |os Estados Unidos de América a las preguntas formuladas por €l Grupo Especial el 26 de
abril de 2002, parrafos 2 y 3 (8 de mayo de 2002) ("respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas
por el Grupo Especial en el caso Estados Unidos - Madera Blanda") (EE.UU. - Prueba documental 37).

15 Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo Especial en el
caso Estados Unidos - Madera Blanda, parrafo 3 (EE.UU. - Prueba documental 37), cita de la respuesta de
Columbia Britanica al Cuestionario de 28 de junio, volumen 15, BC-LER-45.
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Pregunta 7

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado en e péarrafo 61 de la
declaracion del Canada de que las posiciones de los Estados Unidos respecto de la transferencia
de beneficiosy de la especificidad son internamente incongr uentes?

Respuesta

16. El Canad& basa su errénea afirmacion de que existe una incongruencia en las posiciones de
los Estados Unidos, en la defectuosa premisa de que lo que esta en cuestion es una "subvencion ala
maderaen pie".*® Lasubvencion objeto de examen, sin embargo, es una subvencion alos productores
de madera aserrada, incluidos los redaboradores. En concreto, la subvencion consiste en d
suministro de madera en bruto de las provincias por una remuneracion inferior ala adecuada.

17. Los reelaboradores emplean las tenencias provinciales y fueron incluidos en la determinacion
de especificidad de los Estados Unidos. Como se declara en la Determinacion definitiva:

Los beneficios otorgados por los [programas] de derechos de tala de las provincias
estén limitados a aquellas empresas y personas fisicas autorizados especificamente a
talar madera sin elaborar en las tierras de la Corona.  Esas empresas son fébricas de
pasta de madera'y papel, y los aserraderos y reelaboradores que estén produciendo la
mercancia objeto de la investigacion. Este grupo limitado de industrias de productos
de la rgadera tiene caracter especifico con arreglo a articulo 771(5A)(D)(iii)(1) de
laLey.

El parrafo 1c) dd articulo 2, de Acuerdo SMC, dispone que una subvencion es especifica s es
utilizada por un nimero limitado de empresas, industrias, 0 grupo de industrias. La subvencion objeto
de examen consiste en e suministro de madera en bruto de la Corona por una remuneracion inferior a
laadecuada. En consecuencia, € andisis para determinar s la subvencidn es o no especifica, se debe
centrar especificamente en los titulares de las tenencias provinciales.

18. El calculo del beneficio no era, en manera alguna, incongruente con la determinacion de
especificidad. Como los Estados Unidos han explicado anteriormente, efectuaron esta investigacion
sobre una base global. La metodologia de investigacion global es compatible con e Acuerdo SMC, y
el Canada no ha aducido nada en sentido contrario. Al efectuar una investigacion global, los Estados
Unidos determinan la cuantia total de la subvencion otorgada a los productores de la mercancia objeto
de examen, durante € periodo de investigacion (el numerador), y posteriormente asignan € tota de la
subvencién entre todos esos productores (el denominador).

19. La mercancia objeto de la investigacion, madera aserrada, se elabora tanto en las fabricas
primarias ("aserraderos') como en las secundarias ("reelaboradores"). Por consiguiente, € numerador
tenia por base € volumen total de trozas procedentes de tierras de la Corona gque entraron en los
aserraderos™  Asimismo, tanto los reglaboradores como los aserraderos se incluyeron en e
denominador para € célculo de la tasa de subvencién ad valorem es decir, se asigné a los

16 Declaracion oral del Canada en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, parrafo 60 (25 de
marzo de 2003).

17 Como se ha sefialado anteriormente, los Estados Unidos no incluyeron en el numerador el volumen
de trozas, de tierras de la Corona, de las tenencias de las que eran titulares los reelaboradores, por falta de datos
disponibles. Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 104, nota 134; primera
respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 36, nota 47.

18 | hid.



WT/DS257/R
Pagina B-25

reelaboradores una parte del beneficio otorgado por la subvencion. La asignacion de la cuantia total
de la subvencion a los productores de la mercancia objeto de la investigacion (aserraderos y
reelaboradores) no congtituye una presuncion inadmisible de que cuaquier productor individual
reciba una parte de la subvencion. De hecho, el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC prevé de
forma especifica la posibilidad de imponer derechos, durante una investigacion, sin tener que fijar
tasas para empresas especificas.

20. No hay, por lo tanto, ninguna incongruencia en la posicién de los Estados Unidos con
respecto ala especificidad y ala asignacion de la subvencion.

Pregunta 8

En e parrafo 32 de su Segunda comunicacion, los Estados Unidos dicen que los datos
sobre los precios de los derechos de tala privados en Ontario y Quebec muestran que
"los precios que estan distor sionados por la contribucion financiera del Gobierno no reflgjan las
condiciones 'ddl mercado'. ¢Pueden los Estados Unidos explicar de qué manera esto queda
demostrado por esa informacion sobre precios?

Respuesta

21, En d parafo 32 de su Segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos no estaban
sugiriendo que los datos sobre los precios de Ontario y Quebec fueran prueba de la distorsion. Antes
bien, los Estados Unidos estaban sefidlando, a laluz de otras pruebas que demuestran que esos precios
estén distorsionados por la contribucién financiera del Gobierno, que dichos precios no pueden servir
de base para calcular € beneficio de la subvencion. La prueba de que los sistemas provinciaes de
tenencias distorsionan e pequefio sector privado de ventas de madera en bruto se examinaba en la
Deter minacion definitiva y en anteriores comunicaciones de los Estados Unidos a Grupo Especial. ™

Pregunta 9

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado en e péarrafo 40 de la
declaracion del Canadéa de que los Estados Unidos usaron con criterio selectivo las pruebas
contenidasen el expediente cuando hicieron la determinacion de que los precios de der echos de
tala privados del Canada estaban distorsionados por los programas de derechos de tala
provinciales?

Respuesta

22. Los Estados Unidos tomaron en consideracion todas las pruebas presentadas. Como hemos
sefialado con anterioridad, la prueba que, segiin la alegacion del Canadd, los Estados Unidos no
tuvieron en cuenta, de hecho, fue considerada, pero se constaté que no era convincente® Cuando las
partes presentan pruebas para sostener tesis opuestas, ncumbe a la autoridad investigadora sopesar
esas pruebas y llegar aunaconclusion. A ese respecto, € deber de una autoridad investigadora es, en
Ultima instancia, escoger la prueba que considera convincente y sobre la cual se basard. El parrafo 5
del aticulo 22 del Acuerdo SMC exige que se incluya en la Determinacion definitiva "toda la

19 Véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 68 a 76;
Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 33 a 44. Véase asimismo, Issues and Decision
Memorandum, parrafos 36 a 38, 57 a 59, 75 a 77, 95 a 98, 109 a 111, 128 y 129, y 137 (Canada - Prueba
documental 1).

20 \/éase |a declaracion final de los Estados Unidos de América en la primera reunién del Grupo
Especial, parrafo 6 (12 de febrero de 2003); Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40
a43.
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informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a
la imposicion de medidas definitivas’, incluidos los motivos de la aeptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes. Asi o hicieron los Estados Unidos en la pégina 164 de la
Determinacion definitiva, y € Canada no ha degado que la determinacion adoptada por los Estados
Unidos sea incompatible con € parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

Pregunta 10

¢Qué quieren decir los Estados Unidos cuando sostienen que € articulo 14 contiene
"directrices’ y no" normasdetalladas’ ? ¢Piensan los Estados Unidos que € uso de la palabra
"directrices' en € preambulo del articulo 14 indica que las expresiones " no se considerard",
"serd" y "sedeterminard’ que aparecen en los apartados a ) a d) no entrafian una obligacion
absoluta?

Respuesta

23. El articulo 14 de Acuerdo SMC declara de forma expresa que contiene "directrices’ que los
Miembros deben seguir en € cdculo del beneficio de la subvencion. Si bien las directrices tienen
carécter obligatorio no dejan de ser, por dllo, directrices mas que normas detalladas. Una "directriz"
es un principio general que se establece para guiar el desarrollo de politicas y procedimientos.”* Las
directrices del articulo 14 difieren en buena medida de los tipos de normas detaladas que se
encuentran en otros textos normativos, como en €l articulo 2 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping”). El articulo 2 del Acuerdo Antidumping especifica como llevar a cabo los caculos
relativos d dumping y establece los datos concretos que deben emplearse para fines especificos.

Como se indica en nuestras comunicaciones previas’, € apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC
establece que e andisis de la adecuacion de la remuneracién se hard en relacion con las condiciones
reinantes en e mercado en e pais de suministro, pero no especifica los métodos para hacerlo o € tipo
de datos que pueden utilizarse. En consecuencia, cuando no haya precios de referencia de mercado en
el pais de suministro, un Miembro puede, en conformidad con la directriz establecida en €
apartado d) del articulo 14, basarse en precios de fuentes exteriores a pais de suministro, siempre que
se redlicen los gustes, que sean necesarios, para que la determinacion de la adecuacion de la
remuneracion corresponda a las condiciones de venta en € pais de suministro.

24. Por otra parte, e Canada admite que un precio que esta a disposicion de los compradores en
el pais de suministro forma parte de las condiciones reinantes en € mercado de dicho pais.”* Como se
indicaen larespuestaalapregunta 11 infra, los precios de la madera en bruto de los Estados Unidos
estén disponibles para los productores de madera aserrada en el Canada.

Pregunta 11

¢Quérespuesta pueden dar los Estados Unidos al argumento presentado por € Canada
en el parrafo 28 de su Segunda comunicacién respecto del tercer punto de referencia del
articulo 351.511 del Reglamento del USDOC? En particular, ¢pueden los Estados Unidos
responder, primero, al argumento del Canada de que no hay precios de mercado mundial para

21 yéase The New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 1159 (1993) (define el término "directriz"
como "a directing or standardizing principle laid down as a guide to procedure, policy, etc." ("un principio
orientador o uniformador que se establece como guia de un procedimiento, politica, etc.") (EE.UU. - Prueba
documental 12).

22 \Jéase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 46.

23 Véase la Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 41 (6 de marzo de 2003).
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los derechos de tala y, segundo, a la posicion del Canada de que las pruebas disponibles
demuestran que los programas de derechos de tala provinciales se aplican en forma compatible
con los principios del mercado, seguin lo previsto en € Reglamento del USDOC?

Respuesta

25. Con arreglo a las disposiciones de los Estados Unidos, € segundo nivel de la jerarquia de
puntos de referencia establece que:

Si no existe un precio de mercado que pueda utilizarse para establecer la comparacion
con arreglo a parrafo a) 2) i) ... la Secretaria procurara estimar la adecuacion de la
remuneracion comparando € precio del Gobierno con un precio del mercado
mundial, cuando sea razonable concluir que dicho precio estara a disposicion de los
compradores en el pais de que se trate. Cuando se ofrezca comercialmente més de
un precio del mercado mundial, la Secretaria prorrateard esos precios, en lamedida de
lo posible, teniendo debidamente en cuenta los factores que influyen en la
comparacion.

El término "precio del mercado mundia", empleado en las disposiciones de los Estados Unidos y en
determinaciones anteriores, significa ssmplemente un precio para € bien o servicio procedente de una
fuente exterior a pais objeto de lainvestigacion.?® No obstante, slo |os precios del mercado mundial
que se ofrecen comercialmente a los compradores, en € pais objeto de la investigacidn, entran en €
ambito del segundo nivel del Reglamento. *°

26. La disponibilidad es una determinacion factica segun las circunstancias de cada caso. Como
han sefialado los Estados Unidos en sus comunicaciones anteriores’’, el contenido del expediente
demuestra que los precios de la madera en bruto de los Estados Unidos se ofrecen comercialmente a
los productores de madera aserrada en el Canada. El Canada sostiene que |os precios de la madera en
bruto estadounidenses no estédn a disposicion de los compradores en € Canada, porque los arboles
deben recolectarse en los Estados Unidos. Con arreglo a razonamiento que € Canada sostiene, los
precios FOB en fébrica de los Estados Unidos no estan disponibles para los compradores en € Canada
porque e adquirente debe proveerse en los Estados Unidos. Sin embargo, la realidad es que cuando
los productores de madera aserrada canadienses necesitan fibra de madera, pueden (y lo hacen en
ocasiones) comprar arboles de los Estados Unidos. Hacen acopio de la madera en los Estados Unidos,
pero transportan la madera recolectada sin elaborar a Canadd, y la procesan en los aserraderos
canadienses. Los precios de la madera en bruto de los Estados Unidos estén, por lo tanto, a
disposicién de los compradores en € Canada

2419 C.F.R. §351.511 a) 2) ii) (sin cursivas en el original) (EE.UU. - Prueba documental 14).

%5 La prevision de realizar un prorrateo de muiltiples precios del mercado mundial, refleja el hecho de
gue € término "precio del mercado mundia” no se emplea en sentido estricto, es decir, no esta limitado a
aquellas mercancias que posean un Unico precio mundial.

26 E| predmbulo al Reglamento de los Estados Unidos aclara la importancia de que los precios se
ofrezcan comercialmente, a sefiaar que es improbable que los precios de la electricidad en Europa constituyan
una base apropiada para determinar el valor de la energia eléctrica en América Latina, porque la energia
eléctrica "con toda probabilidad no estara disponible para los consumidores de América Latina'. |Issues and
Decision Memorandum, péagina 35 (Canada - Prueba documental 1), cita del preambulo, 63 Fed. Reg.,
pagina 65.377.

2 \éase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, pérrafo 80.
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27. El Canada aduce también que | os precios estadouni denses no se ofrecen comercialmente alos
compradores en el Canada debido a las restricciones a la exportacion de trozas. Sin embargo, la gran
mayoria de la madera sin elaborar de los Estados Unidos es de propiedad privada, y ninguna madera
en bruto que esté en manos privadas esta sujeta a restricciones de exportacion. Las ventas privadas de
madera en bruto son @ mecanismo primordid que mueve las cuotas por derechos de taa
estadounidenses en e mercado de madera en bruto en general. Las restricciones de exportacion, alas
gue hace referencia e Canadg, se limitan ala madera sin elaborar de propiedad publica de los Estados
occidentales. No obstante, como han explicado los Estados Unidos, en la Determinacion definitiva,
esa madera sin elaborar de propiedad estatal se vende en subastas publicas abiertas y competitivas, en
las que la mayoria de los compradores pueden elegir comprar derechos de tala de caréacter pablico o
privado. Por consiguiente, los precios de subasta de la madera en bruto de propiedad publica reflgjan
los precios del mercado en general, incluidos los precios privados de la madera sin elaborar que se
ofrecen comercialmente alos compradores en @ Canada?®

28. Las disposiciones de los Estados Unidos estipulan que "[s]i no existe un precio del mercado
mundial a disposicion de los compradores en € pais de que se trate’, la adecuacion de la
remuneracion normamente se determinara estimando s el precio del Gobierno es compatible con los
principios del mercado.”® Cuando existen precios del mercado mundia ofrecidos comercialmente,

como en éste caso, No es hecesario efectuar un andlisis con arreglo a tercer nivel de las disposiciones
de los Estados Unidos. Si €l precio del Gobierno resultainferior a precio de referencia de mercado,

es, por definicion, inferior ala remuneracion adecuada.

29. El hecho de que los precios de los derechos de tala provinciaes sean inferiores a precio de
referencia del mercado, contradice la aegacion del Canada de que los programas provinciales de
derechos de tala se aplicaban de manera compatible con los principios del mercado. Esa comparacion
del punto de referencia es cuanto se precisa para establecer la existencia de un beneficio, en
conformidad con € apartado d) del articulo 14. Con todo, como sefid &bamos en nuestras anteriores
comunicaciones®, otras pruebas demuestran que los sistemas provinciales de tenencias se basan en
objetivos de politica publica, no en los principios del mercado. Es més, los Estados Unidos disienten
del argumento sostenido por e Canadd, segin € cual, la prueba de que las ventas de madera sin
elaborar de Columbia Britanica generen un beneficio es suficiente para constatar que los precios del
Gobierno se basan en los principios del mercado. Un precio gubernamental inferior a valor justo de
mercado -aun cuando genere un beneficio- no esti basado en los principios del mercado.®

%8 \/éase | ssues and Decision Memorandum, pagina 44 (Canada - Prueba documental 1).

29 E| predmbulo del Reglamento dispone que conforme "[a] nuestra experiencia, es posible que esos
tipos de andlisis resulten necesarios para bienes y servicios tales como la energia eléctrica, el arrendamiento de
la tierra o €l suministro de agua". lbid., parrafo 35 (Canada - Prueba documental 1), cita del preambulo,
63 Fed. Reg., paginas 65377-78. Todos los casos que ha citado el Canada con respecto a la practica de los
Estados Unidos, en lo que concierne al tercer nivel de la jerarquia reglamentaria, tenian que ver con el
suministro de energia el éctrica u otros tipos de bienes y servicios (instal aciones portuarias, servicios ferroviarios
y de alquiler de vagones tolva) paralos cuales no habia pruebas de la existencia de precios del mercado mundial
ofrecidos comercialmente alos compradores en el pais objeto de lainvestigacién.

30 véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafos 69 y 70; Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 35 a 38.

31 Véase también |la respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 12, infra.
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Pregunta 12

¢En qué se basan los Estados Unidos para afirmar en la nota 40 que los informes sobre
las utilidades obtenidas por las provincias con sus ventas de madera en bruto implicitamente
indican que € costo delos arboles para el Gobierno es0 ddlares?

Respuesta

30. La nota 14 de la declaracion ora de los Estados Unidos, contiene la mencion pertinente a la
respuesta de Columbia Britdnica a cuestionario, que puede encontrarse en la Prueba
documental Canada-48. En lo que respecta a Alberta, Ontario y Quebec, |os Estados Unidos sefidlan a
la atencion del Grupo Especid las paginas 10, 11 y 12 de la Prueba documental Canada-47. El

cdculo del "beneficio”, en la Prueba documental Canada-48, supone la base para la alegacion del

Canada de que los precios de la madera sin elaborar de Columbia Britéanica estan establecidos con
arreglo a los principios del mercado. Los unicos costos incurridos por Columbia Britanica incluidos
en este cdculo, sin embargo, son gastos administrativos corrientes.®* No figura en el céculo ninguna
cifrareferidaal valor de los arboles en si. En consecuencia, en el calculo se considera efectivamente
gue € vaor de los aboles es cero. La informacion que se facilita en la Prueba documental
Canadé-47, adolece del mismo defecto.

Pregunta 13

L os Estados Unidos, en los parrafos 83 a 85 de su Segunda comunicacion y refiriéndose
a la alegacion del Canada relativa al parrafo 8 del articulo 12, ponen de relieve las palabras
"los hechos esenciales considerados’. Sin embargo, la expresion completa que aparece en ese
parrafoes " los hechos esenciales consider ados que sirvan de base para la decision de aplicar o no
medidas definitivas'. En su argumentacién, los Estados Unidos parecen sostener que la
interpretacion que el Canada hace del parrafo 8 del articulo 12 exigiria, esencialmente, que se
dieran a conocer todos los resultados definitivos antes de formular efectivamente la
Determinacién definitiva. Dadas las circunstancias de este caso, ¢habria ssimplemente podido
el USDOC informar a las partes, antes de formular la Determinacién definitiva, de que estaba
considerando usar a Minnesota como Estado de comparacion y haber dado a las partes un plazo
breve para hacer observaciones al respecto? ¢Consideran los Estados Unidos que dar a conocer
esa informacién habria equivalido a formular la Determinacion definitiva completa por
addantado? ¢Qué se puede decir al respecto y por qué motivos no habria sido posible actuar de
esaforma, s esto eslo quelos Estados Unidos piensan?

Respuesta

3L Las partes impugnaron la decisién de utilizar Montana, como punto de referencia, en sus
exposiciones relativas a asunto, que se presentaron un mes antes de que se formulara la
Determinacién definitiva. No disponemos de fundamentos sobre los cuales podamos determinar en
gqué momento, en respuesta a esas observaciones, los Estados Unidos empezaron a considerar cambiar

32 El cdlculo incluye gastos corrientes en "silvicultura”, "carreteras y puentes’, "proteccion”, "costos
asociados a la venta de madera sin elaborar”, y "ordenacion sostenible de los bosques'. Véase la respuesta al
Cuestionario de Columbia Britanica de 28 de junio, en la Prueba documental BC-S-111 (Canada - Prueba
documental 48). Véase asimismo Pricewaterhouse Coopers, Report on Revenues and Expenditures of Certain
Canadian Provinces Relating to Stumpage Operations, parrafos 10 a 12 (25 de junio de 2001) (Canada - Prueba
documental 47).
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el punto de referencia a Estado de Minnesota. Por o tanto, no podemos entrar a especular sobre s
hubiera habido tiempo suficiente para solicitar, recibir, y andizar observaciones adicionales®

32. Ademés, en opinion de los Estados Unidos, € péarrafo 8 del articulo 12 no exige que se
otorgue una oportunidad adicional para formular observaciones. El auténtico proposito de la préctica
del aviso y la presentacion de observaciones es facilitar a las partes la oportunidad, que han tenido en
este caso, de persuadir a la autoridad investigadora a adoptar posiciones especificas. Pueden darse
muchas ocasiones en las que la autoridad investigadora considere cambiar de idea, en respuesta a las
observaciones formuladas por las partes, aungque finalmente no lo haga; en otros casos, la autoridad
investigadora puede que lo haga. El parrafo 8 del articulo 12 no contiene nada que obligue a ir
notificando ese proceso deliberativo. Es més, € parrafo 8 del articulo 12 no impide que una autoridad
investigadora altere su decision definitiva, en respuesta a las observaciones formuladas por las partes,
sin conceder mas oportunidades de presentar observaciones. Interpretar que del parrafo 8 del
articulo 12 se deriva tal obligacién, socavaria € verdadero propésito de la préctica dd aviso y la
presentacion de observaciones. La autoridad investigadora podria efectivamente verse, en muchas
ocasiones, imposihilitada de modificar una decision, como respuesta a las doservaciones formuladas,
debido a la obligacién de dar término alo que a menudo constituye una investigacion muy compleja,
dentro de un plazo especifico.

33. El parafo 8 del articulo 12 sdlo exige que se dcance un resultado cierto, es decir, que se
informe a las partes interesadas de |os hechos esenciales considerados que sirven de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas, con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses. El parrafo 8 del articulo 12 no prescribe ninglin procedimiento especifico para alcanzar
resultado exigido. Para determinar si se halogrado dicho resultado en un caso concreto es necesario
considerar € proceso en su conjunto.

A Dado que € parrafo 8 del articulo 12 se refiere a hechos que tengan lugar "[a]ntes de formular
una Determinacion definitiva”, no cabe interpretarlo en € sentido de que exige prenctificar la
Determinacion definitiva. En e presente caso, en € que las partes tuvieron amplias oportunidades
para defender sus intereses, la posicion adoptada por el Canada equivale a una exigencia de emitir una
prenotificacion de la decisién definitiva, en lo que respecta d Estado seleccionado como punto de
referencia (y, por ampliacion l0gica, a hacerlo respecto de todas aguellas cuestiones en las que la
decision definitiva difiera, en cualquier aspecto, de la determinacion preliminar).

35. Resulta patente, al examinar € expediente de lainvestigacion, que las partes recibieron avisos
y dispusieron amplias oportunidades para defender sus intereses. En primer lugar, en € expediente
gueda establecido que las partes tenian noticia de que los Estados Unidos estaban considerando un
Estado estadounidense como base del punto de referencia del mercado, y conocian la eeccién

preliminar de los Estados Unidos de un Estado como punto de referencia. Las partes estaban al tanto
también de que e Estado de referencia se seleccionaria a partir de la informacion que figura en e
expediente, y de que € expediente sdlo incluia informacion relativa a Washington, 1daho, Montana,
Dakota del Norte, Minnesota, Michigan, Nueva Y ork, Vermont, New Hampshire, Maine, y Alaska.®

33 Esta ha sido una investigacion muy complejay la formulacion de la Determinacion definitiva exigia
gue los Estados Unidos sopesaran la informacion y tomaran decisiones referentes a una gama sustancial de
cuestiones. Por ello, si 1os Estados Unidos se centraron inicialmente en otras cuestiones o en otras provincias,
cabe la posibilidad de que hubiese resultado imposible por razones préacticas identificar concretamente a
Minnesota como €l punto de referencia objeto de consideracion, con el tiempo necesario para que las partes
presentaran observaciones adicionales ala determinacion del punto de referencia.

34 Véase la primera respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
parrafo 52; Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, péarrafo 88.
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36. En segundo lugar, las partes conocian los criterios que utilizarian los Estados Unidos en la
seleccion del Estado de referencia, que incluian la combinacion de especies, e climay la topografia®
Evidentemente, Saskatchewan no estimaba que € posible grupo de Estados estuviese limitado por €l
principio de contiglidad, habida cuenta de que Saskatchewan mismo propuso a Alaska, un Estado no
contiguo, como aternativa.

37. En tercer lugar, las partes tenian conocimiento de todos los datos de cada Estado objeto de
consideracion, incluidos los no seleccionados en la determinaciéon preliminar. Y, por dltimo, las
partes estaban al corriente de los argumentos presentados por todas las demés partes, en 1o que
concierne a Estado que consideraban apropiado para la comparacion.

3. L as partes recibieron toda esta informacion con tiempo suficiente para defender sus intereses,
como ponen de manifiesto sus exposiciones del caso y sus escritos de réplica. Por lo tanto, es
evidente que la Unica cosa que las partes desconocian en € presente caso era la decision definitiva
emitida por los Estados Unidos, después de considerar los hechos esenciales y las observaciones
formuladas por las partes.

Pregunta 14

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado por € Canada en €
péarrafo 82 de su declaracién oral de que el USDOC, cuando calculé la subvencion para Quebec,
usd efectivamente informacion nueva de la comunicacion de los peticionarios del 4 de marzo
de 2002?

Respuesta

3. El argumento presentado por €l Canada en €l parrafo 82 de su declaracion oral serefiereala
nota 151, de la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos. El texto integro de dicha nota
afirmalo siguiente:

Ademés, la carta del 4 de marzo de 2002, fundamentalmente contenia observaciones
a la carta de MFPC, y efectuaba un andlisis de la informacion que Quebec habia
incorporado a expediente el 4 de enero de 2002. Si bien los Estados Unidos tomaron
en consideracion las observaciones refutatorias formuladas por |os peticionarios el
4 de marzo, no utilizaron como base la informacién facilitada. Por & contrario, los
Estados Unidos se basaron en una publicacion del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos que ya constaba en € expediente. Véanse los Memorandos sobre
las cuestiones y la decision, pagina 62 (Canada - Prueba documenta 1).%°

Como se demuestra a continuacion, esta declaracion es correcta en 1o que respecta a la cuestion del
empleo de madera para montantes para la produccion de madera aserrada en Maine.

40. El Consgjo de Productos Forestales de Maine ("MFPC"), en su carta de 20 de diciembre
de 2001, sostuvo que no era adecuado que los Estados Unidos emplearan Unicamente los precios de la
troza de aserrio para el céculo de los precios del derecho de tala de Maine.®” El MFPC propuso que
para € caculo se empleara un precio medio ponderado de los derechos de tala, incluidos los precios

35 | bid.

38 sSegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 91, nota 151 (sin cursivas en el
origina).

37 Véase la Carta del MFPC dirigida a Bernard Carreau, Secretario Auxiliar Adjunto, 1 (20 de
diciembre de 2001) ("Cartadel MFPC") (Canada - Prueba documental 100).
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de la pasta de maderay de la madera de entramado.® El MFPC propuso que |a madera de entramado
representara aproximadamente e 74 por ciento del precio medio ponderado de los derechos de tala®
Los peticionarios respondieron a esta propuesta, el 4 de marzo de 2002, presentando un informe
elaborado por Lloyd C. Irland, que mantenia que la proporcion de madera de entramado en la
recoleccion de Maine es sustancialmente inferior a la alegada por e MFPC*°

41, Por lo tanto, la principal cuestion abordada en la carta del MPFC y en la presentacion de los
peticionarios, de 4 de marzo de 2002, era € porcentgje de madera en bruto, empleado en la
produccion de madera aserrada de Maine, que correspondia a la madera de entramado. Como han
explicado en su Memorandum sobre las cuestiones y la decisién, los Estados Unidos hicieron

investigaciones independientes por conducto del Maine Forest Service (Servicio de Silvicultura de
Maine) ("MFS") para identificar los nombres de los cuatro aserraderos de madera blanda de
entramado que operan en Maine y andizaron su produccion sobre la base de un informe del

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, que ya constaba en € expediente, que dio por
resultado un porcentaje de madera de entramado del 25,36 por ciento. *

42 Como los Estados Unidos reconocieron en sus respuestas a la primera serie de preguntas del

Grupo Especial®®, la presentacion de los peticionarios, de 4 de marzo de 2002, incluia también los
precios de los derechos de tala por especies de madera de entramado, que no se habian incorporado a

expediente con anterioridad. Sin embargo, los peticionarios obtuvieron la informacion sobre esos
precios de una fuente de informacién publica, los informes sobre derechos de tala del MFS, que esla
misma fuente que los Estados Unidos utilizaron para llegar ala determinacion preliminar en este caso.
En realidad, Quebec tenia acceso a esta fuente de informacion y presentd |os precios agregados de los
derechos de tala de madera de entramado, obtenidos del MFS, en su comunicacion del 4 de enero

de 2002.** La comunicacion del 4 de marzo de 2002 constituia la Unica fuente de informacion, que
figuraen & expediente, sobre los precios de los derechos de tala por especies de madera de entramado
correspondientes a Maine, y los Estados Unidos, a fin de efectuar € calculo de la forma mas precisa
posible, utilizaron los precios que figuraban en la comunicaciéon del 4 de marzo de 2002, para €

calculo de los puntos de referencia de mercado de Quebec. Los Estados Unidos emplearon asimismo
informacion sobre las especies, contenida en la presentacion del 4 de marzo de 2002, con respecto al

volumen total de trozas de aserrio recolectadas en cada uno de los condados de Maine.

Pregunta 15

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado por €l Canada en €
parrafo 67 de su Segunda comunicacion, donde e Canada parece sostener que los Estados
Unidos afirman que e Acuerdo SM C no contiene ninguna obligacion de calcular correctamente
la tasa de la subvencion que se debe calcular? (Es ésta la posicion de los Estados Unidos? En
caso contrario, ¢sostieren los Estados Unidos que esa obligacion existe pero que no esta

38 |bid., pagina 2.

% Ibid., paginas.

40 viéase Lloyd C. Irland, Estimates of Maine Spruce-Fir Log Production by Grade, 2000 (marzo
de 2002), anexo 2 a la Carta de Dewey Ballantine a Secretario de Comercio Donald Evans (4 de marzo
de 2002) (Canada - Prueba documental 112).

“1 véase | ssues and Decisién Memorandum, pagina 61 (Canada - Prueba documental 1).

42 \/éase primera respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo Especial,
parrafo 56, nota 72.

“3 | bid., péarrafo 56, nota 71.
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contenida en el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC? S ésta ultima esla posicion delos
Estados Unidos, ¢concretamente en qué disposicion o disposiciones del Acuerdo SMC, a juicio
de los Estados Unidos, apar ece esa obligacion?

Respuesta

43, La posicion de los Estados Unidos en este punto es que, s bien existen obligaciones en €
Acuerdo SMC que conciernen a calculo de la subvencion, tales obligaciones no se contemplan en €
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC. El parrafo 4 dd articulo 19, simplemente establece que €
derecho no puede ser superior ala cuantia de la subvencion que se haya concluido existe. El Organo
de Apelacion lo ha confirmado, a declarar recientemente que el parrafo 4 del articulo 19 "impon[€] a
los Miembros la obligacién de limitar los derechos compensatorios a la cuantia ... de la subvencion
cuya existencia ha concluido la autoridad investigadora. **

44, El parrafo 4 del articulo 19 no establece las obligaciones metodol 6gicas que adega el Canada.
Por gemplo, € parrafo 4 dd articulo 19 no establece la obligacion de asignar la subvencion en
funcion del volumen, en vez de en funcion del vaor, y € parrafo 4 dd articulo 19 no proporciona
ninguna base sobre la que se pueda interpretar que € Acuerdo SMC contiene un sinnimero de
obligaciones indefinidas en lo que respecta a célculo de la tasa de subvenciéon. Para determinar s un
calculo es "correcto", hay que atenerse a las obligaciones explicitas recogidas en € Acuerdo.

45, Determinadas disposiciones del Acuerdo SMC son pertinentes en cuanto a las obligaciones
que incumben alos Miembros a la hora de efectuar € céculo de latasa de subvencion ad valorem El
articulo 14, por gjemplo, establece obligaciones con respecto a calculo de la cuantia del beneficio.
Los Anexos Il y 1ll contienen directrices para determinar cuando los programas de reduccion de
impuestos indirectos, de aplazamiento del pago de aranceles y de devolucion de derechos de aduana
pueden aportar un beneficio y, en consecuencia, constituir una subvencion a la exportacion. El
Anexo |V establecia normas especificas para € céculo de la tasa de subvencién ad valorem con
respecto a la determinacién de la existencia de perjuicio grave, seguin se definiaen € parrafo 1 @) del
articulo 6 del Acuerdo SMC, que ya ha expirado.

46, Ademés de esas obligaciones, € célculo de la tasa de subvencion ad val oremdebe contar con
apoyo probatorio y bases fundamentadas. El parrafo 5 del articulo 22 obliga a los Miembros a dar
avisos publicos donde se haga constar toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y
de derecho y las razones que hayan llevado a laimposicion de medidas definitivas.

47. Ademés, muchas de las supuestas "obligaciones' que el Canada sostiene que se establecen en
el parafo 4 del articulo 19 son, en reaidad, cuestiones de hecho. Por jemplo, las aegaciones del
Canada con respecto a factor de conversion y a la exclusion del denominador de los productos
residuales son, en realidad, impugnaciones a las constataciones de |os hechos de los Estados Unidos.
No se puede considerar, no obstante, que a Grupo Especia se le haya encomendado un examen
denovo. Como queda demostrado en la Determinacion definitiva, los Estados Unidos han tenido en
cuenta todos | os hechos pertinentes y han facilitado una explicacién razonada de sus conclusiones.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas WT/DS212/AB/R, parrafo 139, informe
adoptado el 8 de enero de 2003.
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Pregunta 16

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado por el Canada en €
péarrafo 81 de su Segunda comunicacion de que los Estados Unidos excluyeron del denominador
"otros productos de madera blanda que también se produjeron en los aserraderos usando
trozas que se habian llevado a dllos' ?

Respuesta

48, Los Estados Unidos han reconocido que algunos de los productos de la categoria de
"productos residuales’ se habrian incluido en e denominador s e Canada hubiese facilitado la
informacion necesaria para determinar € valor de esos productos.”> Pero e Canada no lo hizo. El
Canada se limité a indicar una Unica cifra representativa de todos los envios de productos de la
categoria de productos residuales y una lista de dichos productos.*® El Canada no facilitd un desglose
de la categoria de productos residuales que hubiese permitido que los Estados Unidos incluyeran esos
productos, que fueron fruto del proceso de fabricacion de la madera aserrada. La categoria de
productos residuales incluye productos que evidentemente no se producen en los aserraderos, tales
como trozas de piceay otra madera sin elaborar.

Pregunta 20

El Canada sostiene, en e parrafo 74 de su Segunda comunicacién, que, en € calculo de
una subvencion, e numerador tiene que reflgjar la proporcion de la subvencién que se puede
atribuir al producto de que setrata. En otras palabras, € argumento del Canada parece ser
gue la cuantia de la subvencion se debe prorratear entrelosdiferentes productos de la empresa,
en funcion de su volumen, antes de calcular la tasa de subvencién del producto de que setrata.

a) ¢Esésta unadescripcion correcta del argumento del Canada en este sentido? En
caso negativo, aclarese cual es ese argumento.

b) Si esta esladescripcién correcta del argumento del Canada, ¢cémo concilia esto
el Canadé con € hecho dequeen € Acuerdo SMC, la norma de minimis para los
der echos compensatorios se expresa sobreuna basead valorem (por g emplo, en
el parrafo 9 dd articulo 11)?

C) De la misma manera, ¢como concilia e Canada esta posicion con el hecho de que
lasdirectricesdel Anexo IV para e célculo del total de subvencion ad valorem de
un producto, a los efectos del parrafo 1 a) del articulo 6 (que ya ha expirado)
expresamente exigen que la tasa de subvencién se calcule usando € valor total de
las ventas de la empresa como denominador de la ecuacion, excepto cuando se
trata de una subvencién vinculada, en cuyo caso € denominador es €l valor de
las ventas de la empresa con las que esta vinculada la subvencién? (En otras
palabras, el enfoque general esque la cuantia de la subvencion total sedividiria
por € total de las ventas de la empresa para determinar la subvencién
advalorem del producto) Desde un punto de vista analitico, ¢en qué se
diferencia esto delo que el USDOC hizo en lainvestigacion del caso Madera?

%5 Véase la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63.

4% Véase la primera respuesta a | as preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 38.
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Respuesta

49, En la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, e Canada preliminarmente estuvo de
acuerdo en que la parte introductoria de esas cuestiones era una descripcion correcta de su argumento.
Por elo, e Canada alega que para efectuar e caculo de la subvencion a la madera aserrada, los
Estados Unidos debian asignar € beneficio total de la subvencion basandose en e volumen'y no en €
vaor. El parrafo 4 del articulo 19 dd Acuerdo SMC, sin embargo, no contiene la obligacion de
asignar una subvencion sobre la base del volumen en lugar del valor. "La conclusion més |égica que
cabe sacar de ese silencio es que laeleccion ... quedaa arbitrio de la autoridad investigadora."*’

50. Sean cuales fueren las medidas adicionales de calculo que pueda proponer € Canada para
convertir la cuantia de la subvencién en una tasa ad valorem, no hacen a @aso. La metodologia
utilizada por el Canada sigue presumiendo la existencia de una obligacion, en primera instancia, de
asignar € beneficio de la subvencion en funcion del volumen, y en & Acuerdo SMC no existe
ninguna disposicion que establezcatal obligacion.

“" Informe del Grupo Especiad, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India, WT/DS141/RW, informe distribuido el
29 de noviembre de 2002, parrafo 6.87 (constatacion de que, debido a que no hay nada en el texto del
apartado 2ii) del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que permita determinar si los promedios
deberian ponderarse en funcién del volumen o del valor, la eleccién queda a arbitrio de la autoridad
investigadora); véase asimismo ibid., parafo 6.82, citando e informe del Organo de Apelacion, India -
Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, informe adoptado el 16 de enero de 1998, parrafo 45.



