ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS257/RW
1° de agosto de 2005

DEL COMERCIO

(05-3264)

Original: inglés

ESTADOSUNIDOS- DETERMINACION DEFINITIVA
EN MATERIA DE DERECHOS COMPENSATORIOS
CON RESPECTO A DETERMINADA MADERA
BLANDA PROCEDENTE DEL CANADA

Recurso del canada al parrafo 5
del articulo 21 del ESD
(DS257)

I nforme del Grupo Especial






WT/DS257/RW

Paginai
iNDICE

Pagina
ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO oottt 1
ELEMENTOSDE HECHO ...ttt s 3
REEXAMEN INTERMEDI O....oovoiiieeieeeese ettt st sse e nns 4
PETICION DE REEXAMEN DE ASPECTOS CONCRETOS DEL INFORME DEL GRUPO
ESPECIAL PRESENTADA POR EL CANADA .......cotiiiterienieee et sae st see e e sse s steseenseneeneenes 4
PEtiCiON del CANAUA .......c.coouiiiieieiieceee ettt sttt st et st be e sbesbeenne b 4
Observaciones de 10S EStadoS UNITOS.......ccceiiiieriinineseseese sttt 5
PETICION DE REEXAMEN DE ASPECTOS CONCRETOS DEL INFORME DEL GRUPO
ESPECIAL PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS......c.ceiiieiiisieniesiesiesieseeeeeesesesseseeseesseseenenns 6
Peticion de 10S EStad0S UNITOS.........coiieieirinesie sttt 6
(01015 AV Toi o] pT= Yo (= I OF=Ta = To F- TSRS 6
EVALUACION REALIZADA POR EL GRUPO ESPECIAL ....cvvuiiiiiiiniesiesie e 6
(= Lot o] o [ I @3- g - o - TSRS 6
Peticion de 10S EStad0S UNITOS.........ccciveieieiiieecie ettt sne e eseenas 7
CONSTATACIONES.....co ottt bbbt sb bt 7
SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS................... 7
ArgumMeENtOS AE IS PAITES. ......oieeieeieeee ettt sttt et e tesae e e teeneeneesreeneeneeas 7
ArgumeEntOS AE IOSTEN CEIOS.....cuiiueeieie et eee ettt ettt see e seesreeeesneeneenee e 14
Evaluacion realizada por € Grupo ESPECIal .........ccooveiririenieinieirecrie e 17
ALCANCE DEL ANALISISDE LA TRANSFERENCIA EFECTUADO POREL USDOC ..........ccccveueee 23
Transacciones en condiciones de plena COMPELENCIA.........ccceeeeeceerieeneesee e e eee e e 24
ArgumentoS e 18S PAITES......cc.eeiee i e e sttt e b e e e sreesneeenreenreenes 24
Evaluacion realizada por €l Grupo ESPECIEl .........ccceiviieeiiiice ettt 25
Alcance de las constataciones del Grupo Especial inicial en comparacion con el
alcance de la apelacion y e alcance de las resoluciones del Organo de Apelacion................ 26
Ventas de trozas por madereros titulares de tenencias que no producen madera
aserrada a productores de madera aserrada no vinculados...........ccooceveeeeneneenenceceseneee, 26
Ventas de trozas por madereros/aserraderos a aserraderos no vinculados.............cccceveeenee. 29
Rechazo delosdatos gloDalEs...........ceiiiiiiee e 32
ATQUMENTOS 0E 18S PAMES. ....ccuititisteeee ettt b b bt nnen e 32
Evaluacién relacionada por € Grupo ESPECial .........coveeeviiiievie e 33
TransacCioNeS ENEI € ASEI TAUEN OS........ceoeiuereereeeeeeste et ereesteseeseeseeeeesaesseesessesseensesseeneeseesnes 34
ArgumENtOS AE 18S PAITES. ......eeieee ettt sttt st e st sr e e eesteene e eesneeneenne e 34
Evaluacion realizada por €l Grupo ESPECIA .........coveeeeeeeiiiriesese e 35
Determinacion en el marco del articulo 129 ..o 35
Primer examen de lafijaCion..........ccoi it 37
LOS PUNTOS DE REFERENCIA UTILIZADOSEN EL ANALISIS DE LA TRANSFERENCIA
EFECTUADO POR EL USDOC.......cciiiiiiiiieitisie sttt sttt sttt 38
ArgumentOS dE IS PAITES.......oeee ettt ettt st estesreeeeseeeneenee e 38

Evaluacion realizada por € Grup0 ESPECIial .......ccocvvueieerininene e 38



WT/DS257/RW

Paginaii

Pagina
D. CUANTIA DEL DERECHO COMPENSATORIO ....uveuiieseesieseeeesensessessessessessesseseesessessessessessessessensenes 39
1 Argument0S AE IS PArtES.......ccve ittt et e st st e re s be e e e e 39
2. Evaluacion realizada por € Grupo ESPECial .......ccveeveiecieciceciecece e 39
V. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES........cootreeinieesiese e 39



WT/DS257/RW

Paginaiii
CUADRO DE ANEXOS
ANEXOA
Comunicaciones del Canada
indice Péagina
Anexo A-1 Primera comunicacion escrita del Canadd - 24 de febrero de 2005 A-2
Anexo A-2 Segunda comunicacién escrita del Canad& Respuesta del Canada a A-39
la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos y Comunicacion de réplica del Canadd - 31 de marzo
de 2005
Anexo A-3 Declaracion oral del Canada - 21 de abril de 2005 A-56
ANEXOB
Comunicaciones de los Estados Unidos
indice Pagina
Anexo B-1 Primera comunicacion y solicitud de resolucién preliminar de los B-2
Estados Unidos - 10 de marzo de 2005
Anexo B-2 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos - 31 de marzo B-11
de 2005
Anexo B-3 Declaracion oral de los Estados Unidos - 21 de abril de 2005 B-31
ANEXOC
Comunicaciones delosterceros
indice Pagina
Anexo C-1 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero - 17 de C-2
marzo de 2005
Anexo C-2 Declaracion ora de China- 21 de abril de 2005 C-11
Anexo C-3 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en C-14
calidad de tercero - 17 de marzo de 2005
Anexo C-4 Declaracion oral de las Comunidades Europeas - 21 de abil C-22
de 2005
ANEXOD
Solicitud de establecimiento de un grupo especial
indice Pagina
Anexo D-1 Salicitud de establecimiento de un grupo especial D-2




WT/DS257/RW
Paginaiv

CUADRO DE ASUNTOSCITADOSEN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completoy referencia

Australia - Cuero para automoviles
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, Australia - Subvenciones
concedidas a los productores y exportadores de cuero
para automéviles - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS126/RW y
Corr.1, adoptado € 11 de febrero de 2000

Australia - Salmon
(péarrafo 5 dd articulo 21 - Canada)

Informe del Grupo Especia, Australia - Medidas que
afectan a la importacién de salmén - Recurso del
Canada al parrafo 5 dd articulo 21 del ESD,
WT/DS18/RW, adoptado € 20 de marzo de 2000

Brasil - Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa
de financiacion de las exportaciones para aeronaves,
WT/DSA6/AB/R, adoptado e 20 de agosto de 1999

Canada - Aeronaves civiles

Informe del Grupo Especia, Canada - Medidas que
afectan a la exportacion de aeronaves civiles,
WT/DS/70/R, adoptado € 20 de agosto de 1999,
confirmado por € informe del Organo de Apelacion,
WT/DS70/AB/R

CE - Ropa de cama
(péarrafo 5 dd articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades
Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originarias
delalIndia - Recurso delaIndia al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado €l
24 de abril de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas -
Derechos antidumping sobre lasimportaciones de ropa
de cama de algodon originarias dela India - Recurso
delaIndiaal parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/RW, adoptado el 24 de abril de 2003,
modificado por & informe del Organo de Apelacion,
WT/DS141/AB/RW

Estados Unidos - Tubos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Medida de salvaguardia definitiva contra las
importaciones de tubos al carbono soldados de seccién
circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R,
adoptado el 8 de marzo de 2002

Estados Unidos - Camarones
(pérrafo 5 ddl articulo 21 - Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Prohibicién de las importaciones de determinados
camarones y productos del camaron - Recurso de
Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, adoptado e 21 de noviembre
de 2001




WT/DS257/RW

Paginav
Titulo abreviado Titulo completoy referencia
Estados Unidos - Madera blanda 111 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -

Determinaciones preliminares con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada,
WT/DS236/R, adoptado €l 1° de noviembre de 2002

Estados Unidos - Madera blanda 1V Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/ABI/R,
adoptado el 17 de febrero de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/Ry Caorr.1,
adoptado e 17 de febrero de 2004, modificado por €
informe del Organo de Apelacion, WT/DS257/AB/R

RepUblica Dominicana - Importacion y venta de | Informe del Organo de Apelacion, Repuiblica
cigarrillos Dominicana - Medidas que afectan a la importacion y
venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R, 25 de
abril de 2005, adoptado € 19 de mayo de 2005

Republica Dominicana - Importaciony ventade | Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana -
cigarrillos Medidas que afectan a la importacion y venta interna
decigarrillos, WT/DS302/R, 26 de noviembre

de 2004, adoptado €l 19 de mayo de 2005







WT/DS257/RW
Pagina 1

I ANTECEDENTESDE PROCEDIMIENTO

11 El 17 de febrero de 2004, e Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") adopto las
recomendaciones y resoluciones contenidas en los informes del Grupo Especial inicial y del Organo
de Apelacién sobre € asunto Estados Unidos - Madera blanda I V.

12 Con respecto alatransferencia, el Grupo Especial inicial concluy6 que:

"lano realizacion por e USDOCI] de un andlisis de la transferencia en transacciones
realizadas en etapas anteriores del proceso de produccién con insumos constituidos
por trozas y madera aserrada entre entidades no vinculadas es incompatible con €l
articulo 10 del Acuerdo SMCy el péarrafo 3 del articulo V1 del GATT de 1994" 2

13 Mas concretamente, € Grupo Especial inicial constat6 que:

"el hecho de que el USDOC no readlizara un andlisis de la transferencia con respecto a
las trozas vendidas por madereros que eran titulares de tenencias (tanto si éstos eran
también productores de madera aserrada, como en caso contrario) a aserraderos no
vinculados que producian madera blanda aserrada, y con respecto a la madera blanda
aserrada vendida por madereros/aserraderos que eran titulares de tenencias a
reel aboradores no vinculados de madera aserrada es incompatible con el articulo 10y,
por tanto, con €l parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como con €
pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994" 3

14 En consecuencia, € Grupo Especial inicia aceptd la alegacion del Canada de que la
imposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios con respecto a estas transacciones era
incompatible con € articulo 10y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como €l parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994.*

15 Los Estados Unidos apelaron contra la conclusion del Grupo Especial inicial relativa a la
transferencia. El Organo de Apelacion declaré que los Estados Unidos "sost[uvieron] que & Grupo
Especial [inicial] incurrié en error a constatar que es necesario un andisis de la transferencia respecto
de las ventas de trozas por aserraderos titulares de tenencias, que producen madera blanda, a
aserraderos no vinculados, y de las ventas de madera aserrada por aserraderos titulares de tenencias a
reelaboradores de madera aserrada no vinculados'.”> Segin e Organo de Apelacion, los Estados
Unidos "no apelaron]n contra la constatacion del Grupo Especial [inicial] de que, cuando un

! Seguiremos la préctica del Grupo Especial inicial de referirse al Departamento de Comercio de los
Estados Unidos como €l "USDOC".

2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 1V (en adelante "informe del Grupo
Especid"), parrafo 8.1 ).

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.
* Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 c).

) ® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (en adelante "informe del
Organo de Apelacion'), parrafo 16, las cursivas figuran en el original.
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maderero independiente6 recibe una subvencioén, es necesario un andlisis de latransferencia en el caso

de las ventas a aserraderos no vinculados o a reel aboradores no vinculados'.’

16 Con respecto a la transferencia, el Organo de Apelacion declard que confirmaba la
constatacion del Grupo especial inicia de que:

"la omision del USDOC de redizar un andlisis de la transferencia respecto de las
ventas de trozas efectuadas en condiciones de plena competencia por
madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos con los que no estaban
vinculados, es incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMCy e pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994" 8

17 El Organo de Apelacion declaré que revocaba la constatacion del Grupo Especial inicial de
que:

"la omisién del USDOC de redlizar un andlisis de la transferencia respecto de las
ventas de madera aserrada efectuadas en condiciones de plena competencia por
madereros/aserraderos titulares de tenencias a reelaboradores con 1os que no estaban
vinculados, es incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMCy el péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994".°

1.8 En la reunién del OSD de 17 de diciembre de 2004, los Estados Unidos informaron a OSD
de que habian cumplido las recomendacionesy resoluciones del OSD.

19 El 30 de diciembre de 2004, el Canada solicité €l establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el parafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD").® Al mismo tiempo, el Canada
también pidid la autorizacién del OSD para suspender la aplicacion a los Estados Unidos de
determinadas concesiones u otras obligaciones, de conformidad con e parrafo 2 del articulo 22
del ESD.

1.10 En su reunion de 14 de enero de 2005, el OSD decidio, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, someter al Grupo Especial inicial e asunto planteado por e Canada en €
documento WT/DS257/15. En esa reunion se acord6 también que el Grupo Especia se estableciera
con el mandato uniforme siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por €l Canada en e documento WT/DS257/15, el asunto sometido al OSD

¢ Ante el Organo de Apelacion, los Estados Unidos utilizaron la expresion "maderero independiente”
del mismo modo que lo habian hecho en la diferencia inicial, a saber, "'entidades que no producen productos
[de madera blanda aserrada] objeto de lainvestigacion™. Informe del Organo de Apelacion, parrafo 127. Enla
Determinacion en el marco dd articulo 129, d USDOC utilizé la expresion "maderero independiente” para
referirse a " madereros/aserraderos independientes titulares de tenencias' (véase lanota 53 infra).

" Informe del Organo de Apelacion, parrafo 16, no se reproduce la nota de pie de pagina.

8 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 167 e), las cursivas figuran en e original.

® Informe del Organo de Apelacion, parrafo 167 f), las cursivas figuran en € original.

O \WT/DS257/15.
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por el Canadé en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos."**

111 Lacomposicién del Grupo Especial fue lasiguiente:
Presidente: Sr. Elbio O. Rossdlli

Miembros; Sra. Marta Camon Lemme
Sr. Remo Moretta

1.12  El 14 de enero de 2005, el OSD remiti6 también la cuestion de la suspension de concesiones
al Grupo Especia para que procediera a arbitraje de conformidad con el péarrafo 6 del articulo 22
del ESD.”

1.13 Chinay las Comunidades Europeas se reservaron el derecho de participar como terceros en
las actuaciones del Grupo Especial.

1.14  El Grupo Especial sereunidn con las partesy los terceros €l 21 de abril de 2005.

1.15 El Grupo Especia presentd un informe provisiona a las partes € 20 de mayo de 2005.
El Grupo Especial presento alas partes su informe el 3 de junio de 2005.

1. ELEMENTOSDE HECHO

21 Con miras a aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD con respecto a la presente
diferencia, el 19 de noviembre de 2004, los Estados Unidos emitieron un proyecto de determinacién
de conformidad con el articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay. El 6 de
diciembre de 2004, los Estados Unidos emitieron su Determinacion definitiva en el marco del
articulo 129 (la"Determinacién en €l marco del articulo 129").

22 El 20 de diciembre de 2004, los Estados Unidos publicaron los resultados definitivos del
Primer examen de la fijaciéon de los derechos compensatorios sobre las importaciones de madera
blanda procedentes del Canada (el "Primer examen de la fijacion™). Con arreglo a sistema
retrospectivo de fijacién de derechos de los Estados Unidos, este Primer examen establecio la fijacion
definitiva retrospectiva de los derechos compensatorios que debian percibirse sobre las importaciones
de madera blanda procedentes del Canada que entraron entre € 22 de mayo de 2002 y el 31 de marzo
de 2003. El Primer examen de lafijacién determiné también el tipo de depdsito en efectivo que debia
percibirse sobre las importaciones de madera blanda procedentes del Canada a partir del 20 de
diciembre de 2004. El Primer examen de lafijacion fue iniciado en julio de 2003, en respuesta a una
peticion presentada por €l Canaday otras partes interesadas en mayo de ese mismo afio.

23 Los argumentos de las partes y los terceros, tal como fueron presentados a Grupo Especial,
estédn contenidos en sus comunicaciones escritas y orales, cuyos textos se adjuntan como anexos al
presentainforme.

1 \WT/DS257/19.

2\WT/DS257/20.
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1. REEXAMEN INTERMEDIO

3.1 El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes € 20 de mayo de 2005.
El 24 de mayo de 2005, ambas partes presentaron por escrito peticiones de que €l Grupo Especial
reexaminase aspectos concretos del informe provisional, pero ninguna de €ellas pidio que se celebrara
una reunion de reexamen intermedio. El 26 de mayo de 2005, ambas partes presentaron por escrito
observaciones sobre la peticion de reexamen del informe provisional formulada por la otra parte.
Lapresente seccion, en la que se resumen las peticiones y las observaciones de las partes y se
exponen las respuestas del Grupo Especial alas mismas, es parte integrante de las constataciones del
Grupo Especial.

A. PETICION DE REEXAMEN DE ASPECTOS CONCRETOS DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR EL CANADA

1. Peticion del Canada

3.2 El Canada pide a Grupo Especial que introduzca cambios en los parrafos 4.71-4.73, 4.82,
4.83,4.88y 4.89.

3.3 El Canada pide a Grupo Especia que formule constataciones, en e parrafo 4.73, con
respecto a la exclusién por el USDOC de determinados datos sobre transacciones especificas
relacionadas con ventas de trozas (presentados por Tembec (Manitoba)). Observa que aunque
el USDOC excluyé esos datos del andlisis de la transferencia por razones distintas de que no eran
transacciones efectuadas en condiciones de plena competencia®, esas razones eran "igualmente
incompatibles' con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos de conformidad con las
recomendaciones y resoluciones del ESD. El Canada afirma que las partes "se beneficiarian” de que

€l Grupo Especial formulara constataciones con respecto alos datos de Tembec (Manitoba).

34 El Canada también pide al Grupo Especial que amplie la descripcion de los argumentos del
Canada en €l parrafo 4.83, concerniente a trato dado por el USDOC a los datos globales presentados
por los declarantes canadienses. Las modificaciones sugeridas ampliarian la descripcién de los
argumentos del Canada de que los datos de la muestra que presentaron los declarantes canadienses
eran representativos, de que era imposible que los declarantes proporcionaran los datos completos
exigidos por el USDOC, o mas datos de los que facilitaron, y de que el USDOC estaba obligado a
utilizar los datos proporcionados por |os declarantes como base del andlisis de latransferencia.

35 En relacién con el parrafo 4.88, el Canada cuestiona la declaracion del Grupo Especia de que
el Canada "no ha puesto en duda que el USDOC necesitara’ datos sobre empresas especificas y/o
transacciones especificas a efectos de determinar la vinculacion de las partes en las transacciones de
ventas de trozas, que segun € Canada es inexacta a la luz de la totalidad de sus argumentos, como se
reflgja en la nueva redaccion del parrafo 4.83 sugerida por €l Canadd. El Canada también pide a
Grupo Especia que incluya una declaracion de que el USDOC aceptd que los datos globales podian
controlar, y de hecho controlaron, la vinculacion.

3.6 El Canada pide al Grupo Especial que en el parrafo 4.89 incluya una declaracion de que
"las autoridades investigadoras tienen, no obstante, la obligacion de realizar andlisis, sobre la base de
los datos disponibles, de manera compatible con la obligacion prevista en e parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994y e articulo 10y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC de no presumir que
la subvencion se transfirié a un comprador no vinculado del producto que es un insumo”.

13 Seguin ambas partes, e USDOC no realiz6 un andlisis de |a transferencia con respecto a esas ventas
de trozas porque las ventas se efectuaron después del final del periodo objeto de investigacion.
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3.7 El Canada afirma que el Grupo Especia constata, en los parrafos 4.71-4.73 y 4.82, que
el USDOC estaba obligado a redlizar un andlisis de la transferencia con independencia de toda
consideracion de si las ventas se efectuaron o no "en condiciones de plena competencia’. El Canada
pide que el Grupo Especial incorpore en ese contexto una declaracion de que "incluso si se aceptaran
los argumentos de los Estados Unidos sobre las 'condiciones de plena competencia, los cinco
'factores' identificados por e USDOC en este caso, con inclusion de quién paga los derechos de talay
la presencia en una transaccion de componentes que no son de caracter pecuniario, no convierten una
transaccion en condiciones de plena competencia en una que no tiene lugar en esas condiciones”.

2. Observaciones de los Estados Unidos

3.8 Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especia debe rechazar todas las modificaciones
propuestas por el Canad& En relacion con el parrafo 4.73, aducen que la cuestion planteada por el
Canada en su peticion de reexamen intermedio en relacion con Tembec (Manitoba) no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial, dado que la alegacidén del Canada respecto de la
transferencia se referia a la pertinencia del andlisis del USDOC de las condiciones de plena
competencia. Ademés, los Estados Unidos aducen que en cuaquier caso, como ha reconocido el
Canad4, Tembec (Manitoba) no presenté al USDOC ningun dato relativo a las ventas de trozas
durante el periodo objeto de investigacion.

39 Los Estados Unidos se oponen a la peticién del Canada de ampliar la descripcion de los
argumentos canadienses en el parrafo 4.83, afirmando que el resumen original es suficientey que s se
aceptara la peticion del Canada sin una ampliacion equivalente de los argumentos de los Estados
Unidos, se daria la impresion de que hay una fata de equilibrio. Ademés, dado que las
comunicaciones de las partes figuran como anexos del informe, los Estados Unidos consideran
innecesaria una relacién completa de los argumentos detallados.

3.10 Con respecto a parrafo 4.88, los Estados Unidos no estdn de acuerdo, como cuestion de
hecho, en que el Canad& haya puesto en duda la necesidad del USDOC de disponer de datos sobre
empresas especificas y/o transacciones especificas a efectos de determinar la vinculacion.
Los Estados Unidos afirman que el Canada esta confundiendo la cuestion de si e USDOC necesitaba
determinados datos con la de si el USDOC deberia haber aceptado todos los datos que el Canada
ofrecio.

3.11 Los Estados Unidos tampoco estén de acuerdo con la modificacion del parrafo 4.89 sugerida
por el Canadd; afirman que la sugerencia no es procedente y que estaria en abierta contradiccion con
la declaracién inmediatamente anterior del Grupo Especia en el sentido de que es reacio a dar
instrucciones a las autoridades investigadoras sobre cuestiones relativas a los datos en los andlisis de
latransferencia.

3.12  Por ultimo, los Estados Unidos cuestionan la modificacién de los parrafos 4.71-4.73 y 4.82
sugerida por el Canada para "aclarar" ciertos puntos con respecto a los factores identificados por
el USDOC en relacion con las condiciones de plena competencia. Seguin los Estados Unidos, habida
cuenta de que e Grupo Especia constaté que e USDOC deberia haber readlizado un andlisis de la
transferencia con independencia de la cuestion de las condiciones de plena competencia, la sugerencia
del Canada esirrelevante y obligariaa Grupo Especial aformular nuevas constataciones sustanciales
que después tendrian que ser sometidas a un nuevo reexamen intermedio.
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B. PETICION DE REEXAMEN DE ASPECTOS CONCRETOS DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL
PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS

1. Peticion de los Estados Unidos

3.13 Los Estados Unidos piden a Grupo Especial que haga determinadas aclaraciones y
correcciones técnicas de redaccion en los parrafos 2.2, 4.20, 4.21 'y 4.48, asi como en la nota 45 del
informe provisional (nota 47 del informe definitivo). Los Estados Unidos piden también que se
introduzcan cambios sustantivos en |os parrafos 4.38, 4.41, 4.47, 4.48 'y 4.49.

3.14  En primer lugar, los Estados Unidos piden que en los parrafos 4.38, 4.41 y 4.49 cambiemos
las referencias a "decisiones sobre solucion de diferencias’ por "informes sobre solucién de
diferencias’, para evitar una posible confusion con las "decisiones' que pudieran formularse, por
ejemplo, de conformidad con el articulo I1X del Acuerdo de Marrakech.

3.15 En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que en e péarrafo 4.47 €l Grupo Especial
caracteriza de forma errénea el argumento estadounidense concerniente a la diferencia CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21). Los Estados Unidos indican que su argumento sobre ese punto esta
correctamente resumido en el parrafo 4.45.

3.16  En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que el parrafo 4.48 no se gjusta a los hechos al
afirmar que la Determinacion definitivay el Primer examen de la fijacion suponen "'la transferencia
del beneficio de la subvencion, con respecto alas mismas importaciones ...".

2. Observaciones del Canadéa

3.17 El Canada sdlo formula observaciones con respecto a la Ultima observacién de los Estados
Unidos sobre la exactitud féctica de la expresion "las mismas importaciones' que figura en el
parrafo 4.48. Segln €l Canada, esta afirmacion es exacta desde € punto de vista factico, y la cuestion
esta correctamente descrita en el parrafo 4.41, cuya exactitud no discuten los Estados Unidos.

C. EVALUACION REALIZADA POR EL GRUPO ESPECIAL
1. Peticion del Canada

3.18 En relacion con la peticion del Canada con respecto al parrafo 4.73, no hemos formulado
constataciones sobre la cuestion concerniente a las ventas de trozas efectuadas por Tembec
(Manitoba). Consideramos que esta cuestion no esta comprendida en nuestro mandato, establecido en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial, ya que no corresponde a ninguna de las
alegaciones juridicas expuestas en los primeros cuatro "incisos' gque figuran en las paginas dos y tres
delasolicitud (WT/DS257/15).

3.19 En respuesta a las peticiones del Canada con respecto al resumen de sus argumentos en €l
parrafo 4.83, hemos modificado ligeramente el texto de ese parrafo y hemos insertado la nota 65.

3.20 En cuanto al parrafo 4.88, no consideramos que el Canada haya puesto en duda la necesidad
del USDOC de disponer de datos sobre empresas especificas y/o transacciones especificas para
determinar la vinculacion de la partes en las transacciones de trozas. Hemos incorporado la nota 66
para aclarar nuestra interpretacion de la naturaleza de los datos globales que e USDOC aceptd a
efectos de determinar lavinculacion y de la utilizacion que hizo el USDOC de esos datos.
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3.21  No hemos incluido en el parrafo 4.89 la declaracion solicitada por el Canadd, pero hemos
agregado a ese parrafo unafrase final, asi como lanota 67, para aclarar nuestra opinién con respecto a
las cuestiones planteadas por la observacion del Canada.

3.22  No hemos incluido en los parrafos 4.71-4.73 y 4.82 la declaracion solicitada por € Canada
con respecto a algunos de los factores pertinentes a las condiciones de plena competencia aplicados
por e USDOC. Ta declaraciéon seria inapropiada a la vista de nuestras constataciones de que
deberian haberse realizado andlisis de la transferencia con respecto a las ventas de trozas entre partes
no vinculadas, con independencia de cualesquiera consideraciones acerca de si tales ventas se
efectuaron o no en "condiciones de plena competencia’.

2. Peticion delos Estados Unidos

3.23  Hemos aceptado |os cambios sugeridos por los Estados Unidos en los parrafos 2.2, 4.20, 4.21
y 448 y en la nota 45 del informe provisional (nota 47 del informe definitivo). También hemos
introducido en el informe otras correcciones técnicas, cuando 1o hemos estimado necesario.

3.24  No hemos aceptado la sugerencia de los Estados Unidos con respecto a los parrafos 4.38, 4.41
y 4.49, porque consideramos que del contexto se deduce claramente que la palabra "decisiones' se
refiere a las constataciones citadas en esa seccién del informe, y que no se utiliza en un sentido
genérico que pudieraincluir implicitamente otros tipos de actuaciones.

3.25 A laluz de las observaciones de los Estados Unidos, hemos modificado ligeramente el
parrafo 4.47 para referirnos a lo que consideramos que implica el argumento estadounidense, y no
parareferirnos al argumento en si mismo.

326 Hemos afiadido la nota 44 para aclarar a cuales importaciones se refiere la expresion
"las mismas importaciones' que figura en e parrafo 4.48. La nota 44 contiene una referencia al
parrafo 4.41, citado por el Canada en sus observaciones sobre la sugerencia de los Estados Unidos
concerniente a ese parrafo.

V. CONSTATACIONES

4.1 El presente asunto concierne a la alegacion del Canada de que el USDOC se abstuvo de
aplicar debidamente las resoluciones y recomendaciones del OSD en el procedimiento Estados
Unidos - Madera blanda IV. El Canada alega en particular que en la Determinacién en el marco del
articulo 129 y e Primer examen de la fijacion e USDOC sigui6é presumiendo la transferencia del
beneficio de la subvencidn con respecto a varias categorias de ventas de trozas a compradores no
vinculados. Antes de examinar |as alegaciones del Canada nos pronunciaremos sobre una resolucion
preliminar solicitada por los Estados Unidos.

A. SOLICITUD DE RESOLUCION PRELIMINAR FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS
1 Argumentos de las partes

4.2 Los Estados Unidos solicitan una resolucién preliminar en el sentido de que los resultados
definitivos del Primer examen de la fijacion en € marco de la orden de imposicion de derechos
compensatorios a la madera blanda procedente del Canada no son "medidas destinadas a cumplir” las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Segun
los Estados Unidos, esos resultados trascienden el ambito de aplicacién del parrafo 5 del articulo 21, y
este Grupo Especia no tiene jurisdiccién para examinarlos.
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43 Los Estados Unidos sostienen que € Primer examen de la fijacion fue un procedimiento:
separado tanto de la determinacion en lainvestigacion inicial en materia de derechos compensatorios
impugnada por el Canada como de la Determinacion en e marco de articulo 129 aqui en litigio;
iniciado antes de la adopcion por el OSD de recomendaciones y resoluciones en esta diferencia; y que
no guardaba relacion alguna con el cumplimiento de las recomendacionesy resoluciones del OSD.

4.4 L os Estados Unidos observan que el Grupo Especial encargado del asunto CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21 - India) acept6 la solicitud de resolucion preliminar formulada por las
Comunidades Europeas para que se excluyeran del examen determinadas medidas de imposicion de
derechos antidumping adoptadas por |as Comunidades Europeas que la India habia citado, pero que €
Grupo Especia constaté que no estaban "destinadas a cumplir”. Los Estados Unidos afirman que en
aquella diferencia, en la que se constatd que las Comunidades Europeas habian calculado
incorrectamente los derechos antidumping en una investigacién sobre la ropa de cama procedente de
la India, las Comunidades Europeas aplicaron voluntariamente el método de célculo revisado a los
derechos antidumping impuestos a Pakistan y Egipto. Los Estados Unidos afirman que las
Comunidades Europess, tras concluir que no debian imponerse derechos a la ropa de cama procedente
de esas fuentes (como consecuencia del nuevo céculo), reexaminaron s las importaciones
procedentes de la India, consideradas en si mismas, causaban dafios a la rama de produccion nacional.
Segun los Estados Unidos, las Comunidades Europeas concluyeron que asi era, por lo que
confirmaron la imposicion de derechos antidumping a la ropa de cama procedente de la India
Los Estados Unidos afirman que la India impugné esa constatacion de existencia de dafio y la
consiguiente imposicién de derechos a la ropa de cama procedente de la India como una medida
"destinada a cumplir”, en el sentido del parrafo 5 del articulo 21, incompatible con la OMC.

45 L os Estados Unidos observan que el Grupo Especial, al decidir que no examinaria esta tltima
medida, afirmé o siguiente:

"[E]l hecho de que las CE, tras examinar de nuevo las determinaciones de la
existencia de dumping con respecto a las importaciones procedentes de Egipto y €
Pakistan, y en € contexto de un examen iniciado sobre la base de la solicitud de
Eurocoton, andizaran s las importaciones procedentes de la India causaban dafios
por si solas no establece ipso facto que el Reglamento 696/2002 es una medida
"destinada a cumplir”. Lo cierto parece ser més bien lo contrario: que aparentemente
el Reglamento seria una determinacién totalmente nueva, a la que se llegd como
consecuencia de acontecimientos que sucedieron después de que las CE hubieran
adoptado una medida para cumplir la recomendacion del OSD."**

4.6 Los Estados Unidos sostienen que los resultados definitivos del Primer examen de la fijacion
no son "medidas destinadas a cumplir". Afirman que ante el Grupo Especia inicia e Canada
impugnd la Determinaciéon definitiva del USDOC en la investigacién en materia de derechos
compensatorios relativa a la madera blanda procedente del Canada Después de que € OSD
adoptara sus recomendaciones y resoluciones, y dentro del "plazo prudencia” acordado, los Estados
Unidos formularon la Determinacion en el marco del articulo 129, en la que realizaron un andlisis de
la"transferencia" y calcularon de nuevo € tipo de derechos compensatorios.™® El nuevo tipo reducido
era aplicable a las importaciones de la mercancia en cuestion que se declaran €l 10 de diciembre
de 2004 o después de esa fecha. Los Estados Unidos sostienen que las investigaciones iniciales y los

14 CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) (Grupo Especial), parrafo 6.20.
> Informe del Grupo Especial, parrafos 2.1-2.4.

18 Determinacion en e marco del articulo 129. Canada - Prueba documental 5.
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examenes de lafijacion son distintos procesos que obedecen a diferentes finalidades. Lafinalidad de
unainvestigacion es determinar la existencia, el grado y los efectos de cualquier presunta subvencién;
la finalidad de un examen de la fijacién es determinar la cuantia del derecho que se percibira sobre
anteriores importaciones de la mercancia en cuestion y el tipo estimado de derechos compensatorios
que se aplicard a futuras importaciones. Los Estados Unidos aducen que la distincién entre las
investigaciones en materia de derechos compensatorios y los procedimientos de fijacién se reconoce
expresamente en el Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC")."’

4.7 Los Estados Unidos sostienen que € Primer examen de la fijacion no era una medida
destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Era, por e contrario, consecuencia
de una solicitud afirmativa separada del Canad, entre otros, de que el USDOC examinara nuevos
datos sobre ventas y subvenciones a efectos de fijar los derechos compensatorios para las
importaciones durante el periodo de examen y de establecer un nuevo tipo estimado de derechos
compensatorios para importaciones ulteriores.

4.8 Los Estados Unidos aducen también que el Primer examen de la fijacion se inicid el 1° de
julio de 2003, ocho meses antes de que el OSD adoptara sus recomendaciones y resoluciones en esta
diferencia. Afirman que, en consecuencia, €l Primer examen de la fijacion no tenia nada que ver con
la"aplicacion” de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Los Estados Unidos sostienen que,
por evidentes razones temporales, no puede considerarse que los resultados de este examen de la
fijacién -que se inici6 antes de que el OSD emitiera sus recomendaciones y resoluciones- son
"medidas destinadas a cumplir". En contraste, e USDOC inicié & procedimiento en el marco del
articulo 129 con la finalidad concreta de atender a las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Los Estados Unidos afirman ademés que € acuerdo de las partes sobre € "plazo prudencial" para
aplicar las recomendaciones y resoluciones en esta diferencia se negoci6 a la luz de los
procedimientos estadounidenses para la puesta en aplicacion de los informes de la OMC*, es decir,
los procedimientos en el marco del articulo 129, alos que se hizo referencia especifica

4.9 Los Estados Unidos sostienen que los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21
son, por su propia naturaleza, mas especificos y limitados que otros procedimientos de grupos
especiales en virtud del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Aducen que examinar plenamente todo un
nuevo conjunto de resultados de un examen de la fijacion basados en un expediente administrativo
totalmente nuevo, consistente en nuevas ventas, nuevas importaciones, posibles nuevos declarantes y
posibles nuevos programas de subvenciones, trasciende el ambito de estas investigaciones limitadas a
90 dias.

4.10 El Canada sostiene que los resultados definitivos del Primer examen de la fijacion anularon €
andlisis de la transferencia y €l gjuste en virtud de la Determinacién en el marco del articulo 129, y
que en consecuencia los resultados definitivos del Primer examen de la fijacion son parte integrante
de la determinacién del Grupo Especial "en cuanto ala existencia ... de medidas destinadas a cumplir"
en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El Canada aduce también que aceptar la objecion
preliminar de los Estados Unidos seria contrario a la finalidad de los procedimientos en virtud del
parrafo 5 del articulo 21.

4.11  Por lo que respecta a la anulacion de la Determinacion en el marco del articulo 129 por €l
Primer examen de lafijacion, el Canada aduce que en €l asunto Australia - Cuero para automoviles 1
(pérrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) los propios Estados Unidos adujeron que las medidas que

7 A este respecto, los Estados Unidos se remiten alanota 52 del Acuerdo SMC.

BWT/DS257/13.
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revocan medidas destinadas a cumplir estén debidamente incluidas en e ambito de aplicacion del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD:

En el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, este Grupo Especial debe examinar
"la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o
... lacompatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado”. Sencillamente, si
el presente Grupo Especial puede determinar la "existencia' de medidas adoptadas
para cumplir las recomendaciones, puede examinar si las medidas pretendidamente
adoptadas para el cumplimiento quedaron de hecho anuladas.

4,12 El Canada afirma ademés que €l Grupo Especial encargado del asunto CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India) arriba citado, a negarse aincluir determinadas medidas de las CE
en su examen del cumplimiento, observé concretamente que la India "[n]o aduce que las dos medidas
ulteriores anulen el cumplimiento resultante de la primera medida".*®

4.13 El Canad4 sostiene también que los resultados definitivos del Primer examen de la fijacion
estéan debidamente sometidos a la consideracion del Grupo Especial porque estan indisolublemente
vinculados con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con lo que los Estados Unidos alegan
gue son sus "medidas destinadas a cumplir". El Canada afirma que la manera en que el USDOC trata
la cuestion de la transferencia en los resultados definitivos de su Primer examen de la fijacion es casi
idéntica a la manera en que trata la transferencia en la Determinacién en el marco del articulo 129.
Observa asimismo que el USDOC publicé resultados preliminares del Primer examen de la fijacion
gue contenian una seccion sobre "transferencia’ casi cuatro meses después de que e OSD formulara
sus recomendaciones y resoluciones, y publicéd resultados definitivos casi 10 meses después de esas
recomendaciones y resoluciones. El Canada afirma que la Determinacion en el marco del articulo 129
y € Primer examen de la fijacion estan indisolublemente vinculados a las recomendaciones del OSD
porque ambos atafien a las obligaciones de los Estados Unidos de realizar andlisis de la transferencia
con respecto alas transacciones de trozas entre madereros independientes y entre aserraderos paralas
mismas exportaciones para el mismo periodo de tiempo.

4.14  Por lo que respecta al argumento de los Estados Unidos de que los examenes de lafijacion y
las investigaciones iniciales son procedimientos distintos, y de que el examen se inicio antes de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el Canada sostiene que los Estados Unidos pasan por alto
gue con arreglo a la legislacion estadounidense el USDOC puede aplicar las recomendaciones y
resoluci (2)0nes del OSD concernientes a una investigacion inicial mediante un examen administrativo
ulterior.

19 CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21), informe del Grupo Especial, parrafo 6.21. El Canada
hace también referencia a la comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero
(anexo C-3), parrafo 26, donde se cita € asunto Repiblica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos,
parrafos 7.11-7.21.

2 A ese respecto, el Canada hace referencia ala"Declaracion de Accion Administrativa que figuraen
Message from the President of the United States Transmitting the Uruguay Round Agreements, Texts of
Agreements Implementing Bill, Statement of Administrative Action and Required Supporting Satements, H.R.
Doc. N° 103-316, volumen 1, pagina 656 (Canada - Prueba documental 1), paginas 356-357. ("Ademas,
mientras que el parrafo (b) del articulo 129 [de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay] crea un
mecanismo para hacer nuevas determinaciones en respuesta a un informe de la OMC, no en todas |as situaciones
pueden ser necesarias nuevas determinaciones. En muchos casos, como en agquellos en los que un informe de
laOMC simplemente afecta a la magnitud de un margen de dumping o a un tipo de subvencion susceptible de
derechos compensatorios (en contraste con si una determinacién es positiva o negativa), cabe la posibilidad de
aplicar las recomendaciones de un informe de la OMC en un futuro examen administrativo con arreglo a
articulo 751 delaLey Arancelarid").
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415 El Canada afirma que el parrafo 5 del articulo 21 del ESD requiere que un grupo especia
sobre el cumplimiento examine el contenido de las medidas de un Miembro con independencia de
cualquier argumento en el sentido de que la forma de las medidas podria impedir un examen del
cumplimiento. Observa que en el asunto Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), por ejemplo, el Grupo Especia constatoé que €l préstamo subsiguiente
estaba incluido en su jurisdiccion para €l examen en virtud del parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD,
porque estaba "indisolublemente unido a las medidas tomadas por Australia en respuesta a la
resolucion del OSD en esta diferencia, desde el punto de vista tanto de su fecha como de su
naturaleza'.?* El Canada observa que en Australia - Salmén (péarrafo 5 del articulo 21 - Canadd) el
Grupo Especial constat6 que:

... un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no
puede dejar a arbitrio del Miembro que procede al cumplimiento la decision acerca
de si una determinada medida es 0 no una medida "destinada a cumplir" las
recomendaciones o resoluciones. De ser asi, el Miembro de que se trate podria eludir
el examen de determinadas medidas por un grupo especial sobre un cumplimiento,
aun en caso de gue tales medidas estuvieran tan claramente relacionadas, tanto
desde el punto de vista del tiempo como desde el de su objeto, con los informes
correspondientes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, que cualquier

observador imparcial consideraria que se trata de medidas "destinadas a cumplir".

4.16 El Canada sostiene que e recurso de los Estados Unidos a asunto CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21 - India) no esta justificado, ya que € Grupo Especia que entendié en
aquella diferencia constaté que las medidas de las CE en cuestion no estaban "destinadas a cumplir”,
en e sentido del parrafo 5 dd articulo 21 del ESD, porque no se referian a objeto de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. El Canada sostiene que e Grupo Especia observo
expresamente que "[l]a situacion podria ser distintasi en ladiferenciainicial se hubieraformulado una
alegacion impugnando la evaluaciéon acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de
lalndia, Egiptoy el Pakistan". %

417 El Canada afirma que € argumento de los Estados Unidos de que un grupo especia del
parrafo 5 del articulo 21 no tiene jurisdiccion para evaluar € trato dado por € USDOC a nuevas
pruebas contenidas en el expediente concernientes a las exportaciones sujetas a un derecho
compensatorio definitivo estadounidense esta totalmente desencaminado, ya que la evaluacion de un
grupo especia "en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir ... o ... la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado" con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD conlleva
necesariamente un examen de nueva informacion factica. El Canada observa a ese respecto que en
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) €l Organo de Apelacion afirmé que:

un grupo especia del parrafo 5 del articulo 21 no tiene que limitarse a examinar las
"medidas destinadas a cumplir" desde la perspectiva de las a egaciones, argumentos y
circunstancias facticas relacionadas con la medida que fue objeto del procedimiento
inicial. Ademés, los elementos de hecho pertinentes relacionados con la "medida
destinada a cumplir" pueden ser distintos de los pertinentes por 1o que respecta a la

2 Informe del Grupo Especial, Australia - Cuero para automdviles Il (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 6.5.

2 Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.10 22) [sin cursivas en el
original]. El Canada se remite también a CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), informe del Grupo
Especial, parrafo 6.17.

% CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), informe del Grupo Especial, parrafo 6.18, nota 36.
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medida impugnada en el procedimiento inicial. En consecuencia, cabe esperar que
las alegaciones, argumentos y circunstancias fécticas que guardan relacion con la
"medida destinada a cumplir" no seran necesariamente los mismos que los relativos a
la medida que fue objeto de la diferencia inicial. De hecho, un demandante en un
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede perfectamente plantear
nuevos argumentos, alegaciones y circunstancias facticas que sean distintos de los
planteados en el procedimiento inicial, porque una "medida destinada a cumplir”
puede ser incompatible con obligaciones contraidas en el marco dela OMC en formas
distintas que la medidainicial.**

4.18 El Canad4 sostiene asimismo que la solicitud de resolucion preliminar formulada por los
Estados Unidos contradice la finalidad misma del procedimiento de un grupo especia del parrafo 5
del articulo 21 en su examen de laimposicién de medidas compensatorias, ya que la obligacion de los
Estados Unidos de demostrar que las supuestas subvenciones a la produccién de trozas se transfieren,
y en qué medida, mediante compras de trozas en condiciones de plena competencia antes de imponer
derechos a los productos de madera blanda seguiria siendo objeto de controversia en cada examen
anua de la fijacién con arreglo a articulo 21 del Acuerdo SMC durante la posible vigencia
quinquenal (o0 més larga) de la medida compensatoria definitiva estadounidense. El Canada afirma
que ese resultado pondriaal OSD en la situacion absurda de haber hecho numerosas recomendaciones
y resoluciones idénticas concernientes a un derecho compensatorio definitivo cuyo cumplimiento tal
vez nunca pueda lograrse. En ese sentido, el Canada observa que en Australia - Salmon (parrafo 5
del articulo 21 - Canadd) los Estados Unidos adujeron lo siguiente:

Nos permitimos asimismo expresar €l acuerdo de los Estados Unidos con el amplio e
incluyente criterio aplicado hasta el momento por el Grupo Especial para definir el
alcance del presente procedimiento. El criterio del Grupo Especia es el Unico
compatible con la finalidad del sistema de solucion de diferencias de la OMC ta
como se refleja en los articulos 3 y 21 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias: la pronta solucion de las diferencias. Las diferencias no podrian
resolverse "con prontitud” si se permitiera a una parte demandada frustrar un examen
detdlado de su cumplimiento de disposiciones de la OMC escalonando la
introduccién de detalles sobre nuevas medidas a lo largo de un periodo de tiempo,
para después alegar que deben sustraerse de su examen en la OMC durante un nuevo
periodo de tiempo.?

4.19 Los Estados Unidos niegan que los resultados del Primer examen de la fijacién anularan la
Determinacion en € marco del articulo 129. Sostienen que esa determinacién, a aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a la Determinacion en la investigacion
definitiva, confirmé que la imposicion de derechos compensatorios resultante el 22 de mayo de 2002
era compatible con el Acuerdo SMC. Segun los Estados Unidos, € mero hecho de que e propio
Canada impugne la Determinacion en el marco del articulo 129 demuestra que el Canadéa cree que
sigue en vigor y es pertinente por |o que respecta a la cuestiéon del cumplimiento.

2% CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21), informe del Organo de Apelacion, parrafo 79 [las
cursivas figuran en € original]. El Canada se remite también a la comunicacion presentada por las CE en
calidad de tercero (Canada - Prueba documenta 3), parrafo 28, donde se hace ademas referencia a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 86.

% pustralia - Salmoén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), comunicacion presentada por los Estados
Unidos en calidad de tercero, 9 de diciembre de 1999, parrafo 5 (Canada - Prueba documental 54).
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4.20 Los Estados Unidos afirman que el presente caso no representa una situacion como la que
prevalecia en el asunto Australia - Cuero para automdviles |l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), en el que una subvencion incompatible con la OMC seretird y se "otorgd de nuevo" en otra
forma e mismo dia, como "elementos de una operacién Unica, vinculados entre si de manera
inextricable".?® Los Estados Unidos afirman, en primer lugar, que en Australia - Cuero para
automoviles |1 (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) los Estados Unidos aducian que el Grupo
Especial debia examinar si una subvencién prohibida se habia realmente retirado, como requiere
concretamente el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC cuando el reembolso de una donacién ha
estado supeditado al otorgamiento simultdneo de un préstamo en condiciones no comerciales.
Los Estados Unidos sostienen que, en contraste, en el presente procedimiento o que hay que
determinar es si una medida se ha puesto en conformidad con un Acuerdo delaOMC.

421 Los Estados Unidos sostienen, en segundo lugar, que € Grupo Especia que entendi6 en €
asunto Australia - Cuero para automéviles |1 (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) concluy6
que la subvencion no se habia retirado en absoluto, porque el supuesto reembolso y € préstamo en
condiciones no comerciales eran de hecho una transaccion Unica en la que la subvencién simplemente
cambié de forma. Los Estados Unidos afirman que en la presente diferencia la Determinacion en el
marco del articulo 129 y los resultados del Primer examen de la fijacion son medidas separadas e
independientes. Afirman asimismo que la Determinacion en el marco del articulo 129 se formulé
para poner la medida en litigio en conformidad con € Acuerdo SMC con arreglo a lo recomendado
por el OSD, mientras que el Primer examen de la fijacion se realiz6 por motivos que no guardaban
relacion alguna con lo anterior. En consecuencia, segun los Estados Unidos, € Primer examen de la
fijacién no afecta en modo alguno al resultado de la Determinacién en el marco del articulo 129.

4.22  Los Estados Unidos sostienen también que los resultados del Primer examen de lafijacion no
estén indisolublemente vinculados a la Determinacion en e marco del articulo 129 ni a las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Resdtan que e Canada se ha apoyado en el asunto
Australia - Cuero para automéviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) y en la
constatacion de ese Grupo Especia de que la subvencion pertinente no se habia retirado porque €l
supuesto reembolso y el préstamo en condiciones no comerciales eran "elementos de una operacién
Unica, vinculados entre si de manerainextricable".?” Los Estados Unidos afirman que esa situacion es
muy distinta de la presente. En particular, observan que la Determinacion en e marco del
articulo 129y los resultados del Primer examen de la fijacion no estaban en modo alguno mutuamente
supeditados, ni eran en sentido alguno parte de una transaccion Unica. Sostienen que €l Primer
examen de la fijacion habria tenido lugar con independencia de que se estuviera desarrollando un
procedimiento en € marco del articulo 129, y de hecho con independencia incluso de que se hubiera
planteado una diferenciaen laOMC.

423 Los Estados Unidos observan que € Canada se apoya también en el asunto Australia -
Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd). Afirman que la imposicion de una prohibicion por
Tasmania, una de las entidades subfederales de Australia, era evidentemente una respuesta a la
modificacion de la prohibicion. Los Estados Unidos afirman gue la prohibicion de Tasmania no fue
consecuencia de un procedimiento iniciado en virtud de las prescripciones de la legislacién nacional,
con independencia de cualquier impugnacion en el marco de la OMC, sino que fue una medida ad hoc
adoptada después de que e OSD hubiera formulado recomendaciones y resoluciones contra una
prohibicion de las importaciones por Australia y después de que Australia hubiera tomado medidas

% Informe del Grupo Especia, Australia - Cuero para automdviles Il (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), péarrafo 6.50.

T pustralia - Cuero para automéviles || (péarrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.50.
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para modificar la prohibicion. En contraste, los Estados Unidos afirman que el examen de la fijacion
seinicio:

- a solicitud de las partes (incluido el Canada), ocho meses antes incluso de que se
adoptaran las recomendaciones y resoluciones del OSD;

- de conformidad con una disposicién legal estadounidense que requiere la iniciacion
cuando ésta se solicita con arreglo a un calendario especifico y con sujecion a plazos
especificos; y

- a efectos de fijar los derechos compensatorios aplicables a importaciones no
examinadas anteriormente -no con la finalidad de aplicar recomendacién o resolucion
aguna-.

4.24  Por lo que respecta a argumento del Canada de que los elementos de hecho que prevalecian
en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) deben distinguirse de los que
prevalecen en e presente asunto, los Estados Unidos sostienen que aquella diferencia demuestra que
una nueva determinacion formulada en un segmento subsiguiente de un procedimiento antidumping o
sobre derechos compensatorios -y no formulada para aplicar recomendaciones y resoluciones
del OSD- no esta comprendida en lajurisdiccion de los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21.

4.25 Los Estados Unidos sostienen asimismo que al procederse a una aplicacion adecuada del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD no "se pasa por ato la finalidad de los procedimientos relativos al
cumplimiento". Afirman que, contrariamente a lo aducido por e Canadd, un examen de la
Determinacion en el marco del articulo 129 con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 21
permite la pronta solucion de las diferencias. el Canada reclamé contra una incompatibilidad en la
determinacion de la investigacion definitiva, y este Grupo Especial examinard si esa incompatibilidad
se ha corregido. Los Estados Unidos aducen que a parecer el Canada sugiere que € sistema
estadounidense de fijacion retrospectiva de los derechos de algiin modo obliga al Grupo Especial, en
el caso concreto de los Estados Unidos, a introducir a la fuerza €l examen de la fijacion en este
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.® Los Estados Unidos sostienen, sin embargo,
que no hay en el parrafo 5 del articulo 21 ni en el Acuerdo SMC nada que requiera una interpretacion
distinta de las palabras "medidas destinadas a cumplir* por lo que respecta a los Miembros que
aplican un sistema de fijacién retrospectiva, en lugar de prospectiva, de |os derechos.

2. Argumentos de los ter cer os

4.26  Las Comunidades Europeas consideran que la opinién de los Estados Unidos (si se aceptara)
convertiria el sistema estadounidense de fijacion de los derechos compensatorios en un blanco mévil
gue eludirialas disciplinas de laOMC. Sostienen que las palabras "destinadas a cumplir" no pueden
interpretarse en el sentido de que limitan el procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 alas
medidas que se adoptaron expresamente para sustituir la medida impugnada en el procedimiento
inicial, sino que deben interpretarse en conjuncion con su contexto inmediato y més amplio, asi como
con lafinalidad del ESD de llegar a la pronta solucién de las diferencias. Las Comunidades Europeas
afirman que como esas palabras estan precedidas por la palabra "existencia' y seguidas por la
expresion "las recomendaciones y resoluciones' del OSD, incumbe a un grupo especial del parrafo 5
del articulo 21 evaluar s ha habido 0 no ha habido cumplimiento, y s la diferencia inicial se ha
resuelto o no se ha resuelto (y no evaluar la conformidad de una medida en particular con una
disposiciéon en particular del Acuerdo por el que establece la Organizacion Mundial del Comercio

% A ese respecto, los Estados Unidos se remiten a la Segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 27 (anexo A-2).
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("Acuerdo sobre la OMC"), como los grupos especial es estédn obligados a hacer en los procedimientos
iniciales).

4.27  Las Comunidades Europeas sostienen que en términos méas amplios la finalidad del parrafo 5
del articulo 21 del ESD es garantizar la solucion de una diferencia entre dos Miembros de la OMC por
lo que respecta a las medidas sometidas a la consideracion del Grupo Especid inicial. Afirman que
asi 1o reconocio expresamente e Grupo Especial que entendié en el asunto Australia - Salmdn
(pérrafo 5 del articulo 21 - Canadd), que incluso tuvo en cuenta una medida adoptada durante €l
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, ya que "lo contrario, en nuestra opinion, estaria
en pugna con €l principio de la pronta solucion de las diferencias y podria dificultar la aplicacion tanto
de las recomendaciones del OSD en la diferencia inicial como de nuestras constataciones en el

presente procedimiento” .

428 Las Comunidades Europeas sostienen que la opinion de los Estados Unidos se basa en la
suposicion de que las medidas que han de atacarse en los casos de imposicion de derechos
compensatorios son |as determinaciones hechas por las autoridades investigadoras. Afirman que esto
es erroneo, ya que e articulo 10 del Acuerdo SMC aclara que la medida pertinente es la "imposicién
de un derecho compensatorio”, que se define como un "derecho especial percibido" para neutralizar
una subvencion. Las Comunidades Europeas sostienen que lo que interfiere con el comercio y
constituye la medida pertinente es el derecho mismo. Afirman que el examen de la fijacién objeto del
presente asunto es un instrumento hibrido. Fija el tipo definitivo de los derechos para e periodo
objeto de evaluacidén con efectos retrospectivos, pero no es un examen completo tanto de la
subvencion como del dafio en el sentido del articulo 21 del Acuerdo SMC.* Las Comunidades
Europeas observan que € examen de la fijacion no cambia la fecha de expiracion de la medida con
arreglo al parrafo 3 del articulo 21. No aceptan el argumento de los Estados Unidos de que la nota 52
del Acuerdo SMC reconoce que esos tipos de examenes de la fijacién son distintos de la
determinacion inicial (y/o una Determinacion en e marco del articulo 129). Las Comunidades
Europeas observan asimismo que los Estados Unidos no han rebatido la caracterizacion por € Canada
del Primer examen de la fijacion como algo que reemplaza tanto a la determinacién sobre derechos
compensatorios inicial como a la Determinacion en el marco del articulo 129. Afirman que en la
fecha de establecimiento del Grupo Especial (14 de enero de 2005) sblo estaba en vigor € Primer
examen de la fijacion. Sostienen que, con arreglo alajurisprudencia de la OMC, una medida que en
lo fundamental sustituye a una medida anterior sigue estando comprendida en el mandato de un Grupo
Especial inicial.** Sostienen asimismo que, a fortiori, un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21
tiene que estar en condiciones de evaluar si una determinacion en un examen administrativo anual que
confirma y reemplaza la determinacion inicia relativa @ mismo derecho compensatorio constituye
una"infraccion persistente”.

429 Las Comunidades Europeas rechazan también e argumento de los Estados Unidos de que €l
asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) respalda una proposicion general de que
cualquier medida de examen trasciende € acance de un procedimiento en virtud del parrafo 5 del
articulo 21. Afirman que las medidas de examen en litigio en aguel caso eran de naturaeza
totalmente distinta. En particular, esas medidas eran o bien exdmenes especificos de derechos
antidumping impuestos a los exportadores de otros Miembros (Egipto y € Pakistan), o
determinaciones totalmente nuevas en un examen basado en los resultados de un acontecimiento

% |nforme del Grupo Especial, Australia - Salmon (pérrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.21.
% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.151.

3 Las Comunidades Europeas se remiten a informe del Grupo Especia, Reptblica Dominicana -
Importacién y venta de cigarrillos, parrafos 7.11-7.21.



WT/DS257/RW
Pagina 16

posterior a que las Comunidades Europeas adoptaran |la medida de aplicacion en el asunto CE - Ropa
de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India). En otras palabras, se rechazaron porque no afectaban ala
diferenciainicial entre las Comunidades Europeasy lalndia

430  Segun las Comunidades Europeas, aceptar la opinién de los Estados Unidos de que el Primer
examen de la fijacion no esta sujeto al examen de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21
del ESD convertiria e sistema estadounidense de fijacién de los derechos en un blanco mévil que
eludiria las disciplinas en materia de derechos compensatorios. Cada examen de la fijacion tendria
gue someterse a una nueva solicitud de establecimiento de un grupo especial, y cuando el
procedimiento del grupo especial, el Organo de Apelacion y la aplicacion hubieran concluido, otro
examen de la fijacion habria sobrepasado |os resultados de cualquier Determinacion en €l marco del
articulo 129. Contra ese examen habria que recurrir a un nuevo grupo especial, generando un
interminable circulo vicioso.

431 Chinaafirmaque, por un lado, el Primer examen de lafijacion se realizd en un procedimiento
de investigacion totalmente separado y sobre la base de datos de importacion que son irrel evantes por
lo que respecta a lainvestigacion inicial. Por otro lado, China afirma que las dos determinaciones en
litigio se hicieron en el marco de la misma serie de procedimientos, que en la préactica afectan a la
importacion de madera blanda procedente del Canadd, y que € Primer examen de la fijacion
reemplaza la Determinacion en € marco del articulo 129. A juicio de China, € primer argumento
atafie a la cuestion de si e Primer examen de la fijacion es una "medida]] destinada[] a cumplir"
mientras que € segundo argumento atafie a la cuestién de si la Determinacion en € marco del
articulo 129 ha sido anulada.

4.32  Aungue China reconoce que €l Primer examen de la fijacion tal vez no pueda considerarse
debidamente como una "medida]] destinada]] a cumplir”, aduce que esa consideracion no solventa
decisivamente la cuestion de si esa medida esté debidamente sometida a este Grupo Especial. China
recuerda que, a tenor del texto del parrafo 5 del articulo 21, la finalidad de los procedimientos
previstos en esa disposicion es examinar y resolver la diferencia sobre "la existencia de medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o ... la compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado”. China estima que la "existencia' y la "compatibilidad" son dos
aspectos distintos de la medida pertinente. El dltimo requiere un examen que no solo "seredu[ce] ala
determinacion de si [un Miembro] ha aplicado o no la recomendacion del OSD"#, sino que también
tiene lugar "a la luz de cualquier disposicion de cualquiera de los acuerdos abarcados'.*® El primero,
por otro lado, atafie a la situacion de la nueva medida revisada. Segin China, ambos aspectos son
igualmente importantes, aunque la cuestion de la "existencia' es crucia para resolver € aspecto
basico del presente procedimiento.

433 China afirma que la diferencia Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos) revela una pauta factica similar, y este Grupo Especial debe remitirse a
ella. Observa que en aquel caso el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 afirmé lo siguiente:

El préstamo de 1999 esta indisol ublemente unido alas medidas tomadas por Australia
en respuesta a laresolucion del OSD en esta diferencia, desde € punto de vista tanto
de su fecha como de su naturaleza. En nuestra opinién, no se puede excluir de
nuestra consideracion el préstamo de 1999 sin coartar seriamente nuestra capacidad
para juzgar, sobre la base de la solicitud de los Estados Unidos, si Australia ha
adoptado medidas para dar cumplimiento a la resolucion del OSD. Al no haber

% Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), informe del Organo de Apelacion, pérrafo 40.

¥ Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.10.
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ninguna razén poderosa para hacerlo, nos negamos a llegar ala conclusion de que una
medida identificada expresamente en la solicitud de establecimiento no esta dentro de
nuestro mandato.®

4.34 A juicio de China, en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, s la parte
reclamante sostiene que una "medida[] destinada]] a cumplir" ha sido invalidada por una medida
ulterior, €l grupo especia sobre el cumplimiento debe como minimo evaluar la alegacién que se
refiere a la "medida[] destinada[] a cumplir" sobre la base de los hechos pertinentes: la medida
subsiguiente-. Chinaafirmaquesi e grupo especia excluyerala segunda medida correria el riesgo de
no formular un juicio integral y bien fundamentado sobre la existencia de una medida destinada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. China estima que, como consecuencia del
sistema de fijacion de derechos compensatorios adoptado por los Estados Unidos, |os resultados de un
examen de la fijacion pueden, al menos formalmente, sustituir a la Determinacién definitiva inicial.
China observa, en particular, que los resultados del Primer examen de la fijacion se hicieron publicos
10 dias después de que la Determinacion en el marco del articulo 129 entrara en vigor. Por tanto, €l
Primer examen de la fijacion establecid un nuevo tipo para los depdsitos en efectivo concernientes a
las mercancias procedentes del Canaday sustituyo el tipo establecido en la Determinacion en € marco
del articulo 129. Segun China, esos cambios en €l tipo de derechos aplicable justifican que se
examine mas afondo si el Primer examen de la fijacion anulé en lo fundamental |a Determinacidn en
el marco del articulo 129. En consecuencia, China sostiene gque los el ementos de hecho invocados por
el Canada en el presente procedimiento han demostrado, como minimo, que existe la probabilidad de
que el Primer examen de lafijacion pueda anular la Determinacién en el marco del articulo 129.

4.35 En resumen, China opina que € Primer examen de la fijacion, aunque tal vez no sea una
medida destinada a cumplir, esta estrechamente vinculado con la medida supuestamente destinada a
cumplir, la Determinacion en el marco del articulo 129, y puede tener efectos importantes en la
existencia de esa medida. Basandose en ello, China estima que el mandato del Grupo Especial en €l
presente procedimiento incluye la consideracién del Primer examen de lafijacion.

3. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

436 Lasolicitud de resolucién preliminar formulada por los Estados Unidos atafie a alcance del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el cual, en la parte pertinente, dice asi:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverd conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especia que haya entendido inicialmente en e asunto.

4.37  En particular, la solicitud de los Estados Unidos nos obliga a determinar si e Primer examen
de lafijacién, o a menos €l trato dado ala transferencia en dicho examen, constituye o no constituye
una "medida[] destinada]] a cumplir" las resoluciones y recomendaciones del OSD con respecto ala
Determinacion definitiva.

4.38 Al abordar esta cuestion buscamos orientacion en las decisiones sobre solucién de diferencias
relacionadas con € acance del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Esas decisiones indican que los
procedimientos en virtud del péarrafo 5 del articulo 21 no estan limitados a las medidas forma o
expresamente adoptadas por los Miembros para aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD.

% Australia - Cuero para automéviles || (péarrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.5.
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Observamos a ese respecto que en Australia - Salmén Il (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) el
Grupo Especial constat6 que:

un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no
puede degjar a arbitrio del Miembro que procede al cumplimiento la decision acerca
de si una determinada medida es 0 no una medida "destinada a cumplir" las
recomendaciones o resoluciones. De ser asi, el Miembro de que se trate podria eludir
el examen de determinadas medidas por un grupo especial sobre un cumplimiento,
aun en caso de que tales medidas estuvieran tan claramente relacionadas, tanto desde
el punto de vista del tiempo como desde el de su objeto, con los informes
correspondientes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, que cualquier

observador imparcial consideraria que se trata de medidas "destinadas a cumplir".*

439 Aqud asunto afectaba a la aplicacion por Australia de las resoluciones y recomendaciones
del OSD sobre las restricciones a la importacién de salmén fresco, refrigerado o congelado sin tratar
procedente del Canadd. Australia afirmé que aplico las resoluciones y recomendaciones del OSD
mediante una serie de andlisis del riesgo de las importaciones que entraron en vigor € 19 de julio
de1999. EI 20 de octubre de 1999, en e curso del procedimiento en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 concerniente a las medidas adoptadas por Australia en julio de 1999, el Gobierno de
Tasmania adoptd medidas que limitaban todas las importaciones de salmonidos. El Grupo Especia se
expreso asi al constatar que la medida adoptada en octubre de 1999 estaba comprendida en el mandato
de su examen en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD:

"Sin pretender dar una definicién precisa de la expresion "medidas destinadas a
cumplir”" aplicable en todos los casos, consideramos que, en el contexto de la presente
diferencia, a menos cualquier medida introducida por Australia con posterioridad ala
adopcién, e 6 de noviembre de 1998, de las recomendaciones y resoluciones
del OSD en la diferenciainicia -y dentro de un plazo més o menos limitado- que se
aplique a las importaciones de salmén fresco, refrigerado o congelado procedente del
Canada, constituye una "medida destinada a cumplir® esas recomendaciones y
resoluciones. La prohibicién de Tasmania, adoptada € 20 de octubre de 1999,
prohibe todas las importaciones de salménidos en una parte de Australia por razones
de cuarentena. Por consiguiente, consideramos que se trata de una medida destinada
acumplir en el sentido del péarrafo 5 del articulo 21."*

440 El acance de los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD fue también
examinado por e Grupo Especial que entendi6 en el asunto Australia - Cuero para automoviles |1
(pérrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos). Aquel caso afectaba a la aplicacion por Australia de las
resoluciones y recomendaciones del OSD concernientes a la retirada de una subvencién a la
exportacion prohibida. En septiembre de 1999, el receptor de la subvencidon reembolsd € elemento
prospectivo de la subvencion.  Simultdneamente, el Gobierno de Australia concedié un préstamo a
receptor inicia de la subvencion. Al constatar que tanto el reembolso de la subvencion inicial como
el nuevo préstamo estaban comprendidos en e ambito de aplicacion de su examen en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el Grupo Especial afirmé o siguiente:

El préstamo de 1999 esté indisolublemente unido alas medidas tomadas por Australia
en respuesta a la resolucién del OSD en esta diferencia, desde el punto de vista tanto

® Australia - Salmén (péarrafo 5 del articulo 21 - Canadd), pagina 137.

% Australia - Salmon (pérrafo 5 del articulo 21 - Canadd), pégina 137. (se omite la nota de pie de
pagina)
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de su fecha como de su naturaleza. En nuestra opinién, no se puede excluir de
nuestra consideracion el préstamo de 1999 sin coartar seriamente nuestra capacidad
para juzgar, sobre la base de la solicitud de los Estados Unidos, si Australia ha
adoptado medidas para dar cumplimiento a la resolucion del OSD. Al no haber
ninguna razén poderosa para hacerlo, nos negamos a llegar ala conclusion de que una
medida identificada expresamente en la solicitud de establecimiento no est4 dentro de
nuestro mandato.*’

441 Las partes convienen en que la Determinacion en el marco del articulo 129 esta comprendida
en el alcance de este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. A nuestro juicio,
y habida cuenta de anteriores decisiones sobre solucion de diferencias relativas al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, €l trato dado por el USDOC alatransferencia en el Primer examen de la fijacién
esta también comprendido en este procedimiento, porque est4 claramente relacionado con los
informes del Grupo Especial y e Organo de Apelacion concernientes a la Determinacion definitiva, y
porque esta indisolublemente vinculado a trato dado a la transferencia en la Determinacion en el
marco del articulo 129. Observamos, en particular, que determinadas importaciones sujetas a los
efectos prospectivos de la Determinacion definitiva estdn también sujetas al efecto retrospectivo del
Primer examen de lafijacion. Por tanto, si bien el Primer examen de lafijacion dio lugar alafijacion
de un tipo paralas importaciones declaradas en el periodo 22 de mayo de 2002 - 31 de marzo de 2003,
esas importaciones habian estado inicialmente sujetas al tipo para depdsitos en efectivo determinado
en la Determinacion definitiva® Ademés, |os efectos prospectivos de la Determinacion en € marco
del articulo 129 fueron reemplazados por €l efecto prospectivo del Primer examen de lafijacién, en el
sentido de que las importaciones que habrian estado sujetas a tipo para depésitos en efectivo fijado
por la Determinacion en el marco del articulo 129 quedaron sujetas a tipo para depésitos en efectivo
fijado por el Primer examen de la fijacién cuando éste entrd en vigor. Por tanto, aunque el periodo de
investigacion de la Determinacion definitivay la Determinacion en el marco del articulo 129 pueden
ser distintos del periodo de examen del Primer examen de la fijacidn, y aungue este Ultimo se inicid
antes de que € OSD adoptara resoluciones o recomendaciones concernientes a esta cuestion, hay de
hecho una considerable superposicion en los efectos de esas diversas medidas. Dado que el andlisis
de la transferencia en e Primer examen de la fijacion podia, en consecuencia, repercutir en la
aplicacién de las resoluciones y recomendaciones del OSD concernientes a la transferencia por la
Determinacion en €l marco del articulo 129, y posiblemente menoscabarla, estimamos que € andlisis
de la transferencia en el Primer examen de la fijacion también debe estar comprendido en €l alcance
de este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.*

4.42  Los Estados Unidos aducen que las constataciones del Grupo Especia en €l asunto Australia -
Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) deben distinguirse del
presente asunto, porgue la Determinacion en el marco del articulo 129 y e Primer examen de la

3 Australia - Cuero para automoviles |1 (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.5.

% |_as importaciones sujetas a depdsito en efectivo de la Determinacion en el marco del articulo 129 se
evaluarian de conformidad con un ulterior examen, si se solicitaba. No atribuimos importancia al hecho de que
las importaciones sujetas a depdsito en efectivo de la Determinacion en e marco del articulo 129 no estuvieran
formalmente sujetas al Primer examen de la fijacion, ya que la Determinacion en € marco del articulo 129
enmendd la Determinacion definitiva y la sustituyd, por 1o que a los efectos que ahora nos interesan no es
preciso distinguir entre la cobertura de esas dos medidas.

% Con ello no queremos decir que, sobre la base de nuestra interpretacion y andlisis del alcance del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, otros elementos del Primer examen de la fijacion que trataban cuestiones no
relacionadas con el acance de las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD en la diferenciainicial
entre las partes podrian tratarse como parte de una "medida]] destinada]] a cumplir”, y en consecuencia
impugnarse recurriendo a un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.
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fijacion no estaban mutuamente supeditados. Reconocemos que el Primer examen de la fijacion no
estaba supeditado a la Determinacion en el marco del articulo 129, y observamos que es muy posible
gue € Primer examen de la fijacion se hubiera iniciado aungue no se hubiera efectuado la
Determinacion en el marco del articulo 129. No obstante, es evidente que el grado de supeditacion
entre las medidas pertinentes no era el Unico factor, ni el factor determinante, en el razonamiento del
Grupo Especia que entendié en el asunto Australia - Cuero para automdviles Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos) por o que respecta alainclusiéon del préstamo en el procedimiento en
virtud del pérrafo 5 del articulo 21 del ESD.* Lo que interesaba més generalmente a aquel Grupo
Especia erala"fechay la naturaleza' del préstamo subsiguiente. Como hemos indicado més arriba,
estimamos que hay suficiente superposicién en la fecha, o efecto temporal, y la naturaleza de la
Determinacion definitiva, la Determinacién en el marco del articulo 129 y el Primer examen de la
fijacién para gque este ultimo quede comprendido en el alcance del presente procedimiento en virtud
del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

443  Los Estados Unidos aducen asimismo que las constataciones del Grupo Especia en Australia
- Salmén (pérrafo 5 del articulo 21 - Canadd) deben distinguirse del presente asunto porque aquel
caso afectaba a una medida ad hoc adoptada después de que el OSD adoptara sus resoluciones y
recomendaciones, mientras que €l Primer examen de la fijacion se inicié de conformidad con las
exigencias de la legislacion nacional, ocho meses antes, y con independencia de cuaquier
consideracion de las resoluciones y recomendaciones del OSD en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda I1V. Observamos, no obstante, que €l Grupo Especial que entendié en € asunto Australia -
Salmon (péarrafo 5 del articulo 21 - Canada) no hizo en sus constataciones referencia alguna al
caracter ad hoc de la prohibicion de importacién de Tasmania. Por consiguiente, como el carécter
ad hoc de esa prohibicién de laimportacion no influy6 en las constataciones de aquel Grupo Especial,
no hay fundamento para distinguir esas constataciones del presente asunto. En cualquier caso,
estimamos que el Grupo Especia que entendio en Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada) estaba principalmente interesado en lafechay el objeto de larestriccién de lasimportaciones
por Tasmaniay su repercusion ulterior en las medidas de aplicacion adoptadas en julio de 1999 por €l
Gobierno de Australia, a igua que lo que principal mente nos interesa es la posible repercusion de los
resultados del Primer examen de la fijacion en la Determinacion definitivay la Determinacion en €
marco del articulo 129.

444  Los Estados Unidos aducen también que el Primer examen de la fijacion es una nueva
determinacion, separada de la Determinacion definitiva y la Determinacion en e marco del
articulo 129, e iniciada antes de la adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
presente diferencia. Los Estados Unidos se remiten alas siguientes constataciones del Grupo Especial
encargado del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India):

[E]l hecho de que las CE, tras examinar de nuevo las determinaciones de la existencia
de dumping con respecto a las importaciones procedentes de Egipto y el Pakistan, y
en € contexto de un examen iniciado sobre la base de la solicitud de Eurocoton,
analizaran si las importaciones procedentes de la India causaban dafios por si solas no

“0 En sus observaciones sobre la respuesta del Canada ala pregunta 21 del Grupo Especial, los Estados
Unidos afirman que "€l hecho de que e reembolso de la donacion estuviera condicionado a otorgamiento del
nuevo préstamo en condiciones no comerciales fue crucia para la constatacion del Grupo Especia de que las
dos medidas eran 'elementos de una operacién Unica, vinculados entre si de manera inextricable™. Observamos
a ese respecto que los Estados Unidos se remiten al parrafo 6.50 del informe sobre € asunto Australia - Cuero
para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), en € que e Grupo Especia abordd la cuestién
sustantiva de si Australia habia o no habia retirado sus subvenciones prohibidas. La supeditacion entre el
reembolso de la subvencion y € nuevo préstamo no fue mencionada expresamente por ese Grupo Especial en el
parrafo 6.5 de su informe, en el que estaba determinando si el nuevo préstamo debia o no incluirse en € ambito
de su procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
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establece ipso facto que el Reglamento 696/2002 es una medida "destinada a
cumplir'. Lo cierto parece ser méas bhien lo contrario. que aparentemente €l
Reglamento seria una determinacion totalmente nueva, a la que se llegd como
consecuencia de acontecimientos que sucedieron después de que las CE hubieran
adoptado una medida para cumplir larecomendacion del OSD.*

445  Segun los Estados Unidos, la diferencia CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India) demuestra que una nueva determinacion formulada en un segmento ulterior de un
procedimiento antidumping o sobre derechos compensatorios -y no formulada para aplicar
recomendaciones y resoluciones del OSD- trasciende la jurisdiccion de los grupos especiales en virtud
del pérrafo 5 del articulo 21 del ESD.*

446 En e asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), las Comunidades
Europeas impusieron derechos antidumping a las importaciones de ropa de cama procedentes de
Egipto, laIndiay el Pakistan. Las Comunidades Europeas hicieron una evaluacion acumulativa del
dafio. Se constaté que las Comunidades Europeas habian calculado erréneamente los derechos
antidumping impuestos a las importaciones procedentes de la India. Las Comunidades Europeas
modificaron su célculo con respecto a esas importaciones. Las partes acordaron que la
redeterminacion del dumping con respecto a las importaciones procedentes de la India estaba
comprendida en € &mbito de aplicacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Las Comunidades
Europeas también aplicaron el método de calculo revisado a otros derechos antidumping impuestos a
las importaciones procedentes de Egipto y el Pakistan. Como consecuencia de €llo, constataron que
no debian imponerse derechos antidumping a esas importaciones. Por consiguiente, las Comunidades
Europeas realizaron un andlisis separado del dafio con respecto a las importaciones procedentes de la
India, afin de determinar si esas importaciones causaban por si solas dafios a la rama de produccién
nacional. Las Comunidades Europeas constataron que asi era, y en consecuencia confirmaron la
imposicion de derechos antidumping a las importaciones de ropa de cama procedente de la India
Lalndia alegd que las determinaciones relativas a Egipto y el Pakistan, asi como |la constatacion de
existencia de dafio y la consiguiente imposicién de derechos antidumping a la ropa de cama
procedente de la India, eran medidas "destinadas a cumplir" con arreglo a parrafo 5 del articulo 21
del ESD. Laconstatacion del Grupo Especial arriba citada en que se apoyan los Estados Unidos atafie

“! CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21), parrafo 6.20. (sin negritas en e original)

“2 |_os Estados Unidos sostienen que los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21 son, por
su propia naturaleza, mas especificos y limitados que otros procedimientos de grupos especiales del parrafo 2
del articulo 6 del ESD, y aducen que examinar plenamente todo un nuevo conjunto de resultados de un examen
de evaluacion sobre la base de un expediente administrativo totalmente nuevo, consistente en nuevas ventas,
nuevas importaciones, posibles nuevos declarantes y posibles nuevos programas de subvencién, trasciende el
ambito de una investigacion limitada a 90 dias como aquélla. Observamos, no obstante, que en determinadas
circunstancias la legislacion estadounidense permite que las resoluciones y recomendaciones del OSD se
apliquen mediante examenes administrativos (véase la "Declaracion de Accién Administrativa' en Message
from the President of the United States Transmitting the Uruguay Round Agreements, Texts of Agreements
Implementing Bill, Statement of Administrative Action and Required Supporting Statements, H.R. Doc.
N° 103-316, volumen 1, pagina 656 (Canada - Prueba documental 1), paginas 356-357). Esto socava €l
argumento de los Estados Unidos de que los examenes de la fijacién deben excluirse del ambito de los
procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Observamos, ademas, que las medidas
adoptadas para cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD pueden ser tanto o més complejas que la
medidainicial objeto de ladiferencia. El parrafo 5 del articulo 21 del ESD no prevé procedimientos acel erados
porgue se considera que las medidas de aplicacién son necesariamente simples o sin complicaciones. Lo hace
para garantizar que se haga justicia con prontitud. En cualquier caso, observamos que s6lo estamos constatando
gue parte del Primer examen de la fijacion (es decir, el andlisis de la transferencia) esta comprendido en este
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. No estamos constatando que la totalidad del
Primer examen de lafijacién esta comprendido en este procedimiento.
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alaexclusion por € Grupo Especial de la determinacion de existencia de dafio especifica paralalndia
del alcance del procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

4.47  Aungue reconocemos que €l Primer examen de la fijacion es una nueva determinacion
formulada en un segmento ulterior de un procedimiento sobre derechos compensatorios, discrepamos
de lo que consideramos que implica el argumento de los Estados Unidos, es decir, que el asunto CE -
Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) establece €l principio de que una medida adoptada
en un segmento ulterior de un procedimiento nunca puede constituir una "medida]] destinada[] a
cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD si no se la identifica explicitamente como
tal. Entendemos, por e contrario, que en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) €
Grupo Especial resolvié que, en las circunstancias particulares de aquel caso, la medida adoptada en
un segmento ulterior de un procedimiento no constituia una "medida[] destinada[] a cumplir”.
A nuestro juicio, esa constatacion del Grupo Especial en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21) puede distinguirse del presente caso, ya que € Primer examen de lafijacién no concierne
a "acontecimientos que sucedieron después’ de la Determinacion definitivay la Determinacion en el
marco del articulo 129. La medida pertinente en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India) afectaba a una determinacion de existencia de dafio iniciada como resultado de una
redeterminacion del dumping con respecto a importaciones que no estaban abarcadas por las
resoluciones y recomendaciones pertinentes del OSD. Por tanto, ni siquiera la redeterminacién del
dumping con respecto a esas importaciones era una "medida[] destinada[] a cumplir”, y mucho menos
lo erala nueva determinacién de existencia de dafio a que dio lugar esa redeterminacién del dumping.
En contraste, el Primer examen de la fijacion esta mucho mas vinculado a lo que los Estados Unidos
consideran como la "medidd]] destinada[] a cumplir", es decir, la Determinacién en el marco del
articulo 129. En particular, el Primer examen de lafijacidn concierne ala misma cuestion sustantiva
gue la Determinacion en el marco del articulo 129, es decir, a la transferencia. Ademés, € Primer
examen de lafijacion se aplica alas importaciones que estaban inicial mente sujetas a tipo de depdsito
en efectivo fijado por la medida ulteriormente sustituida por la Determinacién en € marco del
articulo 129. Asimismo, el Grupo Especial encargado del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India) observo expresamente que la India "no adu[jo] que las dos medidas ulteriores
anul[aban] e cumplimiento resultante de la primera medida’.*® No podemos sino suponer que €
Grupo Especial habria llegado a una conclusion distinta si 1a India hubiera aducido que las medidas
ulteriores anulaban & cumplimiento resultante de la primera medida, como en el presente caso ha
hecho el Canada

448  Observamos ademas que el Organo de Apelacion, a abordar el alcance de los procedimientos
en virtud del parrafo 5 del articulo 21 en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulos 21 - India), tuvo
en cuenta "el objetoy fin del ESD". En ese sentido el Organo de Apelacion observé que, con arreglo
alo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3 del ESD, "la pronta solucién de diferencias’ es "esencial
para el funcionamiento eficaz de la OMC". Dada la superposicién de los efectos de la Determinacion
definitiva, la Determinacion en el marco del articulo 129 y el Primer examen de la fijacion, somos
muy conscientes de que si excluimos del presente procedimiento € andlisis de la transferencia en €l
Primer examen de la fijacion, el Canada y los Estados Unidos seguiran discrepando sobre la misma
cuestion, es decir, la transferencia del beneficio de la subvencién, con respecto a las mismas
importaciones™, que en e procedimiento origina concerniente a la Determinacion definitiva.
A nuestro juicio, esto seria del todo incompatible con el objeto y fin del ESD, € cual, como se indica
mas arriba, es velar por la pronta solucién de las diferencias.

3 CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 6.21.

“ No referimos a las importaciones con respecto a las cuales la Determinacion definitiva establecio el
tipo para depdsitos es efectivo, y el Primer examen de la fijacion finalizo la fijacion del derecho. Véase €
parrafo 4.41, supra.
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449 Antes de concluir, observamos que el Canadd, China y las Comunidades Europeas han
formulado diversos argumentos que podrian sugerir que en € presente caso e parrafo 5 del
articulo 21 del ESD debe interpretarse ampliamente debido alas peculiaridades del sistema de fijacion
retrospectiva de los derechos aplicado por los Estados Unidos. No nos parece adecuado basar
nuestras constataciones en esos argumentos, porque la interpretacion y la aplicacion del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD deben englobar tanto los sistemas de fijacion prospectiva como los de fijacién
retrospectiva de los derechos. Como consecuencia de ello, hemos examinado cuidadosamente la
aplicacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD en e contexto de |os sistemas de fijacion prospectiva
y retrospectiva de los derechos a laluz de | as decisiones sobre solucion de diferencias arriba citadas.

450 Por las razones precedentes, rechazamos la solicitud de los Estados Unidos de que dictemos
una resolucion preliminar en el sentido de que el Primer examen de la fijacion trasciende el alcance de
este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD en lo que respecta al andlisis de la
transferencia.

B. ALCANCE DEL ANALISISDE LA TRANSFERENCIA EFECTUADO POR EL USDOC

451 El principal argumento del Canada en el presente procedimiento es que el USDOC, a aplicar
las resoluciones y recomendaciones del OSD, siguié presumiendo una transferencia de los beneficios
de la subvencién en lugar de redlizar € andlisis requerido. El Canada alega que esto dio lugar a la
imposicion de derechos compensatorios en forma incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como con € parafo 3 del articulo VI del GATT de1994. El
Canada alega, en particular, que el USDOC excluy6 por completo grupos enteros de transacciones
basandose en que no eran ventas en condiciones de plena competencia, y ademas incurrié en error al
rechazar la informacion y los datos globales proporcionados por el Canada en apoyo de su alegacion
relativa a la transferencia, exigiendo en lugar de ello datos sobre empresas especificas™, y aplicando
ademés precios de referencia "inadecuados'® para las transacciones que se examinaron
individualmente a efectos de determinar la transferencia. El Canada aega también que en la
Determinacion en € marco del articulo 129 y € Primer examen de la fijacion e USDOC sigui6
presumiendo la transferencia en las compras de trozas a aserraderos por aserraderos titulares de
tenencias no vinculados. El Canad4 aega asimismo que el USDOC presumi6 la transferencia en
todas las transacciones entre aserraderos en el contexto del Primer examen de la fijacion. Alega que
como consecuencia de lo anterior los Estados Unidos exageraron inadmisiblemente la cuantia de los
derechos compensatorios impuestos a las importaciones de madera blanda procedentes del Canada.
Examinaremos sucesivamente cada una de esas alegaciones.”’

> Recordamos aqui que los Estados Unidos no objetaron (en nuestra reunion sustantiva con las partes)
ala afirmacion del Canada de que el USDOC habria "rechazado" todos los datos presentados por el Canada en
el procedimiento en e marco del articulo 129 (Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 32).
Al comentar ese argumento, €l Canada aclaré que no aegaba que los Estados Unidos habian rechazado sin mas
la informacién en cuestion, sino que e USDOC se habia abstenido de analizar varios datos contenidos en €l
expediente cuando concurria cualquiera de los cinco factores (respuesta del Canadé a la pregunta 27 del Grupo
Especial).

“6 Primera comunicacién escrita del Canada, pagina 23, encabezamiento 2 (anexo A-1).

“" En la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por e Canada se hace también
referencia a una alegacion en el sentido de que el USDOC actué indebidamente a haber aplicado "los resultados
del andlisis de la 'transferencia a un tipo de depdsito en efectivo del derecho compensatorio invalidado como
consecuencia del procedimiento de revision judicial realizado de conformidad con la legislacion estadounidense,
y no haber aplicado los resultados a un tipo valido" (WT/DS257/15, pagina 2). Aunque en laintroduccién de la
Primera comunicacion escrita del Canada se alude a esa alegacion (parrafo 10) (véase el anexo A-1), d Canada
no se refirid de nuevo a ella en la parte sustantiva de esa comunicacion. Tampoco reafirmé esa alegacion en sus
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1. Transacciones en condiciones de plena competencia
a) Argumentos de | as partes

452 El Canada afirma que la transferencia debe investigarse siempre que haya una transaccion
entre partes no vinculadas. Sin embargo, tanto en la Determinacion en € marco del articulo 129 como
en e Primer examen de la fijacion e USDOC sdlo investigo la transferencia con respecto a una
categoria mas restringida de transacciones, a saber, las que el USDOC constaté que habian tenido
lugar en condiciones de plena competencia. El Canada afirma que el USDOC constaté que las
transacciones entre partes no vinculadas no tenian lugar en condiciones de plena competencias en la
provincia concurria cualquiera de los siguientes factores: 1) limitaciones de las ventas de trozas en
los contratos de tenencia de la Corona; 2) cartas de compromiso de suministro de madera; 3) pago de
los gravamenes de tala por el comprador ulterior de trozas, 4) acuerdos de compra de trozas de una
determinada estructura; o 5) acuerdos de intercambio de fibra entre aserraderos titulares de tenencias.

453 El Canada rechaza la aplicacion de lo que denomina la prueba del "factor externo"
del USDOC. Seglin e Canadd, una transaccion entre partes no vinculadas es por definicién una
transaccion en condiciones de plena competencia. El Canada afirma que como los factores externos
identificados por el USDOC no transforman una transaccion en condiciones de plena competencia en
una transaccién que no tiene lugar en esas condiciones, |a existencia de cualquiera de esos factores no
puede dispensar a los Estados Unidos de su obligacion de redlizar el andlisis requerido de la
transferencia del beneficio. Segun el Canad4, ninguno de los factores identificados por e USDOC
altera el hecho de que los vendedores de trozas tratan de obtener el mejor precio disponible en sus
transacciones con compradores no vinculados.

454 Los Estados Unidos afirman que las recomendaciones y resoluciones del OSD afectaban
Unicamente 1) alas ventas en condiciones de plena competencia 2) entre partes no vinculadas. Segun
los Estados Unidos, para que sea necesario realizar un andlisis de la transferencia es preciso que se
den esas dos condiciones. Los Estados Unidos alegan, en particular, que las ventas entre partes que
no estdn formalmente vinculadas no siempre tienen lugar en condiciones de plena competencia.
Afirman que en |as propias recomendaciones y resoluciones del OSD se reconoce una distincion entre
la vinculacion y las condiciones de plena competencia, presentandose las ventas en condiciones de
plena competencia como un subconjunto de las ventas entre entidades no vinculadas, ya que el OSD
(en virtud de lo expuesto en el parrafo 167 €) del informe del Organo de Apelacion) resolvio que
el USDOC deberia haber realizado "un andlisis de la transferencia respecto de las ventas de trozas
efectuadas en condiciones de plena competencia ... a aserraderos con los que no estaban vinculados'.
(las cursivas figuran en €l origina) Los Estados Unidos aducen que la determinacion de s las
entidades operan "en condiciones de plena competencia’ entrafia algo méas que una cuestion de
vinculacion formal; requiere un andlisis de si una parte "controla" efectivamente alaotra, o de si las
partes tienen aproximadamente el mismo poder de negociacién. Los Estados Unidos aducen que su
prueba basada en los cinco factores aborda esta cuestion del control, ya que muchas de las
circunstancias que rodean las ventas de madera aserrada en el Canada estén controladas por mandatos
gubernamentales y otras condiciones impuestas por € gobierno.

455 Los Estados Unidos afirman que e USDOC identificd dos categorias de restricciones
impuestas por e gobierno en virtud de las cuaes los vendedores de trozas no estan libremente
facultados para actuar en su propio interés al escoger entre posibles compradores y negociar con €llos:

ulteriores comunicaciones orales o escritas a Grupo Especial. En consecuencia, consideramos que el Canada ha
renunciado efectivamente a esa alegacion. En cualquier caso, constatamos que la muy breve referencia a esta
cuestion en el parrafo 10 de la Primera comunicacion escrita del Canada es insuficiente para acreditar una
presuncion que respalde la alegacion del Canada.
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1) limitaciones de las ventas de trozas establecidas en contratos de tenencia de la Corona, como los
requisitos en materia de derechos subalternos y elaboracion local, y 2) acuerdos de suministro de
madera. Los Estados Unidos afirman que el USDOC determind también que muchas de las ventas de
trozas del Canada no podian considerarse ventas en condiciones de plena competencia porque la
estructura real de determinados acuerdos de compra de trozas permitia al aserradero comprador
controlar muchos aspectos de la transaccion. Concretamente, en € marco de ciertos acuerdos de
compras de trozas, € aserradero gestiona activamente todos |os aspectos de la extraccion y la entrega.
En & marco de otros, el aserradero financia o proporciona otros bienes o servicios como parte de la
transaccion.

456 Los Estados Unidos afirman que e USDOC también consideré que no estaba obligado a
realizar un andlisis de la transferencia cuando concurrian otros dos factores: i) pago de los
gravamenes por derechos de tala por el comprador ulterior de trozas'y ii) acuerdos de intercambio de
fibra entre aserraderos titulares de tenencias de la Corona. Aunque los Estados Unidos sostienen que
esos factores "no representan exclusivamente cuestiones de libre competencia'®, es evidente que
el USDOC constatd que cuando esos factores existian las transacciones no se realizaron en
condiciones de plena competencia.*®

457  Los Estados Unidos aducen que su criterio por lo que respecta a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD se basa en el texto expreso de la resolucion del Organo de
Apelacion.

b) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

458 A lo largo de este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, los Estados Unidos
han insistido ante nosotros en que basaron su criterio sobre la transferencia, en la Determinacion en €l
marco del articulo 129°°, en e texto del informe del Organo de Apelacién, y concretamente en la
utilizacion por e Organo de Apelacion de las palabras "condiciones de plena competencia' en su
resolucion. Recordamos que el texto exacto de laresolucion del Organo de Apelacion es el siguiente:

"el Organo de Apelacion ... confirma la constatacion del Grupo Especid ... de que la
omisién del USDOC de redlizar un andlisis de la transferencia respecto de las ventas
de trozas efectuadas en condiciones de plena competencia por
madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos con los que no estaban
vinculados es incompatible ..." >

Recordamos asimismo que en nuestra constatacion confirmada por e Organo de Apelacion no se hace
referencia ala expresion "condiciones de plena competencia’.

“8 Segunda comuni cacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 23 (véase e anexo B-2).

“ \/éase, por gjemplo, la pagina 4 de la Determinacion en el marco del articulo 129 (Canada - Prueba
documental 5) ("cuando determinamos que cualquiera de las ventas comunicadas por las partes canadienses
estaba afectada por uno o varios de los cinco factores arriba enumerados, concluimos que las transacciones no se
realizaron en condiciones de plena competencia’).

%0 |_os argumentos de los Estados Unidos en el presente procedimiento no comprendian la tramitacion
por el USDOC del Primer examen de la fijacion. Observamos, no obstante, que en el Primer examen de la
fijacion el USDOC adoptd, con respecto a la transferencia, el mismo criterio que en la Determinacion en €
marco del articulo 129.

! Informe del Organo de Apelacion, parrafo 167 €). (las cursivas figuran en el original, negritas
afadidas)



WT/DS257/RW
Pagina 26

i) Alcance de las constataciones del Grupo Especial inicial en comparacion con el alcance de
la apelacion y € alcance de las resoluciones del Organo de Apelacion

459  Antes de entrar en los detalles de la resolucion del Organo de Apelacion y en sus posibles
repercusiones para las partes, recordamos en primer lugar que en la diferencia inicial habia tres
categorias amplias de transacciones con respecto a las cuales constatamos que € hecho de que los
Estados Unidos no hubieran realizado un andlisis de la transferencia era incompatible con varias
disposiciones de los acuerdos abarcados. Concretamente, esas categorias eran: 1) las ventas de trozas
por madereros titulares de tenencias que no producen madera aserrada a productores de madera
aserrada no vinculados, 2) las ventas de trozas por madereros/aserraderos a aserraderos no
vinculados;, y 3) las ventas de madera aserrada por madereros/aserraderos titulares de tenencias a
reelaboradores de madera aserrada no vinculados. Los Estados Unidos no apelaron contra nuestra
constatacion relativa a la primera de esas categorias de transacciones. En cambio, apelaron contra
nuestras constataciones relativas a las categorias de transacciones segunda y tercera. El Organo de
Apelacion, por su parte, confirmd nuestra constatacion relativa a la segunda categoria, y revoco
nuestra constatacion relativa alatercera.

4.60 Habidacuentatanto del acance como de los resultados de la apelacion de los Estados Unidos,
las recomendaciones y resoluciones del OSD que los Estados Unidos estaban obligados a aplicar con
respecto a la primera categoria de transacciones consisten exclusivamente en nuestras constataciones.
Con respecto a la segunda categoria, esas recomendaciones y resoluciones consisten en nuestras
constataciones y en |as constataciones pertinentes del Organo de Apelacion. Con respecto alatercera
categoria, habida cuenta de la revocacion en apelacion de nuestras constataciones, no habia
recomendaciones y resoluciones del OSD que los Estados Unidos tuvieran que cumplir.
Abordaremos por separado |as categorias primeray segunda.>

i) Ventas de trozas por madereros titulares de tenencias que no producen madera aserrada a
productores de madera aserrada no vinculados

4.61 El Canada objeta la aplicacion por el USDOC de los cinco factores en todas las situaciones
con objeto de identificar para el ulterior andlisis de la transferencia las transacciones de ventas de
trozas que tuvieron lugar en "condiciones de plena competencia’. El Canad& aduce que, por €
contrario, es preciso efectuar un andlisis de la transferencia con respecto a todas las ventas de trozas
entre entidades no vinculadas. Los Estados Unidos no apelaron contra nuestras constataciones
relativas a las ventas de trozas por madereros titulares de tenencias que no producen madera aserrada
a productores de madera aserrada no vinculados. Por tanto, como se ha indicado, nuestras
constataciones constituyen por si solas la sustancia de las recomendaciones y resoluciones del OSD
por lo que respecta a esta categoria de transacciones. En consecuencia, comenzamos recordando |os
detalles de nuestro andlisis y nuestras constataciones sobre la cuestion de la transferencia en general,

%2 Observamos que los argumentos del Canada concernientes al andlisis de la transferencia efectuado
por € USDOC aduden a las transacciones entre "madereros independientes’ y aserraderos. Esto podria
significar que la alegacién del Canada esta limitada a la primera categoria de transacciones arriba identificada.
No obstante, como la nota 2 de la Determinacion en € marco del articulo 129 del USDOC establece que
"a efectos de la presente determinacién, las ventas de trozas por madereros/aserraderos independientes titulares
de tenencias a que se hace referencia se identificardn como ventas por madereros independientes’, entendemos
gue la alegacion del Canada concerniente a las transacciones de "madereros independientes’ incluye ambas
categorias de transacciones. Entendemos asimismo que ambas categorias de transacciones estaban abarcadas en
la Determinacion en el marco del articulo 129, mientras que e Primer examen de la fijacion sdlo abarcaba la
primera categoria de transacciones. Si el USDOC hubiera aplicado su criterio basado en los cinco factores ala
segunda categoria de transacciones en € Primer examen de la fijacion, nuestra evaluacion habria sido igual que
para € trato dado por € USDOC a esa categoria de transacciones en la Determinacion en € marco del
articulo 129.
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junto con nuestras constataciones especificas sobre la transferencia que afectan a esta categoria de
transacciones.

4.62 Recordamos que, en términos generales, nuestro examen y nuestras constataciones sobre la
transferencia, tal como figuran en el informe del Grupo Especial, se centraron principalmente en la
vinculacion. En efecto, describimos la "cuestion basica' planteada por la alegacion del Canada
relativaalatransferencia en laforma siguiente:

"si el USDOC estaba obligado arealizar un andlisis de la transferencia con respecto a
las transacciones con insumos entre madereros (tanto si éstos eran productores de
madera aserrada como en caso contrario) y aserraderos no vinculados, y entre

aserraderos y reelaboradores no vinculados ...".>

4.63 Después explicamos que a nuestro juicio el Canada alegaba que:

"cuando existen transacciones entre entidades no vinculadas con insumos en etapas
anteriores del proceso de produccién, no se puede presumir que las posibles
subvenciones a los productores de esos insumos son también subvenciones al
producto de una etapa posterior del proceso de produccién que es objeto de
investigacion".>

4.64  Observamos que:

"[c]uando las subvenciones en cuestion son recibidas por alguien distinto del
productor del producto investigado, se plantea la cuestion de si existe subvencion con

respecto a ese producto”.>

4.65  Después afirmamos que:

"[€]l ee de la cuestion de la transferencia es si, cuando recibe la subvencién alguien
distinto del productor o exportador del producto objeto de investigacion, se puede no
obstante decir que la subvencion ha conferido beneficios con respecto a ese

producto” >

4.66  Por Ultimo, concluimas, en el parrafo 7.99 de nuestro informe, que:

el hecho de que el USDOC no redlizara un andlisis de la transferencia con respecto a
las trozas vendidas por madereros que eran titulares de tenencias (tanto si éstos eran
también productores de madera aserrada, como en caso contrario) a aserraderos no
vinculados que producian madera blanda aserrada... es incompatible con €
articulo 10 y, por tanto, con €l parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como
con el pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.>'

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.81. (las negritas no figuran en e original)
> |bid., parrafo 7.85. (las negritas no figuran en e original)

* |bid.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.91. (las negritas no figuran en € original)

" Ibid., parrafo 7.99. (las negritas no figuran en e original)
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4.67 Esa conclusion se reiterd en términos similares en la seccion fina del informe del Grupo
Especial, donde sostuvimos que:

"la no realizacion por el USDOC de un andlisis de la transferencia en transacciones
realizadas en etapas anteriores del proceso de produccién con insumos constituidos
por trozas y madera aserrada entre entidades no vinculadas es incompatible con el
articulo 10 del Acuerdo SMCy el pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994"

4.68 Por consiguiente, en la mayor parte de nuestro andlisis y nuestras conclusiones no utilizamos
la expresion "condiciones de plena competencia' a examinar la cuestion de la transferencia, y en
lugar de ello abordamos la posible abligacién de realizar un andlisis de la transferencia por lo que
respecta a las transacciones entre partes no vinculadas.

469 Reconocemos, no obstante, que en nuestras constataciones hicimos algunas referencias
limitadas a la expresién "condiciones de plena competencia’, aunque no definimos esa expresion.
Lanota 163 de nuestro informe, que se incluy6 en una frase donde se describia la " cuestion basica que
plantea la alegacion [del Canadd]" como algo concerniente a la necesidad de realizar un andlisis de la
transferencia con respecto a las transacciones entre entidades no vinculadas, dice, en la parte
pertinente:

"Observamos que esta alegacion se refiere Unicamente a las supuestas transacciones
en condiciones de libre competencia entre entidades no vinculadas ...."*°

4,70 También utilizamos la expresion "condiciones de libre competencia' en los parrafos 7.94
y 7.95 de nuestro informe, en €l contexto de la primera categoria de transacciones, a saber, las ventas
de trozas a productores de madera aserrada por madereros que no producen madera aserrada.
Concretamente, en el parrafo 7.94 identificamos esas ventas como e primer tipo de transaccion
"en condiciones de libre competencid' que teniamos que abordar. Seguidamente resumimos la
posicion de los Estados Unidos en el sentido de que no se necesitaba un andlisis de la transferencia
para esas transacciones debido a su reducido volumen y porque podian no haberse efectuado en
"condiciones de libre competencia’. Esto Ultimo era una referencia a argumento de los Estados
Unidos, resumido en el parrafo 7.76 de nuestro informe, de que "las muchas restricciones impuestas a
los titulares de tenencias, incluidos los requisitos de elaborar localmente la madera en bruto, ‘sugieren
gue latotalidad o la mayoria de las ventas realizadas por madereros independientes no se realizan en
condiciones de libre competencia”. En e parrafo 7.95 de nuestro informe, observamos que los
Estados Unidos no citaron ninguna prueba contenida en el expediente que estableciera”el volumen de
las posibles ventas de trozas en condiciones de libre competencia en cuestion" ni adujeron que
el USDOC habia hecho esfuerzos para compilar esa informacion.  Seguidamente afirmamos que los
Estados Unidos no habian efectuado €l andlisis de la transferencia requerido para esas transacciones, y
no habian "identificado ningun fundamento de hecho en el expediente que sirva de apoyo a su
conclusion de que tal anadlisis no era necesario”.

4.71 Sin embargo, como se indica méas arriba, en nuestra conclusién global relativa a todas las
categorias de ventas de trozas (incluidas las de madereros no propietarios de aserraderos a
aserraderos) se afirmé claramente que se requeria un andlisis de la transferencia cuando las partes en
esas transacciones no estaban vinculadas. En pocas palabras, como demuestran el texto de nuestra
conclusion y el texto en que se basd nuestro andlisis, en la diferencia inicial sometida a nuestra

% |bid., parrafo.8.1 ¢). (las negritas no figuran en el original)

*|bid., nota 163. (las negritas no figuran en & original)
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consideracion nuestra atencion por lo que respecta a la cuestion de la transferencia se centrd
principalmente en las transacciones entre partes no vinculadas.

4.72 De hecho, en € presente procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, incluso los
Estados Unidos reconocen expresamente que nuestras constataciones no se basaron en conceptos
como el de transacciones "en condiciones de plena competencia’ ni estuvieron limitadas por ese
concepto. En particular, y en respuesta a una de nuestras preguntas, |os Estados Unidos observan que:

"no obstante, como pone de manifiesto € parrafo 7.95, las constataciones del Grupo
Especia inicial no dependieron de si las ventas invocadas por el Canada eran 0 no
eran, de hecho, ventas en condiciones de plena competencia'.®

4.73  Por consiguiente, concluimos que, por 1o que respecta a las ventas de trozas por madereros
titulares de tenencias que no son propietarios de aserraderos a aserraderos no vinculados, la exclusion
por el USDOC del andlisis de la transferencia para algunas de esas ventas por el hecho de que no se
efectuaron "en condiciones de plena competencia' era incompatible con las obligaciones que
corresponden alos Estados Unidos en virtud de las recomendacionesy resoluciones del OSD.

iii) Ventas de trozas por madereros/aserraderos a aserraderos no vinculados

4.74  Pasamos ahora ala segunda categoria amplia de ventas de trozas objeto de este procedimiento
en virtud del parrafo 5 del articulo 21, con respecto a la cua los Estados Unidos apelaron contra
nuestra constatacion de que se requeria un andlisis de la transferencia. Para esta categoria -ventas de
trozas por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos no vinculados- € Organo de
Apelacion confirmd nuestra constatacion, pero a hacerlo introdujo la expresién "en condiciones de
plena competencia’, que no figura en nuestra constatacion. Recordamos que en la diferenciainicial y
ante el Organo de Apelacion ambas partes utilizaron la expresion "en condiciones de plena
competencia' en varias secciones de sus argumentos, a parecer con significados considerablemente
distintos. Sin embargo, no presentaron argumentos concernientes a la cuestion de las "condiciones de
plena competencia' en cuanto tal. Como se indica mas arriba, en el informe del Grupo Especia
hicimos algunas referencias limitadas a esa expresion, s hien no en e contexto de la segunda
categoria de ventas de trozas, y no la definimos concretamente. Ademas, 10 que es més importante
para este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, la expresion "en condiciones de plena
competencia’ figura en muchas partes del andlisis del Organo de Apelacién (aunque sin definirse), y
especialmente en laresolucion, en el parrafo 167 €), donde se confirma nuestra constatacion relativa a
esta categoria de ventas de trozas.

4.75 Entendemos que en el presente procedimiento los Estados Unidos aducen que basaron su
aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el texto expresamente utilizado por €
Organo de Apelacion, que segin los Estados Unidos confirmd nuestra constatacion para las ventas
"en condiciones de plena competencia de trozas por madereros/aserraderos titulares de tenencias a
aserraderos no vinculados. En otras palabras, |os Estados Unidos estiman que el Organo de Apelacion
(y por tanto el OSD) modifico, s bien implicitamente, nuestras conclusiones relativas a la cuestion de
la transferencia por 1o que respecta a esta categoria de ventas de trozas. Sobre esa base, € andlisis
del USDOC en la Determinacién en € marco del articulo 129 por lo que respecta a las ventas de
trozas por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos no vinculados se centré
principalmente en la determinacion de las transacciones, en e universo de esas ventas, que se
efectuaron o0 no se efectuaron en condiciones de plena competencia. Sin embargo, a juicio del
Canadd, la expresion "en condiciones de plena competencia' esta exclusivamente relacionada con la

% Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 29 de abril de 2005
(procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21), parrafo 9.
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vinculacion empresarial -toda transaccion entre partes no vinculadas es, por definicion, una
transaccion en condiciones de plena competencia-. Por tanto, a juicio del Canadd, € Organo de
Apelacion utilizd € término "en condiciones de plena competencia’ como sindénimo de
"no vinculadas'.** El Canada aduce que en consecuencia el USDOC, al no realizar un andlisis del
beneficio competitivo por 1o que respecta a las ventas entre partes no vinculadas que constaté no se
efectuaron "en condiciones de plena competencia’, incumplié las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

4.76  En consecuencia, tenemos que hacer frente a no poca ambigiiedad por lo que respecta a la
cuestion de la transferencia en las recomendaciones y resoluciones del OSD en cuanto a las ventas de
trozas por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos no vinculados, ambigliedad que
parece deberse alainclusion de la expresion "en condiciones de plena competencia® en la conclusion
que figuraen el parrafo 167 €) del informe del Organo de Apelacion.®? No sabemos muy bien por qué
el Organo de Apelacion decidi6 incluir esa expresion en su resolucion. La ambigiiedad es si cabe
mayor alin porque los participantes en el procedimiento de apelacion se apoyan cada uno en
significados distintos de esa expresion. A ese respecto, aunque entendemos que los Estados Unidos
quisieran atribuir sentido ala utilizacion por e Organo de Apelacion de la expresion "en condiciones
de plena competencia’, no estamos de acuerdo con €l razonamiento de los Estados Unidos.

4.77 Hay varios factores importantes con respecto a los cuales no abrigamos dudas. En primer
lugar, €l acance de las recomendaciones y resoluciones del OSD que los Estados Unidos deben
aplicar no se basa exclusivamente en las constataciones del Organo de Apelacion adoptadas.
Las constataciones del Grupo Especial inicial adoptadas por el OSD son también pertinentes a esos
efectos.

4.78  En segundo lugar, como se indica mas arriba, y como reconocen los Estados Unidos, en
nuestra conclusion global con respecto a todas las categorias de ventas de trozas (con independencia
de que e vendedor de trozastitular de una tenencia sea 0 no propietario de un aserradero) se afirmaba
claramente que se requeria un andlisis de la transferencia cuando las partes en esas transacciones no
estaban vincul adas.

4.79  Entercer lugar, € texto expreso utilizado por el Organo de Apelacion en el parrafo 167 €) de
su informe tenia por objeto "confirmar" nuestra conclusién con respecto a las ventas de trozas por
madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos no vinculados, tal como figuraba en la parte
pertinente de la primera frase del parrafo 7.99 del informe del Grupo Especia. Es decir, €
parrafo 167 €) del informe del Organo de Apelacion no contiene una modificacion expresa de la
constatacion que figura en el parrafo 7.99 del informe del Grupo Especia por 1o que respecta a las
ventas de trozas por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos no vinculados.

4.80 Tampoco aducen los Estados Unidos que exista tal modificacion expresa. Antes bien, lo que
argumentan los Estados Unidos es que el Organo de Apelacion, a introducir en su resolucion la
expresion "en condiciones de plena competencia’, modificé implicitamente nuestra conclusion.
Enese contexto, recordamos que € pérrafo 13 del articulo 17 del ESD permite al Organo de
Apelacion "confirmar, modificar o revocar” las constataciones de un grupo especial. Cabe esperar, no
obstante, que esa accion sea expresa. En particular, si el Organo de Apelacion tenia intencion de

® Véase, por gemplo, e parrafo 10 de las observaciones del Canada sobre las respuestas de los
Estados Unidos después de la reunion sustantiva con el Grupo Especial.

62 Recordamos agui que los Estados Unidos no consideran que nuestras constataciones en la diferencia
inicial estaban supeditadas a un concepto como el de “condiciones de plena competencia’. Véase €
parrafo 4.72 supra.
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modificar una constatacion que estaba expresamente confirmando, cabe presumir que esa
modificacion también se habria efectuado expresamente. De hecho, en otros casos, e Organo de
Apelacion ha sido muy explicito al modificar las constataciones de un grupo especial, identificando
con exactitud qué constatacion (o qué parte de una constatacion) se esta modificando.®® Sin embargo,
en el presente caso e informe del Organo de Apelacion no contiene ningln examen del sentido de la
expresion "en condiciones de plena competencia’, ni ninguna explicacién de la manera en que pudo
haber querido distinguir esa expresion de la palabra "no vinculadas'. A nuestro juicio, € que un
grupo especial del parafo 5 del articulo 21 aceptara en esas circunstancias que e Organo de
Apelacion habia modificado implicitamente las constataciones en que se baso el grupo especial podria
tener repercusiones sistémicas graves, ya que quiza se generaria no poca incertidumbre por lo que
respecta a significado de los informes del Organo de Apelacion y las resoluciones y recomendaciones
del OSD resultantes. Por esos motivos, no seria adecuado que procediéramos sobre |a base de que €
Organo de Apelacion tal vez quiso modificar nuestras constataciones relativas a las ventas por
madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos no vinculados, pero se abstuvo de
manifestarlo expresamente.

4.81 En cualquier caso, aunque reconocemos que hay una cierta ambigtiedad, en Ultima instancia
no estamos persuadidos de que la constatacion del Organo de Apelacion de que se requeria un andlisis
de la transferencia con respecto a "las ventas de trozas efectuadas en condiciones de plena
competencia por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos con los que no estaban
vinculados' es necesariamente distinta (en el sentido de que lamodificaria) de nuestra constatacion de
que se requeria un andlisis de la transferencia con respecto a las "trozas vendidas por madereros que
eran titulares de tenencias (tanto si éstos eran también productores de madera aserrada, como en caso
contrario) a aserraderos no vinculados'. Observamos, en particular, que e Organo de Apelacion
utilizé una formulacién précticamente idéntica (en la que también se incluia una referencia a las
"ventas en condiciones de plena competencia') en el parrafo 123 de su informe. La nota 147 a
péarrafo 123 confirma que en ese parrafo e Organo de Apelacion se referia, en efecto, al parrafo 7.99
del informe del Grupo Especial. Como el parrafo 123 del informe del Organo de Apelacion marca e
principio de laintroduccion del Organo de Apelacion ala cuestion de la transferencia, no entendemos
que e Organo de Apelacion modificara sustancialmente el pérrafo 7.99 del informe del Grupo
Especial en ese punto. Por el contrario, pareceria mucho més razonable concluir que el Organo de
Apelacion estaba simplemente parafraseando la constatacion pertinente expuesta en € parrafo 7.99
del informe del Grupo Especial. De manera andloga, no estamos de acuerdo en que del uso posterior
de un texto précticamente idéntico en el informe del Organo de Apelacion deba necesariamente
deducirse una modificacion. Enlugar de ello, cabria una vez més entender que e Organo de
Apelacién estaba simplemente parafraseando la constatacion pertinente del Grupo Especial inicial.

482 A laluz de todas las consideraciones arriba expuestas, y a pesar de que reconocemos la
existencia de una cierta ambigledad con respecto a la expresion "en condiciones de plena
competencia’, no aceptamos el argumento de los Estados Unidos, basado en €l parrafo 167 €) del
informe del Organo de Apelacion, de que las resoluciones y recomendaciones del OSD solo requerian
un andlisis de la transferencia con respecto a las ventas de trozas "en condiciones de plena
competencia’ por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos no vinculados. Por €
contrario, dado que e Organo de Apelacion confirmd, sin modificacion expresa, la constatacion

8 Véase, por emplo, e parrafo 196 d) del informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves.
Véanse también los parrafos 199 y 263 f) del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos -
Tubos. Aunque en € parrafo 168 del informe del Organo de Apelacion se hace referencia a una modificacion
del informe del Grupo Especial, no se indica con exactitud qué parte del informe del Grupo Especia se esta
modificando. Dadas esas circunstancias, no hay motivos para creer que € Organo de Apelacion se refiriera a
ago distinto de la modificacion resultante de la revocacion expresa por € Organo de Apelacion de algunas de
las constataciones del Grupo Especial inicial.
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pertinente que figuraba en el parrafo 7.99 del informe del Grupo Especial, consideramos que los
Estados Unidos estaban obligados a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD realizando
un andlisis de la transferencia con respecto a todas las ventas de trozas de madereros/aserraderos
titulares de tenencias a aserraderos no vinculados -abarcadas por la constatacion que figura en el
parrafo 7.99 del informe del Grupo Especial por o que respecta a las ventas de trozas por "madereros
gue eran titulares de tenencias (tanto si éstos eran también productores de madera aserrada, como en
caso contrario) a aserraderos no vinculados que producian madera blanda aserrada’-, con
independencia de toda consideracion de si esas ventas se efectuaron o no "en condiciones de plena
competencia’.

2. Rechazo de los datos globales
a) Argumentos de las partes

4.83 El Canadaadegaque e USDOC, en su Determinacién en el marco del articulo 129, solo tuvo
en cuenta, a efectos del andlisis de la transferencia, datos sobre empresas especificas, transaccion por
transaccion, e hizo caso omiso de todos los datos globales sobre transacciones y precios
proporcionados subsidiariamente por los declarantes canadienses.®*®  Afirma que era imposible
compilar los datos especificos solicitados por e USDOC, ya que conllevaban cientos de miles de
transacciones entre miles de empresas en el Canada. Alega que no obstante o anterior e USDOC se
negd a ofrecer aternativas razonables para la presentacion de datos, y ello a pesar de que su
investigacién sobre derechos compensatorios se realizd sobre una base global. El Canada alegaque el
Grupo Especiad ya aclaré que para redizar un andisis de la transferencia no se requieren
necesariamente datos sobre empresas especificas. Se remite a ese respecto al parrafo 7.98 del informe
del Grupo Especial, donde éste afirmé que no estaba convencido "de que la necesidad de realizar un
andlisis de la transferencia cuando intervienen transacciones de este tipo convierta necesaria o
inevitablemente todos los casos globales en casos respecto de empresas especificas'. El Canada se
remite también a la nota 170 del informe del Grupo Especial, donde éste afirmé que "[p]ueden ser
planteamientos a explorar, por g emplo, la indagacién de las posibles relaciones entre las entidades en
cuestion y la utilizacion de muestreos u otras técnicas estadisticas para examinar las transacciones
pertinentes en cuestion”.

4.84 Los Estados Unidos afirman que € USDOC, para redlizar su andlisis de la transferencia,
primero tenia que obtener del Canada datos que respaldaran su alegacion de que una parte del
volumen total de trozas de la Corona transformadas en madera aserrada -con arreglo alo comunicado
por € Canada debia deducirse para tener en cuenta las transacciones en condiciones de plena
competencia entre partes no vinculadas en las que no se transfirié ninglin beneficio. Los Estados
Unidos sostienen que como el USDOC habiarealizado lainvestigacion inicial sobre unabase global y
no sobre la base de empresas especificas y no habia efectuado anteriormente ese andlisis de la
transferencia, €l expediente administrativo no contenia pruebas que respaldaran las alegaciones del
Canada.

485 Los Estados Unidos afirman que debido a ello e USDOC pidié a Canada, mediante
cuestionarios, que identificara el volumen de ventas de trozas a las que afectaban sus aegaciones
relativas a la transferencia y que proporcionara informacion especifica necesaria para determinar si

% Sin embargo, como se indica més arriba, € Canada, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial,
aclar6 que no aegaba que el USDOC simplemente habia rechazado los datos. Lo que e Canadaimpugnaba era
laformaen que el USDOC los utiliz6 o no los utilizé. Véanse el parrafo 4.51 y lanota45 supra.

® Con respecto a esos datos subsidiarios, € Canada afirma que, en muchos casos, los declarantes
canadienses proporcionaron datos de una muestra representativa de empresas canadienses. Seguin el Canada, los
datos proporcionados fueron todos los que estaban disponibles en la practica, y e USDOC podia y debia
haberlos utilizado para completar su andlisis de latransferencia.
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durante el periodo objeto de investigacion hubo ventas en condiciones de plena competencia de
madereros independientes a aserraderos no vinculados y de madereros/aserraderos titulares de
tenencias a aserraderos no vinculados. Segun los Estados Unidos, ello permitiria @ USDOC
identificar las transacciones que reunian las condiciones necesarias para la Ultima fase del andlisis
(beneficio competitivo). La informacion solicitada afectaba, entre otras cosas, a la relacion entre las
partes en las transacciones especificas (por ejemplo, s las partes estaban vinculadas) y a las
circunstancias que rodeaban las ventas pertinentes.

486 Los Estados Unidos sostienen ademas que en las recomendaciones y resoluciones del OSD la
transferencia se trataba como una cuestion concerniente a empresas especificas. En particular,
observan que & Organo de Apelacion hizo referencia a la necesidad de determinar si un beneficio
otorgado "a productor del insumo" se transferiaa "productor del producto elaborado”. (sin cursivas
en €l original)

4.87 Los Estados Unidos rechazan € argumento del Canada de que el Grupo Especia ya habia
indicado que para redlizar andlisis de la transferencia no se requieren necesariamente datos sobre
empresas especificas. Aducen que el Grupo Especial, en respuesta a los argumentos de los Estados
Unidos de que hay un desgjuste entre una investigacién realizada sobre una base global y €l caracter
especifico para cada empresa de la cuestion de la transferencia, ssmplemente constaté que la
transferencia puede, en efecto, examinarse en €l curso de unainvestigacion global. Segun los Estados
Unidos, € Grupo Especial no sugirié que no debia utilizarse informacion sobre empresas especificas
paraanalizar si habia unatransferencia de las subvenciones.

b) Evaluacion relacionada por € Grupo Especial

4.88 Tomamos nota, en primer lugar, del argumento de los Estados Unidos de que el USDOC
necesitaba datos sobre empresas especificas y/o transacciones especificas para determinar si las partes
en las transacciones estaban 0 no estaban vinculadas. El Canada no ha puesto en duda que e USDOC
necesitara tal es datos a esos efectos. Como la cuestion de lavinculacion es crucial por 1o que respecta
alacuestion basica de si se necesita 0 no un andlisis de latransferencia, no vemos motivos por los que
debiera impedirse a USDOC que compilara a esos efectos datos sobre empresas especificas y/o
transacciones especificas.®®

4.89 En segundo lugar, € Canada no ha aducido que un andlisis de empresas especificas y/o
transacciones especificas es incompatible con alguna disposiciéon concreta del Acuerdo SMC. A falta
de disposiciones concretas, somos reacios a dar instrucciones a las autoridades investigadoras sobre
los datos que deben reunir, y la manera en que deben utilizarlos, en el contexto de sus andlisis de la
transferencia.  Tampoco consideramos que las autoridades investigadoras estén obligadas a aceptar
simplemente esos datos subsidiarios que los declarantes puedan haber presentado voluntariamente
basédndose en su evaluacion de que las solicitudes de informacién formuladas por |as autoridades son
muy onerosas.®’

€ Observamos que el USDOC acept6 algunos datos globales a efectos de determinar |a vinculacién por
lo que respecta alas partes en las transacciones de trozas en determinadas provincias. El Memorandum sobre el
proyecto de la decision en el marco del articulo 129 (Canada - Prueba documental 6, paginas 9, 10, 13, 14)
indica que la base para proceder de esa forma fueron las certificaciones proporcionadas con los datos a efectos
de hacer constar que las empresas individuales incluidas en las cifras globales no estaban vinculadas.
Por consiguiente, a nuestro entender, fueron esa certificaciones, que necesariamente se referian sdlo a las
empresas especificas de que se trataba, las que aceptd € USDOC.

" A este respecto, consideramos que la exactitud de determinados datos globales por lo que respecta a
lavinculacion no son informativos para determinar si 1o esencial de los datos globales en términos de volumen y
de precio es representativo o exacto. Estas son cuestiones completamente independientes entre si.
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490 Entercer lugar, el Canada no ha establecido que las resoluciones y recomendaciones del OSD
excluyen un anélisis de empresas especificas y/o transacciones especificas. Aungue en el informe del
Grupo Especia afirmamos gue no estabamos convencidos "de que la hecesidad de redlizar un andlisis
de latransferencia cuando intervienen transacciones de este tipo convierta necesaria o inevitablemente
todos |0s casos globales en casos respecto de empresas especificas'®, desde luego no afirmamos que
debe impedirse a USDOC que proceda sobre la base de empresas especificas si opt6 por hacer tal
cosa.

491  Por ultimo, recordamos que € Canada ha reconocido que no afirma que el USDOC rechaz6
sin més toda lainformacion global proporcionada por |os declarantes canadienses.®

4.92  Por las razones arriba expuestas, rechazamos la alegacion del Canada de que el USDOC hizo
caso omiso, indebidamente, de todos los datos globales sobre transacciones y precios proporcionados
por los declarantes canadienses.

3. Transacciones entre aserrader os
a) Argumentos de las partes

493 El Canad4 dega que en la Determinacion en el marco del articulo 129 el USDOC siguio
presumiendo la transferencia con respecto a todas las transacciones de trozas entre aserraderos
titulares de tenencias. La alegacion del Canada se basa en su afirmacién de que en la Determinacion
en el marco del articulo 129 el USDOC no investigd las ventas de trozas entre aserraderos titulares de
tenencias. El Canada afirma que las constataciones del Grupo Especial inicia y e Organo de
Apelacion no justifican la negativa a realizar un andlisis de la transferencia simplemente porque €l
aserradero comprador estitular de unatenencia.

494 El Canada adega asimismo gque en € Primer examen de la fijacién e USDOC presumi6 la
transferencia con respecto a todas las transacciones entre aserraderos, ya que se abstuvo de solicitar
informacion sobre cualquier compra de trozas por aserraderos a otros aserraderos.

4.95  Por lo que respecta a la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, los Estados
Unidos afirman que e alcance de la resolucion del Organo de Apelacion estaba limitado -por la
nota151 del informe del Organo de Apelacion- a las ventas de trozas a aserraderos que "no [son]
titular[es] de un contrato de derechos de tala", es decir, a aserraderos que no son titulares de tenencias.
En consecuencia, seglin los Estados Unidos, el Organo de Apelacion solo confirmo la constatacion del
Grupo Especial inicia de que el USDOC deberia haber realizado un andlisis de la transferencia con
respecto a las transacciones entre madereros/aserraderos titulares de tenencias y aserraderos no
vinculados que no eran titulares de tenencias. Los Estados Unidos sostienen que e USDOC aplico
debidamente las resoluciones y recomendaciones del OSD a seguir la orientacion especificamente
impartida por e Organo de Apelacion.

496 Los Estados Unidos no responden a la alegacion del Canada concerniente al alcance de la
informacion solicitada por e USDOC en el Primer examen de lafijacion.

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.98.

8 \V/éase lanota 43, supra.
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b) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

4.97 Abordaremos en primer lugar la alegacion del Canada sobre el alcance de la informacion
solicitada por e USDOC en su Determinacion en el marco del articulo 129. Después examinaremos
laaegacion del Canadarelativaal Primer examen de lafijacion.

i) Determinacién en el marco del articulo 129

4.98 Como cuestion preliminar, observamos que la alegacién del Canada no abarca las compras de
trozas por aserraderos a madereros titulares de tenencias que no producen madera aserrada.
Laaegacion del Canada relativa a acance de la investigacion del USDOC se limita a las
transacciones entre aserraderos.”

4.99 Observamos que en lo fundamental la defensa de los Estados Unidos frente a esta alegacion
se basa en la definicion de "aserradero” que figura en la nota 151 del informe del Organo de
Apelacion. Esa definicidn restringe expresamente el término "aserradero”, tal como se utiliza en €l
informe del Organo de Apelacion, a "una empresa que elabora trozas convirtiéndolas en madera
blanda aserrada y no es titular de un contrato de derechos de tala'. Sin embargo, en € informe del
Grupo Especiad no adoptamos la misma definicion de "aserradero” que empled e Organo de
Apelacion.  Antes bien, nuestras constataciones concernientes a las transacciones entre aserraderos
afectaban alas compras efectuadas por cual quier aserradero, con independencia de que fueratitular de
un contrato de derechos de tala.” Ademés, en el procedimiento del Grupo Especial ninguna de las
partes sugirio que la definicion de "aserradero” debia restringirse en algun sentido.

4100 En segundo lugar, recordamos que el Organo de Apelacion no modificd expresamente nuestra
constatacion, expuesta en e parafo 7.99 del informe del Grupo Especia, concerniente a las
transacciones entre aserraderos. Por el contrario, e Organo de Apelacion confirmd expresamente
nuestra constatacion. Los Estados Unidos sostienen que, debido a la definicion de "aserradero” que
figura en la nota 151 del informe del Organo de Apelacion, nuestra constatacion relativa a las
transacciones entre aserraderos (tal como figura en el parrafo 7.99 del informe del Grupo Especial)
s6lo fue confirmada por el Organo de Apelacion en la medida en que afectaba a las compras de trozas
por aserraderos que no eran titulares de contratos de derechos de tala. Discrepamos.

4.101 Las consideraciones que destacamos en e pérafo 4.80 supra por lo que respecta a la
modificacién implicita de las constataciones de un grupo especial son agui igualmente pertinentes, en
la medida en que los Estados Unidos aducen que e Organo de Apelacion hizo esa modificacion
implicita. Admitimos la posibilidad de que la utilizacion por e Organo de Apelacion, en su informe,
de una definicién distinta y més restringida de "aserradero” de la que utilizamos en el informe del
Grupo Especia pueda haber generado una cierta ambigledad sobre el acance de las resoluciones del
Organo de Apelacion, y por tanto del OSD, y no sabemos muy bien por qué motivos e Organo de
Apelacion introdujo esa definicion més restringida. Dicho esto, no obstante, el efecto préctico de la
definicion que figura en la nota 151 del informe del Organo de Apelacion es que las constataciones
del Organo de Apelacion relativas a las transacciones entre aserraderos estaban restringidas a las

™ En efecto, en el pérrafo 55 de su Primera comunicacion escrita (véase e anexo A-1), el Canada acusa
a los Estados Unidos de hacer caso omiso de las constataciones del Grupo Especia inicial y e Organo de
Apelacion por lo que respecta a las "transacciones entre aserraderos’. El Canada no aduce, en € contexto de
esta alegacién, que e USDOC se abstuvo de investigar las ventas de madereros titulares de tenencias que no
producen madera aserrada.

™ Para evitar cualquier incertidumbre, en el presente procedimiento seguimos utilizando el término
"aserradero” para referirnos a una empresa que elabora trozas convirtiéndolas en madera blanda aserrada, con
independencia de que sea o no titular de un contrato de derechos de tala.
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transacciones que conllevaban compras por aserraderos que no eran titulares de un contrato de
derechos de tala. En otras palabras, e Organo de Apelacion no formuld constataciones sobre nuestra
conclusion relativa a las transacciones entre aserraderos que conllevan compras por aserraderos que si
eran titulares de un contrato de derechos de tala. A falta de toda constatacion del Organo de
Apelacion por lo que respecta a esta Ultima categoria de transacciones, nuestras constataciones a
respecto se mantienen, y constituyen el Unico fundamento para las recomendaciones y resoluciones
del OSD en |o tocante a esas transacciones.

4102 A este respecto, tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que en su anuncio de
apelacion impugnaron "la totalidad de las constataciones del Grupo Especial inicial en € sentido de
gue el Departamento de Comercio tenia que realizar un andlisis de la transferencia con respecto a las
transacciones entre los productores de la mercancia en cuestion.””  Entendemos que los Estados
Unidos aducen que en consecuencia su apelacion abarcaba las constataciones del Grupo Especial
relativas a las compras por cualquier aserradero, con independencia de que sea 0 no sea titular de un
contrato de derechos de tala, y que por consiguiente las constataciones del Organo de Apelacion
deben reflgjar el alcance de la apelacion de los Estados Unidos. Esto significaria que nuestra
conclusion relativa a las compras de trozas por aserraderos gque si son titulares de un contrato de
derechos de tala estarian de algin modo sujetas a las constataciones del Organo de Apelacion.
Aungue ese argumento nos parece razonable (en e sentido de que normalmente e alcance de las
constataciones del Organo de Apelacion debe reflejar e acance de la apelacion del apelante),
observamos que la definicion de "aserradero” utilizada por e Organo de Apelacion parece aplicarse a
la totalidad de su informe, incluida la seccion titulada "Alegaciones de error formuladas por los
Estados Unidos-Apelante”. En esa seccion e Organo de Apelacion afirma que los Estados Unidos
"sostienen que e Grupo Especia incurrié en error a constatar que es necesario un andlisis de la
transferencia respecto de las ventas de trozas por aserraderos titulares de tenencias, que producen
madera blanda, a aserraderos no vinculados'.” Ademas, al describir e "alcance de la cuestion
objeto de apelacion”, e Organo de Apelacion afirma que "[€e]sta apelacion, por lo tanto, se refiere a
las situaciones en que: i) un maderero titular de tenencias posee un aserradero y elabora agunas de
las trozas que extrae convirtiéndolas en madera blanda aserrada, pero a mismo tiempo vende en
condiciones de plena competencia algunas de las trozas que extrae a aserr ader os con |os que no esta
vinculado, para su transformacion en madera aserrada ...".”* Por consiguiente, a pesar de los términos
que figuran en € anuncio de apelacion de los Estados Unidos, la cuestion abordada por € Organo de
Apelacion, y por ello el acance de sus constataciones, estaban expresamente restringidos (como
consecuencia de la nota 151 del informe del Organo de Apelacion) a las transacciones entre
aserraderos gue conllevaban compras de trozas por aserraderos que no eran titulares de un contrato de
derechos de tala. Las transacciones entre aserraderos que conllevaban compras de trozas por
aserraderos que eran titulares de un contrato de derechos de tala no estaban, por consiguiente,
abarcadas por |as constataciones del Organo de Apelacion.” Por tanto, nuestra constatacion relativa a
esas transacciones no pudo haber sido revocada o modificada de otro modo por e Organo de
Apelacion.

72 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial.
" Informe del Organo de Apelacion, parrafo 16. (las cursivas figuran en el original; negritas afiadidas)
™ Informe del Organo de Apelacion, parrafo 128. (las negritas no figuran en el original)

5 El alcance de la apelacion se describe en la penditima frase del parrafo 124 del informe del Organo
de Apelacion. Esta frase hace referencia a determinadas ventas de trozas y madera aserrada "a aserraderos’.
Dado que la palabra "aserraderos’ esta matizada por la nota 151 arriba citada, es evidente que el alcance de la
apelacion estaba restringido a determinadas ventas de trozas y madera aserrada a "empresa[s] que elabora[n]
trozas convirtiéndolas en madera blanda aserraday no [son] titular[es] de un contrato de derechos detala'".
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4.103 Dado que nuestra constatacion relativa a las transacciones entre aserraderos que conllevan
compras de trozas por aserraderos que son titulares de un contrato de derechos de tala, que figuraen
parrafo 7.99 del informe del Grupo Especial, no pudo haber sido revocada o modificada de otro modo
por el Organo de Apelacion, esa constatacion tiene que reflejarse en el alcance de las resoluciones y
recomendaciones del OSD. Por tanto, los Estados Unidos, al abstenerse en la Determinacion en el
marco del articulo 129 de andlizar la transferencia con respecto a las transacciones entre aserraderos
gue conllevan compras por aserraderos (no vinculados) que son titulares de un contrato de derechos
de tala, no aplicaron debidamente las resoluciones y recomendaciones del OSD concernientes a esas
transacciones.

i) Primer examen delafijacion

4.104 El Canada sostiene que el USDOC, en su examen administrativo, se abstuvo de solicitar
informacion sobre cualquier transaccion entre aserraderos.  Afirma que € USDOC, en su Unica
peticion de informacin sobre transacciones de trozas en condiciones de plena competencia, restringio
la solicitud que figuraba en su cuestionario inicial a volumen y el valor de las trozas de la Corona
vendidas por madereros independientes (es decir, "por cualquier persona 0 empresa que no poseia u
operaba un aserradero” o "por titulares de tenencias no propietarios de fébricas') a productores de
madera blanda aserrada. A ese respecto, €l Canadd se remite a los cuestionarios enviados por
el USDOC a varias provincias canadienses (Canadd - Prueba documental 9), asi como a la
determinacion del USDOC en el examen preliminar de lafijacion (Canada - Prueba documental 10).

4.105 Los Estados Unidos no responden a la alegacion del Canadd, que concierne a la tramitacion
del Primer examen de la fijacion. Cuando se les formulé una pregunta relativa a esa alegacion, los
Estados Unidos respondieron basandose en la informacion solicitada por e USDOC en la
Determinacion en el marco del articulo 129, en lugar del Primer examen de la fijacion.” Suponemos
que los Estados Unidos declinaron responder refiriéndose a Primer examen de la fijacién porque
opinaban que esta Ultima medida no estaba comprendida en € ambito del presente procedimiento.
Recordamos, no obstante, nuestra constatacion de que e Primer examen de la fijacion esta
comprendido en € ambito de este procedimiento en la medida en que afecta a la cuestion de la
transferencia. Recordamos asimismo que en nuestra reunion sustantiva con las partes en el presente
procedimiento les advertimos que a falta de cualquier resolucion sobre la solicitud preliminar de los
Estados Unidos en aguel momento, debian presuponer en sus argumentos y comunicaciones que €l
Primer examen de la fijacion estaba comprendido en el ambito de este procedimiento.

4106 Constatamos que e Canadd ha acreditado una presuncion, basada en las pruebas
documentales arriba citadas, de que el USDOC, en el Primer examen de la fijacion, se abstuvo de
examinar latransferencia con respecto a cualquier transaccién entre aserraderos. Habida cuenta de las
constataciones del Grupo Especial inicia y e Organo de Apelacion por lo que respecta a las
transacciones entre aserraderos, no vemos en qué modo el USDOC pudo haber aplicado debidamente
las resoluciones y recomendaciones del OSD en el presente caso sin analizar también la transferencia
por lo que respecta a las ventas de trozas entre aserraderos en el Primer examen de lafijacion. Al no
haber formulado los Estados Unidos argumento alguno concerniente a esta cuestion, constatamos,
sobre la base de lo anteriormente expuesto, que €l Canada ha acreditado una presuncién de que los
Estados Unidos no han aplicado debidamente las resoluciones y recomendaciones del OSD a excluir
las transacciones entre aserraderos del andlisis de latransferencia en el Primer examen de lafijacion.

"6 \/éase |a respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial.
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C. LOS PUNTOS DE REFERENCIA UTILIZADOSEN EL ANALISIS DE LA TRANSFERENCIA EFECTUADO
POREL USDOC

1. Argumentos de las partes

4.107 En su Primera comunicacion, el Canada impugna los puntos de referencia utilizados por
el USDOC para determinar si |os beneficios de la subvencion se transfirieron en determinadas ventas
de trozas entre partes no vinculadas. Impugna en particular los datos sobre precios de importacion
utilizados por e USDOC (en conjuncion con los datos sobre precios de las trozas compradas a
titulares privados de tierras forestales) al calcular los precios de referencia en e mercado para la
determinacion del beneficio.

4.108 Los Estados Unidos rechazan esa impugnacion por dos motivos. Afirman, en primer lugar,
que esta cuestion no estd comprendida en € mandato del Grupo Especia porque en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia formulada por € Canadd no se hace referencia a dlla
En segundo lugar, aducen que aun en el caso de que la cuestion estuviera debidamente sometida a la
consideracion del Grupo Especial, no tiene fundamento sustantivo, ya que los datos de importacion
utilizados por e USDOC eran razonables, y el Canada no ha identificado ninguna disposicion de un
acuerdo abarcado que la utilizacion de esos datos hayainfringido.

2. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

4.109 Por lo que respecta a si esa impugnacion trasciende nuestro mandato, recordamos que en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el Canada se hace referencia a cuatro
supuestos casos de incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD, que pueden resumirse asi: 1) exclusion de determinadas categorias de transacciones del
andlisis de la transferencia; 2) presuncién de que determinadas transacciones no se efectuaron en
condiciones de plena competenciay que por tanto los beneficios se transfirieron; 3) aplicacion de los
resultados del andlisis de la transferencia a un tipo de depdésito en efectivo del derecho compensatorio
que habia sido invalidado en procedimientos de revision judicial con arreglo a la legislacion
estadounidense’”; 4) no redlizacion de un andlisis de la transferencia en € Primer examen
administrativo de la medida de imposicién de derechos compensatorios ala madera aserrada.

4.110 Ninguno de esos cuatro supuestos casos de incumplimiento atafie a la metodologia o a los
datos utilizados por el USDOC en sus calculos de la transferencia de |os beneficios con respecto alas
transacciones en las que efectud esos calculos, ni tiene conexion evidente con ellos. Antes bien, esta
cuestion es distinta e independiente de las cuatro alegaciones enumeradas. El Canadd, aunque en
respuesta a una pregunta que le formulamos, afirma que "el Canada identificd en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial su impugnacién de los puntos de referencia utilizados para €l
examen de la transferencia’, no nos remite a ese respecto a ningun texto concreto que figure en la
solicitud, y no hemos encontrado tales referencias. Parece més bien que lo que el Canad4 aduce es
gue la declaracion, en la solicitud, de que la medida 0 medidas estadounidenses destinadas a cumplir
son "incompatibles con € articulo 10 y € pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y € parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994" es suficiente para que esta impugnacion quede comprendida en
nuestro mandato. Discrepamos. En la solicitud del Canada se describen las cuatro supuestas
infracciones especificas (alegaciones juridicas), ninguna de las cuales guarda relacién con los puntos
de referencia utilizados, y después se identifican las diversas medidas que a juicio del Canada son
incompatibles en virtud de esas supuestas infracciones. Por consiguiente, constatamos que |a cuestion
de los puntos de referencia basados en el mercado utilizados por el USDOC es una impugnacion

"'Y a hemos expresado nuestra opinion de que € Canada ha renunciado efectivamente a esta alegacion,
o de que a menos no halogrado acreditar una presuncion que larespalde. Véase lanota 47 supra.
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distinta, a la que no se hace referencia en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. No
esta, por tanto, comprendida en nuestro mandato.

4.111 Habida cuenta de lo anterior, rechazamos la alegacién del Canada relativa a los puntos de
referencia utilizados por el USDOC en su andlisis de la transferencia.

D. CUANTIA DEL DERECHO COMPENSATORIO
1. Argumentos de las partes

4.112 El Canada sostiene que €l incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y
resoluciones del OSD tiene por efecto un incremento inadmisible de la cuantia de sus derechos
compensatorios. Sostiene que los Estados Unidos tienen ahora que hacer una de dos cosas. ya sea
1) realizar un andlisis de la transferencia adecuado para todas | as transacciones de trozas de la Corona
entre partes no vinculadas, incluso mediante la utilizacion de datos globales; o 2) excluir del calculo
del tipo de subvencion ad valorem global las cuantias de subvencidn cuya transferencia mediante esas
transacciones se ha presupuesto.

4.113 Los Estados Unidos sostienen que € USDOC calculé adecuadamente € tipo revisado de
derechos compensatorios reduciendo e numerador del tipo de subvencién ad valorem en
28.344.121 ddlares del Canada.

2. Evaluacion realizada por € Grupo Especial

4.114 Hemos identificado algunas deficiencias en la aplicacion por el USDOC de las resoluciones y
recomendaciones del OSD en € asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V, en particular por lo que
respecta a la cuestion de la transferencia, tanto en la Determinacion en el marco del articulo 129 como
en e Primer examen de lafijacion.

4.115 Al no haber aplicado debidamente las resoluciones y recomendaciones del OSD, el USDOC
incluyd en su numerador transacciones con respecto a las cuales no habia demostrado que el beneficio
otorgado a los insumos consistentes en trozas subvencionadas se habia transferido al producto
elaborado. Al igual que en e procedimiento inicial, constatamos que esto tuvo por resultado la
imposicion de derechos compensatorios en forma incompatible con lo dispuesto en el articulo 10 y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMCy en el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

V. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
51 Habida cuenta de |o anteriormente expuesto, rechazamos:
. la solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos en el sentido de que €
Primer examen de la fijacion trasciende el alcance del presente procedimiento en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD en lo que respecta a andlisis de la

transferencia;

. la alegacién del Canada de que el USDOC descarté indebidamente todos los datos
global es sobre transacciones y precios proporcionados por |0s declarantes canadienses;

. laalegacion del Canada contralos puntos de referencia utilizados por el USDOC en su
andlisis de latransferencia;
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5.2 Confirmamos las alegaciones del Canadé de que:

. en la Determinacion en el marco del articulo 129 y en el trato dado a la transferencia
en e Primer examen de la fijacion, los Estados Unidos no aplicaron debidamente las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia a no realizar un
andlisis de la transferencia con respecto a las ventas, que el USDOC habia constatado
gue no se efectuaron en condiciones de plena competencia, de trozas por madereros
gue son titulares de tenencias, tanto si también son productores de madera aserrada
Como en caso contrario, a productores de madera aserrada no vinculados, tanto si son
titulares de un contrato de derechos de tala como si no lo son; y

o en la Determinacién en el marco del articulo 129 y en el Primer examen de lafijacion,
el USDOC, en consecuencia, incluyd en su numerador de la subvencién transacciones
con respecto alas cuales no habia demostrado que el beneficio otorgado a los insumos
consistentes en trozas subvencionadas se habia transferido a producto elaborado.

53 No creemos necesario formular conclusiones relativas a la alegacion, identificada en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el Canadd, de que el USDOC aplicd
"los resultados del andlisis de la transferencia a un tipo de deposito en efectivo del derecho
compensatorio invalidado como consecuencia del procedimiento de revision judicia realizado de
conformidad con la legislacién estadounidense y no [aplicd] los resultados a un tipo vaido".

54 Concluimos, en consecuencia, que los Estados Unidos siguen infringiendo el articulo 10 y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMCy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

55 Con arreglo a péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de las ventgas resultantes de ese Acuerdo. Por consiguiente,
concluimos que los Estados Unidos, en la medida en que han actuado de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo SMC y del GATT de 1994, y no han aplicado debidamente las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia, han anulado o menoscabado
ventgjas resultantes para el Canada de ese Acuerdo. Por tanto, y de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 1 dd articulo 19 del ESD, recomendamos que los Estados Unidos pongan su Determinacion
en el marco del articulo 129 y su Primer examen de lafijacion en conformidad con esas disposiciones.

5.6 El Canadd, de conformidad con lo dispuesto en el péarrafo 1 del articulo 19 del ESD, nos ha
pedido que sugiramos la forma en que los Estados Unidos podrian aplicar nuestra recomendacion.
En particular, el Canada sugiere” que los Estados Unidos hagan una de las dos cosas siguientes:

. reembolsen la cuantia de los derechos compensatorios que impusieron para neutralizar
la cuantia de las supuestas subvenciones cuya transferencia fue inadmisiblemente
presumida;

8 La sugerencia del Canada figura en el péarrafo 58 de su declaracion oral (véase el anexo A-3). Ese
parrafo contiene también una solicitud de recomendacion que es distinta de la expuesta en el parrafo 72 de la
Primera comunicacién escrita del Canada (véase el anexo A-1). Entendemos que €l parrafo 58 de la declaracion
oral del Canada tiene por objeto enmendar y sustituir € parrafo 72 de la Primera comunicacion escrita del
Canada. Asi lo entendieron, desde luego, los Estados Unidos en nuestra reunion con las partes, y el Canada no
SE 0puSsO.
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. revisen las medidas adoptadas para cumplir las obligaciones que les corresponden en
el marco de la OMC y reembolsen la cuantia de los derechos compensatorios que
impusieron gue exceda de la cuantia de la supuesta subvencién que se demostré que se
habia transferido ala produccion de madera blanda aserrada.

5.7 Dada la complejidad de esta cuestion, estimamos que en primera instancia incumbe a los
Estados Unidos determinar las modalidades para la aplicacion de nuestra recomendacion.
En consecuencia, nos abstenemos de formular 1as sugerencias propuestas por €l Canada.




