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l. INTRODUCCION

1. El presente caso obedece a que los Estados Unidos no aplicaron las recomendaciones y
resoluciones del OSD relativas a su obligacién de demostrar si una subvencion a insumos se
transfiere, y en qué medida, a las ventas, en condiciones de plena competencia, de productos que son
insumos. El pérrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994y el articulo 10y el parrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC abligan a los Estados Unidos a demostrar que existe esa "transferencia’ como
condicion previa a la imposicion de derechos compensatorios a productos elaborados producidos a
partir de esos insumos. En esta diferencia, € Grupo Especial inicial y e Organo de Apelacion
constataron que cuando los Estados Unidos presumen, pero no demuestran, la existencia de una
transferencia, imponen inadmisiblemente derechos compensatorios cuando no se ha determinado la
existencia de una subvencion.

2. A la luz de los elementos de hecho de la presente diferencia, la supuesta subvencion a
insumos consiste en el suministro de bienes -madera en pie- por 1os gobiernos provinciales del Canada
por una remuneracion inferior ala adecuada. El producto utilizado como insumo es una troza, que se
produce a partir de madera en pie talada en tierras publicas (trozas de la Corona). El producto
elaborado ulterior esla madera blanda, que se produce a partir de trozas de la Corona.

3. Los Estados Unidos estan imponiendo derechos compensatorios a las importaciones de
productos de madera blanda procedentes del Canad& Por consiguiente, estan obligados a demostrar
como y en qué medida cualquier subvencion a las trozas de la Corona es también una subvencion
indirecta a la madera blanda en todos los casos en que, a la luz de los elementos de hecho de la
presente diferencia, €l productor de latroza de la Coronay € productor de la madera blanda no estan
vinculados.

4, El USDOC no halogrado demostrar tal cosa. A pesar de las recomendaciones y resoluciones
del OSD que requieren que la transferencia se demuestre, el USDOC sigue presumiendo que la
transferencia se dio en précticamente todas las transacciones en condiciones de plena competencia.
Basdndose en esa presunciéon, € USDOC incluyd la cuantia de la subvencion atribuible a la
produccion de la troza en su cdculo de la cuantia de la subvencion atribuible a la produccion de
madera blanda, exagerando asi significativamente la cuantia global del derecho compensatorio
impuesto a esta Ultima.

5. En esta diferencia, un andlisis de la transferencia obligaria a comparar 10s precios de venta de
las trozas que son insumos con un precio de referencia en el mercado para establecer si se otorga, y en
qué medida, un beneficio, en € sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, a los
receptores que utilizaron los insumos en la produccion de madera blanda. Como el USDOC no tuvo
en cuenta préacticamente ninguna de las transacciones en condiciones de plena competencia en
cuestion, no hizo esas comparaciones. En consecuencia, dio por sentado que los productores de trozas
bajaban el precio de las trozas en la cuantia total de la supuesta subvencidn a insumos en sus ventas a
productores de madera blanda no vinculados.

6. El USDOC no tuvo en cuenta las transacciones de trozas en condiciones de plena
competencia por tres motivos.

7. En primer lugar, se neg6b a compilar o analizar pruebas incluidas en e expediente
concernientes alas transacciones de trozas entre aserraderos titulares de tenencias.

8. En segundo lugar, el USDOC hizo caso omiso de pruebas concernientes a la fijacion de
precios contenidas en e expediente presentadas por |os declarantes canadienses porque la informacion
figuraba en forma global. Aungue € USDOC utiliz6 datos globales para tramitar la investigacién
relativa a la madera blanda, y alo largo de la investigacion se negé reiteradamente a tener en cuenta
informaciéon correspondiente a empresas especificas, consider6 que los datos globales eran
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inadecuados para un andlisis de la transferencia. No hay en el GATT de 1994 ni en el Acuerdo SMC
ninguna excepcion que permita al USDOC negarse a redlizar €l andlisis de la transferencia requerido
por el hecho de que los datos disponibles figuren en forma global.

9. En tercer lugar, el USDOC, con respecto a las pruebas de transacciones de trozas que si tuvo
en cuenta, consideré que habia una transferencia plena de la supuesta subvencién a las trozas si
concurria cualquiera de los cinco factores que identificd. No hay en los informes del Grupo Especial
inicial o del Organo de Apelacion nada que sugiera que esos factores son pertinentes para un andisis
de la transferencia. Esos informes confirman que una autoridad investigadora debe establecer 1a
existencia y la cuantia de la transferencia de un beneficio cuando una subvencién es recibida por
alguien distinto del productor o exportador del producto investigado; esa obligacion no se matiza
més. El recurso del USDOC a esos factores para rechazar transacciones de trozas por considerar que
no tuvieron lugar en condiciones de plena competencia es también contrario a ciertos principios
econdmicos generalmente aceptados.

10. El USDOC aplicd los resultados del limitado andlisis de la transferencia que si realizé ala
tasa del derecho compensatorio establecida en la investigacion inicial, que habia sido invalidada
mucho antes como consecuencia de un procedimiento de examen judicia desarrollado de
conformidad con la legislacion estadounidense. Pocos dias més tarde, el USDOC impuso una nueva
tasa de derechos compensatorios basdndose en los resultados de su examen administrativo, en el que
no realizé ningun analisis de la transferencia.

11. Para poner su imposicion de derechos en conformidad con las obligaciones que corresponden
alos Estados Unidos en virtud del GATT de 1994y el Acuerdo SMC, el USDOC deberéa establecer, y
no presumir, s €l beneficio de la supuesta subvencion alas trozas se transfiere, y en qué medida, ala
produccién de madera blanda cuando las partes en la transaccion de trozas no estan vinculadas.
El USDOC no lo ha hecho. En lugar de ello, ha alegado que para la inmensa mayoria de
transacciones ese andlisis ho era necesario. Esa alegacion relativaa cumplimiento no estajustificada,
y el Canada pide al Grupo Especial que asi |0 determine.

12. El Canada comienza esta comunicacién con una descripcion de los elementos de hecho
pertinentes que subyacen en la diferencia. Después aborda las obligaciones de los Estados Unidos
objeto de examen, € incumplimiento de esas obligaciones y e efecto consiguiente en los derechos
compensatorios estadounidenses que se siguen imponiendo.

. ANTECEDENTESFACTICOS
A. Antecedentes del procedimiento

13. El 17 de febrero de 2004, & OSD adoptd las recomendaciones y resoluciones gque figuraban
en los informes del Grupo Especial inicial y e Organo de Apelacion que entendieron en el asunto
Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada.’

14. El 5 de marzo de 2004, los Estados Unidos notificaron a OSD, de conformidad con el
pérrafo 3 del articulo 21 del ESD, su intencion de aplicar esas recomendaciones y resoluciones.? Poco
después, el Canada y los Estados Unidos llegaron a un acuerdo sobre un "plazo prudencia” de

1 03D, Acta de la Reunién (17 de febrero y 19 de marzo de 2004), WT/DSB/M/165, 30 de marzo
de 2004, 4 a), parrafo 49. Véanse también los informes del Grupo Especia y €l Organo de Apelacion.

2 Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, comunicacion de |los Estados Unidos, WT/DS257/12, 9 de
marzo de 2004.
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diez meses, a contar desde e 17 de febrero de 2004, para que los Estados Unidos cumplieran las
recomendaciones y resoluciones del OSD.?

15. En la reunion de 17 de diciembre de 2004 del OSD, los Estados Unidos comunicaron a OSD
que habian cumplido sus recomendaciones y resoluciones. El Canada solicitdé seguidamente €l
establecimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21.*

16. El OSD establecio este Grupo Especial en su reunion de 14 de enero de 2005, y decidié
someter la cuestion de la suspension de concesiones a arbitragje de conformidad con €l pérrafo 6 del
articulo 22.°

B. Recomendaciones y resoluciones del OSD que afectan al hecho de que los
Estados Unidos no demostraron la transferencia

17. Los Estados Unidos imponen derechos compensatorios a las importaciones de determinados
productos de madera blanda procedentes del Canada basandose en la determinacién del USDOC de
que los programas provinciales de derechos de tala del Canada subvencionan la produccion de madera
blanda. Los programas de derechos de tala imponen obligaciones como el pago de cuotas,
prescripciones en materia de mantenimiento y construccion de carreteras y proteccion contra
incendios y lucha contra los insectos y las enfermedades, a cambio del derecho a extraer madera en
pie en tierras piblicas. La madera en pie se extrae y se transforma en trozas.® Las trozas pueden
después servir como insumos para su ulterior elaboracién en, entre otros lugares, aserraderos y
fébricas de pasta de papel, para producir una amplia variedad de productos forestales, entre ellos la
madera blanda. Esos elementos de hecho, confirmados por € Grupo Especial inicial y por € Organo
de Apelacién, asi como por e Grupo Especial que entendi6 en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda 111, no han cambiado desde la iniciacion de la investigacion estadounidense sobre derechos
compensatorios.”

% Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, acuerdo previsto en el parrafo 3 b) del articulo 21
del ESD, WT/DS257/13, 30 de abril de 2004.

* Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, recurso del Canadéa al parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
Solicitud de establecimiento de un grupo especial, WT/DS257/15, 4 de enero de 2005; Estados Unidos -
Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canadé, recurso del Canadé al parrafo 2 del articulo 22 del ESD, WT/DS257/16, 4 de enero
de 2005.

® Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada, recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
constitucién del Grupo Especial, WT/DS257/19, 14 de febrero de 2005; y Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del
Canada, recurso de los Estados Unidos al parrafo 6 del articulo 22 del ESD, Constitucion del Arbitro,
WT/DS257/20, 14 de febrero de 2005.

® Estas obligaciones se imponen mediante complejos acuerdos de tenenciay licencia.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84 ("Al proceder a considerar en detalle la alegacion del
Canada sobre la transferencia, recordamos que las medidas compensatorias se aplican a las importaciones de
determinados productos (lamercancia en cuestion), que en la investigacion en materia de derechos
compensatorios objeto de la diferencia que se nos ha sometido abarca los productos de madera blanda aserrada
producidos por aserraderos a partir de trozas, y los productos de madera blanda aserrada reelaborada que
producen los reelaboradores a partir de madera aserrada obtenida de los aserraderos'); informe del Organo de
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18. Basandose en esos elementos de hecho, el Grupo Especia inicial constatd que el USDOC
estaba obligado arealizar un andlisis de la"transferencia" de la subvencién cuando:

e madereros titulares de tenencias que no producen madera blanda proporcionan trozas a
ulteriores productores de madera aserrada no vinculados (transacciones entre "madereros
independientes’);

e  madereros titulares de tenencias/productores de madera aserrada proporcionan trozas a otros
productores de madera aserrada no vinculados (transacciones "entre aserraderos'); y

e  madereros titulares de tenencias/productores de madera aserrada venden madera aserrada a
reelaboradores no vinculados (transacciones con "reelaboradores").?

19. El Grupo Especial concluyé:

que la no redlizacion por e USDOC de un andisis de la transferencia en
transacciones realizadas en etapas anteriores del proceso de produccion con insumos
constituidos por trozas y madera aserrada entre entidades no vinculadas es
incompatible con € articulo 10 del Acuerdo SMC y €l péarrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 y, por consiguiente, aceptamos la alegacion del Canada de que la
imposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios con respecto a estas
transacciones fue incompatible con €l articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, asi como el péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 (...).°

20. En apelacion, los Estados Unidos aceptaron esas constataciones y conclusiones en tanto que
aplicables a las transacciones entre madereros independientes.’® No obstante, pidieron a Organo de
Apelacion que revocara las constataciones del Grupo Especia relativas a las transacciones entre
aserraderos y las transacciones con reglaboradores. El Organo de Apelacion revoco las constataciones
del Grupo Especial relativas a las transacciones con reelaboradores, pero confirmd las
constataciones del Grupo Especial sobre las transacciones entre aserraderos:

Apelacion, parrafo 124 ("Hemos constatado supra que los programas de derechos de tala de ciertas provincias
del Canada que estén en € centro de este asunto proporcionan madera en pie alos madereros, con lo cual, segin
se alega, se otorga un beneficio. La madera en pie se convierte, llegado € momento, en arboles talados o trozas
que se elaboran como madera blanda aserrada, asi como en productos de madera reelaborados. EI USDOC
defini6 el producto objeto de lainvestigacién de que se trata como "determinada madera blanda", que incluye la
madera "primaria’ y la "reelaborada’. Los Estados Unidos impusieron derechos compensatorios sobre las
importaciones de esos productos de madera blanda procedentes del Canada"). V éase también Estados Unidos -
Madera blanda 11, parrafos 7.68-7.69.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.
® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 c) [las cursivas figuran en el original].

% 1nforme del Organo de Apelacion, parrafo 127 y nota 154. ("Los Estados Unidos sefidlan que 'no
apelan la constatacion del Grupo Especial de que, cuando reciben una subvencién madereros independientes, es
decir, entidades que no producen productos [de madera blanda aserrada] objeto de lainvestigacion y que actlian
en condiciones de plena competencia, se requiere un andlisis de la transferencia para determinar si la subvencion
recibida por los madereros independientes ha sido conferida indirectamente a la produccion de madera blanda
aserrada." [Las cursivasfiguran en €l original].)

™ Informe del Organo de Apelacion, parrafos 165, 167 f).
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El Organo de Apelacion ... confirma la constatacion del Grupo Especial, que figuraen
el parrafo 7.99 de su informe, de que la omisién del USDOC de realizar un andlisis de
la transferencia respecto de las ventas de trozas efectuadas en condiciones de plena
competencia por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos con los
que no estaban vinculados, es incompatible con e articulo 10 y el péarafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMCy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.%

21. El OSD adopt6 después el informe del Organo de Apelacion y el informe del Grupo Especial
y recomendo que los Estados Unidos pusieran su medida en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo SMCy e GATT de 1994.%2

C. Medidas adoptadas por los Estados Unidos para abordar la transferencia tras
las recomendacionesy resoluciones del OSD

1. Deter minacién en el marco del articulo 129

22, Los Estados Unidos han promulgado disposiciones que establecen procedimientos para
atender alas recomendacionesy resoluciones del OSD concernientes a una medida estadounidense de
imposicion de derechos compensatorios. El articulo 129(b) de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay autoriza a USDOC a "formular una segunda determinacion ... en respuesta a las
recomendaciones de un informe de un grupo especial o e Organo de Apelacion de la OMC".*
L os procedimientos establecidos en el articulo 129 pueden conllevar el envio de nuevos cuestionarios
y la aplicacién de nuevos métodos. El proceso del articulo 129 sélo es una de las maneras en que los
Estados Unidos pueden poner la imposicion de sus derechos compensatorios en conformidad con sus
obligaciones.

23. Como consecuencia de las recomendaciones y resoluciones del OSD que afectan al hecho de
gue los Estados Unidos no demostraron una transferencia en las transacciones entre madereros
independientes y entre aserraderos, el USDOC inici6 un procedimiento en virtud del articulo 129.

24, En los cuestionarios enviados por el USDOC se pidid a los declarantes canadienses que
identificaran el volumen de madera de la Corona comprada por aserraderos en transacciones entre
madereros independientes. Con respecto a las transacciones entre aserraderos, la solicitud de
informacion del USDOC se limitaba a sdlo un pequefio subconjunto de esas transacciones.™
L os declarantes canadienses respondieron a esos cuestionarios, proporcionando un desglose detallado
del volumen de transacciones entre madereros independientes y, en muchos casos, datos globales

2 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 167 €) [las cursivas figuran en el original].

¥ 03D, Acta de la reunion (17 de febrero y 19 de marzo de 2004), WT/DSB/M/165, 30 de marzo
de 2004, 4 a), parrafo 49.

14 DAA, pégina 1022 (Canada - Prueba documental 1). Véase también la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, Pub. L. N° 103-465, articulo 129(b), 108 Stat. 4838, codificada en 19 U.S.C. § 3538(b) (2000)
(Canada - Prueba documental 2).

> Carta del USDOC a la Embajada del Canad4, Certain Softwood Lumber Products from Canada;
WTO "Pass-Through" Questionnaire (14 de abril de 2004). Pregunta 2, 11 (Canada - Prueba documenta 3).
("Del volumen total de madera en bruto de la Corona que ingresd en los aserraderos comunicado por la
provincia, ¢qué proporcion alega la provincia que se vendid en transacciones en condiciones de plena
competencia por aserraderos titulares de tenencias a aserraderos que no son titulares de tenencias, y que en
consecuenciarequiere un andlisis paradeterminar si el comprador recibi6 el beneficio de una subvencion?').



WT/DS257/RW
Pagina A-12

sobre voldmenes en las transacciones entre aserraderos.’® El anexo | contiene una explicacion
detallada de los volimenes, registrados en € expediente, comunicados por |as provincias canadienses
y las asociaciones de la rama de produccion. Por gemplo, la Columbia Britanica proporciond
al USDOC un estudio que demostraba que el 11,6 por ciento de las trozas de la Corona consumidas en
aserraderos de la Columbia Britanica fueron compradas a titulares de tenencias no productores de
madera aserrada que no estaban vinculados."” El estudio demostraba también que otro 6,2 por ciento
de las trozas de la Corona consumidas en aserraderos de la Columbia Britanica se adquirié en
transacciones en condiciones de plena competencia a titulares de tenencias productores de madera
aserrada que no estaban vinculados.’®

25. El USDOC también pidi6 informacion especifica por empresas o por transacciones para cada
una de las transacciones de trozas, como copias de los acuerdos de compra de trozas aplicables y la
confirmacion de qué parte pagé el gravamen de tala'® En muchos casos, los declarantes canadienses
proporcionaron datos basados en muestras, explicando que era imposible reunir gran parte de la
informacion, ya que implicaba cientos de miles de transacciones en condiciones de plena competencia
entre miles de empresas en e Canadd Pese a ello, el USDOC se negb a ofrecer alternativas
razonables, incluso después de que los declarantes canadienses explicaran, tanto por escrito como en
reuniones con funcionarios del USDOC, que eraimposible responder ala solicitud del Departamento,
y rechazd toda la informacion proporcionada en forma global . %

26. El USDOC procedié entonces a eliminar de su examen la mayoria de las transacciones con
respecto a las cuales se habian proporcionado datos relativos a empresas especificas transaccion por
transaccion, alegando que "una parte significativa de las transacciones incluidas en las alegaciones de
Alberta, la Columbia Britanica, Manitoba, Ontario y Saskatchewan no representa ventas en
condiciones de plena competencia’.?* El USDOC constaté que las transacciones entre partes no
vinculadas no se efectuaban "en condiciones de plena competencia’ si en la provincia concurria
alguno de los siguientes factores: 1) limitaciones de las ventas de trozas en los contratos de tenencia
de la Corona; 2) cartas de compromiso de suministro de madera; 3) pago de los gravamenes de tala
por el comprador ulterior de trozas, 4) acuerdos de compra de trozas de una determinada estructura;
0 5) acuerdos de intercambio de fibra entre aserraderos titulares de tenencias. Cuando concurria
cualquiera de esos "factores', el USDOC no realizd ninguna comparacion de precios para establecer

16| 0s "declarantes canadienses' comprenden el Gobierno del Canad4, 1os gobiernos provinciales del
Canada, las asociaciones de la rama de produccion y determinados productores canadienses de madera aserrada.

v/ éase e anexo |, parrafo 79.
8 | bid.
bid., parrafo 75.

% Véase |la carta de Weil, Gotshal y Manges a USDOC (16 de septiembre de 2004), péagina 2
(Canada- Prueba documental 4). Véase también la Determinacion definitiva en e marco de articulo 129,
paginas 3-4 (Canada - Prueba documental 5) ("Para las ventas no redlizadas en condiciones de plena
competencia o con respecto a las cuales los declarantes no proporcionaron datos suficientes para determinar si
se efectuaron en condiciones de plena competencia, no realizamos ningun otro andlisis de la transferencia, y €l
volumen de esas ventas no se €imind del numerador de los célculos de la subvencién™); y observacion 8,
paginas 12-13 ("Aunque los estudios y los datos basados en una muestra proporcionados por las partes
canadienses son suficientes para determinados andlisis realizados en el contexto global del asunto, no lo son a
efectos de nuestro andlisis de la transferencia').

2 Determinacion definitiva en el marco del articulo 129, pagina 6 (Canada - Prueba documental 5).
Véase también el proyecto de Determinacion en € marco del articulo 129, péagina 7 (Canada - Prueba
documental 6).
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latransferencia del beneficio de la subvencion alas trozas o su cuantia®® Esos factores eliminaron la

inmensa mayoria de las transacciones de trozas que alln quedaban después de que € USDOC hubiera
excluido todos los datos globales incluidos en el expediente, entre ellas todas las transacciones en la
Columbia Britanicay alrededor del 90 por ciento de las transacciones en Alberta.

27. El USDOC mantuvo que, por consiguiente, solo era preciso realizar un andisis de la
transferencia para una pequefia fraccion de las transacciones de trozas que tuvieron lugar entre partes
no vinculadas® Ese andlisis llevd a reducir la cuantia del derecho compensatorio impuesto en
0,17 puntos porcentuales (es decir, del 18,79 por ciento a 18,62 por ciento), reduccion que entré en
vigor el 10 de diciembre de 2004.%

28. El 13 de diciembre de 2004, e USDOC publico los resultados finales de su examen
administrativo, que no contenia ningin andlisis de la transferencia, a pesar de las pruebas y
argumentos presentados por |os declarantes canadienses que habrian permitido al USDOC redlizarlo.
La cuantia revisada del derecho compensatorio resultante del examen administrativo entré en vigor
el 20 de diciembre de 2004.* En consecuencia, 10 dias después de la entrada en vigor de la
Determinacion definitiva en el marco del articulo 129, la medida adoptada posteriormente por
el USDOC anulé el minimo gjuste por transferencia resultante de esa determinacion.

2. El examen administrativo

29. Los Estados Unidos utilizan un sistema "retrospectivo” de evaluacion de los derechos para
revisar periodicamente la cuantia de cualquier derecho compensatorio impuesto como consecuencia
de una Determinacion definitiva inicial. Cuando ninguna "parte interesada’ solicita un examen
administrativo, la cuantia definitiva del derecho compensatorio es la establecida en la determinacion
inicial. Cuando se realiza un examen administrativo, el USDOC examina datos correspondientes a un
periodo aproximado de un afio desde la fecha de la primera imposicién de derechos definitivos
(el "periodo de examen"). La cuantia revisada del derecho compensatorio establecida en virtud del
examen administrativo se aplica, a efectos de evaluacion definitiva, a las importaciones que tuvieron

2 Determinacion definitiva en el marco del articulo 129, pégina 4 (Canada - Prueba documental 5)
("Cuando determinamos que cualquiera de las ventas comunicadas por las partes canadienses estaba afectada
por uno o varios de los cinco factores arriba enumerados, concluimos que las transacciones no se efectuaron en
condiciones de plena competencid'); y péginas 6-7 ("Si, sobre la base de las pruebas que figuraban en el
expediente, no podiamos cerciorarnos de que la cuantia podia considerarse como una transaccion en condiciones
de plena competencia o de que €l gravamen de tala para la troza habia sido pagado por € maderero, no
comparamos €l precio por metro cubico con € precio de insumo de referencia, y € numerador no se redujo en
ese volumen"). Véase también el proyecto de Determinacion en € marco del articulo 129, paginas 5, 7-8
(Canada - Prueba documental 6).

% Determinacion definitiva en e marco del articulo 129, pagina 7 (Canada - Prueba documental 5).
("Determinamos que las pruebas que figuran en el expediente demuestran suficientemente que durante €l
periodo de investigacién hubo algunas ventas en condiciones de plena competencia entre aserraderos y
madereros/aserraderos titulares de tenencias en Alberta, Manitoba, Ontario y Saskatchewan. ... Como resultado
de esos cél cul os, sdlo una pequefia parte del volumen de extraccion en tierras de la Coronainicialmente incluido
en el numerador se excluye del numerador en nuestros cél cul os revisados de la subvencion”).

4 Notice of Implementation under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act; Countervailing
Measures concerning Certain Softwood Lumber Products from Canada, 69 Fed. Reg. 75,305, 75,306
(Departamento de Comercio, 16 de diciembre de 2004) (Canada - Prueba documental 7).

% Notificacion de la Determinacion definitiva del examen administrativo, 69 Fed. Reg, 75,919-75,920
(Canada - Prueba documental 8).
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lugar durante ese periodo de examen.”® La cuantia revisada sirve también como cuantia de los
derechos impuestos sobre las importaciones que tienen lugar después de la entrada en vigor de los
resultados del examen, y adopta la forma de un deposito en efectivo que se exige a reserva de la
evaluacion definitiva.

30. Al igual que hicieron para el procedimiento en virtud del articulo 129, los declarantes
canadienses proporcionaron a USDOC toda la informacién necesaria para realizar un andisis de la
transferencia en el examen administrativo. El anexo | contiene una explicaciéon detallada de las
pruebas incluidas en el expediente que confirmaban que un volumen significativo de transacciones de
trozas requeria un andlisis de la transferencia. En este caso, la solicitud de informacion del USDOC
se limitd exclusivamente a |as transacciones entre madereros independientes.?’

31. El 14 de junio de 2004, casi cuatro meses después de la adopcion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD, el USDOC publicd |os resultados preliminares de su examen administrativo.?®

32. Los resultados preliminares del USDOC no contenian un andlisis de la transferencia para
ninguno de los volumenes de trozas en cuestion. Por € contrario, e USDOC rechaz6 todas las
pruebas contenidas en el expediente facilitadas por los declarantes canadienses por motivos analogos
alos invocados en la Determinacién en € marco del articulo 129. EI USDOC, por g emplo, rechazé
pruebas contenidas en el expediente presentadas por Alberta, la Columbia Britanicay Ontario porque
en algunas transacciones de trozas quien pago € gravamen de tala gubernamental fue el aserradero
comprador y no e maderero independiente.”

33. El USDOC publicd € 13 de diciembre de 2004 los resultados definitivos de su examen
administrativo.® En ellos, e USDOC adoptd e mismo criterio aplicado en su Determinacion
definitiva en el marco del articulo 129 y reprodujo su examen de los mismos cinco "factores' como
fundamento para no redizar un andlisis de la transferencia para ninguna de las transacciones en
cuestion.®*  Se apoy6 en esos factores para rechazar todas las pruebas contenidas en el expediente
proporcionadas por los declarantes canadienses, y determiné que ninguna de las provincias "ha podido

% |a cuantia del derecho se aplica tinicamente a las importaciones que representan mercancias que han
entrado en almacén o salido de almacén para consumo durante este periodo. Véase, por ejemplo, la Notificacién
de la Determinacion definitiva del examen administrativo, 69 Fed. Reg, 75,919-75,920 (Canada - Prueba
documental 8).

" Véase el anexo |, parrafo 77. Véanse, por gjemplo, la carta del USDOC a la Embajada del Canad,
Countervailing Administrative Review Certain Softwood Lumber Products from Canada (12 de septiembre
de 2003), el cuestionario parala provincia de Alberta, Preguntalll (J), en I11-6 (Canada - Prueba documental 9)
("¢Permitid el Gobierno de Alberta a alguna persona o empresa que no fuera propietaria u operadora de un
aserradero y no estuviera vinculada a un aserradero que extrgjera madera de la Corona durante el [periodo de
examen]?").

% Determinacion Preliminar del examen administrativo, 69 Fed. Reg, 33,204 (Canada - Prueba
documental 10).

# |pid., 33,208-33,209.
% Determinacion definitiva del examen administrativo (Canadé - Prueba documental 11).
3 Compérese la Determinacion definitiva en el marco del articulo 129, péginas 5-7 (Canada - Prueba

documental 5) con la Determinacion definitiva del examen administrativo, paginas 46-47 (Canada - Prueba
documental 11).
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justificar su alegacion de que las trozas que entraron en los aserraderos durante €l [periodo de

examen)] incluian trozas adquiridas en transacciones en condiciones de plena competencia'.*

34. Como ya se ha indicado, la cuantia del derecho compensatorio establecida en el examen
administrativo anul6 la cuantia ajustada como consecuencia de la Determinacion en € marco del
articulo 129, 10 dias después de que esta Ultima entrara en vigor, por lo que dejo sin efecto cuaquier
posible "pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD" de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

[II.  ARGUMENTACION JURIDICA

35. Los Estados Unidos contintian infringiendo las obligaciones que les corresponden en virtud
del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y e articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC en tres frentes distintos.

36. En primer lugar, el USDOC, tanto en la Determinacion en el marco del articulo 129 como en
los resultados definitivos del examen administrativo, se abstuvo de reunir o anaizar pruebas
contenidas en el expediente concernientes a transacciones de trozas entre aserraderos titulares de
tenencias. En ningln momento explicd, en sus determinaciones o cuestionarios, por qué habia hecho
caso omiso de las recomendaciones y resoluciones del OSD a esos efectos.

37. En segundo lugar, el USDOC, en su Determinacion en el marco del articulo 129, se abstuvo
de analizar si se habia producido una transferencia de la subvencién, y en qué medida, en lainmensa
mayoria de las transacciones entre madereros independientes identificadas en las pruebas contenidas
en el expediente, y en su examen administrativo se abstuvo de hacerlo para todas esas transacciones.
Para justificar esa omision en su Determinacion en €l marco del articulo 129, el USDOC aegb que
ese andlisis solo podia hacerse empresa por empresa y transaccion por transaccion. Esa alegacién es
injustificada, y no tiene en cuenta los esfuerzos de los declarantes canadienses para proporcionar la
informacion necesaria en forma global.

38. El USDOC también justific6 su omision de un andisis de la transferencia tanto en su
Determinacion en el marco del articulo 129 como en la determinacion del examen administrativo
alegando que las partes no vinculadas no acttan "en condiciones de plena competencia’ una con
respecto aotrasi concurre cualquiera de cinco factores externos a latransaccion. No hay en el GATT
de 1994, en & Acuerdo SMC, o en las constataciones del Grupo Especiad inicial o e Organo de
Apelacion, nada que pueda justificar laposicion del USDOC. Esa posicion contradice también ciertos
principios econdmicos fundamentales. EI USDOC est4 obligado a redizar un andlisis de la
transferencia, 10 que requiere comparaciones entre puntos de referencia en el mercado, cuando €l
receptor directo de un supuesto beneficio -el productor del producto que es un insumo (en el presente
caso las trozas)- no es la misma entidad que € receptor indirecto del beneficio -el productor del
producto mas elaborado (en el presente caso madera blanda aserrada). Los Estados Unidos no pueden
eludir esa obligacion pasando por alto transacciones gque se considera, sobre la base de un criterio
injustificado, que no se han efectuado "en condiciones de plena competencia'.

39. En tercer lugar, el USDOC, incluso en los pocos casos en que en su Determinacion en el
marco del articulo 129 examind transacciones de trozas, se abstuvo de realizar un andisis adecuado
con arreglo alo dispuesto en €l parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, porque lamayoriade los
puntos de referencia que utilizd no reflgjaban las condiciones reinantes en el mercado de trozas del
Canada.

%2 Determinacion definitiva del examen administrativo, pagina 7.
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40. Por consiguiente, para la inmensa mayoria de las transacciones, en su Determinacion en €l
marco del articulo 129, y para todas las transacciones, en su examen administrativo, el USDOC se
abstuvo de realizar un andlisis de latransferencia, y cuando supuestamente realiz6 ese andlisis, lo hizo
de manera incorrecta. Como consecuencia de ello, el USDOC sigue presumiendo inadmisiblemente
una transferencia de la supuesta subvencion ainsumos. En la presente diferencia, €l Grupo Especia
inicial y el Organo de Apelacion ya han confirmado que esa presuncion representa un incumplimiento
de las obligaciones establecidas en el marco dela OMC.

A. El GATT de 1994 y e Acuerdo SMC prohiben a los Estados Unidos imponer
derechos compensatorios para neutralizar una subvencion cuya existencia no se
ha demostrado

41. En la presente seccion, el Canada expone las obligaciones basicas establecidas en € marco de
la OMC en virtud de las cuales los Estados Unidos tienen que demostrar, y no que presumir, la
existencia y la cuantia de una subvencion. El Canad& expone también la manera en que esas
obligaciones ya se han interpretado en la presente diferencia en cuanto que aplicables en el contexto
delastransferencias.

42 Antes de imponer derechos compensatorios, un Miembro tiene que establecer que existe una
subvencién, y no puede imponer esos derechos por una cuantia superior ala cuantia de la subvencién
cuya existencia se ha demostrado. El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establece esta
obligacion fundamental:

No se percibira sobre ningin producto del territorio de una parte contratante,
importado en € de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda
del monto estimado de la prima o de la subvencién que se sepa ha sido concedida,
directa o indirectamente, a la fabricacion, la produccion o la exportacion del citado
producto en €l pais de origen o de exportacion, con inclusion de cual quier subvencion
especial concedida para e transporte de un producto determinado. Se entiende por
"derecho compensatorio” un derecho especial percibido para contrarrestar cualquier
prima o subvencion concedida, directa o indirectamente, a la fabricacion, la
produccion o la exportacion de un producto. [sin cursivas en el original]

43. Con arreglo a esa disposicion, cualquier derecho compensatorio percibido sobre un producto
gue no se ha determinado que est subvencionado es hecesaria y plenamente "excesivo”, y no
"contrarresta’ nada |egitimamente.* Esta obligacion se reafirmaen € articulo 10 del Acuerdo SMC:

Los Miembros tomarén todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio® sobre cualquier producto del territorio de cualquier
Miembro importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las
disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente
Acuerdo. Sblo podran imponerse derechos compensatorios en virtud de una
investigacion iniciada [se omite la nota de pie de pégina] y realizada de conformidad
con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo sobre la Agricultura

% Se entiende por "derecho compensatorio” un derecho especial percibido para neutralizar
cualquier subvencién concedida directa o indirectamente a la fabricacién, produccion o
exportacion de cualquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

¥ El sentido corriente del término "offset" (contrarrestar, neutralizar) es "[s]et off as an equivalent
against, cancel out by, balance by something on the other side or of contrary nature; counterbalance,
compensate” (establecer como equivalente contra, anular mediante, equilibrar con algo del otro lado o de
naturaleza opuesta, contrabalancear, compensar). Véase € New Shorter Oxford English Dictionary (Oxford,
Clarendon Press, 1993), pagina 1985 (Canada - Prueba documental 12) [sin cursivasen €l original].
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44, Por ultimo, € péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC confirma que la imposicion de
derechos es ilicita cuando un Miembro incumple esa obligacion. Estipula que "no podra adoptarse
ninguna medida especifica contra una subvencion de otro Miembro si no es de conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, seglin se interpretan en el presente Acuerdo”.

45, No hay en el contexto ni en el objeto y fin de esas disposiciones nada que modifique la
obligacion fundamental de demostrar la existencia y la cuantia de una subvencion con respecto a un
producto antes de imponer derechos compensatorios sobre ese producto.®

46. El parafo 1 de articulo 1 del Acuerdo SMC contiene un definicion exhaustiva de
"subvencién" que es aplicable a esa obligacion.®® Con arreglo a esa disposicion, no hay "subvencion”
cuando no se ha otorgado un "beneficio" a un receptor.*® El Grupo Especial inicial, remitiéndose alas
constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves, constatd que e término

"beneficio” "implica algin tipo de comparacion”, y que e "mercado” proporciona una base para esa
comparacion.’

47. En e contexto de las transferencias, los Miembros estdn obligados a comparar las
transacciones en cuestion con el mercado para determinar Si se otorga, y en qué medida, un beneficio
en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.*® Como explic el Grupo Especial
inicial, los resultados de ese andlisis no pueden presumirse:

% Véase e informe del Grupo Especia, pérrafos 7.90-7.91 ("las dos disposiciones establecen
explicitamente que ha de haber una subvencién directa o indirecta a la fabricacion, produccidn o exportacion de
un producto para que pueda imponerse a este producto un "derecho compensatorio” en el sentido del
AcuerdoSMC y d articulo VI del GATT" [las cursivas figuran en e origina]). Véanse también
Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafos 7.75, 8.1 ¢) y Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, informe del Grupo Especia, parrafos 7.41-7.44, confirmado en
Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, informe del Organo de
Apelacion, péarrafos 139 y 161 &) y Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, informe del Grupo Especidl,
parrafo 6.56, confirmado en Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, informe del Organo de Apelacion, parrafo 63.

% E| Grupo Especia inicia explict la relacion entre la definicion que figura en e parafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC y las obligaciones establecidas en €l parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y
e articulo 10 y € péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Véase € informe del Grupo Especial,
parrafo 7.88 ("[La nota 36 al articulo 10 del Acuerdo SMC] define qué se entiende por derecho compensatorio,
y d hacerlo, hace explicito € vinculo entre la "subvencion” otorgada a un receptor, en el sentido del parrafo 1
del articulo 1, y la fabricacion, produccién o exportacién de un producto que es objeto de unainvestigacién en
materia de derechos compensatorios y, en Ultimo extremo, de un derecho compensatorio. [las cursivas figuran
en el original").

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.53; Canada - Aeronaves, parrafo 154.

3" El Grupo Especia iniciad examind esta cuestion con detalle en el contexto de otras alegaciones
formuladas en la presente diferencia. Véase, por gemplo, €l informe del Grupo Especia, parrafos 7.53-54.
V éase también Canada - Aeronaves, parrafo 157.

* Yaen la diferencia Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense se establecié que el andlisis de la

transferenciarequiere un andlisis de los precios. En aguel asunto, el Grupo Especia del GATT determiné que:
debido a que la produccion de ganado porcino y la de carne de cerdo eran en el Canada ramas distintas
de la produccién que actuaban de forma independiente, las subvenciones concedidas a los productores
de ganado porcino sdlo podian considerarse concedidas a la produccion de carne de cerdo si habian
hecho descender |os precios pagados por € ganado porcino canadiense por los productores de carne de
cerdo de ese pais a un nivel inferior a que hubieran tenido que pagar por ganado porcino de otras
fuentes posibles de abastecimiento.

Estados Unidos- Carne de cerdo canadiense, parrafo 4.9.
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El gje de la cuestiéon de la transferencia es si, cuando recibe la subvencién alguien
distinto del productor o exportador del producto objeto de investigacién, se puede no
obstante decir que la subvencion ha conferido beneficios con respecto a ese producto.
Si no se ha demostrado que ha habido tal transferencia de subvenciones del receptor
de las mismas a productor o exportador del producto, tampoco se puede decir que se
ha constatado la existencia de subvencion con respecto a ese producto, en el sentido
del articulo 10, nota 36, y €l parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Asi pues,
constatamos que este andlisis de la transferencia es exigido por las dos
disposiciones... cuando hay transacciones en etapas anteriores del proceso de
producci6n.®

48. Por consiguiente, cuando quien recibe la subvencion es "aguien distinto del productor o
exportador del producto objeto de investigacion”, un Miembro est obligado a establecer s, y en qué
medida, el beneficio para un receptor anterior se transfiere a una entidad ulterior en el proceso de
produccion mediante la compra de un producto que se utiliza como insumo.

49, El Organo de Apelacion se mostré de acuerdo. Remitiéndose a texto del pérrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994, constaté que un Miembro no puede presumir que una subvencién se
transfiere mediante transacciones en las que "el productor del insumo no es la misma entidad que €l
productor del producto eaborado".® El Organo de Apelacion también explicd, en términos
inequivocos, que es preciso realizar un andlisis con arreglo al parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC:

Cuando se otorga una subvencion a productos que son insumos, y los derechos
compensatorios se imponen sobre productos elaborados, e receptor inicia de la
subvencion y el productor del producto objeto de los derechos compensatorios
pueden no ser e mismo. En ese caso existe un receptor directo del beneficio: el
productor del insumo. Después, cuando € insumo se elabora, €l productor del
producto elaborado es un receptor indirecto del beneficio, a condicién de que pueda
determinarse que € beneficio derivado de la subvencion otorgada a insumo se
transfiere, por lo menos parcialmente, al producto elaborado. Cuando los productores
del insumo y del producto elaborado acttan en condiciones de plena competencia, no
puede simplemente presumirse la transferencia de los beneficios de la subvencion
otorgada a insumo de los receptores directos a los receptores indirectos en una fase
ulterior del proceso de produccion; la autoridad investigadora tiene que determinarla.
A fdta de ese andlisis no es posible demostrar que los elementos esenciales de la

¥ Informe del Grupo Especia, péarrafo 7.91. El Grupo Especia inicia también explicé que un
Miembro no puede simplemente presuponer que un "beneficio” subsiguiente se ha transferido, y la medida en
gue se ha transferido, en una transaccion de insumos cuando las partes en la transaccion no estén vinculadas.
Al expresar su acuerdo con las constataciones del Grupo Especial del GATT en el asunto Estados Unidos -
Carne de cerdo canadiense, el Grupo Especia afirmé lo siguiente:

Aquel grupo especial constatd, como hacemos nosotros, que las autoridades investigadoras tienen la

obligacién positiva de formular una Determinacion sobre la existencia de subvenciones con respecto a

un producto, y no pueden sencillamente presuponer la existencia de una subvencién cuando ésta es

concedida con respecto a un producto (un insumo) distinto del producto sometido al derecho

compensatorio, y cuando los productores del insumo no estan vinculados con los productores de la

mercancia en cuestion. [las cursivasfiguran en el original]

[en €l parrafo 7.92]

“0 Informe del Organo de Apelacion, parrafos 140-141. Véase también Estados Unidos - Madera
blanda 1, parrafos 7.74-7.75.
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definicion de subvencion, que contiene e articulo 1, estdn presentes respecto del
producto elaborado.”

50. A pesar de la claridad de esas constataciones, los Estados Unidos, al poner supuestamente la
imposicion de sus derechos compensatorios en conformidad con esa obligacion, hicieron caso omiso
de ella con respecto a algunas transacciones, y redefinieron unilateralmente las circunstancias en las
gue es aplicable con respecto a todas |as demés transacciones.

B. L os Estados Unidos siguen imponiendo derechos compensatorios basandose en
una presuncion inadmisible de otor gamiento de una subvencién

51 En relacién con las dos situaciones facticas objeto de la presente diferencia, tanto e Grupo
Especial inicial como el Organo de Apelacion han aclarado sobradamente a los Estados Unidos que
estén obligados, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y en €l
articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, aredlizar un andlisis del beneficio en €
sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 tanto para las transacciones entre madereros independientes
como para las transacciones entre aserraderos. No han hecho tal cosa

52. En lugar de €elo, los Estados Unidos han tratado en toda ocasién de eludir su obligacion de
redizar el andlisis requerido y formular la demostracion requerida. Ese incumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD ha permitido a los Estados Unidos seguir exagerando
ilegalmente la cuantia de | os derechos compensatorios que imponen ala madera blanda.

1 Los Estados Unidos se abstuvieron de realizar un andlisis de la
transferencia para las transacciones de tr ozas entre partes no vinculadas

53. El USDOC se abstuvo deredlizar €l andlisis de la transferencia requerido por tres razones.

54, En primer lugar, presumié una transferencia plena de la supuesta subvencion a insumos para
todas las transacciones de trozas entre aserraderos titulares de tenencias. En su Determinacion en e
marco del articulo 129, el USDOC restringio su solicitud a la siguiente informacion:

Del volumen total de madera en bruto de la Corona que ingresd en los aserraderos
comunicado por la provincia, ¢qué proporcién alega la provincia que se vendid en
transacciones en condiciones de plena competencia por aserraderos titulares de
tenencias a aserraderos que no son titulares de tenencias, y que en consecuencia
requiere un andlisis para determinar s € comprador recibidé el beneficio de una
subvencion??

! Informe del Organo de Apelacion, pérrafo 143 [las cursivas figuran en el original]. Véase también e
informe del Grupo Especial, parrafo 7.92. Los Estados Unidos incluso se mostraron de acuerdo con € Grupo
Especial inicial. Como observo el Organo de Apelacion:

los Estados Unidos aceptan la necesidad de un andlisis de la transferencia cuando se otorga una
subvencion indirectamente a productores de productos que son objeto de la investigacion. De este
modo, s recibe una subvencién una entidad distinta del productor de los productos objeto de la
investigacion, y esa entidad vende posteriormente insumos a productores de esos productos, la
autoridad investigadora debe determinar si una parte, por lo menos, de esa subvencion se transfiere con
laventaalos productores de esos productos.

Informe del Organo de Apelacion, parrafo 129 [las cursivas figuran en é original], Estados Unidos -
Madera blanda 1, parrafo 7.70.

“2 Carta del USDOC ala Embajada del Canadd, Certain Softwood Lumber from Canada: WTO "Pass-
Through" Questionnaire (14 de abril de 2004), Pregunta 2 (Canada - Prueba documental 3) [sin cursivas en €
original].
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55. Al limitar su solicitud a las compras de trozas por "aserraderos que no son titulares de
tenencias’, el USDOC excluyd inexplicablemente informacion sobre transacciones en las que €l
aserradero comprador era titular de una tenencia -transacciones que constituyen la inmensa mayoria
de las transacciones entre aserraderos en e Canada. En ningdn momento pidié el USDOC
informacion relativa a compras de propietarios de aserraderos que eran efectivamente titulares de una
tenencia. Simplemente hizo caso omiso de |as constataciones del Grupo Especial inicia y del Organo
de Apelacion con respecto a esas transacciones entre aserraderos, constataciones que en modo aguno
justifican la negativa a realizar un andisis de la transferencia simplemente por €l hecho de que el
aserradero comprador estitular de unatenencia®®

56. El USDOC excluyé los volumenes de las transacciones entre aserraderos titulares de
tenencias a pesar de que se habia pedido expresamente que se incluyeran. El Gobierno de Alberta,
por eemplo, observé a principio de una respuesta a cuestionario inicial que a su juicio
"el Departamento también deberia pedir datos sobre ventas de trozas en condiciones de plena
competencia entre titulares de tenencias cuando tanto el comprador como € vendedor son
aserradores’ y afadiéo que estaba dispuesto "a reunir y suministrar esa informacién adicional
répidamente”.** Esa sugerencia no obtuvo respuesta.

57. En su examen administrativo, el USDOC se abstuvo de solicitar informacién sobre cualquier
transaccion entre aserraderos. En su Unica solicitud de informacion sobre transacciones de trozas en
condiciones de plena competencia, e USDOC restringié la peticién contenida en su cuestionario
inicial a volumen y € vaor de las trozas de la Corona vendidas por madereros independientes a
productores de madera blanda ("por cualquier persona 0 empresa que no poseia u operaba un
aserradero” o "por titulares de tenencias no propietarios de fabricas").*

58. En segundo lugar, e USDOC, en su Determinacién en el marco del articulo 129, hizo caso
omiso de todos los datos globales sobre transacciones y precios presentados por los declarantes
canadienses. EI USDOC sdlo tuvo en cuenta la informacion relativa a empresas y transacciones
especificas, sabiendo que habia cientos de miles de transacciones, entre miles de empresas, que
reunian las condiciones requeridas.*® El USDOC hizo caso omiso de esas pruebas a pesar de que su
investigacion se realiz6 sobre una base globa precisamente porque habia miles de empresas

“ Informe del Organo de Apelacion, parrafo 167 €); informe del Grupo Especial, parrafos 7.99
y8.1c).

“ Respuesta de Alberta a cuestionario sobre transferencia, 21 de mayo de 2004, AB-1 (Canada -
Prueba documental 13); véase también la respuesta de Alberta a cuestionario suplementario sobre
transferencia, 15 de septiembre de 2004, pagina 1 (Canada - Prueba documental 14). ("Para empezar, Alberta se
permite indicar que en su respuesta a cuestionario original de 14 de abril de 2004 no aportd todos los datos
pertinentes sobre vendedores de trozas de la Corona en condiciones de plena competencia, debido a las
limitaciones impuestas por las estrictas preguntas del Departamento. Concretamente, en el cuestionario original
sobre esta cuestion, el Departamento pidio a Alberta que limitara sus respuestas a los vendedores de trozas de
madera blanda extraidas de tierras provinciales que no eran a mismo tiempo propietarios de aserraderos’).

“* Carta del USDOC ala Embajada del Canadd, Countervailing Duty Administrative Review: Certain
Softwood Lumber Products from Canada (12 de septiembre de 2003), donde se adjunta el cuestionario para la
provincia de Alberta, preguntas I11 (J), (K) y (L), en I11-6: €l cuestionario para la provincia de lala Columbia
Briténica, preguntas Il (K), (L) y (M), en IV-7: €l cuestionario para la provincia de Manitoba, preguntas I11,
(D), (B) y (F), en V-5; € cuestionario para la provincia de Ontario, preguntas Il, (K) y (L), en VI-6; y €
cuestionario para la provincia de Saskatchewan, preguntas Il (D), (E) y (F), en VIlI-4 (Canada - Prueba
documental 9). Véase también la Determinacion Preliminar del examen administrativo, 69 Fed. Reg., 33,208
(Canada - Prueba documental 10).

6 \/éase, por ejemplo, la respuesta de la Columbia Briténica a cuestionario suplementario, 15 de
septiembre de 2004, parte expositiva, 5y Norcon B, 4 (Canada - Prueba documental 15).
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involucradas.”” Por consiguiente, el USDOC paso totalmente por alto las opiniones del Grupo
Especial inicial en e sentido de que no se requieren necesariamente datos sobre empresas especificas
para redizar un andlisis de la transferencia® El USDOC se limit6 a afirmar que, s bien la
informacion global proporcionada por |as partes canadienses era suficiente para determinados andlisis
realizados en el contexto de sus aegaciones globales, "esos datos no son suficientes a los efectos de

nuestro andlisis de latransferencia’.*

59. En tercer lugar, el USDOC, tanto en su Determinacion en €l marco del articulo 129 como en
la de su examen administrativo, aplicd un criterio rebuscado para limitar el N° de transacciones de
trozas de la Corona que requerian un andlisis. A juicio del USDOC, sdlo es preciso realizar un
andlisis de una transaccion de trozas si esa transaccién tiene lugar en condiciones de plena
competencia, y una transaccion solo tiene lugar en condiciones de plena competencia cuando:

e laspartes en latransaccién no estén vinculadas; y

e no concurre ninguno de |os factores externos identificados por e USDOC.*

4" Memorandum del USDOC de B.T. Carreau a F. Shirzad, Issues and Decision Memornadum: Final
Results of the Countervailing Duty Investigation of Certain Softwood Lumber Products from Canada (21 de
marzo de 2001), pagina 15 (Canada - Prueba documental 16) ("En €l aviso de iniciacion, afirmamos que, debido
al N° extraordinariamente grande de productores canadienses, previmos que realizariamos esta investigacion
sobre una base global, de conformidad con el articulo 777A(e)(2)(B) de laLey. Ninguna parte se opuso a€ello
[se omite la nota de pie de pagina]. A efectos de esta Determinacion definitiva, hemos agregado la informacién
sobre subvenciones sobre la base de toda la rama de produccion.  Concretamente, utilizamos la informacion
facilitada por € [Gobierno del Canadd] y los gobiernos provinciales y calculamos una tasa de subvencion a la
rama de produccion de madera blanda canadiense para las exportaciones de madera blanda a los Estados
Unidos").

Véase también la Determinacion definitiva del examen administrativo, pagina 47 (Canada - Prueba
documental 11) ("en este procedimiento estamos examinando subvenciones que benefician directamente al
proceso de fabricacion de madera aserrada en el Canada sobre una base global” [sin cursivas en €l original]).

“8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.98 ("Ademés, no estamos convencidos de que |a necesidad de
realizar un andlisis de la transferencia cuando intervienen transacciones de este tipo convierta necesaria 0
inevitablemente todos los casos globales en casos respecto de empresas especificas') y nota 170 ("Pueden ser
planteamientos a explorar, por jemplo, laindagacion de las posibles relaciones entre |as entidades en cuestion y
la utilizacion de muestreos u otras técnicas estadisticas para examinar las transacciones pertinentes en
cuestion").

* Determinacion definitiva en el marco del articulo 129, comentario 8, pégina 12 (Canad - Prueba
documental 5).

* |bid., pagina 2 ("Para determinar si las transacciones tienen lugar en condiciones de plena
competencia es preciso obtener informacion sobre la relacion entre las partes en la transaccion (por gjemplo,
afiliaciones) y las circunstancias que rodean a las transacciones' [sin cursivas en € original]). Véase también
el proyecto de Determinacion en €l marco del articulo 129, pagina 3 (Canada - Prueba documental 6).

Determinacion definitiva en el marco del articulo 129, pagina 4 (Canada - Prueba documental 5) ("En
primer lugar examinamos si alguna de las transacciones de venta de trozas en cuestion era una transaccion entre
partes vinculadas, con arreglo a la definicion del articulo 771(33) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma
enmendada. Si se determiné que alguna de las ventas de trozas comunicadas por las partes canadienses tuvo
lugar entre partes vinculadas, concluimos que esas transacciones no tuvieron lugar en condiciones de plena
competencia, y no se procedié a realizar un andlisis de la transferencia’). Véase también e proyecto de
Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 5 (Canada - Prueba documental 6).
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60. Aunque el USDOC no neg6 que los volumenes de trozas de la Corona identificados por los
declarantes canadienses satisfacian la primera condicion, en su Determinacion en el marco del
articulo 129 ello rechaz6 todas las transacciones restantes, y en su examen administrativo rechazé
todas | as transacciones basandose en la segunda condicién.>

61. La segunda condicion de la prueba del USDOC no tiene fundamento en el GATT de 1994 ni
en el Acuerdo SMC, y no es coherente con ciertos criterios econdmicos basicos. En virtud de esa
condicion, e USDOC excluyd del examen cualquier transaccion comunicada entre madereros
independientes 0 entre aserraderos que incluyera cualquiera de los siguiente cinco "factores',
escogidos arbitrariamente como criterios exclusivos. 1) limitaciones de las ventas de trozas en los
contratos de tenencia de la Corona; 2) cartas de compromiso de suministro de madera; 3) pago de los
gravdmenes de tala por el comprador ulterior de trozas, 4) acuerdos de compra de trozas de una
determinada estructura; o0 5) acuerdos de intercambio de fibra entre aserraderos titulares de
tenencias.®* El USDOC concluy6, sin ningln andlisis que lo demostrara, que esos factores "afectan”
a resultado de esas transacciones.”® La conclusion del USDOC no tiene fundamento y debe
rechazarse.

62. Una transaccion entre parte no vinculadas es por definicion una transaccion en condiciones de
plena competencia> Dado que los factores externos identificados por e USDOC no transforman una
transaccion en condiciones en plena competencia en una que no lo es, la existencia de cualesquiera de
esos factores no puede dispensar a los Estados Unidos de su obligacion de redizar € andlisis
requerido de la transferencia del beneficio. Como confirmaron el Grupo Especial inicial y e Organo
de Apelacion, ese andlisis es necesario en todos los casos en los que € productor de los insumos

1 Véase, por ejemplo, e proyecto de Determinacion en el marco del articulo 129, péagina 9
("El Departamento acepto la certificacidn de que las transacciones enumeradas en el estudio PWC presentadas
por el [Gobierno de Alberta] eran transacciones entre partes no vinculadas'), y pagina 10 ("En su respuesta a
cuestionario de 25 de octubre de 2004, € [Gobierno de la Columbia Britanica] explicod que el estudio Norcon
controlé la afiliacion entre las 74 fébricas participantes y los madereros independientes basandose en €l criterio
legal del Departamento, que aceptamos'). El criterio legal estadounidense en e que por instrucciones
del USDOC los declarantes canadienses tenian que apoyarse para certificar que las transacciones tuvieron lugar
entre partes no vinculadas era el establecido en el articulo 771(33) de la Ley Arancelaria de 1930 (19 U.S.C.
8§ 1677(33)). Véase Canada - Prueba documental 17.

*2 |_os Estados Unidos se apoyaron en los mismos factores tanto en su Determinacion en el marco del
articulo 129 como en la determinacion del examen administrativo.

%3 Determinacion definitiva en el marco del articulo 129, pégina 4 (Canadd - Prueba documental 5)
("Las pruebas que figuran en el expediente indican que las restricciones establecidas por €l Gobierno afectan a
muchas de las transacciones de trozas que € Canada comunicé como ventas en condiciones de plena
competencia'). Véase también la Determinacion definitiva del examen administrativo, pagina 47 (Canada -
Prueba documental 11), en la que e USDOC afirma, sin ninguna demostracion previa, que "las prescripciones
gubernamentales aqui pertinentes son condiciones que se aplican alas licencias de tenencia que tienen efectos
directos en la venta de trozas de la Corona por madereros independientes’.

* Véase, por gemplo, New Shorter Oxford English Dictionary (Oxford University Press:
Nueva York, 1993), pagina 114 (Canada - Prueba documental 18) ("at arm's length... (of dealings) with neither
party controlled by the other") ((para tratos) cuando ninguna parte esta controlada por la otra); Black's Law
Dictionary, sexta edicion, (St. Paul, Minn.: West, 1990), pagina 109 (Canada - Prueba documental 19) ("Arm's-
length transaction ... [one that is] negotiated by unrelated parties, each acting in his or her own self interest;
the basis for a fair market value determination.") (" Transaccion en condiciones de plena competencia.. [la que
es] negociada por partes no vinculadas entre si, cada una de las cuales actlla en su propio interés; constituye la
base para una determinacion del valor justo de mercado."). La DAA también define una transaccion en
condiciones de plena competencia como una transaccion entre partes no vinculadas "entre partes vinculadas de
tal forma que las condiciones de la transaccion serian las que existirian s ésta hubiera sido negociada entre
partes no vinculadas'. Véase DAA, pagina 928 (Canada - Prueba documental 1).
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subvencionados no esta vinculado con e productor de la mercancia de que se trate. La creacion de
esta nueva definicion de la "plena competencia' por el USDOC no es sino una tentativa de insuflar
nueva vida a los argumentos de los Estados Unidos que € Grupo Especia rechazé en Canada -
Madera blanda I11.%°

63. La negativa del USDOC, basada en esos factores, aredizar un andisis de la transferencia es
también incompatible con ciertos criterios econdmicos basicos. Amplias pruebas de carécter
econdmico que figuran en el expediente demuestran que ninguno de los factores identificados por
el USDOC dteran e hecho de que los vendedores de trozas de la Corona tratan de obtener el mejor
precio posible en |as transacciones con compradores no vinculados.>”  Esos factores no hacen que las
partes en la transaccion acten de conformidad con intereses distintos de los suyos propios, ni
armonizan los objetivos, por 1o demés opuestos, de las partes por lo que respecta a resultado de la
transaccion.®®  Por consiguiente, no obvian la necesidad demostrar y cuantificar cuaquier
transferencia de subvenciones alas trozas.

64. En particular, las pruebas de caracter econémico que figuran en el expediente demuestran que
las reglamentaciones gubernamental es identificadas por el USDOC no modifican el hecho de que las
transacciones entre partes no vinculadas tienen lugar en el ambito del mercado, y que un mercado en
el que toda forma de intervencién gubernamental brilla por su ausencia no es una condicion sine qua
non para una transaccion en condiciones de plena competencia® La obligacion de suministrar
establecida por el Gobierno, por g emplo, no dice nada sobre las ulteriores negociaciones y sobre s €
resultado de la transaccion refleja el precio de mercado. Las pruebas también demuestran que carece
de importancia quién sea el que paga el gravamen de tala gubernamental; el mero pago del gravamen
por un comprador en una fase ulterior del proceso no significa que el primer vendedor redujo el valor
de mercado de su troza en la cuantia del gravamen de tala® Este arreglo comercial ordinario, que
simplemente garantiza el pago de gravamenes bésicos, |6gicamente no guarda relacion alguna con si
una transaccion tiene lugar en condiciones de plena competencia Tampoco la presencia de
componentes No monetarios en una transaccion (por € emplo, pagos mediante intercambio de bienes o
servi cg los) implica que e maderero ha aceptado algo que represente menos del valor de mercado de la
troza.

65. Como consecuencia de su negativa a analizar las transacciones de trozas como requieren las
constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion, asi como ciertos principios
economicos bésicos, € USDOC presumiod inadmisiblemente que la supuesta subvencién a insumos
paralas trozas se transfirid plenamente en todas esas transacciones.

*® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92 (... cuando los productores del insumo no estan vinculados
con los productores de la mercancia en cuestion”); informe del Organo de Apelacion, parrafo 140 ("Cuando el
productor del insumo no es la misma entidad que el productor del producto elaborado ..."). Véase también
Estados Unidos - Madera blanda 11, parrafo 7.74 (... un productor secundario de la mercancia pertinente no
estavinculado al productor primario del insumo supuestamente subvencionado ...").

% véase |bid., parrafos 4.289-4.291y 7.79.

" Véase Kalt 2004d (Canadd - Prueba documental 20). Véase también Kalt 2004a, péginas 43-48
(Canadé& - Prueba documental 21).

%8 Véase, por gemplo, Kalt 2004a, paginas 43-46.
* |bid., paginas 48-51; Kalt 2004d, paginas 9-10 (Canada - Prueba documental 20).
€0 K alt 2004d, paginas 4-7.

® | bid., paginas 8-9.
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2. En los pocos casos en que los Estados Unidosrealizar on efectivamente un
analisis de la transferencia, utilizaron puntos de referencia inadecuados
que produjeron resultados posterior mente anulados
66. El USDOC, incluso en los pocos casos en los que, en su Determinacién en el marco del

articulo 129, examind transacciones de trozas, se abstuvo de realizar un andlisis adecuado con arreglo
alo dispuesto en el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

67. Al redlizar andlisis de la transferencia en su Determinacion en e marco del articulo 129,
el USDOC utilizé puntos de referencia que no reflgan una comparacion con e "mercado".®
El USDOC, por ejemplo, derivd en parte su punto de referencia de importaciones de trozas que eran:
1) extremadamente peguefias y de volumen muy variable; 2) en gran medida no representativas de la
especie extraida en cada provincia; y 3) de un valor extraordinariamente alto y no representativas de
los precios pagados en cada provincia por trozas utilizadas para la produccién de madera blanda. Por
consiguiente, esos precios no reflgjaban las condiciones reinantes en € mercado del Canada durante el
periodo de investigacion. Los declarantes canadienses instaron al USDOC a que corrigiera su
utilizacion de puntos de referencia, pero sus observaciones no se tuvieron en cuenta.®®

68. La disminucién marginal de la cuantia de los derechos compensatorios que el USDOC aplicd
como resultado de este andlisis del beneficio viciado en su Determinacion en el marco del articulo 129
quedd en cualquier caso superada 10 dias después, y una vez vencido € plazo prudencia para la
aplicacion, mediante un nuevo y pleno aumento de la cuantia de los derechos compensatorios como
consecuencia de la determinacién del examen administrativo. Como se explica mas arriba, los
Estados Unidos no realizaron ninglin andlisis de la transferencia para ninguna de |as transacciones de
trozas identificadas en e examen administrativo. Por consiguiente, en sus dos determinaciones,
separadas por pocos dias, los Estados Unidos incumplieron |as obligaciones que les corresponden por
lo que respecta a laimposicion de derechos compensatorios.

3. Como consecuencia de su omision del andlisis de la transferencia
requerido, los Estados Unidos siguen exagerando inadmisiblemente la
cuantia de los der echos compensatorios

69. El incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD por los Estados Unidos
tiene por efecto un incremento inadmisible de la cuantia de los derechos compensatorios. Como
el USDOC calculé la cuantia de la subvencion que afecta a la produccion de madera blanda basdndose
en todo € volumen de madera de la Corona extraida que entrd en los aserraderos, directa o
indirectamente, ahora est4 obligado a hacer una de estas dos cosas. yasea 1) realizar un andisisdela
transferencia adecuado para todas | as transacciones de trozas de la Corona entre partes no vincul adas,
entre otras cosas utilizando datos globales; o 2) excluir del célculo de la tasa de subvencién
ad valorem global las cuantias de subvencion cuya transferencia mediante esas transacciones se ha
presumido.

62 véase, por gjemplo, € informe del Grupo Especial, parafos 7.53-54. Véase también Canada -
Aeronaves, parrafo 157. El USDOC utiliz6 como punto de referencia precios de empresas especificas que los
madereros compradores individuales pagaron por otras trozas obtenidas de tierras privadas o por trozas
importadas. Cuando no se disponia de datos sobre compras de empresas especificas, e USDOC utiliz6 un
promedio ponderado de los precios de las trozas privadas y los precios de las trozas importadas. Véase la
Determinacion definitivaen € marco dd articulo 129, pagina 6 (Canada - Prueba documental 5).

8 Véase la carta de Weil, Gotshal & Manges a USDOC (26 de noviembre de 2004), pagina 5
(Canada - Prueba documental 22).
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70. Més concretamente, el USDOC, s opta por no redizar el andlisis de la transferencia
requerido, debera excluir del numerador del célculo de latasa de subvencion las cuantias de beneficio
derivadas de | os siguientes vol imenes de transaccion:

e trozas dela Corona compradas en transacciones entre madereros independientes; y
e trozasdela Corona compradas en transacciones entre aserraderos.

71. Los Estados Unidos sdlo cumpliran las recomendaciones y resoluciones del OSD si adoptan
esas medidas.

V. SOLICITUD DE CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES

72. L os Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD por lo que
respecta a su obligacion de demostrar si una subvencién a la produccién de trozas de la Corona se
transfiere, y en qué medida, en transacciones entre partes no vinculadas. En consecuencia, el Canada
solicitaque e Grupo Especid:

e Constate que la imposicién por los Estados Unidos de derechos compensatorios por |o que
respecta a las transacciones de trozas de la Corona identificadas en la presente diferencia es
incompatible con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994y el articulo 10y el parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC;

e Recomiende, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que los
Estados Unidos: 1) reembolsen la cuantia de los derechos compensatorios que impusieron
para neutralizar la cuantia de las supuestas subvenciones cuya transferencia se presumié; o
2) revisen las medidas adoptadas para satisfacer las disposiciones del parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 y € articulo 10 y e parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y
reembol sen |os derechos que excedan de la cuantia de la supuesta subvencidn que se demostré
que se habia transferido a la produccién de madera blanda aserrada®; y

e Recomiende a los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con las
obligaciones que les corresponden en el marco dela OMC.

64 v/ éase Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense, parrafo 4.11.
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ANEXO |: PRUEBAS CONTENIDASEN EL EXPEDIENTE

73. Los declarantes canadienses proporcionaron al USDOC pruebas detalladas que podian
haberse utilizado para establecer y calcular debidamente la cuantia de cualquier transferencia del
beneficio tanto en el procedimiento sobre el articulo 129 como en el examen administrativo. Como se
ha explicado, los Estados Unidos rechazaron précticamente todas las pruebas que figuraban en €l
expediente, y en lugar de ello se limitaron a presumir una transferencia completa.

74. Tras iniciar e procedimiento de aplicacion con arreglo a articulo 129, el USDOC emitié un
primer cuestionario e 14 de abril de 2004.* Los declarantes canadienses respondieron de
conformidad con las instrucciones del USDOC € 21 de mayo de 2004. Al presentar sus respuestas,
las provincias se apoyaron en la definicion de "persona vinculada" en la legislacion estadounidense
para certificar s las partes en la transaccion estaban vinculadas, y € USDOC acept6 todas esas
certificaciones.®

75. Tras recibir respuestas a su primer cuestionario, e USDOC emiti6, el 17 de agostoy € 5 de
octubre de 2004, dos cuestionarios suplementarios sobre "transferencia’ en los que se pedia a las
provincias que compilaran grandes cantidades de datos especificos por empresas.®” El USDOC pidié
a las provincias que compilaran los acuerdos de tenencia gubernamentales aplicables a cada
aserradero y maderero independiente que hubiera participado en transacciones de trozas en
condiciones de plena competencia® Pidi6 también informacion sobre todas las partes relacionadas
(es decir, vinculadas) tanto con el maderero independiente como con el aserradero comprador, o que
pagaron €l gravamen de tala relacionado con la troza en cuestion, asi como sobre las condiciones

® Carta del USDOC a la Embajada del Canadd, Certain Softwood Lumber Products from Canada;
WTO "Pass-Through" Questionnaire (14 de abril de 2004) (Canada - Prueba documental 3).

% véase, por gemplo, la Determinacion definitiva en el marco del articulo 129, péagina 9 (Canada -
Prueba documental 5) ("Sobre la base de las certificaciones y la informacién proporcionadas por las empresas
pertinentes y €l [Gobierno de Albertal, el Departamento aceptd que los datos que se comunicaban correspondian
a partes no vinculadas"'). Véase también el proyecto de Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 9
(Canada - Prueba documental 6) ("El Departamento aceptd |a certificacion de que las transacciones enumeradas
en el estudio PWC presentadas por €l [Gobierno de Alberta] eran transacciones entre partes no vinculadas"), y
pagina 10 ("En su respuesta al cuestionario de 25 de octubre de 2004, €l [Gobierno de la Columbia Britanica]
explicd que d estudio Norcon control6 la dfiliacion entre las 74 fébricas participantes y los madereros
independientes basadndose en €l criterio legal del Departamento, que aceptamos”); pagina 12 ("El Departamento
acepta la alegacion [del Gobierno de Manitoba] de que las transacciones tuvieron lugar entre partes no
vinculadas'); pégina 13 ("El Departamento acepta las certificaciones de que las transacciones enumeradas en
los desgloses [del Gobierno de Ontario] [son transacciones entre partes no vinculadas]"); y pagina 15 ("El
Departamento acepta la alegacion [del Gobierno de Saskatchewan] de que las transacciones tuvieron lugar entre
partes no vinculadas").

7 Carta del USDOC a la Embajada del Canad4, Certain Softwood Lumber Products from Canada;
WTO Supplemental "Pass-Through" Questionnaire (17 de agosto de 2004) (Canada - Prueba documental 23);
Carta del USDOC ala Embajada del Canada, Certain Softwood Lumber Products from Canada: WTO Second
Supplemental "Pass-Through" Questionnaire (5 de octubre de 2004) (Canada - Prueba documental 24).

% Véase la carta del USDOC a la Embajada del Canadd, Certain Softwood Lumber Products from
Canada; WTO "Pass-Through" Questionnaire (14 de abril de 2004), pregunta 1(c), pregunta 2(c),
paginas 10-11 (Canadéa - Prueba documental 3); cartadel USDOC ala Embajada del Canada, Certain Softwood
Lumber Products from Canada; WTO Supplemental "Pass-Through" Questionnaire (17 de agosto de 2004).
Columbia Britanica, preguntas 3, 9(b), paginas 3-4; Alberta, pregunta 1 pagina 8; Manitoba, pregunta 2, pagina
10; y Saskatchewan, pregunta 3, pagina 12 (Canada - Prueba documental 23); y carta del USDOC a la
Embajada del Canada, Certain Softwood Lumber Products from Canada: WTO Second Supplemental "Pass-
Through" Questionnaire (5 de octubre de 2004). Columbia Britanica, preguntas 3, 4, paginas 3-5; Alberta,
pregunta 1, pagina 8 (Canada - Prueba documental 24).
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contractuales y los precios aplicables a cada una de las transacciones que requerian un andlisis de la
trasferencia.®

76. L os declarantes canadienses proporcionaron toda la informacién de la que pudieron disponer
e hicieron hincapié en que el USDOC podia completar su andlisis de la transferencia con los datos
provinciales globales. Por gemplo, en reuniones y en comunicaciones escritas a USDOC, la
Columbia Britanica observé que la documentacion rel ativa a todos los acuerdos de compra de trozas y
los acuerdos de tenencia llenaria de papel varios camiones, y sugirio varios enfoques alternativos,
todos los cuales fueron rechazados. Pese a ello, la Columbia Britanica proporciond cientos de paginas
de muestras de acuerdos, y se ofrecié a proporcionar otras muestras si € USDOC las solicitaba.
Como se haindicado més arriba, el USDOC rechazd practicamente todas las pruebas contenidas en €l
expediente presentadas en €l procedimiento en el marco del articulo 129.

77. En relacion con el examen administrativo, € USDOC inici6 este segmento de su
procedimiento el 1° de julio de 2003, para el periodo transcurrido del 22 de mayo del 2002 al 31 de
marzo de 2003." En su cuestionario inicial, emitido & 12 de septiembre de 2003, el USDOC pidi6 a
las provincias canadienses que comunicaran € volumen y el valor de las trozas de la Corona vendidas
por madereros independientes a productores de madera aserrada no vinculados, pero no pidio
informacion sobre transacciones entre aserraderos.’” Los declarantes canadienses proporcionaron

% Véase la carta del USDOC a la Embajada del Canadd, Certain Softwood Lumber Products from
Canada: WTO "Pass-Through" Questionnaire (14 de abril de 2004), pregunta 1(b), pregunta 2(b),
paginas 10-11 (Canada - Prueba documental 3); cartadel USDOC ala Embajada del Canada, Certain Softwood
Lumber Products from Canada: WTO Supplemental "Pass-Through" Questionnaire (17 de agosto de 2004).
Columbia Britanica, preguntas 2, 4, 6-7, 9, paginas 3-5; Ontario, preguntas 1-4, pégina 6; Alberta,
preguntas 2-3, 6-7, paginas 8-9; Manitoba, pregunta 3, pagina 10; y Saskatchewan, preguntas 4, 6,
paginas 12-13; y Apéndice sobre transferencia, paginas 9-17 (Canada - Prueba documental 23); y carta
del USDOC a la Embgjada del Canada, Certain Softwood Lumber Products from Canada: WTO Second
Supplemental "Pass-Through" Questionnaire (5 de octubre de 2004). Columbia Britanica, preguntas 1, 6-7, 9,
paginas 3-5; Ontario, pregunta 1, pagina 7; Alberta, preguntas 5, 8, 10, paginas 9-10; Manitoba, pregunta 1,
paginall; Saskatchewan, preguntal, pagina13. Segundo Apéndice de Transferencia, paginas 22-23 (Canada -
Prueba documental 24).

" véase, por gemplo, respuesta de la Columbia Britdnica a cuestionario suplementario, 15 de
septiembre de 2004, parte expositiva, pagina 5 y Norcon B, péagina 4 (Canada - Prueba documental 15);
respuesta de la Columbia Briténica a cuestionario suplementario, 5 de octubre de 2004, en BC-PT-22. Prueba
documental BC-PT-55 (Canada - Prueba documental 25). La version publica de la Prueba
documental BC-PT-55, que suplementa la informacion proporcionada en Norcon B, excluye informacion
comercial de dominio privado y no es susceptible de resumen publico.

™ nitiation of Antidumping and Countervailing Duty Adminsitrative Reviews and Request for
Revocation in Part, 68 Fed. Reg. 39,055 (Departamento de Comercio, 1° de julio de 2003) (Canada - Prueba
documental 26). El 16 de enero de 2004, el USDOC ampli6 el plazo para completar 1os resultados preliminares.
Véase Certain Softwood Lumber Products from Canada: Extension of Time Limit for Preliminary Results of
Countervailing Duty Administrative Review, 69 Fed. Reg. 2,568 (Departamento de Comercio, 16 de enero
de 2004) (Canada - Prueba documental 27). De manera andloga, en los resultados preliminares el USDOC
ampli6é e plazo disponible para los resultados finales del examen administrativo. Véase la Determinacion
Preliminar del examen administrativo, 69 Fed. Reg. 33,205 (Canada - Prueba documental 10).

2 \/éase |a carta del USDOC a la Embajada del Canadd, Countervailing Duty Adminsitrative Review:
Certain Softwood Lumber Products from Canada (12 de septiembre de 2003), donde se adjunta el cuestionario
para la provincia de Alberta, preguntas 111 (J), (K) y (L), en I1I-6: €l cuestionario para la provincia de la la
Columbia Britanica, preguntas Il (K), (L) y (M), en IV-7: € cuestionario para la provincia de Manitoba,
preguntas 11, (D), (E) y (F), en V-5; € cuestionario para la provincia de Ontario, preguntas Il1, (K) y (L),
en VI-6; y el cuestionario para la provincia de Saskatchewan, preguntas |11 (D), (E) y (F), en VIlI-4 (Canada -
Prueba documental 9). Véase también la Determinacion Preliminar del examen administrativo, 69 Fed. Reg.,
33,208 (Canada - Prueba documental 10). ("Durante la investigacion subyacente, las partes canadienses
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al USDOC pruebas que confirmaban que habia un volumen significativo de trozas vendidas en esas
transacciones, y que en consecuencia era necesario redizar un andlisis de la transferencia” Las
partes canadienses también proporcionaron informacién adicional a lo largo del procedimiento y
durante la verificacion. El USDOC no compil6 informacién adicional ni emitié nuevos cuestionarios
sobre transferencia. En los resultados preliminar y definitivo del examen administrativo, el USDOC
se negd a redizar un andlisis de la transferencia utilizando informacion proporcionada por los
declarantes canadienses.™

78. Lo que sigue es un breve resumen de las pruebas que figuran en e expediente, desglosadas
por provincias, tanto en e procedimiento en e marco del articulo 129 como en & examen
administrativo.

A. Columbia Britanica

79. En el procedimiento en e marco del articulo 129, la Columbia Briténica proporcioné al
USDOC un estudio de Norcon Forestry Ltd. y de la empresa de contadores PricewaterhourseCoopers
("Norcon A") sobre 74 aserraderos que representaban aproximadamente un 53 por ciento del volumen
total de madera de la Corona extraida, donde se examinaban miles de transacciones de compra de
trozas con partes no vinculadas. Norcon A se suplementd con un nuevo estudio de Norcon
Forestry Ltd. ("Norcon B"). Norcon B demostraba que el 11,6 por ciento de las trozas de la Corona
consumidas en aserraderos de la Columbia Britanica fue adquirido a madereros independientes que
eran titulares de tenencias.” Esos estudios demostraban también que otro 6,2 por ciento de trozas de
la Corona consumidas en aserraderos de la Columbia Britanica fue adquirido en transacciones entre
aserraderos en condiciones de plena competencia”® El USDOC aceptd que los estudios controlados
para verificar lavinculacion se basaban en € criterio de vinculacion establecido en €l articulo 771(33)
delaLey Arancelaria de 1930.”" Ademés de proporcionar |os resultados globales de esos estudios, la
Columbia Britanica proporciond informacion detallada por transacciones especificas sobre los miles

alegaron que una parte de las trozas de la Corona el aboradas por |os aserraderos fue adquirida por las fabricas en
transacciones en condiciones de plena competencia con madereros independientes. El Canada alegd también
gue esas trozas deben excluirse del calculo de la subvencién a no ser que el Departamento determine que €
beneficio para e maderero independiente se transfirié a los productores de madera aserrada. Previendo una
alegacion similar en este examen administrativo, pidieron en el cuestionario inicial que cada una de las
provincias canadienses comunicara € volumen y el valor de las trozas de la Corona vendidas por madereros
independientes a partes no vinculadas durante el [periodo de examen]").

" Véase la carta de Weil Gotshal & Manges a USDOC, Certain Softwood Lumber Products from
Canada: First Adminsitrative Review, Pass Through of Benefit to Arm's Length Purchasers of Logs and Lumber
Inputs (24 de mayo de 2004) (Canada - Prueba documental 28). Véase también Norcon C (Canada - Prueba
documental 29), revisado en la carta de Steptoe & Jonson a USDOC (26 de abril de 2004) (Canada - Prueba
documental 30); y Kalt 2004a, paginas 43-50 (Canada - Prueba documental 21).

™ Determinacion Preliminar del examen administrativo, 69 Fed. Reg. 33,208-33,209 (Canada - Prueba
documental 10); Determinacion definitiva del examen administrativo, paginas 45-48 (Canada - Prueba
documental 11).

™ Norcon A (Canada - Prueba documental 31), revisado en la respuesta de la Columbia Briténica al
cuestionario suplementario sobre transferencia, 15 de septiembre de 2004, pagina 2, nota 1 (Canada - Prueba
documental 32) y Norcon B, pagina 2 (Canada - Prueba documental 15).

™ Norcon A, Apéndice Ill (Canada - Prueba documental 31); Norcon B (Canada - Prueba
documental 15). Las compras en el marco de acuerdos de intercambios de fibra no estaban comprendidas en los
estudios.

" Proyecto de Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 10 (Canada - Prueba documental 6).
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de transacciones incluidas en los estudios, incluida informacion sobre el volumen, el valor, los tipos
de trozas vendidas, € comprador y el vendedor, tanto para las compras privadas como para las de
trozas de la Corona. Las pruebas sobre empresas especificas proporcionadas en esos estudios eran
equivalentes a la informacion solicitada por e USDOC en sus cuestionarios suplementarios y podian
haberse utilizado para calcular la transferencia utilizando € método del USDOC basado en la
comparacion entre precios.”® La Columbia Britanica proporcioné también centenares de péaginas de
model os de acuerdos de compra de trozas y acuerdos de tenencia, asi como tres estudios econémicos
que demostraban que los factores identificados por € USDOC no modificaban el caracter de
transacciones en condiciones de plena competencia de las transacciones en cuestion.

80. La Columbia Britanica encargd también a Norcon Forestry Ltd. que realizara un estudio
adicional, més amplio, de los aserraderos para € examen administrativo (“Norcon C"). Norcon C
estudio 132 aserraderos y recibié respuestas que representaban e 87 por ciento de las trozas
consumidas por los aserraderos en 2002.” Norcon C demostraba que el 20 por ciento de las trozas
consumidas en los aserraderos fue extraido de tierras de la Corona y comprado a madereros
independientes.®® La Columbia Britanica proporcioné ademés pruebas de que € 5,7 por ciento de las
trozas consumidas en |os aserraderos fue adquirido en transacciones entre aserraderos.® En total, la
Columbia Britanica demostro que un minimo del 25,7 por ciento de las trozas extraidas de tierras de
la Corona 'y consumidas en aserraderos fue adquirido a partes no vinculadas durante el periodo de
examen.®?? El USDOC verificd posteriormente |as pruebas que figuraban en Norcon C.%

B. Alberta

81. Para el procedimiento sobre el articulo 129, Alberta utilizé una base de datos informatizada
para identificar el volumen de trozas de madera blanda vendidas por: 1) madereros que no poseian
aserraderos; y 2) madereros que si poseian aserraderos pero que no abastecian esos aserraderos con
trozas de la Corona procedentes de su propia tenencia.  Alberta proporcion6 esos datos a

8 Norcon B (Canadéa - Prueba documental 15); y respuesta de la Columbia Britanica a cuestionario
suplementario sobre transferencia, 25 de octubre de 2004, parte expositiva, BC-PT-22 y Prueba documental
BC-PT-55 (Canada - Prueba documental 25). Las versiones publicas de Norcon B y la Prueba documental
BC-PT-55 no contienen las pruebas sobre empresas especificas a que se hace referencia, ya que se trata de
informacion comercial de dominio privado que no es susceptible de resumen publico.

" Norcon C (Canadé - Prueba documental 29).

8 |bid., en la forma enmendada en la carta de Steptoe & Johnson al USDOC (26 de abril de 2004)
(Canada - Prueba documental 30).

& | bid.

8 |bid. Como una prueba més del sustancial porcentaje de la extraccion en la Columbia Britanica que
proporciond trozas intercambiadas en transacciones en condiciones de plena competencia, el expediente del
examen administrativo también establece que en los tres Ultimos afios entre €l 26 y el 30 por ciento de las trozas
derivadas de madera extraida en la costa de la Columbia Britanica se vendié por intermedio del Vancouver Log
Market. De manera andloga, en € interior de la Columbia Britanica trozas que representaban alrededor del
26 por ciento de la extraccion total se vendié en € pais y no fue consumida internamente por empresas
integradas. Véase la respuesta de la Columbia Britanica al cuestionario del examen administrativo, 12 de
noviembre de 2003. Respuesta sobre exportacion de trozas, BC-LER-8, Prueba documental BC-LER-1 (Canada
- Prueba documental 33).

8 Memorandum del USDOC de S. Moore para € expediente, Countervailing Duty Administrative
Review of Certain Softwood Lumber Products from Canada: Verification of the Norcon Forestry Survey and
the British Columbia Lumber Trade Council (BCLTC) Survey (2 de junio de 2004), paginas 9-12 (Canada -
Prueba documental 34).
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PricewaterhouseCoopers, que realizé un estudio confidencial de los receptores de esas trozas.® En e
estudio confidencial se pidié a los aserraderos receptores que identificaran si cada una de las
transacciones era una compray s en latransaccion intervenia un vendedor no vinculado con arreglo a
la definicion de "vinculado" establecida en el articulo 771(33) de la Ley Arancelaria de 1930.
Seguidamente, PricewaterhouseCoopers utilizo los resultados del estudio para determinar el volumen
de trozas vendidas entre partes no vinculadas® El informe contenia datos confidenciales por
empresas especificas sobre el total de transacciones admisibles de cada empresa, desglosadas por
vendedores sin aserraderos y vendedores que no vendian productos procedentes de tenencias
relacionadas con aserraderos® Sobre esa base, Alberta demostrd que hubo transacciones en
condiciones de plena competencia entre entidades no vinculadas por un volumen aproximado
de 730.618 metros clibicos.®’

82. Alberta proporcioné también a USDOC, en e examen administrativo, pruebas de
gue 2.399.893 metros cubicos de trozas fueron transferidos a aserraderos por partes no vinculadas en
el periodo de examen.® Alberta demostré ademés que alrededor de 1.724.826 metros cibicos de
trozas pasaron de partes no vinculadas a las 15 mayores fébricas productoras de madera aserrada.®
Alberta indicd que probablemente esos datos representaban tanto ventas en efectivo como otras
formas de transacciones (por gjemplo, intercambios de trozas). Alberta proporciond también pruebas
que demostraban que un total de 1.513.171 metros cubicos de trozas fue comprado en "transacciones
en efectivo" por fabricas pertenecientes a entidades no vinculadas, tanto de fuentes privadas como de
la Corona.*

C. Saskatchewan

83. En e procedimiento en el marco del articulo 129, Saskatchewan proporciond pruebas de que
los titulares de licencias FPP (Forest Product Permit) que no poseian aserraderos vendieron unos
81.403 metros cubicos de trozas, que representaban aproximadamente el 4,9 por ciento de la

8 Respuesta de Alberta al cuestionario suplementario sobre transferencia, 15 de septiembre de 2004,
Prueba documental AB-S-78; revision de la respuesta de Alberta a cuestionario sobre transferencia, 21 de
mayo de 2004, parte expositiva, AB-2, Prueba documental AB-S-75, y Prueba documental AB-S-76 (Canada -
Prueba documental 35). Las versiones publicas de las Pruebas documentales AB-S-76 y AB-S-78 no contienen
lainformacién comercial de dominio privado citada, ya que no es susceptible de resumen publico.

& Como Alberta no tiene una categoria para las "trozas de aserrio”, las comunicaciones de Alberta
utilizan las trozas de la "Seccién 80/81" como categoria general para e volumen de coniferas utilizadas en la
fabricacion de productos de madera aserrada, pasta o rollizos.

% Respuesta de Alberta a cuestionario suplementario sobre transferencia, 15 de septiembre de 2004,
AB-S-78; revision de la respuesta de Alberta a cuestionario sobre transferencia, 21 de mayo de 2004, Prueba
documental AB-S-76 (Canadé - Prueba documental 35). Las versiones publicas de las Pruebas documentales
AB-S-76 y AB-S-78 no contienen lainformacion comercial de dominio privado citada, ya que no es susceptible
de resumen publico.

¥ bid.

8 v éase |la Prueba documental de verificacion de Alberta GOA-6, Cuadro enmendado 50 (18 de abril
de 2004) (Canada - Prueba documental 36).

 Prueba documental de verificacion de Alberta GOA-7, Cuadro enmendado 59 (Canada - Prueba
documental 37).

% \/éase Bearing Point, Timber Damage Assessment (TDA) Table - 2003 Update (17 de octubre
de 2003), pagina 9, presentado en la respuesta de Alberta a cuestionario del examen administrativo, 12 de
noviembre de 2003, Prueba documental AB-S-69 (Canada - Prueba documental 38).
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extraccion de la Corona en e periodo de investigacion.”  Saskatchewan compilé esas pruebas
mediante "informes de flujo de madera’ mantenidos en seis aserraderos como condicion para su
tenencia®® En esos informes se hacia referencia a la fuente de todas las trozas elaboradas en esos
aserraderos. Saskatchewan pidié también alos aserraderos que precisaran si estaban relacionados con
esos titulares de licencias FPP. Saskatchewan y Weyerhaeuser también proporcionaron a USDOC
pruebas adicional es sobre empresas especificas en respuesta a | os cuestionarios suplementarios.*®

84. En e examen administrativo, Saskatchewan proporciond pruebas concernientes a las
transacciones entre madereros independientes y aserraderos no vinculados. En particular, esas
pruebas demostraban que los titulares de licencias que no estaban facultados para operar aserraderos
extrgjeron 173.766 metros clbicos de madera de la Corona durante e periodo de examen.®
Saskatchewan present6é también pruebas basadas en informacién comercial de dominio privado que
demostraban que al menos un 3,8 por ciento de las trozas de madera blanda fueron vendidas por
madereros independientes a aserraderos no vinculados.

D. M anitoba

85. En e procedimiento en el marco del articulo 129, Manitoba proporciond pruebas de que
alrededor de 48.100 metros cubicos, o un 8,7 por ciento de la madera extraida de tierras de la Corona,
fueron vendidos por titulares de licencias TSA (Timber Sales Agreement) que no poseian
aserraderos.® Manitoba pidi6 a esos titulares de licencias TSA que presentaran certificados de: 1) e
volumen de su extraccidn en tierras de la Corona; 2) laidentidad de |os aserraderos compradores; y
3) si estaban vinculados con los aserraderos compradores.*®

! Respuesta de Saskatchewan al cuestionario sobre transferencia, 21 de mayo de 2004, SK-1, Prueba
documental SK-S-29 (Canada - Prueba documental 39). La version plblica de la Prueba documental SK-S-29
no contiene lainformacién comercial de dominio privado citada, ya que no es susceptible de resumen publico.

%2 Respuesta de Saskatchewan al cuestionario sobre transferencia, 21 de mayo de 2004, SK-3-4
(Canada - Prueba documental 39).

% Respuesta de Weyerhaeuser a cuestionario suplementario sobre transferencia, 16 de septiembre
de 2004 (Canada - Prueba documental 40); y respuesta de Weyerhaeuser a cuestionario suplementario sobre
transferencia, 26 de octubre de 2004 (Canada - Prueba documental 41).

% Respuesta de Saskatchewan al cuestionario del examen administrativo, 12 de noviembre de 2003,
SK-34-35 (Canada - Prueba documental 42).

% Respuesta de Manitoba al cuestionario sobre transferencia, 21 de mayo de 2004, Prueba documental
MB-S-38 (Canada - Prueba documental 43); revisado en larespuesta de Manitoba a cuestionario suplementario
sobre transferencia, 15 de septiembre de 2004, Prueba documental revisada MB-S-38 (Canada - Prueba
documental 44).

% Respuesta de Manitoba a cuestionario sobre transferencia, 21 de mayo de 2004, MB-1 (Canada -
Prueba documental 43). Tembec (Manitoba), el mayor de los madereros independientes, a que correspondia el
51 por ciento de este volumen, también completd € apéndice sobre transferencia del USDOC. Véase la
respuesta de Tembec (Manitoba) al "Apéndice sobre transferencia’ del cuestionario suplementario de 17 de
agosto de 2004 del Departamento de Comercio (16 de septiembre de 2004) (Canada - Prueba documental 45); y
la respuesta de Tembec (Manitoba) a "Apéndice suplementario sobre transferencia” del segundo cuestionario
suplementario del Departamento de Comercio de los Estados Unidos de 5 de octubre de 2004 (25 de octubre
de 2004) (Canada - Prueba documental 46). En su Determinacion definitiva en e marco del articulo 129,
el USDOC excluyd erréneamente todas esas transacciones basandose en que habian tenido lugar fuera del
periodo de investigacién. Véase el proyecto de Determinacién en € marco del articulo 129, pagina 12 (Canada
- Prueba documental 6).
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86. En e examen administrativo, Manitoba demostré que los "madereros independientes’, es
decir, los titulares de licencias TSA y de contingentes, que no poseian aserraderos extragjeron
61.583 metros cubicos, es decir, un 4,45 por ciento del total de la extraccién de trozas de la Corona,
en el periodo de examen.”’

E. Ontario

87. En € procedimiento en e marco del articulo 129, Ontario proporcion6 a USDOC los datos
de transferencia solicitados para €l valor y el volumen total de madera de la Corona que entré en los
25 mayores aserraderos procedente de madereros independientes que representaban el 91,3 por ciento
de toda la madera blanda de la Corona.® Ademés, esos aserraderos certificaron que |as transacciones
se realizaron con titulares de tenencias no vinculados, y proporcionaron al USDOC los certificados de
ventas especificas pertinentes. Basandose en ello, Ontario determind que un 17,75 por ciento de las
trozas de la Corona se vendieron en condiciones de plena competencia® La Asociacion de Industrias
Forestales de Ontario y la Asociacion de Fabricantes de Madera Aserrada de Ontario también
proporcionaron amplias pruebas de transacciones especificas, documentacion sobre ventas y otros
documentos que demostraban la fata de transferencia del beneficio revelada por los datos
proporcionados por el Gobierno de Ontario.’®

88. En e primer examen administrativo, Ontario proporciond pruebas que demostraban que
aproximadamente 6.465.085 metros cubicos (es decir, un 42 por ciento del total de madera extraida de
tierras de la Corona) fueron extraidos por madereros independientes.’™ Ademés, en respuesta a la
solicitud de verificacion del USDOC, Ontario proporciond pruebas detalladas concernientes a las
compras de trozas de los 25 mayores aserraderos de Ontario a titulares de tenencias no vinculados
durante el periodo de examen.’® Como verificé e USDOC, esos 25 aserraderos compraron el 31 por

" Respuesta de Manitoba al cuestionario del examen administrativo, 12 de noviembre de 2003, parte
expositiva, MB-16, Pruebas documentales MB-S-2 y MB-S-4b (Canada - Prueba documental 47).

% Véase la respuesta de Ontario a cuestionario sobre transferencia, 21 de mayo de 2004, parte
expositiva, ON-2, Prueba documental ON-PASS-1, Prueba documental ON-PASS-3 (Canada - Prueba
documental 48). Los datos proporcionados al USDOC se sacaron directamente de la base de datos TREES
mantenida por € Ministerio de Recursos Naturales de Ontario ("MNR"). Esta base de datos MNR fue
cuidadosamente examinada y verificada por el USDOC durante el periodo de investigacién, ya que contiene
todos los datos de ventas de madereros independientes y aserraderos especificos necesarios para este marco
temporal.

% |bid. El 17,75 por ciento es una revision ulterior del 18,12 por ciento a que se hace referencia en la
respuesta de Ontario al cuestionario sobre transferencia, 21 de mayo de 2004.

1% Respuesta de OFIA/OLMA a cuestionario suplementario, 16 de septiembre de 2004 (Canada -
Prueba documental 49) y respuesta de OFIA/OLMA a cuestionario suplementario, 25 de octubre de 2004
(Canada Prueba documental 50).

101 \/éase la carta de Hogan & Hartson a USDOC, Certain Softwood Lumber Products from Canada:
Service of Government of Ontario Verification Exhibits on Petitioner's Counsel (6 de abril de 2004),
correcciones de menor importancia, paginas 16-127 (Canadd - Prueba documental 51). La prueba de
verificacion "Minor Corrections' no se incluye en Canada - Prueba documental 51 porque contiene informacion
comercial de dominio privado que no es susceptible de resumen publico. Véase también la carta de Hogan &
Hartson a USDOC, Certain Softwood Lumber Products from Canada: Factual Submission (15 de marzo
de 2004), Prueba documental 9 (version definitiva de la Prueba documental ON-STATS-1) (Canada - Prueba
documental 52).

102 \/éase la carta de Hogan & Hartson a USDOC, Certain Softwood Lumber Products from Canada:
Service of Government of Ontario Verification Exhibits on Petitioner's Counsel (6 de abril de 2004), datos sobre
intereses de propiedad, en 4750-4760 (Canada - Prueba documental 51). La prueba de verificacién "Ownership
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ciento, es decir, 4.391.708 metros cubicos, de trozas de madera blanda de la Corona a titulares de
tenencias no vinculados.'® Los 4.391.708 metros clbicos de trozas de madera blanda de la Corona
procedentes de titulares de tenencias no vinculados equivalen a 29 por ciento del volumen total de
madera blanda de la Corona extraida durante €l periodo de examen.

Interest Data' no esta incluida en Canada - Prueba documental 51 porque contiene informacién comercia de
dominio privado que no es susceptible de resumen piblico. Véase también Ibid., correcciones de menor
importancia, paginas 16-127, y carta de Hogan & Hartson al USDOC, Certain Softwood Lumber Products from
Canada: Factual Submission (15 de marzo de 2004), Prueba documental 9 (versién definitiva de la Prueba
documental ON-STATS-1 (Canada - Prueba documental 52).

103 \/éase |a carta de Hogan & Hartson al USDOC, Certain Softwood Lumber Products from Canada:
Service of Government of Ontario Verification Exhibits on Petitioner's Counsel (6 de abril de 2004), datos sobre
intereses de propiedad, en 4756 (Canada - Prueba documental 51).
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supuestos beneficios (21 de mayo de 2004), parte expositiva
ON-1 - ON-2, Prueba documenta ON-PASS-1 y Prueba
documental ON-PASS-3.

Respuesta de la Asociacién de Industrias Forestales de Ontario y
de la Asociacion de Fabricantes de Madera de Ontario en nombre
de sus miembros a cuestionario de 17 de agosto de 2004 del
Departamento concerniente a la transferencia de supuestos
beneficios (16 de septiembre de 2004).

Respuesta de la Asociacion de Industrias Forestales de Ontario y
de la Asociacion de Fabricantes de Madera de Ontario en nombre
de sus miembros a segundo cuestionario suplementario de 5 de
octubre de 2004 del Departamento concerniente a la transferencia
de supuestos beneficios (26 de octubre de 2004).

Cartade Hogan & Hartson al USDOC, Certain Softwood Lumber
Products from Canada: Service of Government of Ontario
Verification Exhibits on Petitioner's Counsel (6 de abil
de 2004)R.

Carta de Hogan & Hartson al USDOC, Certain Softwood Lumber
Products from Canada: Factual Submission (15 March 2004),
Exhibit 9 (final version of Exhibit ON-STATS-1).
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ANEXOA-2

RESPUESTA DEL CANADA A LA SOLICITUD DE RESOLUCIONES
PRELIMINARES PRESENTADA POR LOSESTADOS UNIDOSY
COMUNICACION DE REPLICA DEL CANADA

31 de marzo de 2005
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Republica Dominicana - Importacion y
venta de cigarrillos

Republica Dominicana - Medidas que afectan a la importacion y
venta interna de cigarrillos, informe del Grupo Especial,
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apelacion).

CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), informe del Grupo
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Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la
India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
informe del Grupo Especial, WT/DS141/RW, adoptado € 24 de
abril de 2003.

CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
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Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la
India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/RW, adoptado
€l 24 de abril de 2003.

Estados Unidos - Camarones (parrafo 5
del articulo 21 - Malasia)

Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camarédn - Recurso de
Malasia al péarrafo 5 del articulo 21 dd ESD, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS58/AB/RW, adoptado € 21 de
noviembre de 2001.




WT/DS257/RW
Pagina A-41

[ INTRODUCCION

1. En la presente comunicacion € Canada aborda los argumentos formulados por los Estados
Unidos en dos partes. En primer lugar, el Canada responde a la solicitud de los Estados Unidos de
una resolucion preliminar de que los resultados definitivos del examen administrativo no estan sujetos
alajurisdiccion del Grupo Especial en esta diferencia. En segundo lugar, €l Canadarefutalas escasas
afirmaciones que los Estados Unidos formulan en su Primera comunicacion escrita.

2. Por las razones que se exponen en la presente comunicacion, el Canada solicita a Grupo
Especia que rechace la solicitud de los Estados Unidos por carecer de fundamentos y que determine
gue los resultados definitivos del examen administrativo se pueden examinar debidamente con arreglo
a parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se
rige la solucion de diferencias ("ESD"). El Canadé también solicita que el Grupo Especia rechace la
afirmacion de los Estados Unidos de que e Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("Departamento de Comercio") llevo a cabo los adecuados andlisis de la transferencia.

M. RESPUESTA DEL CANADA A LA SOLICITUD DE RESOLUCIONES
PRELIMINARES PRESENTADA POR LOSESTADOSUNIDOS

3. La solicitud de los Estados Unidos de una resolucion preliminar en esta diferencia es una
solicitud de que e Grupo Especia separe imposicién por los Estados Unidos de medidas
compensatorias a la madera blanda del cumplimiento en e marco del Acuerdo sobre la OMC.
El Grupo Especial deberia rechazar esta solicitud porque carece de fundamento juridico y es contraria
alafinalidad mismadel sistema de solucion de diferencias.

4. En primer lugar, los resultados definitivos del examen administrativo se han sometido
debidamente al Grupo Especial porque hicieron inexistentes los andlisis de latransferenciay € gjuste
resultante previstos en la Determinacion en el marco del articulo 129. En el ESD no hay nada que
respalde el argumento de los Estados Unidos de que un grupo especia no puede examinar, con arreglo
al parrafo 5 del articulo 21, medidas que invaliden lo que se aduce que son "medidas destinadas a
cumplir'. El parrafo 5 del articulo 21 exige que e Grupo Especia en este caso determine la
"existencid' de cualquier medida adoptada por los Estados Unidos para poner en conformidad la
imposicion de su derecho compensatorio con las recomendaciones y resoluciones del Organo de
Solucién de Diferencias ("OSD") relativas alatransferencia.

5. En segundo lugar, los resultados del examen administrativo estan sujetos a la jurisdiccion del
Grupo Especial con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD, porque a igua que la Determinacién
en e marco de articulo 129, estos resultados estdn indisolublemente vinculados a las
recomendaciones y resoluciones del OSD en este caso. En ambas medidas, e Departamento de
Comercio pretende poner en conformidad su derecho compensatorio sobre la madera blanda con sus
obligaciones de llevar a cabo andlisis de la transferencia; en ambas medidas, su tratamiento de la
cuestion de latransferenciay las pruebas obrantes en el expediente son casi idénticos.

6. En tercer lugar, la solicitud de los Estados Unidos es contraria a la finalidad misma del
procedimiento sobre el cumplimiento previsto en € parrafo 5 del articulo 21. Si prevaleciese la
posicién de los Estados Unidos, el Canada se veria obligado a plantear una multiplicidad absurda de
"nuevos’ casos de solucion de diferencias sobre la misma cuestion, en relacion con las mismas
alegaciones, para obtener las mismas recomendaciones y resoluciones del OSD. Acceder a la
solicitud impediria cualquier "pronta solucién de las situaciones' con arreglo a parrafo 3 del
articulo 3, cualquier "solucion positiva a las diferencias’ con arreglo a parrafo 7 del articulo 3 o
cualquier "pronto cumplimiento” con arreglo al parrafo 1 del articulo 21 del ESD. Aceptar laposicién
de los Estados Unidos permitiria a este pais eludir el cumplimiento de las resoluciones del OSD a
perpetuidad, frustrando la finalidad misma del ESD.
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A. El parrafo 5 del articulo 21 del ESD establece un amplio alcance para el examen
7. El parafo 5 dd articulo 21 del ESD prevé procedimientos acelerados de solucion de

diferencias para garantizar la plena aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverd conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias, con intervencién, siempre que sea posible,
del grupo especia que haya entendido inicialmente en el asunto ...

8. El sentido corriente de la expresion "medidas destinadas a cumplir”, interpretada en el
contexto y a la luz del objeto y fin del articulo 21 y del ESD en su conjunto, confiere al Grupo
Especial amplias facultades discrecionadles para examinar s un Miembro ha cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil) € Organo de Apelacion confirmé que el acance del parrafo 5 del articulo 21 se ha
deinterpretar de maneraamplia

[L]a expresién "medidas destinadas a cumplir" designa a aquellas medidas adoptadas
0 que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD.*

9. Por lo tanto, un grupo especial establecido con arreglo a péarrafo 5 del articulo 21 no esta
limitado a examinar sOlo aguellas medidas que un Miembro que tiene que aplicar las
recomendaciones y resoluciones alegue que estén "destinadas a cumplir*. Como lo han reconocido
los propios Estados Unidos, corresponde Unicamente al Grupo Especial determinar las "medidas
destinadas a cumplir".? También compete al Grupo Especia determinar si dichas medidas existen y,
en tal caso, si son compatibles con las obligaciones en € marco de la OMC del Miembro que tiene
gue aplicar las recomendacionesy resoluciones.

B. Los resultados definitivos del examen administrativo estan sujetos a la
jurisdiccion del Grupo Especial con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 porque
hicieron inexistente cualquier supuesto cumplimiento logrado en la
Determinacion en el marco del articulo 129

10. En su solicitud de una resolucion preliminar, los Estados Unidos no abordan el hecho de que
los resultados definitivos del examen administrativo hicieron inexistente el andlisis limitado de la
transferenciay el gjuste resultante previstos en la Determinacion en el marco del articulo 129.

! Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 36 [sin cursivas en el original].
("En principio ... habria dos medidas distintas y separadas. la medida inicial, que dio lugar a las
recomendaciones y resoluciones del OSD y las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y
resoluciones, adoptadas 0 que deberian adoptarse para aplicar dichas recomendaciones y resoluciones'.) [las
cursivas figuran en el original]

2 Primera comunicacion y solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, pérrafo 14.
Véase también CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), informe del Organo de Apelacion,
parrafo 78 ("Estamos de acuerdo con el Grupo Especia en que en Ultima instancia compete a Grupo Especial
del parrafo 5 del articulo 21 -y no al demandante o a demandado- determinar cudles de las medidas enumeradas
en lasolicitud de su establecimiento son 'medidas destinadas a cumplir'.")
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11. Como se explica en la Primera comunicacion escrita del Canadd, el Departamento de
Comercio no llevé a cabo un andlisis adecuado de la transferencia con respecto a las transacciones de
trozas que se sefialaron en el examen administrativo.® Por lo tanto, el Departamento de Comercio
presumio, mas que demostro, la transferencia plena de una ventaja en las transacciones realizadas en
condiciones de plena competencia.* En consecuencia, el 20 de diciembre de 2004, fecha en que los
resultados definitivos del examen administrativo entraron en vigor, el Departamento de Comercio
anul6 el andlisis de la transferencia'y el gjuste resultante previstos en la Determinacién en € marco
del articulo 129.°

12 Es un hecho indiscutido que los resultados definitivos del examen administrativo privaron de
su eficacia a andlisis de la transferencia 'y a gjuste previstos en la Determinacion en el marco del
articulo 129. En consecuencia, los resultados definitivos del examen administrativo son parte
integrante de la determinacién del Grupo Especia "en cuanto a la existencia de medidas destinadas a
cumplir" con arreglo al pérrafo 5 del articulo 21 del ESD.®

13. En el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), & Organo de Apelacion
explico que € mandato de un grupo especia sobre e cumplimiento de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 incluye examinar la existencia de "medidas destinadas a cumplir" y que dicho examen
no estd limitado a las circunstancias fécticas o las cuestiones juridicas que se abordaron en €
procedimiento del Grupo Especia que entendid inicialmente en el asunto:

Abordamos por primera vez la funcion y e alcance del procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 en Canad& - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil).
(...) Explicamos entonces que el mandato de los grupos especiales del parrafo 5 del
articulo 21 es examinar ya sea la "existencid' de "medidas destinadas a cumplir" o,
mas frecuentemente, la " compatibilidad con un acuerdo abarcado” de las medidas de
aplicacion. Esto significa que un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no tiene
gue limitarse a examinar las "medidas destinadas a cumplir" desde la perspectiva de
las alegaciones, argumentos y circunstancias fécticas relacionadas con la medida que
fue objeto del procedimiento inicial.”

14. En el asunto Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), los propios Estados Unidos adujeron que las medidas que anulan la aplicaciéon estan
comprendidas debidamente en el alcance del parrafo 5 del articulo 21 del ESD:

En e marco del parrafo 5 del articulo 21, este Grupo Especia debe examinar "la
existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o ala
compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado". Sencillamente, si €l
presente Grupo Especia puede determinar la "existencia’ de medidas adoptadas para

3 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 53 al 60.

*Ibid., parrafos 3 a5.

® Ibid., parrafos 28 y 68.

® Un examen de la "existencia' de algo, segtin el sentido corriente de ese término incluye la evaluacion
de "Readlity, as [opposed] to appearance” (Larealidad en contraposicion ala apariencia) y €l establecimiento del
"[t]he fact or state of existing" (hecho o condicion de existir). The New Shorter Oxford English Dictionary
(Oxford: The Clarendon Press, 1993) pagina882. (Canada- Prueba documental 53)

" CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), informe del Organo de Apelacion, parrafo 79
[las cursivas figuran en €l original].
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cumplir las recomendaciones, puede examinar si las medidas pretendidamente
adoptadas para el cumplimiento quedaron de hecho anuladas.®

15. Como se ha examinado, €l Grupo Especia sobre el cumplimiento constat6 en ese caso que €l
préstamo sustitutivo del gobierno en litigio estaba comprendido en su mandato con arreglo a
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

16. El Grupo Especia gque se ocupd del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India) comparti6 la opinion de que el parrafo 5 del articulo 21 tiene un amplio alcance. Al negarse a
incluir determinadas medidas de las CE en su examen del cumplimiento, ese Grupo Especia sefialé
especificamente que la India "[nJo aduce que las dos medidas ulteriores anulen e cumplimiento
resultante de la primera medida’".’

17. Puesto que los resultados definitivos del examen administrativo anulan € andlisis de la
transferencia y el gjuste resultante previstos en la Determinacion en € marco del articulo 129, es
procedente que se planteen los resultados definitivos a Grupo Especial.

C. Los resultados definitivos del examen administrativo estan indisolublemente
vinculados a las recomendaciones y resoluciones del OSD y son por lo tanto
" medidas destinadas a cumplir™

18. Es también procedente que se planteen los resultados definitivos del examen administrativo al
Grupo Especia porque estan indisolublemente vinculados a las recomendaciones y resoluciones
del OSD y alo que los Estados Unidos aducen que son sus "'medidas destinadas a cumplir”.

19. Como se explica en la Primera comunicacion escrita del Canada, e tratamiento por el
Departamento de Comercio de la cuestion de la transferencia en los resultados definitivos de su
examen administrativo es casi idéntico a su Determinacién en el marco la transferencia en € marco
del articulo 129.° El Departamento de Comercio reprodujo en los primeros e andlisis de los cinco
"factores' que figura en la segunda casi palabra por palabra™ Ademés, estos razonamientos se
aplican alas mismas exportaciones canadienses en el mismo periodo. Por otra parte, el Departamento
de Comercio publicé resultados preliminares del examen administrativo que incluian una seccién
sobre la "transferencid' casi cuatro meses después de que el OSD formulara sus recomendaciones y

8 Australia - Cuero para automdviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), anexo 1-2,
parrafo 30. Véase también la comunicacion presentada por Chinaen calidad de tercero, parrafos 12 a 18.

° CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), informe del Grupo Especial, péarrafo 6.21.
Véase también la comunicacién presentada por las CE en calidad de tercero, parrafo 26, citando € asunto
Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafos 7.11 a 7.21 ("El Grupo Especia considera
también necesario examinar la Ley N° 2-04 para llegar a una solucion positiva del asunto que le ha sido
encomendado, dado que el Decreto N° 636-03 ha sido sustituido por la Ley N° 2-04") y, por ggemplo, el asunto
Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 144 ("[U]na parte reclamante no deberia tener que gjustar sus
alegaciones en el curso del procedimiento de solucién de diferencias para hacer frente al contenido variable de
unamedidaen litigio").

19 Primera comunicaci6n escrita del Canadé, parrafo 33.

1 Compérese e memorandum del Departamento de Comercio de J. Jochum dirigido a B. Tillman,
Section 129 Determination: Final Countervailing Duty Determination, Certain Softwood Lumber from Canada
(Determinacion en €l marco del articulo 129: Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios,
Determinada madera blanda procedente del Canadd) (6 de diciembre de 2004), paginas 5 a 7 (Canada - Prueba
documental 5) con el Issues and Decision Memorandum: Final Results of Administrative Review: Certain
Softwood Lumber from Canada (Memorandum sobre las cuestiones y la decision: Resultados definitivos del
examen administrativo: Determinada madera blanda procedente del Canadd), C-122-839 (13 de diciembre
de 2004), paginas 46 y 47 (Canada - Prueba documental 11).
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resoluciones, y publicé los resultados definitivos casi 10 meses después de esas recomendaciones y
resoluciones.™

20. Al reconocer laidentidad total de las cuestiones en ambas determinaciones y la pertinencia de
sus fechas, a los Estados Unidos les queda aducir ante el Grupo Especia que la forma deberia
prevalecer sobre el fondo. Los Estados Unidos aducen que los examenes de la fijacidon y las
investigaciones iniciales son actuaciones distintas y que, si bien en € examen administrativo se
intent6 abordar la cuestion de la transferencia, € examen mismo se inici6 antes de que se formularan
las recomendaciones y resoluciones del OSD."® Al proceder de esa manera, los Estados Unidos hacen
caso omiso del hecho de que, con arreglo a la legislacion estadounidense, el Departamento de
Comercio puede aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD relacionadas con una
investigacion inicial mediante un examen administrativo posterior.™

21. El parrafo 5 dd articulo 21 del ESD exige que un grupo especial sobre e cumplimiento
examine el fondo de las medidas de un Miembro a pesar de cualquier argumento de que la forma de
las medidas podria impedir el examen del cumplimiento. En el asunto Australia - Cuero para
automoviles |1 (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), por eemplo, el Grupo Especial rechazd
las alegaciones de Australia de gque un préstamo del gobierno otorgado a un productor de cuero para
automoviles como medida sustitutiva de una subvencién anterior que el OSD habia recomendado que
fuese retirada no era una medida "destinada a cumplir". El Grupo Especial confirmo que el préstamo
subsiguiente estaba incluido en su jurisdiccion para € examen en € marco del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD porque estaba "indisolublemente unido a las medidas tomadas por Australia en
respuesta a la resolucion del OSD en esta diferencia, desde el punto de vista tanto de su fecha como

de su naturaleza".*®

12 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 31y 33 a 34. El Departamento de Comercio
también reconocié que los argumentos de los declarantes canadienses relativos a la necesidad de llevar a cabo
andlisis de la transferencia se basaban en las recomendaciones y resoluciones del OSD a este respecto. Véase
Issues and Decision Memorandum: Final Results of Administrative Review: Certain Softwood Lumber from
Canada (Memorandum sobre las cuestiones y la decision: Resultados definitivos del examen administrativo:
Determinada madera blanda procedente del Canadd), C-122-839 (13 de diciembre de 2004), pagina 43 (Canada
- Prueba documental 11). ("Ellos aducen que, de conformidad con las constataciones recientes del Organo de
Apelacion y de los Grupos Especiales de la OMC, € Departamento de Comercio debe llevar a cabo un andlisis
de la transferencia de las trozas adquiridas en condiciones de plena competencia por productores de madera
aserrada para determinar si la supuesta subvencion alos madereros derivada de |os derechos de tala provinciales
beneficid a dichos productores de madera aserrada’’.)

3 Primera comunicacion y solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, pérrafos 21
az23.

14 véase "Statement of Administrative Action” (Declaracion de Accion Administrativa) en Message
from the President of the United States Transmitting the Uruguay Round Agreements, Texts of Agreements
Implementing Bill, Satement of Administrative Action and Required Supporting Statements (Mensgje del
Presidente de los Estados Unidos por el que se transmite el Acuerdo de la Ronda Uruguay, €l texto del proyecto
de ley de aplicacion de los Acuerdos, la Declaracion de Accién Administrativa 'y las declaraciones auxiliares
necesarias), H.R. Doc. N® 103-316, volumen , pagina 656 (Canada - Prueba documental 1), péginas 356-357.
("Ademés, si bien la subseccién 129 b) [de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay] crea un mecanismo
paraformular determinaciones nuevas en respuesta a un informe de la OMC, |as determinaciones nuevas pueden
No ser necesarias en todas las situaciones. En muchos casos, como aquellos en los que un informe de la OMC
simplemente afecta la magnitud de un margen de dumping o tasa de subvencién sujeta a derechos
compensatorios (en contraposicion a si una determinacion es positiva 0 negativa), las recomendaciones que
figuren en el informe de la OMC se podran aplicar en un examen administrativo futuro en e marco del
articulo 751 delaLey Arancelarid'.)

5 Australia - Cuero para automdviles || (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.5.
("En nuestra opinidn, no se puede excluir de nuestra consideracion el préstamo [nuevo] sin coartar seriamente
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22. En el asunto Australia - Salmén (péarrafo 5 del articulo 21 - Canadd) el Grupo Especia se
enfrentd con una prohibicién subnacional a la importacion de determinados productos de salmon
procedentes del Canadé que se introdujo con posterioridad a medidas nacionales que Australia declard
que estaban destinadas a cumplir. Australia adujo que la prohibicion subnacional no era una medida
"destinada a cumplir" en €l sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El Grupo Especia rechazd
el argumento de Australia por la siguiente razon:

... un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no
puede dejar a arbitrio del Miembro que procede al cumplimiento la decision acerca
de s una determinada medida es 0 no una medida "destinada a cumplir" las
recomendaciones o resoluciones. De ser asi, el Miembro de que se trate podria eludir
el examen de determinadas medidas por un grupo especial sobre un cumplimiento,
aun en caso de que tales medidas estuvieran tan claramente relacionadas, tanto
desde € punto de vista del tiempo como desde € de su objeto, con los informes
correspondientes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, que cualquier
observador imparcial consideraria que se trata de medidas "destinadas a cumplir"
esas recomendaciones o resoluciones.'®

23. Los Estados Unidos eluden dicha argumentacion e intentan proteger los resultados de su
examen administrativo de un examen por parte del Grupo Especia citando selectivamente las
constataciones del Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 de
articulo 21 - India)."” Sin embargo, los Estados Unidos se equivocan a basarse en el asunto CE - Ropa
de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India). Como sefidan las Comunidades Europeas en su
comunicacion en calidad de tercero, € Grupo Especial que se ocupd de ese asunto congtatd que las
medidas de las Comunidades Europeas en litigio no estaban "destinadas a cumplir" en e sentido del
parafo 5 ddl articulo 21 del ESD porque no se referian a la materia objeto de las recomendaciones y
resoluciones del OSD.*® En efecto, el Grupo Especial sefidé expresamente que "[|]a situacion podria
ser distinta si en la diferencia inicia se hubiera formulado una alegacion impugnando la evaluacion
acumulativa de | os efectos de |as importaciones procedentes de la India, Egipto y el Pakistan”.*

24, Los Estados Unidos también intentan arrojar confusion sobre este asunto alegando que un
grupo especial establecido con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 carece de competencia para evaluar
el tratamiento por el Departamento de Comercio de pruebas adicionales que obran en € expediente en
relacion con las exportaciones sujetas a un derecho compensatorio definitivo estadounidense.® Esta
afirmacion esta totalmente descaminada. La evaluacion del Grupo Especial "en cuanto ala existencia

nuestra capacidad para juzgar, sobre la base de la solicitud de los Estados Unidos, si Australia ha adoptado
medidas para dar cumplimiento alaresolucién del OSD".)

16 Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) parrafo 7.10 22) [sin cursivas en el original].
V éase también CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), informe del Grupo Especid, parrafo 6.17.

Y Primera comunicacion y solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, pérrafos 15
y 16.

18 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, parrafo 17 ("Es importante
sefidlar que las dos medidas que se mencionan en el asunto CE - Ropa de cama no fueron descartadas del alcance
de esa actuacion en el marco del parrafo 5 del articulo 21 porque fuesen 'medidas de examen'. Fueron descartadas
porque no guardaban relacién con ladiferenciainicial entre las Comunidades Europeasy lalndia').

% CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), informe del Grupo Especial, parrafo 6.18,
nota 36.

2 Primera comunicacion y solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, parrafo 24.
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de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado" de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD implica
necesariamente un examen de la informacion factica nueva. Como sefial 6 e Organo de Apelacion en
el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India):

[U]n grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no tiene que limitarse a examinar las
"medidas destinadas a cumplir" desde la perspectiva de las a egaciones, argumentos y
circunstancias facticas relacionadas con la medida que fue objeto del procedimiento
inicial. Ademas, los elementos de hecho pertinentes relacionados con la "medida
destinada a cumplir”" pueden ser distintos de los pertinentes por lo que respecta a la
medida impugnada en el procedimiento inicial. En consecuencia, cabe esperar que
las aegaciones, argumentos y circunstancias fécticas que guardan relacion con la
"medida destinada a cumplir" no seran necesariamente los mismos que los relativos a
la medida que fue objeto de la diferencia inicial. De hecho, un demandante en un
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede perfectamente plantear
nuevos argumentos, alegaciones y circunstancias facticas que sean distintos de los
planteados en el procedimiento inicial, porque una "medida destinada a cumplir”
puede ser incompatible con obligaciones contraidas en el marco dela OMC en formas
distintas que la medidainicial.

25. La Determinacion en el marco del articulo 129 y los resultados definitivos del examen
administrativo estan indisolublemente vinculados a las recomendaciones y resoluciones del OSD en
esta diferencia porque ambos abordan |as obligaciones de |os Estados Unidos de llevar a cabo andlisis
de la transferencia respecto a las transacciones de trozas entre madereros independientes y entre
aserraderos respecto de las mismas exportaciones y e mismo periodo.?? El simple hecho de que €l
examen administrativo pueda haberse iniciado con arreglo a una disposicion concreta de lalegislacion
estadounidense no justifica que el Departamento de Comercio, en virtud, por ejemplo, del articulo 10
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") no haya "[tomado]
todas las medidas necesarias para que la imposicién" del derecho compensatorio de los Estados
Unidos con respecto ala madera blanda "[estuviese] en conformidad” con el requisito de llevar a cabo
andlisis de la transferencia con arreglo a "las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y [...]
los términos del presente Acuerdo”.

D. La solicitud de los Estados Unidos de excluir los resultados definitivos del
examen administrativo de la jurisdiccion del Grupo Especial pasa por alto la
finalidad delos procedimientosrelativos al cumplimiento

26. Como cuestiéon sistémica méas amplia, la solicitud de los Estados Unidos de una resolucion
preliminar es contraria a la finalidad misma de un grupo especial establecido con arreglo al parrafo 5
del articulo 21 que examina laimposicidn de medidas compensatorias.

27. La solicitud de los Estados Unidos, llevada a su conclusién légica, exigiria que e Canada
formulara una serie de alegaciones idénticas para abordar una cuestion invariable en e marco del
parrafo 3 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994) y del articulo 10y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. La obligacion de
los Estados Unidos de demostrar si las supuestas subvenciones a la produccion de trozas se
transfieren, y en qué medida, mediante las compras de trozas en condiciones de plena competencia

2L CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), informe del Organo de Apelacion, parrafo 79
[las cursivas figuran en €l original]. Véase también la comunicacion presentada por las Comunidades Europeas
en calidad de tercero, parrafo 28, refiriéndose ademés al informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 86.

2 Comunicacion presentada por Chinaen calidad de tercero, parrafos 14y 15.
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antes de imponer derechos alos productos de madera blanda seguiria siendo objeto de controversiaen
cada examen anual de la fijacion con arreglo a articulo 21 del Acuerdo SMC durante la posible
vigencia quinquenal (o més larga) de la medida compensatoria definitiva de los Estados Unidos.
Dicho resultado dejariaa OSD en la situacion absurda de haber hecho numerosas recomendaciones y
resoluciones idénticas acerca de un derecho compensatorio definitivo cuyo cumplimiento no podria
lograrse jamés. Si e Grupo Especial accediese a la solicitud de los Estados Unidos en este caso,
aidaria en la practica las medidas compensatorias estadounidenses del cumplimiento de la
recomendaciones y resoluciones del OSD relativas alatransferencia.

28. En su comunicacion en calidad de tercero, las Comunidades Europeas han sefidlado lo
absurdo de la solicitud de los Estados Unidos a este respecto:

Aceptar la opinidn de los Estados Unidos de que € examen administrativo no esta
sujeto a examen por un Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD convertiria el sistema de fijacion de derechos de los Estados
Unidos en un blanco mévil que eludiria las disciplinas en materia de derechos
compensatorios. Cada examen administrativo tendria que ser objeto de una nueva
solicitud de establecimiento de un grupo especial, y para € momento en que
concluyeran las actuaciones del grupo especial, las del Organo de Apelacion y e
procedimiento de aplicacion, otro examen administrativo habria rebasado los
resultados de cual quier Determinacion en el marco del articulo 129.%

29. Por lo tanto, acceder ala solicitud de los Estados Unidos impediria cualquier "pronta solucion
de las situaciones' con areglo a parrafo 3 del articulo 3, cualquier "solucién positiva a las
diferencias’ con arreglo al parrafo 7 del articulo 3 o cualquier "pronto cumplimiento" con arreglo a
parrafo 1 del articulo 21 del ESD. En el asunto Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), los Estados Unidos paraddjicamente adoptaron la siguiente posicion:

Nos permitimos asimismo expresar el acuerdo de los Estados Unidos con el amplio e
incluyente criterio aplicado hasta e momento por e Grupo Especia para definir €
alcance del presente procedimiento. El criterio del Grupo Especia es el Unico
compatible con la finalidad del sistema de solucion de diferencias de la OMC tal
como se refleja en los articulos 3 y 21 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias : la pronta solucion de las diferencias. Las diferencias no podrian
resolverse "con prontitud” si se permitiera a una parte demandada frustrar un examen
detallado de su cumplimiento de disposiciones de la OMC escaonando la
introduccién de particul ares sobre nuevas medidas alo largo de un periodo de tiempo,
para después alegar que deben sustraerse de su examen en la OMC durante un nuevo
periodo de tiempo.?*

30. En esta diferencia e OSD resolvié que los Estados Unidos debian demostrar, méas que
presumir, que una subvencion se transfiere mediante las transacciones de trozas en condiciones de
plena competencia. Los Estados Unidos van en contra de esta resolucion cuando, en un examen
administrativo de la cuantia del derecho compensatorio que dio origen ala cuestion sometida a OSD,
no Illevan a cabo ninguno de los andlisis prescritos y siguen presumiendo la transferencia. El Grupo
Especial deberia rechazar por lo tanto la solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos y
constatar que es procedente que le hayan sido planteados los resultados del primer examen
administrativo en este procedimiento.

2 Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero, parrafo 29.

2 Australia - Salmoén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), comunicacién de los Estados Unidos en
calidad de tercero, 9 de diciembre de 1999, parrafo 5 (Canada - Prueba documental 54).
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1. COMUNICACION DE REPLICA DEL CANADA

31 En su Primera comunicacion escrita, el Canada significd que tanto en la Determinacién en €
marco del articulo 129 como en e examen administrativo, el Departamento de Comercio siguio
presumiendo, en lugar de demostrar, la transferencia de una subvencion en las compras de trozas en
condiciones de plena competencia por parte de los aserraderos, en violacion de las obligaciones que
imponen a los Estados Unidos €l parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, y € articulo 10y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

32. Los Estados Unidos responden a todas las alegaciones del Canada en sdlo dos parrafos.®
En esos parrafos, los Estados Unidos sostienen que € Departamento de Comercio procedio
correctamente a determinar que la abrumadora mayoria de las transacciones de compra de trozas no
se hacian en condiciones de plena competencia y a rechazar cantidades significativas de pruebas
obrantes en el expediente. También alegan que se llev6 a cabo e "andlisis recomendado” respecto de
aquellas transacciones de las que se constatd que se habian realizado en condiciones de plena
competencia, utilizando "precios apropiados de trozas como puntos de referencia’. Por ultimo, los
Estados Unidos alegan que las recomendaciones y resoluciones del OSD se referian Unicamente a las
transacciones entre aserraderos en las que el comprador no eratitular de tenencias.

33. El Canad& aborda por orden cada una de esas afirmaciones de |os Estados Unidos.

34. En primer lugar, €l hecho de que & Departamento de Comercio tome los cinco "factores'
como pretexto para rechazar las transacciones de trozas en condiciones de plena competencia no tiene
fundamento ni en el GATT de 1994 ni en & Acuerdo SMC y tampoco concuerda con la economia
elemental. Como cuestién de principios econdmicos bien sentados, |as transacciones no tienen que
Ilevarse a cabo en un vacio normativo, si es que tal mercado siquiera existe, para estar "en condiciones
de plena competencia'.

35. En segundo lugar, en los casos en que € Departamento de Comercio acepté que las
transacciones se realizaban en condiciones de plena competencia, no llevd a cabo comparaciones de
mercado adecuadas.

36. En tercer lugar, ni € Grupo Especial que entendio inicialmente en el asunto ni el Organo de
Apelacion limitaron el requisito de llevar a cabo un andlisis de la transferencia a las transacciones de
trozas en que los aserraderos compradores no fuesen titulares de tenencias y ni € Canada ni los
Estados Unidos alegaron en & procedimiento inicial o en la apelacion que € andlisis de la
transferencia se debia limitar a dichas transacciones.

A. Los cinco "factores' utilizados por € Departamento de Comercio para no tener
en cuenta las transacciones realizadas en condiciones de plena competencia son
irrelevantes para decidir s las entidades operan en condiciones de plena
competencia

37. Tanto e Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto como e Organo de Apelacion
confirmaron que un Miembro no puede presumir que una subvencion se transfiere mediante
transacciones cuando la subvencion la recibe "aguien distinto del productor o exportador del
producto objeto de investigacion” 2% cuando "el productor del insumo no es la misma entidad que €

productor del producto elaborado”.

% Primera comunicacion y solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, pérrafos 33
y 34.

% Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 47 a 50.
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38. El Canad& ha demostrado que los célculos de las subvenciones ala madera blanda hechos por
los Estados Unidos incluyen cuantias atribuibles a compras de trozas efectuadas por aserraderos de
partes independientes.”’ Los declarantes canadienses facilitaron pruebas sustanciales que constan en
el expediente en relacion con dichas compras, que el Departamento de Comercio rechazé sin haber
demostrado que habia habido una transferencia. Los Estados Unidos no pueden sefidlar ninguna
prueba que obre en el expediente ni ningun andlisis que demuestren que las supuestas subvenciones
otorgadas a través de los derechos de tala se transfirieron a los productores de madera aserrada
compradores; por el contrario, se limitan, a afirmar que "el Departamento de Comercio no ‘presumié’
la transferencia’.?® Sin embargo, el Departamento de Comercio sigui6 incluyendo esa cuantia de las
supuestas subvenciones otorgadas a través de |os derechos de tala en sus célculos de las subvenciones
ala madera blanda.

39. El que el Departamento de Comercio se base en sus cinco “factores' para desestimar, sin
andlizar, la mayoria de las transacciones por considerar que no se efectuaron en condiciones de plena
competencia no tiene fundamento en el GATT de 1994, el Acuerdo SMC o la economia elemental.
Ninguno de los "factores’ que segiin el Departamento de Comercio tienen "repercusiones sobre la
disposicién de las trozas procedentes de tierras de la Corona vendidas por madereros
independientes'® convierten una transaccion efectuada en condiciones de plena competencia en una
que no lo sea. Esos "factores' tampoco se pueden utilizar de otra forma para eludir la realizacion de
un andlisis de |as transacciones de trozas.*

40. Los principios elementales de la economia estipulan que las prescripciones internas en
materia de elaboracion no afectan la naturaleza de plena competencia de una transaccion, puesto que
dicha normativa no atera la contraposicion de intereses econémicos entre aserradero y maderero.®
De hecho, dichas prescripciones podrian, si acaso, proporcionar un mayor poder de mercado a
maderero, porque limitarian los lugares donde el aserradero podria adquirir sus insumos.®* Por lo
tanto, no hay fundamentos para desestimar transacciones debido a la existencia de prescripciones
internas en materia de elaboracion.

41. La afirmacion del Departamento de Comercio de que una transaccion no se efectda "en
condiciones de plena competencia’ cuando un comprador de trozas es el responsable del pago de los
derechos de tala carece iguamente de fundamento. Un maderero independiente obtendra de un
aserradero el valor total de mercado de lo que le suministra (es decir, latroza), quienquiera que "firme

el cheque".®® Este principio econdmico bésico se encuentra cominmente en |os textos de introduccion

%" Primera comunicacion del Canadd, parrafos3 a5y 26.

% Primera comunicacion y solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, parrafo 33.
% Determinacion definitivaen e marco del articulo 129, pagina 9 (Canada - Prueba documental 5).
% Primera comunicacion escrita del Canad, parrafos 62 a 64.

3 JP. Kalt y D. Reishus, Declaracién para el primer examen administrativo, apéndice 1 de la carta
dirigida por el Consgjo de Empresas Forestales de Columbia Britanica al Departamento de Comercio (15 de
marzo de 2004), paginas 42 y 43, 48 a 51, 55 (Canada - Prueba documental 21) ); J.P. Kat y D. Reishus,
Economics of Arms's Length Transactions and Subsidy Pass-Through (Aspectos econdmicos de las
transacciones en condiciones de plena competencia y transferencia de las subvenciones), presentada como
respuesta del Gobierno de Columbia Britanica a cuestionario complementario del Departamento de Comercio
de los Estados Unidos del 17 de agosto de 2004 relativo a la transferencia de supuestos beneficios (15 de
septiembre de 2004), en la Prueba documental BC-PT-39, paginas 9 y 10 ["Kalt 2004d"] (Canada - Prueba
documental 20).

%2 K alt 2004d, pégina 10.

* |bid., pAginas4y 5.
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alaeconomia. Aunque laparte que firmael cheque puede influir en €l precio de las trozas observado,
nunca influird en e valor pagado por e aserradero para las trozas® Ademés, una disposicion
contractual en la que se especifique cua es la parte responsable de remitir los derechos de tala no
difiere de una disposicion en la que se especifique cud es la parte responsable de satisfacer
gravamenes pendientes u obligaciones gubernamental es que pudiesen afectar una transaccion.

42 Por dltimo, en un contexto industrial es normal que un comprador de mercancias o servicios
suministre equipo, conocimientos técnicos 0 materiales como parte de la transaccién. Lo fundamental
de una transaccion en condiciones de plena competencia es que el vendedor pueda obtener del
comprador el valor de lo que suministra. En consecuencia, estas transacciones se siguen efectuando
en condiciones de plena competencia incluso si e comprador suministra mercancias o servicios que
utilice el vendedor, ya sea efectivo, material, concesion de créditos u otra remuneraci on.*®

43. Ademés, los Estados Unidos no pueden quedar dispensados de su obligacion de llevar a cabo
el andlisis de la transferencia prescrito con el pretexto de que no disponian de informacion referida a
las transacciones especificas, que no era razonablemente necesaria para llevar a cabo € andlisis.
Puesto que la investigacion y €l examen se llevaron a cabo en forma global, resulta particularmente
incongruente que los Estados Unidos se rehdsen a tener en cuenta dicha informacion con respecto a su
andlisis de la transferencia. Los declarantes canadienses facilitaron toda la informacion que estaba
razonablemente disponible, incluida lainformacion global suficiente parallevar acabo € andlisis.®

B. El Departamento de Comercio se baso indebidamente en las transacciones de
importacion detrozas pararealizar su andlisisdelatransferencia

44, En los pocos casos en que el Departamento de Comercio pretendio llevar a cabo un andlisis
de la transferencia, utilizd puntos de referencia derivados de transacciones de importacién de trozas
que no reflgjaban las condiciones del "mercado".®” Como aclararon e Organo de Apelacion y el
Grupo Especial que entendi¢ inicialmente en el asunto, el Departamento de Comercio estaba obligado
acerciorarse de s la supuesta subvencién otorgada mediante los derechos de tala a los madereros se
habia transferido mediante la transaccion de trozas en condiciones de plena competencia.  Sin
embargo, los puntos de referencia de la Determinacion en el marco del articulo 129, que incluian los
precios de las trozas importadas, no eran representativos de la madera y las condiciones del mercado
en las provincias paralas que se utilizaban.

# |bid., paginas6y 7.
% Kalt 2004d péginas 8y 9.
% Primera comunicacion escrita del Canada, péarrafos 76 y 79.

3" Memorandum del Departamento de Comercio de Robert Copyak a James Terpstra, "Pass-Through”
Analysis Calculations for the Province of Saskatchewan, 129 Proceeding for the WTO Appellate Body Finding
in the Final Countervailing Duty Determination, Certain Softwood Lumber from Canada (Célculos para €l
andlisis de la transferencia en el caso de la provincia de Saskatchewan, procedimientos en e marco del
articulo 129 para la constatacion del Organo de Apelacion de la OMC en la Determinacion definitiva en materia
de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada) (6 de
diciembre de 2004) (Canada - Prueba documental 59); Memorandum del Departamento de Comercio de Rabert
Copyak a James Terpstra, "Pass-Through" Analysis Calculations for the Province of Ontario, 129 Proceeding
for the WTO Appellate Body Finding in the Final Countervailing Duty Determination, Certain Softwood
Lumber from Canada (Célculos para el andlisis de la transferencia en el caso de la provincia de Ontario,
procedimientos en el marco del articulo 129 para la constatacion del Organo de Apelacion de la OMC en la
Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canadd) (6 de diciembre de 2004) (Canada - Prueba documental 60).
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45, En concreto, e Departamento de Comercio se basd en importaciones de trozas
extremadamente pequefias y muy variables para calcular los puntos de referencia en € caso de
Saskatchewan. Paratodas las provincias, a excepcion de Quebec, 1os volumenes de las importaciones
de trozas son extremadamente bgjos y representan apenas e 22,85 por ciento de las importaciones a
Canada.® En consecuencia, la utilizacion de los precios de las importaciones en los puntos de
referencia en e caso de Saskatchewan (que representaron apenas e 0,00175 por ciento de las
importaciones durante €l periodo de la investigacion) dio lugar necesariamente a la introduccién de
valores no representativos. El Departamento de Comercio no investigd s este reducido volumen de
trozas importadas era representativo de la madera obtenida de los bosques de la Corona y no debid
haber presumido quelo era.

46. Ademas, los precios de importacion de las trozas son de un valor extraordinariamente
elevados porgue suele tratarse de compras especiales. Los precios no son representativos de los
precios que se pagan por las trozas utilizadas en la produccion de madera blanda. Las categorias
arancelarias que se aplican a las trozas son excesivamente amplias y abarcan productos utilizados
como insumos para aplicaciones de calidad. La partida arancelaria 4403 del Arancel de Aduanas del
Canad4 "madera en bruto" es una categoria general que abarcalos articulos de madera en bruto que no
estén comprendidos en otras partidas. La subpartida 4403.20, "las demés, de coniferas’, se refiere a
una categoria amplia, a saber, la madera en bruto sin tratar de coniferas. S bien esa categoria puede
incluir trozas sin tratar, también puede incluir trozas que han sido descortezadas, trozas aserradas tales
como las trozas escuadradas, troncos para la construccién de vivienda, trozas para pasta, trozas
redondas para la produccion de chapado, tocones de arboles y raices de maderas especiades y
'determinadas variedades' utilizadas para fabricar chapas especiales de mobiliario o pipas. Muchos de
estos productos tienen un valor superior y un precio superior a de las trozas sin tratar destinadas, por
gjemplo, ala construccion de viviendas y gran parte de ellos no se utilizan en absoluto para producir
madera aserrada®® Como resultado, esos precios de las importaciones no reflgjaron un precio de
"mercado” para las trozas utilizadas en la produccién de madera blanda y no debieron servir para
obtener puntos de referencia.

47. En consecuencia, la utilizacion por parte del Departamento de Comercio de esos precios no
representativos de las importaciones de trozas en la Determinacion en €l marco del articulo 129
distorsiono los resultados de su limitado andlisis de la transferencia.

C. Los argumentos de los Estados Unidos relativos a las transacciones entre
aserraderos no tienen fundamento ni en las constataciones del Grupo Especial
gue entendid inicialmente en el asunto ni en lasdel Organo de Apelacion

48. Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que las recomendaciones y resoluciones del OSD se
limitaban a una categoria de transacciones entre aserraderos, aun cuando ni el Canada ni los Estados
Unidos formularon tal argumento durante las actuaciones iniciales, y ni e Grupo Especial que

% Respuesta del Gobierno del Canada a cuestionario complementario del Departamento de Comercio
de los Estados Unidos del 24 de noviembre de 2003 (3 de diciembre de 2003) en las Pruebas documentales
GOC-2 y Exh. GOC-GEN-59 (Canada - Prueba documental 55).

%9 v éase también la respuesta del Gobierno de Alberta a cuestionario del Departamento de Comercio
del 25 de septiembre de 2003 (14 de octubre de 2003), AB-17 ("Repitiendo, es fundamental sefialar que las
estadisticas [utilizadas por € Departamento] ... son parala 'madera en bruto', que incluiria madera escuadrada,
postes telefonicos sin tratar y otros productos elaborados de madera similares y puede no incluir trozas redondas
sin descortezar".) (Canada - Prueba documental 56); la respuesta del Gobierno de Columbia Britanica a
cuestionario del Departamento de Comercio del 25 de septiembre de 2003 (14 de octubre de 2003), BC-19
(Canada - Prueba documental 57); y larespuesta del Gobierno de Quebec a cuestionario del Departamento de
Comercio del 25 de septiembre de 2003 (14 de octubre de 2003), pagina 14 (Canada - Prueba documental 58).
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entendio inicialmente en e asunto ni e Organo de Apelacion hicieron tal distincion.”® Los Estados
Unidos tratan de colocar a los aserraderos titulares de tenencias de un lado de la transaccion y a los
aserraderos no titulares del otro.” Mediante esta limitacion, los Estados Unidos intentan eludir, de
una forma creativa més, su obligacion de llevar a cabo € andlisis de la transferencia identificado por
el Grupo Especia que entendié inicialmente en el asunto y e Organo de Apelacion con arreglo a
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 10 y el pérrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC.

49, El Grupo Especia que entendid inicialmente en el asunto concluy6 que se requiere un andisis
de la transferencia para todas las transacciones de trozas efectuadas en condiciones de plena
competencia entre aserraderos no vinculados:

[E]l hecho de que e Departamento de Comercio no redizara un andlisis de la
transferencia con respecto a las trozas vendidas por madereros que eran titulares de
tenencias (tanto si éstos eran también productores de madera aserrada, como en caso
contrario) a aserraderos no vinculados que producian madera blanda aserrada ... es
incompatible con el articulo 10 y, por tanto, con € parafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, asi como con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.2

50. El Organo de Apelacion estuvo de acuerdo y confirmé lo siguiente:

... laconstatacion del Grupo Especial, que figuraen el parrafo 7.99 de su informe, de
gue la omision del Departamento de Comercio de redlizar un andlisis de la
transferencia respecto de las ventas de trozas en condiciones de plena competencia
por madereros/aserraderos titulares de tenencias a aserraderos con los que no estan
vinculados es incompatible con €l articulo 10 y € parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMCy el péarrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.%

51. Por lo tanto, e Organo de Apelacion confirmd las conclusiones del Grupo Especial que
entendio inicialmente en el asunto de que se requeria un andlisis de la transferencia para todas las
transacciones efectuadas en condiciones de plena competencia entre aserraderos. No hay un
calificativo en la decision del Organo de Apelacion de que los aserraderos compradores no deben ser
"titulares de tenencias’, ni tampoco lo hay en la decision que confirm6 del Grupo Especial que
entendid inicialmente en el asunto. No habria razones juridicas o econdémicas para limitar € requisito
de llevar a cabo un andlisis de la transferencia a los aserraderos compradores que no son titulares de
tenencias y, s e Organo de Apelacion hubiese tenido e proposito de limitar € alcance de su
resolucion de esa manera, |o habria hecho explicitamente.

“0 En lanota 151 de su informe, e Organo de Apelacion sefidla que el término "aserradero” serefiere a
"una empresa que €elabora trozas convirtiéndolas en madera blanda aserrada y no es titular de un contrato de
derechos de tala'. Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 124, nota 151. El Organo de Apelacion también
cita pruebas que obran en el expediente relativas alas transacciones de madereros independientes que el Canada
presentd al Grupo Especial que entendié inicialmente en € asunto para confirmar la existencia de ventas de
trozas en condiciones de plena competencia "... hechas por madereros/aserraderos titulares de tenencias a
aserraderos que no poseian derechos de tala [...] con los que no estaban vinculados'. Informe del Organo de
Apelacion, parrafo 150.

“! Primera comunicacion y solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos, péarrafo 34.
“2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.99.

3 |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 167(e) [las cursivas figuran en el original].
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52. Que d aserradero comprador tenga o no derechos de tala es irrelevante por lo que respecta al
razonamiento del Organo de Apelacion. El meollo del razonamiento del Organo de Apelacion se
refiere al hecho de que la transaccion concierne a un insumo (es decir, una troza). Cuando un
productor de madera adquiere trozas para utilizarlas como insumos que no provienen de su extraccion
de madera y produccién de trozas propias, la obtencion de una supuesta subvencién otorgada en
concepto de derechos de tala es necesariamente indirecta y exige un andlisis de la transferencia antes
de que pueda ser objeto de una medida compensatoria como supuesta subvencion a la produccion de
madera.** El Organo de Apelacion no condiciond su conclusion a las circunstancias relativas a los
aserraderos compradores.

M. CONCLUSION

53. El Canada solicita que €l Grupo Especia determine que los resultados definitivos del primer
examen administrativo estén sujetos a su jurisdiccion con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
El Canada también solicita que € Grupo Especia rechace por infundadas |as alegaciones formuladas
por los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita.

“ |nforme del Organo de Apelacion, parrafos 146 y 47 y 156 a 59.
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ANEXO A-3

DECLARACION ORAL DEL CANADA
21 de abril de 2005
l. INTRODUCCION

1 Estamos hoy aqui porque e Organo de Solucién de Diferencias ha resuelto que una
subvencién otorgada a la madera en bruto extraida -es decir, trozas- no se transfiere necesariamente a
la madera blanda aserrada fabricada a partir de esas trozas. Esto es asi cuando €l productor vende las
trozas a una entidad no vinculada que convierte las trozas en madera aserrada. En esas circunstancias,
y en virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo VI del GATT y el articulo 10y el parrafo 1 del
articulo 32 dd Acuerdo SMC, los Estados Unidos, antes de aplicar derechos compensatorios a la
madera blanda aserrada fabricada a partir de esas trozas, estén obligados a establecer que el beneficio
de la subvencién se hatransferido del productor de las trozas al productor de la madera aserrada.

2. Las obligaciones de los Estados Unidos por |o que respecta a cumplimiento no eran en este
caso complicadas. Antes de aplicar derechos compensatorios a la madera aserrada fabricada a partir
de trozas adquiridas en esas transacciones en condiciones de plena competencia, estaban obligados a
reaizar un andlisis de la transferencia para determinar si e beneficio de cualquier subvencién
concedida para esas trozas se transfirié ala madera aserrada. En virtud de un acuerdo con el Canada,
los Estados Unidos disponian de 10 meses parareadlizar ese andlisis.

3. En lugar de cumplir, los Estados Unidos han hecho todo o posible por eludir las obligaciones
derivadas de laresolucion del OSD. Unavez finalizados los 10 meses, |os Estados Unidos publicaron
una determinacion en materia de derechos compensatorios revisada en € marco del articulo 129 de su
Ley para la Aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay. Los Estados Unidos realizaron
efectivamente un andlisis de la transferencia para una pequefia parte de las transacciones objeto de la
resolucion del OSD, pero para la inmensa mayoria de transacciones no realizaron un andlisis de la
transferencia. En lugar de €ello, inventaron una compleja prueba previa que utilizaron para excluir la
mayoria de las transacciones en condiciones de plena competencia de cuaquier andisis de la
transferencia. La pruebainventada por los Estados Unidos para excluir del andlisis de latransferencia
las transacciones en condiciones de plena competencia no tiene fundamento en la normativa de
laOMC. Vulnera principios basicos de la economiay es incluso contraria alos criterios aplicables a
las transacciones en condiciones de plena competencia con arreglo alalegislacion estadounidense.

4, Basandose en su prueba previa viciada, los Estados Unidos también han tratado de eludir sus
obligaciones alegando que carecian de la informacion necesaria para realizar un andlisis de la
transferencia.  Como después demostrara, €l Canada proporciond a los Estados Unidos toda la
informacion que necesitaba e hizo cuanto pudo para satisfacer sus solicitudes. Las gravosas
demandas adicionales de |los Estados Unidos incluian informacién que erairrelevante para un analisis
de latransferencia, no se recibieron hasta que habia expirado |la mayor parte del plazo prudencia para
cumplir, y habrian impuesto a los declarantes canadienses en el proceso unas obligaciones probatorias
imposibles de satisfacer.

5. Los Estados Unidos tampoco realizaron un andlisis de la transferencia para otras ventas de
trozas, las ventas a empresas que producian tanto trozas como madera aserrada. No hay en las
constataciones del Grupo Especia y el Organo de Apelacion adoptadas nada que autorice la exclusion
de esas transacciones.
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6. En todos esos casos, |os Estados Unidos simplemente presumieron que todo € beneficio se
transfirié de las trozas a la madera blanda aserrada, e incluyeron la cuantia total de ese beneficio en
sus célculos de los derechos aplicables ala madera aserrada. En € asuntoinicial, el OSD resolvié que
la presuncién de la transferencia por los Estados Unidos era incompatible con las obligaciones
asumidas en el marco del GATT y el Acuerdo SMC. Los Estados Unidos han presumido de nuevo la
transferencia en las determinaciones aqui impugnadas, que son igualmente incompatibles con las
obligaciones asumidas por los Estados Unidos en laOMC.

7. La supuesta medida de cumplimiento estadounidense entré en vigor e 10 de diciembre
de2004. Sin embargo, tres dias después, los Estados Unidos publicaron otra determinacion
concerniente a los mismos productos en el mismo periodo. En esa nueva determinacion, que se
efectud de conformidad con el proceso de examen administrativo estadounidense, los Estados Unidos
fijaron definitivamente los derechos compensatorios para la madera blanda aserrada abarcada por la
resolucion del OSD utilizando € mismo razonamiento viciado gque emplearon en su Determinacion en
el marco del articulo 129. Sin embargo, esta vez no realizaron ningin andisis de la transferencia, ni
siquiera el andlisis extremadamente restringido de la Determinacion en el marco del articulo 129.

8. Esta determinacién en el examen administrativo entr6 en vigor € 20 de diciembre de 2004 y
sustituy6 a la Determinacion en el marco del articulo 129. Es decir, la Determinacion en el marco del
articulo 129 dejé de estar en vigor cuando sdlo habian pasado 10 dias, y justo tres dias después de que
los Estados Unidos comunicaran a OSD que habian cumplido sus recomendaciones y resoluciones
realizando debidamente un andlisis de la transferencia.

9. En suma, la Determinacion en el marco del articulo 129 de los Estados Unidos no subsané el
incumplimiento de las obligaciones contraidas en el marco del GATT y el Acuerdo SMC. Ademés,
en la medida en que a menos parcialmente cumplia esas obligaciones, ese cumplimiento limitado fue
anulado por el examen administrativo.

10. A pesar de dlo, los Estados Unidos siguen insistiendo en que han cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Insisten también en que su determinacién en el examen
administrativo no esta debidamente sometida a este Grupo Especial, a pesar de que esa determinacion
ha anulado incluso la supuesta medida de cumplimiento estadounidense en e presente caso, la
Determinacion en el marco del articulo 129.

11. En la respuesta del Canadé a la solicitud de resolucién preliminar formulada por los Estados
Unidos se han expuesto los motivos por los que la determinacién en € examen administrativo esta
debidamente incluida en el &mbito de actuacion del Grupo Especial. En su comunicacién en calidad
de tercero, las Comunidades Europeas llegan a la misma conclusion. También lo hace China en su
comunicacion en calidad de tercero, aunque sigue un camino distinto para llegar aella. A juicio del
Canada, esta cuestion es crucial, ya que afecta directamente a la capacidad de los Estados Unidos para
imponer una medida incompatible a tiempo que recurren a su régimen nacional en materia
antidumping y de medidas compensatorias para eludir las obligaciones que han contraido en el marco
delaOMC. El Canad& respondera gustosamente a preguntas sobre esta cuestion, pero como ya se ha
tratado con detalle en anteriores comunicaciones y en las comunicaciones de | os terceros, no dedicara
hoy mas tiempo aformular nuevos argumentos afirmativos al respecto.

12. El Canada se centrard hoy en las afirmaciones hechas por los Estados Unidos en su Segunda
comunicacion escrita. En primer lugar, € Sr. Cochlin explicard por qué la presuncién por los Estados
Unidos de la transferencia es contraria a las obligaciones asumidas por los Estados Unidos en €l
marco del GATT y el Acuerdo SMC, y por qué la prueba previa que los Estados Unidos han forjado
es incorrecta y carece de fundamento. Seguidamente, el Sr. Owen explicard que los Estados Unidos
disponian de toda la informacidn que necesitaban pararealizar el andlisis de la transferencia requerido
por laresolucion del OSD, y la manera en que pese a€ello el Canadé hizo considerables esfuerzos para



WT/DS257/R
Pagina A-58

satisfacer las demandas estadounidenses de informacion adicional, que no eran ni razonables ni
pertinentes.

M. EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO SIGUIO PRESUMIENDO, EN LUGAR DE
DEMOSTRAR, LA SUBVENCION INDIRECTA

13. Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, la cuestiéon crucia en la diferencia
gue se les ha sometido esla siguiente: ¢siguieron los Estados Unidos presumiendo la transferencia de
las supuestas subvenciones otorgadas a través de |os derechos de tala, en infraccion del parrafo 3 del
articulo VI del GATT y € articulo 10y e parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC?

14, Contrariamente a lo que los Estados Unidos afirman numerosas y reiteradas veces, presumir
la transferencia es exactamente lo que e Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("Departamento de Comercio™") hizo cuando, en primer lugar, rechazo las transacciones sobre la base
de la prueba previa de las "condiciones de plena competencid' que habia inventado; en segundo
lugar, se neg6 absolutamente a tener en cuenta determinadas transacciones entre aserraderos; y, por
ultimo, alegd que la informacion necesaria para redizar andlisis de la transferencia era por otros
motivos insuficiente.

15. La cuestion de la "transferencia’ se plantea en este asunto porque en muchos casos los
aserraderos solo podian haber recibido la supuesta subvencién otorgada a través de los derechos de
tala indirectamente -mediante compras de insumos de trozas de la Corona a madereros no vinculados
0 a otros aserraderos-. En consecuencia, la subvencion indirecta a la produccion de madera blanda
aserrada sdlo tendria lugar si la subvencién a insumo se "transfirid" del vendedor de las trozas a
aserradero comprador.

16. Tanto el Grupo Especial inicial como el Organo de Apelacion aclararon que el Departamento
de Comercio esta obligado a demostrar -y no a presumir- que las supuestas subvenciones indirectas
gue examind le permitian imponer legitimamente derechos compensatorios en virtud de lo dispuesto
en e parafo 3 del articulo VI del GATT y € articulo 10 y e parafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC.! El Departamento de Comercio tiene que demostrar que la supuesta subvencion
directa a la produccién de trozas se transfiere a la produccion de madera aserrada, convirtiéndose en
una subvencion indirecta. Ese andlisis requiere una demostracion, mediante comparaciones de
mercado adecuadas, de que los aserraderos compradores recibieron un "beneficio” en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

17. Los Estados Unidos no niegan que en este caso estén obligados a realizar un andlisis de la
transferencia® De hecho, para una pequefia parte de las transacciones de trozas identificadas en su
Determinacion en el marco del articulo 129, el Departamento de Comercio compar6 |os precios de las
trozas con puntos de referencia basados en €l mercado para demostrar la existenciay la cuantia de una
transferencia.® En su mayor parte, el Canada no impugna este anélisis limitado.

18. No obstante, para la inmensa mayoria de las transacciones de trozas abarcadas por su
Determinacion en el marco del articulo 129, asi como para todas las transacciones abarcadas por los
resultados de su examen administrativo, €l Departamento de Comercio no realiz6 ese andlisis.
Enlugar de €lo, intentd en todo momento eludir la obligacién de demostrar que hubo una
transferencia.

! Primera comunicacién escrita del Canadé, parrafos 41-50.
2 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 35-36.

% Ibid., parrafo 39.
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19. Para todos los volumenes de trozas rechazados por e Departamento de Comercio, éste
presumi6, en lugar de demostrar, que hubo una transferencia. Estimé -sin pruebas ni andlisis- que la
supuesta subvencién al primer productor de trozas se convierte automaticamente en una subvencién al
aserradero comprador ulterior no vinculado.

20. Los Estados Unidos hacen todo lo posible por desviar la atencion del Grupo Especial del
hecho de que € Departamento de Comercio presumio la transferencia* Pretenden que & Grupo
Especia crea que estén actuando en el ambito de sus facultades discrecionales, y que estan intentando
activamente cumplir sus obligaciones por lo que respecta a la transferencia. Lo cierto, sin embargo,
es gue sin haber realizado andlisis de la transferencia y sin haberla presumido, el Departamento de
Comercio se habria visto obligado a limitar su humerador Unicamente a la madera en bruto de la
Corona directamente destinada a la produccion de madera blanda aserrada.  Sin embargo, como
explican los Estados Unidos, €l Departamento de Comercio, en lugar de €ello, establecié el numerador
de su célculo de la subvencion solicitando y utilizando el volumen total de toda la madera en bruto de
la Corona extraida que entr en los aserraderos, tanto directamente como indirectamente.”

1. EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO APLICO UNA PRUEBA DE LAS
"CONDICIONES DE PLENA COMPETENCIA" INVENTADA PARA NO TENER
QUE REALIZAR LOSANALISISDE LA TRANSFERENCIA REQUERIDOS

21. La principal manera en que el Departamento de Comercio evitd tener que redlizar un andlisis
de la transferencia fue inventando una novedosa prueba para determinar si una transaccion se habia
efectuado en condiciones de plena competencia. Los Estados Unidos ya no alegan que no estaban
obligados arealizar ningun andlisis de la transferencia, como hicieron en el procedimiento inicial. En
lugar de €ello, ahora alegan que la obligacion solo nace cuando € Canada puede demostrar que una
transaccion ha tenido lugar no solo entre partes no vinculadas, sino también en condiciones gjenas a
toda posible influencia de "restricciones establecidas por el gobierno y otros factores'.® Los Estados
Unidos mantienen gque una transaccion "en condiciones de plena competencia' se define por algo mas
que la "mera vinculacion".” Al hacerlo, pasan por ato incluso el criterio sobre las condiciones de
plena competencia establecido en su propia legislacion, y que habitua mente han aplicado.?

22. Recurriendo a una racionalizaciéon ex post facto, los Estados Unidos aducen que lo que €
Departamento de Comercio denomina factores estd justificado por una triple prueba, hecha a medida
para esta diferencia® En primer lugar, una transaccion tiene que ser una transaccion entre partes no
vinculadas. En segundo lugar, una parte de la transaccion no debe "controlar efectivamente” ala otra.
En tercer lugar, ambas partes deben tener "aproximadamente el mismo poder de negociacion”.

* Ibid., parrafos 15, 40-42.

® Ibid., parrafos 7 y 9, nota 12.
® Ibid., pérrafo 20.

" Ibid., parrafos 16-17.

8 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 62, nota 54 (donde se cita la DAA, pégina 928;
Canada - Prueba documental 1).

? Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 16.
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23. El Canad& no rechaza la primera de esas prescripciones. Es la Unica parte de la prueba de las
condiciones de plena competencia propugnada por el Departamento de Comercio que esta justificada
por las constataciones y conclusiones del Grupo Especia inicial tal como fueron confirmadas por €l
Organo de Apelacion.™®

24, La segunda exigencia de la prueba estadounidense no difiere de la primera. El "control
efectivo" ya estda comprendido en la definicion legal estadounidense del concepto de "partes
vinculadas', que e Departamento de Comercio incorporé6 en sus cuestionarios. Las Unicas
transacciones con respecto a las cuales los declarantes canadienses alegaron que el Departamento de
Comercio debia redlizar un andlisis de la transferencia eran las transacciones entre partes que no
estaban "vinculadas'. Esa definicién legal abarca una amplia gama de relaciones entre las partes en
una transaccion, que van desde las relaciones familiares a la propiedad directa o indirecta de una
organizacion, e incluye expresamente cualquier situacion en la que una persona "controla" a cualquier
otra persona. Con arreglo alaley, e término "control" alude a situaciones en las que una persona
"esta juridica u operativamente en situacion de imponer limitaciones o de dirigir a la segunda".™*
El Departamento de Comercio no negd, sino que, por € contrario, confirmd que la definicién de
"partes vinculadas" se aplicé debidamente en el presente caso.*

25, La tercera exigencia -"aproximadamente e mismo poder de negociacion'- es una mera
invencion, hecha a medida para €l presente caso con objeto de justificar la utilizacién por Comercio
de los denominados factores a fin de rechazar las transacciones. No figura en ninguna parte del
andlisis del Grupo Especial inicial ni del Organo de Apelacion. Ademés, si "aproximadamente el
mismo poder de negociacion” fuera un requisito para las transacciones en condiciones de plena
competencia, practicamente cualquier transaccion en cualquier lugar seria rechazada por las
autoridades investigadoras exclusivamente sobre esa base. Es frecuente que una parte en una
transaccion tenga mayor poder de negociacion que otra, pero esto no significa que las condiciones de
latransaccion no reflgjan un resultado propio del mercado.

26. En lo fundamental, el Departamento de Comercio, al rechazar las transacciones basandose en
la hipétesis de que su resultado podria de alguna forma verse "afectado” por las condiciones que
prevalecen en el mercado, combina la obligacion de redlizar un andisis de la transferencia, que
demostraria la existenciay la cuantia de una transferencia, con laidentificacion de las transacciones a
las que esa obligacion se aplica™

27. Por lo que respecta a los cinco factores propiamente dichos, en nuestras comunicaciones
escritas hemos detallado por qué son irrelevantes para determinar si se necesita un andlisis de la
transferencia. En consecuencia, hoy solo quiero destacar tres puntos.

28. En primer lugar, los Estados Unidos reconocen, significativamente, que sus "otros factores®
no son "exclusivamente cuestiones relacionadas con las condiciones de plena competencia®.** Los
factores que aqui nos interesan son quién pagd los gravdmenes por derechos de tala y s las
transacciones entrafiaban un acuerdo de intercambio de fibra.

19 Primera comunicacion escrita del Canadé, pérrafos 47-49.

1 |pid., parrafo 60, nota 51, donde se cita e articulo 771(33) de la Ley Arancelaria de 1930
(19 U.S.C. § 1677(33)) (Canada - Prueba documental 17).

12 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 60, 74; Segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 15, nota 18.

13 \/éase, por gjemplo, la comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafos 26-27.

14 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 22, nota 29 y péarrafo 23.
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29. Con arreglo a principios econdmicos basicos, ninguno de esos factores es en absoluto algo
relacionado con las "condiciones de plena competencid'. La determinacion de quién paga €
gravamen por derechos de tala a gobierno nada dice sobre si la supuesta subvencién alos insumos se
ha transferido al comprador. Una disposicion contractual que asigna al comprador la obligacion de
pagar una deuda del vendedor no afecta a valor del producto vendido. El valor de una troza esta
determinado por la ofertay la demanda de esa troza.™ Ademés, en este caso se ha constatado que lo
que los Estados Unidos llaman "vehiculo mediante e cual |a Corona otorga la subvencion"*® es el
abastecimiento por el gobierno de madera en pie alos madereros. En consecuencia, € argumento de
los Estados Unidos de que € gobierno otorgd la supuesta subvencion a través de los derechos de tala
directamente a los aserraderos cuando éstos pagaron €l gravamen por derechos de tala en nombre del
maderero no esté respaldado por los hechos. La madera en pie es proporcionada a maderero inicial,
no al aserradero ulterior. Esas circunstancias no cambian siibitamente por € mero hecho de que €
aserradero comprador pueda pagar a gobierno el gravamen por derechos de tala en nombre del titular
inicial de esos derechos.

30. De manera andloga, un arreglo de trueque en forma de un acuerdo de intercambio de fibra
simplemente establece que el comprador paga lo debido a vendedor en mercancias en lugar de
hacerlo en efectivo. De hecho, e trueque es tal vez la forma mas antigua de transaccion en €l
mercado. Este factor es irrelevante para determinar si el vendedor puede obtener del comprador el
valor de lo que el vendedor proporciona, y por ello si se hatransferido una subvencion.

31 En segundo lugar, por lo que respecta a factor del "acuerdo de compra de trozas', los Estados
Unidos citan en su comunicacion de réplica varios posibles arreglos contractuales para explicar la
omision por e Departamento de Comercio de un andlisis de la transferencia®’ Esas condiciones
contractuales son parte de la estructura acordada de una transaccion entre partes no vinculadas vy,
como el Canadé ha explicado, simplemente reflgjan los resultados del trato al que se ha llegado.™®

32. Por ultimo, el Canada explico que los reglamentos provinciales que imponen "limitaciones a
las ventas de trozas" y |0s "acuerdos de suministro de madera'™® no regulan las condiciones concretas
de los acuerdos de venta de trozas, como €l precio, los arreglos de entrega o los plazos. Un vacio
reglamentario no es un requisito previo para que las transacciones tengan lugar en condiciones de
plena competencia® Si asi fuera, jamas se constataria que una venta se efect(ia en condiciones de
plena competencia.

33. Para concluir esta seccion, observamos que hasta la fecha los Estados Unidos no han
invocado motivos que justifiquen que en el examen administrativo el Departamento de Comercio
diera por sentada la transferencia en todas las transacciones; Unicamente aducen que la medida no
est4 debidamente sometida a la consideracion del Grupo Especial.”*  Por consiguiente, hasta el

> Primera comunicacion escrita del Canadd, pérrafo 64; comunicacion de réplica del Canada,
parrafo 41.

16 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, péarrafo 23.
7 1bid., parrafo 22.

8 Primera comunicacion escrita del Canadd, péarrafo 64; comunicacion de réplica del Canada,
parrafo 42.

19 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 21.

% Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 64; comunicacion de réplica del Canada,
parrafo 40.

2L Segunda comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, pérrafos 46-47.
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momento, los Estados Unidos han reconocido, en lo fundamental, que la omision por el Departamento
de Comercio de un andlisis de la transferencia en € examen administrativo era incompatible con las
obligaciones asumidas por los Estados Unidos.

V. EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO SE ABSTUVO DE REALIZAR
CUALQUIER ANALISIS CUANDO EL ASERRADERO COMPRADOR ERA PARTE
EN UN CONTRATO DE DERECHOSDE TALA

34. Paso ahora a abordar otro caso en € que el Departamento de Comercio presumié
inadmisiblemente una transferencia.

35. El Departamento de Comercio limitd sus cuestionarios a sélo un subconjunto escogido de
transacciones entre aserraderos, y se negd a redlizar un andlisis de la transferencia cuando los
aserraderos compradores eran titulares de tenencias.

36. Para justificarlo, los Estados Unidos alegan que e Organo de Apelacion no confirmé, sino
gue por €l contrario revocd, la conclusion del Grupo Especial inicial que figuraba en el parrafo 7.99
de suinforme.? Permitanme que cite directamente el parrafo 7.99:

"[€]l hecho de que e USDOC no realizara un andlisis de la transferencia con respecto
alas trozas vendidas por madereros que eran titulares de tenencias (tanto si éstos eran
también productores de madera aserrada, como en caso contrario) a aserraderos no
vinculados que producian madera blanda aserrada ... es incompatible con €
articulo 10 vy, por tanto, con el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como
con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994".

37. La conclusion del Grupo Especial inicial abarca las transacciones en las que los aserraderos
compradores eran titulares de tenencias. Esa conclusion no fue revocada en el informe del Organo de
Apelacion; por el contrario, hay paginas de razonamientos que la respaldan.?

38. En una tentativa por explicar los motivos por los que € Departamento de Comercio excluyé
esas transacciones, los Estados Unidos solamente indican que "los aserraderos que son titulares de
tenencias son receptores directos de la subvencion".?* Esa aseveracion en modo alguno explica en
qué modo la supuesta subvencion otorgada a través de los derechos de tala se transfiere de los
madereros iniciales a los aserraderos compradores ulteriores. El Departamento de Comercio
simplemente presumio latransferencia.

39. La Unica otra razén que los Estados Unidos invocan para justificar la negativa de el
Departamento de Comercio a redlizar € andlisis requerido es que los declarantes canadienses se
abstuvieron de proporcionar datos necesarios. Como seguidamente explicard mi colega el Sr. Owen,
las alegaciones de los Estados Unidos a ese respecto son falsas, ya que los declarantes canadienses
proporcionaron pruebas mas que suficientes para que el Departamento de Comercio pudiera realizar
un andlisis de latransferencia en ambas determinaciones.

2 |bid., parrafo 44.
% Comunicacion de réplica del Canadd, parrafos 51-52.

# Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 44.
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V. LAS PRUEBAS QUE FIGURAN EN EL EXPEDIENTE ERAN SUFICIENTES PARA
REALIZAR UN ANALISISDE LA TRANSFERENCIA ADECUADO

A. Los declarantes canadienses proporcionaron todas las pruebas disponibles
necesarias para que Comercio realizara un analisisde latransferencia

40. Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial, los Estados Unidos alegan que €l
Canada no proporciond los datos necesarios para que € Departamento de Comercio pudiera realizar
un andlisis de la transferencia, y que de hecho esta "intentando limitar" su capacidad para realizar tal
andlisis.®

41. Esas afirmaciones son claramente falsas. El Departamento de Comercio tenia todo lo que
necesitaba, y aln més, para redizar un andlisis de la transferencia® Los declarantes canadienses
proporcionaron datos sobre precios que eran representativos de las transacciones en condiciones de
plena competencia en sus provincias y més que suficientes pararealizar un andlisis de latransferencia.
El Departamento de Comercio deberia haber utilizado esa informacion para calcular la cuantia de la
transferencia aplicable a todo e volumen de las transacciones efectuadas en condiciones de plena
competencia para cada provincia.

42. Permitanme describirles brevemente esa informacion.

43, La Columbia Briténica proporcioné a Comercio e nombre del vendedor, el volumen, el valor
y laiinformacién sobre especies para cada una de las mas de 3.000 compras en condiciones de plena
competencia por aserraderos que representaban el 53 por ciento de la madera de la Corona extraida en
esa provincia®” Ademés, para esos mismos aserraderos, la Columbia Britanica proporciond
informacion igualmente detallada sobre mas de 2.500 transacciones en condiciones de plena
competencia de trozas extraidas en tierras de propiedad privada® Esos datos podian haberse
utilizado para calcular la cuantia de la transferencia para esas transacciones y una cuantia mediade la
transferencia para el resto de las transacciones en condiciones de plena competencia en esa provincia
El Departamento de Comercio, no obstante, hizo caso omiso de todos esos datos.

44, Alberta encargd a PricewaterhouseCoopers que compilara datos sobre precios de
transacciones especificas para aproximadamente un 80 por ciento de las transacciones en condiciones
de plena competencia con respecto a las cuales crefa necesario un andlisis de la transferencia®
El Departamento de Comercio se apoyd en esos datos sobre transacciones especificas para calcular su
gjuste de latransferencia. Se abstuvo, sin embargo, de utilizar esos datos sobre precios para calcular
la transferencia media de las subvenciones -en el caso de que la hubiera- para las restantes
transacciones en condiciones de plena competencia.

45, Tanto Saskatchewan como Manitoba proporcionaron numerosos datos sobre precios de
transacciones especificas. Mas concretamente, Saskatchewan pidi6 a Weyerhaeuser -su mayor
productor de madera blanda aserrada- que proporcionara sus datos. Weyerhaeuser estuvo involucrada
en aproximadamente e 40 por ciento de las transacciones entre madereros independientes en esta

% |bid., parrafos 14, 32.

% \/éase |a Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 58.
%" Primera comunicacion escrita del Canad, parrafo 80.

2 |bid.

2 |bid., parrafo 81.
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provincia® De manera andloga Manitoba proporcioné a Departamento de Comercio informacion
sobre transacciones especificas obtenida de Tembec, un maderero independiente que participd en €l
51 por ciento de las transacciones en condiciones de plena competencia en esa provincia®

46. Ontario proporciond datos sobre empresas especificas relacionados con aserraderos que
representaban el 91,3 por ciento de la madera de la Corona extraida® Las asociaciones de la
industria de Ontario también proporcionaron a Departamento de Comercio informacion sobre
empresas especificas correspondiente a dos de |os principales madereros independientes y a 23 de los
mayores aserraderos de la provincia. De hecho, el Departamento de Comercio recibié datos sobre
precios de transacciones especificas correspondientes a empresas que representaban mas del 90 por
ciento de la madera de la Corona extraida que entr6 en los aserraderos durante el periodo de
investigacion.®

47. En breve, los declarantes canadienses proporcionaron a Departamento de Comercio
informacién sobre transacciones especificas correspondiente a la mayoria de las transacciones entre
aserraderos y madereros independientes en la mayoria de las provincias. Ontario proporciond ademas
datos especificos sobre empresas 0 aserraderos. En consecuencia, el Departamento de Comercio
disponia de informacion méas que suficiente pararealizar andlisis de latransferencia

48. En e examen administrativo, €l Departamento de Comercio no pidid ningin dato sobre
precios.® Ademés, los declarantes canadienses no tuvieron la posibilidad de presentar esa
informacion, ya que el Departamento de Comercio no pidié esas pruebas en el procedimiento en €
marco del articulo 129 hasta después de haberse cerrado € expediente factico del examen
administrativo.  El Departamento de Comercio estd pidiendo ahora esa informaciéon sobre
transacciones especificas en su segundo examen administrativo.

49, Dado que el Departamento de Comercio se abstuvo de solicitar pruebas sobre transacciones
especificas, deberia o bien haber eliminado del numerador los volimenes en condiciones de plena
competencia que se habian identificado, o bien utilizado la informacion sobre aserraderos especificos
comunicada por algunas provincias para realizar andlisis de la transferencia.  En lugar de €llo,
Comercio optod por recurrir a sus "factores' para, una vez mas, presumir inadmisiblemente la
transferencia completa de |a supuesta subvencién otorgada a través de los derechos de tala.

B. La acusacién del Departamento de Comercio de que el Canada deé de
proporcionar pruebas carece de fundamento

50. Por tanto, como he explicado brevemente, los Estados Unidos tenian todo |o que necesitaban
para realizar su andlisis. No obstante, ahora acusan al Canada de que no esta en condiciones de
respaldar con pruebas sus alegaciones en materia de transferencia. ¢Por qué? Porque €l Canada no
proporciond informacion sobre transacciones especificas correspondiente a cada uno de los
cinco "factores" en respuesta a cuestionarios suplementarios publicados cuando ya habian transcurrido
entre seis y ocho meses del plazo prudencial. Esainformacién era innecesaria e irrelevante para un
andlisis de la transferencia. Habida cuenta de la fecha de publicacion del cuestionario y del tipo de
informacion solicitado, también eraimposible proporcionar esainformacion.

* |bid., parrafo 83.
% 1pid., nota 96.

* |bid., parrafo 87.
* bid.

* |bid., parrafo 77.
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51. Una gran parte de las pruebas que el Departamento de Comercio se queja de no haber
recibido era irrelevante e innecesaria para redizar un andlisis de la transferencia® Como ha
explicado € Sr. Cochlin, los acuerdos de tenencia, las cartas de compromiso para €l suministro de
madera, €l pago de los gravédmenes por derechos de tala por el comprador de trozas, los acuerdos de
compra de trozas y los acuerdos de intercambio de fibra no son pertinentes para determinar si una
transaccién tiene lugar en condiciones de plena competencia.

52. En muchos casos era imposible proporcionar €l volumen de informacion solicitado por e
Departamento de Comercio. Se pretendia, por ejemplo, que la Columbia Britanica recuperara, copiara
y presentara méas de 3.000 acuerdos de tenencia diseminados en docenas de oficinas forestales de
distrito.® Esto habria requerido més de 60.000 péginas de documentos. El Canada informé en
muchas ocasiones a Departamento de Comercio de laimposibilidad de satisfacer esa peticion, ofrecid
numerosas muestras de acuerdos y traté de buscar de otras maneras una aternativa razonable. Sélo
después de que hubieran transcurrido cinco meses aceptd el Departamento de Comercio modificar sus
peticiones, solicitando "extractos' de todos los acuerdos concertados en la provincia que contuvieran
determinadas disposiciones que se especificaban. El "compromiso” del Departamento de Comercio
habria obligado a la Columbia Britanica a localizar y examinar manual mente todos los acuerdos de
tenencia concertados en la provincia para identificar los extractos pertinentes y presentar resmas de
acuerdos de tenencia completos, todo ello en poco més de dos semanas.

53. Por s fuera poco, e Departamento de Comercio en su primer cuestionario, no solicitd
ninguno de los datos sobre precios de transacciones especificas que ahora afirma son tan
"fundamentales’ para un andlisis de la transferencia. En lugar de ello, esper6 a que hubiera
transcurrido méas de la mitad del plazo prudencial para solicitar esos datos en sus cuestionarios
suplementarios y sus apéndices sobre transferencia® También esperé a ese momento para pedir
informacion sobre tres de sus cinco "factores', incluidas copias de acuerdos de compra de trozas y
acuerdos de intercambio de fibra para cada una de las transacciones en condiciones de plena
competencia que tuvieron lugar en las provincias durante el periodo de investigacion.® Ademés, e
Departamento de Comercio exigié que los declarantes canadienses identificaran cada una de las
transacciones en las que un aserradero hubiera pagado el gravamen por derechos de tala en nombre de
un maderero independiente.

54, L os apéndices sobre transferencia utilizados para compilar informacién de las empresas sobre
vinculacion, datos sobre precios 'y los "factores' contenian mas de 24 paginas de preguntas y anexos.
En los cuestionarios suplementarios se requeria a las provincias que distribuyeran los apéndices a
todos los aserraderos y madereros independientes que hubieran participado en transacciones en
condiciones de plena competencia. En el caso de la Columbia Britanica esto habria requerido la
distribucion de los apéndices a 3.000 madereros independientes y 175 aserraderos que trabajaban en
esa provincia. Si la Columbia Britanica hubiera proporcionado a Departamento de Comercio las
nueve copias requeridas y producido las otras 20 copias requeridas para la lista de servicios, sin
respuestas, ello habria representado casi dos millones doscientas diez mil paginas de informacion.
Si los madereros independientes y los aserraderos hubieran cumplimentado los cuestionarios, €
Departamento de Comercio habria recibido varios millones mas de paginas de documentacion. Estoy
seguro de que convendran conmigo en gque no es muy razonable esperar que la Columbia Britanica se

* |bid., parrafos 75-76.

% |bid., parrafo 76 (donde se citan |a respuesta de la Columbia Britanica a cuestionario suplementario,
15 de septiembre de 2004, parte expositiva, pagina 5, y Norcon B, pagina4 (Canada - Prueba documental 15)).

3 |bid., parrafo 75.

* bid.
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hiciera cargo de laimpresion y presentacion de millones de paginas de documentos en menos de dos
meses; de hecho, es poco menos que absurdo.

55. Por dltimo, como hemos explicado antes, se proporcionaron al Departamento de Comercio
datos mas que suficientes para realizar un andlisis de la transferencia. Los Estados Unidos no han
invocado una solarazén vaida que justifique la negativa a utilizar la mayor parte de esainformacion.

VI. CONCLUSION

56. En conclusion, los Estados Unidos presumieron una transferencia, en infraccion de las
obligaciones que les corresponden en € marco de la OMC. La presuncion por €l Departamento de
Comercio de una transferencia afecta a la inmensa mayoria de las transacciones de trozas
identificadas en e procedimiento en el marco del articulo 129, y a todas las transacciones
identificadas en el examen administrativo. El Canada ha explicado que el Departamento de Comercio
no tenia motivos justificados para rechazar |as transacciones de trozas que rechazé debido, en primer
lugar, alaaplicacién de una nueva prueba previa de "condiciones de plena competencia'; en segundo
lugar, a la alegacion de que e Organo de Apelacion revoco las constataciones y conclusiones del
Grupo Especial inicial por 1o que respecta a determinadas transacciones entre aserraderos; o, en tercer
lugar, ala alegacion de que faltaba informacion o de que lainformacidn no era suficiente.

57. Tanto en su Determinacion en el marco del articulo 129 como en su examen administrativo, €l
Departamento de Comercio, una vez mas, presumi6 necesaria e inadmisiblemente la transferencia.

58. En consecuencia, € Canada solicita que el Grupo Especial:

. Constate que la imposicién por los Estados Unidos de derechos compensatorios con
respecto a las transacciones de trozas de la Corona identificadas en la presente
diferencia es incompatible con el parrafo 3 del articulo VI del GATT y d articulo 10
y €l parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC;

. Recomiende a los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con las
obligaciones que les corresponden en virtud de esas disposiciones; y

o Sugiera, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que
los Estados Unidos hagan una de las dos siguientes cosas.

0 reembolsen la cuantia de los derechos compensatorios que impusieron para
neutralizar la cuantia de las supuestas subvenciones cuya transferencia fue
inadmisiblemente presumida;

o

0 revisen las medidas adoptadas para cumplir las obligaciones que les
corresponden en e marco de la OMC y reembolsen la cuantia de los derechos
compensatorios que impusieron gue exceda de la cuantia de la supuesta
subvencién que se demostrd que se habia transferido a la produccion de madera
blanda aserrada.



