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Unidos- Madera canadiense |1"), adoptado el 27 de octubre de 1993,
IBDD $40/426

Estados Unidos - Tubos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de
salvaguardia definitiva contra las importaciones de tubos al carbono
soldados de seccién circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R,
adoptado el 8 de marzo de 2002

Guatemala - Cemento |

Informe del Grupo Especial, Guatemala - | nvestigacién antidumping sobre
el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/R, adoptado el 25 de

noviembre de 1998, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS60/AB/R, DSR 1998:1X, 3797

Guatemala - Cemento |

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000, DSR 2000: X1, 5295

India - Patentes (EE.UU.)

Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccion mediante patente de

los productos farmacéuticos y |os productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, DSR 19981, 9

India - Restricciones
cuantitativas

Informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas a la
importacién de productos agricolas, textiles e industriales,
WT/DS90/AB/R, adoptado el 22 de septiembre de 1999,

DSR 1999:1V, 1763

Indonesia - Automoéviles

Informe de Grupo Especial, Indonesia - Deter minadas medidas que afectan
alaindustria del automévil, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R,
WT/DS64/R y Corr.1, 2, 3y 4, adoptado el 23 de Julio de 1998,

DSR 1998:VI, 2201

Japon - Bebidas alcohdlicas |

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1° de noviembre de 1996, DSR 1996:1, 97
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia del asunto

México - Jarabe de maiz

Informe del Grupo Especial, México - Investigacién antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de

los Estados Unidos WT/DS132/R y Corr.1, adoptado el 24 de febrero
de 2000, DSR 2000:111, 1345

Tailandia - Vigasdoble T

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre

los perfilesde hierroy acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001
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CUADRO DE EXPRESIONES ABREVIADAS UTILIZADASEN EL PRESENTE INFORME

Expresion abreviada

Titulo completo/Significado

Abitibi

Abitibi-Consolidated Inc., uno de los productores y exportadores
canadienses de madera blanda objeto de investigacion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo ala Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobrela OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial
del Comercio

Canfor Canfor Corporation, uno de los productores y exportadores canadienses
de madera blanda objeto de investigacion

CE Comunidades Europeas

CME Chicago Mercantile Exchange (Bolsa Mercantil de Chicago)

Convencion de Viena

Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (véase la nota
que figuraen este informe)

Departamento de Comercio o
usboC

Departamento de Comercio de |os Estados Unidos

Determinacion definitiva

Decision por laque se imponen medidas antidumping definitivas sobre
determinados productos de madera blanda procedentes del Canada,
publicada en las paginas 15539 y siguientes del Federal Register el 2 de
abril de 2002 (Canadé - Prueba documental 1), modificada por un aviso
publicado en las paginas 36068y siguientes del Federal Register €

22 de mayo de 2002 (Canada - Prueba documental 3)

Determinacion preliminar

Decision por la que se imponen medidas antidumping preliminares
sobre productos de madera blanda procedentes del Canadé, publicada en
las paginas 56062 y siguientes del Federal Register el 6 de noviembre

de 2001 (Canad& - Prueba documental 11, presentada de nuevo el 30 de
junio de 2003)

Difmer Diferencias de los productos

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se
rigela solucién de diferencias

GATT 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994

IDM "Issues and Decision Memorandum for the Antidumping Duty
Investigation of Certain Softwood Lumber Products from Canada" del
USDOC (Memorandum sobre las cuestiones y ladecision relativo ala
investigacién sobre determinados productos de madera blanda
procedentes del Canadd) de 21 de marzo de 2002 (Canada - Prueba
documental 2)

IP International Paper, unade las empresas solicitantes

Ley Arancelaria Ley Arancelariade 1930 de los Estados Unidos, modificada (Canada -
Prueba documental 7)

MBF Mil piestablares, unidad utilizada para medir el volumen de la madera
blanda

omMC Organizacién Mundial del Comercio

osD Organo de Solucién de Diferencias

PCGA Principios de contabilidad general mente aceptados

PIR Pacific Inland Resources, un aserradero propiedad de West Fraser en

Columbia Britanica
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Expresion abreviada

Titulo completo/Significado

QRP

Quesnel River Pulp, unafabricade papel afiliadaaWest Fraser

Slocan

Slocan Forest Products Ltd., uno de los productores y exportadores
canadienses de madera blanda objeto de investigacion

Solicitud de establecimiento de un
grupo especial

Solicitud de establecimiento de un grupo especial contenidaen el
documento WT/DS264/2

Tembec Tembec Inc., uno de los productores y exportadores canadienses de
madera blanda objeto de investigacion

UsITC Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos

Weldwood Weldwood of Canada Ltd., uno de los productoresy exportadores
canadienses de madera blanda objeto de investigacion

West Fraser West Fraser Mills Ltd., uno de los productores y exportadores
canadienses de madera blanda objeto de investigacion

Weyerhaeuser Canada Weyerhaeuser Canada Ltd., uno de los productoresy exportadores

canadienses de madera blanda objeto de investigacién

Weyerhaeuser US o Weyerhaeuser
Company

Weyerhaeuser Company, matriz de Weyerhaeuser Canada
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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DEL CANADA

11 El 13 de septiembre de 2002, e Canada solicito la celebracion de consultas con & Gobierno
de los Estados Unidos de conformidad con € articulo 4 del ESD, € articulo XXI1 del GATT de 1994 y
el articulo 17 del Acuerdo Antidumping, acerca de la determinacion definitiva de la existencia de
ventas a un precio inferior a valor justo formulada con respecto a determinados productos de madera
blanda procedentes del Canada, publicadaen €l Federal Register € 2 de abril de 2002 y modificada €l
22 de mayo de 2002, de conformidad con € articulo 735 de la Ley Arancdaria.’

12 El 11 de octubre de 2002, € Canaday los Estados Unidos celebraron las consultas solicitadas,
pero llegaron a una solucion mutuamente satisfactoria del asunto.

1.3 El 6 de diciembre de 2002, d Canada solicitd € establecimiento de un grupo especial que
examinara el asunto.”

B. ESTABLECIMIENTOY COM POSICION DEL GRUPO ESPECIAL

1.4 En su reunion de 8 de enero de 2003, € OSD establecio un Grupo Especia de conformidad
con € articulo 6 dd ESD y en respuesta a la solicitud formulada por € Canada en & documento
WT/DS264/2.

15 En esa reunion, las partes en la diferencia acordaron asimismo que € Grupo Especia se
estableciera con € mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, el siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados invocados por
el Canada en el documento WT/DS264/2, € asunto sometido al OSD por € Canada en ese
documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer |as recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

1.6 El 25 de febrero de 2003, las partes convinieron en que la composicion del Grupo Especia
fuese lasiguiente®:

Presidente: Sr. HarshaV. Singh

Miembros: Sr. Gerhard Hannes Welge
Sr. Adrian Makuc

1.7 La composicion del Grupo Especial se establecié formamente e 4 de marzo de 2003.

1.8 Las Comunidades Europess, la Indiay € Japdn se reservaron sus derechos en calidad de
terceros.

L WT/DS/264/1.
2\WT/DS/264/2.

3 WT/DS/264/3.
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C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.9 El Grupo Especia se reuni6 con las partes los dias 17 y 18 de junio de 2003y 11y 12 de
agosto de 2003. El Grupo Especia se reuni6 con los terceros € 18 de junio de 2003,

110 El 16 de enero de 2004, €l Grupo Especia dio traslado de su informe provisiond alas partes.
Véaselaseccion VI, infra

. ELEMENTOSDE HECHO

2.1 El 2 de abril de 2001, Codlition for Fair Lumber Imports Executive Committee, United
Brotherhood of Carpenters and Joiners y Paper, Allied-Industrial, Chemical and Energy Workers
International Union presentaron ante e USDOC y la USITC una solicitud antidumping en la que la
mercancia en cuestion eran determinados productos de madera blanda importados del Canada.

2.2 El USDOC inici6 lainvestigacion € 23 de abril de 2001 y publicd € Aviso de Iniciacion €
30 de abril de 2001.* Como el nimero de exportadores de la mercancia en cuestion era muy grande,
el USDOC limitd su investigacion a los seis mayores productores y exportadores de madera blanda
canadiense, a saber, West Fraser, Slocan, Tembec, Abitibi, Canfor y Weyerhaeuser Canada.

2.3 El &mbito de lainvestigacion se definio en € Aviso de Iniciacidn del siguiente modo:

"[I]os productos abarcados por esta investigacion son la madera blanda, para recubrimiento y
entarimados (productos de madera blanda). Los productos de madera blanda comprenden
todos los productos clasificados en las partidas 4407.1000, 4409.1010, 4409.1090 y
4409.1020, respectivamente, del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos, y
cualquier madera blanda para recubrimiento y entarimados descrita a continuacion. Estos
productos de madera blanda incluyen los siguientes:

1) Madera de coniferas, aserrada o desbastada longitudinamente, cortada o desenrollada,
incluso cepillada, lijada o unida por entalladuras mdltiples, de espesor superior asels mm;

2) tablas de coniferas para recubrimiento (incluidas las tablillas y frisos para parqués, sin
ensamblar) perfiladas longitudinamente (con lengletas, ranuras, rebages, acanaados,
biselados, con juntas en V, moldurados, redondeados o similares) en una o varias caras 0
cantos, incluso cepilladas, lijadas o unidas por entalladuras mdltiples;

3) la demés madera de coniferas (incluidas las tablillas y frisos para parqués, sin ensamblar)
perfilada longitudinalmente (con lenglietas, ranuras, rebajes, acanaados, biselados, con juntas
en V, moldurados, redondeados o similares) en una o varias caras 0 cantos (con excepcion de
las molduras y clavijas de madera), incluso cepillada, lijada o unida por entalladuras
multiples, y

4) madera de coniferas para entarimados (incluidas las tablillas y frisos para parqués, sin
ensamblar) perfilada longitudinamente (con lengletas, ranuras, rebages, acanalados,
biselados, con juntas en V, moldurados, redondeados o similares) en una o varias caras o
cantos, incluso cepillada, lijada o unida por entalladuras maltiples'.>

24 El periodo objeto de investigacion fijado a los efectos de la determinacidn de la existencia de
dumping fue e comprendido entre e 1° de abril de 2000y e 31 de marzo de 2001

4 Canada - Prueba documental 9, Iniciacion, paginas 21328 y siguientes.

® Id., pagina 21329.
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25 El 31 de octubre de 2001, € USDOC formul6 su determinacion preliminar, que fue publicada
en  Federal Register € 6 de noviembre de 2001.° El 12 de marzo de 2002 formul6 una
determinacion sobre e acance de los productos abarcados por la investigacion y € 19 de marzo
de 2002 celebrd una audiencia sobre la cuestion.’

2.6 La orden antidumping definitiva, por la que se imponian a los productores y exportadores de
madera blanda del Canada derechos antidumping que oscilaban entre el 2,18 por ciento 'y € 12,44 por
ciento, fue publicada en el Federal Register & 2 de abril de 2002° y modificada & 22 de mayo
de 2002.° El acance definitivo de la orden antidumping comprendia varias exclusiones de
productos. *°

[11. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

A. CANADA
31 En su primera comunicacion escrita, el Canada solicita a Grupo Especial que:

a) constate que la peticion presentada por |a rama de produccion naciona de los Estados
Unidos no contuvo "la informacién que razonablemente [tenia] a su acance" €
Peticionario, ni contuvo pruebas pertinentes y exactas de la existencia de dumping
suficientes para justificar la iniciacién de la investigacion, lo cud hace que la
iniciacion de lainvestigacion sea incompatible con las obligaciones que corresponden
a los Estados Unidos en virtud de los parrafos 2 y 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping;

b) constate que e USDOC no puso fin alainvestigacion por falta de pruebas suficientes
del dumping, lo cua hace que la redlizacion de la investigacion de la existencia de
dumping sea incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping;

C) constate que & USDOC determiné erréneamente que habia solo un producto similar y
un producto considerado, 1o cua hace que la redizacion de la investigacion sea
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos de
conformidad con los articulos 2, 3, @ parafo 1 del articulo 4, € articulo 5, €
parrafo 10 del articulo 6y € articulo 9 del Acuerdo Antidumping; y

d) constate que € USDOC aplicd numerosas metodologias inapropiadas a cacular €
valor normal y € precio de exportacion que dieron por resultado comparaciones no
equitativas entre éstos, 10 cual hace que las determinaciones de la existencia de
dumping sean incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados

6 Canada - Prueba documental 11, determinacion preliminar, paginas 56062 y siguientes.

" Canadéa - Prueba documental 1, Determinacion definitiva, Federal Register, volumen 67, N° 99,
pagina 15539.

81d., paginas 15539 y siguientes.

® Canada - Prueba documental 3, Determinacién definitiva modificada. Véase el parrafo 7.139, infra en
relacion con el alcance modificado de la orden antidumping definitiva.

0 pid.



WT/DS264/R

Pagina4

Unidos en virtud del articulo 1, los parrafos 1, 2, 2.1, 2.1.1, 2.2, 4y 4.2 ddl articulo 2

del Acuerdo Antidumping. Especificamente, e USDOC:

i) no tuvo debidamente en cuenta las diferencias que influian en la
comparabilidad de los precios, en especia las diferencias en las
caracteristicas fisicas (es decir, grosor, anchura y longitud) de los productos
de madera blanda;

i) aplicod ilegdmente la préctica de la "reduccion a cero" de los méargenes
negativos de dumping;

iii) no calculé y/o no asigné cantidades razonables por concepto de gastos
administrativos, de venta y de carécter general al computar los costos de
exportadores especificos, incluida una asignacion inadecuada de los gastos
financieros y los gastos de solucion de litigios relativos a alegaciones sobre
responsabilidad respecto de un producto no investigado;

iv) no aplico cantidades razonables para tomar en cuenta ingresos derivados de
subproductos obtenidos de la venta de madera en plaguitas, como
compensaciones a calcular los costos; y

V) no compensod una diferencia en la comparabilidad de los precios resultante de
los beneficios derivados de contratos de futuros, después de concluir que tal
diferencia existia;

€) constate que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 1y 2 del articulo VI del
GATT de 1994, y d articulo 1, & parrafo 3 dd articulo 9y € péarrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidurmping;

f) recomiende a OSD que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con
sus obligaciones en & marco de la OMC, que revoquen la orden antidumping
respecto de la madera blanda procedente del Canadd, y que restituyan los depositos
en efectivo percibidos en virtud de una investigacion ilegal y una determinacion
ilegd de la existencia de dumping.

B. ESTADOS UNIDOS

3.2 Los Estados Unidos solicitan que e Grupo Especia rechace en su totalidad las alegaciones
del Canada™

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones escritas y orales a Grupo
Especia, asi como en sus respuestas a las preguntas y en sus observaciones sobre éstas Enla
presente seccidn se resumen los argumentos formulados por las partes en sus comunicaciones. Los
restimenes estén basados en |os presentados por las partes. Las respuestas escritas de |as partes alas
preguntas y sus observaciones a respecto estan recogidas en su totalidad en los anexos del presente
informe (véase la lista de anexosen la pagina viii supra).

1 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 254.
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A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

4.2 Los argumentos formulados por el Canada en su primera comunicacion escrita son los
siguientes:

4.3 El 21 de marzo de 2002, se anunci6 por primera vez en € curso de la larga diferencia sobre
madera blanda entre el Canada y los Estados Unidos una constatacion definitiva de la existencia de
dumping contra las importaciones en los Estados Unidos de madera blanda procedentes del Canada.

4.4 Mas concretamente, € 2 de abril de 2002 se publicd en e Federal Register la determinacion
definitiva del USDOC™ sobre |a existencia de dumping contra determinados productos de madera
blanda procedentes del Canada.*® Los "productos de madera blanda" abarcados por |a determinacion
Unica del USDOC se definieron en términos extremadamente amplios y abarcaban muiltiples
clasificaciones arancelarias y diversos productos que incluyen desde madera de construccion de
dimensidn regular utilizada en la construccion de viviendas hasta productos de madera de ingenieria
como piezas de madera con entalladuras multiples, y otros productos manufacturados incluidas piezas
de bastidor elastico de cgjas de colchones, d igua que traviesas para vias féreas, estanterias,
recubrimiento, ornamentacion, entarimados y molduras.

45 A pesar de que hay cientos de exportadores canadienses de madera blanda a los Estados
Unidos, sdlo se determinaron los mérgenes de dumping individuales de seis exportadores canadienses,
a saber, West Fraser, Slocan, Tembec, Abitibi, Canfor y Weyerhaeuser Canada (seis akclarantes
obligados o declarantes)."* El promedio del margen de dumping para esos seis declarantes se utilizd
para establecer la tasa correspondiente a "todos los demas' con respecto a todos los demas
exportadores.”

4.6 El parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 permite a los Miembros de la OMC imponer
derechos antidumping con € fin de "contrarrestar o impedir € dumping”. El articulo 1 del Acuerdo
Antidumping establece que sdlo se aplicardn medidas antidumping en las circunstancias previstas en €l

12 E| USDOC eslaautoridad investigadora de |os Estados Unidos que determinasi existe dumping.

13 Canada - Prueba documental 1, Determinacion definitiva. El anuncio estaba acompariado del IDM
del USDOC (Canadéa - Prueba documental 2) de fecha 21 de marzo de 2002. El 22 de mayo de 2002, los
Estados Unidos publicaron la determinacion definitiva modificada (Canadéa - Prueba documental 3).

14 Bl péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"Por regla general, las autoridades determinarédn el margen de dumping que corresponda a
cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga
conocimiento. En los casos en que el nimero de exportadores, productores, importadores o
tipos de productos sea tan grande que resulte imposible efectuar esa determinacion, las
autoridades podran limitar su examen a un nimero prudencial de partes interesadas o de
productos, utilizando muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de la
informacion de que dispongan en el momento ce la seleccion, o a mayor porcentgje del
volumen de las exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse.”

En la determinacion definitiva se valoraron los siguientes margenes de dumping respecto de los seis
declarantes obligados: Abitibi - 12,44 por ciento; Canfor - 5,96 por ciento; Slocan - 7,71 por ciento;
Tembec - 10,21 por ciento; West Fraser - 2,18 por ciento; Weyerhaeuser - 12,39 por ciento ( Canada - Prueba
documental 3, Determinacion definitiva modificada).

15 Se aplicod un margen de dumping correspondiente a "todos los demés' del 8,43 por ciento a todos los
demés exportadores canadienses de determinados productos de madera blanda. 1bid.
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articuo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad
con las disposiciones del Acuerdo Antidumping.

4.7 El Canada solicitd la celebracion de consultas con los Estados Unidos € 13 de septiembre
de 2002 de conformidad con €l articulo 4 del ESD, d articulo XXII del GATT de 1994 y d articulo 17
de Acuerdo Antidumping. Las consultas se celebraron € 11 de octubre de 2002.
Desafortunadamente, en esas consultas no se consigui6 resolver la diferencia. El 19 de diciembre
de 2002, €l Canada hizo su primera solicitud de establecimiento de un grupo especia de conformidad
con los articulos 4 y 6 del ESD, € articulo XXI1I del GATT de 1994 y € articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. El OSD establecié € Grupo Especial € 8 de enero de 2003. El mandato del Grupo
Especia esd establecido en e parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

4.8 En la determinacion definitiva, e USDOC cometio errores fundamentales que hacen que la
imposicion por los Estados Unidos de derechos antidumping sobre la medera blanda procedente del
Canada sea incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos con arreglo a
GATT de 1994 y d Acuerdo Antidumping:

a) la peticion™® presentada por la rama de produccion nacional de los Estados Unidos no
contuvo "la informacion que razonablemente [tenia] a su alcance” @ Peticionario’, ni
contuvo pruebas pertinentes y exactas de la existencia de dumping suficientes para
judtificar la iniciacion de la investigacion, lo cua hace que la iniciacion de la
investigacion sea incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud de los parrafos 2 y 3 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping;

b) el USDOC no puso fin a la investigacion por falta de pruebas suficientes del
dumping, lo cua hace que la redlizacion de la investigacion de la existencia de
dumping sea incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping;

C) el USDOC determind erréneamente gque habia solo un producto similar y un producto
considerado, lo cua hace que la reaizacion de lainvestigacion sea incompatible con
las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos de conformidad con los
articulos 2, 3, e parrafo 1 del articulo 4, € articulo 5, € parrafo 10 ddl articulo 6y €
articulo 9 del Acuerdo Antidumping; y

d) el USDOC aplicd numerosas metodologias inapropiadas a calcular el vaor normal y
el precio de exportacion que dieron por resultado comparaciones no equitativas entre
éstos, 1o cua hace que las determinaciones de la existencia de dumping sean
incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud
dd articulo 1, los parafos 1, 2, 2.1, 211, 211, 22, 4 y 4.2 dd articulo 2 dd
Acuerdo Antidumping. Especificamente, e USDOC:

16 L a"peticion” es la solicitud escrita presentada en nombre de |la rama de produccién nacional en los
Estados Unidos para el inicio de unainvestigacion sobre la existencia de dumping.

" El solicitante principal (o "Peticionario”, como se denomina en los Estados Unidos) fue la entidad
denominada "Coalition for Fair Lumber Imports BExecutive Committee”, una asociacion de productores de
madera blanda de los Estados Unidos establecida con el fin de promover medidas de caracter comercial contra
los productos de madera blanda procedentes del Canadd. La peticién también fue presentada por United
Brotherhood of Carpenters and Joiners; y Paper, Allied-Industrial, Chemical and Energy Workers International
Union.
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i) no tuvo debidamente en cuenta las diferencias que influian en la
comparabilidad de los precios, en especial las diferencias en las
caracteristicas fisicas (es decir, grosor, anchura 'y longitud) de los productos
de madera blanda;

i) aplico ilegamente la préctica de la "reduccion a cero” de los mérgenes
negativos de dumping;

iii) no calculé y/o no asigné cantidades razonables por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general al computar los costos de
exportadores especificos, incluida una asignacion inadecuada de los gastos
financieros y los gastos de solucion de litigios relativos a alegaciones sobre
responsabilidad respecto de un producto no investigado;

iv) no aplico cantidades razonables para tomar en cuenta ingresos derivados de
subproductos obtenidos de la venta de madera en plaquitas, como
compensaciones a calcular los costos; y

V) no compensod una diferencia en la comparabilidad de los precios resultante de
los beneficios derivados de contratos de futuros, después de concluir que tal
diferencia existia.

4.9 Con respecto a la primera alegacion del Canada en relacion con € hecho de que e USDOC no
inicio lainvestigacion de conformidad con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
el marco de la OMC, € Peticionario no proporciond pruebas concretas relacionadas con ninguna
empresa canadiense en particular que demostraran la existencia real de dumping. El Peticionario no
proporcion6 pruebas sobre precios 0 costos readles del productor canadiense para justificar sus
alegaciones de la existencia de dumping. Mas aln, las pruebas demostraron que uno de los miembros
principales del Comité Ejecutivo de la codlicion peticionaria, IP, tenia la propiedad total de
Weldwood, uno de los mayores exportadores canadienses de madera blanda a los Estados Unidos. El
Peticionario tenia la posesion y € control de los datos de Weldwood. Por esa razon exclusivamente,
el USDOC tenia que haber concluido que € Peticionario tenia en su poder datos detallados y mejores
sobre precios y costos reales del productor canadiense y que, por lo tanto, la peticion no contenia la
informacion que € Peticionario razonablemente tenia a su alcance. Ladecision del USDOC deiniciar
lainvestigacion se baso en la tergiversacion del Peticionario de que no tenia acceso ata informacion
Yy, por consiguiente, estaba facultado para apoyarse en informacion de menor valor probatorio para
justificar su alegacion de la existencia de dumping. Aun cuando € USDOC se enter6 de la existencia
de ta infgrmaci on, no intentdé obtenerla. El propio USDOC admitié que no recabd informacién
adicional.

410 Una autoridad investigadora objetiva que evaluara todas esas pruebas no podia haber
determinado que la Peticion contenia i) la informacion que € Peticionario razonablemente tenia a su
alcance, 0 ii) pruebas pertinentes y exactas de la existencia de dumping suficientes para la iniciacion
de lainvestigacion. El hecho de que no se hubieran cumplido esos dos requisitos significaba que €
USDOC tenia la obligacion de no iniciar la investigacion y, en caso de que la investigacion ya se
hubiera iniciado, e USDOC tenia la obligacion de poner fin a la misma a cerciorarse de las
deficiencias de la informacion presentada por € Peticionario o, a menos, de abordar las deficiencias

18 Canadé - Prueba documental 4, Acta de la audiencia del panel antidumping del TLCAN, volumen 1,
pagina 158.
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de la peticion. La OMC se ha pronunciado en el sentido de que un solicitante no puede presentar
cualquier informacion o documentacion para justificar lainiciacion de unainvestigacion. ™

411 A pesar del carécter diferente de los distintos productos de madera blanda abarcados por la
peticion, e USDOC determiné que habia sdlo un "producto considerado” y un "producto similar”
(es decir, todos "productos de madera blanda'). Por consiguiente, e USDOC realiz6 solamente una
investigacion respecto de todos los productos de madera blanda, abarcando desde madera aserradaen
tamarios corrientes hasta productos manufacturados de mayor elaboracién y aun productos de madera
de ingenieria. Los exportadores que son partes en la investigacion (es decir, los declarantes)
solicitaron al USDOC que determinara gque ciertos productos eran tan diferentes de la categoria
general de "madera blanda' que merecian ser reconocidos como "productos considerados' y
"productos similares' diferentes de la madera blanda, con atributos diferentes, que regquerian un
andisis y trato diferente. El USDOC pasd por ato esas solicitudes o las desestimO sin una
justificacion apropiada. La constatacion del USDOC de que todos los productos de madera blanda
son parte de una "secuencia continua de productos’ contradice manifiestamente las pruebas del
expedientey es contrariaa Acuerdo Antidumping.

412 ElI USDOC también incurrié en error a no tener debidamente en cuenta en los valores
normales las diferencias fisicas en los productos de madera blanda con el fin de mantener la
comparabilidad de los precios y para asegurar una comparacion equitativa entre € valor normal y €
precio de exportacion. Las pruebas presentadas a USDOC mostraron que e vaor de la madera
blanda varia segin las dimensiones del producto (incluidas las diferencias de grosor, anchura y
longitud), y & propio USDOC reconocié que asi era®® Por consiguiente, no habia ninguna
justificacion para pasar por ato esas diferencias y comparar precios de productos de dimensiones
diferentes Sin hacer los gustes correspondientes a esas diferencias. Una autoridad investigadora
objetiva que evaluaralas pruebas no podia haber determinado que las diferencias de dimensiones de la
madera blanda no eran pertinentes y que, por consiguiente, 10s gjustes no eran necesarios. LaOMC se
ha pronunciado en €l sentido de que se deben tener en cuenta todas las diferencias que influyen en la
comparabilidad de los precios*

413 Enéd asunto CE - Ropa de cama, € Organo de Apelacion constatd que la préctica de la
“reduccion a cero" de los margenes negativos de dumping es incompatible con € Acuerdo

19 Con respecto al criterio de suficiencia de las pruebas para justificar la iniciacion de una
investigacion, el Grupo Especial que examind el asunto México - Jarabe de maiz consider6 en el parrafo 7.94
"instructiv[a]" la referencia que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Guatemala - Cemento | hizo en el
parafo 7.55 a la decision del Grupo Especial del GATT que examind €l asunto Estados Unidos - Madera
canadiense |1 de que "'pruebas suficientes' debia significar claramente méas que una mera al egacion o conjeturay
que tal expresion no podiainterpretarse en el mero sentido de 'cualquier prueba™.

20 Canadé - Prueba documental 2, IDM, observacion 8, pagina 51, cuando afirma lo siguiente:

"En particular, en el presente caso, en que las diferencias entre los productos son diferencias
de dimensiones (es decir, longitud, anchura o grosor) reconocemos que esas diferencias fisicas
podrian dar por resultado diferencias en el valor de mercado.”

21 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 176 'y 177,
en el que el Organo de Apelacion constatd que "en el parrafo 4 del articulo 2 se estipula expresamente que se
tendrén 'en cuenta [...] cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios™ (sin cursivas en €l original). Por consiguiente, no hay diferencias que "influyan
en la comparabilidad de los precios’ que estén excluidas, como tales, de ser tenidas "en cuenta'. Véase también
el informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de cerdmica, parrafos 6.113-6.116, en el que € Grupo
Especial constatd que la autoridad investigadora "actu6 en forma incompatible con el parrafo 4 del articulo 2, a
no realizar gjustes paratener en cuenta diferencias fisicas que influian en la comparabilidad de | os precios”.
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Antidumping. El Organo de Apelacion sostuvo que e requisito del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping de comparar € promedio ponderado de los valores normales con € promedio
ponderado de los precios de exportacion de "todas |as transacciones comparables’ excluye la practica
de la "reduccion a cero” por la cual se hace caso omiso de los méargenes negativos de dumping.? El
Organo de Apelacion también resolvié que la préctica de "reduccion a cero” da por resultado una
"comparacion que no es equitativa' entre e valor normal y € precio de exportacion y es, por
consiguiente, incompatible con € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El USDOC
admite que utilizo la préctica de la "reduccién a cero” de los margenes negativos de dumping en la
investigacion antidumping contra todas las importaciones de madera blanda procedentes del Canada?®
Como resultado, los margenes de dumping que constaté € USDOC respecto de cada empresa
investigada y la tasa correspondiente a "todos los demas' fueron inflados. La practica de los Estados
Unidos es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por las
mismas razones por las que el Organo de Apelacion condend la préctica de las CE en e asunto CE -
Ropa de cama.

414 Varios otros célculos, comparaciones y determinaciones realizados por € USDOC se apoyan
en interpretaciones inadmisibles del Acuerdo Antidumping, se llevaron a cabo sin que se hubieran
establecido adecuadamente los hechos y/o se basaron en una evauaciéon de ellos que no fue ni
imparcial ni objetiva. Por consiguiente, esas metodologias y las determinaciones finales no pueden
ser confirmadas por € Grupo Especia a la luz de la norma de examen aplicable en virtud del
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

415 El USDOC cacul6 los costos de produccion de determinados productos de madera blanda
tanto a efectos de determinar s las ventas en e mercado interno del Canada se redlizaron a precios
inferiores a los costos de produccién de conformidad con e parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping como a efectos de calcular e valor normal de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 2
en los casos en que no habia ventas de medera blanda en € mercado interno del Canada o cuando
tales ventas no permitian una comparacion adecuada. Al calcular tales costos de produccién €

USDOC estaba obligado a incluir cantidades razonables por concepto de gastos administrativos, de
ventay de caracter general.

4.16 El Acuerdo Antidumping establece que esos costos se calcularén sobre la base de los registros
gue lleve € exportador y/o los datos que presente € exportador a la autoridad investigadora en €

curso de la investigacion. En cada uno de los casos, las cantidades por concepto de gastos
adminigtrativos, de venta y de carécter genera deben basarse en datos redes y deben reflgar

razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado en € pais de
origen. Cuando se hace necesaria la imputacion de los costos, |a autoridad investigadora debe tomar
en consideracion todas las pruebas disponibles de que laimputacién de los costos ha sido |a adecuada.
Por consiguiente, los gastos administrativos y de carécter general no asociados a la produccién y
venta del producto no deben incluirse en el cdlculo de los costos del exportador. EI USDOC incurrié
en varios errores conspicuos en sus caculos que, en todos los casos, dieron por resultado una
inflacion de los costos e produccién y los margenes de dumping correspondientes a exportadores
concretos.

22 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 66. Véase también e informe del
Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, en el que el Grupo Especial constaté en el parrafo 7.218 que: "Con
independencia de la magnitud de sus efectos, la 'reduccion a cero' constituye per se una infraccién de las
obligacionesimpuestas por el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo.”

23 Vgase Canada - Prueba documental 2, IDM, observacién 12, paginas 65 y 66 y Canada - Prueba
documental 5, ActadelaAudienciadel panel antidumping del TLCAN, volumen I, paginas 231-233.
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417 Respecto de Abitibi, e USDOC imputé a la madera blanda un gasto financiero que no
"reflgj[a] razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado”. El
USDOC juzgd erroneamente que los costos financieros eran imputables a todos |os aspectos de las
operaciones de Abitibi, en proporcién a los costos de las ventas, a pesar de las pruebas irrefutadas de
gue toda su produccion y venta de productos no sujetos a las medidas, incluidos papel prensa, pastay
papel de valor afadido, tenian una intensidad de capital significativamente mayor con respecto a los
costos de venta que la madera.

418 Los céculos de USDOC con respecto a "gastos administrativos, de venta y de caracter
genera" de Tembec no fueron razonables ya que no se basaron en los datos reales que Tembec habia
proporcionado a USDOC con relacion ala produccion y venta del producto considerado. En cambio,
el USDOC calcul6 estos costos sobre la base de la produccién de todos los productos que Tembec
produce a nivel mundia, que, en su mayor proporcion, consisten en pasta, pape y productos
guimicos, respecto de los cuades se hicieron gastos administrativos y de carécter genera
significativamente diferentes de |os que se hacen respecto de la produccion y venta de madera blanda
en @ Canada

419 Con respecto a Weyerhaeuser Canada, € USDOC imputd una parte de determinados gastos
asociados a la solucién de reclamaciones legales con respecto a las ventas por Weyerhaeuser
Company (matriz de Weyerhaeuser Canada) de paneles de madera prensada (que no es un producto de
madera blanda) en los Estados Unidos, como parte de los costos administrativos y de carécter general

de Weyerhaeuser Canada. Esos costos no tenian relacion de ninguna clase con € costo de produccion
de madera blanda de Weyerhaeuser Canada. Como demuestra el expediente, 1os gastos de solucion de
litigios no fueron desembolsos a nivel de toda la empresa relativos a la produccion y venta de madera
blanda; sino que eran relativos a la produccion y venta de un producto no relacionado, paneles de
madera prensada.

420 ElI USDOC dio a las compensaciones por ingresos obtenidos de las ventas de madera en

plaquitas de West Fraser y Tembec un trato que no "reflg[6] razonablemente los costos asociados ala
produccion y venta del producto considerado”, como exige € péarrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. En € caso de West Fraser, e USDOC no calcul6 los ingresos derivados de la venta de
plaguitas de madera sobre |a base de los registros que llevaba la empresa, a pesar de que esos registros
mostraban que las ventas de West Fraser se redlizaban a "precios de mercado” y reflgaban
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta de madera blanda. En € caso de

Tembec, e USDOC rechazo precios de mercado reales plenamente documentados de transacciones en

condiciones de plena competencia celebradas por Tembec con terceros y, en cambio, utilizd precios
de transferencia interna que eran arbitrarios y sustancialmente inferiores a los precios de mercado.

421  Por ultimo, e USDOC rehusd indebidamente imputar |os ingresos de contratos de futuros de
Slocan que tenian relacion con la produccién y venta de madera blanda. El USDOC tenia que realizar
gustes para tomar en cuenta esos ingresos. Y tenia que tomar en cuenta esos ingresos, como
compensaciones de |os gastos financieros o de venta, o mediante otro método razonable.

422 Es evidente que la investigacion no deberia haberse iniciado. Ademas, la rectificacion de
otros errores revela, o que las importaciones de madera blanda canadiense en los Estados Unidos no
son objeto de dumping, o que los margenes de dumping establecidos por é USDOC respecto de cada
declarante a igua que la "tasa correspondiente a todos los demas' han sido inflados artificial mente.
En consecuencia, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud de los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, y € articulo 1, €
parrafo 3 del articulo 9 y € parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, €
Grupo Especid deberia recomendar d OSD que los Estados Unidos pongan sus medidas en
conformidad con sus obligaciones en € marco de la OMC, que revoquen la orden antidumping
respecto de la madera blanda procedente del Canadd, y que restituyan los depositos en efectivo
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percibidos en virtud de una investigacion ilegal y una determinacion ilegal de la existencia de
dumping.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS

423  Los argumentos formulados por los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita son
los siguientes:

424  Envirtud de unainvestigacion debidamente iniciada, € Departamento de Comercio llegd ala
conclusion, en su determinacion definitiva, publicada e 2 de abril de 2002, de que se estaba
vendiendo en los Estados Unidos madera blanda procedente del Canada "a un precio inferior a valor
justo".?* El Departamento de Comercio constatd |a existencia de dumping respecto de cada una de las
seis empresas declarantes canadienses que representaban € mayor volumen de produccion en €
Canada: 1) Abitibi, 2) Canfor, 3) Slocan, 4) Tembec, 5) West Fraser y 6) Weyerhaeuser Canada®

425 En generd, las aegaciones del Canada sobre error en la iniciacion y redizacion de la
investigacion sobre la madera blanda se refieren @ tipo de decisiones determinadas por los hechos que
toda autoridad investigadora debe adoptar durante una investigacion antidumping. Entre otras cosas,
el Canadaimpugna laforma en que € Departamento de Comercio definid € acance del producto que
investigaba, la forma en que determin6é & carécter suficiente de las pruebas para iniciar una
investigacion, y la forma en que calcul 6 diversos costos y gjustes. Las alegaciones son variadas pero
comparten un rasgo comdn. En gran parte de su argumentacion, € Canada pide que € Grupo
Especia se coloque en € lugar del Departamento de Comercio y realice nuevas determinaciones,
como s & Grupo Especid fuese la autoridad investigadora. De ese modo, estas alegaciones son
incompatibles con la norma de examen aplicable.”®

426  Un procedimiento antidumping es un asunto compleo que supone centenares de decisiones,
cuando no miles de dlas, que concurren en una determinacion definitiva. No es inconcebible que
dos autoridades investigadoras distintas que examinaran los mismos hechos Ilegasen a conclusiones
diferentes. Reconociendo esta posibilidad, € Acuerdo Antidumping dispone que "no se invaidard' e
establecimiento adecuado de los hechos y la evaluacion imparcial y objetiva realizados por una
autoridad "aun en e caso de que € grupo especiad haya llegado a una conclusion distinta.’
No obstante, en esta diferencia el Canada plantea diversas alegaciones que en realidad pretenden que
este Grupo Especial sustituya la evaluacion de los hechos realizada por € Departamento de Comercio
por la suya propia. El Canadaincluso ha procurado introducir nuevas alegaciones que no figuran en
su solicitud de establecimiento de un grupo especia y nuevas pruebas no presentadas al Departamento
de Comercio en lainvestigacion de que se trata.

427 El Grupo Especid deberia resolver en primer lugar, como cuestion preliminar, que
determinadas alegaciones que hace el Canada en relacion con su argumento referente a alcance del
"praducto considerado” estan fuera del mandato del Grupo Especia. En su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, el Canada alegd que e Departamento de Comercio "determind

24 Canadé - Prueba documental 1, Determinacion definitiva, y Canada - Prueba documental 2, IDM,
modificados (Canada - Prueba documental 3). "Valor justo" es la expresion empleada en la legislacion de los
Estados Unidos que corresponde al "valor normal”, en el sentido con que se emplea esta expresion en €l
articulo VI del GATT de 1994 y en el Acuerdo Antidumping.

2 Canada - Prueba documental 3, Determinacion definitiva modificada.

26 parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

27 | bid.
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erréneamente que existe un solo producto similar (en la terminologia de la legislacion estadounidense
una ‘clase o tipo' de mercancias) y no varios productos similares’, y que esa determinacion infringia el
parrafo 6 del articulo 2, € parrafo 1 ddl articulo 4, los parrafos 1, 2, 3, 4y 8 ddl articulo 5 del Acuerdo
Antidumping y el pérrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 En su primera comunicacion escrita
el Canadad amplia esta alegacion aduciendo ahora que, ‘d definir € 'producto considerado™, €l
Departamento de Comercio viol6 € articulo 2 del Acuerdo Antidumping en su totalidad (y no sdlo su
parrafo 6), € articulo 3, todo € articulo 4 (y no sblo su parrafo 1), todo € articulo 5 (y no sdlo sus
parafos 1, 2, 3, 4y 8), & péarrafo 10 del articulo 6 y & articulo 9.%° La ampliacion que ha hecho
el Canada de su alegacion mediante su primera comunicacion escrita choca frontalmente con la
prescripcion de que € Miembro reclamante debe indicar con claridad sus alegaciones en la solicitud
de establecimiento de un grupo especia, citando las disposiciones cuya violacion invoque®
Esta prescripcion “[define] € mandato de un grupo especia y ... [informa] a demandado y a los
terceros de las alegaciones formuladas por e reclamante”.** En este caso @ Canada no alego la
violacion de otras disposiciones que las citadas en su solicitud de establecimiento de un grupo
especia. Por consiguiente, e Grupo Especia deberia abstenerse de examinar otras aegaciones
planteadas por primera vez en la primera comunicacion escrita del Canada

428 Como segunda resolucion preliminar, € Grupo Especia deberia abstenerse de considerar
Canada - Prueba documentd 77. Al presentar esa prueba documental, el Canada pide indebidamente
gue & Grupo Especial examine pruebas que no se presentaron al Departamento de Comercio en la
investigacion respectiva.  Concretamente, esta prueba documental consiste en un andlisis de regresion
llevado a cabo por una de las empresas declarantes canadienses, que supuestamente opera con
determinados datos utilizados en los célculos del Departamento de Comercio sobre € vaor normal y
el vaor redizable neto. Se presenta aqui en apoyo de la adegacion del Canada segin la cual €
Departamento de Comercio incurrié en error a no tener en cuenta determinadas diferencias fisicas de
la madera blanda que, segiin aduce e Canadd, influyen en la comparabilidad de los precios® Pero
ese andiss no fue suministrado al Departamento de Comercio durante la investigacion
correspondiente. Con arreglo al parrafo 5ii) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping, € examen de
una investigacion antidumping por € grupo especial debe basarse en "los hechos comunicados de
conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”.
El examen de las nuevas pruebas presentadas por € Canada es incompatible con esta disposicion.
Ademas, a pedir que e Grupo Especia examine esta nueva prueba, € Canada esta efectivamente
pidiendo que & Grupo Especia establezca y evalle los hechos por si mismo, contrariamente a lo
dispuesto en € parrafo 6 i) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, € Grupo
Especia deberia abstenerse de considerar Canada - Prueba documental 77.

429 Lanormade examen aplicable ala presente diferencia se encuentra en € parrafo 6 del articulo
17 dd Acuerdo Antidumping. Con respecto a las constataciones sobre |os hechos, € apartado i) de ese
parafo dispone que la cuestion consiste en determinar s la autoridad investigadora establecié
adecuadamente los hechos y s su evaluacion fue imparcial y objetiva. A la inversa, la cuestion no
consiste en determinar S un grupo especia habria establecido los hechos, o los habria evaluado, en la

B\WT/DS264/2, parrafo 2.

29 pPrimera comunicacion escrita del Canada, parrafos 115y 142.

30 El pérrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que en las solicitudes de establecimiento de grupos
especiales "se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos
de derecho de lareclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad".

31 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos |acteos, parrafo 124.

32 Primera comunicacion escrita del Canadé, parrafo 148, nota 139.
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misma forma que la autoridad investigadora. Como han observado reiteradas veces & Organo de
Apelacidn y otros grupos especiaes, la funcion del gupo especial no consiste en constatar y evaluar
hechos denovo.*

430 Con respecto a las interpretaciones del Acuerdo Antidumping, € problema que plantea €
parafo 6 ii) del articulo 17 es s la interpretacion hecha por una autoridad investigadora es o no
admisble. Esa norma reconoce gque pueden existir disposiciones del Acuerdo Antidumping que "se
[prestan] a varias interpretaciones admisibles”. Cuando asi ocurre, y la autoridad investigadora ha
adoptado una de esas interpretaciones, € Grupo Especial debe constatar que la interpretacion es
compatible con el Acuerdo Antidumping.®*

431 La primera aegacion del Canada es que e Departamento de Comercio no debié haber
iniciado su investigacion (o debio poner fin a la investigacion después de que la inicid) porque b
solicitud de medidas correctivas presentada por productores estadounidenses de madera blanda
(la"peticion™, en los términos del derecho estadounidense) no contenia determinadas informaciones
gue los peticionarios tenian razonablemente a su alcance (concretamente, datos sobre costosy precios
de Weldwood, filial de la empresa peticionaria IP). El Grupo Especia deberia desestimar este
argumento porque se habia cumplido € criterio aplicable respecto de lainiciacién de investigaciones,
conforme a parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping (y respecto de la continuacion de las
investigaciones, conforme a parrafo 8 del mismo articulo) : el criterio de las "pruebas suficientes'. El
Acuerdo Antidumping no impone a la autoridad investigadora ninguna abligacion de negarse aiiniciar
0 continuar una investigacion en razon de que la solicitud no incluia pruebas que fueran mas que
suficientes para justificar lainiciacion o continuacion.

432 En este caso, los peticionarios incluyeron en su peticion pruebas de fuentes mdltiples, dignas
de crédito por razones independientes, que demostraban los precios por los cuaes se vendia madera
blanda en € Canada, los costos de produccion de la madera blanda en e Canada 'y los precios a los
cuales se vendia la madera blanda de exportacion a clientes de los Estados Unidos. Las pruebas
demostraban, en primer lugar, que se vendia madera blanda en € Canada a precios inferiores a costo
de produccién. En consecuencia, con arreglo a parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidunping, las
pruebas justificaban que se recurriese a valor normal reconstruido como base para determinar s la
madera blanda era objeto de dumping. En segundo lugar, las pruebas presentadas con la peticion
demostraban que los precios de exportacion de la nadera blanda eran inferiores a vaor normal

reconstruido; es decir, que la madera blanda en los Estados Unidos era objeto de dumping.

433 Los datos referentes a Weldwood no podian contradecir los datos incluidos en la peticion ni
quitarles pertinencia ni exactitud. A lo sumo, los datos referentes a Weldwood habrian suministrado
informacion al Departamento de Comercio sobre un Unico productor en un mercado formado por
centenares de productores. Ta cosa se habria agregado a los datos referentes a todo € pais,
procedentes de fuentes diversas, incluidos efectivamente en la peticién. Lo que hubieran podido
indicar los datos relativos a una Unica empresa no podia haber negado la suficiencia de los datos sobre
todo € pais incluidos efectivamente en la peticidn, que demostraban la existencia de dumping del
producto respectivo.

33 Véanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 55; el informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 114y 117; y €
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafo 7.6.

34 Informe del Grupo Especial, Argentina - Pollos, parrafo 7.341 y nota 223:

"Recordamos que, de conformidad con € parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, si unainterpretacion es'admisible [...]', estamos obligados a aceptarla.”
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434 El parafo 2 de articulo 5 del Acuerdo Antidumping no exige que € Departamento de
Comercio rechace una peticion que omite algunos datos a pesar de que los datos incluidos sean
suficientes para justificar la iniciacion de una investigacion, y a pesar de que los datos excluidos no
puedan negar la suficiencia de los datos incluidos. El criterio con que € Departamento de Comercio
debe decidir s inicia una investigacion se encuentra en € parrafo 3 dd articulo 5 Ese criterio
consiste en que las pruebas de la peticion sean suficientes para justificar la iniciacién. Del mismo
modo, con arreglo a parafo 8 del articulo 5, € criterio que determina s corresponde continuar o
poner fin a una investigacion depende de la suficiencia de las pruebas. La sugerencia del Canada
segun la cud @ Acuerdo Antidumping contiene un criterio para la iniciacién y continuacion de las
investigaciones que no es € de las pruebas suficientes carece de fundamento y deberia desestimarse.

435 Lasegunda alegacion del Canada es que € Departamento de Comercio definié con excesiva
amplitud e acance del "producto considerado” (con lo cual el Canada parece audir a producto
objeto de investigacion: en este caso, |la madera blanda). El Canadé no cita ninguna disposicion del
Acuerdo Antidumping que rija la forma en que la autoridad investigadora debe definir € producto
objeto de investigacion. Afirma, en cambio, la existencia de un deber de explicar en qué forma los
distintos articulos comprendidos en e producto considerado "se asemgjan estrechamente entre si" *;
sostiene que & Departamento de Comercio violé esa obligacién; y afirma que la violacién de tal
obligacion infringe diversos articulos del Acuerdo Antidumping (varios de los cuales no fueron
indicados en la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por € Canadd, y ninguno
de los cuales establece normas para identificar € producto objeto de investigacion).

436 Pararesponder a argumento del Canada sobre e acance no hace falta més que sefidar que €l
Acuerdo Antidumping no establece obligacién alguna de definir @ "producto considerado” en laforma
que propone e Canada. La inexistencia de tal obligacion estéd demostrada por la variada préactica de
los Miembros de la OMC, incluido & Canad4. Donde no existe obligacion no puede haber habido
infraccion.

437 Ademas, d criterio que efectivamente aplicd € Departamento de Comercio al definir €

alcance del producto considerado en este caso fue mas claro y més detallado que € vago criterio de
"semgjanza estrecha’ que propone e Canada. Al determinar s ciertos productos estaban 0 no
debidamente comprendidos en € acance, € Departamento de Comercio tomd en consideracion:
1) las caracteristicas fisicas generadles del producto; 2) las expectativas del comprador final 3) € uso
fina del producto; 4) las vias de comerciaizacion por las que se vende e producto; y 5) laformade
publicidad y exhibicion del producto. Con respecto a los productos de madera blanda que el Canada
aduce que fueron excluidos -tableros de madera blanda de pino de Quebec y cedro rojo utilizados en
bastidores para camas y tableros de madera blanda utilizados en piezas con entalladuras mdltiples- el
Departamento de Comercio evalud los cinco factores y constaté que la semejanza con otros g emplos
de madera blanda era suficientemente grande para evitar la subdivisén en multiples productos
considerados.

438 La tercera degacion del Canada es que, d comparar € valor norma con € precio de
exportacion, € Departamento de Comercio violé lo dispuesto en € péarrafo 4 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al no efectuar ajustes en funcion de las diferencias de dimensiones de la madera
blanda. El Grupo Especia deberia desestimar esta alegacion porgue los declarantes canadienses no
demostraron que las diferentes dimensiones de la madera blanda comparada en este asunto influyera
en la comparabilidad de los precios. La decision del Departamento de Comercio de no efectuar
gjustes cuando no existiatal demostracion no infringe € parrafo 4 ddl articulo 2.

35 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 125.
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439 El parafo 4 del articulo 2 obliga a la autoridad investigadora, a comparar € precio de
exportacion con € valor normal, a "[tener] debidamente en cuenta' determinadas diferencias de los
productos que se comparan. Esta prescripcion solo se aplica a "las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios’, y la determinacion acerca de S se ha de redlizar ese gjuste debe
adoptarse "en cada caso, segln sus circunstancias particulares'. Otros grupos especiales han
explicado que e debido guste en funcion de diferencias fisicas u otras que influyen en la
comparabilidad de los precios no es automético.*® Cualquier gjuste que se pretenda debe determinarse
caso por caso y solo se justifica en la medida en que las diferencias influyan en la comparabilidad de
los precios.

440 Enestecaso, las pruebas facilitadas a Departamento de Comercio no justificaban un gjuste en
funcién de las diferencias de dimensiones. El Departamento de Comercio efectivamente tuvo en
cuenta las dimensiones -junto con otras ocho categorias de rasgos fisicos- a elaborar criterios de
"comparacion” (es decir, criterios para determinar |os articulos que se habrian de comparar en primer
término). Al aplicar esos criterios, € Departamento de Comercio compard, siempre que fue posible,
transacciones de productos con caracteristicas que fueran idénticas. Cuando no se contaba, para
determinada transaccion, con una correspondencia idéntica, e Departamento de Comercio utilizé una
transaccion sobre € producto cuyas caracteristicas fuesen las més similares. Este proceso redujo a
minimo las diferencias fisicas de los productos, incluidas las diferencias en las dimensiones, en las
transacciones que se comparaban. El Departamento de Comercio Ilegd, en definitiva, ala conclusiéon
de que "parece existir poca 0 ninguna diferencia, en los precios del mercado interno, que pueda
imputarse a diferencias en las dimensiones de los productos comparados, sobre todo cuando tales
diferencias de dimensiones son de menor importancia’. *’

441 En marcado contraste con la autoridad investigadora que actu6 en Argentina - Baldosas de
cerdmica®, asunto que e Canada invoca insistentemente®, en & presente caso la autoridad
investigadora procurd y evalu6 abundantes datos referentes a numerosas caracteristicas fisicas,
incluidas las diferencias de dimensiones. Sin embargo, las empresas declarantes canadienses no
hicieron la necesaria demostracién de que las diferencias de dimensiones influian en la
comparabilidad de los precios. Por lo tanto, con arreglo a parrafo 4 dd articulo 2, e Departamento
de Comercio no estaba obligado a realizar ningin gjuste en funcién de tales diferencias.

442 Lacuarta aegacion del Canada es que, a combinar mérgenes de dumping individuales para
determinar un margen de dumping genera, € Departamento de Comercio no tuvo en cuenta
debidamente los productos que no eran objeto de dumping, de forma incompatible con los parrafos 4
y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia deberia rechazar esta alegacion
porgue los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 no se refieren a la forma en que se combinan, por g emplo,
margenes de dumping individuales correspondientes a determinados modelos 0 a determinados
niveles comerciales para determinar un margen de dumping genera. Ademés, ad aducir que la
expresion "todas las transacciones de exportacion comparables' se refiere a "todas las ventas de
mercancias comprendidas en e alcance de unainvestigacion™®, el Canada despoja de todo significado

36 éanse, por gjemplo, el informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.158, y e
informe del Grupo Especial, Egipto - Barras derefuerzo de acero, parrafo 7.352.

37 Canada - Prueba documental 2, IDM, observacién 8.
38 Informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica.
39 véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 150.

401d., parrafo 171.
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a término "comparables', del parrafo 4.2 del articulo 2, convirtiéndolo en equivalente del término
"todas’ que lo precede inmediatamente.

443 Las obligaciones de comparacion que figuran en el parrafo 4.2 del articulo 2 son '[a] reserva
de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa”. En consecuencia, € parrafo 4
del articulo 2 proporciona expresamente un contexto de los métodos para establecer la existencia de
dumping con arreglo a parafo 4.2 dd articulo 2. Ese contexto significa que, conforme a la
indicacion del parrafo 4.2 de comparar "un promedio ponderado del valor normal y un promedio
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion comparables', no todas las
transacciones de exportacion seran iguaimente comparables con todas las transacciones de valor
normal. Por consiguiente, una vez identificada la comparacion conforme a parrafo 4 del articulo 2,
no seria adecuado comparar un promedio ponderado del vaor normal respecto de un modelo o un
nivel cmercial con un promedio ponderado de precios de otro modelo diferente, o de otro nivel
comercid digtinto. Sin embargo, la prescripcion que propugna € Canada, de combinar méargenes de
dumping individuales para establecer un anico margen de dumping general, requeriria precisamente
€0, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 4.2 y 4 dd articulo 2

444  El hecho de que los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 no impongan un método determinado para
combinar margenes de dumping individuales propios de un modelo y un nivel comercial para
establecer un margen de dumping Unico y general resulta corroborado por la historia de la negociacién
del Acuerdo Antidumping. Esta demuestra que se planted directamente a los negociadores la cuestion
de s habia de abordarse ono & método en cuestion, y que € texto no fue modificado (respecto del
Codigo Antidumping del GATT, precedente del  Acuerdo Antidumping) para prohibir ese método.
Ademés, la historia de la negociacion demuestra que la palabra "comparables’ se insertd en €
parrafo 4.2 del articulo 2 precisamente con € proposito de asegurar que la expresion "todas' no se
interpretase atribuyéndole € significado de que e promedio de los precios de exportacion debe
establecerse sobre la base de | as ventas efectuadas dentro y fuera de la categoria de comparacion.

445 Laaegacion del Canada se apoya exclusivamente en & informe del Organo de Apelacion
sobre CE - Ropa de cama. Los Estados Unidos no fueron parte en esa diferenciay no estan obligados
por e informe sobre esa cuestion. Como ha explicado & Organo de Apelacion, los informes sobre
solucion de diferencias "no son obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las
partes en litigio".* Ademés, € informe del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama no se refirio
a varios de los argumentos de texto presentados sobre esta cuestion por los Estados Unidos. Ello
ahade una razdn més para no considerar concluyente lo dicho en ese informe.

446  Por ultimo, e Canada presenta seis aegaciones referentes a empresas determinadas, de las
cuales cinco se refieren a clculos dd Departamento de Comercio sobre € costo de produccion y €
valor normal recongtruido, y una se refiere a la negativa del Departamento de Comercio a efectuar un
gjuste en funcién de diferencias en las condiciones de venta. Estas alegaciones instan indebidamente
a Grupo Especia a que adopte una evaluacion distinta de los hechos, en lugar de demostrar que
Departamento de Comercio los establecié indebidamente o los evalud en forma parcia y no objetiva.

447  El Departamento de Comercio calculd € costo de produccion de determinados articulos de
madera blanda con los fines de: &) determinar si se hacian ventas en el mercado interno del Canada a
precios inferiores a costo de produccién; y b) calcular e valor normal, conforme a parrafo 2 del

*1 Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas pagina 17 (se ha omitido la nota de
pie de pagina); véase también e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones,
péarrafos 107-109 (donde se extiende el razonamiento de Japo6n - Bebidas alcohdlicas a los informes del Organo
de Apelacion); y el informe del Grupo Especial, Argentina - Pollos, parrafo 7.41 (los grupos especiales no estan
obligados por los informes adoptados de otros grupos especiales de laOMC).
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articulo 2 del Acuerdo Antidumping, cuando no exitian ventas de madera blanda en € mercado
interno del Canada o esas ventas no permitian una comparacion adecuada. Al calcular esos costos, €
Departamento de Comercio incluyo cantidades razonables por concepto de gastos administrativos, de
ventay de carécter general, conforme alo que disponen los parrafos 2, 2.1y 2.1.1 ddl articulo 2.

448 El Canada adega que, a cacular los gastos administrativos y de carécter generd, €
Departamento de Comercio viol6 los péarrafos 2, 2.1, 21.1, 22 y 4 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Muchos de los argumentos del Canada parten del supuesto erréneo de que €
Departamento de Comercio aplicd sus métodos habituales de calculo de costos a determinados
productores de madera blanda sin determinar que esos métodos fuesen apropiados a la luz de las
circunstancias de cada productor. Sin embargo, como se andliza detenidamente en la Determinacion
definitiva, e Departamento de Comercio sélo aplicd sus métodos habituales después de un examen
cuidadoso de las circunstancias de cada caso.

449 En genera, son improcedentes las alegaciones del Canada segun las cuales los célculos del
valor normal redizados por € Departamento de Comercio violaron e parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Esadisposicion se refiere a una comparacion equitativa entre el valor normal
y € precio de exportacion una vez que se ha determinado debidamente el valor normal. El parrafo 4
dd articulo 2 no se refiere a la cuestion de que aqui se trata: |a adecuada determinacién del valor
normal que debe hacerse en primer lugar.*?

450 Al cacular € costo de produccion de Abitibi, e Departamento de Comercio imput6 costos
financieros (intereses de préstamos) bre la base del costo de los productos vendidos (el mismo
método de imputacion empleado para todos los declarantes). El Departamento de Comercio efectud
esta imputacion después de considerar los argumentos de Abitibi en el sentido de que su divison de
produccién de madera dependia de las inversiones de capital menos que otras divisiones.
El Departamento de Comercio aplicd una imputacion segiin € costo de los productos vendidos y no la
imputacion que pretendia Abitibi porque la primera reflejaba mejor € hecho de que los costos
financieros son gastos generales, relacionados con las necesidades generales de efectivo de toda la
empresa. Ademas, € Departamento de Comercio determiné que su método correspondia megjor a la
naturaleza fungible del dinero; es decir, a la circunstancia de que los fondos tomados en préstamo
pueden utilizarse tanto parala compra de bienes como para financiar operaciones de explotacion. Por
otra parte, € método de imputacion del Departamento de Comercio tenia en cuenta el diferente valor
del activo, en cuanto las divisiones con mayor inversion de capital tendrian mayores gastos de
amortizacion, 1o que acrecentaria el costo de fabricar productos en esas divisiones, dando lugar a una
imputacion proporcionalmente mayor de costos financieros que a las divisiones menos dependientes
de inversiones de capital.

451 Al cdcular los costos de produccion de Tembec, € Departamento de Comercio determiné una
cantidad razonable por concepto de gastos administrativos y de caracter genera sobre la base de la
contabilidad y los registros de Tembec respecto de los cuales se acreditdé su conformidad con los
PCGA en & Canad4, de acuerdo con € péarrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El
Canada alega que e Departamento de Comercio, en lugar de basarse en la contabilidad y los registros
de Tembec, debio haberse basado en una exposicion separada de sus gastos correspondientes a cada
divison. Sin embargo, como esas exposiciones separadas no habian sido auditadas y nunca se
acreditd que estuvieran en conformidad con los PCGA en € Canada, fue acertado que €
Departamento de Comercio no se basaraen ellos. Por Ultimo, los gastos administrativos y de carécter
genera son, por definicion, gastos correspondientes a toda la empresay no imputables a determinado
producto ni a determinada division. Por lo tanto, fue correcto que € Departamento de Comercio

“2 |nforme del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.140.
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tuviera en cuenta la contabilidad y los registros de Tembec correspondientes a toda la empresa, y no
una exposi cion separada referente a determinada division.

452 Al cacular @ costo de produccion de Weyerhaeuser Canada, e Departamento de Comercio
incluy6 en los gastos administrativos y de carécter general una suma prorrateada por concepto de
gastos de solucion de litigios que figuraban en la contabilidad y los registros de la empresa matriz,
Weyerhaeuser Company. El Canada alega que esos gastos se referian a la produccién de productos
distintos de la madera blanda y, por esa razén, no deberian haberse imputado a costo de produccion
de lamaderablanda. Sin embargo, los gastos de solucién de litigios son la quintaesencia de los gastos
generaes, correspondientes a conjunto de una empresa. En este caso se habian efectuado afios
después de la produccion del producto de que se trataba (paneles de madera prensada) y no era posible
considerarlos razonablemente un costo de produccion de ese producto. En efecto, en los propios
estados financieros auditados de Weyerhaeuser Company esos costos figuran como gastos generales.
Por lo tanto, con arreglo alos parrafos 2, 2.1y 2.1.1 del articulo 2, fue correcto que el Departamento
de Comercio imputara una parte de las costas judiciales de Weyerhaeuser Company a costo de
produccién de madera blanda de Weyerhaeuser Canada.

453 Al cdcular € costo de produccion de madera blanda de las empresas declarantes, €
Departamento de Comercio tuvo en cuenta, como elemento de compensacion, |as ventas de madera en
plaquitas (subproducto del proceso de fabricacion), reduciendo los costos de produccion totales de los
declarantes respectivos. El Canada alega que € Departamento de Comercio incurrié en error en su
caculo de la compensacidn correspondiente a la madera en plaguitas respecto de los declarantes
West Fraser y Tembec. En ambos casos € calculo hecho por e Departamento de Comercio estuvo en
conformidad con los parrafos 2, 21 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y debe
confirmarse.

454 Enéd caso de West Fraser, € problema planteado a Departamento de Comercio eralaforma
de vaorar las ventas de plaguitas de madera hechas por la empresa a sus empresas dfiliadas. Para
determinar s las ventas a entidades afiliadas reflejaban precios de mercado de la madera en plaquitas,
el Departamento de Comercio compard esas ventas con las hechas por West Fraser a entidades no
afiliadas, seguin figuraban en los registros de West Fraser. El Departamento de Comercio comprob6
que las ventas de West Fraser a entidades no dfiliadas se hacian a precios de mercado y que, en
consecuencia, representaban un punto de referencia adecuado para determinar s las ventas aentidades
afiliadas se hacian a precios de mercado. Aplicando este punto de referencia, e Departamento de
Comercio constatd que determinadas ventas de West Fraser a entidades afiliadas (situadas en Alberta)
se habian efectuado a precios de mercado, y se basd parcidmente en esas ventas para cacular la
compenscion.  El Departamento de Comercio constatd que otras ventas a entidades afiliadas
(situadas en Columbia Britanica) no se habian efectuado a precios de mercado, y reaizd gjustes
tomando como referencia las ventas a entidades no afiliadas. En conformidad con €l parrafo 2.1.1 del
articulo 2, € Departamento de Comercio hizo sus céalculos sobre la base de datos extraidos de la
propia contabilidad del productor.

455 Ené caso de Tembec, @ problema era la forma de apreciar € valor de las transferencias de
plaquitas de madera entre divisones de la empresa. El Departamento de Comercio andizo las
operaciones de venta de madera en plaquitas efectuadas entre los aserraderos de Tembec y su division
de fabricacion de pasta de madera para evaluar s los precios de las transferencias internas eran
razonables. El Departamento de Comercio constatd que los precios registrados en la contabilidad de
Tembec por la transferencia de plaquitas de madera entre sus distintas divisiones correspondian
razonablemente al costo real de fabricacion del producto y, por consiguiente, en conformidad con €
parrafo 2.1.1 del articulo 2, se basd en esos precios para establecer una compensacion por la venta de
plaquitas de madera en &l caso de Tembec.
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456 Por dltimo, d Canada adega que € Depatamento de Comercio no tuvo en cuenta
adecuadamente los beneficios obtenidos por la empresa declarante Slocan por contratos de futuros
sobre la venta de madera. En la investigacion del Departamento de Comercio, Slocan pidié que esos
ingresos se tuvieran en cuenta en dos formas directamente contradictorias. En primer lugar, pidié que
€30S ingresos se consideraran como compensacion de gastos directos de venta en € mercado de los
Estados Unidos, como un gjuste de las condiciones de venta. Alternativamente, Slocan pidi6 que esos
ingresos se tuvieran en cuenta para compensar gastos financieros en e céaculo de costo de
produccion. Sin embargo, seglin constatd el Departamento de Comercio, los ingresos obtenidos por
Slocan por contratos de futuros no se vinculaban directamente con ninguna venta determinada de
madera blanda y, por lo tanto, no constituian una base adecuada para un gjuste conforme a la primera
teoria de Slocan. Por otro lado, como esos beneficios equivalian a ingresos por ventas (aunque no por
ventas directas), no habrian sido una base apropiada para compensar costos de produccion. Como
Slocan no fundamentd una compensacion con arreglo a ninguna de las dos teorias, € Departamento
de Comercio se neg0 acertadamente a admitir la compensacion.

457  Por las razones precedentes, los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que rechace las
alegaciones del Canada en su totdidad.

C. PRIMERA DECLARACION ORAL DEL CANADA
458  Los argumentos formulados por e Canadaen su primera declaracion ora son los siguientes:

459 De conformidad con e parrafo 6i) del articulo 17, la funcion del Grupo Especial es
determinar s € Departamento de Comercio establecié adecuadamente los hechos y reaizé una
evaluacion imparcid y objetiva de elos. Al examinar e expediente de conformidad con €
parrafo6i) de articulo 17, & Grupo Especid no lleva a cabo un examen de novo. Lanorma del
parrafo 6 ii) del articulo 17 solo entra en juego cuando un grupo especia llega a la conclusion de que
hay "varias interpretaciones admisibles’, después de haber aplicado las reglas consuetudinarias de
interpretacion de los tratados codificadas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. Un
enfoque basado en la deferencia total es incompatible con la jurisprudencia de la OMC a este
respecto.

1. Iniciacion y terminacién de la investigacion

460 Losparafos2y 3 de articulo 5imponen obligaciones distintas. Con arreglo al parrafo 2 del
articulo 5, la autoridad investigadora debe decidir s acepta o rechaza la solicitud en funcién de que
ésta contenga o0 no la informacion sobre e dumping, € dafio y la relacion causal que e solicitante
tiene razonablemente a su alcance. S0lo una vez que haya determinado que se han cumplido las
prescripciones del parrafo 2 dd articulo 5, podra la autoridad investigadora pasar a parrafo 3 del

articulo 5 y redlizar un nuevo examen de la informacién presentada con la solicitud a fin de evaluar s
€s exactay pertinente y, en consecuencia, suficiente, para iniciar la investigacion.

461 Segun € parrafo 2iii) del articulo 5 s |os datos son de un tipo o categoria de datos previsto en
el parafo 2 del articulo 5 y € solicitante los tiene razonablemente a su acance, son del tipo o
categoria que debe incluirse en la solicitud. El parrafo 2 iii) del articulo 5 exige datos sobre precios;
no permite que un solicitante decida a su arbitrio qué datos sobre precios facilita. Los precios de
transaccion reales correspondientes a las ventas de madera en los mercados pertinentes estuvieron
"razonablemente ... gl] ... acance" de peticionario y deberian haberse facilitado a la autoridad
investigadora. La solicitud no contenia ninguna prueba referida a transacciones especificas que
identificara a un solo exportador canadiense ni facilitaba ningin gemplo especifico de precios o
costos. La aegacion del peticionario de que no tuvo "razonablemente ... a su alcance" esos datos
simplemente no es creible y e Departamento de Comercio nunca deberia haberlaaceptado.
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462 Ademés, € Depatamento de Comercio inicidé la investigacion basndose en pruebas
insuficientes de la existencia de dumping, en contrade lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 5. Este
parrafo exige que una autoridad investigadora aprecie objetivamente s la solicitud contiene pruebas
suficientes de la existencia de dumping, de un dafio y de una relacion causa entre los dos. La
autoridad investigadora no puede limitarse a aceptar las pruebas presentadas con la solicitud. Si el

Departamento de Comercio hubiera cumplido su obligacion, habria descubierto que € peticionario no
facilitd datos que eran extremadamente importantes. Un examen mas detenido de los datos
contenidos en la solicitud habria puesto de manifiesto que uno de los mayores productores del

Canada, Weldwood, es en su totalidad propiedad de la principal empresa, P, integrante de la entidad
peticionaria. Los datos de Weldwood, s se hubieran obtenido, habrian facilitado € emplos especificos
de precios canadienses y estadounidenses y de costos canadienses correspondientes a la mercancia
idéntica, y habrian permitido a Departamento de Comercio evaluar adecuadamente la pertinencia y
exactitud de los datos presentados con la solicitud y, por consiguiente, su suficiencia.

463 Considerando los datos que podrian y deberian haberse facilitado, los que se incluyeron en la
solicitud eran esencialmente datos sustitutivos o secundarios. Por g emplo, se ha demostrado que los
datos de Random Lengths contenidos en la solicitud mezclaban precios de |os productores canadienses
y estadounidenses, por 1o que no eran representativos de los precios de venta canadienses. Una
autoridad investigadora objetiva e imparcia no podria haber Ilegado a la conclusion de que habia
"pruebas suficientes’ de la existencia de dumping para proceder alainiciacion.

464 De conformidad con €l parrafo 8 del articulo 5, la autoridad investigadora debe poner fin ala
investigacion en cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping o del

dafio que justifiquen la continuacion del procedimiento relativo a caso. Esta obligacion se aplica
tanto antes de la iniciacion de la investigacion como a lo largo de ésta.  Un declarante canadiense
informo a Departamento de Comercio de la naturaleza de la relacion entre Weldwood e IP dos dias
después de la iniciacion. El Departamento de Comercio no utilizd en absoluto esta informacion.
Ademas, rechaz6 € posterior intento de Weldwood de presentar datos relativos a transacciones de
venta reales. En consecuencia, los Estados Unidos no cumplieron lo dispuesto en e parrafo 8 de

articulo 5.

2. Producto similar y producto considerado

465 El Departamento de Comercio definid e "producto considerado” y € "producto similar* como
"toda la madera blanda" y realizo una Unica investigacion antidumping. Las amplias definiciones del
Departamento de Comercio no identificaron un grupo homogéneo de productos con caracteristicas
comunes hi respecto del "producto considerado” ni respecto del "producto similar”. Por consiguiente,
el Departamento de Comercio no cumplio las prescripciones del parrafo 6 del articulo 2.

466 Ladefinicion de "producto smilar" del parrafo 6 del articulo 2 limita su alcance y diversidad.
Cuando, como en este caso, € alcance y ladiversidad del "producto considerado” son excesivamente
amplios, € "producto similar" puede no ser idéntico a producto considerado o no tener caracteristicas
muy parecidas alas de éste, con lo que no puede cumplirse la prescripcion del parrafo 6 del articulo 2
Las expresiones "producto considerado” y "producto similar deben limitarse a un Gnico grupo de
productos con caracteristicas comunes. De lo contrario, € articulo 2, que describe la comparacion a
efectos de dumping entre e "producto similar”" y € "producto considerado”, permitiria comparaciones
a efectos de dumping entre ventas de productos que no son muy parecidos. De manera andloga, los
articulos 3, 4y 5 permitirian andisis de dafio que abarcarian multiples ramas de produccién.

467 Lainterpretacion que hace e Canada del parrafo 6 del articulo 2 no tendria como resultado
docenas o centenas de productos distintos. Los Estados Unidos constataron que a menos e 90 por
ciento de los productos abarcados por € "producto considerado” era madera aserrada en tamarnios
corrientes. Lasalicitud sdlo contenia datos sobre l0s precios de productos de picea-pino-abeto de 2x4
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gue los Estados Unidos han calificado de "productos de madera blanda representativos’. El "producto
considerado" deberia haberse limitado a la madera aserrada en tamafios corrientes, que es un grupo de
productos definido y homogéneo con arreglo a los criterios juridicos aplicables en los Estados Unidos,
a saber, las caracterigticas fisicas, 1os usos finales, las expectativas de los compradores, |os canales de
distribucion, la publicidad y presentacion y € precio; pero € Departamento de Comercio afiadio otro
10 por ciento de productos que no se parecen ala madera aserrada en tamafios corrientes, incluidos en
particular los cuatro productos en cuestiéon en la diferencia.

468 El Departamento de Comercio identificd erroneamente dentro del "producto considerado”

caracteristicas aidladas de diferentes productos, y a continuacién determiné s dentro del grupo

diverso habia un "producto similar" comparable que tuvieralas mismas caracteristicas aidadas. Este
criterio, en su aplicacion, no es juridicamente admisible con arreglo a parrafo 6 del articulo 2, porque
no limita la investigacion antidumping a un grupo de productos importados que comparten todos ellos
caracteristicas muy parecidas. Las piezas de bastidor de cgjas de colchones, |as piezas de madera con
entalladuras multiples, € pino de Quebec y e cedro rojo del Pacifico no comparten caracteristicas
comunes con la madera aserrada en tamafios corrientes y son sustancialmente diferentes al 90 por
ciento de los productos a que se refiere la solicitud.

3. No consideracion de las diferencias en las dimensiones

469 El parafo 4 de articulo 2 exige que, a comparar € vaor norma con € precio de
exportacion, se efectlie un guste para tener en cuenta todas las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios. Entre ellas, se identifican como taes las diferencias en las
caracteristicas fisicas. Los Estados Unidos aducen incorrectamente que las pruebas que tuvo ante si €
Departamento de Comercio no respadaban la conclusion de que las dimensiones influian en € precio.
El expediente que tuvo ante si e Departamento de Comercio estaba integrado por datos completos
sobre ventas correspondientes a los seis mayores productores del Canaday contenia todos |os precios
de todos los diversos productos diferenciados, entre otras caracteristicas, en funcién de las
dimensiones. Estos datos demostraban que las diferencias en las dimensiones influian en € precio.
Las empresas canadienses y 10s peticionarios estadouni denses estuvieron de acuerdo en ese punto.

470 De hecho, € Departamento de Comercio determiné que, para comparar |os precios de venta
en € mercado interno con los precios de venta de exportacion, habia que establecer una
correspondencia entre los productos sobre la base de la anchura, e grosor y la longitud, entre otros
criterios de comparacion. Habida cuenta de que las Unicas diferencias que importan a los efectos de la
comparacion son las que influyen en € precio, € Departamento de Comercio determind
efectivamente que las diferencias en las dimensiones influian en la comparabilidad de los precios, y
procedié en consecuencia durante la investigacion. La posicion del Departamento de Comercio de
gue las dimensiones influyen en € precio a efectos de la comparacion pero no alos de un gjuste para
tener en cuenta las diferencias en las dimensiones indica una falta de objetividad.

471 A pesar de reconocer que las diferencias fisicas podian tener como resultado diferenciasen €
valor de mercado, € Departamento de Comercio llegd a la conclusion de que en € expediente no
obraba informacion que le permitiera calcular un gjuste para tener en cuenta las diferencias en las
dimensiones sobre la base del costo o del valor. Por consiguiente, no declard que ese guste no
estuviera justificado, sino que no podia calcularlo. El Departamento de Comercio afirmo también
gue, en cuaquier caso, € guste que no podia calcular seria de poca importancia. Sin embargo, €l
parafo 4 dd articulo 2 ro establece ninguna distincion por 1o que respecta a los efectos de poca
importancia en los precios, ni existen pruebas de que los efectos en los precios fueran de poca
importancia.

472  Los Estados Unidos presentaron dos argumentos destinados a desviar la atencion. En primer
lugar, aducen que € péarrafo 4 del articulo 2 se aplica sdlo cuando existe una estructura particular de
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precios. El hecho de que no haya una progresion Unica de precios en la que los precios més bagjos
correspondan a las piezas més pequefias de madera blanday los mas elevados a las mas grandes no es
pertinente a la premisa de que las dimensiones influyen en e precio. En segundo lugar, los Estados
Unidos aegan la fluctuacion de las diferencias en los precios en funcion de las dimensiones. El
parrafo 4 del articulo 2 no exige que haya un diferencia uniforme de precios como condicion previa
para que se tengan "debidamente en cuenta' las diferencias que influyen en la comparabilidad de los
precios. Lacuestion es s las diferencias en las caracteristicas fisicas influyen en la comparabilidad de
los precios y, en consecuencia, tienen un efecto de distorsion. Ademés, dado que se compararon los
precios anuales medios correspondientes a cada producto de cada exportador podria haberse
introducido razonablemente y debia haberse introducido con arreglo a péarrafo 4 del articulo 2 un
gjuste medio anual. El Departamento de Comercio no consideré que la fluctuacion de los precios
fuera un obstéculo para otras comparaciones de precios. Al igual que s calcularon los precios de
exportacion medios anuaes y los vaores normales medios anuales, € Departamento de Comercio
podria haber calculado un guste medio anual para tener en cuenta las diferencias en las dimensiones
entre dos productos no idénticos.

4. Reduccion a cero de los méar genes negativos

473 El Canada ha demostrado que la practica estadounidense de la "reduccion a cero” de los
margenes negativos de dumping contraviene los parrafos 4 y 4.2 dd articulo 2 dd Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos afirman ahora que la interpretaciéon de los parrafos 4 y4.2 del
articulo 2 que hizo & Organo de Apelacion en @ asunto CE - Ropa de cama es erroneay que & Grupo
Especial no deberia basarse en € informe del Organo de Apelacion sobre dicho asunto. Sin embargo,
los propios Estados Unidos han reconocido que los informes adoptados deben ser tenidos en cuenta
cuando son pertinentes a una diferencia posterior, especialmente s se trata de un informe del Organo
de Apdacion. La metodologia de la reduccion a cero aplicada por € Departamento de Comercio en
este caso es lamisma que la que examino € Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama.

474  Los Estados Unidos se refieren ala historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping. Sin
embargo, de conformidad con €l articulo 32 de la Convencién de Viena, la historia de la negociacion
del texto de un acuerdo es solo pertinente como medio de interpretacion complementario. A juicio del
Canadé, € propio texto de los parafos 4 y 4.2 del articulo 2 es claro, como constatd e Organo de
Apelacion en d asunto CE - Ropa de cama.

5. Cuestionesrelativas a empr esas especificas

475 De conformidad con los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 un costo et4 "asociado[] a' la
produccién y los datos estan "relacionados con™ ella cuando € costo y los datos estan vinculados alos
costos de produccion y venta dd producto. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone también que "[l]as
autoridades tomarén en consideracion todas las pruebas disponibles de que laimputacién de los costos
ha sido la adecuada, incluidas las que presente el exportador o productor”. El parrafo 4 del articulo 2
exige que la comparacion entre e precio de exportacion y € valor norma sea "equitativa'.  El
Departamento de Comercio no cumplié estas prescripciones.

476 El Departamento de Comercio calculd erréneamente los gastos por concepto de intereses en
que incurrio Abitibi en relacion con la madera a 1) no cumplir las obligaciones que le impone €
parafo 2.1.1 del articulo 2 de "tomar[] en consideracion todas las pruebas dsponibles de que la
imputacién de los costos ha sido la adecuada” y a 2) no cumplir las obligaciones que le imponen los
parafos 2.1.1 y 2.2 de aticulo 2 de utilizar una metodologia que tenga como resultado una
imputacion que "reflg €[] razonablemente” los costos "asociados a' la "produccion y venta de madera
blanda' y "relacionados con" ela. La comunicacion de los Estados Unidos confirma que €
Departamento de Comercio no tuvo en cuenta € contenido de las pruebas obrantes en € expediente
relativas a Abitibi cuando selecciond su metodologia de imputacién basada en € costo de los
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productos vendidos. Ademas, las pruebas que constan en el expediente establecen que laimputacion
basada en € costo de los productos vendidos tuvo un efecto de distorsién e imputd en exceso a las
operaciones que Abitibi realizd con madera blanda los gastos por concepto de intereses relativos alos
productos no investigados de esa empresa -pasta, papel y papel prensa-.

477 Al cdcular los gastos administrativos y de carécter general de Tembec, e Departamento de
Comercio rechazo los datos sobre gastos administrativos y de carécter general del Grupo de Productos
Forestales de Tembec (que eran datos exactos y fiables y que fueron utilizados por € Departamento
de Comercio atodos los efectos excepto para calcular los gastos administrativos y de caracter general)
y aceptd en cambio los datos sobre gastos administrativos y de carécter general referidos a toda la
empresa, que en su inmensa mayoria correspondian a costo de la produccién de pasta, papel y

productos quimicos a nivel mundia, y no sdlo de madera blanda en e Canada. Al hacerlo, €

Departamento de Comercio no calcul6 la cantidad de gastos administrativos y de carécter genera que
"reflgj[aba] razonablemente” e costo en que incurrid Tembec al producir y vender madera blanda,

contrariamente a lo dispuesto en e parrafo 2.1.1 del articulo 2, e incluy6, en contra de lo dispuesto en
el parafo 2.2 ddl articulo 2, en los gastos administrativos y de carécter general de Tembec costos que
no estaban relacionados con € costo que origind a Tembec la produccion y venta de madera blanda.

478 Por lo que respecta a Weyerhaeuser Canada, € Departamento de Comercio incluyo
indebidamente una cantidad correspondiente a unos gastos de solucion de litigios en los que
Weyerhaeuser US habia incurrido por unas reclamaciones relativas a paneles de madera prensada
vendidas en los Estados Unidos en afios anteriores. Los gastos administrativos y de caréacter genera
que cacul6 € Departamento de Comercio no reflgjaban razonablemente los costos en que incurrio
Weyerhaeuser Canada a producir y vender madera blanda, sino que incluian datos relacionados con
la produccion y venta de productos distintos de la madera blanda, en contra de lo dispuesto en los
parafos 21.1 y 2.2 dd aticulo 2. El Departamento de Comercio constatd errGneamente que
Weyerhaeuser Company, en sus registros, habia tratado la solucion de litigios como gastos
adminigtrativos y de carécter general. La primera comunicacion escrita de los Estados Unidos no se
refiere a ninguna relacién entre los gastos de solucion de litigios incurridos con respecto a los paneles
de madera prensaday la produccién de madera blanda por Weyerhaeuser Canada.

479 Enlo que serefiere a Tembec, € Departamento de Comercio estableci6 inadecuadamente una
compensacion por un subproducto al basarse en los precios internos de transferencia que eran
considerablemente inferiores a los precios de las ventas a empresas no dfiliadas. Al hacerlo, €
Departamento de Comercio actué de manera incompatible con e parrafo 2.1.1 del articulo 2 porque
las pruebas que obraban en € expediente establecian claramente que los precios internos estaban
infravalorados. La considerable diferencia entre los precios internos y los de mercado no puede
imputarse a los beneficios, como pretenden los Estados Unidos.  Los subproductos no generan ni
beneficios ni costos y € Departamento de Comercio no formulé ninguna constatacion sobre
beneficios. Las afirmaciones de los Estados Unidos de que Tembec facilitdé datos inadecuados e
"Iinteresados" sobre las compras de empresas no &filiadas no son ciertas y nunca fueron invocadas por
el Departamento de Comercio. Incumbia a Departamento de Comercio la carga de informar a
Tembec s encontraba algin dato inadecuado.

480 Por lo que respecta a West Fraser, € Departamento de Comercio rechazd indebidamente los
datos registrados en sus libros sobre ventas de madera en plaquitas a partes afiliadas en Columbia
Britanica aduciendo que las ventas a que correspondian esos datos se habian efectuado a precios
inflados que no eran precios de mercado. Al actuar asi, no realizd un examen imparcial y objetivo del
conjunto del expediente, lo que tuvo como resultado una determinacion de costos contraria a lo
dispuesto en € parrafo 2.1.1 del articulo 2 El Departamento de Comercio prescindio del 99,7 por
ciento de las pruebas que figuraban en e expediente sobre los precios de mercado en Columbia
Britdnica a constatar incorrectamente que las ventas de West Fraser a empresas afiliadas no
reflegjaban |os precios de mercado en Columbia Britanica. Los Estados Unidos imputan a West Fraser
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el fallo cometido por € propio Departamento de Comercio al evaluar las pruebas. Eraevidente que la
cantidad de ventas de plaquitas efectuadas por West Fraser empresas no &filiadas en Columbia
Britanica en la que se baso e Departamento de Comercio era minima 'y en € propio informe de
verificacion del Departamento de Comercio consta que éste fue informado por representantes de West
Fraser de que més de la mitad de esas ventas fueron redlizadas a principio del periodo objeto de
investigacion, cuando los precios eran més bgjos. El Departamento de Comercio también revalud
determinadas ventas a una planta afiliada de fabricacion de pasta que, segin verifico, reflgaban
precios de mercado. El Departamento de Comercio nunca planted ninguna cuestion en € sentido de
que alguno de estos datos hubiera sido facilitado selectivamente y West Fraser nunca tuvo la
oportunidad de aportar otras pruebas.

481 Al cacular los costos y € margen de dumping de Socan, € Departamento de Comercio
prescindio de los ingresos generados por |os contratos de futuros de Slocan y no realizo un guste para
tener en cuenta una diferencia que influia en la comparabilidad de los precios de las ventas de Slocan,
contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 2 Por € contrario, € Departamento de
Comercio caculé una cantidad respecto de los gastos financieros de Slocan que no reflgaba
razonablemente |os costos de la produccion y venta de madera en que ésta incurrid, en contra de lo
dispuesto en € parrafo 2.1.1 del articulo 2 El Departamento de Comercio descarté por completo
estos datos, rechazando efectivamente los datos que figuraban en los registros de Slocan pese a
haberse constatado expresamente que esos registros estaban relacionados con las actividades
madereras de Slocan. Al proceder asi, no efectud una evaluacion imparcia ni objetiva de los hechos.

D. PRIMERA DECLARACION ORAL DELOS ESTADOS UNIDOS

482 A continuacion se resumen los argumentos formulados por los Estados Unidos en sus
primeras declaraciones oralesinicial y final:

1. Declaracion inicial de los Estados Unidos de América en la primera reunion del Grupo
Especial

483 En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos solicitan dos resoluciones
preliminares. En primer lugar, d Canada, en su primera comunicacion escrita, ha ampliado
indebidamente la lista de disposiciones que en su solicitud de establecimiento de un grupo especia
aegaba que habian sido violadas en virtud de la definicion del Departamento de Comercio del
producto considerado. En respuesta, e Canada aduce que no ha afiadido ninguna aegacion sino
Unicamente "argumentos adicionales’.”> No obstante, las declaraciones de que las medidas eran
"incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos' de conformidad con determinados

articulos de un Acuerdo de la OMC equivaen claramente a alegaciones al amparo de esos articul os.

484 Actudmente e requisito de identificar expresamente en la solicitud de establecimiento de un
grupo especid las disposiciones del tratado que constituyen la base de una alegacion es un requisito
firmemente arraigado. El Organo de Apelacion formul 6 una constatacion sobre esta precisa cuestion
en su reciente informe en e asunto Estados Unidos - Acero al carbono.*

485 El Canada pretende basarse en e informe del Organo de Apelacion en @ asunto
Corea - Productos lacteos. En ese asunto, € Organo de Apelacion dio por hecho que la enumeracion
de las disposiciones en cuestion del tratado era "un requisito previo minimo".*  Los factores que

“3 Respuesta del Canadé a las objeciones preliminares de los Estados Unidos, parrafos2y 13.
** Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 172.

“> Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos |&cteos, parrafo 124.
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Canada cita en e parrafo 6 de su respuesta del 10 de junio de 2003 sdlo entran en juego S se ha
cumplido ese requisito previo minimo, lo que no ha ocurrido en € presente asunto.

486 Lasegunda solicitud de resolucion preliminar formulada por los Estados Unidos se refiere ala
introduccion inadecuada por e Canada en su primera comunicacion de hechos que no estuvieron a
disposicion del Departamento de Comercio en la investigacion correspondiente.  En concreto, €

Canada present6 a Grupo Especia su Prueba documental 77, que era un andlisis de regresién. Este
andlisis fue preparado por la empresa declarante Tembec seis meses después de que findizara la
investigacion. La pretensiéon del Canada de que € Grupo Especia examine esta prueba documental es
sencillamente incompatible con € parrafo 5ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

487 El Canada adega que los declarantes no presentaron la prueba documental al Departamento de
Comercio porque la decision de dicho Departamento de rechazar un gjuste basado en € precio en
funcion de las diferencias de dimensiones era inesperada. Esa alegacion no es creible. Los requisitos
del Departamento de Comercio para establecer ese guste son claros segin su cuestionario y sus
reglamentos. Si e andlisis de regresion de Tembec se hubiese presentado a Departamento de
Comercio durante la investigacion, éste podria haberlo evaluado para aclarar e identificar los datos
utilizados, asi como las presunciones fundamental es usadas.

488 En contra de lo que afirma @ Canadd™®, este andlisis de regresion no es "exactamente el
mismo tipo de documento” que fue objeto de debate en € asunto CE - Ropa de cama. Lo que se
examind en € asunto CE - Ropa de cama fue un cuadro gue resumia las declaraciones de apoyo de la
rama de produccion, prueba que habia estado siempre a disposicion de la autoridad investigadora de
las CE.*" El andlisis de regresion no es un simple cuadro resumen.

489 En cuanto a la impugnacion por € Canadd de la iniciacion de la investigacion por €
Departamento de Comercio, € criterio es en e parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping "'s
existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de unainvestigacion”. Un criterio similar de
suficiencia rige para determinar s se pone fin 0 no a una investigacion con arreglo a péarrafo 8 del
articulo 5. Ninguna de las disposiciones exige mayores pruebas que las suficientes.

490 El Canada se basa principalmente en € parrafo 2 del articulo 5, alegando que wna autoridad
investigadora debe rechazar iniciar una investigacion a menos que la solicitud contenga toda la
informacion que razonablemente tengan a su acance los peticionarios sobre la existencia del
dumping, € dafio y la relacion causal. No obstante, d parrafo 2 del articulo 5 describe € contenido
de una solicitud de una investigacion de dumping y no contiene un criterio para aceptar o rechazar una
solicitud. El criterio se establece en € parrafo 3 del articulo 5.

491 El Canada basa su argumento en la eferencia de la parte introductoria del parrafo 2 del

articulo 5 a "la informacion que razonablemente tenga a su alcance € solicitante” sobre las cuestiones
enumeradas en los siguientes cuatro apartados. El Canada afiade indebidamente a esta frase €

término "toda". De hecho, la referencia a la informacion que "razonablemente tenga a su acance”

simplemente establece una limitacion sobre lo que se espera de los peticionarios. En cambio, €

Canada convierte esta limitacion en una obligacién sin limites.

4% Respuesta del Canada a las objeciones preliminares de los Estados Unidos, parrafo 27.

" Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafos 6.42 y 6.43 y anexo 2-2 del mismo.
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492 Las pruebas de existencia de dumping en la solicitud relativa a la madera blanda eran
suficientes para apoyar lainiciacion.*® Las pruebas incluian datos sobre los precios y 10s costos de
todo e pais y de toda la rama de produccion procedentes de mditiples fuentes fiables™ La
informacion que e Canadd dega que se excluyd indebidamente no podria haber alterado la
pertinenciay exactitud de lainformacion efectivamente incluida.

493 En cuanto a "producto considerado”, € Canada basa su argumento principamente en €
parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. No obstante, ese parrafo no contiene ninguna
obligacién acerca de la forma en que la autoridad investigadora debe definir @ producto considerado
en una investigacion. Esta interpretacion del parrafo 6 del articulo 2 se reflga en las diversas
préacticas de muchos Miembros de la OMC, incluido € propio Canada.

494 De conformidad con e parrafo 6 del articulo 2, se da por supuesta la existencia de un
"producto considerado”. Independientemente de como defina una autoridad investigadora € producto
considerado, éste se convierte en la base para determinar s los demés productos son "productos
smilares'.

495 El Canada parece dar la vuelta a parrafo 6 ddl articulo 2 En lugar de tomar € "producto
considerado” como punto de partida, parece tomar € "producto similar" y aega que € "producto
smilar" limitalaforma en que una autoridad investigadora define el producto considerado.

496 El Canada sostiene que los declarantes canadienses tenian derecho a un gjuste en los precios
en el mercado naciona de la madera blanda siempre que hubiera una diferencia de dimensiones entre
los productos comparados. Sin embargo, los declarantes canadienses no pudieron justificar durante la
investigacion las alegaciones relativas a gjuste de |os precios.

497 De conformidad con lo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 2, € Departamento de Comercio
realiza gjustes de los precios en funcion de las diferencias en las caracteristicas fisicas de la mercancia
cuando una parte demuestra que una diferencia fisica entre € producto vendido en e mercado
estadounidense y € vendido en € mercado extranjero tiene un efecto en los precios. Pero ese gjuste
de conformidad con € pérrafo 4 ddl articulo 2 no es automético.*

498 En la mayoria de lbs comparaciones de productos, € Departamento de Comercio compard
productos de madera blanda de idéntico grosor, anchuray longitud. Cuando no fue posible efectuar la
comparacion de productos idénticos, € Departamento de Comercio compard los productos
disponibles cuyas caracteristicas de tamafio eran méas parecidas.

499 Sobrelacuestion del calculo del margen global de dumping para un productor determinado, €
parrafo 4.2 del articulo 2 no exige a Departamento de Comercio compensar un margen de dumping
constatado para un modelo determinado con las cantidades correspondientes a la inexistencia de
dumping para otro. Si se tienen en cuenta los criterios del parrafo 4 del articulo 2, no todas las
transacciones de exportacion seran igualmente comparables con todas las transacciones efectuadas a
valor normal Ademés, € concepto del Canada de "margen negativo" 0 compensacion no aparece en
ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping.

“8 E| Canada no cuestiona la suficiencia de la solicitud con respecto al dafio y ala relacion causal. En
consecuencia, los Estados Unidos limitan su exposicion alas pruebas sobre la existencia de dumping.

“9 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos50-62.

%0 |nforme del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.158.
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4100 En & marco dd Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, muchas Partes Contratantes
redlizaron cdculos de dumping comparando € promedio ponderado del valor normal con las
transacciones de exportacion individuales, sin conceder la compensacion a ninguna transaccion de
exportacion que no hubiese sido objeto de dumping. El parafo 4.2 dd articulo 2 exigia a los
Miembros modificar € caculo dd margen de dumping, pero no de la forma que & Canada sostiene.
Con respecto ala metodologia que aqui se debate, € parrafo 4.2 del articulo 2 exige alos Miembros
establecer mérgenes de dumping comparando € promedio ponderado del vaor norma con los
promedios ponderados de |os precios de "todas |as transacciones de exportacion comparables’”.

4101 En lugar de calcular méargenes de dumping para cada transaccion de exportacion individual,
como antes, se exige ahora a los Miembros que calculen & promedio ponderado de "todas las
transacciones de exportacion comparables’ -en otras palabras, todas las transacciones de exportacion
del mismo modelo vendido a mismo nivel comerciat. El hecho de centrarse de formaindebida en el
término "todas' priva de cuaquier sentido a término "comparables’ y anula la frase iniciad del
parafo 4.2 dd articulo 2, que dice: "A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la
comparacion equitativa.”

4102 El Canada se basa considerablemente en el informe del Organo de Apelacion en € asunto CE
- Ropa de cama. Aunque ese informe abordaba el cdlculo del margen globa de dumping por las CE,
no congtituye una interpretacion del Acuerdo Antidumping aplicable mas generamente. En el asunto
que se examina es particularmente conveniente analizar de nuevo la cuestion, porque los Estados
Unidos no fueron parte en la diferencia CE - Ropa de cama, y ese informe no aborda muchos de los
argumentos textual es presentados por |os Estados Unidos en su primera comunicacion escrita.

4103 El Canadd formula varias aegaciones relativas a empresas especificas. El Acuerdo
Antidumping Unicamente facilita orientaciones generales acerca de la forma en que una autoridad
investigadora debe establecer € costo de produccion de un productor. No hay normas especificas
sobre cuestiones como la imputacién de costos generales y administrativos y e célculo de
compensaciones. Lo que e Canada pretende es que € Grupo Especia vuelva a evaluar las pruebas.

2. Declaracion final de los Estados Unidos de América en la primera reunion del Grupo
Especial

4.104 El reconocimiento por € Canada de que los hechos son siempre pertinentes al considerar las
cuestiones presentadas pone de manifiesto que este Grupo Especiad no esta considerando las
cuestiones en abstracto, Sino en un contexto féctico particular.

4.105 En cuanto a sus solicitudes de resoluciones preliminares, los Estados Unidos sefidlan con
interés la declaracion del Canada de que presentard un memorandum de siete péginas de un experto en
el que se explicaria la metodologia aplicada para elaborar la Prueba documental 77 del Canada. El
propio hecho de que & experto del Canada necesite siete paginas para explicar la metodologia pone de
manifiesto € argumento de los Estados Unidos de que la prueba documental es una nueva prueba.

4.106 Ha habido algunos debates sobre la norma de examen. En contrade lo que € Canada afirma,
los Estados Unidos no son partidarios de la "plena deferencia’. El debate de los Estados Unidos sobre
este elemento ha acentuado |a natural eza especificamente féctica de las cuestiones presentadas y se ha
observado que la revauacion de las pruebas que € Canada ha propiciado no tiene apoyo en €
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

4.107 En cuanto a la metodologia del Departamento de Comercio para € céculo de un margen
global de dumping respecto de un productor determinado, € Canad& puso en tela de juicio que los
Estados Unidos utilizaran la historia de la negociacién como elemento adicional en apoyo de la
interpretacion hecha por ellos del parrafo 4.2 del articulo 2 El Canada alega que, alaluz del asunto
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CE -Ropa de cama, € sentido corriente del parrafo 4.2 del articulo 2 es claro, pero es contrario ala
interpretacion de los Estados Unidos, y que, por lo tanto, no es procedente que los Estados Unidos
recurran a la historia de la negociacion. El vicio de este razonamiento esta en la premisa de que €
sentido del péarrafo 4.2 del articulo 2 es claro simplemente porque el Organo de Apelacion se ha
ocupado de la cuestion.

4.108 Enlo que respectaalainiciacion, como el Canada reconocio durante € debate de los Estados
Unidos sobre el asunto Guatemala - Cemento, ningln grupo especia ha constatado que se imponga a
la autoridad investigadora una obligacién distinta de la del parrafo 3 del articulo 5, y €llo por larazén
de que @ parrafo 2 dd articulo 5 no laimpone.

4.109 En relacion asimismo con lainiciacion, el debate mantenido ante el grupo especia ha puesto
de relieve que la afirmacion del Canada de que € Departamento de Comercio no se basd en
"transacciones reales’ en su decision de iniciar la investigacion es erronea.  El Departamento se baso
en transacciones reales, como reflgjan los datos publicados y las declaraciones juradas de los
productores de |los Estados Unidos.

4110 En respuesta a la pregunta sobre su propia practica en lo que respecta a la iniciacién, €
Canada indico que una vez que la autoridad investigadora se ha declarado competente con respecto a
una investigacion, no "vuelve a examinar” la peticion. ESto nos sorprende, puesto que esta en
contradicciéon con la norma de la evauacion continua de las peticiones que e Canada propugna
basandose en € parrafo 8 del articulo 5.

4.111 Con respecto a producto considerado, € Canada alega que el concepto de "producto similar"
delimita e concepto de "producto considerado”. Pero no cabe duda de que, con arreglo d parrafo 6
del articulo 2, € "producto considerado” es e punto de referencia para definir el producto similar.
Conforme ala interpretacion del Canad4, no habia una salida para ese circulo vicioso.

4112 Ademés, en su exposicion, € Canada fue més alla alegando que e parrafo 6 del articulo 2
impone limites y sefidd dénde deberian haberse establecido esos limites en este caso. Sin ninguna
base en d Acuerdo Antidumping, pretendia identificar una categoria "fundamental” que incluyera €
"90 por ciento de los productos abarcados', y aeg6 que "d Departamento de Comercio afiadié otro
10 por ciento de productos'.>* Al decirle al Grupo Especia donde debe trazar la linea, e Canada le
esta instando indebidamente a que constate hechos como s fuese la autoridad investigadora.

4113 El Canada sugiere que la ausencia de cualquier limite en la definicion por la autoridad
investigadora del "producto considerado” podria conducir a "resultados absurdos’. Sin embargo, las
hipotéticas circunstancias absurdas que e Canada expone simplemente no son pertinentes al presente
asunto.

4114 En cuanto ala aegacidon del Canada relativa a un gjuste en funcion de las diferencias en las
dimensiones, € Canada ha redizado varias afirmaciones que inducen a error y que carecen de
fundamento. Por gemplo, en su declaraciéon oral aega que los Estados Unidos infringieron el
parrafo4 de articulo 2 a no tener en cuenta las dimensiones de la madera blanda a comparar €l
precio de exportacion con € valor norma. Sin embargo, € Departamento de Comercio tuvo en
cuentalas dimensiones a aceptarlas en su metodologia para e contraste de modelos.

4115 De modo smilar, e Canada adega que todas las partes, incluidos los peticionarios
estadounidenses, afirmaron que la dimension afectaba a los precios®, pero no cita ninguna prueba que

®1 Primera declaracion oral (inicial) del Canadd, parrafos34 y 35.

%2d., parrafo 54.
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conste en e expediente a ese respecto. Las partes no expresaron una opinién coman. El Canada
admite ahora que "el mercado establecia los precios sobre la base de la oferta y la demanda de cada

producto, y no porgue un producto fuese més pequefio 0 més grande que otro".>®

4116 El Canada alega que debe constatarse que los Estados Unidos llegaron efectivamente a la
conclusion de que las diferencias en las dimensiones influian en la comparabilidad de los precios
porque e Departamento de Comercio aceptd las dimensiones en su jerarquia para la comparacion de
productos. No obstante, los criterios del Departamento de Comercio para la comparacion no
determinan qué guste de precios debe redizarse. El Canada confunde dos decisiones diferentes
adoptadas por € Departamento de Comercio. La decisién sobre la comparacion de productos se
adopta en un momento temprano de la investigacion, antes de recopilar y evaluar los hechos
pertinentes a la comparabilidad de los precios.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA
4117 El Canadaformul6 en su segunda comunicacion escrita |os argumentos siguientes:
1. Iniciacion y terminacion de la investigacion

4118 Al iniciar y, més adelante, no poner fin a la investigacion, € Departamento de Comercio
infringi6 los parrafos 2, 3y 8 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

4119 Los Estados Unidos infringieron € parrafo 2 del articulo 5 porque € Departamento de
Comercio inici6 lainvestigacion pese d hecho no discutido de que € solicitante tenia razonablemente
a su acance informacion sobre los costos y sobre |os precios en e mercado interno y los precios de
exportacion que no facilité al Departamento de Comercio como parte de su "solicitud"”.

4120 Los Estados Unidos afirman que € parrafo 2 del articulo 5 no impone una obligacion a las
autoridades investigadoras. La posicion estadounidense es insostenible porque € Acuerdo
Antidumping solo se refiere a obligaciones que recaen sobre los Miembros. También esta en contrade
la decisiéon adoptada en € asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn), en la que se constatd que los
propios Estados Unidos habian violado € parrafo 2 del articulo 5.

4121 Los Estados Unidos afirman también que la violacion del parrafo 2 del articulo 5 no tiene
consecuencias, y que la tnica obligacién que impone a las autoridades investigadoras la combinacién
de los parrafos 2 y 3 de ese articulo consiste en asegurarse de que la solicitud contiene pruebas
suficientes para judtificar la iniciacién. Por e contrario, un andlisis del parrafo 2 del articulo 5
efectuado de conformidad con la Convencion de Viena demuestra que esa disposicion contiene una
obligacion independiente y, ademés, que sin cumplirse lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 5 la
autoridad no puede iniciar una investigacion.

4122 Los Estados Unidos infringieron € péarrafo 3 del articulo 5 porque una autoridad investigadora
gue actuara en forma objetiva no podia haber constatado que existian pruebas suficientes para
judtificar laiiniciacion de la investigacion sobre la base de la solicitud. De conformidad con € parrafo
3 dd articulo 5, € Departamento de Comercio estaba obligado a estimar s |as pruebas facilitadas por
el solicitante acerca de los precios en € mercado interno, |os precios de exportacion y los costos eran
exactas y pertinentesy, por lo tanto, suficientes para justificar lainiciacion.

4.123 Los datos sobre |os costos presentados por € solicitante eran defectuosos por cuatro razones,
por lo menos: en primer lugar, €l solicitante basd sus alegaciones sobre |os costos de los productores

%3 1d., parrafo 59.
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de Columbia Britanicay Quebec en empresas estadounidenses utilizadas como sustitutos que no eran
representativas de las empresas canadienses en |0 que a su tamafio se referia; en segundo lugar, €l
Departamento de Comercio inicio la investigacion sin que se le hubiera presentado ninguna prueba de
la manera en que d solicitante habia caculado los costos de produccion de las empresas
estadounidenses utilizadas como sustitutos en el caso de la madera de picea-pino-abeto o de la manera
en que los costos empresariaes se habian imputado a continuacién a los productos especificos para
los cuaes se habian elaborado modelos de costos; en tercer lugar, los modelos de costos, tanto para
Columbia Britanica como para Quebec, habian utilizado datos que no correspondian a un afio

completo, a pesar del conocido carécter estacional de las operaciones de los aserraderos; en cuarto
lugar, no se disponia de precios de la madera de picea-pino-abeto de la region occidental en el

mercado interno que permitieran comprobar s |as ventas de este producto se efectuaban por debajo
del costo.

4124 La informacion sobre los precios en € mercado interno y los precios de exportacion que
figuraba en la solicitud era también insuficiente para justificar la iniciacién. El Departamento de
Comercio inicio la investigacion a pesar del hecho de que la solicitud no contenia pruebas sobre
ventas reales en e mercado interno canadiense o en € mercado de exportacion estadounidense en las
gue hubieran participado empresas canadienses identificadas. Pese a la afirmacion en contrario de los
Estados Unidos, la solicitud no contenia pruebas sobre los precios de las ventas de madera de picea-
pino-abeto de la region occidental en Columbia Britanica. Las pruebas relaivas a los precios
consistian en estimaciones procedentes de una publicacion de la rama de produccion y en informes de
carécter anecddtico no fundamentados contenidos en dos declaraciones juradas. Tales pruebas no son
suficientes para justificar lainiciacion.

4.125 LosEstados Unidosinfringieron € parrafo 8 ddl articulo 5 porque, después de lainiciacion, el

Departamento de Comercio no cumplié su obligacién permanente de evaluar €l carécter suficiente de
las pruebas de dumping alaluz de la informacion de Weldwood que se le facilitd y de poner finala
investigacion como lo habria hecho una autoridad investigadora que actuara en forma objetiva.
Contrariamente a lo que afirman bs Estados Unidos, la obligacion contenida en € parrafo 8 del

articulo 5 no puede hacerse depender de una evaluacion ex post facto de laimportancia relativa de la
informacidn, en especia cuando, como en este caso, nunca se ha andizado la informacion de que se
trata.

2. Producto similar

4126 En una solicitud de imposicion de derechos antidumping se debe identificar @ "producto
considerado” que se propone. En € parrafo 6 del articulo 2 se exige expresamente que € producto
similar sea "idéntico" al producto considerado, es decir, igua en todos los aspectos a producto de que
se trate o0, cuando no exista ese producto, otro producto que, aunque no sea igua en todos los
aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas alas del producto considerado.

4.127 El claro texto del parrafo 6 del articulo 2 parece indicar que e procedimiento tiene varias
fases. En primera lugar, la autoridad investigadora debe identificar las caracteristicas del producto
considerado. En segundo lugar, debe identificar las caracteristicas de @da producto que se tenga
intencién de incluir en e ambito del producto smilar. En tercer lugar, debe determinar s las
caracteristicas de cada uno de ellos son idénticas alas del producto considerado o, si no lo son, s son
muy parecidas a ellas.

4.128 El Departamento de Comercio nunca definio las caracteristicas del producto considerado ni
comparé las caracteristicas de cada producto impugnado con las del producto considerado en su
conjunto. En cambio, identificd como subconjuntos del producto considerado diversos productos de
madera blanda. A continuacién, comparé caracteristicas aidadas de cada producto canadiense
impugnado con caracteristicas aidadas de productos seleccionados dentro del "producto considerado”,



WT/DS264/R
Pagina 31

estimando que cada uno de esos productos era"similar" alos productos impugnados. Este andisis no
permitio determinar e "producto similar" Unico y muy parecido a que ® hace referencia en €

parrafo 6 del articulo 2 No se demostro que existiera entre los productos objeto de la reclamacion y
el producto considerado un estrecho parecido reflejado en un conjunto de caracteristicas comunes a
ambos.

4129 Los Estados Unidos utilizan los criterios de Diversified Products (Productos diversificados)
para determinar s € producto considerado descrito en una peticion antidumping comprende una o
varias "categorias o tipos' de mercancias pero subordinaron esos criterios a un criterio de "ausencia de
una clara linea divisorid'/"secuencia continua'. En e caso de las piezas de bastidor de cgjas de
colchones, las piezas de madera con entalladuras mdiltiples, la madera de pino de Quebec y la madera
de cedro rojo del pacifico, los Estados Unidos examinaron si cada uno de estos productos tenia
caracteristicas muy parecidas a las de un subconjunto de productos limitado (y variable) perteneciente
a producto considerado (es decir, de los productos "situados cercaen € continuo™).

4130 El Departamento de Comercio constatd la existencia de un Unico producto considerado

basandose en la " caracteristica’ comin de la diversidad -la ausencia de caracteristicas comunes- de los
productos que €l solicitante pedia que se incluyeran. Nunca se realiz6 € debido andlisis del producto
similar para € mercado estadounidense.

4131 El sentido corriente de la expresion "caracteristicas muy parecidas a las dd producto
considerado" exige que se realice una comparacion de las caracteristicas del supuesto producto similar
con las caracteristicas del producto considerado. A fin de determinar € sentido corriente de
"caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado”, se deben comparar las caracteristicas
del supuesto producto similar con las del producto considerado. Las caracteristicas, definidas como
rasgos esenciaes o distintivos, deben ser las del "producto similar" y deben ser "cas idénticas’ alas
caracteristicas del "producto considerado”. Esta interpretacion estéd en armonia con la expresada en la
decisén del Grupo Especid que se ocupd del asunto Indonesia - Automdviles, en € contexto del
término "producto similar" en e marco de Acuerdo SMC.

4132 En € parafo 6 ddl articulo 2 se expresa la preferencia por "igual en todos los aspectos’. Este
contexto refuerza e sentido corriente de "caracteristicas muy parecidas’. Cuando € producto no es
"igual en todos los aspectos', sus caracteristicas (es decir, sus rasgos esenciales o distintivos) deben
ser tan parecidas que |os productos sean cas idénticos (es decir, todo |o parecidas posible).

4.133 Los requisitos de la solicitud que figuran en los parrafos 2 i) y 2 iv) del articulo 5y los
requisitos relativos a apoyo de la rama de produccion previstos en € parafo 4 de articulo 5
dependen de la definicion del "producto smilar”. S e producto similar se definiera en términos
excesivamente amplios, €lo daria lugar a resultados irracionaes.

4.134 El criterio del "continuo" o de la "ausencia de una clara linea divisoria' es contrario a sentido
corriente del parrafo 6 del articulo 2 S6lo permite comprobar s los articulos de los que se alega que
son productos separados comparten algunas caracteristicas con agun otro articulo de la "diversidad de
productos’. No permite comprobar s e articulo que, segin se dega, es un producto separado, tiene
caracteristicas (es decir, rasgos esenciaes o distintivos) muy parecidas a las del producto considerado.

4.135 El hecho de que no se defina e producto similar de conformidad con los criterios prescritos
en € parafo 6 del articulo 2 significa también que e producto considerado no se ha definido
adecuadamente. Esto da lugar a otras violaciones del Acuerdo Antidumping. La autoridad
investigadora debe estimar independientemente, para cada producto similar, € apoyo de la rama de
produccién y los demés requisitos relativos a la solicitud que figuran en los parrafos 2, 3y 4 de
articulo 5. S esos requisitos no se cumplen en & caso de un producto similar, la autoridad
investigadora no puede iniciar una investigacion sobre € producto considerado y debe definir de
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nuevo los limites del producto objeto de investigacion. La definicion inadecuada del producto
similar, en forma contraria a lo dispuesto en e parafo 6 del articulo 2, viciaria también la
investigacion, la determinacion de la existencia de dumping, € céculo de los margenes antidumping
y laimposicion de derechos antidumping en relacion con e producto considerado, infringiendo asi €
articulo 1, e parrafo 3 del articulo 9y € péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Por lo
tanto, la falta de definicidn de los productos similares de conformidad con los requisitos contenidos en
el parrafo 6 del articulo 2 debe ser corregida.

3. Debida consider acion de las diferencias en las dimensiones

4136 Las medidas antidumping estén destinadas a compensar las diferencias entre los precios
cobrados en distintos mercados. Para medir la discriminacién en materia de precios, deben
compararse precios que sean comparables, de manera que ninguna diferencia entre los precios de las
mercancias en dos mercados pueda atribuirse a otros factores, como diferencias de tributacion o
diferencias en las caracterigticas fisicas de los productos comparados. S no se rediza esa
"comparacion equitativa’, en la que se introducen gjustes para tener en cuenta las diferencias en los
productos, es imposible medir la discriminacion en materia de precios. En el parrafo 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping se exige expresamente no sdlo una "comparacion equitativa entre € precio
de exportacion y d vaor normal" sino también que "[s]e ten[gan] debidamente en cuenta en cada
caso, seguin sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los
precios, entre otras |as diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los
niveles comerciaes, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera dras diferencias
de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios.

4.137 En € presente asunto estaimplicado € requisito de que se tengan "debidamente en cuenta’ las
diferencias en las caracteristicas fisicas; concretamente, las diferencias en € grosor, la anchura o la
longitud, (colectivamente, las "dimensiones') de los productos vendidos en los Estados Unidos y en €
Canada que € Departamento de Comercio compard sin realizar ninglin gjuste y, por tanto, sin tener
"debidamente en cuenta’' esas diferencias. Por lo que se refiere alas diferencias en las caracteristicas
fisicas, e parrafo4 dd articulo 2 impone una obligacién positiva a la autoridad investigadora; no
establece una norma probatoria para los distintos declarantes en los procedimientos internos.

4.138 Al redizar comparaciones entre precios, los parrafos 1y 6 del articulo 2 exigen que la
autoridad investigadora compare productos idénticos vendidos en e pais importador y en el mercado
interno, y solo permite que se comparen los precios de productos no idénticos cuando no pueden
compararse productos idénticos. Cuando se comparan los precios de productos idénticos, no se
plantea ninglin problema. Cuando se comparan los precios de productos no idénticos, la diferencia
debe tenerse "debidamente en cuenta’ de conformidad con € parrafo 4 dd articulo 2

4.139 Los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con e parrafo 4 ddl articulo 2 al realizar
comparaciones entre los precios de productos con diferencias en sus dimensiones que el
Departamento de Comercio identificd expresamente como productos no idénticos pero traté como
productos idénticos al no introducir un gjuste en funcion de esas diferencias.

4.140 El Departamento de Comercio utilizd cada una de las tres caracteristicas dimensionales para
distinguir entre los productos identicos y los no idénticos. Basandose en 1o que denomind "criterios
de comparacion”, el Departamento de Comercio solo considerd gque los productos de madera eran

idénticos s 1o eran con respecto alas 11 caracteristicas, entre las que se incluian € grosor, la anchura
y lalongitud.

4141 Las dimensiones afectan tanto a la oferta como a la demanda y, por consiguiente a precio.
Las dimensiones fisicas de un determinado producto de madera influyen en € uso que se le puede dar,
lo que crea una demanda diferente para los distintos tamafios. Desde el punto de vista de la oferta, la
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materia prima utilizada para producir la madera tiene didmetros y longitudes diferentes, y los arboles
de didmetros y longitudes diferentes tendran costos distintos y produciran madera de dimensiones
distintas. Por lo tanto, las dimensiones influyen tanto en la demanda como en la oferta, lo cud, de
acuerdo con las ensefianzas de la economia elemental, influye necesariamente en e pecio y en la
comparabilidad de los precios.

4142 Los Estados Unidos han presentado a Grupo Especid informacion producida por
computadora que contiene una muestra de precios unitarios brutos medios de productos sel eccionados
aeatoriamente en e mercado interno canadiense correspondientes a distintos declarantes en €
procedimiento iniciado ante el Departamento de Comercio. Los Estados Unidos sefidaron también al
Grupo Especia los precios brutos en € mercado interno, que carecen préacticamente de sentido, ya que
no se han introducido en ellos gjustes para tener en cuenta las demés diferencias que influyen en la
comparabilidad de los precios, incluidas las diferencias en los fletes, 1os descuentos por volumen, los
gastos de venta y otras similares, entre las distintas ventas. En cualquier supuesto en todos los casos
en gue los productos difieren sdlo por su tamafio, los precios examinados por los Estados Unidos son
digtintos. En ninglin caso son iguales.

4.143 El Canada ha proporcionado también a Grupo Especid otras representaciones gréficas de los
datos relativos alos precios del propio Departamento de Comercio (el Canada utiliza los precios netos
después de laintroduccion de gjustes, precios que si tienen sentido) y representaciones estadisticas de
los datos &l Departamento de Comercio relativos a Tembec, demostrando, mediante andlisis de
regresion, que las dimensiones influyen en € precio. Ademas, en lugar de utilizar los g emplos de
productos que e Departamento de Comercio selecciond aeatoriamente, e Canada proporciono
gemplos de productos no idénticos que € Departamento de Comercio realmente compard, junto con
sus precios canadienses netos. Estos diagramas y graficos de datos que ya se presentaron al
Departamento de Comercio son simplemente ilustrativos y acumulativos.

4.144 Entodo € curso de su investigacion, desde su cuestionario a sus determinaciones preliminar y
definitiva, € Departamento de Comercio aceptd invariablemente que € grosor, la anchura y la
longitud eran caracteristicas importantes para € empargamiento. Dado que se negd a cacular un
guste basado en los costos o en los precios por las diferencias en las dimensiones, e Departamento de
Comercio se negd también a comparar los precios de cuaesquiera productos que tuvieran
caracteristicas relativas a tamafio diferentes. Posteriormente, nadie impugné o discutio la
constatacion féctica expresa de que las dimensiones influian en e precio, y € Departamento de
Comercio tampoco renuncié a ella en su determinacion definitiva.

4.145 Exactamente las mismas pruebas que demuestran que € grosor, la anchuray la longitud deben
utilizarse como caracteristicas para € empargamiento, asi como su orden en la jerarquia de
emparejamiento, demuestran que era necesario un gjuste antes de que pudieran compararse l0s precios
de productos no idénticos.

4.146 Absteniéndose de introducir gjustes por las diferencias en las dimensiones, el Departamento
de Comercio efectué un importante nimero de comparaciones entre productos no idénticos que, a su
vez, distorsionaron ¢k manera significativa los méargenes que calcul6 utilizando esas comparaciones.
El Canad& proporcioné también gemplos de agunas de las comparaciones entre productos no
idénticos que realizd realmente e Departamento de Comercio. Con esta informacion se advierte de
inmediato, contra lo que parecen indicar los Estados Unidos, que no es cierto que se hicieran pocas
comparaciones entre productos no idénticos, que las diferencias de las dimensiones en esas
comparaciones fueran "de menor importancia’, y gque esas diferencias "de menor importancia’ no
influyeran en la comparabilidad de los precios. El Departamento de Comercio no hizo ningin
andlisis.
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4147 Los datos indican, en primer lugar, que respecto de cada empresa, € Departamento de
Comercio hizo un nimero significativo de comparaciones entre productos no idénticos. En € caso de
dos empresas, €l nimero de comparaciones entre productos no idénticos superd incluso el nimero de
comparaciones entre productos idénticos. Mas importante es el hecho de que, en el caso de todas las
empresas, € margen de dumping calculado para las comparaciones entre productos no idénticos fue
muy superior a calculado para las comparaciones entre productos idénticos. Paratodasy cada una de
las empresas, & margen correspondiente a las comparaciones entre productos no idénticos fue por 1o
menos e doble del correspondiente a las comparaciones entre productos idénticos. En algunos casos,
el primero fue de cuatro a siete veces superior a segundo.

4.148 El Canada ha demostrado prima facie que el Departamento de Comercio comparé 10s precios
de productos que € Departamento de Comercio mismo definia como no idénticos, sin tener
debidamente en cuenta las diferencias en las caracteristicas fisicas, como exige € parrafo 4 del

articulo 2 El Canada facilitdé también pruebas, procedentes del expediente que &l Departamento de
Comercio tuvo ante si, de que las diferencias en las dimensiones influian en la comparabilidad de los
precios, y de que todas las partes que participaron en € procedimiento ante e Departamento de
Comercio estaban de acuerdo en que esto eracierto.

4,149 El argumento de que los declarantes canadienses no cumplieron con la carga de la prueba es
una justificacion ex post facto de la determinacion por el Departamento de Comercio y, como tal, no
puede ser tenido en cuenta por e Grupo Especial. El Grupo Especia debe examinar la decision
adoptada "en € momento de la determinacion tal como figura en un aviso publico o en cuaquier otro
documento de carécter publico o confidencial”, ®mo confirmé el Grupo Especia en € asunto
Argentina - Pallos.

4.150 Los Estados Unidos no ofrecen otra posible explicacion de lo que reconocen implicitamente,
es decir, de que los productos de madera de dimensiones distintas tuvieran precios diferentes en
cualquier momento determinado. NoO existe otra explicacion posible de que los precios de los
productos de madera blanda de dimensiones distintas sean diferentes -sadvo la de que @ tamaiio
influye en la comparabilidad de |os precios-.

4151 El argumento estadounidense de que las pruebas indicaban que los precios de la madera de
distintas dimensiones "no eran estables ni previsibles' no puede basarse en cuaquier falta de
aportacion de pruebas 0 andlisis por las empresas declarantes canadienses. Por consiguiente, los
Estados Unidos establecieron, sin avisar de ello a las partes, una carga probatoria especifica,
incompatible con e péarrafo 4 del articulo 2, que seria précticamente imposible satisfacer.

4.152 El hecho de que ni los precios canadienses ni los estadounidenses de ningin producto de
madera objeto de investigacion fueran previsibles o estables alo largo del periodo de investigacion no
impidi6 a Departamento de Comercio comparar precios para medir € dumping, y no se puede admitir
que ese hecho impidiera d Departamento de Comercio tener debidamente en cuenta la diferencia
entre los productos, en particular, cuando, como en este caso, las comparaciones efectuadas son
promedios de precios anuales ponderados. El Departamento de Comercio no ha exigido que se
demostrara que existian diferencias coherentes y previsibles entre los precios en € caso de cualquiera
de las demés caracteristicas de los productos respecto de las cuaes si reaizo un gjuste por diferencias.

4.153 El Departamento de Comercio disponia de las pruebas necesarias; sencillamente se resistio a
introducir cualquier gjuste por diferencias de valor (precio) en funcion del tamafio.
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4, La préactica del Departamento de Comercio de " reduccion a cero” viol6 los parrafos4y
4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

4154 El Departamento de Comercio violO € parrafo 4.2 del articulo 2 en e célculo de los margenes
de dumping para la madera canadiense cuando convirtio en cero todos los méargenes resultantes de
comparaciones de lafase intermedia en las que € precio de exportacion era superior a valor normal.
Al redizar estareduccion a cero, € Departamento de Comercio no tuvo plenamente en cuenta "todas
las transacciones de exportacion comparables’, como se exige en € parrafo 4.2 del articulo 2, d
comparar promedios ponderados de los precios de exportacion y promedios ponderados del valor
normal.

4.155 Los Estados Unidos no niegan que la préctica estadounidense sea la que ha descrito

Canadd, y e Departamento de Comercio lo reconocié durante la investigacion. Mas aln, los Estados
Unidos no han negado tampoco que su préctica sea idéntica a la aplicada por las CE, cuya
incompatibilidad con lo dispuesto en los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
constat6 € Organo de Apelacion en @ asunto CE - Ropa de cama.

4156 Laexpresion "todas las transacciones de exportacién comparables' exige lainclusién tanto de
las transacciones de exportacion que tienen como resultado margenes intermedios positivos como de
aquellas que tienen como resultado méargenes intermedios negativos. La practica estadounidense de
reduccion a cero, que introduce una distincion artificia entre los margenes intermedios positivos y los
negativos, omite tener en cuenta todas |as transacciones de exportacion comparables, en violacion de
lo dispuesto en € parrafo 4.2 del articulo 2 Al convertir a cero los méargenes intermedios de las
comparaciones entre modelos cuando e precio de exportacion excede del valor normal, los Estados
Unidos atribuyen un peso menor a estos modelos y transacciones a realizar su comparacion global.
La conversion de los margenes negativos a cero reduce en redidad € verdadero precio de
exportacion, que fue mayor que e valor norma, aun vaor igua a vaor normal.

4.157 Ademas, la reduccion a cero implica la omision de comparar un "promedio ponderado” del
valor normal con un "promedio ponderado” de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, seguin lo prescrito por € parrafo 4.2 dd articulo 2 Debido a la conversion de agunos
margenes intermedios a cero, € margen global de dumping resultante no refleja un promedio real, en
violacién del citado parrafo.

4.158 Laaegacion de los Estados Unidos de que € parrafo 4.2 del articulo 2 solo se refiere alos
cdculos de la etapa intermedia es desmentida por los términos expresos de esta disposicion, que
establece una norma Unica para e célculo del margen aplicable atodas las fases del caculo.

4.159 Cuando € parrafo 4.2 del articulo 2 se lee conjuntamente con € parrafo 1 del mismo articulo,
s pone de manifiesto lo inverosimil de la interpretacién estadounidense de ese parrafo, como
disposicién circunscrita a los célculos de la etapa intermedia. Estos margenes, acertadamente
descritos por € Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama como margenes de
diferencias de precio, son sdlo de importancia secundaria en € citado parafo. Pretender que
constituyen el Unico objeto de sus prescripciones es hacer caso omiso del propdsito més fundamental
de las disposiciones que contiene: fijar normas que rijan como han de proceder las autoridades
investigadoras para determinar 1os margenes de dumping.

4.160 Lamisma aegacion formulada por los Estados Unidos en € presente asunto fue examinada y
rechazada por €l Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama. Los informes adoptados del
Organo de Apelacion deben tenerse en cuenta cuando, como en este caso, son pertinentes en una
diferencia posterior.
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4.161 El Acuerdo Antidumping establece expresamente que ha de efectuarse una comparacion de los
promedios ponderados del precio estadounidense y del valor normal correspondientes a “todas las
transacciones de exportacion comparables’. El sentido corriente de estos términos apoya la
conclusion de que la reduccion a cero infringe e Acuerdo Antidumping. Toda ambigtiedad o absurdo
manifiesto que los Estados Unidos puedan alegar no se deriva del texto sino de su propia
interpretacion unilateral del parrafo 4.2 del articulo 2.

4162 Lainterpretacion dd articulo 4.2 ddl articulo 2 defendida por € Canada no priva de sentido
operativo a término "comparable’. El Canada conviene con los Estados Unidos en que € parrafo 4.2
dd articulo 2 se aplica a las comparaciones de la etapa intermedia. Para tales comparaciones, la
palabra "comparable’ garantiza que las efectuadas entre modelos determinados sdlo incluyan las
transacciones que satisfagan los requisitos de "comparabilidad de los precios’ contenidas en €
parrafo 4 del articulo 2 Lapalabra "todas’ esta destinada a garantizar que todas las transacciones que
satisfagan esos requisitos de comparabilidad sean incluidas.

4.163 Para las comparaciones de la fase fina, € término "comparable" designa las transacciones
comparadas en la fase intermedia y la naturaleza de las transacciones comprendidas en € ambito del
producto similar. La palabra"todas' garantiza que se tendran en cuenta todas las transacciones, y que
ninguna sera excluida. Los Estados Unidos adujeron en su primera comunicacion escrita que €
parrafo 4.2 del articulo 2 "dgja claro que no todas las transacciones de exportacion son ‘comparables™.
Ahoralos Estados Unidos alegan que todas |as transacciones de exportacion son comparables, aunque
no "iguamente comparables'. S todas las transacciones de exportacion fueran comparables, seria
dificil comprender como lainclusion de la palabra "comparable” podria, como sostuvieron los Estados
Unidos en su primera comunicacion escrita, demostrar que la palabra "todas’ tiene una aplicacion
limitada, es decir, que solo se aplica a un subconjunto de transacciones que son "comparables’. En
definitiva, los Estados Unidos no logran refutar la demostracion del Canada de que la comparacion
globa del Departamento de Comercio, incluida la fase final del proceso, no condujo a una
"comparacion equitativa' en la acepcion del parrafo 4 del articulo 2

5. Cuestionesrelativas a empr esas especificas
a) Laimputacién de gastos en concepto de intereses en Abitibi

4.164 Al formular esta degacion, € Canada no esta pidiendo, como pretenden los Estados Unidos
gue e Grupo Especia €lija entre distintas metodologias. El Canada sostiene, en cambio, que el
Departamento de Comercio omitio cumplir las obligaciones expresas que le imponian los
parafos 2.1.1y 2.2 dd articulo 2 Al principio de su determinacion, € Departamento de Comercio
ofrecié argumentos genéricos que no indicaban que hubiese examinado las pruebas de que disponia.
Abitibi demostré que sus actividades relativas a papel prensay a la pasta de maderay e papel eran
de unaintensidad de capital mucho mayor y exigian mas financiacion que sus actividades referentes a
lamadera, y que esta diferencia no habia sido recogida en una imputacién del costo de los productos
vendidos. También demostré que la inclusién de gastos de amortizacion en un cdculo del costo de
los productos vendidos no corregia en manera alguna esta distorsiéon ni introducia en modo alguno
regjustes por diferencias en las necesidades de activos. El Departamento de Comercio no se guié en
su seleccidn de una metodol ogia de imputacion por las pruebas concretas que se le habian presentado
en este caso. Las pruebas muestran que la autoridad investigadora: 1) impuso una metodologia de
imputacion desde €l principio del tramite de un caso, incluso antes de reunir informacion, 2) omitio
hacer constataciones de hechos particulares del caso, 3) aplicd un razonamiento genérico en defensa
de su metodologia, y 4) afirmd que seguiria la préctica establecida debido a que era coherente y
previshle. Esto constituye una omision de "tener en cuenta todas las pruebas disponibles sobre la
correctaasignacion de los costos' como exige € parrafo 2.1.1 del articulo 2.
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4.165 Por otra parte, los activos de Abitibi son en su mayoria de larga duracion y las necesidades de
activos de sus distintos campos de actividad difieren mucho, diferencias que no se reflgjan en el

cdculo dd costo de los productos vendidos. El problemafata de una metodologia basada en € costo
de los productos vendidos reside en que sdlo considera los gastos corrientes, y prescinde en realidad
de los verdaderos costos totaes de los activos de capital de larga duracion. Ademés, € Grupo
Especia debe tener en cuenta que Abitibi vendera |la madera poco después de su produccion, y
seguidamente recibird su pago. Asi pues, a diferencia de los activos de capital que deben ser

financiados por todo € afio y por méas tiempo aln, los gastos corrientes de produccion sdlo deben
financiarse hasta que se recibe € pago. Por consiguiente, las "necesidades de efectivo”, o € capita
necesario para financiar los gastos corrientes, representan una cantidad muy inferior a total anual de
€30S gastos, ya que se tiene en cuenta €l tiempo de rotacion del inventario. Este es més corto en €l

caso de la madera que en € de otros productos que Abitibi vende. Al prescindir de este hecho en €

caso de Abitibi, € Departamento de Comercio atribuyd en su imputacion un peso sumamente
exagerado a los gastos corrientes, dado que las "necesidades de efectivo”, de capital circulante, parala
financiacion de los gastos corrientes durante un afio, no constituyen € total de tales gastos, sino ese
total divido por € tiempo de rotacion del inventario. La omision de tener en cuenta estos factores
condujo a la determinacion de unos gastos en concepto de intereses que no estaban relacionados con
el costo de produccion de madera Banda por Abitibi, contra lo dispuesto en € parrafo 2.1.1 del

articulo 2.

4166 La metodologia del costo de los productos vendidos aplicada por e Departamento de
Comercio también distorsiond en este caso la imputacion a la madera de gastos en concepto de
intereses, porque las actividades de Abitibi en & campo de la maderarequieren € 7,6 por ciento de los
activos totales de la empresa y, por consiguiente, € 7,6 por ciento de sus gastos financieros totales.
Al imputar a la madera e 13,6 por ciento de los gastos totales, como se ha demostrado, el
Departamento de Comercio incluy6 costos que no estaban "relacionados con” la produccion y venta
de lamadera, contralo prescrito en € parrafo 2.2 ddl articulo 2.

4167 Hastalafecha, los Estados Unidos se han abstenido de ocuparse de ninguna de las pruebas o
argumentos facticos expuestos. Han respondido con generalizaciones que no soportan un examen
detenido, o describiendo incorrectamente los argumentos del Canada o de Abitibi.

b) Laimputacion de gastos administrativos y de caracter general en Tembec

4168 Los Estados Unidos siguen tratando de justificar las constataciones del Departamento de
Comercio, aduciendo que € método empleado por el Departamento de Comercio era previsible, y por
tanto mas fiable, y que los datos del Grupo de Productos Forestales no eran fiables porque se trataba
de datos no comprobados por auditores, pertenecientes a una division. Estos argumentos no apoyan €
rechazo por e Departamento de Comercio de los datos del Grupo de Productos Forestales como base
para determinar |os gastos administrativos y de caracter general de Tembec.

4169 El parafo 2.2 dd articulo 2 de Acuerdo Antidumping exige que e Departamento de
Comercio calcule los gastos administrativos y de caracter general sobre la base de los datos redes
relacionados con la produccién y ventas del producto similar. Los gastos administrativos y de
carécter general, tanto del Grupo de Productos Forestales como de la empresa en su conjunto, constan
y estén verificados (es decir, ambos satisfacen €l requisito de ser "datos reales'). El Departamento de
Comercio defendié el empleo de datos de Tembec correspondientes a toda la empresa, afirmando que
"su méodo coherente y previsible consiste en calcular la proporcion sobre la base de los gastos
administrativos y de carécter general en que incurrio la totalidad de la empresa productora ...". En
este caso, no obstante, su método exigia basarse de hecho en datos que no estaban relacionados con la
produccion y ventas de la madera blanda y distorsionaba € margen de dumping de Tembec en
violacion del parrafo 2.2 del articulo 2. También condujo a un cdculo de costos que no estaban
"asociados con" e costo rea que representaba para Tembec la produccién y venta de la madera
blanda, contralo dispuesto en € parrafo 2.1.1 del articulo 2
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4.170 El Departamento de Comercio calcul la proporcion de gastos administrativos y de carécter
genera de Tembec sobre la base de los gastos de esa naturaleza correspondientes a la empresa en su
conjunto, aunque ésta presentd pruebas documentales de que sus actividades en € campo de la pasta
de madera y € pape causaban gastos administrativos y de carécter general considerablemente
superiores a los que originaban sus actividades relativas ala madera, asi como pruebas de la fiabilidad
de los datos del Grupo de Productos Forestales. El empleo de |os datos més correctos y que reflegjaban
mejor la realidad procedentes del Grupo de Productos Forestales, habria conducido a la determinacién
de costos inferiores, lo cual, en definitiva habria tenido por resultado un margen inferior para Tembec.
Los Estados Unidos aegan, ahora, como defensa adiciona de su préctica, que los datos
administrativos y de carécter general del Grupo de Productos Forestales de Tembec no estaban
comprobados por auditores y no se llevaban de conformidad con los PCGA en €l Canada. En primer
lugar, esta defensa congtituye una racionaizacion posterior de la determinacion efectuada por €
Departamento de Comercio. En segundo lugar, como se explica en la respuesta del Canada a la
pregunta 54 del Grupo Especial, los datos del Grupo de Productos Forestales estaban comprobados
por auditores. Por Ultimo, esos datos se registraban de conformidad con los PCGA.

C) Laimputacion de gastos administrativos y de carécter genera en Weyerhaeuser

4171 Los Estados Unidos aducen que € cargo correspondiente a los paneles de madera prensada
corresponde a un gasto general imputable a costo de produccién de madera blanda de Weyerhaeuser
Canada. En defensa de esta afirmacién, los Estados Unidos se limitan a afirmar que el gasto
correspondiente a los paneles de madera prensada es un gasto "judicid”. No obstante, € gasto de
130 millones de dolares EE.UU. correspondiente a la solucion de las reclamaciones relativas a los
paneles de madera prensada no refleja suel dos de abogados, copia de escritos, vigjes alos tribunales u
otro tipo de gastos "judiciaes’ que a menudo se consideran "generales’. Segun se describe en la
pagina 51 del estado financiero de Weyerhaeuser Company, € cargo relativo a los paneles de madera
prensada congtituye una suma Unica. Esta concretamente destinado a financiar los efectos de
reclamaciones futuras relativas a los paneles de madera prensada. En € afio en que Weyerhaeuser
Company incluy6 ese cargo ni siquiera se habiaincurrido en € gasto correspondiente; €l cargo estaba
meramente destinado a reflgjar esa contingencia en sus libros. En realidad, € gasto afectaba a una
linea de actividades comerciaes desarrollada en los Estados Unidos, que no estaba vinculada con la
madera blanda canadiense, y a nada mas.

4172 Los Estados Unidos intentan ademas justificar |a clasificacion efectuada por € Departamento
de Comercio del gasto relativo a los paneles de madera prensada como gasto general, alegando que
ello "esta gpoyado por los propios librosy registros de Weyerhaeuser Company” y que Weyerhaeuser
Company describe € gasto como "accesorio en general a su actividad”. Por € contrario, en €l estado
financiero consolidado de Weyerhaeuser Company se incluyen partidas separadas [@a los gastos
adminigtrativos y de carécter generad de Weyerhaeuser Company, por una parte, y su gasto
relacionado con la solucion de las reclamaciones por los paneles de madera prensada, por otra. Las
pruebas también demuestran que sdlo se incluyd en e cdculo de los gastos generales y
administrativos efectuados por & Departamento de Comercio otro gasto que figuraba en una partida
separada (el gasto de integracion). Ademas, la afirmacion de que los costos eran "accesorios en
genera a su actividad”, s referia, como demuestra la cita completa, a litigios pendientes y posibles
vinculados con cuestiones ambientales.

4.173 Por ultimo, los Estados Unidos hacen depender toda su argumentacion de la creencia de que
el Canada no puede demostrar que € cargo relativo ala solucion de los litigios esta relacionado con la
produccién y venta de paneles de madera prensada.  Ese enfoque es incompatible con o dispuesto en
los parrafos 2.2y 2.1.1 del articulo 2, las constataciones del Grupo Especia que se ocupé del asunto
Egipto - Barras de refuerzo de acero, y la propia préctica del Departamento de Comercio. Como se
declar6 en e asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero, sdlo puede atribuirse un costo a la
produccién y venta del producto similar s 1os hechos del caso indican que €l costo estaba asociado
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con e producto objeto de investigacion. Si se aplica ese criterio a cargo por la solucion de litigios
relativos a los paneles de madera prensada, 1os Estados Unidos no pueden basar su decision de incluir
el cargo en & hecho de que Weyerhaeuser Company no hubiera demostrado que e mismo se
relaciona con una actividad de produccion, o que normamente trata esos tipos de gastos de esta
manera. El gasto relativo a los paneles de madera prensada constituye un fondo de solucion de
litigios relativos a un producto no relacionado con € producto similar, producido en los Estados
Unidos por Weyerhaeuser Company. Por consiguiente, €l gasto relativo a esos panges no esta
"relacionado con" la produccion y venta de madera blanda, como exige € parrafo 2.2 del articulo 2
Tampoco la inclusion de este gasto conduce a un costo que "reflgje razonablemente” los costos de
Weyerhaeuser Canada "asociados a' la produccion y venta de madera blanda, de conformidad con €
parrafo 2.1.1 del articulo 2 Las congtataciones de los Estados Unidos a este respecto no constituian
un establecimiento apropiado de los hechos ni una evaluacion de los hechos imparcial y objetiva

4174 Los argumentos estadounidenses tampoco describen correctamente la carga que incumbia a
Weyerhaeuser Company durante la investigacion. Weyerhaeuser Company debia demostrar que €l

gasto no estaba vinculado con la produccion y venta de madera blanda canadiense, y ninguna otra
cosa. El Departamento de Comercio nunca solicit6 informacion adicional para afiadir a esta evidencia
resultante del expediente. Por Ultimo, € argumento de los Estados Unidos infringe la propia practica
del Departamento de Comercio. Cuando € Departamento de Comercio calcula los gastos
administrativos y de carécter genera de una empresa matriz propietaria de la productora o
exportadora objeto de investigacion, como en este caso, reconoce que las partidas de gastos
administrativos y de carécter general no son de naturaleza fungible. Los Estados Unidos nunca se
refirieron a este criterio en su primera comunicacion escrita 0 en sus respuestas a las preguntas del

Grupo Especia. El expediente del caso demuestra que para otros gastos "generades’ el Departamento
de Comercio siguio en redlidad este criterio.

d) Compensacion de ingresos procedentes de subproductos en West Fraser

4.175 El Canada sostiene que @ Departamento de Comercio prescindié indebidamente de pruebas
pertinentes que obraban en € expediente con respecto a 99,7 por ciento de los precios de la madera
en plaquitas en Columbia Britanica. En respuesta a ello, los Estados Unidos describen la alegacion
del Canada como "un argumento de que € Departamento de Comercio deberia haber preferido una
fuente de prueba’, y alegan que ese argumento constituye "una peticion de constatacion de hechos de
novo". Esta descripcion es incorrecta. El Canada sostiene que € Departamento de Comercio estaba
obligado a tener en cuenta todas las pruebas pertinentes con que contara.  Para determinar S una
autoridad investigadora ha sido imparcia y objetiva, un Grupo Especid debe "examinar s se tomaron
en consideracion todas las pruebas, incluidos hechos que podrian estar en contradiccion con la
decisén” a la que se haya efectivamente llegado. También es inexacta la alegacion de los Estados
Unidos de que & Canada solicita un examen de novo de las pruebas reunidas. El Canada ha
demostrado prima facie que las pruebas relativas alos precios de mercado en Columbia Britanica son
incompatibles con la determinacién efectuada por € Departamento de Comercio de que las ventas de
madera en plaquitas de West Fraser a partes &filiadas se hicieron a precios exagerados. Esta dentro de
la competencia del Grupo Especial constatar que esta determinacion no constituye una evaluacion
"imparcia y objetiva’ de esas pruebas.

4176 El Canadd demostré que los datos en que se basd € Depatamento de Comercio no
proporcionaban un punto de referencia razonable para los precios de mercado en Columbia Britanica.
El Canada demostré que la mayoria de las ventas de madera en plaguitas de West Fraser a partes no
afiliadas se efectuaron por intermedio de la factoria McBride de conformidad con un contrato
preexistente, en una época temprana del periodo de investigacion, cuando los precios estaban en su
nivel mas bgo. El Canada demostrd también que el volumen de las ventas de West Fraser a partes no
afiliadas representaba solo € 0,28 por ciento de las ventas totaes de madera en plaquitas de West
Fraser en Columbia Britanica
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4177 En primera lugar, los Estados Unidos aducen que éstos son argumentos nuevos, no
formulados por la propia West Fraser. No obstante, dado que € Departamento de Comercio utilizé en
su determinacion preliminar una comparacion que abarcaba todo e pais, no existia razon aguna para
gue West Fraser hubiera aducido que sus ventas a partes no &filiadas en Columbia Britanica eran
demasiado pequefias 0 no representativas.  En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que el
Departamento de Comercio actué de manera razonable porque se constatd que las transacciones de
West Fraser con empresas no &filiadas en Columbia Briténica eran transacciones comerciaes. Dado
gue las pruebas del expediente muestran que la mayoria de las ventas efectuadas por West Fraser en
Columbia Britanica a partes no afiliadas se realizaron durante los primeros dos meses del periodo de
investigacion, cuando los precios estaban en su nivel mas bajo, e precio medio de estas ventas no
puede reflgjar los precios de mercado para € periodo de investigacion. En tercer lugar, los Estados
Unidos aegan que "[m]ientras las operaciones con madera en plaquitas fueran de naturaleza
comercial, su volumen no es pertinente”. No obstante, esta afirmacion no es compatible con las
obligaciones que incumben a una autoridad investigadora en € marco del Acuerdo Antidumping.
Segln la interpretacion del Departamento de Comercio, incluso una sola transaccion no representativa
entre empresas independientes podria servir como punto de referencia razonable para la
determinacién de los precios de mercado correspondientes a un periodo de investigacion de un afio
entero. Por Ultimo, los Estados Unidos observan que e Canada no formulé argumentos relativos alas
ventas efectuadas a empresas no afiliadas por West Fraser desde su aserradero PIR. Esa observacion
€s correcta, y la razon es simple: las ventas de PIR a empresas no afiliadas no introducian una
distorsion en € andlisis del Departamento de Comercio.

4178 El Departamento de Comercio aplico a Canfor y West Fraser puntos de referencia
incompatibles a determinar s sus respectivas ventas de madera en plaguitas a partes no afiliadas se
hicieron a precios de mercado. Los Estados Unidos defienden esta manera de actuar aduciendo que
"las ventas [a partes no afiliadas] hechas por West Fraser en Columbia Britanica eran de su propia
combinacién de productos y, por lo tanto, eran la megjor prueba del valor de una compensacion en €

proceso de West Fraser". Este argumento constituye una fasa justificacion, post hoc, de trato
diferente dado por €l Departamento de Comercio a West Fraser. El Departamento de Comercio no
[legb a la conclusion de que las ventas de madera en plaquitas de West Fraser a partes no dfiliadas
proporcionaban un punto de referencia mas apropiado porgue reflgjaban la "propia combinacion de
productos’ de West Fraser, y no identificd ninguna prueba de que la madera en plaquitas de West

Fraser difiriera de alguna manera de la de Canfor o de otros productores.

4179 El Canada demostré también que € Departamento de Comercio modificé € vaor de
determinadas ventas de madera en plaquitas efectuadas por West Fraser a una empresa dfiliada, QRP,
aungue reconocié que esas ventas se habian hecho a precios de mercado. En respuesta, los Estados
Unidos aducen que e Canada pide al Grupo Especial que constate que los datos procedentes de QRP
eran "mas pertinentes'. El Canada no sostiene que estos datos fueran "maés pertinentes'’. Sostiene, en
cambio, que € Departamento de Comercio modificé de manera no razonable el valor de las ventas de
madera en paquitas efectuadas por este gran aserradero a un cliente afiliado, aunque e propio
Departamento de Comercio reconocié expresamente que los precios pagados por QRP a West Fraser
no eran exagerados. El argumento estadounidense no se ocupa de esta falta de coherencia. Por lo
menos, esta prueba debe tenerse en cuenta al determinar si la constatacion se baso en una evaluacion
imparcia y objetivadel conjunto de las pruebas del expediente.

€) Compensacion de los ingresos procedentes de subproductos en Tembec

4180 El Departamento de Comercio disponia de dos aternativas para los datos que habia de
emplear en d céculo de la compensacion de ingresos procedentes de subproductos de la empresa
Tembec. Podia elegir entre utilizar los precios internos de transferencia oprecios de empresas no
afiliadas por compras de madera en plaquitas. El Departamento de Comercio utilizé un enfoque para
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Tembec y e enfoque opuesto para West Fraser, con e mismo propdsito genera: aumentar
artificialmente los margenes de ambas empresas.

4181 Los Estados Unidos aducen que "la diferencia entre € ... [sustituto interno del costo y €]
precio ... de mercado externo ... es € equivalente del "beneficio” en e entorno norma en € que se
conocen los costos y los precios de venta'. Esta racionaizacion post hoc debe ser rechazada.
La diferencia entre los precios internos y los precios de mercado no pueden cdlificarse de beneficio.
Los subproductos, por definicidén, no suponen costos ni beneficios. Ademés, e Departamento de
Comercio no efectud constatacion alguna acerca de |os beneficios.

4.182 El Canada sostiene que € precio del mercado es € punto de referencia apropiado para la
estimacion de las compensaciones por ingresos derivados de subproductos. El parrafo 2.1.1 del
articulo 2 exige que el Departamento de Comercio base sus céculos de costos en |os registros
mantenidos siempre que estos "reflgjen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta
del producto”. El precio interno de transferencia que figura en los libros y registros de Tembec no
reflgja razonablemente los costos asociados a la produccion de la madera blanda, debido a que los
precios de la madera en plaguitas que en elos se utilizan no reflgan razonablemente € valor de
mercado del subproducto.

4183 El argumento estadounidense de que Tembec efectud la evauacion méas apropiada de un
sugtituto del costo cuando fijo su precio interno de transferencia es incorrecto por tres razones.
En primer lugar, € Departamento de Comercio no efectud ninguna constatacion en tal sentido. En
segundo lugar, no existe en e expediente prueba alguna de que esa constatacion pudiera haberse
efectuado. En tercer lugar, € argumento supone que los contadores de Tembec asignarian un costo a
un subproducto cuando los PCGA establecen que no debe asignarse alos subproductos costo alguno.

4.184 Los Estados Unidos sostienen que "[n]o existen métodos faciles para estimar €l valor en esas
condiciones' y que, dado que e Departamento de Comercio utilizd la valoracion de la propia
empresa, fijo una cifra razonable en concepto de ingresos por subproductos. Estas aegaciones no
fueron hechas por € Departamento de Comercio en su memorandum sobre las cuestiones y la
decision, y no son correctas. Hubiera sido muy fécil estimar € valor de la madera en plagquitas
sirviendose de los registros, llevados por Tembec, de sus ventas y compras de esa madera a empresas
no afiliadas.

f) Compensacion de ingresos de Slocan resultantes de operaciones de futuros

4.185 El Departamento de Comercio rechazo la posicion de Slocan de que los ingresos resultantes
de operaciones de futuros estaban comprendidos en € marco de los gastos directos de ventas. Al
hacerlo, e Departamento de Comercio afirmoé que no consideraba gque esos ingresos "procedieran de
la venta particular de que se trataba ni tuviesen directa relacion con dla’. Esto no es correcto. El
parafo 4 dd articulo 2 prescribe que se tendrédn "debidamente en cuenta ... las diferencias que
influyan en la comparabilidad de los precios'. El sentido corriente de esta disposicién no apoya en
modo alguno la interpretacion de los Estados Unidos. El parrafo 4 del articulo 2 no se refiere a
"determinadas operaciones de venta', y ninguna interpretacion razonable de los términos empleados
en esta disposicion puede leer en la misma ese requisito especifico.

4.186 Los Estados Unidos aducen que € parrafo 4 del articulo 2 supone una solicitud de regjuste y
una demostracion del efecto sobre la comparabilidad de los precios. Esa interpretacion contradice el
sentido corriente de ese parrafo. Los Estados Unidos debian tener debidamente en cuenta todas las
diferencias que influyeran en la comparabilidad de los precios. En este contexto, las "diferencias’
mencionadas comprenden las "diferencias en las condiciones de venta, las de tributacién, las
diferencias de los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias’.
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4.187 El parrafo 4 del articulo 2 proporciona una lista no exhaustiva de diferencias que influyen en
la comparabilidad de los precios. Es evidente que existe un requisito genera de introducir regustes
por cualquier diferencia que afecte a esa comparabilidad. Ademas, € referido parrafo prevé
claramente que las "diferencias’ a que se refiere pueden superponerse  En otras palabras, carece de
importancia s Slocan demostré separadamente que sus ingresos por operaciones de futuros eran una
"condicion de venta' en e mercado estadounidense. Las operaciones de futuros de Slocan eran una
"condicion" de las ventas en Estados Unidos, "otra diferencia’ que influia en la comparabilidad de los
precios, 0 ambas cosas.

F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DELOS ESTADOS UNIDOS

4.188 En la segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos tratan cuestiones planteadas por €
Canada en la primera reunion sustantiva'y en sus respuestas de 30 de junio a las preguntas formuladas
por e Grupo Especial Los Estados Unidos afirman que las declaraciones que € Canada hizo en la
primera reunion sustantiva y en sus respuestas no modifican en absoluto la conclusion a que debe
llegar e Grupo Especial En relacion con cada alegacion, los Estados Unidos sostienen que el

Canada, o bien no ha identificado una obligacion relacionada con las medidas adoptadas por el
Departamento de Comercio o bien, cuando ha identificado una obligacién, no ha demostrado cémo las
medidas del Departamento de Comercio eran incompatibles con ella, y ha pedido a Grupo Especia
gue realice de novo una constatacion de los hechos.

1. Iniciacion

4.189 El argumento formulado por €l Canada acerca del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping es defectuoso por dos razones, por 1o menos. En primer lugar, el Canada se equivoca a
interpretar que esa disposicion contiene una obligacion de las autoridades investigadoras
independiente de la obligacion de determinar s existen pruebas suficientes para iniciar una
investigacion, prescrita en e parrafo 3 del articulo 5 Cuando € articulo 5 impone una obligacion a
las autoridades investigadoras, esa obligacion esinequivoca. En cambio, € parrafo 2 del articulo 5 no
hace ninguna referencia a las autoridades y se limita a describir € contenido de una solicitud. Este
hecho no carece de trascendencia, dado que esta descripciéon del contenido de la solicitud informa
necesariamente la investigacion de la exactitud, pertinencia y caracter suficiente de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 5.

4190 El segundo vicio del argumento formulado por e Canada es que agrega indebidamente la
palabra "toda' a la expresion "la informacion que razonablemente tenga a su acance'. Ello parece
indicar que € hecho de que se excluya de la solicitud cualquier informacion que razonablemente
tenga a su alcance € solicitante, por insignificante que sea, seria un motivo para abstenerse de
proceder a la iniciacion, incluso s la informacién incluida en la solicitud fuera suficiente para
demostrar la existencia del dumping, del dafio y de la relacion causal.

4.191 Invocando €l parrafo 3 del articulo 5, e Canadaimpugna el caracter suficiente de las pruebas
que respadan lainiciacion y aduce que los datos de Weldwood habrian proporcionado una mejor base
para adoptar una decision a respecto.>  Sin embargo, los datos de Weldwood habrian representado
necesariamente la experiencia de una sola empresa, por |0 que no habrian ofrecido la diversidad de los
datos relativos a los costos y |os precios que realmente se incluyeron en la solicitud. Pero incluso s
se supusiera, a efectos de argumentacion, que la evauacion que hace e Canada a este respecto es
correcta, no tiene ninguna influencia en la cuestion que tiene ante si este Grupo Especial.

4 Véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 86, 95y 99; y la
respuestadel Canadaalapregunta9 del Grupo Especial, parrafos 45-49.
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4.192 Las pruebas en que se basd € Departamento de Comercio para iniciar la investigacion
comprendian datos procedentes de la publicacion de la industria maderera Random Lengths El
Canada afirma erroneamente que en Random Lengths "se mezclaban" datos canadienses y
estadounidenses. Su afirmacion de que los datos de Random Lengths "'no son precios de transacciones
reales’ sino "estimaciones informales’ también es incorrecta. Ademas, € hecho de que € Canada
impugne la fiabilidad de los datos de Random Lengths estd en contradiccion con e de que ese pais
utilizara, precisamente, esa misma fuente™

4.193 El Canada aduce también que la solicitud solo demostré la existencia de dumping en € caso
de un ndmero limitado de categorias de madera® Al formular su argumento, el Canada supone que
su propia alegacion acerca del producto considerado es correcta; es decir, supone que cada
"categoria' de madera blanda constituye de hecho un "producto considerado” independiente y, por o
tanto, requiere que se demuestre independientemente la existencia de dumping a efectos de la
iniciacion. Sin embargo, el argumento del Canada acerca del producto considerado no tiene ninguna
base en el Acuerdo Antidumping.

4.194 Por ultimo, & Canada aduce que la iniciecién de la investigacion por € Departamento de
Comercio estaba viciada por la fata de pruebas sobre los precios de venta en € mercado interno de
Columbia Britdnica®’ La solicitud contenia pruebas de |a existencia de ventas por debajo del costo en
el mercado interno de Quebec. Esto proporcionaba una base para utilizar € valor reconstruido con
objeto de establecer € valor normal. El Acuerdo Antidumping no exige que las autoridades
investigadoras realicen pruebas independientes sobre |os costos en distintos mercados incluidos en "el
mercado interno del pais exportador.”

4.195 El establecimiento por el Departamento de Comercio de los hechos relativos a los costos de la
madera blanda también se realiz6 debidamente. La aegacion del Canada acerca de la"inexistencia de
datos sobre los costos de productores importantes o representativos’ en la solicitud es incorrecta por
dos razones.>® En primer lugar, respecto de la gran mayoria de 10s costos, los datos procedentes de
factorias estadounidenses sOlo se utilizaron para obtener los factores de produccién, que a
continuacion se evaluaron utilizando datos representativos de |os costos de produccion canadienses, |0
que & Canadé no niega® En segundo lugar, las factorias estadounidenses cuyos datos se utilizaron
en e modelo de costos eran ellas mismas productores importantes y representativos de madera blanda.

4196 Por ultimo, puede demostrarse que la alegacion del Canadéa de que " Departamento de
Comercio se baso en € coste medio de transporte de Quebec a los Estados Unidos, incluyendo en ese
promedio una estimacion de |os costos de flete de |as provincias maritimas'™ esfalsa. Ladeclaracion
jurada que se cita proporciona fletes por MBF independientes para la expedicion a Boston desde
cuatro regiones, entre dlas la de las provincias maritimas.®*

°° Respuesta del Canadd alapregunta 4 del Grupo Especial, parrafos 6y 7.

%6 Respuesta del Canada alapregunta8 del Grupo Especial, parrafos 28-30.

" Véase, por ejemplo, |arespuesta del Canada alapregunta 19 del Grupo Especial, parrafo 61.
°8 Respuesta del Canada ala pregunta 8 del Grupo Especial, parrafos 34y 35.

%9 Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 53 y 54 y las pruebas
documentales citadas en ellos.

60 Respuesta del Canada alapregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 40.

61 Canada - Prueba documental 41, prueba documental de la peticion V1.C-9, parrafo 4.
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2. Producto considerado

4.197 El Canada no ha identificado ninguna obligacion dimanante del parrafo 6 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping que los Estados Unidos hayan infringido en este asunto. El Canada pasa de una
teoriaaotra, lo cua reflgja su incapacidad paraidentificar cualquier violacion.

4.198 Su respuesta de 30 de junio de 2003 a una pregunta rel ativa precisamente a este tema pone de
manifiesto ese proceder. El Canada intenta primero andizar gramaticamente la expresion
"caracteristicas muy parecidas’ que figuraen el parrafo 6 del articulo 2 Llega ala conclusion de que
"debe considerarse que [la expresion] significa [...] que los rasgos esenciales distintivos de un
producto han de ser cas idénticos a los rasgos esenciales distintivos del otro".*> De hecho, las
definiciones de los términos clave que cita el Canada no respaldan esta conclusion.

4199 A continuacién, € Canada expone un problema que podria plantearse s e producto
considerado en un determinado asunto se definiera en términos demasiado amplios, para lo que se
sirve de un caso hipotético relativo a automdviles y bicicletas.®® Este gjemplo hipotético plantea
varios problemas. En primer lugar, independientemente de cud seria @ andisis apropiado de una
investigacién que pudiera tratar los automdvilesy las bicicletas como un Unico producto considerado,
no es ése e caso de que aqui setrata. En segundo lugar, € andisis de su caso hipotético que rediza €
propio Canada da por sentada la manera en que € pérrafo 6 del articulo 2 ordena a la autoridad que
determine & nimero apropiado de productos considerados en un asunto determinado. En tercer lugar,
el Canada no examina las repercusiones que una definicion estrecha del producto considerado tendria
precisamente en |las determinaciones sobre la legitimacidn y la existencia de dafio a que aude.

3. Debida consider acion de las dimensiones

4.200 El Departamento de Comercio actu6 de manera compatible con € parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al examinar las caracteristicas de la madera blanda relativas a las dimensiones.
El Canad& sostiene que no se avisO a las empresas declarantes de la intencion del Departamento de
Comercio de examinar s debia concederse 0 no un gjuste de los precios por diferencias relativas alas
dimensiones.** Su alegacion de falta de equidad procesal -concretamente, de que los Estados Unidos
infringieron & articulo 6 de Acuerdo Antidumping-, €s una nueva alegacion, no comprendida en €
mandato del Grupo Especidl.

4201 En su respuesta a las preguntas formuladas por € Grupo Especia, e Canada proporciond un
informe de sete paginas de una empresa de consultores (que figura en Canada - Prueba
documental 129) para explicar e andisis de regresion contenido en Canada - Prueba documental 77.
La razon de que el Canada presentara el andisis de regresion (y e informe correspondiente de los
consultores) por primera vez en esta diferencia, en lugar de hacerlo durante la investigacion, es que
"[n]o cabia a nadie duda razonable de que la inclusion del tamafio a efectos del contraste de modelos
llevaba apargjada su inclusién en los gjustes en funcion de las diferencias de las caracteristicas
fisicas'.®® La posicion del Canada se ve desmentida por € expediente. Las comunicaciones de las
partes durante la investigacion demuestran que eran conscientes de que la cuestion de s seredizaria o
no un gjuste por las diferencias en las dimensiones no estaba resuelta.

62 Respuesta del Canada ala pregunta 20 del Grupo Especial, parrafo 64.
83d., parrafo 65.
54 Respuesta del Canada alapregunta4 del Grupo Especial, parrafos4 vy 5.

8 1d., parrafo 4.
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4202 El Canadd interpreta erréneamente la inclusion por € Departamento de Comercio de las
caracteristicas fisicas en la metodologia basada en € empargamiento de productos como un
reconocimiento de que las diferencias relativas a las dimensiones tenian un efecto en la
comparabilidad de los precios que debia tenerse "debidamente en cuenta’ de conformidad con €l
parrafo 4 del articulo 2.°° Sin embargo, no se puede considerar que & Departamento de Comercio
llegd a la conclusion de que € tamafio influia en la comparabilidad de los precios sencillamente
porgue formul6 una determinacion sobre € contraste de productos. El Departamento de Comercio
aceptd que las caracterigticas relativas a las dimensiones eran importantes a efectos del contraste de
modelos a peticion de las partes, pero sin examinar los datos relativos a los precios o los costos
especialmente relacionados con las dimensiones. Incluso s se supone, a efectos de argumentacion,
que & Depatamento de Comercio reconocié implicitamente que e tamafio influye en la
comparabilidad de los precios, €lo se tuvo debidamente en cuenta, como exige € parrafo 4 de
articulo 2, a comparar los productos sobre la base de criterios que incluian las dimensiones.
Contrariamente a lo que hizo la autoridad argentina en el asunto Argentina - Baldosas de ceramica, d
realizar una comparacion entre modelos y empargjar no solo tamarios idénticos de madera blanda sino
también, cuando no estaban disponibles para € empargamiento dimensiones idénticas, las
dimensiones méas similares posibles, & Departamento de Comercio tuvo plenamente en cuenta las
diferencias en las dmensiones.

4203 Para que la expresion "influyan en la comparabilidad de los precios' del parrafo 4 del

articulo 2 tenga un sentido, debe establecerse algun tipo de conexion entre las diferencias en las
caracteristicas fisicas de que se trata 'y los precios. Como sabian los declarantes, |as diferencias en €
tamafio no daban lugar a un costo variable por diferencias en la fabricacion y, por lo tanto, €l
Departamento de Comercio no tenia ningun medio de vincular las diferencias en los precios con las
diferencias en las dimensiones segun su préctica habitual La conexion entre las diferencias fisicas y
los precios habia de establecerse de alguna otra manera a fin de justificar laintroduccion de un gjuste.

4.204 No es éste un aspecto en € que € Departamento de Comercio no solicitara los datos o
solicitara datos que los declarantes no proporcionaron, por lo que no existirian pruebas en €
expediente. El Departamento de Comercio llegd a su conclusion sobre la base de un examen de la
informacion contenida en las bases de datos sobre costos y ventas de |os declarantes, que se realizo en
e curso normal de la investigacion. ®’

4.205 El Canad& proporciono su propia respuesta distorsionada a la pregunta que e Grupo Especia
formul 6 alos Estados Unidos sobre € "nimero ... de comparaciones' de madera blanda redlizadas que
se refirieran a tamafios diferentes. En primer lugar, € Canadd mencioné Unicamente € nimero de
comparaciones redlizadas, sin ponderar los resultados sobre la base de los voltimenes® Como los
margenes de dumping € calculan segin € volumen de las ventas estadounidenses, € nimero de
comparaciones por si solo no reflga la importancia relativa que han tenido para € margen las
comparaciones entre productos idénticos, productos similares y valores reconstruidos.

4206 El Canada proporciond también varios gréficos que mostraban las diferencias entre los
precios de varios productos de madera blanda en el mercado canadiense. No obstante, |as diferencias
de los precios reflgadas en esos gréficos quiza no sean atribuibles a las diferencias en las dimensiones
sino a hecho de que las ventas no se hicieron en & curso de operaciones comerciales normales®

%8 Respuesta del Canada ala pregunta 22 del Grupo Especial, parrafo 86.
87 Canada - Prueba documental 2, IDM, observacién 4, nota 60.
%8 Respuesta del Canada ala pregunta 25 del Grupo Especial, parrafo 97.

%9 Véase EE.UU. - Prueba documental 76, paginas 1-4, donde seilustra este punto.
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Otras comparaciones que constan en e expediente no indican la existencia de una pauta perceptible
gue vincule las dimensiones y los precios. Muestran que las diferencias en las dimensiones se reflgjan
en diferencias minimas de los precios, que hay importantes fluctuaciones y que piezas de madera més
pequefias se venden a precios mas elevados que piezas de madera grandes Edas otras pruebas que
constan en € expediente demuestran €l caracter selectivo de los gréficos presentados por e Canada.

4. Célculo dd margen de dumping global

4.207 En cuanto al calculo por € Departamento de Comercio del margen de dumping global, la
cuestion eside en s los parafos 4 y 4.2 del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping contienen una
obligacion positiva de los Miembros de compensar |os margenes de dumping establecidos después de
comparar € promedio ponderado de los valores normales con |os promedios ponderados de todas las
transacciones de exportacion comparables, con cuaesquiera cantidades no objeto de dumping
halladas en esas comparaciones. En € Acuerdo Antidumping no hay ninguna base para esa
obligacion.

4.208 Aunque esta claro que e Canada no esta ce acuerdo con los Estados Unidos en o que se
refiere a la existencia de tal obligacion (a efectos de la presente diferencia), no es evidente que la
discrepancia vaya mas ala de esta diferencia. La précticaadministrativa del Canada demuestra que la
interpretacion canadiense de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 es similar ala de los Estados Unidos.”
No esta claro como concilia € Canada su interpretacion de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 a los
efectos de sus propias investigaciones con la interpretacion que hace de esas disposiciones en €
presente asunto.

4209 Ademés, € Canada ha tomado posiciones que son: &) incompatibles con e informe
CE - Ropa de cama y b) incoherentes en si mismas. En primer lugar, después de basarse
considerablemente en e informe del Organo de Apelacion en € asunto CE - Ropa de cama, € Canada
toma ahora posiciones que no estén de acuerdo con ese informe. Ahora est4 de acuerdo con los
Estados Unidos, en que, de conformidad con los parafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, es apropiado un procedimiento en dos fases para determinar s un productor o
exportador ha hecho dumping.”* Sin embargo, a llegar a su congtatacion en & asunto CE - Ropa de
cama, € Organo de Apelacion "no consider[0] que en € parafo 4.2 de articulo 2 haya ningln
elemento que pueda servir de base a la idea de que esta disposicion [...] prevé o distingue dos fases
distintas en unainvestigacion antidumping, ni que justifique las distinciones [...] entre tipos o modelos
del mismo producto sobre la base de esas 'dos fases”.”* Asi pues, € Canada parece estar ahora de
acuerdo con los Estados Unidos en que € razonamiento del Organo de Apelacion en € asunto
CE - Ropa de cama no explica la necesidad de efectuar comparaciones multiples a fin de cumplir lo
dispuesto en los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4.210 En segundo lugar, la posicion del Canada acerca del andlisis del dumping en dos fases no es
completamente coherente. En particular, en € parrafo 109 de su respuesta a la pregunta 31 formulada

0 \gase EE.UU. - Prueba documental 78, seccién "Margins of Dumping” (mérgenes de dumping) de
"Satement of Reasons, Concerning the making of a final determination of dumping with respect to Fresh
Tomatoes, Originating in or Exported from the United States of America, Excluding Tomatoes for Processing"
(exposicion de motivos de la formulacion de una determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto
de los tomates frescos originarios o exportados de los Estados Unidos de América, excluidos |os tomates para
elaboracion).

"l Respuestas del Canada a la preguntas 28, 29, 30 y 31 del Grupo Especial, parrafos 101, 105-107
y 109.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 53.
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por e Grupo Especial, e Canada parece tomar la posicién de que el Acuerdo Antidumping exige que
se haga un andlisis en dos fases Sin embargo, en la misma respuesta, y sin ninguna cita o
explicacion, € Canada dega que "d margen de dumping resultante debia ser € mismo con
independencia de que la autoridad lleve a cabo su céculo en una etapa o en dos™ y que, en &
presente asunto, la primera fase "dividié € producto similar tnico en multiples modelos con el objeto
de permitir comparaciones apropiadas entre los productos idénticos o los més similares'.” (sin

cursivas en € origind) En ningln lugar concilia e Canada estas posiciones.

4211 Aunque & Canada impugné la pertinencia de la referencia de los Estados Unidos a la historia
de lanegociacion de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping’®, en @ articulo 32 de
la Convencion de Viena se prevé expresamente el recurso a la historia de la negociacion para
confirmar el sentido corriente de los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
el objetoy fin del tratado. El Canada no impugna el contenido de la historia de la negociacion de que
setrata.

5. Cuestionesrelativas a empresas especificas

4212 El Canada interpreta equivocadamente que los parrafos 2.1.1y 2.2 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping exigen la aplicacién de determinadas metodol ogias distintas de las que realmente utilizé
el Departamento de Comercio. De hecho, en los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 se dan a las
autoridades investigadoras orientaciones generales acerca dd calculo de los costos de produccion y €
valor reconstruido.

4.213 El Canada planteala cuestion de si la decision del Departamento de Comercio de imputar los
gastos financieros de Abitibi utilizando una metodologia basada en € costo de los productos
vendidos era compatible con los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 El Departamento de Comercio
examind afondo la propuesta de Abitibi de una imputacion "basada en los activos' pero no estuvo de
acuerdo en que |os activos por si solos determinaran la manera de imputar los gastos financieros.”® El
Canada aduce que la imputacion basada en € costo de los productos vendidos no es razonable, no
porgue no incluya un valor para los activos de capital, Sino porque no tiene en cuenta todos los activos
en grado suficiente.”” Por ejemplo, € Canada aduce que la metodologia del costo de los productos
vendidos no tiene en cuenta los activos no sujetos a amortizacion.  Sin embargo, en € expediente se
aprecia que la enorme mayoria @ los activos de Abitibi -y todos sus "activos de capital”- eran
amortizables.”

4214 La cuestion gque este Grupo Especid tiene ante si no consiste en s la metodologia de
imputacion de los gastos basada en |os activos que propuso Abitibi era una aternativa razonable ala
metodologia del costo de los productos vendidos aplicada por € Departamento de Comercio. Sin
embargo, € argumento del Canad& es defectuoso, incluso segiin sus propios términos, porque se basa
en la premisa no demostrada de que los gastos financieros de Abitibi sdlo estan relacionados con sus
activos. Como € dinero es fungible, los gastos financieros, no pueden atribuirse exclusvamente a

3 Respuesta del Canada ala pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 110.
"d., parrafo 111.

S Primera declaracion oral (inicial) del Canada, parrafos 67 y 68.

7® Canada - Prueba documental 2, IDM, observacion 15.

" Respuesta del Canada ala pregunta 52 del Grupo Especial, parrafo 146.

78 Canada - Prueba documental 82, estado financiero consolidado de Abitibi, pagina 35.
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ninglin gasto -ni alas compras de activos ni a cualquier otra inversion determinada-.” En cambio, en
forma compatible con e tratamiento de los gastos financieros como un gasto de caracter general de
conformidad con los PCGA por & Canad4, € Departamento de Comercio llegd ala conclusién de que
los gastos financieros estan relacionados con Abitibi en su conjunto y reflgjan |as necesidades totales
de toma de préstamos de Abitibi.

4.215 El Canada planteala cuestién de s € calculo por € Departamento de Comercio de los gastos
administrativos y de caracter general de Tembec -sobre la base de los gastos de toda la empresa
consignados en € estado financiero de Tembec comprobado por auditores- era incompatible con los
parafos 2.1.1y 2.2 del articulo 2. El Canada no cita ninguna opinién autorizada en apoyo de su idea
de que, desde € punto de vista contable, una empresa puede incurrir en gastos administrativos y de
carécter genera para cada una de sus divisiones por separado.

4.216 El Canadano pudo aportar pruebas de que los "gastos administrativos y de carécter general de
las divisiones' de Tembec estuvieran en conformidad con los PCGA por ese pais® En cambio, €
Canada aduce que una afirmacion contenida en una parte del estado financiero de Tembec no
comprobada por auditores determina que los "gastos administrativos y de carécter general de las
divisiones" estdn en conformidad con tales PCGA #* Sin embargo, esa nota de |0s estados financieros
comprobados por los auditores no se refiere directamente a trato que da Tembec a los gastos
adminigtrativos y de carécter general, y € expediente tampoco demuestra que los "gastos
adminigtrativos y de carécter general de las divisiones' de Tembec fueran uno de los e ementos que
comprobaron los auditores.® El Canada aduce que, como los gastos administrativos y de caréacter

genera totales de Tembec fueron comprobados por los auditores, los gastos administrativos y de
carécter general que Tembec atribuy6 a las diversas divisiones también deben haberlo sido®®, pero ésta
no es una conclusion que pueda deducirse logicamente. El hecho de que un estado financiero
comprobado por auditores registre adecuadamente los gastos administrativos y de carécter genera

totales de una empresa no significa que la imputacion interna de esos gastos entre sus divisiones que
ha realizado la empresa estuviera incluida en lo comprobado.

4.217 En cuanto alos gastos administrativosy de caracter general de Weyerhaeuser Canada, €l
Canada parece considerar que los gastos administrativos y de caracter general que no estan
relacionados exclusivamente con la produccién y venta de madera blanda no deben incluirse en €
célculo de esos costos de produccion.®®  Este razonamiento se basa en una concepcion equivocada de
la naturaleza misma de los gastos administrativos y de carécter general. Los gastos de carécter
genera son, por definicion, gastos realizados en beneficio de un grupo empresarial en su conjunto y
no tienen una relacion especifica con una u otra linea de productos. El requisito de que los gastos de
carécter general estén directamente relacionados con la mercancia producida haria imposible la
imputacion de los gastos de caréacter general dentro de una empresa que produzca muchas mercancias
porque nunca se podria identificar una relacion directa. Esto privaria de sentido la prescripcion

"9 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 192 y 193.
80 Respuesta del Canada a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafos 149-154.
81 1d., parrafo 149.

8 EE.UU. - Prueba documental 12, informe anual de Tembec, "Auditors' Report” (informe de los
auditores), pagina 34.

83 Respuesta del Canada ala pregunta 53 del Grupo Especial, parrafo 150.

84 véase, por ejemplo, larespuesta del Canada alapregunta 60 del Grupo Especial, parrafos 163y 164.
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contenida en € péarrafo 2 del articulo 2 de que se incluya en € cdcuo de los costos de una empresa
"una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de ventay de caracter genera”.

4.218 En anteriores comunicaciones, los Estados Unidos han remitido a Grupo Especia alanota 14
dd estado financiero comprobado por auditores de Weyerhaeuser Company, explicando € caracter

general de los gastos de solucion de litigios de la empresa® En su comunicacion més reciente, e

Canada responde que la declaracion contenida en la nota 14 "no se ha hecho en € contexto de kb
reclamacion relativa a |os paneles de madera prensada’.®® Sin embargo, es evidente que la nota 14 se
refiere ala partida del estado financiero de Weyerhaeuser Company relativa al litigio de los paneles
de madera prensada. El Canada agrega también que la nota 14 "no atribuye los gastos a ninguna parte
determinada de |as actividades de Weyerhaeuser ni ala empresa en su conjunto.  Se limita a reconocer
que la empresaincurrié en ciertos gastos'.®” Pero esto no es una base para excluir € gasto de que se
trata de los gastos administrativos y de carécter general. S 1o fuera, seria posible evitar incluir los
gastos relacionados con cuestiones judiciales y otros gastos de naturaleza general en € calculo de los
gastos administrativos, de venta 'y de carécter general totales de una empresa, ssmplemente sobre la
base de su descripcion en los libros y registros de ésta.

4.219 El Canada sostiene que esos gastos tenian una "clara vinculacién con la produccion y venta de
un producto no similar ...".#® Lo que no explica el Canada es como un litigio que tuvo lugar afios
después de la produccion de una mercancia puede estar claramente vinculado con su produccion.

4220 El Acuerdo Antidumping guarda silencio sobre la manera en que las autoridades
investigadoras deben calcular las compensaciones de los costos de produccion con sumas
procedentes de subproductos. El parafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere alos "costos asociados a la
produccion y venta' del producto considerado, pero no a examen del "vaor de mercado” de las
compensaciones de esos costos. El "valor de mercado” es distinto de los "costos’. El valor de
mercado abarcard €l costo de una mercancia pero también otros el ementos, como |os gastos de ventay
los beneficios.

4221 Aplicando € vaor de mercado como punto de referencia, € Departamento de Comercio
determind que las transacciones con partes dfiliadas de West Fraser en Columbia Britanica no
reflgjaban razonablemente e valor de la madera en plaguitas.® Por consiguiente, e Departamento de
Comercio evalub la compensacion de las transacciones con partes dfiliadas y no afiliadas con sumas
procedentes de subproductos utilizando € “"precio de venta medio" de la madera en plaquitas
obtenido de las transacciones con partes no afiliadas en Columbia Britanica.*

4.222 El Canada reconoce ahora que West Fraser nunca adujo ante € Departamento de Comercio
gue algunas de sus transacciones con empresas no &filiadas (factoria McBride) no eran representativas

8 Véase |a respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 41 del Grupo especial, parrafo 65, nota 41,
donde se cita Canada - Prueba documental 101, informe anual de Weyerhaeuser correspondiente a afio 2000,
nota 14, péagina 75.

8 Respuestadel Canada ala pregunta 60 del Grupo Especial, parrafo 164.

¥ 1pid.

8 Respuesta del Canada ala pregunta 58 del Grupo Especial, parrafo 159.

89 Canada - Prueba documental 2, IDM, observacién 11. Véase también la primera comunicacion
escrita de de los Estados Unidos, parrafos 218-229.

9 | pid.
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del vaor de mercado de la madera en plaguitas® Alega que, como West Fraser realiz6 una gran
cantidad de ventas a partes &filiadas durante € periodo de investigacion, es "evidente por si mismo"
gue € Departamento de Comercio debia haber puesto en duda la utilizacion de las transacciones con
empresas no dfiliadas de West Fraser para evaluar la madera en plaguitas en Columbia Britanica®
Sin embargo, las transacciones con empresas no afiliadas de West Fraser eran importantes tanto por
su nimero como por su vaor. Incluso s su cantidad hubiera sido més reducida, este hecho, por si
solo, no habria puesto en cuestion € carécter comercia de las transacciones con empresas no
afiliadas.

4.223 El Canada aduce también que @ Departamento de Comercio deberia haber comparado los
valores de la madera en plaquitas de West Fraser con los valores de toda la madera en plaquitas de
que habia constancia, incluso con los que se reflgjaban en los libros y registros de Tembec, Canfor,
Abitibi y Weyerhaeuser Canada® El Canada no cita ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping
gue exijaese andisis.

4.224 Por (dtimo, € Canad4 se refiere ala "aplicacion ciega' por e Departamento de Comercio de
su metodologia para la evaluacion de las transacciones con empresas dfiliadas.®  Sin embargo, la
metodologia del Departamento de Comercio en Columbia Britanica (que se glicé asimismo a las
operaciones que tuvieron lugar en Alberta) se basd en un examen objetivo de los libros y registros de
la empresa®

4225 En € caso de Tembec, la cuestion es la valoracion por € Departamento de Comercio de las
transferencias de madera en plaguitas entre las divisiones. El vaor de latransferencia entre divisiones
de un subproducto registrado en los libros y registros de una empresa puede reflgar razonablemente
los "costos asociados con la produccion y venta' del subproducto, incluso s ese valor es inferior a
vaor de mercado. En este asunto, e Departamento de Comercio establecio que el precio pagado por
las plantas de fabricacion de pasta de Tembec alos aserraderos de ésta era razonable.”®

4226 El Canada alega que las transacciones entre divisones de Tembec se establecieron
"arbitrariamente".®” Pero en d Acuerdo Antidumping no hay ninguna disposicion que exija que la
autoridad investigadora sustituya la valoracion de las transferencias entre divisiones de un producto
gue hace la propia empresa por € vaor de mercado de las ventas del mismo producto. Los costos de
produccion son habitualmente inferiores a valor de mercado de un producto, debido a beneficio que
paga un comprador no afiliado a su proveedor.

4227 En € caso de Slocan, € Canada afirma que & Departamento de Comercio deberia haber
introducido agun guste por los beneficios derivados de contratos de futuros, aunque la propia Slocan
no fundamentd ninguno de los posibles tratamientos que solicitaba. Como sefid 6 € Grupo Especid
gue se ocupd del asunto Egipto - Barras de refuerzo, las partes declarantes tienen la obligacion de

%1 Respuesta del Canada ala pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 168, nota 168.

2 1bid.

93 Respuesta del Canada ala pregunta 66 del Grupo Especial, parrafos 170y 171.

%d., parrafos 170y 172.

95 Canada - Prueba documental 2, IDM, observacion 11.

% 1d., véase también |a primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 230-244.

97 Respuesta del Canada ala pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 179.
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presentar y justificar la informacion y 1os argumentos necesarios para demostrar sus alegaciones®
Slocan solicité dos tratamientos posibles y directamente contradictorios de los beneficios de sus
operaciones de cobertura, pero las pruebas no apoyaban ninguna de las aegaciones.”

4228 Ni Slocan ni e Canada han explicado cdmo podian los contratos de futuros de Slocan
“influir [...]" en cualquier precio concreto @mbrado a los clientes estadounidenses, dado que, en €
marco de esos contratos, no se efectuaba realmente ninguna venta o entrega de madera blanda ni
ningtn pago por madera'® El Canad no ha identificado ninguna venta de madera a un cliente en los
Estados Unidos en la que los contratos de futuros de Slocan fueran una condicion de venta'®! Si esto
no se demostré en la investigacion, no existia ninguna base para redizar un gjuste por diferencias en
las condiciones de venta de conformidad con € parrafo 4 del articulo 2.

4229 El Departamento de Comercio constatd también, de conformidad con el parrafo 2 del

articulo 2 dd Acuerdo Antidumping, que los contratos de futuros no estaban relacionados con la
produccion, ya que los beneficios representaban ingresos derivados de ventas (aunque no estaban
vinculados con ninguna venta determinada de madera en los Estados Unidos). Por consiguiente, era
procedente que € Departamento de Comercio se negara a utilizar ingresos derivados de ventas para
compensar gastos financieros incluidos en los costos de produccion de Slocan. ™%

G. SEGUNDA DECLARACION ORAL DEL CANADA
4.230 Ensu segunda declaracion oral e Canada formul 6 los siguientes argumentos:
1. Iniciacion y terminacion de la investigacion

4231 Los Estados Unidos incumplieron e Acuerdo Antidumping porque la investigacion fue
iniciada y luego continuada de una forma que no respetaba las obligaciones que les imponen a los
Estados Unidos los parrafos 2, 3y 8 del articulo 5.

4232 En € asunto Guatemala - Cemento |, € Grupo Especia sostuvo que s bien la prueba
necesaria para justificar la iniciacion no es la misma que la que se requiere para justificar una
determinacion preliminar o definitiva, "la naturaleza o tipo de las pruebas necesarias para justificar la
iniciacion son iguales que la naturaleza o tipo de las pruebas necesarias para hacer una determinacion
preliminar o definitiva de la existencia de dumping”. (las negritas figuran € original)

4.233 Los Estados Unidos han alegado que la solicitud " contenia datos sobre € costo de produccion,
las ventas en @ mercado interno, y los precios de exportacion relativos a numerosas empresas de las
dos provincias productoras de madera mas importantes del Canada’. No obstante, los Estados Unidos
han admitido ahora que esa declaracion no responde a la realidad.

4.234 El Departamento de Comercio inicio la investigacion sin disponer de informacion sobre las
ventas internas en Columbia Britanica -con mucho la provincia productora de madera mas importante
dd Canadéd-. La Unica degacion de existencia de dumping formulada contra los productores de

%8 |nforme del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.3.

99 \éase Canada - Prueba documental 2, IDM, observacién 21.

100 \/éase |a primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 249 y 250.
1% 1pid.

10214, parrafo 252.
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Columbia Britanica se basaba en una comparacion del vaor reconstruido. El parafo 2.1 del

articulo 2 autoriza a una autoridad investigadora a no tener en cuenta las comparaciones entre los
preciosy recurrir a comparaciones efectuadas sobre la base del valor reconstruido "dnicamente si* la
autoridad ha determinado en la forma debida que las ventas en € mercado interno se efectlan a un
precio inferior a costo. Dado que no se disponia de datos sobre los precios del mercado interno de
Columbia Briténica, € Departamento de Comercio no contaba con base juridica alguna para emplear
la comparacion basada en € valor reconstruido de Columbia Britanica como prueba de la existencia
de dumping, parajustificar lainiciacion de lainvestigacion.

4.235 Por lo que respecta a Quebec, la decision de iniciar lainvestigacion fue improcedente porque
la estimacion de los costos de |os productores se basaba en afirmacionesy no en pruebas. No puede
afirmarse que existe dumping cuando se compara la informacion del solicitante sobre las ventas en el
mercado interno de Quebec con la relativa a los precios de exportacion. La iniciacion de la
investigacion se basaba en comparaciones de precios reconstruidos que, a su vez, se basaban en la
estimacion o e modelo utilizado por e solicitante para calcular los costos de los productores de
Quebec.

4.236 El Departamento de Comercio carecia de datos acerca de como se produjeron los costos de
produccion en que incurrieron las factorias canadienses antes de gque se inicara la investigacion.
El modelo de costos empleado por € solicitante se basaba, en una parte significativa, en la
informacion relativa a dos factorias de los Estados Unidos elegidas como sustitutas para calcular los
costos de las factorias de Quebec.

4.237 H solicitante indico que los costos de fabricacion de madera blanda varian considerablemente
para cada productor, S se tienen en cuenta determinados factores identificados. El Departamento de
Comercio no se asegurd de que las dos factorias estadounidenses elegidas como sustitutas fuesen
representativas de las factorias de Quebec, a menos en o que respecta a los factores identificados por
el solicitante. El solicitante se limitd a afirmar, y € Departamento de Comercio lo acepto, que las
factorias estadounidenses sustitutas eran representativas. El Departamento de Comercio carecia de
pruebas para justificar esa conclusion.

4238 Ademés, € solicitante no facilité ningunainformacion acerca de laforma en que se imputaron
los costos de las factorias sustitutas estadounidenses a los productos objeto de examen.

4.239 Los Estados Unidos, con € pretexto de la confidencialidad, no han facilitado a Grupo
Especial ninguno de los datos sobre las dos factorias sustitutas estadounidenses que tuvo ante si e
Departamento de Comercio. Estas factorias estadounidenses fueron fundamentales para la decision
del Departamento de Comercio de proceder a la iniciacion. El Canada no ha visto, y € Grupo
Especia no tiene todavia ante si, informacion bésica de que disponen los Estados Unidos como son
los nombres de las factorias estadounidenses y |o que sabia & Departamento de Comercio sobre esas
factorias. Los Estados Unidos sdlo han respondido a las alegaciones del Canada con afirmaciones.

4.240 Lainformacion sobre los costos que congtituia la base de la decisién de iniciacion adoptada
por el Departamento de Comercio no era ni exacta ni pertinente. Por consiguiente, no era suficiente
parajustificar lainiciacion conforme a parrafo 3 dd articulo 5.

4241 Enlo que se refiere a parrafo 2 del articulo 5, los hechos se pueden presentar de la manera
sguiente: los Estados Unidos han admitido que la solicitud contenia informacion que indicaba que
Weldwood, un productor canadiense principal, era propiedad del solicitante IP. El acuerdo entre
Weldwood e IP prueba que € solicitante podia disponer con prontitud de informacion sobre costos y
precios reales de un productor canadiense principal, y € solicitante no facilité esa informacion a
Departamento de Comercio. Estos hechos irrefutables constituyen una infraccion del parrafo 2 del
articulo 5.
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4242 Enlo que respecta al parrafo 8 del articulo 5, habida cuenta de que en la solicitud no constan
datos reades sobre precios de transaccion y costos canadienses, se solicitd a Departamento de
Comercio que examinase la informacion relativa a Weldwood. Cualquier otro resultado dejaria sin
efecto la obligacion en curso de poner fin a la investigacion conforme a lo dispuesto en € parrafo 8
del articulo 5.

2. Reduccion acero

4.243 Laldgicadd Organo de Apelacion en @ asunto EC - Ropa de cama esclara. No obstante, los
Estados Unidos sostienen que esta interpretacion, claramente reconocida, deberia rechazarse.
Sin embargo, los Estados Unidos no niegan que su practica es idéntica a la empleada en otro tiempo
por las CE, hasta que fue declarada incompatible con € parrafo 4.2 ddl articulo 2.

4.244 El argumento de los Estados Unidos es esenciamente un intento de sacar de contexto el

parrafo 4.2 ddl articulo 2, d atribuir sentido a las palabras consideradas de forma individual, cuando la
lectura sencilla de todo € articulo demuestra un significado que los Estados Unidos no desean
corroborar. El sentido corriente de la expresion "todas | as transacciones de exportacion comparables'
exige que se incluyan tanto |las transacciones de exportacion que dan lugar a margenes positivos como
las que generan margenes negativos.

4.245 El Organo de Apelacion, en € asunto CE - Ropa de cama, sefiad 6 que el texto del parrafo 4.2
dd articulo 2 no fragmentaba € proceso de calculo del margen, como los Estados Unidos sugieren.
El parafo 4.2 del articulo 2, interpretado alaluz del parrafo 4 del articulo 2, exige que los Miembros
efectlen una comparaciéon equitativa de todas las transacciones de exportacion comparables a
establecer el margen de dumping, con independencia de la metodologia empleada. El parrafo 4.2 del
articulo 2 no se limita a una determinada metodologia, 0 a una fase particular de la misma. Sus
términos son, en cambio, de carécter general, y se aplican universalmente a las comparaciones en
materia de dumping.

4246 Los Estados Unidos solicitan a este Grupo Especia que considere la historia de la
negociacion. El texto del parrafo 4.2 ddl articulo 2 es claro y hace innecesaria la consideracion de los
antecedentes de la negociacion. Ademas, la historia de la negociaciéon no respalda la posicion de los
Estados Unidos.

3. Producto similar

4.247 Lasolicitud en € presente caso abarcaba una amplia gama de productos. No solo comprendia
las maderas de construccion, sino también cada uno de los cuatro productos en cuestion: las piezas de
bastidor de cgjas de colchones, las piezas de madera con entalladuras mdiltiples, € pino de Quebec y

el cedro rojo del Pacifico. Con arreglo a parrafo 6 del articulo 2, € Departamento de Comercio tenia
la obligacién de determinar € "producto similar”" correspondiente, fabricado en los Estados Unidos.

Debia hacerlo, entre otras razones, para determinar la exactitud y suficiencia de la solicitud y € grado
de apoyo de larama de produccion, conforme alo dispuesto en los parrafos 2, 3, y 4 ddl articulo 5.

4.248 El texto ddl parrafo 6 del articulo 2 es sencillo y determinante. En virtud de esta disposicion,
es necesario que todos los productos comprendidos en e producto similar tengan caracteristicas
idénticas 0 muy parecidas. En consecuencia, la autoridad investigadora debe determinar s e
producto similar y € producto considerado son "idéntico[g] [...] en todos los aspectos’, o, en su caso,
determinar s € producto similar tiene " caracteristicas muy parecidas alas del producto considerado”.

4.249 Por consiguiente, la autoridad investigadora debe identificar las caracteristicas del producto
respecto del cual se ha alegado que es un producto similar separado, identificar |as caracteristicas que
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definen € producto considerado, y comparar las caracteristicas de aquél y de éste. El Departamento
de Comercio no procedi6 de esta forma.

4.250 Los Estados Unidos solo pueden presentar 1o que denominan un andlisis de "clase o tipo”, con
arreglo alos criterios de Diversified Products, como determinacion realizada conforme al parrafo 6
del articulo 2 Dicha determinacion no contiene un andlisis o determinacidn pertinente que justifique
tratar a todos los productos de madera blanda producidos en los Estados Unidos como similares al
producto considerado.

4251 En € presente caso, los Estados Unidos subordinaron la utilizacion de los criterios de
Diversified Products al criterio de la 'ausencia de una clara linea divisoria'/secuencia "continua’, y
utilizaron dichos criterios con el Unico propdsito de examinar s las caracteristicas de cada uno de los
productos objeto de la reclamacion tenian alguna de las caracteristicas de un producto separado
elegido por su similitud con los productos impugnados. El Departamento de Comercio constatd un
Unico producto similar sobre la base de la "caracteristica’ comun de la propia diversity (diversidad)
-la gran variedad- de los productos que € solicitante trataba de abarcar. El criterio aplicado por €

Departamento de Comercio tuvo por efecto que cuantas més caracteristicas se incluyeran en €

producto considerado mas posibilidades habria de encontrar caracteristicas digtintas, en ese amplio
conjunto de productos, para equiparar con las de aguno de los productos impugnados.

4.252 Los Estados Unidos nunca examinaron, como exige € parrafo 6 del articulo 2, s las piezas de
bastidor de cgjas de colchones, las piezas de madera con entalladuras multiples, € pino de Quebec y
el cedro rojo de Pecifico eran idénticos al producto considerado, o tenian caracteristicas muy
parecidas alas del producto considerado.

4.253 El Departamento de Comercio, al no comparar, de forma coherente, |as piezas de bastidor de
cgjas de colchones, |as piezas de madera con entalladuras multiples, € pino de Quebec y € cedro rojo
del Pacifico con todos los productos abarcados por € producto considerado, hainfringido € parrafo 6
del articulo 2 Esos cuatro productos importados no poseen caracteristicas muy parecidas a las del
producto considerado vy, por lo tanto, € Departamento de Comercio deberia haber examinado por
separado s la solicitud era adecuada parainiciar una investigacion sobre 10os mismos.

4.254 El hecho de que € Departamento de Comercio reconociera que existian "productos similares’
multiples y diferentes supuestamente relacionados con e producto considerado, deberia haber tenido
una serie de consecuencias. En virtud de los parafos 2, 3 y 4 del articulo 5, la autoridad
investigadora debe examinar por separado con respecto a cada uno de esos productos similares
distintos, la suficiencia de la solicitud y € grado de apoyo de la rama de produccion.
El Departamento de Comercio no hizo ni lo uno ni lo otro.

4. Ajuste en funcion de las dimensiones prescrito por € péarrafo 4 del articulo 2 de
Acuerdo Antidumping

4.255 En lainvestigacion del caso, € solicitante afirmé que, para llevar a cabo un andlisis Util de
precios, "es necesario efectuar una comparacion de productos muy precisa’. A continuacion,

especifico los productos en funcidn de su grosor, anchuray longitud, entre otras caracteristicas, como
factores esenciaes para efectuar € andlisis de los precios. La Comision de Comercio Internacional de
los Estados Unidos, en lainvestigacion del dafio, determind que "los precios de la madera difieren por
lo genera sustanciamente en funcion de la calidad y las dimensiones’. Tanto los productores
estadouni denses como |os canadienses observaron que e grosor, la anchuray lalongitud, influyen en
los precios a los que venden la madera. Las publicaciones de este sector indicaban valores distintos
parala madera en funcion de la diferencia en las dimensiones. Las facturas comerciales especifican la
dimension. Los datos sobre |a fijacion de precios obtenidos por € Departamento de Comercio con
respecto a cada una de las seis empresas investigadas indican que cada productor vende la madera de
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distintas dimensiones a precios diferentes. Las pruebas que obran en & expediente referentes a efecto
de la dimensién sobre los precios eran incontrastables. Por e contrario, no existen pruebas que
apoyen laidea de que la dmensién no afectaalos precios.

4.256 El Departamento de Comercio efectudé un nimero considerable de comparaciones de precios
entre productos de distintas dimensiones vendidos en |os Estados Unidos y €l Canad4, ya se midieran
segun € volumen o por € nimero de comparaciones redlizadas. Los hechos demuestran una
violacion prima facie de la prescripcion del parrafo 4 dd articulo 2 que impone a la autoridad
investigadora la obligacion de tener debidamente en cuenta las diferencias en las caracteristicas fisicas
que influyen en la comparabilidad de los precios. Los Estados Unidos no refutan esos hechos, sino
que parecen afirmar que existen excepciones alo prescrito en €l parrafo 4 del articulo 2 Los Estados
Unidos sostienen que dicho parrafo no es aplicable cuando se ha procurado equiparar los productos
por modelos, cuando las diferencias entre los productos son poco importantes, o cuando la relacion
entre los precios de productos con caracteristicas fisicas diferentes no es "estable o previsible”. Como
alternativa, los Estados Unidos indican que los declarantes canadienses no cumplieron su obligacion
de facilitar "el medio de vincular" las diferencias de precios con las diferencias de dimensiones.
Ninguna de esas supuestas excepciones 0 requisitos es sostenible.

4257 En primer lugar, la prescripcion del parafo 4 de articulo 2 segin la cud "se tendrén
debidamente en cuenta ..." es exhaustiva. No faculta a una autoridad a prescindir de las diferencias
gue resulten del contraste de modelos, o de otras circunstancias. En segundo lugar, en lo que respecta
a las diferencias "poco importantes' en las caracteristicas fisicas, € Canada ya ha demostrado que €
parafo 4 dd articulo 2 no contempla tal excepcion. En tercer lugar, no hay nada en € texto del
parafo 4 del articulo 2 que permita a una autoridad investigadora limitar la aplicacion de la
prescripcion de tener debidamente en cuenta las diferencias a aguellas que "influyan en la
comparabilidad de los precios de forma estable y previsible®. Por Gltimo, €l supuesto nuevo requisito
de facilitar € "medio de vincular" supone una racionalizacion ex post facto de la negativa de los
Estados Unidos a efectuar un gjuste.

5. Cuestionesrelativas a empr esas especificas

4258 Enlo que serefiere a Abitibi, e Canada ha demostrado que los argumentos del Departamento
de Comercio para emplear una metodologia basada en @ costo de las mercancias vendidas no
contienen un analisis de las pruebas de Abitibi y no pueden cumplir la norma impuesta por €
parrafo 2.1.1 del articulo 2 ni la resolucion del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos -
Hilados de algoddn, segun las cuales una autoridad debe examinar todos los hechos. El Canada ha
demostrado asimismo que e enfoque basado en e costo de las mercancias vendidas, tal como se ha
aplicado en € caso de Abitibi, es contrario alo dispuesto en los parrafos 2, 2.1.1y 2.2 ddl articulo 2
Los gastos por concepto de intereses son funcion de dos factores: la cantidad de dinero necesaria para
producir un producto y € periodo de tiempo durante € cual se necesita ese dinero. El dinero en
efectivo es necesario para financiar los costos corrientes de fabricacion y la adquisicion de activos.
Sin embargo, la metodologia empleada por € Departamento de Comercio, basada en € costo de las
mercancias vendidas, solo considera la financiacién de los costos corrientes de fabricacion y no
examina plenamente las necesidades financieras, ni reflegja con exactitud € periodo de tiempo durante
el cua se precisa dicha financiacion. Una imputacion redlizada en funcion del costo de las
mercancias vendidas, no reflga todas las necesidades de efectivo en genera ni las necesidades
relativas de efectivo de las lineas de productos fabricados por Abitibi en particular. En el caso de
Abitibi, la categoria de los activos era mucho mas significativa: Abitibi debia financiar
11.000 millones de ddlares canadienses de activos y sdlo 4.000 millones de délares canadienses de
costos corrientes de fabricacion. Ademés, la produccion de Abitibi de pasta de madera, papel y papel
prensa requeria disponer de una cantidad de activos considerablemente mayor que la necesaria para su
produccién de madera blanda. En comparacién, en una imputacion tota basada en los activos se
tienen en cuenta no smplemente los activos fijos o de capital, sino todos los gastos corrientes de
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fabricacion mas todos los activos. También se toma en consideracion € lapso de tiempo en €l que es
necesario disponer del dinero para cada tipo de gasto. Todos los gastos corrientes de produccion se
tienen plenamente en cuenta debido a que cada gasto en que se incurre para producir un bien esta
incluido en €l vaor delos activos. Teniendo en cuenta las circunstancias de Abitibi, la utilizacion de
la metodologia basada en € costo de las mercancias vendidas dio lugar a una imputacion de gastos
financieros que no estaban asociados ni relacionados con la produccién y venta de madera blanda.

4.259 Por lo que respecta a Tembec, en la determinacion de los gastos administrativos y de caracter
genera, e Departamento de Comercio rechazd indebidamente los datos facilitados por e Grupo de
Productos Forestales, utilizando en cambio los datos de la empresa en su totalidad.  Los datos del

Grupo de Productos Forestales eran cantidades reales correspondientes a la produccion de madera
blanda, con inclusién de una parte de los gastos administrativos y de carécter general de la sede dela
empresa. No existen pruebas que indiquen que Tembec empled procedimientos distorsionadores para
imputar |os gastos de toda la empresa a ladivision, ni e Departamento de Comercio sefial 6 ninguno.

El Departamento de Comercio rechazd esos datos registrados, no porque fueran defectuosos, sino
porgue sigue la préctica habitual de emplear los datos sobre gastos administrativos y de caracter

general de las empresas en su totalidad. La mayoria de los productos fabricados por Tembec eran

pasta de madera, papel y productos quimicos, se vendian fuera de América del Norte y, en
comparacion con la produccion de madera, constituian una cantidad proporcionalmente mayor de los
gastos administrativos y de caracter generd incurridos. El Departamento de Comercio, por tanto, no
hizo uso de un conjunto de datos aternativos razonable; escogid costos distorsionados que
sobrestimaban |os gastos administrativos y de carécter general imputables a la produccion de madera
y calcul6 costos que no estaban exclusivamente "relacionados con” la produccion de madera blanda,
en contra de lo dispuesto en los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 Los argumentos de los Estados
Unidos para rechazar |os datos facilitados por € Grupo de Productos Forestales pierden validez por €
hecho de que & Departamento de Comercio utilizo los datos relativos a la division para efectuar todos
los célculos de costos relacionados con la produccion de madera, a excepcion de los correspondientes
a los gastos administrativos y de carécter generd y a los gastos financieros. Ademés, los Estados
Unidos pasan por ato & hecho de que segmentos de actividad empresaria distintos que producen

productos diferentes pueden incurrir en gastos administrativos y de caracter general, ademéas de los
gastos adminigtrativos y de carécter general de la empresa en su conjunto, y registrarlos como Tembec
lo hace. Laposicion de los Estados Unidos segun la cual no se podian utilizar |os datos del Grupo de
Productos Forestales porque no habian sido objeto de auditoria no encuentra fundamento en €

parrafo2.1.1 del articulo 2 Una nota del informe financiero de Tembec indica que los datos se
[levaban con arreglo alos PCGA. Esmés, € propio Departamento de Comercio, en su determinacion
definitiva, no hizo referencia alguna a que las declaraciones no habian sido objeto de auditoriay €

Grupo Especia no deberiatener en cuenta esta justificacion ex post facto de los Estados Unidos.

4260 Por lo que respecta a Weyerhaeuser, € Departamento de Comercio incluyd en los gastos
administrativos y de carécter general incurridos por Weyerhaeuser Canada en la produccion de
madera blanda en e Canada, un costo correspondiente a la produccion de paneles de madera
prensada, exclusivamente relacionado con las actividades de produccion y ventas de Weyerhaeuser
US en los Estados Unidos, en contra de lo dispuesto en los parrafos 2.2 y 2.1.1 del articulo 2 El
Canada ha demostrado que en los registros de Weyerhaeuser US no se trataban los gastos
relacionados con la produccion de paneles de madera prensada como parte de los gastos
administrativos y de carécter general imputables a todas sus filiadles. En la Prueba documental 26
relaiva a la verificacion de costos se desglosan los elementos de los gastos administrativos y de
caracter general de Weyerhaeuser US, y en ellos no se incluye € gasto correspondiente a los paneles
de madera prensada. Por otra parte, el Canada ha demostrado que € hecho de que un costo sea parte
de los gastos administrativos y de caracter general no suprime la necesidad de probar la existencia de
un vinculo entre parte de dicho costo y € producto objeto de la investigacion, como exigen los
parafos2.1.1y 2.2 del articulo 2. Un gasto debe, como minimo, corresponder al costo de producir y
vender € producto. La posicion de los Estados Unidos da por supuesto que todo gasto general y
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adminigtrativo, con inclusién de todos los gastos en los que incurran las empresas meramente afiliadas
al productor o exportador de que se trate, benefician alaempresaen su totalidad y son imputables a
todas lasfilides. Esto supone asimismo unainfraccion de la prescripcion del parrafo 2 del articulo 2
gue establece que la cantidad imputada en concepto de gastos administrativos y de carécter general

debe ser "razonable”. En e presente caso, € gasto relativo a la madera prensada estaba relacionado
exclusivamente con las actividades de produccion y venta de Weyerhaeuser US en bs Estados
Unidos, y no congtituia un gasto genera o administrativo incurrido en nombre de las filides. Por
ultimo, los Estados Unidos no se refieren en ninguna de sus comunicaciones al hecho de que la
préctica tradicional del Departamento de Comercio rasido excluir los gastos administrativos y de
carécter genera de la casa matriz no vinculados, constatando en numerosas ocasiones que no todas las
partidas de gastos son intercambiables.

4261 Las adegaciones relativas a la compensacion por subproductos se centran en € grado de
fiabilidad que debe atribuirse a los registros de un productor. En lo que se refiere a West Fraser, los
Estados Unidos afirman que para € Departamento de Comercio era aceptable utilizar las ventas no
representativas a partes no afiliadas como base para rechazar todos los registros de West Fraser

correspondientes a las ventas a partes dfiliadas en Columbia Britdnica. En cambio, los Estados
Unidos insisten en que deben utilizar los registros de Tembec aunque los precios de sus transferencias
internas se establecieron muy por debajo del valor de mercado.

4.262 El Canada consideraen primer lugar la alegacion relativa a la compensacion por subproductos
en e caso de West Fraser. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece que los registros que lleve €l

productor constituyen la fuente preferida de datos para determinar € costo de produccion, sempre
gue reflgen razonablemente ese costo. El costo de produccion se calcula sumando los costos y
compensaciones asociados a la produccion del producto considerado.  En consecuencia, 10s registros
referentes alos costos y compensaciones que comprenden el costo de produccién, también deben ser
precisos. El Departamento de Comercio rechazo los registros de West Fraser relativos a las ventas a
partes afiliadas de madera en plaquitas realizadas en Columbia Britanica, después de determinar que
no reflgjaban e valor de mercado. La cuestion en € presente caso es S una autoridad investigadora
imparcia y objetiva hubiese podido constatar que dichas ventas de madera en plaquitas no reflejaban
el vaor de mercado.

4.263 Los Estados Unidos siguen insistiendo en que West Fraser nunca aego que sus ventas a partes
no afiliadas no eran representativas. Este argumento, sin embargo, es incorrecto. De hecho,
representantes de West Fraser declararon en la verificacion que las ventas realizadas por McBride no
eran representativas del periodo objeto de investigacion. Ademas, €l proceder del Departamento de
Comercio indujo también a que West Fraser creyese que dicho Departamento habia aceptado esas
transacciones a partes afiliadas.

4264 Los Estados Unidos afirman también que € Departamento de Comercio examind las
transacciones de West Fraser con partes no dfiliadas y constatd que eran transacciones comerciales
gue reflgjaban un valor de mercado. No existen pruebas de que & Departamento de Comercio
efectuase ninglin "examen" de ese tipo. El propio informe de verificacion del Departamento de
Comercio demuestra que tenia conocimiento de que la mayoria de las ventas de West Fraser a partes
no afiliadas estaban detenidas por un contrato a largo plazo. El expediente demuestra asmismo que
las ventas a partes no afiliadas de McBride se produjeron sdlo en € transcurso de los dos primeros
meses del periodo objeto de investigacion, cuando |os precios de la madera en plaguitas estaban en su
nivel més bgjo. S e Departamento de Comercio hubiese examinado esa prueba, no habria podido
constatar que esas ventas eran representativas del "valor de mercado”.

4.265 La segunda alegacion de compensacion por subproductos se refiere a Tembec. La utilizacion
por parte del Departamento de Comercio de los registros de Tembec para € cdculo de la
compensacion por subproducto de la madera en plaquitas infringe € parrafo 2.1.1 del articulo 2 En
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la investigacibn correspondiente, € Departamento de Comercio hizo caso omiso de pruebas
verificadas correspondientes a vaor de mercado de la madera en plaguitas, que figuran en €
expediente. En cambio, € Departamento de Comercio recurrié alos precios de transferenciasinternas
de Tembec, que se habian fijado muy por debajo de los precios de mercado.

4266 El parafo 2.1.1 dd articulo 2 exige que la autoridad investigadora calcule los costos y
compensaciones de manera que reflgen razonablemente e costo de produccién del producto
considerado, en € presente caso la madera blanda. En el calculo de los costos deben reflgarse de
forma precisa las compensaciones correspondientes a esos costos, tales como las relativas a los
subproductos. Por lo tanto, para reflgjar razonablemente el costo de produccion de la madera blanda
es necesario determinar €l valor de |los subproductos, que es su precio de mercado.

4267 Los Estados Unidos afirman que € Departamento de Comercio solo esté4 obligado a
determinar € costo "sustitutivo” de una compensacion en e caso de transferencias entre divisiones.
La posicion de los Estados Unidos hace caso omiso de la distincién crucial entre subproductos y
coproductos. Los subproductos ni tienen costos ni generan beneficios que les sean propios. S lo
hicieran, no exigtiria précticamente diferencia entre los subproductos y los coproductos. La posicion
de los Estados Unidos es asimismo incompatible con € parrafo 2.1.1 del articulo 2, porque la supuesta
existencia de un costo "sustitutivo" de una compensacion equivale a ignorar la prescripcion que
establece que los costos deben reflgar razonablemente e costo de produccién del producto
considerado. La compensacion correspondiente a los subproductos es e valor de mercado.
El parrafo 2.1.1 del articulo 2 no exime alas transferencias internas de esta prescripcion.

4.268 El parafo 4 dd articulo 2 exige que € Departamento de Comercio tenga debidamente en
cuenta cualesquiera diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. Slocan facilité al
Departamento de Comercio pruebas concernientes a los ingresos que percibe mediante las actividades
de cobertura de futuros en e mercado estadounidense. Esos contratos de futuros influyen en la
comparabilidad de los precios entre los mercados canadiense y estadounidense. El hecho de que €
Departamento de Comercio no haya efectuado ningin ajuste respecto a esos ingresos es incompatible
con € parrafo 4 ddl articulo 2.

4269 El parafo 4 del articulo 2 no esta circunscrito y exige que la autoridad investigadora efectlie
los gjustes necesarios con respecto a cualquier diferencia que influya en la comparabilidad de los
precios. Ademas, e parrafo 4 del articulo 2 contempla también la posible superposicion entre una
diferencia enunciada en ellay cualquier "otra" diferencia. La nota 7 establece que "algunos de los
factores arriba indicados [en € parafo 4 del articulo 2] pueden superponerse ... Aplicado a la
presente situacion, las actividades de Slocan en materia de futuros pueden constituir una "condicion”
de venta, y "otra" diferencia que influye en la comparabilidad de los precios, 0 ambas cosas.
La cuestion pertinente es que Slocan quiso obtener un gjuste por una diferencia identificada. Aun
cuando € concepto de "gastos directos de venta', tal como se define en la legidacion interna de los
Estados Unidos, tenga un significado més restrictivo, no es pertinente y no se ha sometido a este
Grupo Especial

H. SEGUNDA DECLARACION ORAL DELOS ESTADOS UNIDOS

4270 En sus segundas declaraciones orales inicia y final, los Estados Unidos formularon los
Siguientes argumentos:

1. Declaracion inicial

4.271 Los Estados Unidos reconocen que, en esta etapa del procedimiento las cuestiones han sido ya
expuestas muy detalladamente y € Grupo Especial tiene perfecto conocimiento de ellas. No obstante,
en sus respuestas a las preguntas y en su escrito de réplica, el Canada ha hecho numerosas
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declaraciones 1) en las que se afirma erréneamente que los Estados Unidos admiten o reconocen
determinados extremos; 2) en las que se sacan de contexto declaraciones de los Estados Unidos; o
3) 0 que desvirttan de algun otro modo los argumentos de los Estados Unidos. Esas aseveraciones
erréneas distorsionan gravemente los hechos y las cuestiones. Los Estados Unidos abordaran las
aseveraciones erroneas mas importantes del Canada para aclarar 1os el ementos facticos de la presente
diferenciay las cuestiones que en ella se plantean.

4272 En primer lugar, es necesario reexaminar brevemente la cuestion de la norma de examen

adecuada. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos recordaban que € Organo de
Apédacion y varios grupos especiales han explicado que e parrafo 6 i) del articulo 17 prohibe un

examen de novo de las constataciones de hecho de una autoridad investigadora. Observaban también
que, a pesar de esta limitacion, el Canada parecia pedir a Grupo Especial que adoptara decisiones
sobre determinadas cuestiones como si éste fuerala autoridad investigadora. Por gjemplo, |os Estados
Unidos sefialaban a este respecto la peticion del Canada de que e Grupo Especiad examinara s la
autoridad habia sopesado adecuadamente los hechos. En sus repuestas a las preguntas del Grupo
Especia, los Estados Unidos han sefid ado otros supuestos en los que € Canada parece estar pidiendo
un examen de novo de las constataciones facticas del Departamento de Comercio. Han citado, por
gemplo, la presentacion por € Canada a Grupo Especial de un andlisis de regresién que no fue
presentado al Departamento de Comercio en la investigacion relativa ala madera blanda, acompafiado
de un memorandum de siete péginas de un experto. Los Estados Unidos se han referido también alos
argumentos formulados por el Canada en conexion con determinadas cuestiones de calculo relativas a
empresas especificas. Ahora, en su escrito de réplica, € Canada acusa alos Estados Unidos de aducir
gue € Departamento de Comercio tiene facultades discrecionaes absolutas y que debe concedérsele
una deferencia absoluta en o que respecta a las cuestiones de hecho.'® Esta acusacion es a todas
luces falsa. Los Estados Unidos nunca han propugnado la norma que alega e Canada

4.273 Sobre la cuestion de la iniciacion por € Departamento de Comercio de la investigacion

relativa a la madera blanda €l Canada ha formulado argumentos en relacion con los parrafos 2, 3
y 8 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping. El Canada ha aducido que € Departamento de Comercio
infringid € parrafo 2 del articulo 5 a proceder alainiciacion de lainvestigacion sobre la base de una
solicitud en la que faltaba determinada informacin que se alega que estaba razonablemente al acance
de una de las empresas solicitantes. La respuesta de los Estados Unidos tenia dos aspectos. En
primer lugar, los Estados Unidos adujeron que € parrafo 2 del articulo 5 no impone a las autoridades
investigadoras una obligacion independiente de |a establecida en € parrafo 3 de ese mismo articulo de
examinar "la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar s

existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacion”. Cuando en diversos
parrafos ddl articulo 5 se imponen obligaciones a las autoridades investigadoras, las obligaciones en

cuestion se establecen de forma inequivoca. El parrafo 2 del articulo 5 no contiene una clausula
imperativa de esa naturaleza. En é se describe € contenido de la solicitud, por lo que constituye €

contexto de la obligacion impuesta por € parrafo 3 del articulo 5 a las autoridades.

4.274 En segundo lugar, los Estados Unidos adujeron que € Canada incorporaba indebidamente al
parafo 2 de articulo 5 la obligacion de que la solicitud contenga toda la informacion que
razonablemente tenga a su acance e solicitante sobre los puntos enumerados en esa disposicion,
cuando € parafo 2 de articulo 5 sblo dice que "la solicitud contendra la informacion que
razonablemente tenga a su acance € solicitante" sobre determinadas cuestiones. La expresion "la
informacion que razonablemente tenga a su alcance” no significa toda la informacion razonablemente
al acance.

103 segunda comunicacion escritadel Canadd, parrafo 6.
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4275 En su escrito de réplica, € Canada hace varias afirmaciones acerca del argumento de los
Estados Unidos sobre €l parrafo 2 del articulo 5 que requieren respuesta. En primer lugar, afirma de
forma equivocada que & Departamento de Comercio admite que en e momento de lainiciacion sabia
gue la solicitud no contenia determinada informacion sobre transacciones especificas sumamente
pertinente que razonablemente tenia a su alcance e solicitante, con infraccién de lo dispuesto en €

parrafo 2 del articulo 5. Lamanifestacion de la que el Canada infiere esta supuesta admision no es
una admisién de la pertinencia de los datos de Weldwood, ni de ninguna obligacion impuesta por €

parrafo 2 dd articulo 5 ala autoridad investigadora.

4.276 En segundo lugar, € Canada sostiene erroneamente que € argumento de los Estados Unidos
hace indtil el parrafo 2 del articulo 5 El Canada sostiene que ese parrafo, S no impusiera una
obligacion independiente a las autoridades investigadoras seria superfluo e indtil. Esta teoria no
interpreta € parrafo 2 del articulo 5 en su contexto. En particular, no tiene en cuenta la relacion
existente entre € parrafo 2 y e parrafo 3 dd articulo 5 Al especificar los datos que deben incluirse
en una solicitud, el parrafo 2 del articulo 5 informa el examen de la suficiencia que debe redizar la
autoridad de conformidad con € pérrafo 3 del articulo 5 Asi pues, € parrafo 2 del articulo 5 no es
indtil, como sostiene e Canada.

4277 En su escrito de réplica, € Canada aduce que s un documento que pretende ser una
"solicitud" en e sentido del parrafo 1 dd articulo 5 no contiene "la informacién que razonablemente
tenga a su acance el solicitante" sobre las cuestiones enumeradas en e parrafo 2 del articulo 5, no es
de hecho una "solicitud" y no puede servir de base a la iniciacion de una investigacion a raiz de la
presentacion de una "solicitud".'® Se trata de una variante del argumento del Canada de que la
autoridad investigadora debe acreditar un hecho negativo antes de proceder a la iniciacion. Ademas
de ser inviable, la sugerencia del Canada exigiria una investigacion previa a la iniciacion que
smplemente no esta previstaen e Acuerdo Antidumping.

4278 Ademas, los Estados Unidos rechazan la tesis del Canada de que su interpretacion del

parrafo 2 ddl articulo 5 esta apoyada por € informe del Grupo Especia Estados Unidos - Ley de 1916
(Japén).®® El informe sobre esa cuestion no es pertinente a la presente diferencia'y desde luego no
apoyalatesis de que d parrafo 2 del articulo 5 impone alas autoridades investigadoras una obligacion
independiente. El Grupo Especia que examiné la diferencia Estados Unidos - Ley de 1916 (Japdn)
no se pronuncio acerca de las obligaciones de las autoridades investigadoras de conformidad con €
parrafo 2 del articulo 5, sino que se refirid a respeto de las obligaciones que impone esa disposicion
a reclamante.

4.279 Como observacion final con respecto a esta disposicion, los Estados Unidos sefidlan que e

Canada insiste en su argumento de que e parrafo 2 del articulo 5 exige que @ solicitante facilite toda
lainformacion que razonablemente tenga a su alcance sobre las cuestiones especificadas. El Canada
basa enteramente su afirmacion en @ término "la' de la expresén "la informacion que
razonablemente tenga a su alcance e solicitante”. Pero en la definicidn de ese término no hay nada
que dé siquiera a entender € término "toda'. Asi pues, aun en caso de que € Grupo Especia

constatara que el parrafo 2 del articulo 5 impone una obligacion alas autoridades investigadoras, esa
obligacion no seria quebrantada por una iniciacion basada en una solicitud que no contenga toda la
informacion que razonablemente tenga a su acance el solicitante.

1041d., péarrafo 10.
1954, parrafo 21.

10814, parrafos 16 y 24.
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4280 El Canada ha aducido también que € Departamento de Comercio inicid la investigacion
acerca de la madera blanda basandose en pruebas insuficientes de dumping, con infraccién de lo
dispuesto en e parrafo 3 del articulo 5. En € escrito de réplica, e Canada formula nuevas objeciones
a las pruebas de dumping de la solicitud. Por gjemplo, e Canada hace |a afirmacidn equivoca de que,
a los efectos de la iniciacion, no se tuvieron en cuenta datos sobre costos reales. Es cierto que, a
evauar la solicitud, & Departamento de Comercio se basd en e factor uso de fébricas
estadounidenses.  Sin embargo, todos los costos de produccién significativos se valoraron sobre la
base de datos real es sobre |os costos procedentes de fuentes canadienses. La alegacion del Canada de
que los datos de la solicitud basados en € factor uso no eran "representativos’ induce asmismo a
error. El Canada pretende evaluar |a representatividad de los datos contenidos en la solicitud en
relacion con las seis empresas que fueron examinadas Ultimamente en la investigacion.  Pero la
eleccion de las empresas que han de ser declarantes después de la iniciacion no tiene nada que ver con
los datos utilizados antes de la iniciacion. La decision del Departamento de Comercio de iniciar la
investigacion se basd en los costos y precios de una amplia gama de productores. Ademés € Canada
insiste en que la solicitud no contenia datos suficientes sobre los precios para justificar lainiciacion, y
rechaza la utilizacion de datos de Random Lengths por |os solicitantes poniendo en tela de juicio que
es0s datos representen transacciones reales. Los Estados Unidos han respondido a esa aegacion en
anteriores comunicaciones y han demostrado que los datos de Random Lengths representan
transacciones reales.

4.281 Por ultimo, € Canada insiste en que € Departamento de Comercio infringi6 € péarrafo 8 del

articulo 5 a abstenerse de evaluar los datos de Weldwood o cualesquiera otros de los que pudiera
disponerse, conforme a la exigencia constante de suficiencia de las pruebas.'®”’ Este argumento esta
viciado por varias razones. En primer lugar, los Estados Unidos explicaron que esos datos no podian
haber negado la suficiencia de los datos en los que se basd € Departamento de Comercio en el

momento de lainiciacién porque reflgjaban la experiencia de una sola empresa, mientras que los datos
en los que realmente se basd € Departamento de Comercio paralainiciacion reflgjaban la experiencia
de un amplio conjunto de empresas productoras y exportadoras de madera dd Canadd. En segundo
lugar, € Canada prescinde del hecho de que los datos de Wel dwood se presentaron dos meses después
de lainiciacion de la investigacion, como respuesta "voluntaria’. Esos datos se recibieron d mismo
tiempo que las comunicaciones de los seis declarantes canadienses objeto de examen, y los datos de
cada una ¢k esas seis empresas ponian de manifiesto la existencia de dumping. A la luz de las
pruebas de dumping obtenidas en € curso de la investigacion, no resulta en absoluto claro por qué
considera & Canada que los Estados Unidos han violado la obligacion que les impone € parrafo 8 del
articulo 5 Esta disposicion exige que la autoridad ponga fin a una investigacion "en cuanto se haya
cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la
continuacién del procedimiento rektivo al caso”. Pero, en este caso, las pruebas acumuladas en €

curso de la investigacién no debilitaban, sino que reforzaban, la base para llegar ala conclusion de la
exisgtencia de dumping. El Canada parece aducir que, tras haber recibido los datos de Weldwood, el
Departamento de Comercio deberia haber vuelto atras para determinar si habria habido datos
suficientes para iniciar la investigacion s los datos en cuestion hubieran estado incluidos en la
solicitud; pero € parrafo 8 del articulo 5 no contiene una prescripcion que exija esa vuelta atrés

4.282 En relacion con la alegacion del Canadé relativa al producto considerado, € Canada
sostiene que la identificacion por € Departamento de Comercio de los "productos de madera blanda”
como un Unico producto considerado supuso una violacion del parrafo 6 del articulo 2 Los Estados
Unidos han respondido que € parrafo 6 del articulo 2 no contiene ninguna obligacién acerca de la
forma en que la autoridad investigadora ha de identificar € producto considerado en una investigacion
antidumping, como pone de relieve & hecho de que, en las negociaciones en curso, determinados
Miembros de la OMC hayan propuesto que se establezca una obligacion de esa naturaeza, 1o que

107 segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 63.
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seria superfluo s la obligacidn en cuestion existiera ya. El propio Canada reconoce que su teoria se
basa en una smple inferenciay no en una norma expresa'®

4.283 En su escrito de réplica, e Canada se centra en dos declaraciones de los Estados Unidos. En
los dos casos, € Canada desvirtUa la declaracion de que se trata, interpretandola aidadamente y

atribuyéndole un significado que es evidente que no tiene cuando se lee en su contexto. En primer
lugar, e Canada se centra en la declaracion de los Estados Unidos de que "como parte de su andlisis
para determinar S existen 'claras lineas divisorias en e producto considerado identificado en la
solicitud, € Departamento de Comercio examina[los] cinco factores [de Diversified Products]".** E
Canada afirma que esto significa que el Departamento de Comercio "subordiné la utilizacion de los
criterios de Diversified Products a "criterio de la ausencia de una clara linea divisoria/secuencia
continua'.™® Pero el Canadé interpreta erroneamente e andlisis que de hecho se efectud. Tanto del

memorandum relativo a alcance como de la determinacion definitiva se desprende claramente que el

Departamento de Comercio aplico a cada uno de los cuatro productos en cuestion los criterios de
Diversified Products. Dicho de otra forma, la evaluacién del Departamento & Comercio de la
existencia de "una clara linea divisorid' entre productos es parte del andisis de Diversified Products,
y no esta subordinada a ese andlisis.

4.284 Lasegunda declaracion en la que se centrael Canada en su escrito de réplica es la declaracion
del Departamento de Comercio de que "paraddjicamente, es tanto la diversidad de la produccién de
madera como las caracteristicas que comparten todos los productos de madera blanda lo que nos lleva
a seguir tratando a todos los productos de madera blanda como un Unico tipo o clase de
mercancias'.'™ El Canada toma erréneamente una observacion incidental del Departamento de
Comercio por e fundamento mismo de su decison. S se lee esa declaracion en su contexto es
evidente que no es asi. El Departamento de Comercio reconocié expresamente la imposibilidad de
basar su determinacion en la diversidad de caracteristicas entre los productos de madera; de hecho
reconocio que su propia practica le obligaba a aplicar |os factores de Diversified Products.

4.285 Ademés, aun aceptando sus propios términos, la alegacién del Canada relativa a producto
considerado debe desestimarse. El Canada infiere del parrafo 6 del articulo 2 una norma reguladora
de la definicion del producto considerado. A pesar de que ninguno de |os términos fundamental es del
parrafo 6 del articulo 2 serefiere a carécter idéntico de dos cosas, € Canada infiere en cierta medida
de é la prescripcion "de que los rasgos esenciaes distintivos de un producto han de ser cas idénticos
a los rasgos distintivos esenciales del otro”.*** (sin cursivas en @ origina) No sdlo se trata de una
prescripcion que no esta en absoluto en el parrafo 6 del articulo 2, sino que e texto de ese parrafo no

avalalainferencia de una prescripcion de esa natural eza.

4.286 Por dtimo, en su escrito de réplica, € Canada busca apoyo a su posiciéon en € informe del
Grupo Especia en e asunto Indonesia - Automdviles.*** Pero su referencia a este asunto esta fuera de
lugar por dos razones por lo menos. En primer lugar, -y esta es la razon mas importante-, € Grupo

108 4., péarrafo 70.

1091 d., parrafo 70 y nota 66 (en la que se cita la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 103).

10, parrafos 70y 87.

M1d, parrafos 71y 87.

12 segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 76.

11314, parrafos 78-81 (donde se analiza el informe del Grupo Especial, Indonesia - Automéviles).
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Especial que examind € asunto Indonesia - Automdviles no examinaba la determinacion de una
autoridad investigadora de conformidad con la norma establecida en € parrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. En segundo lugar, a diferencia de lo que ocurre en € presente caso, en
Indonesia - Automoviles no habia ningun problema en relacion con la identidad del producto
considerado.

4.287 Lasiguiente cuestion que se plantea es la alegacién de Canadaen relacion con la obligacion
detener " debidamente en cuenta|...] lasdiferencias|...] en las caracteristicasfisicas'. Lo qued
Canada alega en relacion con € parrafo 4 del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping es que €
Departamento de Comercio estaba obligado a realizar gjustes en los célculos para tener en cuenta
determinadas diferencias en las dimensiones de |os productos en las transacciones que compard. Pero
el Canada omite elementos fundamentales de la cuestion que, situados en su lugar, ponen de
manifiesto que en las comparaciones entre productos se tuvieron en cuenta la anchura, € grosor y la
longitud.

4288 En las comunicaciones dd Canadd hay también importantes distorsiones de hecho y
tergiversaciones de la posicion de los Estados Unidos. Por giemplo, € Canada sigue cometiendo un
grueso error a exponer los efectos sobre € margen de las comparaciones efectuadas entre productos
de dimensiones no idénticas. Lo cierto es que la inmensa mayoria de las comparaciones ponderadas
en funcién del volumen fueron comparaciones de productos idénticos de madera blanda, 1o que limita
considerablemente las repercusiones de las comparaciones entre productos no idénticos. En segundo
lugar, e Canada errbneamente alega que los Estados Unidos han establecido un criterio nuevo
inalcanzable para establecer gjustes de precios en funcion de las diferencias fisicas, a exigir que se
demuestre la estabilidad de los precios. El Canada ha interpretado de forma absolutamente erronea
las comunicaciones de los Estados Unidos. Al hacerlo, pide a este Grupo Especia que constate que €
parrafo 4 del articulo 2 impone un gjuste automatico de precios en funcion de las diferencias en las
caracteristicas fisicas con independencia de la influencia de esas diferencias en la comparabilidad de
los precios. Como explicd € Grupo Especia en € asunto Egipto - Barras de refuerzo, de
conformidad con € parrafo 4 del articulo 2 silo esta justificado un gjuste s se demuestra la existencia
de efectos en la comparabilidad de los precios.***

4.289 Lo que han aducido los Estados Unidos, y €l Canada no puede refutar, es que debe haber una
relacion discernible entre los precios de productos de madera blanda de diferentes dimensiones. La
Unica prueba concreta que cabe sostener que present6 el Canada para demostrar una influencia en la
comparabilidad de los precios es un andlisis de regresion basado en los datos de una empresa
declarante. Ese andlisis se presentd por primera vez a este Grupo Especial y, en consecuencia, como
los Estados Unidos han explicado en comunicaciones anteriores, € Grupo Especia no puede tenerlo
en cuenta en su examen, en virtud de lo dispuesto en € parrafo 5 ii) del articulo 17. En lo que
respecta a todas las caracterigticas fisicas, excepto las dimensiones, & Departamento de Comercio
dispuso de datos sobre los costos para poner en relacion las diferencias fisicas y las repercusiones en
los precios, con arreglo a su metodologia normal Por |o tanto, €l trato dado por el Departamento de
Comercio a las dimensiones hubo de ser necesariamente distinto al dado a las demas caracteristicas
fiscas. Como los declarantes canadienses no demostraron que las diferencias en las dimensiones
influyeran en la comparabilidad de los precios, € Departamento de Comercio no estaba obligado a
realizar un gjuste de los precios en virtud de lo dispuesto en € parrafo 4 dd articulo 2

4290 Los Estados Unidos se ocupan ahora de la aegacion del Canada relativa al calculo del
mar gen global de dumping. El Canadano ha demostrado que € Acuerdo Antidumping obligue alos
Miembros a compensar los méargenes de dumping con las cuantias de dumping negativo en
comparaciones digtintas. En este procedimiento, los Estados Unidos han sostenido: 1) que €

14 |nforme del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.352.
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parafo4 y e parafo4.2 de articulo 2 no establecen una obligacion de compensacion; 2) que €

informe del Organo de Apelacion sobre e asunto CE - Ropa de cama no es vinculante para el Grupo
Especial, y €l Grupo Especia no debe basarse en €; y 3) que la historia de la negociacion confirmala
interpretacion de los Estados Unidos de que € parrafo 4.2 del articulo 2 se elabor6 para tratar de la
simetria de las comparaciones en |os calculos de dumping y no de la cuestion de la compensacion.

4291 En su escrito de réplica, los Estados Unidos demostraron que € Canada trata de hecho de
adlar, a distintos efectos, diversos elementos de la expresion "todas las transacciones de exportacion
comparables’. Segun la teoria del Canadd, € término "comparables' de la frase se aplicaria en la
primera etapa del clculo de dumping, y en la segunda se aplicaria la expresion "todas las
transacciones de exportacion”. En su escrito de réplica, € Canadg, en lugar de aclarar o justificar esta
posicion, adopta una posicién nueva, conforme ala cual e Grupo Especia habria de constatar que €l

sentido de cada uno de esos términos -"todas" y "comparables’- cambia segin la etapa del cdculo. La
teoria del Canada de que un mismo término adopta un sentido diferente en funcion de la etapa del

célculo de dumping de que se trate no encuentra apoyo en las normas ordinarias de interpretacion de
los tratados.

4292 Ademés, la nueva teoria del Canada no tiene en cuenta € hecho de que, de conformidad con
el parafo 4.2 del articulo 2 hay tres bases posibles para establecer los méargenes de dumping.

En dos de los tres casos e prevén comparaciones entre transacciones de exportacion individuales. La
disponibilidad de esas opciones referidas a transacciones especificas pone claramente de relieve que €

parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica a la primera etapa del calculo -es decir a la etapa anterior al

establecimiento de un margen global. Al mismo tiempo, es evidente también que € parrafo 4.2 del

articulo 2 no trata de la forma en que hay que combinar esos margenes por transacciones especificas
para establecer un margen global Con arreglo a argumento del Canadd, la primera base para
establecer los méargenes de dumping -la comparacion entre promedios- se aplicaria a ambas etapas del

cdculo. En cambio, las otras dos bases para establecer los mérgenes de dumping se aplicarian

Unicamente a la primera etapa.  En consecuencia, la teoria del Canada Ileva a una interpretacion del

parrafo 4.2 del articulo 2 conforme ala cua € acance de la obligacion seria distinto en funcion de la
base para establecer los mérgenes de dumping. No obstante, la disposicion no apoya esa
interpretacion diferenciadora.

4.293 Con respecto a informe del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama, los Estados Unidos
tienen que hacer dos observaciones. En primer lugar, € Canada afirma erroneamente que los Estados
Unidos no han negado que su préctica seaidéntica a la practica de las Comunidades Europeas de que
se ocupd & Organo de Apelacion en CE- Ropa de cama. En este punto, también el Canada tergiversa
una declaraciéon en la que los Estados Unidos explicaban que, sin tener acceso a los detales del

céculo de las CE, no podian evaluar las similitudes o diferencias entre las précticas. En segundo
lugar, € Canada aduce que un informe adoptado del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama,
deberia tenerse en cuenta en la medida en que es pertinente. Como se expuso en la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, € concepto de stare decisis no es aplicable a las
diferencias en e marco dela OMC.*® Este Grupo Especial no esta obligado a seguir la interpretacion
dadaen CE - Ropa de camay, como € Grupo Especia que se ocup0 del asunto Argentina - Duraznos
en conserva'®, no debe abstenerse de revaluar, cuando proceda, un informe adoptado. Los Estados
Unidos indican respetuosamente que en este caso es procedente esa revaluacion. El Grupo Especia
debe constatar que € informe sobre CE - Ropa de cama no es convincente.

15 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 173-177.

118 Informe del Grupo Especial, Argentina - Duraznos en conserva, parrafo 7.24.
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4294 Enlo que respecta ala historia de la negociacion del parrafo 4.2 del articulo 2, hay que hacer
dos observaciones. En primer lugar, e Canada no niega que las negociaciones del Acuerdo
Antidumping establecieron una clara distincion entre dos cuestiones distintas: 1) la Smetria de las
comparaciones, y 2) S se requieren compensaciones a combinar 10s resultados de |as comparaciones.
El Canada trata inadecuadamente de utilizar |a referencia a la cuestion de la simetria para establecer
una obligacion con respecto a las compensaciones. En segundo lugar, € Canada sugiere que la
referencia de los Estados Unidos a la historia de la negociacion & basa en la ambigiiedad o en €

absurdo manifiesto, lo que seglin é Canada se debe a la propia interpretacion unilateral de los Estados
Unidos del péarrafo 4.2 dd articulo 2.**" Pero los Estados Unidos se refieren a la historia de la
negociacion para confirmar e sentido corriente de los términos del parrafo 4.2 del articulo 2 Dadala
propia practica del Canaday la practica de los demas Miembros en o que respecta a cédculo de los
mérgenes globales de dumping™*®, no cabe cdificar a la interpretacion de los Estados Unidos de
"unilateral”.

4.295 Por ultimo, en su escrito de réplica, € Canada afirma que la referencia a la "comparacion
equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 hace imperativas las compensaciones. No obstante, aparte de
remitirse a asunto CE - Ropa de cama, € Canada no ha expuesto la base de esta argumentacion.
Lareferencia a la comparacion equitativa no es una referencia aidada, sino que se encuadra en €

parrafo4 dd articulo2. Esta disposicion establece como debe una autoridad asegurar una
comparacion equitativa teniendo debidamente en cuenta las diferencias en las comparaciones que
influyan en la comparabilidad de los precios. Al subordinar € parrafo 4.2 del articulo 2 a péarrafo 4
de ese mismo articulo, los Miembros se aseguraron de gie cualesquiera transacciones comparadas,

individualmente o en promedio ponderado, habrian sido identificadas y, cuando procediera, gustadas,
de conformidad con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 No hay en € péarrafo 4 dd

articulo 2 ninguna disposicién que exija que las cuantias de dumping negativo se computen para
compensar |os margenes de dumping.

4296 ElI Canada formula varias alegaciones relativas a empresas especificas. En esas
alegaciones, e Canada aduce que los Estados Unidos prescindieron de los datos que constaban en los
registros 'y aplicaron en su lugar ciegamente metodologias uniformes. El Departamento de Comercio
aplico sus metodologias uniformes Unicamente después de haber examinado atentamente las pruebas
gue obraban en e expediente. Ademas, es importante aclarar que el Departamento de Comercio se
desvio de hecho de sus metodologias uniformes, y ello en aspectos significativos, cuando los hechos
lo judtificaron.

4.297 Ensu primera comunicacion, el Canada adujo que la metodologia basada en € costo de los
productos vendidos para la imputacion de los gastos financier os de Abitibi no era razonable, porque
prescindia de las menores exigencias de hienes de capital de la division de productos de la madera
blanda de esa empresa El Canada aduce ahora que laimputacion basada en € costo de los productos
vendidos que incluia los gastos de amortizacion no era razonable porque no consideraba en grado
suficiente e valor de los activos. En concreto, € Canada aduce que los gastos financieros debian
asignarse exclusivamente sobre la base del valor total de los activos. No obstante, € argumento del
Canada solo tiene fundamento s se acepta la hipotesis subyacente de que los gastos financieros se
relacionan Unicamente con los activos. Los Estados Unidos rechazan esa hipétesis debido a la
naturaleza fungible del dinero, concepto con e que e Canada se declara expresamente conforme.
El costo de los productos vendidos incluye todos los gastos directos de produccién asociados con la
produccion de los bienes, y tiene en cuenta la mayoria de los activos mediante la inclusion de los
gastos de amortizacion. Los gastos de amortizacion corresponden razonablemente a los activos de

17 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 149.

118 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 60-63.
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Abitibi porque, como admite €l Canadd, la inmensa mayoria de los activos de Abitibi son bienes de
capital amortizables.

4298 El Canada aduce también que € Departamento de Comercio incurrid en una imputacion
excesiva de gastos generales en e caso de Tembec. Larazon es que € Departamento de Comercio se
negb a basar los gastos gnerales y de administracion de Tembec en los registros contables
especificos de la division correspondiente. Como han explicado los Estados Unidos, € Departamento
de Comercio rechaz6 adecuadamente este argumento, porgue los gastos generales no se refieren aun
determinado producto o divisién, sino ala empresa en su conjunto. Ademas, aun cuando los Estados
Unidos supusieran que los gastos generales pueden imputarse a una u otra divisién de una empresa, ni
Tembec ni e Canada han presentado pruebas que indiquen que los libros internos de la division de
Tembec en cuestion constituyeran una base razonable para el cdculo de los costos. En primer lugar,
los registros de la division de Tembec no habian sido objeto de fiscalizacion. Ademés, a diferenciade
las cuentas financieras verificadas, no se considera que los registros internos de una division sean
evaluaciones objetivas de |os resultados de una empresa

4.299 El Canad4 aduce también que € Departamento de Comercio realiz6 una asignacion excesiva
de gastos generales y de administracion a imputar una parte de los gastos de solucién delitigios de
la empresa matriz de Weyer haeuser Canada ala maderablanda. Segin el Canada, aun en € caso de
gue esos gastos fueran gastos generales, no correspondian a la madera blanda. El argumento del
Canada no es compatible con la definicion basica de "gastos generaes’, porque |os gastos generales
no corresponden en mayor o menor grado a un determinado producto, Sino que se refieren a la
empresa en su conjunto. No cabe dida que la empresa matriz de Weyerhaeuser Canada realizo
funciones en nombre de Weyerhaeuser Canada. En consecuencia, en consonancia con este hecho, €
Departamento de Comercio incluyd una suma prorrateada de |os gastos generales y de administracion
de la empresa matriz, incluida una parte de los gastos de solucién de litigios, en los gastos generdlesy
de administracion de Weyerhaeuser Canada, |0 que tuvo por efecto una asignacion razonable,
compatible con & Acuerdo Antidumping, de los gastos generales ce Weyerhaeuser Company a la
madera blanda.

4300 Durante e periodo de investigacion West Fraser vendid madera en plaquitas a empresas
dfiliadas en Columbia Britanica. Al determinar s los registros de una empresa reflgan
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta de un producto, Departamento de
Comercio considera s |as transacciones entre partes afiliadas se han realizado en condiciones de plena
competencia. En este caso, llegd a la conclusion de que las ventas de West Fraser a las partes
afiliadas no se produjeron en condiciones de plena competencia, y, por tanto, se basd en las ventas de
plaquitas realizadas por West Fraser a empresas no afiliadas para valorar la compensacion. Constatéd
que esas ventas a entidades no afiliadas eran transacciones comerciales en condiciones de plena
competencia a precios de mercado y que, en tal concepto, constituian € meor punto de referencia
para las ventas de West Fraser a las empresas dfiliadas. El Canad& reconoce ahora que West Fraser
nunca adujo en realidad al Departamento de Comercio que algunas de |as transacciones con empresas
no &filiadas (la factoria McBride) no eran representativas del valor de mercado de la madera en
plaguitas. Aduce ahora que, dado que West Fraser realizo una gran cantidad de transacciones con
filiales durante el periodo de investigacion, es "patente’ que € Departamento de Comercio deberia
haber puesto en tela de juicio la utilizacion de las transacciones de West Fraser con partes no afiliadas
para valorar esas plaquitas de madera en Columbia Briténica. No obstante, en contra de lo que afirma
el Canadd, las transacciones de West Fraser con partes no dfiliadas fueron significativas, en nimero y
valor, en comparacion con las ventas totades de madera en plaquitas realizadas por West Fraser.
Ademés, |la mera existencia de un gran volumen de transacciones con partes afiliadas en Columbia
Briténica durante €l periodo de investigacion no pone en cuestion la legitimidad del valor de mercado
de la madera en plaguitas que West Fraser vendio a partes no afiliadas. Tampoco se pone en tela de
juicio esta legitimidad por € hecho de que las ventas de una de las dos factorias se llevaran a cabo a
principio del periodo de investigacion, en virtud de un contrato preexistente.
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4301 El Canadaimpugna también la formaen que € Departamento de Comercio evaluo los precios
de transferencia de la madera en plaquitas de Tembec entre sus divisiones. El Departamento de
Comercio analizd las transacciones de venta de madera en plaguitas entre |os aserraderos de Tembec y
su division de fabricacion de pasta de madera para evaluar s las transferencias internas de plaquitas
de madera representaban una cuantia razonablemente aproximada al costo de la madera en plaquitas.
El Departamento de Comercio constaté que esos precios internos de transferencia eran razonables y
no eran preferenciales. El Canada alega que las transacciones de Tembec entre divisiones eran
"arbitrarias’. De hecho, € Unico argumento real del Canada consiste en insistir en que los Estados
Unidos actuaron de manera sesgada y no objetiva a no evaluar todos |os costos sobre la base del valor
del mercado.”™ Pero no hay en e Acuerdo Antidumping ninguna disposicion que obligue a la
autoridad investigadora a sustituir la propia evaluacion hecha por la empresa de las transferencias de
un producto entre sus divisiones por € vaor de mercado de las ventas del mismo producto. Los
costos de produccion son inferiores a valor de mercado de un producto, debido a beneficio que €
comprador no afiliado pagaa productor. Unavez que € Departamento de Comercio determiné que
la diferencia entre € valor de mercado y € valor de transferencia de las plaquitas de madera entre
divisiones de Tembec era razonable, €l andisis finaizd y € parrafo 2.1.1 del articulo 2 no obliga d
Departamento de Comercio a hacer nada més.

4302 El Depatamento de Comercio tuvo en cuenta adecuadamente los beneficios de las
operaciones de futuros con cobertura respecto de la madera de Slocan, d constatar, de forma
compatible con € parrafo 4 ddl articulo 2, que esos beneficios no eran parte de las condiciones de
venta de la madera a los Estados Unidos. De hecho, esos beneficios no tenian ninguna conexion con
ninguna transaccion de ventas ni con ningun cliente. Ni Slocan ni e Canada ran explicado como
puede considerarse que los contratos de futuros en cuestion fueran condiciones relacionadas con
ventas concretas de madera en los Estados Unidos. Al no haberse puesto de manifiesto este aspecto
en la investigacion, no habia base para efectuar un guste en funcion de las diferencias en las
condiciones de venta de conformidad con € péarrafo 4 del articulo 2 El Departamento de Comercio
constatd también, en forma compatible con e parrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que
los contratos de futuros no estaban vinculados a la produccion, puesto que los beneficios consistian en
ingresos relacionados con las ventas (aungue no estaban vinculados a ninguna venta determinada de
madera en los Estados Unidos). El Canada afirma que € Departamento de Comercio deberia haber
hecho algo, aunque la propia empresa Slocan no justifico ninguno de los tratamientos alternativos que
pretendia®® Como sefial 6 & Grupo Especial en Egipto - Barras de refuerzo de acero, los declarantes
tienen obligacion de presentar y justificar lainformacion y los argumentos necesarios para probar sus
degaciones™® En contrade lo que afirma el Canadd, no existe una obligacion indefinida de efectuar
gjustes no solicitados ni justificados por e declarante.’® En consecuencia, e Departamento de
Comercio actud adecuadamente a no conceder las dos compensaciones solicitadas por Slocan.

2. Declar acion final

4.303 Los Estados Unidos tratan de aclarar su posicion sobre la recomendacion que el Canada pide
que haga € Grupo Especial de que los Estados Unidos revoquen la orden de establecimiento del

119 Respuestas del Canadaalas preguntas 70'y 72 del Grupo Especial, parrafos 178 y 180.

120 segunda comunicacion escrita del Canada, pérrafos 340-342.
121 |nforme del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.3.

122 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 81y 84 del Grupo Especial, parrafos 132-138
y 146.
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derecho antidumping y devuelvan todos los depésitos en efectivo percibidos.®® Al parecer, lo que €

Canada trata de conseguir no es una recomendacion, sino una sugerencia, de conformidad con el
parafo 1 del articulo 19 del ESD. En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, € Grupo
Especial rechazé una peticion del Japon similar alaformulada por e Canadaen € presente asunto.***
Dado que las medidas estadounidenses en litigio estén ya en conformidad con los Acuerdos de
laOMC, no hay necesdad de una recomendacién o de una sugerencia. No obstante, aun de
conformidad con las alegaciones y argumentos formulados por € Canada en |la presente diferencia, la
peticion del Canada de que & Grupo Especiad haga esa sugerencia iria mas ala de lo pertinente ala
aplicaciéon de una recomendacion y de hecho se orienta a medidas no requeridas por ninguna norma
delaOMC.

4.304 Examinando € marco generd de las reclamaciones del Canada, llama a la atencién de los
Estados Unidos un planteamiento en el que e Canada adopta inicialmente una posicion y modifica
posteriormente esa posicion a raiz de las respuestas de los Estados Unidos que ponen de manifiesto
las deficiencias de la posicion inicial. Es éste un aspecto que se pone especialmente de relieve en
relacion con lainiciacion, € producto considerado y € calculo de un margen globa de dumping.

4305 La fadta de coherencia de la argumentacién del Canada es reveladora, porque € Canada
parece haber presentado esta reclamacion sin saber s los Estados Unidos violaban sus obligaciones en
el marco delaOMC y laformaen que lo hacian. Esto deberia ser motivo de reflexion para e Grupo
Especial. Por las razones expuestas en las comunicaciones y exposiciones de los Estados Unidos, €
Grupo Especial, aplicando la norma de examen del parrafo 6 del articulo 17, debe constatar que la
iniciacion y realizacion por e Departamento de Comercio de la investigacion respecto de la madera
blanda ha sido compatible con las obligaciones en € marco delaOMC.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de las CE y @ Japdn se exponen en sus comunicaciones escritas y
declaraciones orales a Grupo Especia, resumidas infra. Los resimenes estdn basados en los
presentados por las CE y el Japén al Grupo Especial. Las respuestas escritas de los terceros a las
preguntas formuladas por & Grupo Especial figuran en los anexos del presente informe (véase lalista
de anexos en la paginavviii supra). Lalndia, también tercero en esta diferencia, no present6 ninguna
comunicacion escrita o declaracion oral a Grupo Especial, ni respondi6 a las preguntas formuladas
por éste.

A. COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN CALIDAD DE TERCERO

5.2 En su Comunicacion escrita en calidad de tercero, las CE formularon los argumentos
siguientes:

1. El alcance juridico del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
a) Obligaciones dimanantes del parrafo 2 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping
5.3 En su primera comunicacion escrita, € Canada no identifico la parte concreta del parrafo 2

del articulo 5 del Acuerdo Antidumping que supuestamente habian infringido los Estados Unidos. Por
consiguiente, e Canada parece deducir del parrafo 2 del articulo 5 del  Acuerdo Antidumping una

123 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 280; segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 346.

124 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 8.5-8.14.
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obligacién de carécter genera de facilitar cualquier informacidén que "razonablemente tenga a su
alcance e solicitante".

54 Las CE se oponen a esa interpretacion del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
S se tienen en cuenta e texto y la estructura de la disposicion es evidente que € péarrafo 2 del
articulo5 dd Acuerdo Antidumping no obliga a solicitante a facilitar cualquier informacién que
razonablemente tenga a su alcance sino Unicamente en la medida en que esté comprendida en alguno
delos apartadosi) aiv).

55 Las CE, aungue reconocen que los parrafos 21i) o0 2 ii) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
("identidad del solicitante" e "identidad de cada exportador” respectivamente) podrian ser pertinentes
en caso de que una de las empresas objeto de la investigacion antidumping fuera una filial cuyo
capital perteneciera integramente a una de las empresas solicitantes, no se pronuncian a respecto
dadas las circunstancias particulares del caso.

b) El parafo 2 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping Unicamente impone una obligacién a
solicitante

5.6 El Canada dega que d péarafo 2 de articulo 5 dd Acuerdo Antidumping impone una
obligacion a la autoridad investigadora. Las CE no estén de acuerdo con esta conclusion.  El objeto
dd parafo 2 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping es "la solicitud”. En la tercera frase dd
parrafo2 del articulo 5 de Acuerdo Antidumping se establece que la solicitud contendra la
informacion que "razonablemente tenga a su alcance e solicitante”. Por |o tanto, segin la redaccion
del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping €l Unico destinatario de la obligacién es €
solicitante.

5.7 A este respecto, € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping ofrece también una
orientacion pertinente. Segun lo previsto en esta disposicion, la solicitud debe hacerse "por larama de
produccién naciona o en nombre de €lla’. Por consiguiente, la rama de produccion naciona, es decir,
el solicitante, deberd cumplir cualquier requisito objetivo que la solicitud haya de satisfacer.

5.8 El informe del Grupo Especial en e asunto Guatemala - Cemento |, citado por € Canad4, no
respalda € argumento de este pais. El Grupo Especia se limité a sefidar que una autoridad
investigadora "puede” rechazar una solicitud. No obstante, esa posibilidad de rechazar una solicitud
no implica que € parafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping imponga a la autoridad
investigadora la obligacion de hacerlo. Ademas, en la misma parte del informe en & asunto
Guatemala - Cemento | € Grupo Especiad concluyo que e g@rrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping impone una obligacion "a solicitante”, mientras que € péarrafo 3 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping se dirige a la "autoridad investigadora’. El Grupo Especid, por lo tanto, dejé
claro que tanto €@ contenido como los destinatarios de la obligacion son diferentes y deben
diferenciarse.

5.9 Las CE sefidan que la cuestion de s e parrafo 2 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping
impone una obligacion a la autoridad investigadora ha sido abordada brevemente en el reciente asunto
Argentina - Pollos Aunque € Grupo Especid decidio no pronunciarse sobre esta cuestion, puesto
que ambas partes habian llegado a un acuerdo positivo respecto de esa obligacion, las CE, por las
razones antes indicadas, consideran que d parrafo 2 del articulo 5 no impone tal obligacion a la
autoridad investigadora. Como explicaran més adelante las CE, la cuestion debe abordarse en €
marco del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

510 El Canada sostiene que los Estados Unidos infringieron € parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping al basarse Unicamente en las pruebas e informacion que figuraban en la solicitud y a no
hacer una apreciacion objetiva de dicha informacion. Incluso aungue e solicitante hubiese facilitado
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toda la informacién que "razonablemente [tenia] a su alcance" segulin lo previsto en € péarrafo 2 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, esto no bastaba para judtificar lainiciacion de la investigacion.

511 A juicio de las CE, d parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping impone una
obligacion de gran acance a la autoridad investigadora, la de determinar s la iniciacién de una
investigacion estaria justificada a la vista de las pruebas de que se dispone objetivamente. Edta
obligacién no solo comprende un examen de la solicitud y de s cumple, por giemplo, los requisitos
previstos en los parrafos 2 'y 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, sino que también podria exigir
ala autoridad investigadora que adoptase medidas adicionales para reunir las pruebas necesarias antes
deiniciar unainvestigacion.

512 A edte respecto, las CE coinciden con las constataciones del Grupo Especial en € reciente
asunto Argentina - Pollos que figuran en € parrafo 7.60 de su informe.

513 Ademas, las CE estdn de acuerdo con la constatacion del Grupo Especia en € asunto
Guatemala - Cemento |, seguin la cual la cuestion de la existencia de "pruebas suficientes’ en un caso
particular tiene que decidirse a la luz del criterio establecido en € parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping.

514 LasCE, en cadidad de tercero, no formulan ninguna observacion acerca de s € Departamento
de Comercio cumplié efectivamente las obligaciones que le impone € parrafo 3 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping.

2. El alcance del parrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping

515 El Canada alega que los Estados Unidos no cumplieron las obligaciones que les impone €
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping porque el Departamento de Comercio no puso fin a
la investigacion ante la falta de pruebas suficientes. Aun cuando € Departamento de Comercio
hubiese iniciado la investigacion en conformidad con e parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, debio haber puesto fin a la misma més adelante a la luz de la insuficiencia de las
pruebas sobre la vinculacion comercia y los datos sobre los costos y lafijacion de precios.

516 Adi pues, € parafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping distingue dos hipétesis.

que la solicitud no contenga pruebas suficientes, en cuyo caso se debera rechazar la
solicitud, o

que durante la investigacion se haga evidente la insuficiencia de las pruebas, o que
exigira que se ponga fin sin demora a procedimiento.

5.17 Por lo que respecta a primer supuesto, las CE coinciden con las constataciones del Grupo
Especial que se ocupd del asunto México - Jarabe de maiz en € que se determind que € parrafo 8 del
articulo 5 no impone obligaciones sustantivas adicionales ademés de las que figuran en € péarrafo 3
dd articulo 5 a la autoridad en relacion con la iniciacion de la investigacion.  Es decir, S existen
pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion a amparo del parrafo 3 del articulo 5, no se infringe
el parrafo 8 del articulo 5 a no rechazar la solicitud.

5.18 Para decirlo de otro modo, las CE opinan que antes de que se inicie una investigacion, los
parafos 3y 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping tienen e mismo ambito de aplicacion con
respecto ala cuestion de s existen "pruebas suficientes’.

519 Encuanto a segundo supuesto, es decir, € que se puede plantear después de haberse iniciado
lainvestigacion, es evidente que lainvestigacion debe poner de manifiesto "pruebas suficientes' de la
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existencia de dumping, dafio y relacién causal para poder continuar lainvestigacion y, oportunamente,
imponer las medidas. Si la investigacion no aporta esas pruebas, las autoridades deben poner fin a
examen |lo antes posible. En este supuesto, la cuestion de s existen "pruebas suficientes” tendria que
decidirse de manera més flexible en funcion del estado de la investigacion.

3. Lapracticadela" reducciéon acero" -Violacion delosparrafos4y 4.2 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

520 Las CE sogtienen que € Grupo Especial debe congtatar que la préctica de la "reduccion a
cero”" de los Estados Unidos es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Las Comunidades Europeas consideran que € método por e que los Estados Unidos
determinan e numerador a los efectos del cdculo del margen mediante promedios ponderados no
difiere en absoluto del método de "reduccidn a cero” de las CE que ya ha sido declarado incompatible
con los parrafos 4 y 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping en CE - Ropa de cama. LasCE
comparaban e promedio ponderado del valor normal y del precio de exportacion de distintos tipos de
productos comprendidos dentro del producto similar. Se atribuia un valor nulo a todos los tipos
respecto de los cuales e margen de dumping resultara negativo mientras que se agregaban los
margenes de dumping positivos, y se dividia esa suma por € valor total de las ventas de exportacion
para obtener un porcentaje de dumping. De este modo, no se admitia ninguna "compensacion™ por €l
dumping negativo entre distintos tipos de producto. Los Estados Unidos han hecho exactamente lo
MiSMO en este caso.

521 Los Estados Unidos no niegan la similitud de los dos métodos, sino que se limitan a negar
valor de precedente ala decision del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama e intentan volver a
discutir & asunto. Aunque |a decision del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama solo obligaa
las partes en ese asunto, € Organo de Apelacidn espera que |os grupos especiales tengan en cuenta las
aclaraciones juridicas referentes alos parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Desde
luego, los grupos especiales y e Organo de Apelacion pueden reconsiderar o afinar determinadas
interpretaciones juridicas sobre la base de que las partes no formularon ciertos argumentos juridicosy,
por lo tanto, € Organo de Apelacion no los tratd. Sin embargo, las CE consideran que no es de tal

carécter ninguno de los argumentos planteados por los Estados Unidos ademés de los ya tratados en

CE - Ropa de cama en defensa de su método de "reduccién a cero”.

522 Lamayoria de los argumentos ya han sido tratados por el Organo de Apelacion, en particular
los relativos a la pertinencia de la definicion del producto. Como nuevo argumento, los Estados
Unidos se proponen cuestionar la interpretacion del Organo de Apelacion del primer método simétrico
gue se establece en e parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping alegando que los
argumentos del Canada conducen a un resultado andmalo en la medida en que conducirian a la
prohibicién de la "reduccién a cero” en € primer método simétrico de comparacion, mientras que
uso de la "reduccién a cero" quedaria a discrecién de los Miembros en los otros dos métodos.
Ademés, los Estados Unidos aegan que los negociadores no tuvieron intencion de tratar la cuestion
de la compensacion. Estos argumentos no pueden aceptarse.

523 La "reduccion a cero" esta prohibida cuando se aplica € primer méodo smétrico de
comparacion como consecuencia del término "todas’ en la frase "una comparacion entre un promedio
ponderado del vaor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables' que figura en € parafo 4.2 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping
(sn cursivasen € original). En cambio, los métodos segundo y tercero se refieren a situaciones que
Nno son pertinentes en este asunto. La alegacion del Canada se limita expresamente a primer método
simétrico (promedio ponderado del valor normal/promedio ponderado de los precios de exportacion).
Ademéds, las CE sefidan que, en cualquier caso, € uso de tercer método solo se permite en
circunstancias bien definidas y esté sujeto a estrictas condiciones.
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524 En cuanto a la referencia a la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping, las CE
consideran que segun € articulo 32 de la Convencién de Viena, no es necesario examinar la historia
de la negociacion de un texto cuando su interpretacion puede basarse en su propio texto literal, como
sucede con la primera parte del parafo4.2 del articulo 2. Por consiguiente, los argumentos
planteados por los Estados Unidos no son pertinentes en e asunto sometido a este Grupo Especial.

B. COMUNICACION ESCRITA DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO
525 En sucomunicacion escrita en calidad de tercero, € Japon formul6 los argumentos siguientes:

1. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping prohibe a las autoridades que reduzcan a cero los
mar genes negativos

526 El Japon esta de acuerdo con el Canadé en que el uso de mérgenes de dumping con margenes
negativos "reducidos a cero" para formular una determinacion de la existencia de "dumping” es
incompatible con e Acuerdo Antidumping. La préctica de "reducir a cero" selectivamente calcula
margenes s0lo para las ventas de productos que tienen un margen positivo y descarta las ventas con
méargenes negativos. De esta manera, esta metodologia crea un margen artificialmente elevado.
Como se examinainfra, la existencia de margenes de dumping, que es la base de la determinacién de
la existencia de dumping segun € Acuerdo Antidumping, debe establecerse mediante la realizacion de
"una comparacion equitativa' entre todos los tipos de productos considerados, y no entre algunos de
€30s tipos.

527  Segun € parrafo 1 del articulo 2 un producto es objeto de dumping Si su precio de exportacion
esinferior asu vaor normal. Laexpresion "un producto” del parrafo 1 del articulo 2 abarcatodos los
tipos del producto que son objeto de un determinado procedimiento antidumping, y no solamente
algunos tipos del mismo. Asi lo confirmd el Organo de Apelacion en e asunto CE - Ropa de cama.
Véase €l parrafo 53 del informe del Organo de Apelacion sobre dicho asunto.

528 El parafo 1 dd articulo 2 informa la interpretacion del parafo 4 del articulo 2 y las
prescripciones relativas a la "comparacion equitativa' y a la "comparabilidad de los precios'.
Esencia mente estas prescripciones significan que para establecer 1os mérgenes de dumping en virtud
dd péarrafo 4 del articulo 2 debe redizarse una valoracion del producto considerado como un todo, y
no solamente de una porcion de tal producto. El Organo de Apelacion en su informe sobre € asunto
CE - Ropa de cama, id., parrafo 58, declar6 que "[d]espués de haber definido € producto en litigio y
el 'producto smilar' en e mercado comunitario de la forma en que lo hicieron, las Comunidades
Europeas no podian adoptar, en una etapa posterior del procedimiento, la posicion de que agunos
tipos 0 model os de ese producto tienen caracteristicas fisicas tan distintas entre si que esos tipos o
model os no son ‘comparables. Todos los tipos 0 modelos comprendidos en € @mbito de un producto
'smilar' han de ser, forzosamente, ‘comparables™.

529 Por lo tanto, la préctica de la reduccion a cero al establecer los mérgenes de dumping del
producto considerado es incompatible con € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en
conexion con € parrafo 1 dd articulo 2 de dicho Acuerdo.

530 Sin embargo, la practica consagrada del USDOC consiste en aplicar la metodologia de la
reduccion a cero para calcular los méargenes de dumping. La determinacion de la existencia de
dumping del USDOC, que se basa en mérgenes de dumping utilizados por dicho Departamento, es,
por consiguiente, incompatible con & parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping en conexion
con e parrafo 1 del articulo 2 de dicho Acuerdo.

531 Es importante sefialar que, s no se hubiese aplicado en este asunto la reduccion a cero,
algunos declarantes canadienses en e presente asunto habrian tenido un margen de dumping
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de minimis. Véanse Canada - Prueba documental 3, y lanota 3 de la primera comunicacién escrita del
Canada. Ello podria afectar no solo @ andlisis de "dumping" Ilevado a cabo por e USDOC sino
también la determinacion de la existencia de "dafio”, con inclusion de la constatacion relativa a las
"importaciones objeto de dumping” formulada por la USITC de conformidad con e articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

2. El calculo de los gastos de venta, administrativosy de caracter general por el USDOC es
incompatible con € parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.32  El Japbn solicita respetuosamente a este Grupo Especial que examine cuidadosamente s €l
USDOC ha cumplido la carga que le correspondia de constatar que los gastos de venta,
administrativos y de carécter general que figuran en los registros de contabilidad usuales de los
declarantes no reflegjaban razonablemente |os costos asociados ala produccion y venta de la madera
blanda. El Japon también solicita respetuosamente a Grupo Especial que examine cuidadosamente si
el USDOC ha considerado y evaluado adecuadamente todas |as pruebas aportadas por |os declarantes
al cacular los gastos de venta, administrativos y de carécter general de los declarantes.

533 Como d Canada correctamente adujo, € parrafo 2.1.1 de articulo 2 establece que las
autoridades calcularan los costos sobre la base de los "registros que lleve € exportador o productor
objeto de investigacion, siempre que tales registros estén en conformidad con los PCGA". Sin
embargo, las autoridades podran no tomar en cuenta tales registros de contabilidad s constatan que no
"reflgj[a]n razonablemente |os costos asociados a la produccién y venta del producto considerado”, de
conformidad con lo establecido en € parafo 2.1.1 de articulo 2. Por lo tanto, para que las
autoridades puedan rechazar los registros de contabilidad de un declarante, deberan, en primer lugar,
determinar caso por caso, sobre la base de los registros de contabilidad de un declarante, que tales
registros no "reflgan razonablemente” |os costos del producto considerado.

534 En este caso, e USDOC habria actuado en forma incompatible con € parafo2.1.1 del
articulo 2 s hubiese solicitado a los declarantes canadienses en estas actuaciones que calculasen
nuevamente sus gastos de venta, administrativos y de caracter general siguiendo una metodologia
predeterminada sin examinar, en primer lugar, los gastos de venta, administrativos y de caracter
genera contabilizados.

535 Ademés, como también expuso acertadamente e Canadd, € parafo 2.1.1 del articulo 2
dispone que "[l]as autoridades tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada, incluidas las que presente el exportador o productor en
el curso delainvestigacion ...". Por consiguiente, las autoridades deben basar su determinacion sobre
una imputacion de costos adecuada, incluidos los gastos de venta, administrativos y de caracter
genera, a examinar todas las pruebas disponibles presentadas por |os declarantes

536 A este respecto, de conformidad con € parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
las autoridades deben establecer adecuadamente los hechos y realizar una evaluacion imparcia y
objetivade ellos. Aunqgue € destinatario de este articulo es €l grupo especial, la obligacion de realizar
una evaluacion imparcial y objetiva de los hechos se hace extensiva, de igud manera, a las
autoridades, puesto que € grupo especial examina la evauacion que las autoridades realizan de los
hechos basandose en esta norma. Véase e informe del Organo de Apelacion en € asunto Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, WT/DS184/AB/R, parrafo 56.

537 Por lo tanto, las autoridades deben determinar los gastos de venta, administrativos y de
carécter general sobre la base de todas las pruebas presentadas por los declarantes y de una evaluacion
imparcia y objetiva de los hechos. S € USDOC aplicase su metodologia predeterminada a un
declarante determinado sin examinar las pruebas aportadas por éste, esta forma de actuar seria
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incompatible con e parafo 2.1.1 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping en conexion con €
parrafo 6i) del articulo 17 de dicho Acuerdo.

3. La préactica del USDOC en relacion con la valoracion de los subproductos es
incompatible con € parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

538  El Japon esta de acuerdo con e Canadé en que la préctica consagrada del USDOC respecto de
la valoracién de los ingresos derivados de los subproductos, como se aplico en € presente caso, es
incompatible con €l parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Jap6n estima que la
préctica de USDOC respecto de la vaoracion de los precios de venta de los subproductos a partes
afiliadas esincompatible con € parrafo 2.1.1 del articulo 2 ddl Acuerdo Antidumping en conexion con
el parrafo 6i) del articulo 17 de dicho Acuerdo, puesto que la practica observada por €l USDOC opera
exclusivamente en detrimento de los declarantes.

a) Préactica consagrada del USDOC respecto de la vaoracion de las ventas de |os subproductos a
partes &filiadas

539 Es una préctica consagrada del USDOC que S un declarante evalla @ vador de los
subproductos sobre la base de |os precios de vertadel declarante ala parte afiliada ("precio de ventaa
las partes dfiliadas") en sus registros de contabilidad relativos a los costos, € USDOC andiza s debe
0 no gustar € valor contabilizado de los subproductos sobre la base de la media ponderada ce los
precios de venta de subproductos idénticos de un declarante a partes no &filiadas ("precio de ventaa
partes no &filiadas’). El USDOC no toma en cuenta € vaor contabilizado de los subproductos
basados en € precio de venta a las partes afiliadas, y utiliza en cambio, € precio de venta a partes no
afiliadas, s € primero de estos precios es superior a segundo. El USDOC realiza su revaluacion,
aunque los registros de contabilidad del declarante estén en conformidad con los PCGA en € pais del
declarante. En cambio, el USDOC no gjusta € vaor contabilizado de los subproductos, s € precio
contabilizado de venta a las partes afiliadas es inferior a precio de venta a las partes no afiliadas.

540 El vaor de los ingresos derivados de los subproductos se imputa como compensacion que se
deduce dd costo de produccion total del producto considerado. Véase la primera comunicacion
excrita dd Canadd, parafo 233. Por consiguiente, cuanto mas reducida sea la cuantia de la
compensacion, mayor sera el costo de produccién del producto considerado. Por lo tanto, la préactica
consagrada del USDOC de gjustar € valor de los subproductos opera exclusivamente aumentando €l
costo de produccion de los declarantes.

b) Limites a las facultades discreciondes de las autoridades otorgadas por € Acuerdo
Antidumping

541 Las autoridades tienen facultades discrecionales para calcular nuevamente los costos de
produccién contabilizados del  declarante en determinados supuestos en virtud del parrafo 2.1.1 dd
articulo 2, como se examind supra. Sin embargo, esas facultades discrecionales no son ilimitadas. El
Acuerdo Antidumping no confiere a las autoridades facultades discrecionaes ilimitadas para elegir a
su arbitrio la metodologia que més les convenga. Como se examind en la seccién anterior, dichas
facultades discrecionaes deben gercerse sobre la base del adecuado establecimiento de los hechos,
asi como sobre la base de una evaluacion imparcia y objetiva del establecimiento de los hechos de
conformidad con e parafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El articulo 26 de la
Convencion de Viena dispone ademas que tales facultades discrecionaes deben ser gercidas de
buena fe.

542 Para ser imparciales, objetivas y justas, las autoridades han de gercer sus facultades
discrecionales de manera que sean equitativas para todas las partes sin favorecer os intereses de una
determinada parte en un procedimiento antidumping. A este respecto, € Organo de Apdacion en €
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asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente en € parrafo 148 explicd que "[s]i un Miembro
opta por adoptar reglas generales para evitar la distorsién del valor norma debido a ventas entre
empresas dfiliadas, esas reglas deben reflgar, de manera imparcia, € hecho de que esas ventas
pueden no realizarse 'en € curso de operaciones comerciales normales tanto s € precio es ato como
s es bgjo". El Organo de Apelacion también declard en otro contexto, en e péarrafo 193 que
"[€]n resumen, un ‘examen objetivo' requiere que la rama de produccion nacional, ... se investigue[n]
en formaimparcial, sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada’.

543 Estanormadel Acuerdo Antidumping, tal como lo explicd € Organo de Apeacion, se aplica
sin reservas a las facultades discrecionales de las autoridades con respecto a calculo de los costos de
produccién de un declarante.

C) La valoracion del USDOC de la madera en plaquitas, ala que e USDOC aplica su practica
consagrada, es incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

544  Lapréacticaconsagrada del USDOC, tal como se ha aplicado en el asunto de la madera blanda,
viola la norma de tratamiento equitativo de las partes. El Canada demostré que e USDOC aplico su
préctica consagrada en e caso que examinamos. El USDOC sdlo revalud los costos de produccién de
los declarantes cuando |os precios contabilizados de las ventas de |la madera en plaquita a las partes
dfiliadas, un subproducto, eran superiores a los precios de las ventas de la madera en plaquitas a las
partes no dfiliadas. El USDOC no revalud los precios contabilizados de las ventas a las partes
afiliadas cuando estos precios eran inferiores alos precios de las ventas a las partes no afiliadas (véase
la primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 237-265). Asi pues, la practica del USDOC
opera exclusivamente en € sentido de aumentar &l costo de produccion de los declarantes.

545 Si d USDOC estima que los precios de venta a las partes no &filiadas debe ser e punto de
referencia adecuado para valorar subproductos, deberia remplazar |os precios de venta a las partes
afiliadas por los precios de venta a las partes no &filiadas, sin tener en cuenta si 10s precios de venta a
las partes afiliadas son superiores o inferiores a los precios de venta a las partes no &iliadas. El
método de seleccion arbitraria del USDOC, que opera exclusivamente en € sentido de aumentar los
costos de produccion y la posibilidad de que e USDOC formule una constatacion de dumping en
favor de la rama de produccién nacional, no es equitativo y favorece a esta Ultima. Tal practica
excede los limites del gercicio permisivo de las facultades discrecionales del USDOC, y por
consiguiente, es'y fue, tal como se lo aplico en este asunto, incompatible con las obligaciones que
deben observar las autoridades en virtud del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en
conexion con € parrafo 6 i) del articulo 17 de dicho Acuerdo.

546 Por las razones expuestas supra, € Japén solicita respetuosamente que € Grupo Especia
examine la incompatibilidad de las practicas observadas por e USDOC con lo dispuesto en €
parrafo 4 del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping, en conexién con € parrafo 1 dd articulo 2, asi
como con lo dispuesto en € parrafo 2.1.1 ddl articulo 2, en conexion con e parrafo 6i) del articulo 17
C. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN CALIDAD DE TERCERO

547 LasCE, en su declaracion oral, formularon los siguientes argumentos:

1. Parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping

548 El Canada ha adegado que los Estados Unidos iniciaron su investigacion en forma contraria al
parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping porque € solicitante no present6 toda la informacion
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"gue razonablemente [tenia] a su alcance", es decir, la vinculacién comercia entre las diversas
empresasy los datos sobre fijacion de precios y costos de |a empresa exportadora. '

549 Las CE discrepan de tal interpretacion del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
Como ya explicaron en la comunicacion presentada en calidad de tercero, las CE consideran que ni €l
texto ni € contexto del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping respaldan la idea de que
impone una obligacion directa ala autoridad investigadora.

550 En primer lugar, las CE desean destacar que, con arreglo a la tercera frase de la parte
introductoria del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, la solicitud "contendra la
informacion que razonablemente tenga a su alcance € solicitante” (sin cursivas en € original). Por
consiguiente, € parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece requisitos minimos que
solo e solicitante puede cumplir. El texto del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
demuestra, por lo tanto, que los requisitos que establece se dirigen a solicitante, pero no a la
autoridad investigadora.

551 Ensegundo lugar, € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping precisa que la solicitud
es efectuada "por la rama de produccion nacional o en nombre de dla’. En consecuencia, cuaquier
defecto de la solicitud entra en la esfera de responsabilidad del solicitante, pero no de la autoridad
investigadora. La autoridad simplemente no es responsable de la presentacion de una solicitud que
cumpla las prescripciones del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

552 Las CE, por lo tanto, concuerdan con la posicion de los Estados Unidos de que € parrafo 2
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no impone una obligacién especifica a las autoridades
investigadoras.*®

2. Parrafo 3 de articulo 5 del Acuerdo Antidumping

553 El Canada ha adegado que los Estados Unidos violaron las obligaciones que les imponia e
parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping porque la solicitud no contenia " pruebas suficientes'
que justificaran lainiciacion de lainvestigacion. '

554 Las CE se abstendrédn de comentar los aspectos de fondo de esta degacién.  Sin embargo,
desean plantear que, desde € punto de vista sistémico, € parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping es una disposicion medular para determinar s las autoridades investigadoras han
iniciado correctamente una investigacion antidumping. A este respecto también pueden adquirir
pertinencia otros requisitos de la solicitud, como los indicados en e péarrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, para cumplir las obligaciones que le impone e parafo 3 de
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora también debera tener en cuenta si la
solicitud contiene o no toda la informacion necesaria conforme a parrafo 2 del articulo 5.

3. Parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
555 El Canada ha alegado que, aun cuando las autoridades estadounidenses hubieran iniciado la

investigacion en conformidad con e parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, debieron haber
puesto fin més adelante a examen a la luz de la insuficiencia de las pruebas sobre la vinculacion

125 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 89y siguientes.
126 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 73 y siguientes.

127 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 100y siguientes.
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comercia y los datos sobre los costos y |a fijacion de precios.'?® A juicio del Canadé, por lo tanto, los
Estados Unidos violaron las obligaciones que les imponia € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping.

556 Las CE desean recordar que €l parrafo 5 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping preveé dos
hipétesis diferentes. que la solicitud no contenga pruebas suficientes desde € principio, y que durante
lainvestigacion se vuelva evidente la insuficiencia de las pruebas.

557 Por lo que respecta a la primera hipétesis, las CE concuerdan con las constataciones del

Grupo Especial que se ocup6 ddl asunto México - Jarabe de maiz, que determiné que € parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping no impone una obligacion sustantiva adicional ademas de las que
figuran en @ pérrafo 3 del mismo articulo. **°

558 Con respecto a la segunda hipétesis, corresponde a las autoridades investigadoras decidir a
término de la investigacion antidumping s se justifica 0 no la imposicién de medidas antidumping.
Esto exige una determinacion acerca de s la investigacion revela "pruebas suficientes' de existencia
de dumping, dafio y relacion causal.

559 Las CE sefiaan que, una vez que se ha iniciado una investigacion (en conformidad con €
parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping), estas cuestiones habituamente se van
desarrollando durante la investigacion. Por lo tanto, la obligacion de poner fin a una investigacion
con arreglo a parrafo 8 dd articulo 5 dd Acuerdo Antidumping por falta de "pruebas suficientes"
debe interpretarse de manera més flexible. Confirma este punto de vistala primera frase del parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que dispone que toda findizacion de la investigacion
depende de que la autoridad "se haya cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping o
del dafio que justifiquen la continuacion del procedimiento relativo al caso" (sin cursivas en €
original). Por consiguiente, la autoridad investigadora dispone de un margen de discrecionalidad
considerable para poner fin 0 no a una investigacion por fata de pruebas suficientes.

4. Lapracticadela" reducciéon acero" -Violacion delosparrafos4y 4.2 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

560 Pasando ahora ala practica de los Estados Unidos de la "reduccién a cero”, las CE entienden
que € alcance de esta reclamacién no se refiere ala disposicion legal estadounidense en si misma. El
Canada sdlo parece impugnar la préctica de la "reduccion a cero” en cuanto a su pertinencia respecto
de las investigaciones iniciles.

561 Las CE consideran que € método por e que los Estados Unidos determinan e numerador a
los efectos del cdlculo del margen mediante promedios ponderados no difiere en absoluto del método
de "reduccion a cero” de las CE que ya ha sido declarado incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del

aticulo 2 dd Acuerdo Antidumping en CE - Ropa de cama.*® Las CE comparaban € promedio
ponderado del valor normal y del precio de exportacién de distintos tipos de productos comprendidos
dentro del producto similar. Se atribuia un valor nulo a todos los tipos respecto de los cuales €

margen de dumping resultara negativo mientras que se agregaban los margenes de dumping positivos,
y se dividia esa suma por € vaor total de las ventas de exportacion para obtener un porcentgje de

128 1piq.

129 |nforme del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.99; confirmado por el informe del
Grupo Especial, Guatemala - Cemento I, parrafos 8.72 y siguientes.

130 1 nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 47.
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dumping. De este modo, no se admitia ninguna "compensacion" por e dumping negativo entre
distintos tipos de producto. Los Estados Unidos han hecho exactamente |o mismo en este caso.

562 Los Estados Unidos no controvierten la smilitud de los dos métodos, sino que se limitan a
negar valor de precedente a la decision del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama e intentan
volver a discutir & asunto.™' Aunque la decision del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama
s6lo obliga alas partes en ese asunto, & Organo de Apelacion espera que |0s grupos especiales tengan
en cuenta las aclaraciones juridicas referentes a los parrafos 4 y 4.2 dd articulo 2 del  Acuerdo
Antidumping. Desde luego, los grupos especides y & Organo de Apelacion pueden reconsiderar o
afinar determinadas interpretaciones juridicas sobre la base de que las partes no formularon ciertos
argumentos juridicos y, por lo tanto, & Organo de Apelacion no los tratd. Sin embargo, como ya han
explicado en su comunicacion escrita, las CE consideran que no es de tal caracter ninguno de los
argumentos planteados por los Estados Unidos ademas de los ya tratados en CE - Ropa de cama en
defensa de su método de "reduccion a cero'.

563 Con respecto a los argumentos de los Estados Unidos relacionados con la definicion del
producto™?, las CE observan que @ Organo de Apdacion aclard que las normas que rigen la
comparacion prevista en los parafos 4 y 4.2 dd aticulo 2 de Acuerdo Antidumping son
juridicamente independientes de las que se refieren a la definicion del producto considerado (y €
producto similar, con arreglo a parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping).

564 Es cierto que una determinacion amplia del producto considerado y del producto nacional
similar puede llevar a que la autoridad realice mUltiples comparaciones, algunas de las cuales pueden
indicar mérgenes de dumping negativos. Pero la prohibicion de la reduccion a cero en virtud del
parafo 4 y la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ta como fue
interpretada en CE - Ropa de cama, asegura que los mérgenes de dumping negativos constatados
respecto de algunos tipos del producto habran de compensar los margenes positivos de otros a
establecerse, en conjunto, € margen de dumping respecto del producto considerado. Como observé €
Organo de Apelacion, para tratar en particular € dumping de ciertos tipos 0 modelos de productos las
autoridades investigadoras de los Estados Unidos "podrian haber definido o redefinido en términos
més estrictos e producto objeto de investigacion". ™ Pero una vez que el producto considerado ha
sido definido en términos amplios, como en esta investigacion, el margen de dumping basado en €
método simétrico del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping debe tener en cuenta
cabalmente |as cuantias negativas de dumping. ***

565 En cuanto a los argumentos textuales y contextuales y los referentes a la historia de la
negociacion'®, las CE se remiten a escrito que presentaron en calidad de tercero.**

131 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 175.
132 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 160-164.
133 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 62.

134 |as CE no se refieren en esta comunicacion a la cuestion de la definicion del producto, sino que se
reservan su posicion a respecto.

13% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 161 y 167y siguientes.

138 Comunicacion de las CE en calidad de tercero, parrafos 36-39.
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566 En sintesis, las CE apoyan plenamente la solicitud del Canada de que el Grupo Especial
constate que la préactica de los Estados Unidos de "reduccion a cero" es incompatible con los
parrafos 4y 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

D. DECLARACION ORAL DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO
5.67  El Japon, en su declaracion ora, formul6 lo siguientes argumentos:
1. El principio basico de la buena fe

568 El Japon desearia sefidar a este Grupo Especial €l principio fundamental de la buena fe,
conforme alos articulos 26 y 31 de la Convencion de Viena. Como ha reconocido reiteradas veces €
Organo de Apelacion, los Miembros estan obligados a cumplir de buena fe las obligaciones que les
imponen los Acuerdos de laOMC.** En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, por gemplo,
& Organo de Apelacion declard que € "principio orgénico de buena fe" es "un principio genera del
derecho y un principio del derecho internacional comun, que informa las disposiciones del Acuerdo
Antidumping ...".**® En Estados Unidos - Camarones & Organo de Apeacion explicd que este
principio general "prohibe el gercicio abusivo de los derechos de un Estado™**, y que el gjercicio del
derecho de un Estado "debe ser justo y equitativo entre las partesy no ser objeto de un caculo para
procurar a una de ellas una ventgja inequitativa a la luz de la obligacion asumida."** (las cursivas
figuran en @ origina) Como aclaré e Organo de Apeacion, € principio bésico de la buena fe exige
que |as autoridades act(ien de manera imparcial, respetando la equidad fundamental . ***

569 Unade las manifestaciones de este principio se encuentra en el parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. Aungue este articulo dispone que € Grupo Especial debe examinar s las
autoridades han evaluado los hechos en formaimparcial y objetiva, a mismo tiempo "define de hecho
simulténeamente cuando puede considerarse que | as autoridades investigadoras han actuado de forma
incompatible con € Acuerdo Antidumping en € proceso de ‘establecimiento’ y ‘evaluacion de' los
hechos pertinentes'.*** El principio de buena fe, por lo tanto, obliga a las autoridades a hacer uso de
sus facultades discrecionales en forma equitativa, justa, imparcial y objetiva con arreglo a Acuerdo
Antidumping**®

570 Este principio bésico de la buena fe reviste particular importancia en la interpretacion y
aplicacion del Acuerdo Antidumping porque las autoridades, con arreglo a dicho Acuerdo, hacen uso

137 véanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 110y
nota117; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 101.

138 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 101.
139 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 158.

140 | bid., nota 156, donde se cita a B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International
Courtsand Tribunals (Stevens and Sons Ltd., 1953), pagina 125.

141 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parafo 148 y
nota 142. Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 133.

142 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 56.

143 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), modificado por
Organo de Apelacion, parrafos 132 y 133.
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de amplias facultades discrecionales. Se deben examinar |os problemas concretos teniendo presente
lo anterior.

2. Prohibicion dela reduccion a cero

571 El Japon ha demostrado en su Comunicacion escrita en calidad de tercero que la précticade la
reduccion a cero es incompatible con e parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, junto con el
parrafo 1 del mismo articulo.

572 Los Estados Unidos parecen desconocer la trascendencia de la parte introductoria del
parrafo 4 del articulo 2. La obligacion genera de redlizar "una comparacion equitativa’', que ali se
establece, es otra manifestacion del principio basico de la buena fe y equidad fundamental respecto
del clculo del margen de dumping. Para que una comparacion sea "equitativa’, las autoridades no
deben hacer uso de sus facultades discrecionales en forma que dé una "ventagja inequitativa' a una de
las partes interesadas. La préctica de la reduccion a cero aplicada por el USDOC, que reemplaza por
cero los méargenes negativos a calcular e margen de dumping de un producto, actlia exclusivamente
en € sentido de crear y exagerar e margen de dumping. Esta préactica no puede considerarse
"equitativa’ @nforme a parafo4 dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping, ni compatible con €
principio basico de buena fe.

573 Los Estados Unidos parecen aducir que € parrafo4.2 dd articulo 2 dispone € célculo de
margen de dumping exclusivamente sobre |a base de un modelo determinado.™* Los Estados Unidos
han pretendido justificar este argumento interpretando € término "margen" del parrafo4.2 del
articulo 2 fuera de su contexto.

574  El Japon no estd de acuerdo. El Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a establecer un
tnico margen de dumping de un producto y, en consecuencia, a determinar € "dumping” de "un
producto” respecto de cada empresa. Esta obligacion se enuncia explicitamente en € parrafo 10 del
articulo 6, que establece que "por regla genera, las autoridades determinardn e margen de dumping
gue corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que
se tenga conocimiento™.*** (sin subrayar en € origina) El Organo de Apelacion, en CE - Ropa de
cama (Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD), lo confirmé declarando lo siguiente: "d
‘dumping es una determinacién hecha con referencia a un producto de un productor [0] exportador en
particular."'*® El Japon también desea recordar d Grupo Especia que e pérrafo 1 del articulo 2
determina, en e siguiente parrafo 4, que la "comparacion equitativa’ debe realizarse respecto del
conjunto del producto considerado, como se ha analizado en la comunicacion escrita del Japdn. En
sintesis, € Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a calcular el margen de dumping respecto
dd producto considerado en su conjunto, respecto de cada empresa y no sobre la base de un modelo
determinado.

575 El término "margenes’, del parrafo 4.2 del articulo 2, no indica que esté permitida la préctica
de la reduccion a cero. Puede emplearse un método de comparacion multiple previsto en esa norma
para € proceso de calculo del margen por razones de conveniencia administrativa, para tener en
cuenta las diferentes caracteristicas fisicas de varios modelos de un producto.™*’ Pero esas

144 primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 150-155.
145 pParrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

148 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 143, donde se cita el informe del Grupo Especial inicial, parrafo 6.136.

147 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 154.
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comparaciones multiples estan situadas en mitad del proceso de cdlculo del margen de dumping

individua de un exportador o productor. Al final del proceso, las autoridades deben acumular todos
esos margenes intermedios obtenidos mediante comparaciones multiples para llegar a un Unico

margen correspondiente a un productor. El principio de buena fe, expresado en € parrafo4 de

articulo 2, basado en el parrafo 1 del mismo articulo, exige que las autoridades calculen € margen de
maneraimparcia y sin dar una ventaja inequitativa a una de las partes interesadas  El parrafo 4.2 del
articulo 2 también estd sujeto a este principio, dado que su parte introductoria dispone expresamente
gue se aplica "[a] reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa'. La
préctica de la reduccion a cero, que descarta todos |os margenes negativos y Utiliza para ese calculo
exclusivamente |os margenes positivos, es contraria a principio basico de buenafey al péarrafo 4 del
articulo 2.

576  Por ultimo, €l argumento de los Estados Unidos sobre |os productos “comparables” carece de
fundamento. No es posible permitir que las autoridades aleguen en un segmento del procedimiento
gue & "producto considerado" consiste en multiples tipos porque éstos no son "comparables', y
después aleguen, en otros segmentos del procedimiento, que esos tipos constituyen un Unico producto
comparable. A lo largo de toda la investigacion de que se trata, los Estados Unidos trataron los
diversos model os de madera blanda como "un producto” conforme al parrafo 1 del articulo 2, y como
el producto similar conforme a parafo6 de mismo articulo, o, conforme a la terminologia
estadounidense, una "clase o tipo de mercancias’.'® Los Estados Unidos también basaron su
determinacién de la rama de produccion naciona estadounidense y sobre la existencia de dafio sufrido
por ella en e producto smilar consistente en la madera blanda, como un producto Unico. En la
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, a responder a la alegacion del Canada de que
determinados tipos de madera blanda son diferentes de otros, los Estados Unidos adujeron que
"ninguno de esos productos era tan esencialmente diferente de otros productos comprendidos en la
investigacion como para que se justificara € trazado de 'claras lineas divisorias entre dlos'.™® Noes
posible, entonces, admitir que los Estados Unidos aduzcan a su conveniencia, exclusivamente
respecto de la cuestion de la reduccion a cero, que determinados tipos de madera blanda deben recibir
un trato diferente del que reciben de otros tipos.

5.77  En consecuencia, € Japon sostiene que € Grupo Especia debe rechazar 1os argumentos de los
Estados Unidos y declarar que la préctica de la reduccion a cero esté prohibida por €l parrafo 4 del
articulo 2, junto con € parrafo 1 del mismo articulo.

3. Célculo delos gastos de venta, administrativosy de car acter general

578 La segunda cuestion que € Japdn desearia tratar es € método de caculo de los gastos de
venta, administrativos y de carécter general adoptado por € USDOC. También en este caso € Japon
desea hacer hincapié en que las autoridades estén obligadas a llevar a cabo las investigaciones
antidumping de manera equitativa, justa, imparcia y objetiva. A este respecto, € parrafo2.1.1 del
articulo 2 obliga a las autoridades a tomar en consideracion "todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada’. Por consiguiente, para actuar en forma equitativa y
objetiva las autoridades deben determinar el método adecuado de imputacion de los gastos de venta,
adminigtrativos y de carécter general a examinar todas las pruebas presentadas por un exportador o
productor. La prescripcion de que las autoridades basen su determinacion del método de imputacion
en todas las pruebas presentadas por un productor significa que la determinacion debe redizarse
respecto de cada empresa

148 d., parrafo 104. Véanse también |los parrafos 103-106.

14914, parrafo 105.
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579 En edta investigacion, los Estados Unidos parecen haber preferido aplicar su "método
uniforme"*°, que asigna los gastos financieros sobre la base del costo de los productos vendidos. Los
Estados Unidos alegan que € método del costo de los productos vendidos es adecuado. Pero €
argumento de los Estados Unidos sodaya la verdadera cuestion. No se trata aqui ce determinar s €l
método del costo de los productos vendidos es 0 no adecuado. La verdadera cuestion ess e USDOC
determindé un método apropiado para € cdlculo de los gastos de venta, administrativos y de caracter
genera sobre la base de todas |as pruebas respecto de cada empresa, 0 aplicd su propio método segiin

lo tiene establecido sin tomar en consideracion todas las pruebas.

5.80 El Japdn solicita respetuosamente que e Grupo Especia examine desde este punto de vistala
aplicacion hecha por e USDOC de su propio méodo de calculo de los gastos de venta,
administrativos 'y de carécter general alas empresas declarantes canadienses.

4. Revaluacion de los subproductos

581 Por ultimo, € Japon entiende que la forma en que e USDOC revalud € subproducto, la
madera en plaquitas, a los efectos de determinar € costo de produccion de la madera blanda es
contrariaa parrafo 2.1.1 dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping y la obligacién de buena fe.

582 Los Estados Unidos parecen interpretar equivocadamente e limite de las facultades
discrecionaes de las autoridades conforme a parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Esa disposicion permite que las autoridades, en € calculo del costo de produccién, se aparten de la
contabilidad de costos de la empresa declarante s no reflga razonablemente los costos que
corresponden ala produccién del producto considerado. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 no otorgaalas
autoridades una discrecionalidad total e ilimitada para determinar lo que "reflgja razonablemente” la
produccién del producto objeto de investigacion. Como se analizo en la primera reunion sustantiva'y
en la comunicacion escrita del Japon en calidad de tercero, € principio basico de buena fe, implicito
en las disposiciones del Acuerdo Antidumping, incluido e parrafo2.1.1 del articulo 2, obliga a las
autoridades a hacer uso de su discrecionalidad en forma imparcial y equitativa, sin otorgar una
"ventgja inequitativa' a una de las partes interesadas.

5.83 El USDOC, aplicando en este caso su préactica establecida, determiné que los vaores de la
madera en plaguitas contabilizados por determinados declarantes sobre la base de los precios de las
ventas a las partes afiliadas no "reflgaban razonablemente” |a produccion de madera blanda. Pero el
USDOC sdlo hizo tal revaluacion cuando el valor contabilizado era superior a precio de venta a las
partes no afiliadas. En esos casos, e USDOC redujo € vaor de la madera en plaquitas a precio de
venta a las partes no dfiliadas. El USDOC no regjustd € valor contabilizado de la madera en plaquitas
cuando era inferior a precio de venta a las partes no dfiliadas. Segun los Estados Unidos, ese vaor
"inferior a real" no erarazonable™' Como & vaor de la madera en plaguitas compensa e costo de
produccién de la madera blanda, la regla del USDOC sobre |as partes afiliadas, tal como se aplicd en
este caso, estd destinada a influir exclusivamente en € sentido de aumentar e costo de produccién de
lamadera blanda, acrecentando asi |0os margenes de dumping de las empresas declarantes.

5.84 El principio bésico de buena fe y equidad fundamental apunta precisamente a esta situacion:
la préctica aplicada por las autoridades, que crea una "ventgja inequitativa' para una de las partes
interesadas. Para actuar de buena fe y evitar la creacion de una "ventgja inequitativa’, € criterio de
las autoridades en sus decisiones debe ser imparcia y equitativo respecto de todas las partes. La

1504, parrafo 191.

114, parrafo 241.
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préctica del USDOC, tal como se aplicd en este caso ala madera blanda, es contraria a esa obligacion
de buenafe.

5.85 Por otraparte, lapracticadel USDOC no tuvo en cuenta las habitual es oscilaciones de precios
en & mercado. El Organo de Apelacion ha explicado en Estados Unidos - Acero laminado en caliente
gue "€l precio de venta puede ser inferior a precio propio de las ‘operaciones comerciales normales,
s €l proposito es desviar recursos hacia e comprador, que, en ese caso, recibe mercancias cuyo valor
es superior a precio de venta efectivo".*** La précticadd USDOC simplemente revalud los costos de
las plaguitas sin tomar en consideracion ningun otro factor que influye en € precio de venta a las
partesdfiliadas. Laprécticade USDOC, por lo tanto, no tiene justificacion alguna.

586 En consecuencia, laaplicacion por € USDOC de su propio método para regjustar € valor de
las plaguitas de madera es una forma inadmisible de gercicio de las facultades discrecionales
conforme a parrafo2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, junto con e parrafo6i) de su
articulo 17 y € principio basico de buena fe y equidad fundamental. El Japon, por lo tanto, entiende
gue el Grupo Especia debe constatar que la practicadel USDOC, tal como se aplico en este caso, es
incompatible con € parrafo 2.1.1 del articulo 2.

5. Conclusién

5.87 En consecuencia, € Japon solicita que este Grupo Especial constate que los Estados Unidos
han violado las obligaciones que les corresponden en € marco de la OMC en virtud de los parrafos 4
y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, junto con €l parrafo 1 del articulo 2 y & parafo61i)
del articulo 17 del mismo Acuerdo, y € principio basico de buenafey equidad fundamental.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 30 de enero de 2004, € Canaday los Estados Unidos presentaron ambos solicitudes por
escrito de que @ Grupo Especia reexaminara aspectos precisos del informe provisional trasladado a
las partes € 16 de enero de 2004. Como e Canada no nos remitié a expediente para justificar sus
observaciones y sus propuestas de cambios en € texto del informe provisiona, € 4 de febrero
de 2004 le pedimos que identificara exactamente las partes del expediente que apoyaban su solicitud
de que se introdujeran correcciones en dicho informe. El Canada nos presentd su respuesta € 6 de
febrero de 2004. El 9 de febrero de 2004, ambas partes presentaron observaciones escritas sobre la
solicitud de reexamen intermedio de la otra parte. Ninguna de €ellas solicitd que se celebrara una
reunion de reexamen intermedio. El Grupo Especia ha examinado cuidadosamente los argumentos
formulados y las modificaciones del texto del informe provisiona propuestas y los trata ad seriatim,
de conformidad con e pérrafo 3 del articulo 15 del ESD.™

6.2 Los Estados Unidos nos piden que modifiquemos e parrafo 7.32 del informe provisiona
para reflgjar e hecho de que € analisis de regresion en realidad nunca presenté a USDOC. El
Canada no formul 6 observaciones sobre esta cuestion.

6.3 Estamos de acuerdo con los Estados Unidos y, por consiguiente, modificamos € parrafo 7.32
del presente informe.

152 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 141.

153 E| Capitulo VI del presente informe, titulado "Reexamen intermedio”, forma, pues, parte de las
conclusiones del informe definitivo del Grupo Especial, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 15
del ESD.
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6.4 El Canada nos pide que introduzcamos algunas modificaciones en la quinta frase del
parrafo 7.159; las frases quinta, sextay septimade parrafo 7.171; y laquintafrase del parrafo 7.173
del informe provisional en relacion con nuestro examen de la"Alegacion 5. parrafo 4 del articulo 2 -
Ajuste en funcion de diferencias de las caracteristicas fisicas'. El Canada afirma que nuestra
descripcion del método que utilizdé e USDOC en la fase preliminar no es exacta'y propone un texto
para corregirla.  Los Estados Unidos sostienen que, mediante las modificaciones de los citados
parrafos del informe provisional que propone, e Canadd tiene aparentemente la intencién de aclarar
gue eran posibles determinados emparegjamientos de productos similares y que e USDOC los realizd
en su determinacion preliminar. A juicio de los Estados Unidos, |as modificaciones propuestas por €l
Canada no describen con precisién € método utilizado por e USDOC en la fase preliminar. En
particular, los Estados Unidos afirman que las propuestas del Canada son poco daras e inducen a
error, bien porque no identifican los empargamientos de productos similares que e USDOC realizo
en la determinacion preliminar o porque no explican adecuadamente que solo se readlizaron esos
empargjamientos cuando € USDOC pudo cuantificar un guste apropiado. Teniendo presente la
supuesta finalidad de las observaciones formuladas por € Canada, |os Estados Unidos nos piden que
no aceptemos las modificaciones que propone ese pais pero sugieren algunas correcciones de los
mencionados parrafos ddl informe provisional.

6.5 La esencia de la observacion formulada por € Canada es que € enfoque aplicado por €

USDOC en la fase preliminar debe reflgjarse con precision en determinados parrafos del presente
informe. Estamos de acuerdo con esta observacion y hemos introducido ciertas modificaciones que
pueden hallarse en los parrafos 7.159, 7.171y 7.173, infra, del presente informe. Se han agregado a
esos parrafos las notas 310 a 312, 323 a 325y 329, infra, para indicar la fuente de la informacion a
gue se hace referenciaen ellos.

6.6 En cuanto ala"Alegacion 6: parafos 4y 4.2 dd articulo 2 - Reduccion a cero”, los Estados
Unidos nos piden que suprimamos la nota 341 dd informe provisional (nota 361 del presente
informe). Los Estados Unidos aducen que la resolucion sobre S es necesaria una compensacion por
las comparaciones con importaciones no objeto de dumping a determinar e margen total de dumping
de conformidad con los métodos transaccion por transaccién y de comparacion del promedio
ponderado del valor normal con transacciones de exportacion individuales que se exponen en €

parafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping no queda incluida en € mandato del Grupo
Especia. A juicio de los Estados Unidos, no es necesario dar respuesta a esa pregunta para solucionar
la presente diferencia. Los Estados Unidos afirman que la declaracion que figura en la nota es motivo
de preocupacion adicional porque contiene una conclusion sin dar ninguna razon para ella.  Por

ultimo, los Estados Unidos sostienen que en la declaracion contenida en la nota 341 parecen
entenderse equivocadamente las referencias estadounidenses a los métodos transaccion por
transaccion y de comparacién del promedio ponderado del valor normal con transacciones de
exportacion individuales. Por consiguiente, los Estados Unidos afirman que la finalidad de las
referencias que hicieron a esos dos método en las comunicaciones que nos presentaron fue
"simplemente ilustrar € hecho de que € péarrafo 4.2 del articulo 2 contempla muiltiples fases para
[legar a un Unico margen de dumping y solo se refiere a varios métodos posibles para llevar a cabo la
primera fase.™* El Canada afirma que e articulo 11 del ESD concede d Grupo Especia plena
libertad para expresar, en la nota 341, sus opiniones sobre S se permitiria la reduccion a cero en la
determinacion de un margen de dumping sobre la base de los otros dos métodos a que se hace
referencia en e parrafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A juicio del Canada, un grupo
especial tiene libertad para exponer su interpretacion de partes de una disposicidon que no son objeto
de litigio cuando esa interpretacion es Util 0 necesaria para la interpretacion de la disposicion de que
se trata -en este caso, € parrafo 4.2 del articulo 2 en su conjunto. En opinién del Canada, la
declaracion del Grupo Especial que figura en la nota 341 tiene una conexién logica directa con la

154 Observaciones de los Estados Unidos sobre el informe provisional, parrafo 6.
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explicacion por € Grupo Especia de su razonamiento juridico. Por lo tanto, la nota 341 no debe
suprimirse. El Canada aduce ademés que fueron los Estados Unidos los que, en € péarrafo 151 y
siguientes de su primera comunicacion escrita, hicieron referencia a los otros dos métodos previstos
en d parafo 4.2 dd articulo 2 y plantearon por primera vez la cuestion de k pertinencia de estos
métodos. Por ultimo, e Canada aduce que los Estados Unidos formulan un argumento juridico para
intentar que & Grupo Especial reconsidere una posicion sustantiva relacionada con la esencia de las
comunicaciones sobre esta cuestion.  El Canada sostiene que esto supera e ambito de la prescripcion
contenida en e parrafo 2 dd articulo 15 de ESD segun la cud las solicitudes de reexamen deben
referirse a " aspectos concretos del informe provisional".

6.7 Hemos considerado |as observaciones formuladas por las partes y hemos corregido € texto de
la nota pertinente (véase la nota 361, infra, del presente informe). Opinamos que no hay en é ESD
ninguna disposicion que nos prohiba formular |as observaciones reflgadas en esta nota.

6.8 Por lo que se refiere a la "Alegacion 7: parafos 2, 2.1, 21.1, 22 y 4 de articulo 2 -
Imputacion de gastos financieros: Abitibi*, e Canada nos pide que modifiquemos la sexta frase del

parrafo 7.227 ddl informe provisional. El Canada afirma que esa frase no reflgja las posiciones de las
partes en relacion con la imputacion de los gastos netos por concepto de intereses de Abitibi. En su
primera comunicacién escrita, €l Canada sostiene que los Estados Unidos declararon que "la teoria de
Abitibi (...) supone incorrectamente que las compras de activos fijos son las principales actividades de
una empresa que requieren capital de explotacion”.*® El Canada sostiene que la posicion de los
Estados Unidos da por supuesto que la imputacion de los gastos netos por intereses queda limitada a
los activos fijos. Por € contrario, € Canada afirma que adujo que los gastos netos por intereses
imputados se basaron en los activos totales, que comprendian activos no fijos como las existencias y
las cuentas por cobrar.™®® El Canada propone que se agregue una frase a ese pérrafo para reflgar la
posicion de las partes. Los Estados Unidos declaran que € Canad tiene razén al afirmar que €

método que Abitibi utilizd para la imputacion se basd en los activos totales y no en los activos fijos.
A juicio de los Estados Unidos, & Grupo Especia debe rechazar, no obstante, la correccion propuesta
por e Canada porque da a entender incorrectamente y sin ninguna cita que la posicién del USDOC
fue que & método de imputacion de los gastos por intereses que empled Abitibi se basaba en los
activos fijos y no en los activos totales. De hecho, e USDOC examind € método utilizado por
Abitibi con respecto a los "activos', no a los "activos fijos'. ™" Los Estados Unidos afirman que &

Canada no discute este punto en su carta de fecha 6 de febrero de 2004. En esa carta, € Canada solo
hace referencia a una declaracion contenida en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos
acerca de la teoria en que se basa € argumento formulado por Abitibi sobre la imputacion de los
gastos por concepto de intereses. Esa frase no pretende describir cdmo imput6 Abitibi sus gastos por
intereses, segun los Estados Unidos. Para aclarar con precision la sexta frase del parrafo 7.227, los
Estados Unidos proponen que € Grupo Especia suprima simplemente € término "fijo".

6.9 Para comenzar, seflalamos que € parrafo 7.227 del informe provisional (el mismo péarrafo en
el presente informe) estaincluido en la seccion " Antecedentes de hecho". En esta seccidn se pretende
informar sobre los hechos que son pertinentes a nuestro examen de las cuestiones que se nos han

presentado y no sobre los argumentos de las partes. Por lo tanto, la findidad de la sexta frase y las
frases siguientes es Unicamente describir como calculd Abitibi en su respuesta a cuestionario la parte
de los gastos netos de la empresa por concepto de intereses relacionada con |os activos y operaciones

155 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 192.

156 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 212; y respuesta del Canadd a la pregunta 52 del

Grupo Especial, parrafo 146.

157 Determinacion definitiva, observacion 15, (Canada - Prueba documental 2).
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referentes ala madera. Teniendo esto presente, no consideramos apropiado incluir en esta seccion las
distintas posiciones de las partes sobre |as cuestiones que estan en juego. Los argumentos se reflgjan
en la seccion "Argumentos de las partes'.**® Ademés, |la descripcion del método que figura en la sexta
frase y las frases siguientes del parrafo 7.227 del informe provisional se tomé directamente de la
respuesta de Abitibi a cuestionario.* Por consiguiente, consideramos que es la descripcion més
objetiva de la manera en que Abitibi propuso a USDOC que determinara la parte de sus gastos netos
por concepto de intereses relacionada con la madera.  Por estas razones, no hemos introducido
ninguna modificacién en e parrafo 7.227 del presente informe.

6.10 Ademas de lo que antecede, los Estados Unidos nos piden que aclaremos que la declaracion
contenida en la tercera frase del parafo 7.243 de informe provisiona (el mismo parrafo en €
presente informe) de que e USDOC imputd € 13,6 por ciento de la cuantia total de los gastos
financieros a la madera blanda fue una afirmacion del Canada. El Canada no formulé nnguna
observacion sobre este punto.

6.11 Después de examinar la observacion formulada por los Estados Unidos, hemos llegado a la
conclusion de que es apropiado introducir la modificacion solicitada en € parrafo 7.243 del presente
informe.

6.12 Enreacion conla"Alegacion 8. parrafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2y 4 ddl articulo 2 - Determinacion
de los gastos administrativos y de caracter general: Tembec", e Canada afirma que la quinta frase
del parrafo 7.246 del informe provisional (el mismo parrafo en € presente informe) contiene un error
material que ha cambiado el sentido de esta frase. Segun & Canad4, en los Estados financieros
internos de las divisiones se incluian todas las cantidades por concepto de gastos administrativos y de
carécter general imputadas por Tembec a cada una de sus divisones, ademas de una parte
debidamente asignada de los gastos administrativos y de carécter genera de toda la empresa. Por |o
tanto, e Canada nos pide que sustituyamos € término "agunas' en la frase "con inclusién de algunas
cantidades de estos gastos que Tembec imputa directamente a cada division" por las paabras "todas
las'.*® Al formular esta solicitud, el Canada nos remite a una cita del parrafo 209 de su primera
comunicacion escrita.  Los Estados Unidos sostienen que b insercion en la quinta frase de las
palabras "todas las' que propone el Canadainduce aerror. A juicio de los Estados Unidos, € Canada
no proporciond ninguna prueba de que los gastos administrativos y de carécter general del Grupo de
productos forestales incluyeran debidamente todos los gastos administrativos y de carécter genera

atribuibles a la madera blanda. Los Estados Unidos sostienen que la cita de su propia primera
comunicacion escrita que hizo el Canada en su carta de 6 de febrero de 2004 no modifica el hecho de
gue en € expediente no constaban pruebas sobre este punto. Sin embargo, parece que los Estados
Unidos proponen que se suprima el término "algunas’.

6.13 Habiendo considerado las observaciones formuladas por las partes, creemos que podria
interpretarse que e término "agunas' contenido en € parafo 7.246 del informe provisional (el
mismo parrafo en e presente informe) y las palabras "todas las' propuestas ahora por € Canada
implican un juicio de valor por parte del Grupo Especid. A la luz de nuestro examen de esta cuestion
en los parrafos 7.250 a 7.269, infra, que trata la esencia de la alegacion, hemos sustituido la palabra
"dgunas' por & término neutro "las' en las frases quinta y séptima del parrafo 7.246, infra, del
presente informe. Ademas, hemos agregado las notas 382 y 383 a parrafo 7.246 del presente informe
afin deindicar lafuente de lainformacion a que se hace referencia en ese parrafo.

1%8 \/éanse | os parrafos 7.230-7.232, infra.
159 Canada - Prueba documental 83, respuesta de Abitibi al cuestionario, pagina D-44.

160 primera comunicacion escrita del Canad, parrafo 209.
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6.14 El Canada se refiere también a errores materiales de menor importancia en la quinta frase del
parafo 7.246 del informe provisional y nos pide que los corrijamos, es decir, que agreguemos la
palabra "sus' y convirtamos la palabra "division” en "divisones'. Los Estados Unidos estan de
acuerdo.

6.15 Por lo tanto, hemos corregido los errores y hemos modificado € texto en consecuencia (véase
laquintafrase del parrafo 7.246, infra, del presente informe).

6.16 Ademés, é Canada nos pide que sustituyamos las palabras "[€]n lugar de" en la séptima frase
1 161

dd parafo 7.246 dd informe provisona por las paabras "[aldeméas de". Los Egtados Unidos
estan de acuerdo con esta solicitud.

6.17 Estamos de acuerdo con la propuesta del Canada e introducimos la modificacion solicitada en
la séptima frase del parrafo 7.246 del presente informe.

6.18 El Canada nos pide que agreguemos en € parrafo 7.299 del informe provisiona (el mismo
parrafo del presente informe) - relativo ala"Alegacion 10; parrafos 2, 2.1, 2.1.1y 4 dd articulo 2 -
Cantidades razonables por ingresos derivados de subproductos obtenidos de la venta de madera en
plaquitas. Tembec y West Fraser”- que Tembec habia presentado informacion sobre ventas realizadas
en condiciones de plena competencia por sus aserraderos. Para apoyar su solicitud, € Canada se
remite a declaraciones contenidas en los parrafos 256 y 302 de sus comunicaciones escritas primeray
segunda, respectivamente. El Canada se remite también a examen y andlisis del USDOC que figura
en e informe de verificacion de costos de Tembec.*** Los Estados Unidos sostienen que, aunque es
cierto que Tembec presentd gjemplos de ventas de madera en plaquitas producida por sus aserraderos
hechas por agunos de éstos a compradores no &filiados, como explico e USDOC en € IDM, estas
ventas de las que se informd y las comparaciones con otros precios fueron escogidas selectivamente
por Tembec y no se basaban en una muestra elegida por e USDOC. Los Estados Unidos declaran
que, s € Grupo Especia introdujera una modificacion basada en la propuesta del Canada, la
modificacion deberia dgar claro que las comparaciones con otros precios fueron elegidas
selectivamente por Tembec.

6.19 Tomamos nota de la afirmacion hecha por € Canada en € parafo 256 de su primera
comunicacion escrita de que "Tembec (...) redliza ventas de madera en plaquitas en condiciones de
plena competencia a precios de mercado en el Canada occidental." Los Estados Unidos no impugnan
la exactitud de esta declaracion. Teniendo esto presente, accedemos a introducir la modificacion,
refleggada en e parrafo 7.299 del presente informe, infra. Tomamos nota de la solicitud de los Estados
Unidos de que agreguemos una referencia a hecho de que Tembec habia presentado cierto nimero de
gemplos sdectivos de ventas redizadas por sus aserraderos a compradores no afiliados en
condiciones de plena competencia. Los Estados Unidos nos remiten alas constataciones del USDOC
que figuran en la Observacion 11 del IDM.*** Sin embargo, |a Gnica referencia que podemos hallar en
la seccion que contiene las constataciones ddd USDOC sobre esta cuestion a datos facilitados
selectivamente por Tembec se refiere a informacion relativa a los precios de las compras de madera
en plaquitas hechas por sus fébricas de pasta de madera a partes no afiliadas. Por esta razon, no
hemos aceptado la adicion propuesta por los Estados Unidos.

161 E| Canada hace referencia a Canada - Prueba documental 160, Tembec's Case Brief (escrito de
argumentacién de Tembec), pagina 4.

162 Canad4 - Prueba documental 112, Tembec's Cost Verification Report (informe de verificacion de
costos de Tembec), paginas 23-25.

163 Canada - Prueba documental 2, IDM, péginas 57-62.
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6.20 En aras de la claridad, hemos realizado algunas correcciones de menor importancia en los
parrafos 7.24, 7.30, 7.98, 7.168, 7.255, 7.260, 7.263, 7.285, 7331, 7.344, 7.366, 7.373 y 7.374 dd
informe provisiona (que corresponden a los parrafos 7.24, 7.30, 7.98, 7.168, 7.255, 7.260, 7.263,
7.285, 7.333, 7.336, 7.368, y 7.376 a 7.378 del presente informe, respectivamente). Ademas, hemos
modificado ligeramente la quinta frase del parrafo 7.312 del informe provisiona (el mismo parrafo en
el presente inf orme) y la hemos tradadado al parrafo 7.317 del presente informe. Hemos modificado
también € parrafo 7.316 del informe provisiona (el mismo parrafo en € presente informe) a fin de
tener en cuenta nuestra interpretacion de la obligacion impuesta por las condiciones contenidas en €
parrafo 2.1.1 del articulo 2, que se expone en los parrafos 7.236 y 7.237 del informe provisional (los
mismos parrafos en e presente informe). Como consecuencia de nuestras modificaciones, hemos
regjustado también e capitulo "VIII. Conclusionesy recomendaciones’.

6.21 Independientemente de los cambios anteriormente mencionados, hemos agregado y
modificado varias notas de pie de pagina a fin de indicar las fuentes de la informacion que consta en

el expediente. Se ha agregado al presente informe la nota 406, en la que se expone € acance del

examen realizado por €l Grupo Especial. Finamente, hemos suprimido varias notas de pie de pagina
gue consideramos redundantes.

6.22 Por ultimo, hemos introducido en e informe provisiona varias meoras de carécter
tipogréfico y de etilo.

VII. CONSTATACIONES
A. INTRODUCCION

7.1 El Canada impugna la determinacion definitiva del USDOC sobre derechos antidumping
respecto de cierta madera blanda procedente del Canada, que se publico en € Federal Register el 2 de
abril de 2002, y se modifico el 22 de mayo de 2002.**° El Canada formula numerosas alegaciones
contra la Determinacion definitiva. Las Sete primeras se refieren al Acuerdo Antidumping. Lastres
primeras se relacionan con la iniciacion de la investigacién antidumping y con e hecho de que no se
le pusierafin. Con respecto a estas aegaciones, el Canada aduce violaciones de los parrafos 2, 3y 8
dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping. La cuarta alegacion del Canada es que € USDOC determind
erroneamente la existencia de un tnico "producto similar", con infraccion del parrafo 6 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, y que ese incumplimiento de la norma citada dio lugar a incumplimiento
de otras obligaciones sustantivas del Acuerdo Antidumping, por gemplo los parrafos 1, 2 y 4 de su
articulo 5. La quinta alegacion es que e USDOC incurrié en error a no tener en cuenta, en la
comparacion de tipos no idénticos, determinadas diferencias fisicas de los productos de madera
blanda a fin de mantener la comparabilidad de los precios y asegurar una comparacion equitativa entre
e vaor normal y e precio de exportacion, violando e parafo 4 dd aticulo 2 dd
Acuerdo Antidumping. La sexta alegacion se refiere a la préctica de la "reducciéon a cero" de los
margenes en las comparaciones en que €l precio de exportacion era superior a valor normal, método
que segun € Canada es incompatible con los parrafos 4 y 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
La séptima alegacion se refiere a seis cuestiones relativas a empresas determinadas. El Canada alega
que e USDOC: i) no caculd y/o no asigndé cantidades razonables por concepto de gastos
administrativos, de venta 'y de carécter general @ computar l1os costos de exportadores especificos,
incluida una asignacion inadecuada de los gastos financieros y los gastos de solucion de litigios
relativos a aegaciones sobre responsabilidad respecto de un producto no investigado; ii) no aplicod
cantidades razonables para tomar en cuenta ingresos derivados de subproductos obtenidos de la venta

184 canada - Prueba documental 1, Determinacion definitiva.

165 Canada - Prueba documental 3, Determinacion definitiva modificada.
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de madera en plaguitas, como compensaciones al calcular los costos; Y iii) no compensd una
diferencia en la comparabilidad de los precios resultante de 1os beneficios derivados de contratos de
futuros, después de concluir que ta diferencia existia, con infraccion de las disposiciones de los
parafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 y 4 dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping. El Canada dega también que
las infracciones mencionadas congtituyen violacion de las obligaciones de los Estados Unidos
resultantes del articulo 1, e parafo 3 de aticulo 9 y e parafo 1 dd aticulo 18 del Acuerdo
Antidumping, asi como del articulo VI del GATT de 1994.

7.2 Como obhservamos que en la primera comunicacion escrita del Canada se alegaban en algunos
casos infracciones cometidas por los Estados Unidos que no incluian todas las disposiciones citadas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especia, pedimos a Canada que confirmase las
disposiciones en que se basaban sus aegaciones.'® En consecuencia, limitaremos nuestro andlisis y
nuestras constataciones exclusivamente a las disposiciones mencionadas por e Canada en su nueva
formulacion de sus aegaciones.®”’

B. CUESTIONES GENERALES

1. Reglas de interpretacion de lostratados

7.3 El parrafo 2 del articulo 3 del ESD indica que los Miembros reconocen que € sistema de
solucion de diferencias sirve para aclarar |as disposiciones de |os acuerdos abarcados "de conformidad
con las normas usuales de interpretacion de derecho internacional publico”. El parrafo 1 ded
articulo 31 de la Convencion de Viena'®®, que esté generadmente aceptado como formulacion de esas
normas usuales, dice asi:

"Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y
fin."

7.4 Esta claro que la interpretacion debe basarse, en primer lugar y primordialmente, en € texto
dd tratado, mientras que & contexto y € objeto y fin también pueden desempefiar una funcion.'®
También esta firmemente establecido que esos principios de interpretacion "ni exigen ni aprueban que se
imputen d tratado paabras que no existen en é o que se tradaden a @ conceptos que no se pretendia
recoger en d".""° Ademés, 10s grupos especiaes "deben guiarse por |as normas de interpretacion de los
tratados establecidas en la Convencion de Viena y no deben aumentar ni disminuir los derechos y

obligaciones previstos en & Acuerdo sobrela OMC'.*™*

166 pregunta 1 del Grupo Especial al Canada.

167 Respuesta del Canadé a la pregunta 1 del Grupo Especial.

168 Convencion hecha en Viena e 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas
A/CONF.39/27; United Nations Treaty Series, volumen 1155, pagina 331; 8 International Legal
Materials 679.

189 1nforme del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 20. El Organo de
Apelacion ha subrayado recientemente la importancia del "sentido corriente” de los términos empleados en el
texto del tratado; por ejemplo: informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd)".

10 Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45.

Y1 pid., parrafo 46.
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2. Nor ma de examen

7.5 En vista de las alegaciones y los argumentos expuestos por las partes durante estas
actuaciones del Grupo Especial, recordaremos a comienzo de nuestro examen la norma que debemos
aplicar ala cuestion que se nos plantea.

7.6  End articulo 11 dd ESD'"* se establece la norma de examen que deben aplicar en general los
grupos especiaes respecto de todos los acuerdos abarcados. El acuerdo 11 impone a los grupos
especiales la obligaciéon general de efectuar "una evaluacion objetiva del asunto”, obligacién que
abarca todos |os aspectos del examen del "asunto™ por el grupo especial, referentes tanto a los hechos
como & derecho.

7.7  Ademas, € parafo 6 i) dd articulo 17 dd Acuerdo Antidumping establece la norma de
examen especia aplicable a las diferencias sobre medidas antidumping. Dispone lo siguiente con
respecto a las cuestiones de hecho:

"al evauar |os elementos de hecho del asunto, determinaré si |as autoridades han establecido
adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos.
Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha realizado una evaluacién imparcia y
objetiva, no seinvalidarala evauacion, aun en € caso de que € grupo especial hayallegado a
unaconclusién distinta”. (sin cursivas en € origina)

7.8 Suponiendo que lleguemos a la conclusion de que la determinacion de los hechos respecto de
una alegacion planteada en este asunto fue adecuada, podremos considerar entonces s, sobre la base
de las pruebas que las autoridades de los Estados Unidos tenian ante si en e momento de la
determinacion, una autoridad investigadora imparcia y objetiva que hubiera evaluado esas pruebas
habria llegado a las conclusiones alcanzadas por las autoridades de los Estados Unidos sobre la
cuestion respectiva'”

7.9 El parrafo6 i) dd articulo 17 nos obliga a establecer si la determinacion de los hechos por la
autoridad investigadora fue adecuada, y si su evaluacion de esos hechos fue imparcial y objetiva.
Lo que esto aclara es que no nos estd permitido establecer hechos y evaluarlos nosotros mismos:
es decir, no podemos redlizar un examen de novo. Pero dlo no limita nuestro examen de las
cuestiones controvertidas, Sino solamente la forma en que llevamos a cabo el examen. A esterespecto
tenemos presente que €l parrafo 5ii) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece que debemos
examinar € asunto sobre la base de "los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos
internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”.

7.10  Con respecto a las cuestiones de interpretacion del Acuerdo Antidumping, € parrafo 6 ii) de
su articulo 17 dispone lo siguiente:

172 E| articulo 11 del ESD, titulado "Funcion de los grupos especiales”, dice asf:

“[1]a funcién de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.
Por consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se
le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones
gue ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los
acuerdos abarcados. ...".

173 Observamos que esta es la misma norma de examen aplicada por los grupos especiales que se
ocuparon de Argentina - Pollos, parrafos 7.43-7.49, y Estados Unidos - Acero inoxidable, parrafo 6.3.
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"[el grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con
las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internaciona publico. Si e grupo
especia llegaalaconclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias
interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las autoridades esta en
conformidad con € Acuerdo s se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles”. (sin
cursivas end origina)

711 El parafo 6 ii) de articulo 17 nos obliga a aplicar las reglas consuetudinarias de
interpretacion de los tratados, que estén plasmadas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena.
Como ya se ha sefidado, € articulo 31 de la Convencién de Viena dispone que un tratado debera
interpretarse conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en e

contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. Por lo tanto, nuestra labor a este respecto en

nada se dferencia de la labor de todos los grupos especiales que interpretan el texto de acuerdos de
la OMC con arreglo a péarrafo 2 del articulo 3 del ESD. Lo que aflade € parrafo 6 ii) del articulo 17
de Acuerdo Antidumping es € reconocimiento explicito de que las disposiciones pertinentes del

Acuerdo Antidumping pueden prestarse a més de una interpretacion admisible, y laindicacion de que,
S ese proceso de interpretacion del tratado nos lleva a la conclusion de que la interpretacion de la
respectiva disposicion que plantea la parte demandada es admisible, debemos constatar que la medida
estd en conformidad con € Acuerdo Antidumping siempre que se base en adguna de esas
interpretaciones admisibles.

7.12 En conjunto, € articulo 11 dd ESD y el péarrafo 6 del aticulo 17 del Acuerdo Antidumping
establecen la norma de examen gque debemos aplicar a los aspectos de hecho y de derecho de nuestro
examen de las alegaciones y argumentos planteados por las partes’” Por |o tanto, consideramos que
nuestra tarea consiste en no llevar a cabo un examen de novo de las informaciones y pruebas del
expediente de la determinacion definitiva resultante de la investigacion antidumping, ni sustituir la
apreciacion de las autoridades de los Estados Unidos por la nuestra propia, aunque pudiéramos haber
[legado a una determinacion diferente s nosotros mismos hubiéramos examinado ese expediente.

3. Cargadelaprueba

7.13 Recordamos que, en € procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, la carga de la
prueba incumbe a la parte que afirma una determinada reclamacion o defensa'”®  Por lo tanto, €

Canada, en su caracter de parte reclamante, debe demostrar prima facie la violacion de las
disposiciones pertinentes de los respectivos Acuerdos de la OMC, demostracion que € demandado
debe refutar. También observamos, sin embargo, que en general incumbe a cada parte que asevera un
hecho, ya se trate del reclamante o del demandado, presentar las pruebas respectivas.'’® A ese
respecto, por lo tanto, también corresponde a los Estados Unidos presentar pruebas de |os hechos que
asevera. Recordamos también que laacreditacion prima facie es aquélla que requiere, a falta de una
refutacion efectiva por parte del demandado, que € Grupo Especial, como cuestion de derecho, se
pronuncie a favor del reclamante que efectla la acreditacion prima facie. La funcion del Grupo
Especial no consiste en formular los argumentos de una ni otra de las partes, pero puede dirigirles

preguntas "para aclarar y extraer los argumentos juridicos™.*”’

174 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 54-62.
5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 15.
176 \/gase lanota 175 supra.

Y7 | nforme del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 136.
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4. Presentacion de los hechos en las actuaciones

7.14  Durante estas actuaciones, en diversas oportunidades se nos ha remitido, mediante notas a pie
de pagina, a anexos adjuntos a las respectivas comunicaciones, en términos generaes, sin indicacion
claray precisa del lugar exacto del respectivo anexo en que se encuentra la prueba audida. Como
algunos de los anexos contienen documentos extensos, no siempre ha sido facil encontrar las pruebas
citadas. Ademas, en algunos casos |os argumentos 0 hechos se han presentado en los anexosy no en
las comunicaciones mismas.

7.15 A nuestro juicio, un anexo de una comunicacion solo debe servir para remitir a lector a las
pruebas que apoyan lo expuesto en e documento principal en otras palabras, para permitir que €
lector verifique los hechos. En consecuencia, durante la primera reunion sustantiva con las partes les
pedimos "presentar 1os hechos y los argumentos juridicos en sus comunicaciones escritas y oraes de
modo que sean comprensibles y exhaustivos por si mismos' y que "las referencias a anexos no afiadan
hechos ni argumentos que solo figuran en esos anexos, sino que se limiten a dar la posibilidad de
confirmar lo que figura en las comunicaciones principaes’.

7.16 A nuestro entender, no debe pretenderse que los grupos especiales indaguen los hechos y
argumentos extrayéndol os de anexos de |as comunicaciones, aunque se trate de asuntos que, como €l
que se discute, abundan en cuestiones de hecho. Las partes deben presentar 10s hechos pertinentesy
exponer sus argumentos juridicos en comunicaciones que sean exhaustivas en si mismas,
adjuntandoles anexos Unicamente para justificar 1os hechos y argumentos ya presentados en las
comunicaciones que acomparnian.

C. OBJECIONES PRELIMINARES

1. I ntroduccion

7.17 Los Estados Unidos plantearon dos objeciones preliminares, pero no nos pidieron que nos
pronuncidramos a su respecto con carécter previo. Las dos objeciones planteadas son las siguientes:
i) que € Canada incluyé en su primera comunicacion escrita alegaciones respecto de diversas
disposiciones del Acuerdo Antidumping que ro figuraban en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial'’® y que, en consecuencia, estan fuera de nuestro mandato'”®; y ii) que & Canada ha
presentado algunas pruebas nuevas en e contexto de estas actuaciones, que no se presentaron a la

autoridad investigadora durante la investigacion. '*°
2. Mandato
a) Antecedentes de hecho

718 En e parafo 2 de su solicitud de establecimiento de un grupo especia'®, & Canadaindicalo
sguiente:

"[El USDOC] determiné erréneamente que existe un solo producto similar (en la terminologia
de la legidacion estadounidense una "clase o tipo" de mercancias) y no varios productos

178 \WT/DS264/2. Este documento seincluye en el anexo D del presente informe.
179 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 15.
180 | hid., parrafo 22.

181 \WT/DS264/2.
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similares, por lo que no evalud e apoyo de la rama de produccion nacional con respecto a
cada uno de los productos similares ni evalud, con respecto a cada uno de ellos, las pruebas de
dumping, lo que dio lugar a que los Estados Unidos infringieran €l parrafo 6 del articulo 2, €
parrafo 1 del articulo 4, los parrafos 1, 2, 3, 4y 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumpingy
el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. Las determinaciones [del USDOC] relativas
a producto smilar y a apoyo de la rama de produccion se formularon sin establecer
adecuadamente los hechos, se basaron en una evaluacién de elos que no era ni imparcia ni
objetivay no se basan en unainterpretacion admisible del Acuerdo Antidumping. Por ello, no
es posible convalidar las determinaciones del USDOC con respecto al producto similar y a
apoyo de la rama de produccion de conformidad con la norma de examen aplicable en virtud
del pérrafo 6 dd articulo 17."*** (sin cursivas en € origina)

7.19  Ensu primera comunicacion escrita, respecto de la determinacion sobre e "producto smilar”,
el Canada pide que e Grupo Especia constate lo siguiente:

"El USDOC determiné erréneamente que habia ®lo un producto similar y un producto
considerado, 1o cua hace que la redlizacion de la investigacion sea incompatible con las
obligaciones gque corresponden a los Estados Unidos de conformidad con los articulos 2, 3, €l
parrafo 1 del articulo 4, €l articulo 5, €l parrafo 10 del articulo 6 y € articulo 9 del Acuerdo
Antidumping ...."*** (sin cursivas en d origina)

b) Argumentos de las partes

720 LosEstadosUnidos afirman que el Canada, en e parrafo 2 de su solicitud de establecimiento
de un grupo especia, dega que los Estados Unidos han violado € parrafo 2 ddl articulo 6, el parrafo 1
del articulo 4, los parrafos 1, 2, 3, 4 y 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994. Sin embargo, seguin los Estados Unidos, € Canada agregd alegaciones
en su primera comunicacion escrita a aducir que también se habian violado las siguientes
disposicionesddl Acuerdo Antidumping: d articulo 2 (y no solo su parrafo 6); todo € articulo 4 (y no
solo su parrafo 1); todo @ articulo 5 (y no solo sus parrafos 1, 2, 3, 4y 8); asi como € articulo 3, el
péarrafo 10 dd articulo 6 y € articulo 9.** Los Estados Unidos consideran que estas alegaciones
quedan fueran del mandato del Grupo Especia con arreglo a articulo 7 dd ESD. Los Estados Unidos
sefialan € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, que dispone que en las solicitudes de establecimiento de
un grupo especia "se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de
los fundamentos de hecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar €l problema con
claridad". Los Estados Unidos consideran gque en una solicitud de establecimiento de un grupo

especial siempre deben identificarse las disposiciones de los tratados cuya violacion se aduzca™ y
gue, en caso de que no se especifique en la solicitud una alegacion, los defectos de la solicitud no
pueden ser "subsanados’ posteriormente por la argumentacion de la parte reclamante ante un grupo
especia.’® En consecuencia, los Estados Unidos nos piden que resolvamos que las aegaciones del

182 1pid.
183 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 279 3).

184 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 17, que se refiere a la primera
comunicacion escritadel Canad4, parrafos 11, 115, 118, 119y 142.

185 |nforme del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 124, y también informe del
Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.17.

188 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafo 143.
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Canadéa sobre violacion de disposiciones distintas de las indicadas en su solicitud de establecimiento
de un grupo especia estan fuera de nuestro mandato.

7.21 E Canadéa sostiene que a mencionar en su primera comunicacion escrita otras disposiciones
del Acuerdo Antidumping no afiadié nuevas aegaciones a las que figuraban en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Lo que hizo fue exponer argumentos en apoyo de la alegacion
identificada claramente en esa solicitud (la amplitud excesiva del producto abarcado en la
investigacion, resultante de una aplicacion indebida de la definicion de "producto similar” que figura
en el parrafo 6 dd aticulo 2). El Canada sostiene que, para tratar la cuestion de s la definicion del
parrafo 6 del articulo 2 delimita, y en qué forma, €l alcance y la gama de los diferentes productos que
una autoridad investigadora puede incluir en una Unica investigacion, el Grupo Especial debe estudiar
todo € contexto del parrafo 6 del articulo 2, incluida la forma en que se emplea la expresion
"producto similar" en todo € Acuerdo Antidumping. Las otras disposiciones mencionadas en su
primera comunicacion escrita ofrecen un contexto para lainterpretacion del parrafo 6 del articulo 2 'y
argumentos en favor de la adegacién del Canada de que e USDOC incurrié en error a constatar un
unico "producto similar" y llevar a cabo una sola investigacion. Ademas, € Canada afirma que los
Estados Unidos no sufrieron ningun perjuicio comprobable, ya que el Canada no amplié su alegacion
ni modifico la naturaleza del presunto error indicado en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. El fundamento juridico de la alegacion del Canada en su primera comunicacion escrita sigue
siendo el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y los Estados Unidos estaban claramente
en condiciones de responder a los argumentos del Canada'®’ En consecuencia, & Canadd, nos pide
gue desestimemos la objecion preliminar de los Estados Unidos.

C) Evauacion por e Grupo Especial

722 La cuestion que debemos resolver es s las disposiciones de Acuerdo Antidumping
identificadas en la primera comunicacion escrita del Canada como supuestamente violadas por 1os
Estados Unidos, pero que no figuraron incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por € Canadd, estan comprendidas en nuestro mandato.

7.23 Al examinar esta cuestion, observamos las siguientes diferencias entre las disposiciones del
Acuerdo Antidumping citadas por € Canada en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
respecto del problema del "producto especid" y las disposiciones cuya violacion aega e Canada en
Su primera comunicacion escrita y en sus posteriores respuestas a las preguntas 1 y 85 del Grupo
Especial, formuladas para mnfirmar cudles eran las disposiciones cuya violacion por los Estados
Unidos se alegaba:

Solicitud de establecimiento de un Primera comunicacién Respuestas a las preguntas 1
grupo especial*®® escrita’™ y 85
Parrafo 6 del articulo 2 Articulo 2 Parrafo 2 del articulo 6
- Articulo 3 -
Parrafos 1, 2, 3,4y 8 dd articulo 5 Articulo 5 Parrafos 1, 2'y 4 dd articulo 5'*°

187 Respuesta del Canada a las objeciones preliminares de los Estados Unidos, pérrafo 15y su nota5.
188 WT/DS264/2.
189 Egte cuadro enumera las disposiciones que el Canada alega en su primera comunicacion escrita que

han sido violadas, seccion V. Medida correctiva solicitada, punto 3) del parrafo 279 y parrafo 280, y no las
mencionadas por los Estados Unidos en el parrafo 7.20 supra.
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- Parrafo 10 de articulo 6 -

- Articulo 9 -

* Este cuadro se refiere alas disposiciones del Acuerdo Antidumping que estédn comprendidas en el mandato del
Grupo Especial respecto delacuestion del "producto similar” exclusivamente.

7.24 Al examinar estas diferencias nos parece que € Canada, en su primera comunicacion escrita,
ha alegado violaciones de los articulos 2 y 5 considerados integramente, y no solo de los parrafos
cuya violacion aeg6 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial En la primera
comunicacion escrita del Canada también se aegan violaciones de disposiciones que no figuraron en
absoluto en la solicitud de establecimiento de un grupo especia: concretamente, € articulo 3, el
parrafo 10 dd articulo 6y € articulo 9 Observamos que, a reformular y confirmar sus alegaciones
en sus respuestas a las preguntas 1 y 85, respectivamente, e Canada limité el alcance de su aegacion
a una supuesta violacion del parrafo 6 del articulo 2 y "por gemplo ... los parafos 1, 2 y 4 del
articulo 5'.***

7.25  Se encuentrafirmemente establecido ahora que € mandato de un grupo especia serige por la
solicitud de su establecimiento. Ese mandato define el alcance de la diferencia, y cumple el objetivo
del debido proceso de proporcionar informacion a las partes y los terceros sobre la naturaleza de los
argumentos del reclamante.’®* También esta firmemente establecido que la identificacion de las
disposiciones de los tratados en la solicitud de establecimiento de un grupo especia es un requisito
previo minimo para definir e mandato. " Por dltimo, observamos que los defectos de una solicitud

190 Ohservamos que el Canadé, en su respuesta al punto iii) de la pregunta 1 del Grupo Especial, dlega
lo siguiente:

"El incumplimiento por la autoridad investigadora de la obligacion establecida en el parrafo 6
del articulo 2 ha dado lugar también al incumplimiento de otras obligaciones sustantivas
establecidas en el Acuerdo Antidumping, por ejemploen los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 5."

9% 1pid.
192 Recordamos o dicho por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono:

"... en virtud d&l articulo 7 del ESD el mandato de los grupos especiales se rige por la
solicitud de su establecimiento. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece los requisitos
aplicables a esas solicitudes.

(.)

Los requisitos de precision en la solicitud de establecimiento de un grupo especial surgen de
los dos propdsitos esenciales del mandato. En primer lugar, el mandato define el alcance de la
diferencia.  En segundo lugar, e mandato, y la solicitud de establecimiento de un grupo

especial en que se basa, cunplen el objetivo del debido proceso al proporcionar informacién a
las partes y alos terceros sobre la naturaleza de los argumentos del reclamante. Frente a un
problema relacionado con el alcance de su mandato, los grupos especiales deben examinar

minuciosamente la solicitud de establecimiento de un grupo especia "para cerciorarse de que
se gustaalaletray e espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD". (Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 124-127.)

193 Como estableci6 el Organo de Apelacién en Corea - Productos |4cteos

"[1]aidentificacion de las disposiciones del tratado que se alega que han sido vulneradas por €l
demandado es siempre necesaria para definir e mandato de un grupo especial y para informar
al demandado y a los terceros de las aegaciones formuladas por € reclamante; esa
identificacién es un requisito previo minimo de la presentacion de los fundamentos de derecho
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de establecimiento de un grupo especial no pueden "subsanarse” en posteriores comunicaciones a un
grupo especial. En consecuencia, o dicho en una comunicacién escrita puede "consultarse con €l fin
de confirmar € sentido de los términos empleados en la solicitud de establecimiento del Grupo
Especia y como parte de la evaluacion acercade s € demandado ha sufrido o no perjuicios”, pero no
para "subsanar” defectos de la solicitud de establecimiento de un grupo especia ni para afiadir otros
parrafos a una disposicion incluida en esa solicitud. ™

726 El Canada no controvierte que en su primera comunicacion escrita se incluyeron otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping que no se habian identificado en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial respecto de su alegacion acerca del alcance de la investigacion.
Pero € Canada sostiene que esas "otras disposiciones’ sdlo se citaron en apoyo de sus alegaciones
indicadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, y para Situar en su contexto la
interpretacion de las disposiciones cuya violacion se habia alegado.

7.27  Observamos también que, a responder a nuestra solicitud de que enumerase las disposiciones
de Acuerdo Antidumping cuya violacion por los Estados Unidos aegaba™®, @ Canada afirma lo
siguiente con respecto a su alegacion relativa a la aestion del "producto similar” y € "producto

considerado™®®:;

"Esta degacion se basa en € péarrafo 6 dd articulo 2 ... El incumplimiento por la autoridad
investigadora de la obligacion establecida en €l parrafo 6 del articulo 2 ha dado lugar también
a incumplimiento de otras obligaciones sustantivas establecidas en e Acuerdo Antidumping,
por eemplo en los pérrafos 1, 2'y 4 del articulo 5."*"

728 Nos parece claro, en esta declaracion de Canada, que no nos pide que formulemos
constataciones sobre las otras disposiciones citadas en su primera comunicacion escrita respecto de la
alegacion correspondiente a parrafo 2 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

de la reclamacion". (Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos,
parrafo 124.)

194 Como explico el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero al carbono:

"el cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe demostrarse alaluz de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Los defectos de la solicitud no pueden ser
'subsanados’ en las comunicaciones posteriores de las partes durante las actuaciones del Grupo
Especial. No obstante, al examinar si una solicitud de establecimiento de un grupo especia es
o0 no suficiente, pueden consultarse las comunicaciones presentadas y |as declaraciones hechas
durante el curso de las actuaciones, en particular la primera comunicacién escrita de la parte
reclamante, con €l fin de confirmar el sentido de los términos empleados en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial y como parte de la evaluacién acerca de si el demandado
ha sufrido 0 no perjuicios en sus posibilidades de defensa. Ademas, el cumplimiento de los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse sobre la base de |os fundamentos de
cada caso, examinando el conjunto de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial y ala
luz de las circunstancias respectivas." (no se reproducen las notas de pie de pagina) (informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 127)

19 pregunta 1 del Grupo Especial al Canada.

196 WT/DS264/2, alegacion correspondiente al pérrafo 2 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial.

197 Respuestas del Canada alas preguntas 1y 85 del Grupo Especial.
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7.29  El Organo de Apelacion ha aclarado que € requisito minimo que debe cumplir un reclamante
es la identificacion de las disposiciones del tratado que invoca, y que cualquier defecto de ello no
puede "subsanarse” en una etapa ulterior. Tomamos nota de la aclaracion del Canada de que las otras
disposiciones del Acuerdo Antidumping identificadas en su primera comunicacion escrita, ademés de
las citadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, no congtituyen & fundamento de
nuevas aegaciones sino que se las cita Unicamente en apoyo de sus argumentos y para dar contexto a
la interpretacion del parrafo 6 dd articulo 2. También tomamos nota de la confirmacion por €

Canada de que e fundamento juridico de su alegacion relativa ala cuestion del "producto similar" es
una presunta violacion de "por gemplo ... los parafos 1, 2 y 4 dd articulo 5" ded Acuerdo
Antidumping.

7.30 En consecuencia, constatamos que la supuesta violacion del articulo 2 (a excepcion de su
parrafo 6), € articulo 3, e articulo 5 (a excepcion de sus parrafos 1, 2, 3, 4y 8), el parrafo 10 del
articulo 6 y el articulo 9del Acuerdo Antidumping no estéd comprendida en e acance de nuestro
mandato, fijado en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

3. Presentacion de pruebas no sometidas a la autoridad investigadora

a) Antecedentes de hecho

7.31 El Canada aega que los Estados Unidos han violado € articulo 2 de Acuerdo Antidumping en
cuanto e USDOC no tuvo en cuenta debidamente las diferencias que influyen en la comparabilidad
de los precios a comparar precios de productos vendidos en los Estados Unidos con precios de
productos con diferentes caracteristicas fisicas que se venden en e Canadd. En apoyo de esta
alegacion, € Canada presenté un documento, Canada - Prueba documental 77, destinado a justificar
su criterio de que los datos del expediente demuestran que las diferencias fisicas pertinentes entre los
productos influyen en la comparabilidad de los precios. Canada - Prueba documental 77 es un andlisis
de regresion de los datos del expediente elaborado por Tembec, una de las empresas demandadas.

7.32 Sin embargo, Canada - Prueba documenta 77 no fue presentada al USDOC durante la
investigacion. El expediente de la investigacion muestra que € USDOC anuncié la determinacién
definitiva en marzo de 2002, mientras que & documento que ahora Se nos presenta como
Canada - Prueba documental 77 parece haber sido preparado por Tembec el 4 de octubre de 2002, es
decir, seis meses después de concluida la investigacion.

b) Argumentos de las partes

7.33 Los Estados Unidos sostienen que Canada - Prueba documental 77 no formo parte del
expediente de lainvestigacion y, por lo tanto, no constituye "hechos comunicados de conformidad con
los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembros importador”, como exige €
parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Segun los Estados Unidos, Canadé - Prueba
documental 77 contiene una regresion estadistica creada mas de seis meses después de que se
completo lainvestigacion. ™ Los Estados Unidos afirman que "en Canada - Prueba documental 77 se
presentan datos recién obtenidos, calculados y reorganizados en distinta forma que la presentada a la
autoridad investigadora de los Estados Unidos en la investigacion origind".**® Como las
informaciones incluidas en Canada - Prueba documental 77 no se proporcionaron a la autoridad

investigadora de conformidad con los procedimientos internos apropiados durante la investigacion,

198 E| andlisis de regresién sobre la madera blanda incluido en Canadé - Prueba documental 77 esta
fechado el 4 de octubre de 2002.

199 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 27.
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los Estados Unidos afirman que su examen seria incompatible con € péarrafo 5 ii) del articulo 17.
Ademés, los Estados Unidos sostienen que € Canada, a pedirnos que examinemos esta nueva prueba,
pide en redidad que e Grupo Especid efectUe su propia determinacion y evaluacion de los hechos,
contrariamente alo que dispone € parrafo 6 i) del articulo 17. En consecuencia, los Estados Unidos
nos piden que nos abstengamos de tomar en consideracion Canada - Prueba documental 77.

7.34  E Canadé responde que, aunque Canada - Prueba documental 77, en esaforma, no estaba en
el expediente cuando € USDOC formul6 su determinacion definitiva, todos los datos utilizados en el
andlisis de regresion figuraban en e expediente que & USDOC tuvo ante si.?%° Por |o tanto, segin €
Canada, los parrafos 5 ii) y 6 i) dd articulo 17 no nos impiden examinar Canada - Prueba
documental 77. Esa prueba se present6 con €l proposito de que el Grupo Especia pudiese establecer
s la determinacion de los hechos efectuada por e USDOC fue apropiaday s su evaluacion de los
hechos que tenia ante si fue imparcia y objetiva, conforme al parrafo 6 i) del articulo 17. El Canada
afirma gque se planted una cuestion andloga ante e Grupo Especia que se ocupo del asunto CE - Ropa
de cama, que constatd que, aunque €l parrafo 5 ii) del articulo 17 obliga a los grupos especiaes a
examinar € asunto sobre la base de los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos
internos apropiados a las autoridades del Miembro importador, no exige que los grupos especiales
tomen en consideracion exclusivamente esos hechos en la forma en que se comunicaron inicialmente
a la autoridad investigadora®' El Canada aega también que s los Estados Unidos hubieran
respetado la obligacion que les impone € parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, de "dar a
todas las partes interesadas aviso de la informacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad
para presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacion ...", Canada - Prueba documental 77 se habria incorporado en e expediente de la
investigacion antes de la determinacion definitiva del USDOC.

C) Evaluacion por € Grupo Especia

7.35 La cuestion gque debemos resolver es s Canada - Prueba documental 77 nos ha sido
presentada apropiadamente como prueba para justificar la aegacion del Canada respecto de un gjuste
basado en e péarrafo 4 dd articulo 2 por diferencias fisicas que influye en la comparabilidad de los
precios; es decir, S se gusta a los requisitos del péarrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.

7.36 El parafo5ii) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"El OSD, pevia peticion de la parte reclamante, establecerd un grupo especia para que
examine € asunto sobre la base de:

(...)

i) los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados
alas autoridades del Miembro importador.”

7.37 El parafo5ii) dd articulo 17 pone de manifiesto que debemos examinar € asunto que se nos
ha sometido sobre la base de los hechos comunicados a USDOC de conformidad con los
procedimientos internos de los Estados Unidos, y que no podemos basar nuestras constataciones en
ningun otro hecho que no se gjuste a esa prescripcion.  En consecuencia, estamos de acuerdo con un
grupo especia anterior en que no podemos, 'd examinar una alegacion en e sentido de que en una

200 Respuesta del Canadé a las objeciones preliminares de | os Estados Unidos, parrafo 20.

201 |nforme del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafos 6.41-6.43.
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determinacion particular se ha infringido € Acuerdo Antidumping, estudiar hechos o pruebas
sometidos a su consideracion por una parte para tratar de demostrar la existencia de un error en la
determinacién formulada sobre cuestiones que fueron investigadas y decididas por las autoridades, a
menos que, de conformidad con los procedimientos internos pertinentes, esos hechos o pruebas
hubieran sido puestos en conocimiento de las autoridades del pais investigador en €l curso de la
investigacion".® (sin cursivas en € original; no se reproduce la nota de pie de pagina) Si no
ocurriera asi, nos resulta dificil imaginar cdmo podria pretenderse que la autoridad investigadora
hubiera tenido en cuenta esos hechos al adoptar sus determinaciones respectivas (el objetivo mismo
por & que se presentan hechos a la autoridad investigadora).

7.38  El Canadano controvierte que Canadéa - Prueba documental 77 solo se present6 al USDOC €l
4 de octubre de 2002, es decir, mas de seis meses después de que € USDOC publicara su
determinacion definitiva. Pero € Canada argumenta que los hechos en que se basaba esa prueba
documenta se habian tomado de la base de datos empleada por e USDOC para cacular € margen de
dumping de Tembec®™®, y por lo tanto no contiene ningtn hecho nuevo; las circunstancias del caso
son, pues, andlogas a las de CE - Ropa de cama. Tenemos que determinar, en consecuencia, s
Canada - Prueba documental 77 contiene hechos que  USDOC no hubiera tenido ante si y
congtituye, por lo tanto, una prueba en si misma, y s las congtataciones pertinentes del Grupo
Especia que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama son aplicables a este caso.

7.39 No esté controvertido que Canada - Prueba documental 77 contiene los resultados de un
andlisis de regresion Ilevado a cabo por un consultor siguiendo instrucciones de Tembec, una de las
empresas canadienses que fueron declarantes obligadas. Observamos que la regresion mdltiple es un
método estadistico que permite estudiar la relacion entre una Unica variable dependiente y una o més
variables independientes®® El empleo de la regresion permite al usuario deducir S existe una
relacion positiva o inversa (negativa), 0 no existe ninguna relacion, entre la variable explicativay la
variable dependiente. El procedimiento también permite medir la relacidn: establecer los efectos de
unavariacion unitaria de la variable independiente en € valor de la variable dependiente. El método
por € que se establece esa relacion consiste en trazar una linea mediante € conjunto de puntos
determinados por las variables independientes o explicativas. La linea se determina minimizando €
cuadrado de la distancia entre lalineay los puntos. Este método se denomina regresién por minimos
cuadrados ordinarios (MCO) y se utiliz6 para elaborar Canadéa - Prueba documental 77.® Cuando se
efectlia un andlisis de regresion, se plantea |la alternativa entre basarlo en una Unica ecuacion o mas de
una, segun que & modelo sealineal o no lineal. Ademaés, deben establecerse |as variables explicativas
gue se han deincluir en € andlisis.

7.40 A nuestrojuicio, un andlisis de regresion supone un andlisis de datos que puede realizarse en
multiples y diversas formas, y las opciones pueden tener consecuencias importantes en las
conclusiones que se extraigan. Un andlisis de regresion no es una informacion que pueda aceptarse
sin mas. Hacen fata aclaraciones, y es preciso redlizar una evaluacion del valor probatorio de ese
andlisis teniendo en cuenta factores como los datos escogidos, € método exacto utilizado y las
variables elegidas. Incumbe a la autoridad investigadora redlizar esa evaluacion de la prueba que sele
ha presentado, y es funcién de un grupo especial examinar s la evaluacion redlizada por |a autoridad
investigadora fue apropiada teniendo en cuenta la norma de examen establecida en el parrafo 6 i) del

202 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.6.
203 os Estados Unidos no controvierten este hecho.
204 Allison, Paul A. Multiple Regression: A Primer (Pine Forge Press, 1998).

205 Canada - Prueba documental 129, Memorandum on Regression Analysis, pagina 2.
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articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Examinar nosotros un andisis de regresion no sometido a la
autoridad investigadora nos obligaria a llevar a cabo un examen de novo, y no a determinar s la
evaluacion redlizada por la autoridad investigadora respecto de los hechos fue apropiada. Por |o tanto,
aungue un andlisis de regresion pueda estar basado en datos que constituyen "pruebas’ sometidas a
una autoridad investigadora, consideramos que € resultado del andlisis de regresion en que se
utilizaron esos datos congtituye en si mismo una "prueba’ distinta de los datos en que se baso.

741 El Canada se apoyaen e informe del Grupo Especial que se ocupd ddl asunto CE - Ropa de
cama para afirmar que € parrafo 5 ii) del articulo 17 no impide a un grupo especia examinar datos
que se le hayan presentado en distinta forma que a la autoridad investigadora®® Observamos, sin
embargo, que la prueba documental de que se trataba en esa diferencia era un cuadro recapitulativo de
las declaraciones de apoyo a la solicitud recibidas de dros productores comunitarios. La prueba
documental, por lo tanto, era una reorganizacion de pruebas ya presentadas, y no una manipulacion de
ellas. Nos parece claro que esa situacion de hecho difiere considerablemente de la que se presenta en
este caso. |as pruebas de que se trataba habian sido sometidas a la autoridad investigadora durante la
propia investigacion, y se presentd al grupo especial esa misma informacién, sblo que en forma
diferente; nada sele afiadio ni se extrgjo de ella. Por lo tanto, no era mas que una labor "mecéanica’.
No puede afirmarse lo mismo de Canada - Prueba documental 77: observamos que € memorandum
del consultor que desarroll6 € andlisis de regresion, en que explicaba la forma en que se desarroll6
Canada - Prueba documental 77, abarca siete paginas en que se explican los métodos utilizados y las
diversas opciones adoptadas®’ Esto, por si solo, nos confirma que Canadé - Prueba documental 77
contiene algo més que datos ya presentados al USDOC. En consecuencia, estimamos que el Canada
se gpoya sin fundamento en CE - Ropa de cama.

7.42  El Canada sostiene que € andlisis de regresion que figura en Canada - Prueba documenta 77
no pudo presentarse antes porque e USDOC no dio aviso a las partes de que podria decidir que las
dimensiones de la madera blanda se excluirian de los factores que requieren un guste basado en los
precios conforme a parrafo 4 del articulo 2, en contradiccién con € reconocimiento por € USDOC,
en la etapa de la determinacion preliminar, de que era necesario efectuar un gjuste en funcién de las

206 E| Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Ropa de cama constat6 |o siguiente:

"El inciso ii) del parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping estipula que los grupos
especiales examinaran los asuntos que se les han sometido en el marco del Acuerdo 'sobre la
base de: ... los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados a las autoridades del Miembro importador'. No exige, sin embargo, que 10s grupos
especiales examinen esos hechos exclusivamente en e formato en que estuvieron
originamente a disposicion de la autoridad encargada de la investigacion. De hecho, la
finalidad misma de las corrunicaciones de las partes a Grupo Especial es presentar los
elementos de hecho pertinentes en forma organizada y comprensible para fundamentar sus
argumentos y aclarar su respectiva posicién. Basandonos en nuestro examen de la
informacién ..., en particular la presentada por la India en sus pruebas documental es, asi como
en los amplios argumentos de las partes relativos a esas pruebas, y en nuestras constataciones
sobre la reclamacién de la India en virtud del parrafo 4 del articulo 5, concluimos que el

documento de que se trata no contiene nuevas pruebas. En consecuencia, concluimos que la
forma del documento (es decir, un nuevo documento) no nos impide analizar su contenido,

gue comprende elementos de hecho comunicados a la autoridad encargada de la investigacion
durante dicha investigacion. No hay a nuestro entender motivo alguno para no examinar €l
documento en el presente procedimiento, por lo que desestimamos la solicitud de la India."
(las cursivas estan en e origina) (Informe del Grupo Especia, CE - Ropa de cama,
pérrafo 6.43.)

207 Canadé - Prueba documental 129, Memorandum on Regression Analysis.
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dimensiones®® El Canada nos pide "tener en cuenta |as obligaciones impuestas a los Estados Unidos
por €l parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, de dar a todas las partes interesadas aviso de
lainformacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las
pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la investigacion”.*® Pero s & Canada
consideraba que los Estados Unidos limitaron indebidamente las pruebas incorporadas en el
expediente de la investigacién acerca de este tema, € procedimiento apropiado habria sido formular
una adegacion a ese respecto.  Sin embargo, @ Canada no formulé tal alegacion en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia. Como nuestro mandato no contiene tal alegacion basada en el
parrafo 1 ddl articulo 6, no llevaremos adelante € examen basado en esa disposicion.

7.43  En consecuencia, constatamos que la prueba que se nos ha presentado como Canada - Prueba
documental 77 representa hechos que no se comunicaron de conformidad con los procedimientos
internos apropiados a las autoridades del Miembro importador, conforme a la disposiciones del
parrafo 5ii) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y no las tomaremos en consideracion.

D. ALEGACION 1. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 5- LA SOLICITUD NO CONTENIA INFORMACION QUE
"RAZONABLEMENTE TENIA A SU ALCANCE EL SOLICITANTE"

a) Antecedentes de hecho

7.44  El USDOC recibié una solicitud de iniciacion de una investigacién antidumping referente a
determinados productos de madera blanda procedentes dd Canada. La solicitud contenia ciertas
informaciones sobre los precios por los que se vendia e producto en cuestion cuando se destinaba al
consumo en e Canadd, sobre € valor reconstruido del producto, asi como sobre los precios de la
madera blanda exportada del Canadé a los Estados Unidos. La solicitud fue examinada por el
USDOC y con motivo de ello se envié a solicitante una carta de deficiencias con € pedido de que
presentaran datos complementarios y aclaraciones acerca de determinadas cuestiones. El solicitante
respondio presentando datos complementarios y aclaraciones.

b) Argumentos de las partes y los terceros

7.45 H Canada afirma que €l parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que la
solicitud de iniciacién de una investigacién antidumping contenga acerca de los precios la
informacion "que razonablemente tenga a su acance € solicitante’. El Canada afirma que €
solicitante expuso d USDOC en forma inexacta que: i) no tenia acceso alos precios de transaccion a
productor correspondientes a las ventas de madera blanda en € Canada; i) solo disponia de
informacion limitada sobre los precios por los que se exportaba madera blanda canadiense a los
Estados Unidos; vy iii) no tenia acceso a los costos de produccion detallados en € Canada.
Especificamente, el Canada afirma que, como Weldwood es unafilial de propiedad exclusiva de una
empresa que forma parte del Comité Ejecutivo de la Coalicién, los datos sobre precios de venta y
costos de un importante importador canadiense estaban "razonablemente al acance del solicitante”.
El Canada aflade que € expediente estableci6 més tarde que cuatro miembros de la Coalicion, en
realidad, habian importado madera blanda del Canadd. En consecuencia, no habia justificacion
alguna para no incluir datos reales sobre precios y costos de ventas de madera blanda en el Canaday
sus exportaciones a los Estados Unidos, y € solicitante no tenia necesidad alguna de reconstruir
precios ni costos referentes a las ventas de madera blanda canadiense en apoyo de su solicitud. Como
el solicitante no incluy6 toda la informacion que estaba razonablemente a su alcance, no cumplié los
requisitos del parrafo 2 del articulo 5. El Canad4 aega también que la omisién del USDOC de

208 Respuesta del Canadé a las objeciones preliminares de los Estados Unidos, parrafo 21.

209 | pid., parrafo 22.
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recabar informacion complementaria (datos sobre precios y costos reales), incluida su actitud al
aceptar de plano laaegacion del solicitante de que carecia de esas informaciones a pesar de constarle
la relacion entre Weldwood e IP, no cumplié la obligacion establecida por € parrafo 2 dd articulo 5
de asegurarse de que la solicitud contuviera la informacion que "razonablemente [tuviera] a su
alcance" @ solicitante. Segun & Canadd, una autoridad investigadora imparcia y objetiva no habria
llegado ala conclusion de que € solicitante habia presentado las informaciones "que razonablemente
[tenia] asu alcance".

746 Los Estados Unidos argumentan que las informaciones presentadas por € solicitante
bastaban para apoyar ladecision de iniciar unainvestigacion, y que los datos sobre costos y precios de
Weldwood a que hace referencia el Canada no podian menoscabar la suficiencia de las pruebas
presentadas con la solicitud. Segun los Estados Unidos, € parrafo 2 del articulo 5 no exige que €
solicitante presente con la solicitud determinada informacion que razonablemente tenga a su acance
cuando las informaciones presentadas con ella bastan para apoyar la iniciacion de una investigacion.
Los Estados Unidos afirman también que la informacion sobre los precios que € solicitante
efectivamente presentd era més representativa de los precios de los exportadores canadienses de
productos de madera blanda que los precios de un Unico productor canadiense (Weldwood) s los
hubiera presentado o se le hubiera pedido que lo hiciera.

747 LasCE, en calidad de tercero, argumentan en primer lugar que € parrafo 2 dd articulo 5 no
contiene una obligacion de que e solicitante presente a la autoridad investigadora cualquier
informacion que razonablemente tenga a su alcance, sino solo en la medida en que esté comprendida
en agunos de los elementos de los apartados i), aiv) del parrafo 2 dd articulo 5; 'y, en segundo lugar,
gue e parafo 2 dd aticulo 5 sdlo impone una obligacion a solicitante, pero no a la autoridad
investigadora.

C) Evauacion por € Grupo Especia

748 La cuestion que se nos plantea es s la solicitud de iniciacién de la investigacion
correspondiente a esta diferencia esta en conformidad con € parrafo 2 del articulo 5ddl Acuerdo
Antidumping. Nos parece que la cuestion preliminar pertinente consiste en determinar si una solicitud
que contiene informacion sobre todos los puntos especificados en e parrafo 2 del articulo 5 puede, a
pesar de €lo, no estar en conformidad con esa disposicién porque no se incluyeron en ella otras
informaciones referentes a esos puntos especificos que € solicitante tenia razonablemente a su
alcance. Unavez resuelta esta cuestion, examinaremos las informaciones incluidas en la solicitud con
vistas a determinar s contenian los datos necesarios.

7.49  Como punto de partida observamos que € péarrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping
dispone lo siguiente:

"Savo en @ caso previsto en € péarrafo 6, las investigaciones encaminadas a determinar la
existencia, €l grado y los efectos de un supuesto dumping se iniciarén previa solicitud escrita
hecha por la rama de produccion nacional o en nombre de ella.”

750 Lasolicitud, pues, constituye normalmente el punto de partida del proceso, puesto en marcha
por la rama de produccion del pais importador, para que se examine s la autoridad investigadora debe
iniciar "las investigaciones encaminadas a determinar la existencia, € grado y los efectos de un
supuesto dumping”.

751 Examinaremos seguidamente los requisitos, establecidos por el parrafo 2 dd articulo 5, que
debe cumplir la solicitud escrita de iniciacion de una investigacion conforme a parrafo 1 del mismo
articulo. Teniendo presentes las reglas de interpretacion de los tratados mencionadas en la
seccion B.1, supra, comenzaremos nuestro andlisis por € texto del parrafo 2 dd articulo 5,
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examinando e sentido corriente de la disposicion.  El parrafo 2 del articulo 5, en la parte pertinente,
dice asi:

"Con lasolicitud a que se hace referenciaen € parrafo 1 se incluiran pruebas de la existencia
de: a) dumping, b) un dafio en € sentido de articulo VI del GATT de 1994 segiin se
interpreta en € presente Acuerdo y ¢) una relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y € supuesto dafio. No podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en
el presente parrafo basta una simple afirmacion no apoyada por las pruebas pertinentes. La
solicitud contendra la informacién que razonablemente tenga a su alcance e solicitante sobre
los siguientes puntos.

i) identidad del solicitante y descripcion realizada por e mismo del volumen'y vaor de
la produccién nacional del producto similar. Cuando la solicitud escrita se presente en
nombre de la rama de produccion nacional, en ella se identificara la rama de produccion en
cuyo nombre se haga la solicitud por medio de una lista de todos los productores nacionales
del producto similar conocidos (o de las asociaciones de productores nacionales del producto
smilar) y, en la medida posble, se facilitard una descripcion del volumen y vaor de la
produccién nacional del producto similar que representen dichos productores,

i) una descripcion completa del producto presuntamente objeto de dumping, los
nombres del pais o0 paises de origen 0 exportacion de que se trate, la identidad de cada
exportador o productor extranjero conocido y una lista de las personas que se sepa importan €
producto de que se trate;

iii) datos sobre los precios a los que se vende e producto de que se trate cuando se
destina d consumo en los mercados internos del pais o paises de origen o de exportacion (o,
cuando proceda, datos sobre |os precios alos que se venda € producto desde el pais o paises
de origen o de exportacion a un tercer pais 0 a terceros paises, o sobre € valor reconstruido
del producto) asi como sobre los precios de exportacién o, cuando proceda, sobre los precios
a los que € producto se revenda por primera vez a un comprador independiente en €l

territorio del Miembro importador;

iv) datos sobre la evolucién del volumen de las importaciones supuestamente objeto de
dumping, € efecto de esas importaciones en los precios del producto smilar en el mercado
interno y la consiguiente repercusion de las importaciones en la rama de produccion nacional,
segun vengan demostrados por los factores e indices pertinentes que influyan en el estado de
larama de produccion nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 y 4 del articulo
3"

752 Laredaccion del encabezamiento del parrafo 2 del articulo 5 pone de manifiesto que "con la
solicitud ... seincluiran pruebas de la existenciade: a) dumping; b) dafio ... y c) unarelacién causa

entre las importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio”. (sin cursivas en e original)

La prescripcién obligatoria de que la solicitud contenga prueba de la existencia de dumping es, por 1o
tanto, perfectamente clara Ademas, también esta claro que una simple afirmacién de existencia de
dumping, no apoyada por las pruebas pertinentes, "no podra considerarse que [basta] para cumplir los
requisitos fijados en e presente parafo”. El parafo 2 ded aticulo 5 dispone, ademés, que
"la solicitud contendra la informacion que razonablemente tenga a su acance e solicitante” sobre las
cuestiones indicadas en |los apartados i) aiv).

753 El Canada sostuvo a comienzo que € solicitante no habia presentado "toda la informacion
que razonablemente ftenia] a su alcance" respecto de las pruebas sobre costos y precios.** **

210 primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 97.
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"La peticion, por lo tanto, no contiene ‘la informacién que razonablemente [tenia] a su alcance €

solicitante' acerca de los precios por los que se vendia madera blanda canadiense en los mercados de
los Estados Unidos 'y e Canadd’.”** Deducimos de estas manifestaciones que el Canada argumento al
comienzo que la solicitud debe contener toda la informacién que e solicitante tenga razonablemente a
su alcance®™® Sin embargo, sus comunicaciones posteriores nos hacen pensar que € Canada no
insste en @ argumento de que la palabra inglesa "such" (literdmente, "aguelld’), en la frase
"duch information a is reasonably available to the applicant’ ("la informacion gque razonablemente
tenga a su acance € solicitante”") significa "toda' o "cualquier" informacion que razonablemente
tenga a su alcance @ solicitante™ No obstante, en interés de la certidumbre, indicaremos a
continuacion las razones por las que no consideramos que € parafo 2 del articulo 5 exija la
presentacion por e solicitante de "toda" la informacion que razonablemente tenga a su alcance sobre
las cuestiones indicadas en esa disposicion.

754 Observamos que las paabras "la informacion que razonablemente tenga a su acance €

solicitante” indican que s la informacion relativa a alguna de las cuestiones enumeradas en los
apartados i) aiv) no esta razonablemente a acance del solicitante en un caso determinado, €

solicitante no esta obligado a incluir tal informacién en la solicitud. Nos parece que lareferenciaala
informacion "razonablemente a su alcance” tenia por objeto que no se impusiera a solicitante la carga
excesiva de presentar informaciones que no estuvieran razonablemente a qu adcance. No tiene por
objeto, a nuestro entender, obligar al solicitante a presentar toda la informacion que esté
razonablemente a su alcance. Al examinar € propdsito de la solicitud, estimamos que silo necesita
contener, sobre los temas pertinentes, la informacion que e solicitante tenga razonablemente a su
alcance y considere necesaria para justificar sus aegaciones de existencia de dumping, dafio y
relacion causa. Como la solicitud tiene por objeto presentar pruebas que den fundamento a la
iniciacién del proceso de investigacion, nos parece que seria superfluo exigir que € solicitante
presentase toda la informacion que tuviera razonablemente a su alcance para justificar sus
degaciones™, méxime cuando tal informacion podria ser superflua o menos fidedigna que la
presentada con la solicitud.  Desde luego, esto no significa que tal informacién sea forzosamente
suficiente para la justificar la iniciacion con arreglo d parrafo 3 del articulo 5; este punto es una
cuestion separada, no comprendida en € problema que tenemos planteado aqui, pero que examinamos
enlos parrafos 7.71 a7.127 infra

755 Por lo tanto, no estamos de acuerdo con € criterio inicial del Canada segin e cud la
inclusén de la expresion "que razonablemente tenga a su dcance” impone a solicitante un requisito
adicional A laluz de nuestro andlisis precedente, esta claro que el parrafo 2 del articulo 5 exige que

211 Entendemos que el Canada no controvierte que la solicitud contenia informaciones mencionadas en
los apartadosi) aiv) del parrafo 2 del articulo 5. El Canada controvierte la pertinenciay exactitud de algunas de
las informaciones que contiene lasolicitud. Estacuestion setrataraen relacion con laalegacion 2, infra.

212 primera comunicacion escrita del Canadd, parafo 97. En sentido andogo, WT/DS264/2,
parrafo 1a).

213 Expresan una interpretacion similar los Estados Unidos y las CE (véase la segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, péarrafo 8, y la Comunicacion presentada por las CE en calidad de tercero,
parafos 7y 8).

214 segunda comunicaci6n escritadel Canadé, parrafos 18-25.

215 g ¢ requisito consistiera en la presentacion por el solicitante de toda la informacion que tuviese
razonablemente a su alcance, podria llevar a resultados absurdos en cuanto obligaria al solicitante a presentar un
gran volumen de informacién alos fines de que se iniciara lainvestigacion.
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la solicitud contenga una prueba pertinente de existencia de dumping, dafio y relaciéon causal, y que
establece una lista ce los tipos de informacion que la solicitud debe contener. Consideramos que la
expresion "que razonablemente tenga a su alcance” significa que la informacion especificada debe
presentarse en la medida en que € solicitante la tenga razonablemente a su alcance. Constituye, en
consecuencia, una modulacion del requisito de presentar esainformacion alaluz de su disponibilidad,
de modo que € solicitante cumple lo dispuesto en € parrafo 2 ddl articulo 5 aunque no presente toda
lainformacién especificada si esa informacién simplemente no estaba razonablemente a su a cance.

756 Lainterpretacion del Canada nos impondria la conclusion de que € texto relativo a tener
"razonablemente a su alcance" hace mas estricta la obligacién, en ta grado que aun cuando se
presentara toda la informacion especificada, la solicitud no cumpliria los requisitos del parrafo 2 del
articulo 5 s no se hubiera presentado con la solicitud toda la informacion pertinente que € solicitante
tuviera "razonablemente a su alcance”. S hubiera sido ése e propdsito de los redactores, podrian
haber incluido "contendra toda la informacion que razonablemente tenga a su alcance’, y no "la
informacion”. Estimamos que los redactores tenian buenas razones para no incluir en e texto la
palabra "toda", pues habria significado que la autoridad investigadora tendria que examinar hasta la
solicitud mgor documentada para cerciorarse de que no podria haberse presentado alguna otra
informacion. En este mismo caso, en que € Canada afirma que las empresas solicitantes reaizan
operaciones habituales con empresas canadienses que dan lugar a miles de transacciones™®, tal cosa
habria significado que € solicitante habria tenido que presentar informaciones y documentos
referentes a todas esas transacciones. Ademés, la autoridad investigadora estaria obligada entonces a
examinar las informaciones referentes a todas esas transacciones a los efectos de la iniciacion de la
investigacion y, por afadidura, a verificar S ese proceso acanza todas las transacciones. A nuestro
juicio, semejante requisito haria que la disposicion fuera totalmente impracticable.

757 Considerando las prescripciones del parafo 2 dd articulo 5, estimamos que debemos
determinar, d examinar las circunstancias particulares de este caso, s la sdicitud contenia
informacion sobre los asuntos especificados en € parrafo 2 dd articulo 5, particularmente la que
requiere su apartado iii), y no s contenia la totaidad de las informaciones que € solicitante tenia
razonablemente a su alcance.

758  Observamos que el parrafo 2 iii) del articulo 5 requiere en este caso que la solicitud contenga
datos sobre |os precios a los que se vende madera blanda cuando se destina a consumo en e Canada
-0, en su caso, datos sobre € valor reconstruido de la madera blanda en e Canada- y sobre los precios
de exportacion a los Estados Unidos.

7.59  Pasaremos ahora, por lo tanto, a las circunstancias concretas de este caso para determinar s la
solicitud contenia la informacién requerida. El 2 de abril de 2001 el USDOC recibié una solicitud
que contenia |as siguientes informaciones™":

Datos sobre los precios en @ mercado canadiense:

- precios medios MBF?*® de la madera de picea-pino-abeto de la region
occidental vendida en Columbia Britanica durante los tres ultimos trimestres
de 2000*;

218 primera declaracion oral (inicial) del Canada, parrafo 17.
217 Canada - Prueba documental 9, Iniciacion, pagina 21328.

218 "precios MBF" son precios por millar de pies tablares. El "pie tablar" es una unidad tridimensional
definida como |la cantidad de madera que contiene una pieza de una pulgada de grosor, 12 pulgadas de anchuray
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- precios MBF publicados en Random Lengths, una prestigiosa publicacién de
las empresas del sector, correspondientes a afio inmediatamente anterior ala
solicitud respecto de la madera de picea-pino-abeto secada en horno, de
2 pulgadas de grosor y 4 pulgadas de anchura, de longitud variable, entregada
en Toronto.**

Datos sobre precios de exportacién basados en Random Lengths sobre muiltiples
ventas de picea-pino-abeto de la regién occidental para entrega en los Estados
Unidos™":

- un promedio general de los precios semanales informados durante € periodo
comprendido entre & 1° de abril de 2000 y el 31 de marzo de 2001 para un
producto de madera blanda: picea-pino-abeto de la region occidental secada
en horno, de 2x4 pulgadas, de caidad "corriente y meor”, de longitud
variable, entregada en dos importantes mercados (Chicago y Atlanta,
respectivamente);

- un precio medio de transaccién de la madera de picea-pino-abeto de la region
occidental secada en horno de 2x4 pulgadas, de calidad "corriente y mejor",
de longitud variable, entregada en Chicago durante la semana concluida
el 19 de enero de 2001%%;

- una declaracién jurada de cotizacion de precios procedente de una fuente
informada del sector, relativa a una oferta de una empresa comercia
estadounidense por madera de picea-pino-abeto de la regiéon occidental del
Canada secada en horno, de longitud variable, de 2x4 pulgadas, procedente de
Columbia Briténica, para su venta en marzo de 2001 con flete incluido a un
destino especificado en el mercado de los Estados Unidos.?*® Ladeclaracion
jurada contenia informacion sobre el recargo habitualmente percibido por los

un pie de longitud, o su equivalente en otras dimensiones (Canada - Prueba documental 37, Solicitud,
paginalll-9).

219 Canadé - Prueba documental 10, Lista de iniciacion, pagina 7. Informacion extraida de los valores
de la madera referentes al sistema de precios de mercado, publicada por €l Ministerio de Silvicultura de
Columbia Britanica.

220 1pid., paginas 7y 8.

221 Canada - Prueba documental 10, Lista de iniciacion, paginas6y 7.
222 |hid. y Canadéa - Prueba documental 41, Solicitud (Declaracion jurada sobre fletes). El solicitante
bas6 a comienzo el gjuste correspondiente al flete de la picea-pino-abeto de la regidn occidental en 1os mismos
fletes que habia empleado para la distancia, mucho més reducida, entre Quebec y Boston para € gjuste de la
picea-pino-abeto de la region oriental. En las modificaciones de la solicitud, de 10 de abril de 2001, el
solicitante presentd otra tarifa de fletes entre Columbia Britanica y destinos situados en los Estados Unidos,
supuestamente "mas exacta, pero alin asi muy moderada’ (Canada - Prueba documental 40, Modificaciones de
lasolicitud). Latarifa se considera"moderada’ porque esta calculada sobre la base de una distancia menor que
la que existe entre cualquier punto de origen en Columbia Britanica y los mercados en que se entregaban los
productos de picea-pino-abeto de laregidn occidental .

223 Canada - Prueba documental 10, Lista de iniciacién, paginas 7 y 8, y Canada - Prueba
documental 40, Modificaciones de la solicitud.
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mayoristas de madera (5 por ciento) y sobre los probables medios de
transporte®*;

- una declaracion jurada sobre "ventas perdidas’, formulada por un productor
de madera estadounidense, sobre cuatro casos independientes en que €
declarante perdi6 ventas € 15 de diciembre de 2000 frente a eventuales
compradores estadounidenses porque éstos informaron de que otros
"productores de Quebec" ofrecian e mismo producto a un precio inferior a
gue ofrecia @ declarante. Las condiciones eran iguales para € producto
canadiense y & estadounidense®®;

- datos de Random Lengths sobre precios de exportacién de mltiples ventas de
picea-pino-abeto durante € periodo comprendido entre abril de 2000 y marzo
226.

de 2001 para entrega en dos lugares distintos de los Estados Unidos™”:

i) un promedio correspondiente a periodo objeto de investigacion, de
los precios semanades informados respecto de la madera de picea
pino-abeto de la regidn oriental secada en horno, de 2x4 pulgadas y
longitud variable, entregada en Boston y en la region de los Grandes
Lagos, respectivamente;

i) un promedio correspondiente a periodo objeto de investigacion, de
los precios semanales informados respecto de la madera de picea
pino-abeto de la region oriental secada en horno, de 2x4 pulgadas y
longitud variable, entregada en Boston y en la region de los Grandes
Lagos, respectivamente;

iii) un precio medio de transaccion para los montantes con cortes e
precision de madera de picea-pino-abeto de la region oriental secada
en horno, de 2x4 pulgadas y 8 pies de longitud, entregados en Boston,
durante la semana del 19 de enero de 2001.%’

Datos sobre €l vaor reconstruido del producto:

- gravamenes por derechos de taa provincides en Columbia Britanica y
Quebec en 20007;

- datos sobre € costo de extraccion de la madera en Columbia Britanica,

tomados de un estudio independiente hecho en 1999 por un consultor de

aserraderos de esa provincia®”;

224 Al calcular e precio "ex fabrica’, el solicitante efectud un gjuste reduciendo el flete para lugares
menos distantes, |o que dio lugar a unareduccién menor que la que habria correspondido al flete real.

225 Canada - Prueba documental 10, Lista deiniciacion, paginas 7'y 8.
220 | pid.
227 | bid.

228 Estados Unidos - Prueba documental 4, Solicitud - Prueba documental V1.C-2, y Estados Unidos -
Prueba documental 59, Solicitud - Prueba documental V1.D-2.
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- datos sobre € costo de extraccion de la madera correspondientes a Quebec
durante € Ultimo trimestre de 2000, tomados de un informe de investigacion
de mercado®’;

- costos directos de mano de obra correspondientes a Columbia Britanica y
Quebec, tomados de estudios sobre aserraderos realizados por €l Gobierno de

231.

Columbia Briténicay & Gobierno Federa del Canada, respectivamente™;

- datos sobre costos de energia eléctrica tomados de un estudio del Gobierno
Federal del Canada sobre |os proveedores de e ectricidad™?;

- datos sobre gastos financieros unitarios, tomados de los estados financieros
plblicos de 2000 de la empresa canadiense productora de madera Tembec™;

- recortes de prensa tomados de diarios de diversas ciudades del Canada en que
se exponen abundantes casos de ventas de madera blanda en e Canada
efectuadas por debagjo del costo”™”;

- se acreditd una cuantia correspondiente a beneficios mediante los estados
financieros publicos de Tembec, una importante empresa productora
canadiense (los mismos estados financieros que se utilizaron para calcular €l
costo de produccion).?*®

7.60 Sobrelabase de estainformacion, € solicitante calculd |os margenes de dumping situandolos
entre 22,5y 72,9 por ciento.”*®

761 Consderamos que la enumeracion precedente pone en evidencia que la solicitud
correspondiente a esta investigacion contenia informacion sobre |os precios alos que se vende madera
blanda destinada a consumo en e Canada, sobre el valor reconstruido de la madera blanda en €

229 Egtados Unidos - Prueba documental 5, Solicitud - Prueba documental V1.D-4, y Estados Unidos -
Prueba documental 6, Solicitud - Prueba documental V1.D-5.

230 Estados Unidos- Prueba documental 7, Solicitud - Prueba documental V1.C-4.

21 Estados Unidos - Prueba documental 8, Solicitud - Prueba documental VI.C-5; y Estados Unidos -
Prueba documental 9, Solicitud - Prueba documental V1.D-6.

232 Estados Unidos - Prueba documental 10, Solicitud - Prueba documental VI.C-6; y Estados Unidos -
Prueba documental 11, Solicitud - Prueba documental VI1.D-7.

233 Estados Unidos - Prueba documental 12, Solicitud - Prueba documental VI.B-1; Estados Unidos -
Prueba documental 13, Solicitud - Prueba documental VI.B-2;, y Canadd - Prueba documental 40,
Modificaciones de la solicitud (cllculos financieros revisados de Tembec tomados de la prueba
documental VI.B).

234 Canada - Prueba documental 37, Solicitud - volumen I1l; Canadd - Prueba documental 40,
Modificaciones de la solicitud; y Estados Unidos- Prueba documental 14, Solicitud - Prueba documental 111-14.

235 Estados Unidos - Prueba documental 12, Solicitud - Prueba documental V1.B-1; Estados Unidos -
Prueba documental 13, Solicitud - Prueba documental VI.B-2; y Canadd - Prueba documental 40,
Modificaciones delasolicitud.

236 Canada - Prueba documental 37, Solicitud - volumen I11.
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Canada, y sobre los precios de exportacién a los Estados Unidos. A la luz de nuestras conclusiones
referentes a los requisitos del parrafo 2 del articulo 5 constatamos, por lo tanto, que la solicitud
contenia la informacion requerida por € parrafo 2 iii) del articulo 5. En consecuencia, llegamos a la
conclusion de que € Canada no ha acreditado que los Estados Unidos hayan actuado en forma
incompatible con el pérrafo 2 del articulo 5.%%7

E. ALEGACION 2. PARRAFO 3 DEL ARTICULO 5 - SUPUESTA INSUFICIENCIA DE LAS PRUEBAS
PARA JUSTIFICAR LA INICIACION DE UNA INVESTIGACION

a) Antecedentes de hecho

7.62 ElI USDOC recibié una solicitud de que se iniciara una investigacion antidumping referente a
supuestas importaciones de madera blanda objeto de dumping procedente del Canada. La solicitud
contenia determinadas informaciones sobre los precios a los que se vendia € producto en cuestion

cuando se destinaba a consumo en € Canada, sobre € vaor reconstruido del producto, asi como
sobre los precios de exportacion de productos de madera blanda del Canada a los Estados Unidos.
La solicitud no contenia ninguna informacion sobre precios o costos de Weldwood, un importante
productor canadiense exportador a los Estados Unidos que es de propiedad exclusiva de IP, unade las
empresas solicitantes, y tampoco contenia ninguna informacion sobre precios de importaciones del

producto de que se trata efectuadas por otras empresas solicitantes que o compraban a exportadores
canadienses. Lasolicitud fue examinada por el USDOC, y durante ese examen se envié a solicitante
una carta de deficiencies con € pedido de que presentase datos complementarios y facilitara
aclaraciones acerca de determinadas cuestiones. El solicitante respondié al pedido presentando datos
complementarios y aclaraciones. El USDOC prepar6 posteriormente un documento en que explicaba
su andlisis de lasolicitud y los fundamentos de su decision de iniciar lainvestigacion.

b) Argumentos de las partesy |os terceros

7.63 E Canadéa aegaque e USDOC no examiné debidamente la exactitud y la pertinencia de las
informaciones presentadas con la solicitud y no determiné adecuadamente, sobre la base de |os hechos
gue tenia ante si, que existieran pruebas suficientes para justificar la iniciacién de una investigacion,
infringiendo lo dispuesto en € parrafo 3 dd articulo 5 dd Acuerdo Antidumping.

7.64  El Canada sostiene que una autoridad investigadora imparcial y objetiva habria sabido que no
se habia presentado determinada informacion sumamente pertinente sobre determinadas transacciones
gue estaba razonablemente a acance de una de las empresss solicitantes (I1P) a través de la empresa
Weldwood, de la que era propietaria exclusiva, puesto que la solicitud contenia un articulo de un
periodico canadiense que mencionabal la relacion entre las dos empresas®®  El Canadéa también afirma
gue, habida cuenta de la magnitud del comercio transfronterizo de madera 'y del hecho notorio de la
propiedad transfronteriza, e USDOC debié haber llegado a la conclusién, mediante un examen mas
completo de la solicitud, de que las pruebas de existencia de dumping eran inadecuadas, ya que las
empresas solicitantes tenian a su alcance mas informacion sobre los precios y los costos. Ademas, €l
Canada plantea que por 1o menos cuatro miembros del Comité Ejecutivo de la Coalition for Fair
Lumber Imports, una de las entidades solicitantes, importaron productos de madera blanda comprados
a tres de las empresas canadienses que eran declarantes obligadas durante € periodo objeto de

237 A laluz de nuestras constataciones no necesitamos abordar, y no abordaremos, |a cuestion planteada
por las CE acercadesi el parrafo 2 del articulo 5 impone una obligacion al Miembro o al propio solicitante.

238 Confirmado por los Estados Unidos en su respuesta ala pregunta 12 del Grupo Especial, parrafo 12.
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investigacion, y por consiguiente tenian acceso a precios de exportacion.”*° Era evidente, pues, que d
solicitante tenia razonablemente a su alcance datos sobre precios de transaccion y costos que no
presentd d USDOC con su solicitud, hecho que e USDOC dehi6 tener presente al examinar la
exactitud y la pertinencia de las pruebas presentadas con €ella para determinar si habia pruebas
suficientes que justificaran lainiciacidn de una investigacion.

7.65 Segun e Canadd, con arreglo a parrafo 3 del articulo 5 hacia falta informacion sobre precios
y costos para justificar lainiciacion. El Canada, invocando para su posicion € apoyo de los Grupos
Especiales de los asuntos Guatemala - Cemento | y Guatemala - Cemento I, estima que la autoridad
investigadora debe tener en cuenta laforma en que @ solicitante justifica su alegacion de existencia de
dumping afin de determinar s hay pruebas suficientes de dllo parajustificar lainiciacion.**® Es decir,
el Canada sostiene que, como € parrafo 2 dd articulo 2 sdlo permite que € margen de dumping se
base en una comparacion de valores reconstruidos (como se hizo en la investigacion de que se trata)
cuando no existen ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el
mercado interno del pais exportador, y € parrafo 2.1 dd articulo 2 establece la forma en que debe
efectuarse e célculo de los costos, € USDOC estaba obligado a evaluar s |as pruebas presentadas por
el solicitante sobre cada uno de los elementos pertinentes -los precios en € mercado interno, los
precios de exportacion y los costos- eran 0 no adecuadas, exactas y suficientes para justificar la
iniciacion con arreglo al péarrafo 3 dd articulo 5.

7.66 El Canada afirma que, utilizando los datos sobre precios correspondientes a Quebec tomados
de Random Lengths que presenta € solicitante, la comparacion de todos los datos sobre precios "ex
fébrica’ de Quebec referentes a productos de picea-pino-abeto vendidos en Quebec y en los Estados
Unidos (montantes y tableros secados en horno con cortes de precision de 2x4 pulgadas de longitud
variable) indica que e precio estadounidense fue sistematicamente superior durante € periodo, y que
por lo tanto la solicitud no demostraba la existencia de ningin dumping por comparacion entre
precios.** En consecuencia, no habia ninguna base parainiciar lainvestigacion sin datos adecuados y
exactos sobre los costos®”® El Canada impugna también la exactitud y pertinencia de ciertas
informaciones presentadas por € solicitante como prueba en apoyo de la aegaciéon de existencia de
dumping.

7.67 Segin los Estados Unidos, la informacion efectivamente presentada con la solicitud
proporcionaba pruebas suficientes para condtituir e fundamento de la iniciacion de una
investigacion®*, y los datos relativos a Weldwood que € Canada dega que e solicitante tenia

239 Respuesta del Canada a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 17, y segunda comunicacion
escrita del Canad4, nota 7.

240 sequnda comunicacion escrita del Canada, parrafos 30-32.
241 | bid., parrafos 34y 35.

242 |bid., parrafo 37, y Respuesta del Canada a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 33 y su
nota 32. Enlanotade pie de pagina, el Canada compara los precios para respaldar este argumento.

243 | bid., parrafo 38.

244 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 52-62, y Respuesta de los Estados
Unidos ala pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 14.
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razonablemente a su alcance no podian determinar que los datos incluidos en la solicitud dejaran de
ser suficientes.”*®

7.68 Los Estados Unidos afirman que los datos relativos a Weldwood solo habrian representado la
experiencia de una Unica empresa y no la variada experiencia en materia de costos y precios que
efectivamente se expuso con lasolicitud. Los datos sobre Weldwood podian constituir o no prueba de
dumping. Cualquiera que fuese la conclusion gue respaldaran esos datos, no podian modificar €
hecho de que las demés informaciones presentadas con la solicitud constituian prueba de la existencia
de dumping. Aunque se supusiera, a fines de argumentacion, que los datos sobre Weldwood eran de
mejor calidad que los presentados con la solicitud, tal cosa no tendria relacién alguna con la cuestion
planteada a Grupo Especial: el parrafo 3 del articulo 5 no se refiere a la calidad de los datos que
sirven de base para lainiciacidn, salvo en cuanto requiere que sean exactos y pertinentes y que sean
suficientes para justificar lainiciacion de una investigacion.

7.69 Segun los Estados Unidos, é USDOC examind atentamente la solicitud a los efectos de
evaluar la exactitud y pertinencia de la informacion que se le habia presentado, compar6 las
afirmaciones hechas en la solicitud con las pruebas presentadas en su apoyo, y andizé la solicitud
paso por paso a fin de verificar la existencia de pruebas suficientes para iniciar una investigacion.
Como resultado de €lo, d USDOC pidié a solicitante que presentara datos complementarios y
aclaraciones. El USDOC resumi6é su andlisis e la solicitud en un memorandum de andlisis de
19 paginas después de llevar a cabo su propio andlisis independiente, que incluy6 gjustes del clculo
del margen de dumping hecho por € solicitante. El USDOC se cercior6 de la exactitud y pertinencia
de las pruebas de existencia de dumping que se le habian presentado y constatd que las informaciones
presentadas eran suficientes para apoyar la decision de iniciar unainvestigacion.

7.70 LasCE, en su calidad de tercero en esta diferencia, plantean que € péarrafo 3 del articulo 5 del

Acuerdo Antidumping obliga a una autoridad investigadora a determinar s la iniciacién de una
investigacion se justifica teniendo en cuenta las pruebas objetivamente disponibles. Esa obligacion
abarca no sélo un examen de la solicitud y de s cumple, por gemplo, los requisitos de los parrafos 2
y 3 dd aticulo 5 dd Acuerdo Antidumping, sino que también puede obligar a la autoridad
investigadora a adoptar otras medidas para reunir las pruebas necesarias antes de iniciar una
investigacion. Las CE, por lo tanto, estan de acuerdo con el Grupo Especial que se ocupd del asunto
Argentina - Pollos en que no es smplemente la exactitud y la pertinencia de las pruebas, en si

mismas, lo que constituye la norma del péarrafo 3 ddl articulo 5, sino la suficiencia de esas pruebas **°
Las CE también estdn de acuerdo con e Grupo Especid que se ocup6 del asunto Guatemala -
Cemento | en que la existencia de "pruebas suficientes’ en cada caso tiene que resolverse teniendo
presente la norma establecida en €l parrafo 6 1) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y en que la
cantidad y la calidad de las pruebas necesarias en € momento de la investigacién es menor que para
una determinaciéon preliminar o definitiva de existencia de dumping, dafio y relacién causal,
formulada después de una investigacion.”*’

C) Evaluacién por e Grupo Especia

7.71  El problema que tenemos que resolver en relacion con esta aegacion es s el USDOC actud
en conformidad con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping cuando

245 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 65-69, y Respuesta de los Estados
Unidos ala pregunta 16 del Grupo Especial, parrafos 25-30.

248 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Pollos, parrafo 7.60.

247 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |, parrafo 7.57. Ratificado en el informe del
Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafos 7.94 y siguientes.
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decidié que habia pruebas suficientes para iniciar una investigacion. En otras palabras, s una
autoridad investigadora imparcial e independiente habria podido llegar a la conclusén de que la
solicitud contenia pruebas exactas y pertinentes que bastaban para justificar la iniciacion de una
investigacion antidumping.®*® En consecuencia, debemos referirnos a la naturaleza de la obligacion
gue contiene el parrafo 3 del articulo 5 antes de considerar las circunstancias del caso alaluz de esas
obligaciones para determinar s esa norma fue violada por los Estados Unidos.

7.72  Comenzaremos nuestro andlisis examinando € texto del parrafo 3 del articulo 5, que dispone
lo siguiente:

"Las autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion.”

7.73 Como € parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se refiere alas informaciones que
deben presentarse como pruebas en apoyo de la alegacidn de existencia de dumping, y teniendo en
cuenta nuestra constatacion de que los Estados Unidos no violaron las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 5, debemos tratar el contexto del parrafo 3 del articulo 5 asi como larelacion existente entre
el parafo2y e parrafo 3 dd articulo 5.

7.74  Observamos gue diversos grupos especiales se han referido a las diferentes obligaciones que
contienen los parrafos 2 y 3 del articulo 5 dd Acuerdo Antidumping y las funciones que cumplen.
El parrafo 2 establece que la solicitud escrita debe contener ciertas pruebas de la existencia de
dumping, € dafio y larelacién causal, en forma de determinadas informaciones que deben presentarse
en la medida en que estén razonablemente a alcance del solicitante. A esta altura, el Gnico requisito
es que se hayaincluido en la solicitud la informacidn que se indica en los apartados del parrafo 2 del
articulo 5. Esto no significa que pueda iniciarse una investigacion exclusivamente sobre la base del
cumplimiento del parafo 2 de aticulo 5, pues € parafo 3 aclara la necesidad de otro paso
la autoridad investigadora tiene que examinar la pertinencia y exactitud de las pruebas presentadas
con la solicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion. Esta claro, por lo tanto, que una solicitud puede cumplir los requisitos del parrafo 2 del
articulo 5, pero no necesariamente los de su parrafo 3, ya que la autoridad investigadora puede juzgar
que las pruebas que figuran en la solicitud no bastan para justificar lainiciacion de unainvestigacion.
Si bien reconocemos que, en Guatemala - Cemento |, las conclusiones del Grupo Especia sobre la
cuestion de s la diferenciale estaba o no debidamente sometida carecen de validez juridica porque el
Organo de Apelacion las revocd, estimamos que esas conclusiones son instructivas y estamos de
acuerdo cuando & Grupo Especial dice lo siguiente:

"... € hecho de que € solicitante haya incluido con la solicitud toda la informacién que
‘razonablemente tenga a su alcance' sobre los puntos indicados en los incisos i) a iv) del

parrafo 2 del articulo 5 no es concluyente para determinar la existencia de pruebas suficientes
que justifiquen la iniciacion de la investigacion, sino que € parrafo 3 del articulo 5 establece
una obligacion que excede de la determinacion de que se han cumplido los requisitos del

pérrafo 2 del articulo 5",

248 En este asunto no existe ninguna afirmacion de que el USDOC haya obtenido informacion de
manera independiente, por lo que su decisién de iniciar una investigacion se basd exclusivamente en las
informaciones presentadas con la solicitud.

249 | nforme del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |, parrafo 7.49.
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"Asi pues, d parafo 3 del articulo 5 impone una obligacion a la autoridad investigadora: una
vez que ésta haya aceptado la solicitud, es decir, que haya determinado que contiene pruebas
de la existencia de dumping, de un dafio y de una relacion causal entre ambos, asi como ‘la
informacion que razonablemente tenga a su acance e solicitante' sobre |os factores indicados
en losincisosi) aiv) del parafo 2 de articulo 5, la autoridad investigadora debe redlizar un
examen ulterior de las pruebas y de la informacién presentadas con la solicitud. Si determina
gue las pruebas y la informacién presentadas con la solicitud no son exactas, 0 no son
pertinentes para apoyar la conclusién de que existen pruebas suficientes para justificar la
iniciacion de una investigacion, la autoridad debe abstenerse de iniciar la investigacion.  Por
tanto, la decision de iniciar lainvestigacion se adopta en funcion de la suficiencia objetiva de
las pruebas presentadas con la solicitud y no en funcién del hecho de que las pruebas y la
informacion presentadas con la solicitud sean toda la informaci dn que razonablemente tenga a
su alcance @ solicitante."**°

7.75 Aunque la informacién que figura en la solicitud constituye, por lo tanto, la base para
determinar s las pruebas son suficientes a los efectos de la iniciacion de una investigacion, la
autoridad investigadora no esta impedida de reunir informaciones por si misma para cerciorarse de
que tiene ante si pruebas suficientes, aunque no esti obligada a hacerl0.?**

7.76 En este caso hemos congtatado que se han cumplido las prescripciones del parrafo 2 dd
articulo 5 como se expone en el parrafo 7.61 supra. Por lo tanto, la cuestion que debemos abordar a
continuacion es s e USDOC podia llegar a la conclusién de que existian pruebas suficientes que
justificaban la iniciacion de una investigacion. Observamos que e USDOC no reunid informaciones
por si mismo, ademas de las que figuraban en la solicitud que se e presentd, sino que basd su decision
de iniciar una investigacion en las informaciones de la solicitud, complementadas por informaciones
adicionalesy aclaraciones presentada por € solicitante a peticion del USDOC.

7.77  Antes de tratar la cuestion de lo que constituye pruebas suficientes, hay una pregunta a la que
debemos responder: ¢"pruebas suficientes’ de qué? A este respecto consideramos ilustrativa la parte
inicial del parrafo 3 dd articulo 5, en que establece que "las autoridades examinaran la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud”, asi como € encabezamiento del parrafo 2,
que establece que "con la solicitud a que se hace referenciaen el parrafo 1 se incluiran pruebas de la
existenciade: a) dumping;, b) un dafio ...; y c) unarelacion causa entre las importaciones objeto de
dumping y el supuesto dafio”. Estimamos, por consiguiente, que si bien el parrafo 3 del articulo 5 no
contiene ninguna referencia expresa a pruebas de la existencia de dumping, cabe incorporar en esa
norma, por deduccion basada en € parrafo 2, la prueba de los tres elementos necesarios para la
imposicién de medidas antidumping. El parrafo 2 pone de manifiesto que la solicitud tiene que
contener pruebas de la existencia de dumping, dafio y relacién causal, mientras que € parrafo 3 obliga
alaautoridad investigadora a cerciorarse de la exactitud y pertinencia de las pruebas para determinar
que son suficientes para justificar la iniciacién de una investigacion. Al interpretar € parrafo 3 del
articulo 5 en € contexto de su parrafo 2, las pruebas que se mencionan en e parrafo 3 solo pueden
significar pruebas de la existencia de dumping, dafio y relacion causal.

7.78 E Acuerdo Antidumping no define qué congtituye pruebas suficientes para justificar la
iniciacion de una investigacion antidumping. Sin embargo, al tratar esta cuestion consideramos
apropiado seguir € criterio adoptado por grupos especiaes anteriores que examinaron aegaciones
basadas en € parrafo 3 dd articulo 5 de Acuerdo Antidumping, y determinar s una autoridad

250 | pid., parrafo 7.50. (no se reproducen las negritas del original)

21 | nforme del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.62.
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investigadora imparcia y objetiva habria constatado que la solicitud contenia informacion suficiente
parajustificar lainiciacion de unainvestigacion. **

7.79 Teniendo en cuenta nuestra norma de examen, consideraremos por o tanto s una autoridad
investigadora objetiva e imparcial, a examinar 1os hechos presentados d USDOC en e momento de
la iniciacion de la investigacion, podria haber determinado adecuadamente que habia pruebas
suficientes de la existencia de dumping que justificaban la iniciacion de una investigacion
antidumping. El parrafo 3 dd articulo 5 exige que la autoridad investigadora, al formular esta
determinacion, examine la exactitud y pertinencia ce las pruebas presentadas con la solicitud. No
cabe duda de que la exactitud y pertinencia de las pruebas afecta a la determinacion de la autoridad
investigadora acerca de s existen 0 no pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion. Pero € criterio lega que fija € parrafo 3 dd articulo 5 no consiste Unicamente en €
hecho de la exactitud y pertinencia de las pruebas en si mismo, sino en e caracter suficiente de esas
pruebas’>® Al andizar la suficiencia de las pruebas, estamos de acuerdo con grupos especiaes
anteriores en que las afirmaciones y aseveraciones no apoyadas por ninguna prueba no constituyen
pruebas suficientes en e sentido del péarrafo 3 dd articulo 5.%°*

7.80 Observamos que, aunque € parafo 2 del articulo 5 no define & término "dumping”, €
articulo 2 orienta acerca del significado de esa expresion a los efectos del Acuerdo Antidumping.
Estamos de acuerdo con las congtataciones del Grupo Especial que se ocup6 ddl asunto Guatemala -
Cemento 11 acerca de esta cuestion®®, que también fueron seguidas por & Grupo Especia de
Argentina - Pollos, en € sentido de que para determinar s existen 0 no pruebas suficientes de la
existencia de dumping, una autoridad investigadora no puede descartar por completo los e ementos
que configuran la existencia de esa préctica, como se establece en € articulo 2**° Desde luego, esto
no significa que una autoridad investigadora deba llevar a cabo una determinacion completa de
existencia de dumping para poder iniciar una investigacion. Significa simplemente que la autoridad
investigadora debe tener en cuenta los pardmetros generales acerca de la naturaleza del dumping a
indagar sobre la suficiencia de las pruebas. La prescripcidn es que las pruebas tienen que ser de tal
carécter que una autoridad investigadora imparcial y objetiva pudiera determinar que existian pruebas
suficientes de existencia de dumping en € sentido del articulo 2 para justificar la iniciacion de una
investigacion. En consecuencia, seguiremos igual enfoque en nuestro andlisis de las alegaciones del
Canada. Teniendo presentes estas consideraciones, pasaremos ahora a examen de la alegacion del
Canada.

781 Segun & Canadd, hacia falta informacion sobre los costos y los precios para justificar la
iniciacion de unainvestigacion con arreglo a parrafo 3 del articulo 5. El Canada basa esta afirmacion
en la pertinencia contextua del articulo 2 del Acuerdo Antidumping para la interpretacion del
parrafo 3 del articulo 5, como se andiz6 en e parrafo 7.80 supra. Unaautoridad investigadora, por o
tanto, debe tener en cuenta las bases de la alegacién de existencia de dumping para determinar s hay
pruebas suficientes del dumping que justifiqguen la iniciacion de una investigacion. Como el
solicitante en este caso, alegd que ® efectuaban ventas en el Canada a precio inferior a costo,

22 |nformes de los Grupos Especiales, México - Jarabe de maiz, parrafos 7.91-7.110; Guatemala -
Cemento I, parrafos 8.29-8.58; y Argentina - Pollos, parrafos 7.60-7.89.

253 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Pollos, parrafo 7.60.

24 |nformes de los Grupos Especiales, Guatemala - Cemento |1, parrafos 8.51-8.53; y Argentina -
Pollos, parrafo 7.60.

255 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.35.

256 | nforme del Grupo Especial, Argentina - Pollos, parrafo 7.62.
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presentd informaciones sobre € valor (normal) reconstruido en respaldo de su aegacion sobre
existencia de dumping.

7.82 Segin d Canadg, € articulo 2, y més especificamente su parrafo 2, permite calcular un
margen de dumping sobre la base del valor norma reconstruido cuando e producto similar no es
objeto de ventas en € curso de operaciones comerciales normales en € mercado interno del pais
exportador. Para descartar las ventas en e mercado interno, € péarrafo 2.1 del articulo 2 exige un
andlisis de los costos y la determinacién de que las ventas en el mercado interno "se han efectuado a
precios que no permiten recuperar todos los costos dentro de un plazo razonable'. Estas disposiciones
ofrecen un contexto para determinar en este caso la suficiencia de las pruebas con arreglo al parrafo 3
del articulo 5. En consecuencia, segin aega € Canada, € USDOC estaba obligado a evaluar s las
pruebas presentadas por € solicitante sobre cada uno de los elementos pertinentes -los precios en €
mercado interno, 1os precios de exportacion y los costos- eran 0 no adecuadas, exactas'y, por |o tanto,
suficientes, para justificar la iniciacion con arreglo a parrafo 3 dd articulo 5. A juicio del Canada,
una autoridad investigadora objetiva no podria haber determinado que las pruebas de cada uno de los
elementos necesarios presentadas por € solicitante eran suficientes para justificar lainiciacion.

7.83 Si bien estamos de acuerdo en que € articulo 2 proporciona un contexto para la interpretacion
del parrafo 3 dd articulo 5, estimamos que debe distinguirse claramente entre la determinacion de un
margen de dumping conforme a las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 a los efectos de una
determinacion preliminar o definitiva y la evaluacion de las pruebas de dumping a los efectos de
determinar S existen 0 no pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacion.
Observamos gue varios grupos especiales han sefialado |a diferencia entre las pruebas necesarias para
iniciar una investigacion antidumping y las pruebas necesarias para una determinacion positiva sobre
la existencia de dumping. Por gemplo, en Guatemala - Cemento 1l & Grupo Especia declar6 lo
siguiente:

"no pretendemos sugerir que la autoridad investigadora haya de contar en e momento en que
inicia unainvestigacion con pruebas de la existencia de dumping, en € sentido del articulo 2,
en la cantidad y de la calidad que serian necesarias para apoyar una determinacion preliminar
o definitiva. Unainvestigacion antidumping es un proceso en €l que se llega gradualmente a
la certidumbre de la existencia de todos los e ementos necesarios para adoptar una medida,

conforme avanza lainvestigacion".*>’

7.84  Estamos de acuerdo con la posicidn expuesta, asumida por otros grupos especiales sobre esta
cuestion; es decir, en que la cantidad y la calidad de las pruebas necesarias para cumplir €l requisito
de suficiencia de las pruebas son diferentes a los efectos de la iniciacion de una investigacion que
cuando se trata de una determinacion preliminar o definitiva de existencia de dumping.

785 Al aplicar estas consideraciones a caso que tenemos planteado, € problema que debemos
resolver es, por lo tanto, s una autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber llegado ala
misma conclusion que e USDOC, después de examinar |as pruebas en que éste se basd, a los efectos
de determinar la suficiencia de las pruebas que tenia ante si desde € punto de vista del parrafo 3 dd
articulo 5 dd Acuerdo Antidumping.

27 |nforme del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.35. Véanse también losinformes de
los Grupos Especiales, Argentina - Pollos, parrafo 7.67 (donde se constatd que las pruebas consistentes en
ventas efectuadas en un importante mercado de exportacién, aunque no se referian a la totalidad de ese pais,
eran suficientes para la iniciacion); y Guatemala - Cemento |, parrafo 7.64 (las pruebas presentadas para la
iniciacidn no necesitan ser de igual cantidad ni calidad que las que harian falta para apoyar una determinacion
preliminar o definitiva).



WT/DS264/R
Pagina 116

7.86 Examinaremos en primer término la cuestion relativa a los datos sobre Weldwood.
Recordemos que el Canada alega que los datos sobre precios y costos de Weldwood, que la empresa
solicitante "IP" tenia razonablemente a su acance, debieron haberse presentado con la solicitud.”®
El Canada afirma implicitamente que los datos sobre Weldwood eran de calidad superior a los que
figuraban en la solicitud, en los que e USDOC basd su decisién de iniciar una investigacion.
La posicion de los Estados Unidos es que la informacion presentada con la solicitud fue examinada
por e USDOC y éste constatd que era suficiente para justificar la iniciacion de una investigacion.
Segun los Estados Unidos, los datos de Weldwood solo se relacionaban con una empresa y, en
consecuencia, no podian quitar peso a los datos mas representativos que ef ectivamente se presentaron
y que congtituyeron la base de la decisién del USDOC acerca de la suficiencia de las pruebas para
judtificar lainiciacion de unainvestigacion.

7.87 Recordamos nuestra anterior constatacion de que e parrafo 2 de articulo 5 dd Acuerdo
Antidumping exige que la solicitud contenga la informacion que esté razonablemente a acance del
solicitante para justificar su alegacion, entre otras cosas, respecto de la existencia del supuesto
dumping, lo que significa que la solicitud no necesita contener toda la informacion que € solicitante
tenga razonablemente a su alcance, sino sdlo la informacién que acredite prima facie la alegacion.
Observamos, ademas, que € parrafo 3 del articulo 5 exige que la autoridad investigadora "[examine]
la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar S existen
pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion de una investigacion®. La redaccion del parrafo 3 del
articulo 5 pone de manifiesto que la prescripcion consiste en que haya pruebas suficientes que
justifiquen lainiciacion de unainvestigacion. El requisito, por lo tanto, no consiste en examinar s la
autoridad investigadora tiene 0 no razonablemente a su acance pruebas més eficaces, sino en
determinar s una autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber constatado que las
pruebas presentadas eran suficientes para justificar lainiciacion de una investigacion.

7.88 Lasolicitud contenia ciertos datos sobre los costos que fueron reconstruidos, en parte sobre la
base de datos canadienses y en parte sobre |a base de datos e informaciones de los Estados Unidos, y
datos sobre precios extraidos de Random Lengths, una prestigiosa publicaciéon del sector. El Canada
plantea que por intermedio de Weldwood se disponia de informacidn sobre costos y precios reales en
el Canadd. Observamos que los datos de Weldwood sdlo podrian haberse relacionado con una
empresa, mientras que la informacion sobre precios de Random Lengths abarcaba gran nimero de
transacciones de distintos vendedores y, en consecuencia, podia considerarse més representativa.
Como & USDOC no examino los datos sobre Weldwood, no se sabe s habrian indicado o no la
existencia de dumping. Aun suponiendo que no hubieran indicado la existencia de ningtn dumping,
estimamos que, en principio, no podrian haber menoscabado la suficiencia de los datos efectivamente
presentados con la solicitud ni la decision de USDOC de basar en esas pruebas su decisiéon de iniciar
una investigacion. En cambio, s se hubiera comprobado que los datos presentados con la solicitud
eran inexactos e inadecuados en grado tal que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no
habria podido constatar que la solicitud presentada en este caso contenia pruebas suficientes para
judtificar la decision de iniciar una investigacion, entonces los datos sobre Weldwood habrian
adquirido pertinencia.

7.89 El Canada alega que en diversos casos las informaciones sobre precios y costos presentadas
al USDOC, en que éste se basd para determinar s |as pruebas eran o no suficientes, merecian reparos
en tal medida que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no podria haber constatado que las
pruebas que tenia ante si eran suficientes para justificar la iniciacion de una investigacion, y que los
Estados Unidos, por lo tanto, violaron el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

258 | os Estados Unidos no alegan que los datos sobre Weldwood no estuvieran razonablemente al
alcance delos solicitantes.
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790 Al examinar las afirmaciones del Canada acerca de la suficiencia de las pruebas en que
el USDOC basod su decision de iniciar una investigacion, aungue tenemos presente que no debemos
realizar un examen de novo de los hechos, estimamos que, teniendo en cuenta la impugnacion hecha
por e Canada de diversos aspectos de las pruebas sobre costos y precios, tenemos que examinar los
hechos concretos relativos a este caso con cierto detalle para establecer si una autoridad investigadora
imparcia y objetiva podria haber [legado ala misma conclusion que e USDOC.

791 Segin @ Canada, las pruebas sobre costos presentadas con la solicitud estaban viciadas en
diversas formas que las hacian insuficientes para respaldar la decision de iniciar una investigacion:

)] Eficiencias de escala de |os aserraderos canadienses en €l calculo de los costos

7.92 El solicitante no presentd datos sobre costos reales de productores canadienses importantes o
representativos, sino que basd sus aegaciones sobre los costos de los productores de Columbia
Britanicay Quebec en los costos de cuatro aserraderos estadounidenses que tomaron en su reemplazo.
El Canada sostiene que e fundamento para basarse en los datos relativos a esos cuatro aserraderos
"s0lo consistia en afirmaciones sin prueba alguna acerca de la pertinencia de los aserraderos
escogidos”.”*®  El USDOC acepto los datos sobre los costos sobre la base de las afirmaciones del
solicitante. El Canad& sostiene que esos aserraderos no eran representativos de los canadienses sobre
la base del tamafio, ya que las empresas estadounidenses escogidas como sustitutos a los efectos de
los costos de Quebec no alcanzaban a la décima parte del tamafio de cualquiera de las seis mayores
empresas canadienses y eran menores que mas del 75 por ciento de las empresas canadienses que
exportan a los Estados Unidos. Los aserraderos estadounidenses, por |o tanto, no podian obtener las
eficiencias de escala de las empresas canadienses, y en consecuencia € modelo de costos del
solicitante exageraba los costos provocando un resultado excesivo en e cdculo del vaor (normal)
reconstruido.

793 Los Estados Unidos respondieron que, con respecto a la mayoria de los costos, los datos
correspondientes a aserraderos estadounidenses solo se utilizaron para obtener factores de produccion,
gue después se evauaron utilizando datos sobre costos de un productor canadiense. El Canada no
controvierte que esos datos sobre costos eran representativos de |os costos de produccion canadienses.
Sin embargo, respecto de algunos factores de costos se tomaron como base datos de los Estados
Unidos y se gjustaron seguidamente para que correspondieran a los costos canadienses. Segun los
Estados Unidos, |os aserraderos estadounidenses cuyos datos sustitutivos se emplearon en ese calculo
eran, en si mismos, empresas productoras de madera blanda importantes y representativas de los
Estados Unidos, dos de ellas de una region maderera de la parte oriental de los Estados Unidosy dos
de una importante zona maderera occidental del pais. Teniendo en cuenta la gran disparidad de
tamafio de los aserraderos, tanto en e Canada como en los Estados Unidos, un aserradero
estadounidense no necesita figurar entre los mayores para que pueda ser importante y representativo
como productor de madera blanda a los efectos de emplearlo como fuente de datos representativa de
una gama igualmente amplia de aserraderos canadienses.

794 Al considerar esta cuestion tenemos presente que se trata de la iniciacion de una
investigacion; ademas, tenemos en cuenta la norma de examen del parrafo 6 del articulo 17, que
debemos aplicar. Nos parece que la argumentacion del Canada gira principalmente en torno de su
aseveracion de que los aserraderos canadienses son mucho més grandes que |os estadounidenses y, en
consecuencia, tienen mayor eficiencia de escala que la que pueden tener aguéllos. Si bien estamos de
acuerdo en que la eficiencia de escala efectivamente tiene repercusion en los costos, observamos
también que e solicitante indico en la solicitud que "los costos de fabricacion de la madera blanda
varian considerablemente entre los productores segiin multiples factores, como € nivel de eficiencia

259 segunda comunicacion escrita del Canad, parrafo 39.
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de cada productor, la clase de equipo, la ubicacion fisicay € materiad que sirve de fuente de la fibra
de madera’' >*°

7.95 Teniendo en cuentalaindole de laindustria maderera tanto en los Estados Unidos como en el
Canada, y las relaciones dindmicas entre los distintos elementos del costo, estimamos que seria cas
imposible para un solicitante presentar informacion que se refiriera a la totalidad de esas variables a
los efectos de la iniciacion de una investigacion. En consecuencia, opinamos que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva podria haber aceptado las pruebas de los cuatro aserraderos
sugtitutivos en e contexto del calculo del valor normal presentado en la solicitud y, por consiguiente,
constatamos que € USDOC no incurrié en error a llegar sobre esa base a la conclusion de que
existian pruebas suficientes que justificaban lainiciacion de una investigacion.

i) Calculo/imputacion de los costos

796 El Canada afirma que e USDOC inicio la investigacion sin tener ante si ninguna prueba
acerca de la forma en que d solicitante habia calculado los costos de fabricacion de las cuatro
empresas sustitutivas estadouni denses respecto de las especies de picea-pino-abeto, ni de laformaen
gue los costos de las empresas se atribuian a cada uno de s productos respecto de los cuaes se
habian reconstruido modelos de costos (madera aserrada en tamafios corrientes 0 montantes secados
en horno de 2x4 pulgadas). Los Estados Unidos responden que, como la mayor parte de los costos se
calcul6 seguin la especiey por MBF, @ solicitante siguio la préctica corriente en € sector; y también
que la cuestion de la precisa distribucion de los costos entre los productos no es un problema que
tuviera que resolverse definitivamente antes de que se iniciara lainvestigacion.?®*  El Canadaimpugna
esta afirmacion y sostiene que e USDOC nunca hizo tal constatacion. >

7.97 Recordando que esta cuestion se refiere a la iniciacion de la investigacion, y la norma de
examen que debemos aplicar, estimamos que no cabe pretender que la autoridad investigadora realice
una distribucién de los costos en la misma forma en que debe hacerlo a formular una determinacion
preliminar o definitiva de existencia de dumping. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que
la cuestion de la precisa distribucion de los costos entre diferentes productos no es un problema que
tenga que resolverse definitivamente antes de que se inicie una investigacion: en cualquier
investigacion antidumping la distribucién de los costos es normamente un tema muy polémico, cosa
que también este caso pone de manifiesto. En consecuencia, constatamos que el USDOC no incurrié
en error a llegar sobre esa base a la conclusion de que existian pruebas suficientes que justificaban la
iniciacion de unainvestigacion.

iii) Periodo abarcado por los datos del modelo de costos

7.98 El Canadadice que los modelos de costos elaborados tanto para Quebec como para Columbia
Britanica se basaban en determinados datos de fabricacidn y costos relativos a un periodo inferior aun
ano completo (2000). El Canada sostiene que e hecho de que no se hayan recogido los costos
asociados a un ciclo de explotacién completo a efectos de la iniciacion constituye una clara muestra
de insuficiencia. El Canada afirma que la construccion de viviendas y, en consecuencia, la venta de
madera aserrada en tamafios corrientes y de montantes de madera es una actividad estacional. Segun
el Canad4, ¢ hecho de basarse en un periodo inferior a un gercicio financiero induce a error y
proporciona una vision distorsionada de |os costos unitarios de produccion. No hay en el expediente

260 Canada - Prueba documental 134, Solicitud - Prueba documental VI.A, paginas4y 5.

261 gegunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, pagina 9.

262 sequnda declaracion oral (inicial) del Canadd, parrafo 19.
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pruebas de que € Departamento de Comercio redlizara un andisis de la pertinencia de esos periodos
"abreviados' de estudio de los costos?®® Los Estados Unidos respondieron que la solicitud contenia
datos sobre los costos de cuatro aserraderos estadounidenses, entre los cuales los datos referentes a
uno abarcaban e afio completo y, tomados en conjunto, |os datos de |os cuatro aserraderos abarcaban
todo € afio civil 2000.°** El solicitante explicd también los motivos por 10s que las cuatro empresas
proporcionaron datos correspondientes a determinados meses, principamente porque eran los Unicos
periodos respecto de |os cual es determinadas empresas contaban con datos verificados.?*®

7.99 Al examinar esta cuestion observamos que e USDOC disponia de datos sobre |os costos que,
tomados en conjunto, abarcaban un afio completo, y que los datos sobre costos de una de las empresas
abarcaban todo € periodo. Aunque € Canada afirma implicitamente que e caréacter estaciond de la
industria maderera afectaria a la informacién en tal grado que la haria insuficiente, no ha presentado
argumentos ni pruebas que justifiquen este criterio de modo que nos permitierallegar ala conclusion
de que una autoridad investigadora imparcia y objetiva no podria haber constatado que las
informaciones que tenia ante si eran suficientes para justificar lainiciacion de una investigacion sobre
esabase En consecuencia, constatamos que e USDOC no incurrié en error a llegar sobre esabasea
la conclusion de que existian pruebas suficientes que justificaban la iniciacidn de una investigacion.

iv) Informacion sobre ventas en el mercado interno correspondiente a Quebec como fundamento
para concluir que podia recurrirse al valor reconstruido para determinar el valor normal a
los efectos de la iniciacidn de una investigacion

7.100 El Canada afirma que, como e USDOC rechazé la informacion sobre precios de la picea
pino-abeto de la region occidental presentada por € solicitante en apoyo de la alegacion de que se
estaba vendiendo ese tipo de madera blanda a precio inferior a costo, no existian precios del mercado
interno relativos a la picea-pino-abeto de la region occidenta que permitieran comprobar s |as ventas
de ese producto se efectuaban a precio inferior a costo.?®® Como no habia precios del mercado
interno, ni precios sugtitutivos, respecto de la picea-pino-abeto de la regién occidental, no habia
fundamento para constatar que esas ventas tenian precio inferior a costo calculado; en consecuencia,
el USDOC no podia, objetivamente, basar su decisiéon de iniciar la investigacion en la comparacion
del valor reconstruido de la madera de picea-pino-abeto presentado por € solicitante. Los Estados
Unidos responden que € argumento del Canada supone de manera inexacta que la cdidad y la
cantidad de las pruebas deben ser las mismas a los efectos de la iniciacion que en e momento de
conclusion de la investigacion. Como la solicitud contenia pruebas sobre ventas en e mercado
interno hechas por debgjo del costo en Quebec, suministraba una base para utilizar un valor
reconstruido alos efectos de determinar € valor normal.

7.101 La cuestién que tenemos que resolver en este caso es s la informacion sobre ventas en €
mercado interno correspondiente a Quebec era o0 no suficiente como fundamento para concluir que

263 Respuesta del Canada ala pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 36.

284 | os aserraderos proporcionaron daos sobre los costos correspondientes a |os siguientes periodos:
zona oriental 1: julio a diciembre de 2000; zona oriental 2: enero a septiembre de 2000; zona occidental 1:
julio adiciembre de 2000; y zona occidental 2: enero adiciembre de 2000.

265 Canada - Prueba documental 135, Solicitud - Prueba documental VI.C-1, y Canadad - Prueba
documental 136, Solicitud - Prueba documental VI1.D-1.

266 E| USDOC rechazé la informacion sobre precios presentada, que los solicitantes obtuvieron del
sistema de publicacion de precios de mercado del Ministerio de Silvicultura de Columbia Britanica, porque los
solicitantes no indicaron que los precios se limitaban exclusivamente a ventas en el Canada (Canada - Prueba
documental 9, Iniciacién, pagina 21330).
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podia recurrirse a valor reconstruido para determinar € valor normal alos efectos de lainiciaciéon de
una investigacion. En otras palabras, s la informacién relativa a la picea-pino-abeto era suficiente
como fundamento para determinar que debia calcularse un valor (normal) reconstruido respecto de
todos los productos de madera blanda de que se trataba. Observamos que se planted una cuestion
andloga al Grupo Especia que se ocup6 del asunto Argentina - Pollos cuando examind s una
solicitud que contenia datos sobre precios en e mercado interno en determinada region del pais
exportador eran suficientes, o debieron haberse presentado otros datos sobre los precios. El Grupo
Especia llegd ala conclusion de que "basta con que una autoridad investigadora base su decision de
iniciar unainvestigacion en las pruebas concernientes a las ventas internas en una de las ciudades mas
importantes del pais exportador objeto de la investigacion, sin que necesariamente deba contar con los
datos correspondientes a las ventas en todo el pais".?®’ Sin bien tenemos presente que |os hechos del
asunto Argentina - Pollos se diferencian del caso que tratamos, consideramos sin embargo que son
suficientemente ana ogos para gque resulten pertinentes a los efectos de nuestro andlisis. Observamos
gue los productos de madera blanda de picea-pino-abeto de la region oriental constituyen una de las
dos grandes categorias en que se divide € producto objeto de la investigacion, y estimamos que no
existe ningun requisito que haga necesaria la prueba de la existencia de dumping en todas las
categorias 0 subconjuntos del producto importado para justificar la decison de iniciar una
investigacion. En consecuencia, constatamos que & USDOC no incurrio en error al llegar sobre esta
base a la conclusion de que existian pruebas suficientes para justificar la iniciacion de una
investigacion.

V) Pruebas sobre precios de transacciones de venta en e mercado interno

7.102 Segun & Canadd, € USDOC inicié la investigacion a pesar de que la solicitud no contenia
pruebas sobre ventas reales hechas por empresas determinadas del Canada en e mercado interno del
pais. Las pruebas sobre |0s precios consistian en estimaciones de una publicacion del sector, Random
Lengths, que en algunos casos mezclaban datos de precios canadienses y estadounidenses. El Canada
afirma que los datos de Random Lengths, por lo tanto, no podian considerarse suficientes para
judtificar la iniciacion de una investigacion. Los Estados Unidos controvierten estas alegaciones
sosteniendo que los datos de Random Lengths se basan en precios redes y que la informacion no
mezcla datos estadounidenses con canadienses.

7.103 Observamos que no existe discrepancia entre las partes sobre el crédito que en si msmos
merecen los datos de Random Lengths. El punto en que discrepan se refiere a s los datos
corresponden a precios 0 a estimaciones informales a su respecto, y a S mezclan o no datos
estadounidenses y canadienses.

7.104 Observamos que Random Lengths explica de qué modo determina la informacion sobre
precios que publica, en los siguientes términos:

"[€]l persona realiza cada semana cientos de consultas telefénicas con vendedores y
compradores ... También se obtiene informacidn por correo electronico y fax ...

Sobre la base de la informacion recabada de esas fuentes, determinamos los precios que se
publican en la Guia de Precios de Random Lengths. Esos precios corresponden a ventas de
productores asus clientes. ...

Debido a estas variables, € precio que seindicaen Random Lengths no es €l Unico por e que
se ha comercializado un producto. Cada precio indicado estd comprendido dentro de la gama
de precios informada por nuestras fuentes. El precio que se publica es un nivel representativo

287 |nforme del Grupo Especial, Argentina - Pollos, parrafo 7.67.
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de la comerciaizacién del producto inmediatamente antes de la publicacion. Los precios que
se indican corresponden a los niveles en que efectivamente se ha comercializado el producto
entre los fabricantes y sus clientes.

Pero debe tenerse en cuenta que no existe un precio Unico que pueda describir cabalmente €l
mercado de un producto en un momento determinado, y menos alin en una semana. ... Solo
nuestras consultas telefonicas permiten efectuar € seguimiento de las maltiples variables para
tenerlas ggg cuenta a determinar los precios representativos de que se informa en la Guia de
Precios’.

También:

"[u]n precio publicado en Random Lengths es una referencia, o un indicador, del nivel general
de comerciadizacion de un producto en e momento de la publicacion.

El precio informado no es un promedio aritmético de los precios recogidos por e personal de
Random Lengths No es e precio del producto en la semana siguiente a la publicacion (es
decir, no es una proyeccion de precios para transacciones futuras). No es el Unico precio por
el que se realizaron transacciones durante la semana de la publicacion.

Los precios publicados en Random Lengths representan transacciones entre fabricantes y sus
clientes. ..."**®

7.105 Después de considerar estas explicaciones acerca del modo en que se obtienen efectivamente
las informaciones sobre precios de Random Lengths y se presentan en la publicacién semand,

estimamos que la informacién de precios publicada, aunque corresponde a diversas ventas y no se
refiere a una venta determinada, efectivamente reflgja precios de venta que indican los niveles en que
se comerciaiza la madera blanda entre los fabricantes y sus clientes. De este modo, a nuestro juicio
los datos de Random Lengths constituyen ciertamente € tipo de informacién sobre los precios que
prevé el parrafo 2iii) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Estimamos, ademas, que en el caso de
un producto basico, como la madera blanda, una publicacion prestigiosa de la rama de produccion,
gue abarca una amplia gama de productos, con datos sobre los precios durante determinado periodo
de tiempo, puede ser preferible, como fuente de informacidn mas representativa acerca de |os precios,
alos datos de precios procedentes de un Unico exportador o importador.

7106 El Canada afirma también que la informaciéon de Random Lengths mezcla datos
estadounidenses con datos canadienses”® porque Random Lengths define la madera de picea-pino-
abeto de laregion oriental del siguiente modo:

"[m]adera del grupo picea-pinc-abeto producida en las provincias orientales del Canada,

incluidas Saskatchewan y Manitoba. También se emplea la expresion en referencia a ciertas

maderas producidas en la region nororiental de los Estados Unidos'.?"*

268 Canada - Prueba documental 133, Random Lengths - How Reported Prices are Determined,
pagina 1.
29 1pid., pagina 6.
270 primera declaracion oral (inicial) del Canadé, parrafo 23.

271 Canada- Prueba documental 147, Solicitud - Prueba documental 111.9, pagina 114.
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7.107 Los Estados Unidos rebaten esta afirmacion remitiéndose a una carta recibida de los editores
de Random Lengths, en que seindicalo siguiente:

"[I]os precios de madera de picea-pino-abeto de la region oriental publicados en las Guias de
Precios semanales de Random Lengths son representativos de la madera producida en las
provincias orientales del Canadd’.*"

7.108 Segun los Estados Unidos, esta definicion indica, en si misma, que € significado primario de
la expresiéon "picea-pino-abeto” se limita a determinada madera de produccion canadiense. Su empleo
como "expresion corriente en € ramo” aplicada a madera producida en los Estados Unidos es no solo
secundaria, sino también independiente. Para confirmar esta interpretacion, los Estados Unidos se
remitieron a una carta de Random Lengths que se habia incorporado en € expediente del asunto con
una comunicacion del solicitante, que dice asi:

"[r]ecibimos efectivamente informacion sobre la produccion y los precios de la madera de
pi cea-pino-abeto aserrada en tamarios corrientes de aserraderos situados en estados de Nueva
Inglaterra. Sin embargo, como hemos comentado, |as normas de clasificacion en vigor exigen
gue esa produccion se designe como ‘madera de picea-pino-abeto-sur' (en inglés. 'SPF-S).
Aunque las ventas y los precios de SPF-S pueden afectar y efectivamente afectan a los
precios y los mercados de picea-pino-abeto de la regién oriental, concentramos nuestra
compilacion de informaciones y nuestros informes sobre precios en picea-pino-abeto de la

region oriental procedente de aserraderos del Canada oriental”.*"

7.109 El Canada interpreta que e término "concentramos' indica "un grado no especificado de
atencion a datos canadienses’ que llevaria a una autoridad investigadora objetiva a determinar que
esos datos deben rechazarse a examinar si se hadeiniciar 0 no unainvestigacion antidumping.®”

7.110 Segun los Estados Unidos, en cambio, la combinacion de las pruebas demuestra que Random
Lengths reconoce la existencia de una distincién en el mercado entre la madera de picea-pino-abeto
producida en & Canaday la producida en los Estados Unidos y no mezcla los datos sobre la "madera
de picea-pino-abeto de la region oriental" producida en € Canada con los datos sobre la madera de
" picea-pino-abeto del sur" producida en los Estados Unidos (en su region oriental).?”

7.111 Teniendo en cuenta estos hechos, asi como la circunstancia de que esta cuestion serefiere ala
iniciacion de la investigacion, y que nos parece claro que la autoridad investigadora examiné este
asunto con detenimiento y pidio aclaraciones a solicitante™®, que consider6 satisfactorias, estimamos
gue una autoridad investigadora imparcia y objetiva podia llegar razonablemente a la conclusion de
gue la posibilidad de mezcla de datos no menoscababa € crédito que la informacion merecia a los
efectos de lainiciacion de unainvestigacion.

272 En Estados Unidos - Prueba documental 1 se inclufa por error otra comunicacion distinta presentada
por los solicitantes con igual fecha. Los Estados Unidos presentaron al Grupo Especial el documento correcto,
incorporado en el expediente, como Estados Unidos - Prueba documental 60, pagina 79.

3 |pid.
274 segunda comunicacion escrita del Canad, parrafo 54.

27> Respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial, parrafo 23.

276 Canada - Prueba documental 86, carta del USDOC a solicitante solicitando informaciones y
aclaraciones; y Canada- Prueba documental 40, respuesta del solicitante.
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7.112 En consecuencia, constatamos que e USDOC no incurrié en error a llegar sobre esta base a
la conclusion de que existian pruebas suficientes que justificaban lainiciacion de unainvestigacion.

Vi) Declaraciones juradas con informacion sobre el precio de exportacion

7.113 El Canada afirma que las dos declaraciones juradas con informaciones acerca de los precios
de exportacion que presenté e solicitante y en las que se apoyd € USDOC a los efectos de la
iniciacion de la investigacion eran inadecuadas. Con respecto a la declaracion jurada que contenia
informacion sobre precios de Columbia Britanica, la " cotizacion de precios' se refiere a una oferta de
picea-pino-abeto de la regidén occidental, hecha por una empresa comercial, y no identifica
concretamente a ningin productor ni exportador canadiense como proveedor del producto.?”” Segin
el Canad4, esa cotizacion no fue proporcionada por ningin productor ni exportador canadiense, ni por
una empresa estadounidense afiliada a un productor o exportador canadiense. En lo que respectaala
declaracion jurada que contiene una "cotizacion de precios’ sobre ventas en Quebec, no indica como
vendedor de la mercancia a un productor canadiense, no identifica a ningn comprador y contiene
escasa informacion sobre |as condiciones de la venta®® Seguiin € Canadd, esas cotizaciones son poco
mas que afirmaciones no apoyadas por pruebas, que una autoridad investigadora objetiva habria
rechazado como fundamento paralainiciacion de unainvestigacion.

7.114 Los Estados Unidos afirman que la declaracién jurada que contenia informacion de precios de
Columbia Britanica se presté por una fuente bien informada de la rama de produccién, que daba
testimonio de una oferta de una empresa mercantil estadounidense sobre madera de picea-pino-abeto
de la regidn occidental, secada en horno, de 2x4 pulgadas con longitud variable, del interior de
Columbia Britanica, para la venta en marzo de 2001 a un precio con entrega en determinado lugar de
destino en e mercado estadounidense’”® La declaracion jurada también contenia informaciones
acerca del sobreprecio que recibian tradicionalmente los madereros mayoristas y 1os probables medios
de transporte. La declaracion jurada sobre "pérdida de ventas' referente a precios de Quebec
provenia, seguin los Estados Unidos, de un productor de madera estadounidense que daba cuenta de
cuatro casos independientes en que € declarante habia perdido ventas, € 15 de diciembre de 2000,
porque los posibles compradores informaban de que los productores de Quebec ofrecian madera de
picea-pino-abeto de la regidn oriental secada en horno, de 2x4 pulgadas, a mediados de diciembre
de 2000 al precio por pie tablar indicado en la declaracion jurada, que era inferior a precio del

declarante, con iguales condiciones de venta, ya que ambos productos se vendian "FOB Boston".

7.115 Como no nos resulta claro s la alegacion del Canada se apoya en que las declaraciones
juradas fueron admitidas como pruebas, o en que determinadas informaciones incluidas en ellas no se
revelaron alas partes interesadas, nos referiremos a ambas cuestiones.

7.116 Examinaremos en primer término si una declaracion jurada puede considerarse una prueba de
los precios a decidir s se hade iniciar unainvestigacion. Observamos que e Acuerdo Antidumping
no prescribe la naturaeza ni la forma de la informacion ni de las pruebas que los solicitantes deben
presentar y que la autoridad investigadora debe tomar en consideracién a resolver s hade iniciar una
investigacion. Tomamos nota de la siguiente afirmacion de los Estados Unidos:

277 Estados Unidos- Prueba documental 16, Solicitud - Prueba documental VI.D-14.

278 segunda comunicaci6n escrita del Canada, parrafos 55y 56.

279 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 59; Canada - Prueba documental 10,
Listadeiniciacion; y Estados Unidos- Prueba documental 16, Solicitud - Prueba documental VI1.D.-14.
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"[€]s frecuente que en las solicitudes se presenten declaraciones juradas de personas que
actlian en e sector para suministrar informacion relativa a sector o a determinadas empresas.
El crédito de esas informaciones se basa no solo en que contienen un testimonio prestado bgjo
juramento, sino también, en otro sentido diferente, en que la situacion profesional del
declarante y su experiencia en € sector le dan acceso a esas informaciones y le permiten

referirse en forma fidedigna a las précticas generales del sector".?*°

También lo siguiente:

"[l]as declaraciones juradas sobre pérdida de ventas constituyen otro medio habitual para
determinar precios de mercancias importadas en los Estados Unidos. Una de las formas en
gue un productor puede adquirir conocimiento de los precios no publicados que ofrecen sus
competidores extranjeros en e mercado estadounidense consiste en que sus clientes
habituales le informen de que pueden obtenerse los mismos productos a determinado precio
inferior, ofrecido por € competidor extranjero. Esas comunicaciones pueden permitir a
productor nacional tratar de igualar € precio; pero s le esimposible reducirlo tanto, también

pueden convertirse en prueba, tanto de los precios de exportacion como del dafio”. ***

7.117 Observamos que € Acuerdo Antidumping no contiene ninguna orientacion sobre esta
cuestion, y que las declaraciones juradas se admiten como prueba en € sistema judicia de muchos
paises. En vista de las explicaciones presentadas por los Estados Unidos, por lo tanto, no vemos
razones para no considerar que las declaraciones juradas sobre precios pueden considerarse prueba
pertinente a decidir acerca de s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion.

7.118 Con respecto ala segunda cuestion, es decir, lano revelacion de ciertas informaciones que la
autoridad investigadora consideré confidenciales, tomamos nota de la siguiente explicacion
presentada por |os Estados Unidos:

"[c]omo suele ocurrir, para evitar laretorsion, € nombre, la vinculacion, la ubicaciéon y otros
datos que pueden servir para identificar a declarante, asi como los detales de dominio
privado referentes a las transacciones de que se trata, s0lo se indican en las versiones
confidenciales de las pruebas documentales. Los Estados Unidos solo han pesentado las
versiones publicas de esos documentos, ya que bastan para demostrar la naturaleza de las
pruebas que contienen las versiones confidenciales y porque € Canada nunca controvirtio la
buena fe del declarante confidencial".?®*

7.119 Observamos que €l parrafo 5 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga especificamente a
no revelar lainformacién confidencial, en los siguientes términos:

"Toda informacién que, por su naturaleza, sea confidencia (por gemplo, porque su
divulgacion implicaria una ventgja significativa para un competidor o tendria un efecto
significativamente desfavorable para la persona que proporcione la informacién o para un
tercero del que la haya recibido) o que las partes en una investigacion antidumping faciliten
con caracter confidencial serd, previa justificacion suficiente al respecto, tratada como tal por

280 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 61, nota 60.
281 | bid., parrafo 60, nota 62.

282 |hid., parrafo 59, nota 60.
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las autoridades. Dichainformacion no sera revelada sin autorizacion expresa de la parte que
la haya facilitado." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7120 El Canada nunca afirmé que la informacion no revelada hubiera sido indebidamente
considerada confidencial por el USDOC en este caso. Tampoco nos presentd e Canada ninguna
prueba ni argumento que sugiriera que las informaciones incluidas en las declaraciones juradas son
inexactas y, en consecuencia, no fidedignas. Al examinar |as declaraciones juradas de que se trata®®,
observamos que la informacion revelada indica las fechas, los productos, su origen canadiense, las
condiciones de venta y los precios. La Unicainformacién suprimida de las versiones confidenciales
de las declaraciones juradas son |os nombres de los declarantes, sus cargos, sus empleadoresy, en un
caso, laidentidad del oferente. A nuestro juicio, todas las informaciones de importancia respecto de
la cuestion fueron reveladas. En tales condiciones no encontramos fundamento alguno para la
conclusion de que € crédito o la pertinencia de las pruebas sobre |os precios quedaron menoscabados
de algin modo por la obligatoria reserva de ciertas informaciones confidenciales. S & Canada estima
gue las declaraciones juradas contienen informacion falsa o engafiosa, entendemos que debid haber
planteado esa cuestion ante la autoridad competente de los Estados Unidos. El Canada no presentd
ninguna prueba en ese sentido. En consecuencia, constatamos que e USDOC no incurrié en error al
Ilegar sobre esta base a la conclusion de que existian pruebas suficientes que justificaban lainiciacion
de unainvestigacion.

vii) La informacion de precios abarcaba silo dos categorias de productos de madera blanda

7.121 El Canada adega que la solicitud sdlo contenia informacién de precios sobre dos de las siete
categorias de productos de madera blanda indicadas por € solicitante. Esas Siete categorias son:
1) montantes; 2) tableros; 3) madera aserrada en tamafios corrientes;, 4) madera para estructuras;
5) madera de elevada resistencia a la tensién; 6) madera de clases selectas y 7) madera por
elaborar.® Lainformacion sobre precios y los célculos de dumping que contenia la solicitud, en los
gue € USDOC basd su decisén de iniciar una investigacion, sdlo abarcaban dos productos
estrechamente definidos: 1a madera de picea-pino-abeto de 2x4 pulgadas secada en horno aserrada en
tamarios corrientes y los montantes de madera de picea-pino-abeto secada en horno, a pesar de que €l
solicitante pidié que el USDOC iniciara una investigacion que comprendia numerosos productos de
madera blanda®®® El Canada sostiene, por lo tanto, que las pruebas no eran suficientes a los efectos
de la determinacion prevista en parrafo 3 de articulo 5.

7.122 Los Estados Unidos sostienen que, como no existe obligacion de tratar cada " categoria como
un producto separado objeto de consideracion, no habia obligacion de constatar pruebas de la

existencia de dumping en cada una de las categorias para iniciar unainvestigacion". >

7.123 El parafo 3 dd aticulo 5 exige que, en la iniciacion, existan pruebas suficientes de la
existencia de dumping del conjunto del producto, de modo que una autoridad investigadora imparcial
y objetiva pueda llegar a la conclusién de que habia pruebas suficientes que justificaban lainiciacion.
Es evidente que la prueba de existencia de dumping respecto de un subconjunto insignificante del
producto importado no bastaria en este contexto, argumento que e Canada no ha formulado.
Observamos que en €l presente caso las categorias respecto de las cuales se presentaron informaciones

283 Estados Unidos - Prueba documental 16, Solicitud - Prueba documental V1.D-14, y Canada - Prueba
documental 45.

284 Canad4 - Prueba documental 36, Solicitud, volumen I.
285 Respuesta del Canada ala pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 29.

286 sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.
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sobre los precios, que incluyen la madera blanda de 2x4 pulgadas secada en horno, aserrada en
tamafios corrientes, y los montantes de 2x4 secados en horno, estan comprendidas entre |as categorias
de productos de madera blanda habitualmente comerciaizados que, en conjunto, constituyen e

producto objeto de la investigacion.?®”  En consecuencia, constatamos que e USDOC no incurri6 en
error d llegar sobre esta base a la conclusion de que existian pruebas suficientes para justificar la
iniciacion.

viii)  Informacién sobre €l costo de los fletes

7.124 El Canada sostiene que la solicitud no contenia informacion adecuada sobre e costo de los
fletes®® A pesar de que € transporte es un importante componente del precio de la madera, el
Canada sostiene que no habia en la solicitud informacién sobre e transporte canadiense, que habria
podido obtenerse razonablemente de cualquiera de las dos empresas ferroviarias nacionales del
Canada, y en lugar de elo la solicitud se apoyaba en informacion sobre los transportes que no
correspondia ni siquiera a transporte por ferrocarril en e Canadd o a fletes internacionales.
El Canada menciona los siguientes gjemplos en apoyo de su alegacion:

En e caso de Quebec, e USDOC se basd en & costo medio de transporte de Quebec a
los Estados Unidos, incluyendo en ese promedio una estimacién de los costos de flete
de las provincias maritimas. Al proceder asi, incluy6 costos de flete no relacionados
con el transporte entre Quebec y los Estados Unidos”®® Tampoco habia pruebas que
apoyaran laalegacion del solicitante de que los productores de Quebec utilizan para e
envio de madera € transporte por camion'y no € ferrocarril.

En el caso de Columbia Britanica, e USDOC se basd en una declaracién jurada en la
gue se consignaban los gastos de transporte por ferrocarril de lo que parece ser un

envio de madera de pino tea, que pesa considerablemente més que la madera de picea
pino-abeto de la region occidental, para la que d solicitante pretendia estar
estableciendo un modelo de costos.**

7.125 Los Estados Unidos responden que la prueba documental de que se trata presentaba
simplemente una tarifa de fletes por camion, uno de los medios de transporte utilizados, basada en la
experiencia del declarante en la utilizacion ddl transporte de madera blanda por camion en la region
respectiva. Como no se habia presentado a USDOC ninguna prueba de que los productores solo
enviaran madera blanda por viaférrea, o lo hicieran predominantemente, la prueba era pertinente alos
efectos de la iniciacidon de una investigacion.  Con respecto a la alegacion sobre diferencia de peso
entre la madera de picea-pino-abeto de la region occidental y € pino tea méas pesado, los Estados
Unidos sostienen que la declaracion jurada indicaba una tarifa de flete para la madera blanda®**
Los Estados Unidos agregaron que a los efectos de la iniciaciéon de una investigacion no era preciso
que e USDOC averiguara € peso comparativo de las distintas categorias de pino, todas las cuales

287 primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 52 y 58.
288 Respuesta del Canada ala pregunta 8 del Grupo Especial, parrafos 39-42.
289 Canada - Prueba documental 41, Solicitud - Prueba documental V1.C-9.

290 Canada - Prueba documental 40, Modificaciones de la solicitud, anexo 1: "La carga media de un
vagon, en MBF, es de 92.160. El peso medio es aproximadamente de 195.000 libras'; y Canad4 - Prueba
documental 40, Pedido de conclusién, paginas 29 y 30.

291 sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 31.
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constituyen madera blanda.**> Con respecto ala cuestion de los costos de fletes desde | as provincias

maritimas, los Estados Unidos sostienen que la declaraciéon jurada sobre fletes en que se apoya el
Canada presenta fletes por cada MBF expedidos a Boston desde cuatro regiones, una de las cuaes son
las provincias maritimas. El costo medio del flete por cada MBF en que se apoy6 € USDOC paralas
ventas efectuadas desde Quebec a los Estados Unidos fue de 29 dolares EE.UU., que es € promedio
del costo de expedicién desde Quebec Septentrional, Quebec Meridiona y la peninsula de Gaspe (que
también forma parte de Quebec). S se hubiera incluido € costo correspondiente a las provincias
maritimas, € promedio habria sido de 30 délares EE.UU. por cada MBF.2*

7.126 Observamos que la autoridad investigadora no tenia ante si ninguna indicacion de que la
madera blanda solo se transportase por via férrea, ni siquiera de que € ferrocarril fuera e medio de
transporte mas utilizado. En esas condiciones, consideramos que una autoridad investigadora objetiva
eimparcial podia basarse razonablemente en informaciones sobre |as tarifas de flete por camion para
resolver acerca de la iniciacion de una investigacion. Ademas, parece claro que la inclusion de
algunos fletes de madera de produccion estadounidense no afectdé en grado importante a la
informacién utilizada. En consecuencia, Ilegamos a la conclusion de que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva podia llegar sobre esa base razonablemente a la conclusion de que lainformacién
era suficiente para justificar lainiciacién. En consecuencia, constatamos que e USDOC no incurrié
en error a llegar sobre esa base ala conclusion de que existian pruebas suficientes que justificaban la
iniciacion de unainvestigacion.

iX) Conclusion

7.127 Tras examinar las afirmaciones del Canada sobre la suficiencia de las informaciones
presentadas con la solicitud, en que e USDOC baso su decision de iniciar una investigacion, y
teniendo en cuenta nuestras observaciones precedentes sobre la naturaleza de las obligaciones que
establecen los parrafos 2 'y 3 ddl articulo 5 dd Acuerdo Antidumping, Ilegamos ala conclusion de que
una autoridad investigadora imparcial y objetiva podia llegar a la conclusion de que habia pruebas
suficientes de existencia de dumping en la solicitud que justificaban lainiciacion de una investigacion
antidumping sobre la madera blanda de que se trata. En consecuencia, constatamos que los Estados
Unidos no violaron las disposiciones del parrafo 3 ddl articulo 5 dd Acuerdo Antidumping.

F. ALEGACION 3: PARRAFO 8 DEL ARTICULO 5 - LA "SUFICIENCIA DE LAS PRUEBAS' DE
EXISTENCIA DE DUMPING AL INICIARSE LA INVESTIGACION Y DESPUES DE ELLA

a) Antecedentes de hecho

7.128 EI USDOC inici6 la investigacion antidumping sobre la base de las pruebas que le presento €
solicitante y no puso fin a la investigacion cuando adquirié conocimiento de que Weldwood, un
importante productor y exportador canadiense de madera blanda, era de propiedad exclusiva de IP,
uno de los productores estadouni denses solicitantes.

292 Observamos también la siguiente afirmacion de los Estados Unidos, en el parrafo 31 de su segunda
comunicacién escrita: "... €l clculo del flete se baso, con criterio de moderacion, en los costos de transporte
correspondientes a distancias considerablemente menores que las de entrega de las ventas estadounidenses
incluidas en la solicitud (incluso desde el interior de Columbia Britanica hasta Chicago (por lo menos
1.800 millas) y hasta Atlanta (por o menos 2.444 millas))".

298 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 32.
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b) Argumentos de las partes y los terceros

7.129 El Canada argumenta que €l parrafo 8 dd articulo 5 se aplica tanto antes de la iniciacion de
lainvestigacion como durante ella. El Canada dega que e USDOC no cumpli6, después de iniciarse
la investigacion, su obligacion permanente de evaluar la suficiencia de las pruebas de existencia de
dumping y poner fin alainvestigacion.”® El Canada afirma que, aunque |as pruebas pudieran haberse
juzgado suficientes en  momento de lainiciacion, ello no significa que durante toda la investigacion
existieran necesariamente pruebas suficientes que justificaran su continuacion. El USDOC fue
notificado por los declarantes sobre los vicios de la solicitud derivados de la omision de los precios de
Weldwood. Una apreciacién objetiva sobre la suficiencia de las pruebas de existencia de dumping
obligaba d USDOC atener en cuenta los efectos de esa omision, cosa que no hizo. No debid haberse
prejuzgado acerca de la pertinencia de las pruebas sin examinarlas antes debidamente. El Canadg, en
consecuencia, aega que e USDOC actud en forma incompatible con e parrafo 8 del articulo 5, ya
gue no se efectud una apreciacion objetiva sobre la suficiencia de las pruebas una vez que se le
sefiadlaron informaciones con mayor eficacia probatoria.

7.130 Los Estados Unidos afirman que, como los datos de Weldwood no eran necesarios para
apoyar lainiciacion de lainvestigacion por € USDOC, ni tampoco para su continuacion, la alegacion
del Canada de que é USDOC estaba obligado a poner fin a la investigacion una vez que tuvo
conocimiento de larelacion entre IPy Weldwood y de la consiguiente disponibilidad de informacién
sobre precios de Weldwood no tiene respaldo en el parrafo 8 del articulo 5. Segun los Estados
Unidos, la solicitud contenia informacion suficiente que justificaba la iniciacion de una investigacion,
y la disponibilidad de los datos de Weldwood no podia convertir en inadecuada la informacion
presentada inicialmente al USDOC por el solicitante. La decision del USDOC de no poner fin ala
investigacion esta, por lo tanto, en conformidad con e parrafo 8 del articulo 5.

7.131 Segun las CE, en su calidad de tercero en estas actuaciones, € parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping distingue dos hip6tesis: que la solicitud no contenga pruebas suficientes, en
Cuyo caso se debe rechazar la solicitud, o que durante la investigacion se haga evidente la
insuficiencia de las pruebas, 1o que exige gque se ponga fin sin demora d procedimiento. Por lo que
respecta a primer supuesto, las CE alegan que antes de que se inicie unainvestigacion los parrafos 3
y 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping tienen el mismo ambito de aplicacion con respecto a la
cuestion de s existen "pruebas suficientes’. En & segundo supuesto, es decir, € que se puede
plantear después de haberse iniciado la investigacion, es evidente que la investigacion debe poner de
manifiesto "pruebas suficientes' de la existencia de dumping, dafio y relacion causal para poder
continuar lainvestigacion. Si la investigacidn no aporta esas pruebas, las autoridades deben poner fin
a examen lo antes posible. En este supuesto, la cuestion de s existen "pruebas suficientes' tendria
gue decidirse de manera mas flexible en funcion del estado de lainvestigacion.

C) Evaluacion por € Grupo Especia

7.132 La cuedtion primordia que se nos plantea es s € parrafo 8 del articulo 5 dd Acuerdo
Antidumping impone o no a la autoridad investigadora una obligacion permanente de examinar la
suficiencia de las pruebas en que se basd su decision de iniciar la investigacion, durante las etapas
posteriores de ela, y ponerle fin s llega ala conclusion de que las pruebas en que baso se decision de
iniciarla no son suficientes alaluz de otras informaciones que han surgido.

7.133 El parrafo 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping, en la parte pertinente, dice asi:

294 segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 58.
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"Laautoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo a péarrafo 1y pondra
fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas
suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacion del procedimiento relativo
a caso."

7.134 La redaccion de parrafo 8 del articulo 5 pone de manifiesto que la disposicion trata dos
situaciones. La primera se refiere ad caso en gque debe rechazarse la solicitud antes de iniciarse la
investigacion; 'y la segunda trata de la conclusién de la investigacion después de que se ha iniciado.
Con respecto a la primera parte de la alegacion del Canada, relativaalainiciacion de la investigacion,
observamos que se planted una cuestion andloga a Grupo Especia que se ocup6 del asunto México -
Jarabe de maiz. Ese Grupo Especia declard lo siguiente acerca de las obligaciones establecidas por
el parrafo 8 dd articulo 5, después de constatar que no existia infraccion del parrafo 3:

"En nuestra opinion, este parrafo no impone a la autoridad competente, en [o que respectaala
iniciacion de una investigacion, ninguna obligacion sustantiva adicional a las derivadas del
parafo 3 del articulo 5 Es decir, S existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion
de unainvestigacién de conformidad con € parrafo 3 del articulo 5, no seinfringira el parrafo
8 de dicho articulo s no se rechaza la solicitud. "

7.135 Estamos de acuerdo con esta afirmacion. Como hemos constatado que una autoridad

investigadora imparcia y objetiva podia llegar ala conclusion de que existian pruebas suficientes que
judtificaban la iniciacion de una investigacion y los Estados Unidos, por lo tanto, ro violaron €

parrafo 3 del articulo 5, constatamos que los Estados Unidos no han violado € parrafo 8 del articulo 5
respecto de lainiciacion de lainvestigacion.

7.136 Pasaremos ahora a la segunda parte de la adegacion del Canadd, es decir, a determinar si
el USDOC debio haber puesto fin a la investigacion sobre la base de que las pruebas disponibles a
través de los datos de Weldwood, de mayor eficacia "probatoriad’, hicieron insuficientes las pruebas
sobre cuya base € USDOC justifico lainiciacion de lainvestigacion, y debi6 haberse puesto fin aésta
conforme al parrafo 8 ddl articulo 5 ddl Acuerdo Antidumping.

7.137 Al examinar € sentido corriente del texto pertinente del parrafo 8 dd articulo 5, observamos
que en € se establece que "la autoridad competente ... pondra fin a la investigacion sin demora en
cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping”. (sin cursivas en €
origind) Esto significa, a nuestro juicio, que la autoridad investigadora debe poner fin a la
investigacion en cuanto se haya cerciorado de que su investigacion indica la inexistencia de pruebas
suficientes de dumping. Pero no encontramos ningun fundamento para llegar a la conclusion de que
el parrafo 8 dd articulo 5 impone a la autoridad investigadora una obligacion permanente, después de
iniciada la investigacion, de seguir evauando la suficiencia de las pruebas presentadas con la
solicitud y poner fin alainvestigacién fundandose en que otras informaciones destruyen la suficiencia
de esas pruebas. Unavez iniciada la investigacion sobre la base de pruebas suficientes de existencia
de dumping, la solicitud ha cumplido sus fines. Logicamente, la obligacion permanente de poner fin a
la investigacion cuando la autoridad investigadora se ha cerciorado de que no existen pruebas
suficientes que justifiquen su continuacién debe basarse en la evaluacion de la situacién general de las
pruebas presentadas en lainvestigacion a la autoridad que larealiza, y no en una evaluacion sobre s
siguen siendo suficientes las informaciones presentadas con la solicitud.  Opinamos que no puede
haber sido € propdsito de los redactores del parrafo 8 del articulo 5 que su interpretacion diese lugar a
gue la investigacion pudiera iniciarse sobre la base de pruebas suficientes, pero tuviera que ponerse

295 |nforme del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.99; ratificado en e informe del
Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafos 8.72 y siguientes.
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fin a esa misma investigacion s los declarantes, posteriormente, aportaban otras pruebas, a pesar de
que las obtenidas durante la investigacion indicasen la existencia de dumping.

7.138 En consecuencia, la alegacion del Canada sobre violacion del parrafo 8 del articulo 5 no
puede prosperar.

G. ALEGACION 4: PARRAFO 6 DEL ARTICULO 2 - EL "PRODUCTO SIMILAR" Y EL "PRODUCTO
CONSIDERADO"

a) Antecedentes de hecho

7.139 El acance definitivo de la orden de imposiciéon de derechos antidumping se establecié por
el USDOC en los siguientes términos:

"[I]os productos abarcados por esta orden son la madera blanda, para recubrimiento y
entarimados (productos de madera blanda). Los productos de madera blanda comprenden
todos los productos clasificados en las partidas 4407.1000, 4409.1010, 4409.1090 y
4409.1020, respectivamente, del Arancel de Aduanas Armonizados de los Estados Unidos y
cualquier madera blanda para recubrimiento y entarimados descrita a continuacion. Esos
productos de madera blanda incluyen los siguientes:

1 madera de coniferas aserrada o0 desbastada longitudinamente, cortada o
desenrollada, incluso cepillada, lijada o unida por entalladuras multiples, de espesor
superior asels mm;

2 tablas de coniferas para recubrimiento (incluidas las tablillas y frisos para
parqués, sin ensamblar) perfiladas longitudinalmente (con lengletas, ranuras, rebajes,
acanaados, bisdlados, con juntas en'V, moldurados, redondeados o similares) en una
0 varias caras 0 cantos, incluso cepilladas, lijadas o unidas por entalladuras mdiltiples;

3 la demés madera de coniferas (incluidas las tablillas y frisos para parqués, sin
ensamblar) perfilada longitudinalmente (con lengletas, ranuras, rebgjes, acanaados,
bisdlados, con juntas en V, moldurados, redondeados o similares) en una ovarias
caras 0 cantos (conexcepcion de las molduras y clavijas de madera), incluso
cepillada, lijada o unida por entalladuras mltiples; y

4) madera de coniferas para entarimados (incluidas las tablillas y frisos para
parqués, sin ensamblar) perfilada longitudinalmente (con lengletas, ranuras, rebajes,
acanalados, biselados, con juntas en'V, moldurados, redondeados o similares) en una
0 varias caras o cantos, incluso cepillada, lijada o unida por entalladuras mditiples".?*®

b) Argumentos de las partes

7.140 El Canada dega que e USDOC determiné errdneamente que habia un Unico "producto
smilar" a pesar del carécter heterogéneo de los productos de madera blanda comprendidos en la
investigacion. Esta alegacién se basa en € parrafo 6 del articulo 2, y en particular en € sentido
corriente de las paabras "caracteristicas muy parecidas’. El Canada sostiene que € grupo de
productos comprendidos en € "producto similar" conforme a la definicion del USDOC no tenia
"caracteristicas muy parecidas’ a las del grupo de productos comprendidos en € "producto
considerado”. Los hechos que operaban en poder del USDOC ponian de manifiesto que las piezas de

29 Canada- Prueba documental 3, Determinacion definitiva modificada, pagina 36068.
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bastidor de cajas de colchones, |as piezas de madera con entalladuras mdiltiples, la madera de pino de
Quebec y la madera de cedro rojo del Pacifico no tenian caracteristicas muy parecidas a las del

producto considerado y, por tanto, debian haber sdo objeto de un tratamiento separado.
El incumplimiento por la autoridad investigadora de la obligacién establecida en € pérrafo 6 del

articulo 2 ha dado lugar también a incumplimiento de otras obligaciones sustantivas establecidas en
e Acuerdo Antidumping, por gemplo en los parrafos 1, 2 'y 4 dd articulo 5.

7.141 El Canada sostiene que la solicitud debe indicar € "producto considerado” que se propone.
El parrafo 6 dd articulo 2 exige expresamente que e producto similar sea "idéntico" a producto
considerado o, cuando no exista ese producto, a otro producto que, aungque no sea igua en todos los
aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado. Segun € Canada, €
claro texto ded parrafo 6 del articulo 2 parece indicar que € procedimiento tiene varias fases.
Enprimer lugar, la autoridad investigadora debe identificar las caracteristicas del producto
considerado. En segundo lugar, debe identificar las caracteristicas de cada producto que se tenga
intencién de incluir en e ambito del producto similar. En tercer lugar, debe determinar s las
caracteristicas de cada uno de ellos son idénticas a las del producto considerado o, si no lo son, s son
muy parecidas a ellas.

7.142 Segun @ Canadd, € USDOC nunca defini6 las caracteristicas del producto considerado ni
comparé las caracteristicas de cada producto impugnado con las del producto considerado en su
conjunto. En cambio, identificd como subconjuntos del producto considerado diversos productos de
madera blanda. A continuacion, compard caracteristicas aidadas de cada producto canadiense
impugnado con caracteristicas aidadas de productos seleccionados dentro del “producto considerado”,
gue estimaba "similares’ a los productos impugnados. Este andisis no permitié determinar €
"producto similar" Unico y muy parecido a que se hace referencia en € parrafo 6 del articulo 2 No se
demostr6 que los productos objeto de la reclamacion y e producto considerado tuvieran
"caracteristicas muy parecidas’, reflgjadas en un conjunto de rasgos comunes.

7.143 El Canada afiade que € hecho de que no se definad producto similar de conformidad con los
criterios prescritos en € parrafo 6 del articulo 2 significa también que € producto considerado no se
ha definido adecuadamente. Esto dalugar a otras violaciones del Acuerdo Antidumping. Laautoridad
investigadora debe estimar independientemente, para cada producto similar, € apoyo de la rama de
produccién y los demés requisitos relativos a la solicitud que figuran en los parrafos 2, 3y 4 de

aticulo 5. S esos requisitos no se cumplen en @ caso de un producto smilar, la autoridad
investigadora no puede iniciar una investigacion sobre e producto considerado y debe definir de
nuevo los limites del producto considerado.

7.144 Segun los Estados Unidos, € Canada no cita ninguna disposicion de Acuerdo Antidumping
gue rija la forma en que la autoridad investigadora debe definir € producto objeto de investigacion.
Por lo tanto, e Canada no ha indicado ninguna obligacion derivada del parrafo 6 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping que los Estados Unidos hayan violado en este caso. En cambio, € Canada
sogtiene la existencia de una obligacion de explicar de qué modo los diferentes articulos
comprendidos en € producto considerado "se asemejan estrechamente” y sostiene que e USDOC ha
violado esa obligacion.®®® Los Estados Unidos plantean que € Acuerdo Antidumping no contiene
ninguna rorma sobre e modo en que debe definirse @ producto objeto de investigacion y que €
Canada, por lo tanto, no ha acreditado prima facie la violacion de una disposicion del Acuerdo
Antidumping.

297 Respuesta del Canada ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 iii).

298 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 125.



WT/DS264/R
Pagina 132

C) Evaluacion por e Grupo Especid

7.145 Observamos en primer lugar que la aegacion del Canada, segin figura en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, se basa en violaciones del parrafo 6 del articulo 2, el parrafo 1
del articulo 4y los parafos 1, 2, 3, 4 y 8 del articulo 5dd Acuerdo Antidumping y € parafo 1 de
articulo VI del GATT de 1994°*° Sin embargo, al responder a una pregunta del Grupo Especidl, €
Canada reformulé su aegacion presentandola como basada exclusivamente en e parrafo 6 de
articulo 2 dd Acuerdo Antidumping, con violaciones consecuentes de "por gemplo ... los parrafos 1,
2,y4dd ariculo 5".3%

7.146 Observamos que €l parrafo 6 dd articulo 2 es una norma de definicion, y en tal sentido no nos
resulta claro que contenga en si mismo obligaciones impuestas a los Miembros, 0 que pueda ser, en
cuaquier caso, fundamento de una infraccion independiente. Por otro lado nos parece que la
alegacion del Canada se basa en la afirmacion de que e USDOC adopt6 respecto de la definicion del
producto similar un criterio que se aparta del parrafo 6 del articulo 2. De este modo, una cuestion
preliminar y eventualmente decisiva consiste en determinar s € USDOC efectivamente adoptd
respecto del producto similar un criterio que se aparta del parrafo 6 dd articulo 2. En caso de que
determinemos que no lo hizo, las aegaciones del Canada fracasaran respecto de las violaciones
consecuentes®”* Por consiguiente, pasamos a examinar el pérrafo 6 del articulo 2.

7.147 El parrafo 6 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"En todo e presente Acuerdo se entendera que la expresion 'producto similar' (‘like product')
significa un producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos a producto de que
setrate, 0, cuando no exista ese producto, otro producto que, aungque no seaigua en todos los
aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado.”

7.148 Laredaccion de parrafo 6 dd articulo 2 pone de manifiesto que se refiere a la cuestion de la
definicion del producto que debe considerarse "similar” a producto considerado. Se plantea entonces
la cuestion de cudl es e producto a que se refiere la expresién "producto considerado”.

7.149 Encontramos orientacion sobre este problema en € texto del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, que en la parte pertinente dice asi:

"A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto de dumping ...
cuando su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea menor que € precio
comparable, en € curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado al consumo en el pais exportador.” (sin cursivas en € origina)

7.150 Observamos que se emplea una terminologia similar en las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping relativas a andlisis sobre la existencia de dafio; el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping dice asi:

"La determinacion de la existencia de dafio ... se basara en pruebas positivas y comprendera
un examen objetivo: a) del volumen de lasimportaciones objeto de dumping y del efecto de
éstas en los precios de productos similares en € mercado interno y b) de la consiguiente

29 WT/DS264/2.
300 Respuesta del Canada ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 iii).

301 A la luz de esto, no nos referiremos a esta atura a las disposiciones precisamente incluidas en
nuestro mandato respecto de | as viol aciones consecuentes que se invocan (véanse |los parrafos 7.22-7.30, supra).
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repercusion de esas importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos.” (sin
cursivas en € origina)

7.151 En té&rminos més generaes, la expresion “rama de produccion nacional”, del parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping, se define en la parte pertinente como "e conjunto de los
productores nacionales de los productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta
constituya una proporcion importante de la produccién naciona total de dichos productos'.
Andogamente, € parafo 4 dd articulo 5 dispone que no se iniciard una investigacion s las
autoridades no han determinado, "basandose en € examen del grado de apoyo o de oposicidon a la
solicitud expresado por los productores nacionales del producto similar ...", que la solicitud ha sido
hecha por o en nombre de la rama de produccion nacional (sin cursivas en € originat no se
reproduce la nota de pie de pagina).

7.152 A nuestrojuicio, esto significa que e "producto similar”, alos efectos de la determinacion de
existencia de dumping, es € producto destinado a consumo en € pais de exportacion. El "producto
similar”, por lo tanto, debe compararse con € producto que es objeto del supuesto dumping, que el
Acuerdo Antidumping generalmente denomina "producto considerado”.***> En e caso de la
determinacion de existencia de dafio (y la determinacién del apoyo prestado ala solicitud por larama
de produccion naciond), la expresion "producto similar” se refiere a producido por la rama de
produccion nacional que, seglin se alega, sufre dafio causado por e producto objeto de dumping.
En ambos casos esta claro que € punto de partida sdlo puede ser € producto supuestamente objeto de
dumping y que € producto que debe compararse con é a los efectos de la determinacion de la
existencia de dumping, asi como e producto cuyos productores se aega que sufren dafio causado por
el producto objeto de dumping, es € "producto smilar" a los efectos de las determinaciones de
existencia de dumping y dafio, respectivamente.

7153 El parafo 6 dd articulo 2, en consecuencia, define las bases sobre las cuaes debe
determinarse €l producto que se ha de comparar con €l "producto considerado”, es decir, un producto
gue sea idéntico al producto considerado o, cuando no exista ese producto, otro producto que tenga
caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado. Como la definicion del "producto
similar" supone una comparacién con otro producto, nos parece claro que € punto de partida solo
puede ser € "otro producto” que es @ producto supuestamente objeto de dumping. Por lo tanto, una
vez definido € producto considerado, € "producto similar” a € tiene que determinarse sobre la base
del parrafo 6 del articulo 2. Pero nuestro andlisis del Acuerdo Antidumping no nos ha permitido
encontrar ninguna orientacion sobre la forma en que se ha de determinar € "producto considerado”.

7.154 ElI USDOC definio € producto supuestamente objeto de dumping, y en consecuencia €
"producto considerado”, como determinada madera blanda para recubrimiento y entarimados
(productos de madera blanda) que se describe en detalle en @ Aviso de iniciacion.®® Durante d
desarrollo de lainvestigacion, e USDOC examiné diversas solicitudes tendientes a que se excluyeran
de lainvestigacion determinados productos. Segun los Estados Unidos, esas solicitudes referentes al

302 \/gase también lanota 2 del Acuerdo Antidumping, que establece lo siguiente:

"Normalmente se consideraran una cantidad suficiente para determinar e valor normal las
ventas del producto similar destinado al consumo en el mercado interno del pais exportador si
dichas ventas representan el 5 por ciento o mas de las ventas del producto considerado a
Miembro importador; no obstante, ha de ser aceptable una proporcién menor cuando existan
pruebas que demuestren que las ventas en el mercado interno, aunque representen esa menor
proporcion, son de magnitud suficiente para permitir una comparacion adecuada.”
(sin cursivasen €l original)

303 Canada - Prueba documental 9, Iniciacion.
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alcance de la investigacion "pueden clasificarse en dos categorias. 1) solicitudes de exclusion del
alcance de la investigacion, y 2) solicitudes de exclusién basadas en la teoria de que diversos
productos constituyen categorias o tipos separados de mercancias conforme a andlisis basado en los
criterios de Diversified Products y, por lo tanto, no estan comprendidos en € acance de la
peticion".***  Ciertos productos de madera blanda fueron excluidos del acance de la investigacion
como consecuencia de esas solicitudes*®  Sin embargo, el USDOC no excluyé del acance de la
investigacion las piezas de bastidor de cgja de colchones, las piezas de madera con entalladuras
multiples, € pino de Quebec ni € cedro rojo.

7.155 Observamos que € Canada no alega que hubiera entre los productos de madera blanda que
colectivamente constituyen € producto considerado a gunos que individua mente no fueran idénticos
0 Nno tuvieran caracteristicas muy parecidas alas del producto considerado. En realidad, interpretamos
gue & Canadano aega que e USDOC, después de determinar € producto considerado, haya definido
el "producto similar" de manera diferente en ninglin sentido. El argumento del Canada es que lagama
de los productos incluidos en € acance de lainvestigacion, que determinan e producto considerado,
era tan amplia que todos y cada uno de los productos que colectivamente congtituian € "producto
similar" no se asemeaban a todos y cada uno de los productos que colectivamente formaban €
producto considerado, pues no tenian caracteristicas muy parecidas. En particular, € Canada
considera que e USDOC, por esta razén, debié haber excluido del alcance de b investigacion las
piezas de bastidor de caja de colchones, las piezas de madera con entalladuras multiples, € pino de
Quebecy d cedro rojo.

7.156 Como indicamos en e parafo 7.152, supra, no podemos encontrar en € Acuerdo
Antidumping ninguna orientacion explicita sobre la forma en que la autoridad investigadora debe
definir e producto considerado. En este caso, d USDOC definio e producto considerado,
determinada madera blanda, sobre la base de una definicion técnica que incluia un texto descriptivo y
una clasificacion arancelaria. A los efectos de determinar € valor norma, € USDOC se baso en
mercancias destinadas a consumo en € pais de exportacion comprendidas exactamente en la misma
definicién. Andlogamente, a considerar si la solicitud se habia presentado por la rama de produccién
nacional o en nombre de ella, e USDOC identificd la rama de produccion naciond sobre la base de la
misma definicion. El Canada no haindicado ningun caso en que € USDOC hubiera definido €
producto similar en distinta forma que e producto considerado. Concretamente, € Canada no ha
sugerido que hubiera diferencia aguna entre el producto considerado y € producto similar en lo que
respecta a las piezas de bastidor de caja de colchones, las piezas de madera con entalladuras muiltiples,
el pino de Quebec y € cedro rojo. En otras palabras, nos parece que € USDOC, después de haber
definido @ "producto considerado”, aplicd a "producto similar" una definicion idéntica®® En
particular, tanto € producto considerado como € producto similar incluian los productos que €
Canada aduce que deberian haber sido excluidos de la investigacion. En principio, por lo tanto,
pareceria que e USDOC definid en esta investigacion € "producto similar" de conformidad con la
definicion que se encuentraen el parrafo 6 del articulo 2.

7.157 El Canadatiene unainterpretacion distinta del parrafo 6 del articulo 2. En efecto, el Canada
considera que esa disposicion no obliga a comparar € alcance genera del producto considerado con €
alcance general del producto similar, sino que cada uno de los articulos comprendidos en € "producto
similar" debe ser "parecido” a cada uno de los articulos comprendidos en € "producto considerado”.

304 Canada - Prueba documental 2, IDM, pérrafo 139.
305 | i 4
Ibid., pagina 141y nota 391.

306 A diferencia, por ejemplo, del caso en que se hubiera definido el producto considerado como
"encendedores’ y el producto similar incluyendo tanto |os encendedores como las cerillas.
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Esto significa, en realidad, que debe haber una "similitud” tanto dentro del producto considerado
como dentro del producto similar. Como ha dicho € Canada mismo, "[l]as expresiones 'producto
considerado’ y 'producto similar' deben limitarse a un Unico grupo de productos con caracteristicas
comunes™.**" Pero, nuevamente, no encontramos ningtn fundamento en & Acuerdo Antidumping que
suponga esa condicion.  Aunque puede caber la discusion acerca de s ese criterio seria @ apropiado
desde @ punto de vista de la conveniencia, la decision de imponerlo debe ser considerada por los
Miembros a través de las negociaciones. NoO es nuestra funcién, como grupo especial, crear

obligaciones que no se encuentran claramente en € propio Acuerdo Antidumping.

7.158 A laluz de nuestro andlisis, llegamos a la conclusién de que € criterio ddd USDOC respecto
del "producto similar" no fue incompatible con la definicion de "producto similar" del parrafo 6 del
articulo 2 dd Acuerdo Antidumping. Observamos, ademas, que todas las alegaciones del Canada
acerca de esta cuestion dependen de la afirmacion de que e USDOC se apartd del criterio del

"producto smilar" que establece € parafo 6 del articulo 2. Por consiguiente, llegamos a la
conclusion de que & Canada no ha acreditado que los Estados Unidos hubieran actuado en forma
incompatible con lo dispuesto en € parrafo 6 del articulo 2, € parrafo 1 del articulo 4, los parrafos 1,
2,3,4y 8dd articulo 5dd Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 ddl articulo VI del GATT de 1994 d
no excluir del acance de la investigacion las piezas de bastidor de cgja de colchones, las piezas de
madera con entalladuras mdltiples, & pino de Quebecy € cedro rojo.>®

H. ALEGACION 5: PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2 - AJUSTE EN FUNCION DE DIFERENCIAS DE LAS
CARACTERISTICASFiSICAS

a) Antecedentes de hecho

7.159 Al comienzo de la investigacion, e USDOC determiné -en consulta con las partes- las
caracteristicas fisicas distintivas de la madera blanda a fin de emparejar los productos vendidos en €l
mercado interno con los exportados a los Estados Unidos. Estas caracteristicas eran las siguientes:
1) la categoria de producto; 2) laespecie; 3) e grupo de calidades; 4) la calidad, 5) € contenido de
humedad, 6) € grosor; 7) la anchura; 8) la longitud; 9) € acabado de la superficie; 10) €
deshastado de los extremos; y 11) otras operaciones de elaboracion posteriores. Se consideraba que
cada tipo tenia caracteristicas fisicas idénticas Unicamente cuando la madera compartia las
11 caracteristicas enumeradas. En su determinacion preliminar, e USDOC llevé a cabo
comparaciones entre precios’*de tipos idénticos de madera blanda. Para las comparaciones de tipos
no idénticos, e USDOC tratd en primer lugar de gjustar €l valor norma en funcion de la diferencia
neta en los costos variables de fabricacion asociados a las diferencias en las caracteristicas fisicas de

307 primera declaracion oral (inicial) del Canada, parrafo 33.

308 Observamos que los argumentos del Canada sobre una supuesta violacion del pérrafo 6 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping respecto de la no exclusion de esos productos del alcance de la
investigacion por no ser "productos similares" esta basada exclusivamente en la aplicacion de la Doctrina
Diversified Products, un concepto juridico elaborado por los tribunales nacionales de los Estados Unidos como
método destinado a ayudar al USDOC a definir en cada investigacion el producto considerado. Como hemos
constatado que el Acuerdo Antidumping no contiene ninguna orientacién sobre la forma en que debe definirse el
producto considerado, y la Doctrina Diversified Products es unadoctrinajuridicainterna de los Estados Unidos,
No NOS es preciso tratar la cuestion de si el USDOC se gjustd 0 no a sus procedimientos internos respectos de
esos productos.

309 Denominamos "comparaciones entre precios' las efectuadas entre valores normales de la madera en
el mercado interno (canadiense) y precios de exportacion alos Estados Unidos.
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los dos productos comparados®*® Sin embargo, hubo varias diferencias fisicas reales entre productos
respecto de |as cuales los declarantes no pudieron identificar una diferencia de costo.** Envistadelo
anterior, el USDOC determind que "no [era] adecuado comparar productos gque no tienen las
siguientes caracteristicas fisicas idénticas. calidad, grosor, anchura y longitud.*** Para las
caracteristicas en las que las imputaciones de costos no generaron una diferencia en los costos
variables de fabricacion, € USDOC determiné valores (normaes) reconstruidos que seguidamente
fueron comparados con los precios de exportacion de los tipos respectivos, indicados en las bases de
datos de los exportadores. El criterio de USDOC se modificd en la etapa de la determinacion
definitiva. A solicitud de algunos exportadores canadienses, é USDOC accedi6 a extender las
comparaciones entre precios a tipos no idénticos Varios exportadores canadienses argumentaron que,
s el USDOC comparaba tipos no idénticos, debia redizar un gjuste en funcion de las diferencias de
grosor, anchura y longitud (colectivamente, "diferencias de dimensiones®).*** El USDOC no efectud
ese gjuste por las razones que se explican en e IDM:

"[c]omo han observado las partes, este caso supone una de las comparaciones de productos
mas complgjas que se han planteado [al USDOC]. Cuando no contamos con ventas en €
mercado interno de productos idénticos, efectuadas en € curso de operaciones comerciales
normales, hemos tratado de basar € valor norma en ventas del producto més andogo y
hemos procurado efectuar gustes en funcion de las diferencias fisicas cuando hemos
dispuesto de informacion adecuada para €llo. El articulo 773(a)(6)(C)(ii) de la Ley dispone
que e efectte un gjuste del valor norma en funcion de las diferencias de las caracteristicas
fisicas entre los productos comparados. La norma lega otorga [al USDOC] facultades
discrecionales para determinar un método conveniente afin de calcular €l gjuste difmer, y no
limita la eleccion del método adecuado que debe efectuar [el USDOC] a un criterio
determinado. Véase, por gemplo, NTN Bearing Corp. of Am. v. United States, Sip Op. 2002-
07 (CIT, 24 de enero de 2002), pagina 130.

Como se explica en la determinacion preliminar y en Policy Bulletin 92.2:  Differencesin
Merchandise 20 por ciento Rule (29 dejulio de 1992), [el USDOC] "pocas veces ha podido
determinar la repercusion directa en los precios de una diferencia de los productos'. Debido a
ello, bs gustes difmer "se basan cas exclusivamente en € costo de la diferencia fisica'.
[El USDOC] habitualmente calcula ese gjuste difmer sobre la base de las diferencias de los
costos variables de fabricacion, pues ha comprobado que en una investigacion antidumping
caracteristica esos datos se aproximan a los efectos que tienen las diferencias de
caracteristicas fisicas en @ precio de los productos. Sin embargo, a tratar las observaciones a

310 Canadé Prueba documental 11, determinacion preliminar, pagina 56066. Véase también Canada -
Prueba documental 8, observacion, pagina51.

311 bid.
312 pid.

313 |a unidad de medida corriente en la rama de produccién de madera de América del Norte es el
"pie tablar. Un pie tablar equivale a una pieza de madera de una pulgada de grosor, 12 pulgadas de anchura'y
un pie de longitud. En otras palabras, un pie tablar es un pie cuadrado de madera de una pulgada de grosor.
Por lo tanto, la madera blanda habitualmente se mide y se vende por volumen, generalmente en MBF y no en
piezas de determinadas dimensiones (Canada - Prueba documental 30, "Buying and Selling Softwood Lumber",
pagina 2). También debe sefialarse que la madera se extrae de trozas y se convierte en productos de madera en
un aserradero. Los diversos productos de madera que resultan de ese proceso de produccion son productos
conjuntos, ya que de un Unico proceso resultan al mismo tiempo mdltiples productos. La forma en que una
pieza de madera se descompone finalmente en sus productos dependera en alguna medida, entre otros factores,
de la demanda del mercado. En otras palabras, la misma pieza de madera puede descomponerse en distintos
conjuntos de productos, segln lademanday los precios de |0s productos que pueden extraerse de ella.
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su proyecto de reglamento de 1997, [ USDOC] mantuvo especificamente un texto que
conservaba la posibilidad de recurrir d vaor de mercado para medir un guste difmer.
Reconocemos que pueden exigtir circunstancias en que resulte apropiado determinarlo sobre
la base del valor de mercado. Particularmente en este caso, en que los productos presentan
deferencias en sus dimensiones (longitud, espesor 0 anchura), reconocemos que esas
diferencias fisicas pueden dar lugar a diferencias en e vaor de mercado. Sin embargo,
hemos llegado a la conclusion de que en este caso € expediente no contiene informaciones
gque nos permitan calcular un gjuste difmer que tenga en cuenta las diferencias en las
dimensiones sobre la base del costo ni del valor.

No estamos de acuerdo con |as propuestas de ciertos declarantes sobre la forma de cuantificar
en este caso un gjuste difmer sobre la base del valor. En primer lugar, observamos que los
datos de Random Lengths no abarcan la totalidad de los productos respecto de los cuales haria
fata un guste. En segundo lugar, como indicamos en la Determinacion preliminar, no
creemos que sea apropiado emplear |os precios de los declarantes como base para calcular un
gjuste difmer cuando existen ventas efectuadas en €l mercado interno que no se han realizado
en e curso de operaciones comerciales normales durante € periodo objeto de investigacion
respecto de algunos de los productos de que aqui se trata. Proceder de ese modo significaria
volver a gjustar los valores normales a precios que ya se ha determinado que no corresponden
a operaciones comercides normales, lo que congtituye la razon misma por las que se
descartaron esos precios optando por la comparacion con un producto similar.  Por lo tanto,
respecto de muchas de las comparaciones basadas en ventas del periodo objeto de
investigacion no podrian calcularse gjustes difmer sobre la base del vaor.

()

En la Determinacion definitiva, debido a que efectuamos una asignacion de costos sobre la
base del valor respecto de los costos de la maderay los aserraderos (véase la Observacion 4),
[el USDOC] esta ahora en condiciones de efectuar un gjuste difmer respecto de las diferencias
de calidad. En consecuencia, las Unicas diferencias fisicas que quedan, por las que puede
hacer falta un gjuste difmer, se refiere a las dimensiones. Pero respecto de las dimensiones
hemos determinado que no corresponde ningun gjuste difmer porque no existen elementos de
juicio para cacular tal gjuste sobre la base del valor ni del costo. No existen diferencias
basadas en los costos con las que pudiéramos calcular un guste por diferencias en las
dimensiones. Ademas, por las razones ya andizadas, no hemos utilizado un guste difmer
basado en € vaor. Pero en este caso, en la medida en que hemos comparado productos con
distintas dimensiones, esas diferencias eran generamente pequefias. Por otra parte, como
argumentd Abitibi, € expediente muestra que durante € periodo objeto de investigacion los
precios de la madera para diferentes productos oscilaron, unos en comparacion con otros. Por
consiguiente, parece existir poca o ninguna diferencia en los precios del mercado interno que
pueda imputarse a diferencias en las dimensiones de los productos comparados, sobre todo
cuando tales diferencias de las dimensiones son de menor importancia.

Como consecuencia de larevision de la metodologia [del USDOC], hemos realizado muchas
méas comparaciones con productos similares que en la Determinacion preliminar. Procurando
establecer correspondencias con las ventas de productos similares antes de recurrir a valores
reconstruidos, y de conformidad con Cemex, [el USDOC] no realizd gjustes por diferencias en
las dimensiones entre productos similares. Estamos de acuerdo con West Fraser y Slocan en
que ese criterio resulta apropiado en las actuales circunstancias.

(..
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En consecuencia, por todas las razones expuestas, no hemos realizado para la determinacién

definitiva un gjuste difmer basado en & valor".*** (no se reproducen las notas a pie de pagina)

b) Argumentos de las partes

7.160 A juicio de Canadd, e péarrafo 4 del articulo 2 dispone que a comparar € precio de
exportacion con € valor normal |a autoridad investigadora debe tener debidamente en cuenta en todos
los casos las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, incluidas las diferencias
fisicas. El Canada sostiene que es un hecho no controvertido por ninguna de las partes que € tamafio
de lamadera influia en € precio por pie tablar por & que se vendian los productos de madera blanda.
El Canada afirma que e USDOC no llego a la conclusion de que las diferencias en las dimensiones
no podian afectar a valor de mercado. A juicio del Canadd, la decision del USDOC de no efectuar un
gjuste se basd en que & USDOC supuestamente carecia de elementos de juicio pararedizar un guste
en funcion de las diferencias fisicas entre los productos sobre la base del valor de mercado, y no en
gue no se hubiese demostrado que esas diferencias en las dimensiones influian en la comparabilidad
de los precios. El Canada sostiene que era responsabilidad del USDOC obtener la informacion
necesaria para efectuar una comparacion equitativa. A juicio dd Canadd, es fasa la premisa
del USDOC seglin la cua "d expediente no contiene informaciones que nos [al USDOC] permitan
cacular un difmer”. A este respecto, € Canada sostiene que e expediente esta repleto de datos sobre
transacciones y precios provenientes de exportadores canadienses, que permitirian e céculo de

guste sobre la base de diferencias en € valor de mercado.

7.161 Los Estados Unidos reconocen que e péarrafo 4 dd articulo 2 exige que se tengan
debidamente en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios. Pero los
Estados Unidos afirman que € péarrafo 4 ddl articulo 2 dispone inequivocamente que deben tenerse en
cuenta "en cada caso, segun sus circunstancias particulares’ las diferencias de las que "se demuestre”
gue influyen en la comparabilidad de los precios. Los Estados Unidos afirman que los exportadores
canadienses no demostraron en este caso que las diferencias de dimensiones de la madera blanda
tuvieron repercusion en la comparabilidad de los precios. Respondiendo a un argumento del Canada,
los Estados Unidos sostienen que no puede considerarse que el USDOC haya llegado ala conclusion
de que las dimensiones influian en la comparabilidad de los precios simplemente porque hubiera
efectuado una determinacion sobre emparejamiento de productos. Para que tenga algun significado la
expresion "influyen en la comparabilidad de los precios’, del parafo 4 dd articulo 2, los Estados
Unidos afirman que tiene que establecerse la existencia de alguna vinculacion entre las diferencias de
caracteristicas fisicas de que se trata y los precios. Esa vinculacion no pudo establecerse en €

presente caso. Los Estados Unidos sostienen que & USDOC lleg6 a su conclusién sobre la base de un
examen de las informaciones incluidas en las bases de datos de los declarantes sobre sus costos y

ventas. Los Estados Unidos argumentan que e Canada ha tratado de refutar la determinacion

del USDOC sefialando selectivamente dertos datos del expediente. A juicio de los Estados Unidos, la
conclusién del USDOC, en la determinacion definitiva, de que las diferencias de precios no eran

imputables a diferencias de las dimensiones, sobre todo cuando esas diferencias son de menor
importancia, esta apoyada por € expediente.

7.162 El Canada afirma que € expediente administrativo del USDOC revela que no llevé a cabo
andlisis de clase alguna sobre las comparaciones no idénticas generadas por su méodo de
empargjamiento de productos. Segun € Canadd, e USDOC nunca examing concretamente ninguno
de los pares de productos no idénticos que utilizd para analizar datos sobre precios o de otra indole
acerca de los dos productos respectivos a fin de verificar s las diferencias efectivas existentes ertre
los productos influian en la comparabilidad de los precios. El Canada alega que € argumento de los
Estados Unidos de que las empresas canadienses declarantes no cumplieron la carga de la prueba en

314 Canada- Prueba documental 2, IDM, Observacion 8, paginas 50-53.



WT/DS264/R
Pagina 139

cuanto a demostrar que las diferencias de dimensiones influian en la comparabilidad de los precios
congtituye unajustificacion a posteriori que e Grupo Especia no puede tomar en consideracion.

C) Evaluacion por € Grupo Especia

7.163 En su determinacion definitiva, el USDOC efectué comparaciones entre precios respecto de
ciertos tipos no idénticos de madera blanda sin redizar gustes por diferencias de dimensiones.
El Canada aega que € parrafo 4 dd articulo 2 obligaba a USDOC a efectuar un gjuste porque esas
diferencias en las dimensiones influian en la comparabilidad de los precios.®™ *'® La cuestion que se
nos plantea, por lo tanto, consiste en determinar s los Estados Unidos infringieron las obligaciones
gue lesimpone el parrafo 4 dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping al no efectuar un gjuste en funcion
de las diferencias de dimensiones, solicitado por los exportadores, a redizar comparaciones entre
precios de tipos no idénticos.

7.164 El parafo4 dd aticulo 2, en la parte pertinente, dice asi:

"Se realizard una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y e valor normal ...
Se tendrén debidamente en cuenta en cada caso, seguin sus circunstancias particulares, las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las diferencias en las
condiciones de venta, las de tributacidn, las diferencias en los niveles comerciaes, en las
cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera otras diferencias de las que también
se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios. (...) Lasautoridades indicarén
a las partes afectadas qué informacion se necesita para garantizar una comparacion equitativa
y no les impondran una carga probatoria que no sea razonable." (no se reproduce la nota de

pie de pagina)

7.165 El parrafo4 de articulo 2 obliga, cuando existen diferencias entre € precio de exportacion y
el valor normal que influyen en la comparabilidad de esos precios, a "tener debidamente en cuenta’

esas diferencias. Observamos que una diferencia de caracteristicas fisicas es uno de los factores que
pueden influir en la comparabilidad de los precios.®"” Estamos de acuerdo con el Grupo Especia que
se ocupd del asunto CE - Accesorios de tuberia en que la prescripcidn de tener en cuenta debidamente
esas diferencias, en cada caso y segun sus circunstancias particulares, significa que la autoridad debe,
por lo menos, evaluar las diferencias identificadas -en este caso, diferencias en las dimensiones- con
vistas a determinar s € péarrafo 4 del articulo 2 obliga a efectuar un guste para asegurar la
comparacion equitativa entre el valor normal y € precio de exportacion, y realizar un guste cuando la
autoridad investigadora determina sobre la base de su evaluacion que es necesario. Consideramos que

315 | nterpretamos que el Canada no alega que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con
el parrafo 4 del articulo 2 al no efectuar un gjuste en funcién de las diferencias de caracteristicas fisicas cuando
se comparaban tipos 0 model osidénticos

316 Aunque en las comunicaciones del Canada existen referencias a laimputacion de costos en el caso
del grosor, lalongitud y la anchura (imputacién basada en €l costo o en el valor), entendemos que el Canadé no
ha impugnado |a decision del USDOC sobre esa cuestion. (Observaciones del Canada sobre las respuestas de
los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, Observaciones sobre la respuesta a la pregunta 102,
nota 25.)

317 En CE - Accesorios de tuberia, el Grupo Especial constatd lo siguiente:

"Las diferencias de tributacion estan expresamente mencionadas como factor que debe tenerse
debidamente en cuenta en virtud del parrafo 4 del articulo 2 en la medida en que pueda influir
en la comparabilidad de los precios, en cada caso seglin sus circunstancias particulares’
(sincursivas en €l original) (Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia,
parrafo 7.157.)
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el parrafo 4 dd articulo 2 no obliga automaéticamente a efectuar un gjuste en todos los casos en que se
comprueba que existe una diferencia, sino solamente cuando -sobre la base de las circunstancias
particulares del caso- se demuestra que esa diferencia influye en la comparabilidad de los precios.
Una interpretacion segin la cud tuviera que hacerse un guste automéicamente cuando se
comprobase que existe una diferencia de caracteristicas fisicas haria indtil la expresion "que influyan
en la comparabilidad de los precios'.**® Ademés, esa interpretacion tendria muy poco sentido en la
préctica, ya que no todas las diferencias de caracteristicas fisicas influyen necesariamente en la
comparabilidad de los precios.*

7.166 Ademas, en € asunto CE - Accesorios de tuberia, el Grupo Especia constaté lo siguiente:

"La cuestion de qué es |o que debe tenerse concretamente en cuenta en cada caso depende en

gran medida de las circunstancias particulares de éste. La Ultima parte de la Ultima frase del

parrafo 4 del articulo 2, que establece que las autoridades no 'impondran una carga probatoria
gue no searazonabl€e' alas partes afectadas, no suprime la carga que incumbe a esas partes de
sustanciar sus afirmaciones relativas a los gjustes pretendidos. De manera analoga, no estaria
justificado que una autoridad investigadora que contara con la informacién necesaria para
sustanciar un gjuste reclamado, lo rechazara Sin mas tramite.

Asi pues, aunque incumbe a las autoridades investigadoras garantizar una comparacion

equitativa>*, corresponde también a las partes interesadas justificar sus afirmaciones relativas
alos gjustes de la manera méas constructiva posible. El deber de la autoridad investigadora de
garantizar una comparacion equitativa no puede, en nuestra opinion, significar que la
autoridad debe aceptar cualquier guste pretendido. Esa autoridad, en cambio, debe adoptar
medidas a fin de que quede claro cudl es e guste reclamado, y determinar seguidamente €

grado en que tal gjuste se justifica. Sobre esta base, examinaremos la alegacion formulada

por € Brasil invocando € parrafo 4 del articulo 2

154 Recordamos |a opinién expresada por e Organo de Apelacion en el sentido de que la obligacion de
garantizar una comparacion equitativa establecida en el parrafo 4 del articulo 2 'corresponde a las
autoridades encargadas de la investigacion' y no a los exportadores. Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, supra, nota 40, parrafo 178." s

318 E| principio de que la interpretacién debe dar significado y efecto a todos los términos de un tratado
esta firmemente establecido en el sistema de solucién de diferencia de la OMC. Véase informe del Organo de
Apelacion, EstadosUnidos™ Gasolina pérrafo 23. En CE - Ropa de cama, el Organo de Apelacion revoco una
constatacion del Grupo Especial fundandose en que el Grupo Especial "ha eliminado del texto, en algunas
circunstancias, la obligacion de calcular una 'media ponderada. En tales circunstancias, la expresion ‘'media
ponderada quedaria sustancialmente privadade sentido”. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama
parrafo 75.) En consecuencia, estamos impedidos de adoptar una interpretacion de una disposicién del Acuerdo
Antidumping que la dejaria sustancialmente privada de sentido. En el caso que se nos plantea, adoptar una
interpretacion segin la cual debiera efectuarse automaticamente un ajuste en todos los casos en que se
comprobase que existe una diferencia dejaria, a nuestro juicio, privada de todo sentido la frase "que influyan en
la comparabilidad de los precios’. En consecuencia, debemos rechazar tal interpretacion.

319 por gjemplo, una diferencia de color entre dos automéviles representa incuestionablemente una
diferencia de caracteristicas fisicas; pero tal diferencia no tendria necesariamente ninguna repercusion en el
precio de los automéviles ni en su costo. Los Estados Unidos han presentado su propio €jemplo en su respuesta
alapregunta 27 del Grupo Especial, parrafo 43.

320 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, pérrafos 7.157 y 7.158. Véase lo
expresado en sentido anédlogo por el Grupo Especial en Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.352.
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7.167 Estamos de acuerdo con & Grupo Especia que se ocupd del asunto CE - Accesorios de
tuberia en que la prescripcion de la dltima frase del parrafo 4 del articulo 2, de que las autoridades
"no ... impondran una carga probatoria que no sea razonable" alos interesados, no exime a éstos de la
carga de justificar sus afirmaciones respecto de los gustes pretendidos. En conformidad con los
criterios expresados por ese Grupo Especial, consideramos que €l parrafo 4 del articulo 2 obligaalas
autoridades investigadoras a asegurar una comparacion equitativa y a que los interesados justifiquen
sus afirmaciones respecto de |os gjustes en la forma més constructiva que sea posible. Sobre la base
de nuestra interpretacion del parrafo 4 del articulo 2, consideramos que € deber de la autoridad
investigadora de asegurar una comparacion equitativa no puede significar que esté obligada a
conceder cualquier guste que sereclame. Por otro lado, entendemos que una autoridad investigadora
gue tenga en su poder las pruebas necesarias para justificar € reclamo de un gjuste no tendria
fundamento para rechazarlo. Por ultimo, teniendo en cuenta €l texto del parrafo 4 de articulo 2,
consideramos que esa disposicion no impone a las autoridades investigadoras ningin método
determinado para examinar s una diferenciainfluye o no en la comparabilidad de |os precios.

7.168 Antes de seguir adelante con € andiss, recordaremos que hemos considerado las
observaciones de ambas partes acerca de s las pruebas presentadas por las partes en esta diferencia
nos estaban sometidas debidamente, llegando a la conclusién en e péarrafo 7.43, supra, de que
estamos impedidos de tomar en consideracion € andlisis de regresion que figura en Canada - Prueba
documental 77. Como también en Canad& - Prueba documenta 186 figura un andlisis de regresion
que ni & Canada ni las empresas declarantes habian presentado d USDOC durante la investigacion,
no tomaremos en consideracion esa prueba documental por iguales razones que en e caso de laya
citada. Interpretamos que e Canada, en su comunicacion de 5 de septiembre de 2003, pone en tela de
juicio que los gréficos presentados por los Estados Unidos en sus Pruebas documentales 42, 43, 76 y
81 nos estén sometidos debidamente.®* Al examinar este argumento del Canad, tenemos presentes
las constataciones que hemos formulado en e parrafo 7.41 supra. Como nos parece claro que esos
gréficos presentan datos que habian sido sometidos a USDOC durante la investigacién, estimamos
gue esas pruebas documentales estéan comprendidas en la misma categoria que las analizadas por €
Grupo Especia en € asunto CE - Ropa de cama. Enconsecuencia, constatamos que las Pruebas
documentales 42, 43, 76 y 81 de los Estados Unidos nos estén sometidas debidamente.

7.169 En esta diferencia, € Canada argumenta que e hecho de que las diferencias de dimensiones
influian en la comparabilidad de los precios, cuando se trataba de tipos o modelos no idénticos, nunca
se puso en duda en lainvestigacion. El Canada afirma que, desde € comienzo mismo, todas las partes
y todos los organismos de investigacion de los Estados Unidos que participaron®® estuvieron de
acuerdo en que las diferencias de dimensiones influian en la comparabilidad de los precios.
Los Estados Unidos, en cambio, alegan que ni los exportadores canadienses -en la investigacion- ni el
Canada -ahora ante nosotros- han demostrado que las diferencias de dimensiones influyan en la
comparabilidad de los precios. De este modo, las partes discrepan acerca de s los exportadores
demostraron o no que las diferencias de dimensiones influian en la comparabilidad de los precios
cuando se comparaban tipos no idénticos

7.170 Como sefialaron otros grupos especiales, €l parrafo 4 del articulo 2 requiere un andlisis factico
y realizado caso por caso. De ese modo procederemos. Comenzaremos por establecer 1os hechos
pertinentes segin han sido presentados por las partes y a continuacion los examinaremos a la luz de
nuestra interpretacion de las obligaciones que impone € parrafo 4 dd articulo 2, indicada en los

321 Observaciones del Canada sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especial, Observacién sobre larespuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 97, parrafo 9y nota 11.

322 Esps organismos son laUSITC y el USDOC.
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parafos 7.165 a7.167 supra. Al hacerlo debemos tener presente nuestra norma de examen y no
[levar a cabo un examen de novo de los hechos.

7.171 Despuésdelainiciacion delainvestigacion, e USDOC determing -en consulta con las partes-
las caracteristicas fisicas distintivas de la madera blanda para empargjar productos vendidos en €

Canada con los exportados a los Estados Unidos. Entre esas caracteristicas figuraban el grosor, la
anchura y la longitud, entre otras Se pidid que los exportadores establecieran nimeros de codigo
conforme a mecanismo convenido para € empargamiento de cada uno de los productos.
En consecuencia, cada nimero de cddigo representaba un tipo con caracteristicas fisicas distintas de
los productos comprendidos en cualquier otro nimero de codigo. Se pidié a los exportadores que
prepararan y presentasen sus bases de datos sobre costos y ventas, con informacion clasificada por
tipos. En la etapa preliminar, e USDOC llevé a cabo comparaciones de tipos idénticos de madera
blanda. Para las comparaciones de tipos no idénticos, e USDOC traté en primer lugar de gustar €

valor normal en funcion de la diferencia neta en los costos variables de fabricacion asociados a las
diferencias en las caracteristicas fisicas de los dos productos comparados®* Sin embargo, hubo
varias diferencias fisicas reales entre productos respecto de las cuales los declarantes no pudieron
identificar una diferencia de costo.*** En vista de lo anterior, d USDOC determind que "no [erd]

adecuado comparar productos que no tienen las siguientes caracteristicas fisicas idénticas. calidad,
grosor, anchura y longitud.”** Para las caracteristicas en las que las imputaciones de costos no
generaron una diferencia en los costos variables de fabricacion, e USDOC determinG valores
(normales) reconstruidos que seguidamente fueron comparados con |os precios de exportacion de los
tipos respectivos, indicados en las bases de datos de los exportadores. Por lo tanto, la cuestion del

guste en funcion de las diferencias de dimensiones, en la comparacion de tipos no idénticos, no era
pertinente en esa etapa.

7.172 En sus observaciones posteriores, varios declarantes argumentaron que € USDOC deberia
dgjar a un lado los valores (normales) reconstruidos para comparar tipos no idénticos, efectuando los
gjustes necesarios cuando fuera preciso. Los Estados Unidos sostienen que  USDOC examind las
observaciones de los exportadores y las aceptd.®?° Al hacerlo, e USDOC examind si se justificariaun
gjuste en funcion de las diferencias de dimensiones. A este respecto observamos que, con arreglo ala
legidacion y la préctica estadounidenses, el USDOC procura establecer en primer término s
determinada diferencia da lugar a distintos costos variables de fabricacion. En caso afirmativo, una
diferencia de precio puede vincularse con la diferencia de que se trata, y se admite un guste.
Perocuando una diferencia no da lugar a distintos costos variables de fabricacion, e USDOC
examina s existen diferencias en e vaor de mercado entre |os tipos no idénticos comparados. En el
caso presente, los Estados Unidos afirman que d USDOC determiné que no habia diferencias en los
costos variables de fabricacion entre los tipos no idénticos comparados, es decir, entre tipos
comparados que tenian dimensiones diferentes. El USDOC también examiné s habia diferencias en
el vaor de mercado, pero llegd a la conclusién de que "en este caso e expediente no contiene
informaciones que nos permitan calcular un gjuste difmer que tenga en cuenta las diferencias en las
dimensiones sobre la base del costo ni del valor'.**” Al analizar la solicitud de los declarantes de que

323 Canadé- Prueba documental 11, determinacion preliminar, pagina 56066. Véase también Canadé
Prueba documental 2, observacion 8, pagina 51.

324 | pid.

32 | bid.

326 En la Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial, parrafos 34-39, s
encuentra una explicacion detallada de la forma en que debe determinarse cuales tipos no idénticos corresponde

comparar alos efectos de la determinacién definitiva.

327 \/éase el parrafo 7.159, supra.
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se efectuara un gjuste, el USDOC constatd también que "en este caso, en la medida en que hemos
comparado productos con distintas dimensiones, esas diferencias eran generamente pequefias.
Por otra parte, como argumenté Abitibi, € expediente muestra que durarte € periodo objeto de
investigacion los precios de la madera para diferentes productos oscilaron, unos en comparacion con
otros. Por consiguiente, parece existir poca 0 ninguna diferencia en los precios del mercado interno
que pueda imputarse a diferencias en las dimensiones de |os productos comparados’.**® Los Estados
Unidos, citando € pasagje que acaba de transcribirse, argumentan que e USDOC no pudo constatar
gue se hubiese demostrado que las diferencias de dimensiones influian en la comparabilidad de los
precios; de ahi € rechazo de la solicitud de ajuste presentada por |os exportadores.

7.173 Observamos que la situacion que se nos plantea no es un caso en que la autoridad
investigadora no adopt6 ninguna medida para asegurar una comparacion "equitativa', como establece
el parafo 4 dd articulo 2. En efecto, e USDOC, actuando de acuerdo con los declarantes, entre
otros, identifico los factores fisicos que podian tener influencia en los precios y compard, cuando era
posible, tipos idénticos, es decir, tipos con caracteristicas fisicas idénticas -incluidas las dimensiones-
tanto en la etapa de la determinacion provisional como en la etapa de la determinacion definitiva.
Enla primera, e USDOC decidié que, como no podia constatar que determinadas diferencias de
caracterigticas fisicas (las caracteristicas de calidad y de dimensiones de que se trataba) dieran lugar a
diferencias en los costos variables de fabricacion, no compararia tipos no idénticos®* Es decir que
no compararia, por gemplo, dos tipos pertenecientes a una misma categoria de producto, especie y
grupo de calidades y con igua contenido de humedad, grosor, anchura, longitud, acabado de las
superficies, desbastado y demés caracteristicas de elaboracion, pero de diferente calidad. Paralas
caracteristicas en las que las imputaciones de costos no generaron una diferencia en los costos
variables de fabricacion, e USDOC determind vaores (normales) reconstruidos que seguidamente
fueron comparados con los precios de exportacion de los tipos respectivos, indicados en las bases de
datos de los exportadores®* También nos resulta claro que & USDOC modifico su criterio entre la
etapa de la determinacion provisional y la etapa de la determinacion definitiva a peticién de ciertos
declarantes. A los efectos de su determinacion definitiva, cuando no habia tipos idénticos e USDOC
comparo tipos no idénticos. ESs un hecho no controvertido que en esos casos se efectuaron gjustes
para tener en cuenta diferencias de caracteristicas fisicas con excepcion de las dimensiones. Respecto
de todas esas diferencias los Estados Unidos argumentan que e USDOC pudo determinar, sobre la
base de los digtintos costos variables de los tipos no idénticos comparados, que las diferencias de
caracteristicas fisicas influian en la comparabilidad de los precios y, por consiguiente, efectué un
gjuste a fin de comparar cosas comparables. El Canada no controvierte esto. Todo lo anterior nos
indica que € USDOC redizd esfuerzos importantes para asegurar que, respecto de una parte muy
grande de las comparaciones efectuadas, se llevara a cabo una comparacion equitativa a pesar de la
dificultad de esa labor causada por los numerosos tipos de productos de que se trataba. La cuestion
que se nos plantea, por lo tanto, es muy limitada en cuanto solo afecta a una parte pequefia de las
comparaciones efectuadas en la etapa de la determinacién definitiva:  Unicamente las de tipos no

328 | bid.
329 Canada - Prueba documental 11, determinacion preliminar, pagina 56066.
330 | nterpretamos que el Canada no ha alegado que el USDOC no hubiera hecho los ajustes que

correspondian conforme al parrafo 4 del articulo 2 al comparar valores (normales) reconstruidos con precios de
exportacion.
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idénticos®*" Es solo respecto de esas comparaciones no idénticas que nos corresponde determinar S
los Estados Unidos actuaron en conformidad con el parrafo 4 del articulo 2.

7.174 Tampoco se trata de una Situacion en que los declarantes hayan permanecido pasivos. Muy
por € contrario. En su respuesta a una pregunta nuestra que se limitaba a la cuestion de la
demostracion de que las diferentes dimensiones influian en la comparabilidad de los precios, €

Canada se haremitido a més de 20 comunicaciones de las partes hechas durante la investigacion (y ha
presentado copias de ellas).*** Ademés, @ Canada ha presentado referencias de comunicaciones
hechas por € solicitante, asi como referencias de documentos publicados por € USDOC y la USITC
en relacion con la investigacion. La cantidad de observaciones e informaciones presentadas a la
autoridad investigadora fue, pues, considerable. A nuestro juicio, la situacién que se nos plantea es
bastante distinta, por lo tanto, de la que examinaron los grupos especiaes de los asuntos Argentina -
Baldosas de ceramicay Egipto - Barras de refuerzos de acero.

7.175 Establecido asi e marco de hechos con arreglo d cua hemos de redlizar nuestro examen,
tenemos que examinar las pruebas pertinentes para determinar si, sobre la base de ellas, una autoridad
investigadoraimparcia y objetiva podria haber llegado a la conclusion de que no se justificaba ningln
guste en funcién de las diferencias de dimensiones cuando se comparaban tipos no idénticos de
madera blanda.

7.176 Teniendo en cuentae andisisdel IDM citado en el parrafo 7.159, supra, no nos cabe duda de
que & USDOC se dio a la tarea de examinar los hechos que se le habian sometido. En particular,
examind en primer lugar s las diferencias de dimensiones daban lugar a diferencias en los costos
variables de fabricacion.®® Ese criterio no arroj6 ninguna diferencia.  El USDOC examind
seguidamente las bases de datos sobre ventas presentadas por los declarantes, llegando a la siguiente
conclusién: "en este caso, en la medida en que hemos comparado productos con distintas
dimensiones, esas diferencias eran generamente pequefias. Por otra parte, como argument6 Abitibi,
el expediente muestra que durante € periodo objeto de investigacién los precios de la madera para
diferentes productos oscilaron, unos en comparacion con otros. Por consiguiente, parece existir poca
0 ninguna diferencia en los precios del mercado interno que pueda imputarse a diferencias en las
dimensiones de los productos comparados'.*** En apoyo de estas conclusiones, los Estados Unidos
nos han presentado copias de agunas comparaciones examinadas por e USDOC. Figuran en sus

331 |_as comparaciones de tipos no idénticos representaban menos del 20 por ciento del volumen total
exportado por los declarantes. La cantidad exacta no puede indicarse por razones de confidencialidad.
(Respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial, parrafo 40.)

332 Respuesta del Canada a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafo 87, y Canada - Prueba
documental 142, sobre datos del expediente presentados por los declarantes acerca de las diferencias de los
productos.

333 Observamos, a este respecto, |a siguiente afirmacion que figuraen el IDM

"[n]o nos parece apropiado utilizar un método de asignacion de costos basado en €l valor para
asignar diferentes costos a un nimero muy grande de diversos productos que solo tienen
diferencias fisicas de menor importancia (por jemplo, los cientos, o incluso miles, de distintas
combinaciones de dimensiones y calidades de |la madera cortada a partir de las trozas) y que
no tienen una diferencia de valor claramente importante. Cuando se manifiestan diferencias
de valor poco importantes entre productos que tienen pequefias diferencias fisicas, y no son
sistematicas debido a oscilaciones de precios frecuentes e incoherentes, cualquier diferencia
de costo resultante seria artificial e intrascendente." (Canada - Prueba documental 2, IDM,
Observacién 4, nota 60.)

334 \/éase el parrafo 7.159, supra.
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Pruebas documentales 42, 43, 76 y 81. Consideramos que la constatacion del USDOC respecto de las
oscilaciones de los precios de la madera de los diferentes tipos que ali se comparan encuentra apoyo
en esos gréficos. A nuestro juicio es preciso que pueda discernirse alguna pauta en las diferencias de
precio para que pueda extraerse la conclusén de que determinada diferencia influye en la
comparabilidad de los precios. Si, como en este caso, |os precios de los tipos comparados oscilaban
los unos respecto de los otros, entrecruzandose en muchos casos y Sin seguir ninguna pauta
determinada, no alcanzamos a advertir cdmo una autoridad investigadora imparcia y objetiva podria
estar obligada a extraer la conclusion de que las diferencias de dimensiones influyen en la
comparabilidad de los precios. Teniendo en cuenta lo anterior, estimamos que una autoridad
investigadora objetiva e imparcia podia llegar a la conclusion de que los datos presentados
alUSDOC no demostraban que las restantes diferencias de dimensiones influyeran en la
comparabilidad de los precios, porque esos datos no demostraban como influian las dimensiones en
esa comparabilidad ni que existiera alguna pauta 0 desviacion caracteristica que hubiera permitido
efectuar un guste, ya que las correlaciones establecidas por € USDOC mostraban resultados
diferentes y también aeatorios.

7.177 No dteraesta conclusion larespuesta del Canada ala pregunta 22 del Grupo Especial, en que
el Canada se remite a diversos documentos en apoyo de su argumentacion. Los hemos examinado
detenidamente. Un primer grupo de documentos, referentes a mecanismo de emparegjamiento de
productos, contiene comunicaciones de declarantes y € solicitante y diversas comunicaciones
del USDOC. Un segundo grupo de comunicaciones contiene pedidos de orientacion sobre |os datos
complementarios que debian presentarse para hacer posible € célculo de gustes basados en € vaor
en funcion de diferencias de las caracteristicas fisicas. Un tercer grupo contiene observaciones
especificas sobre desgloses de los productos de madera blanda segin su valor comercial y sobre
comparaciones de precios de determinados productos de madera. Por Ultimo, € Canada seremite ala
determinacién preliminar sobre € dafio hecha por la USITC y la determinacion preliminar
del USDOC sobre existencia de dumping.

7.178 Con respecto a primer grupo, aunque € Canada puede tener razén a afirmar que s las
dimensiones no influian en la comparabilidad de los precios no habia razon aguna paraincluirlas en
el mecanismo de empargamiento de productos, constatamos que la cuestion de s esta o no
efectivamente demostrado que esas diferencias influyen en la comparabilidad de los precios tiene que
determinarse a la luz de las pruebas concretas de que dispusieron las autoridades investigadoras.
Deeste modo, aunque fuera exacto € argumento del Canada, un reconocimiento hecho en un
momento tan temprano de la investigacion no habria impedido a la autoridad investigadora cambiar
de punto de vista s las pruebas concretas apuntaban hacia dra conclusion. De cuaquier modo, €
problema que tenemos planteado no consiste en determinar en abstracto s las diferencias de
dimensiones pueden o no influir en la comparabilidad de los precios, Sino en determinar s estaba o no
demostrado que las restantes diferencias de dimensiones que existian después de que € USDOC
estableci6 |os emparejamientos de productos influian en la comparabilidad de los precios.

7.179 En lo que respecta a segundo grupo de comunicaciones, no se controvierte que el USDOC
tenia ante si datos suficientes durante la investigacion para examinar S estaba 0 no demostrado que
las diferencias de dimensiones influian en la comparabilidad de los precios. No consideramos que
hubieran podido existir datos con mayor eficacia probatoria que los datos sobre costos y precios reales
de los declarantes respecto del periodo objeto de investigacidn, y es un hecho no controvertido que
el USDOC tenia esa informacion ante si. En cualquier caso, observamos que los declarantes
presentaron datos sobre la evolucién anterior de los precios medios, asi como datos tomados de
Random Lengths Por |o tanto, no consideramos que e USDOC haya actuado de manera irrazonable
a noindicar qué otros datos hubieran podido presentarse.

7.180 Con respecto al tercer grupo, Abitibi, Siocan y e solicitante presentaron observaciones sobre
la clasificacion de los productos de madera blanda segin su valor comercial, sobre todo respecto de la
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longitud. Esos exportadores propusieron que se establecieran tramos de longitudes. A nuestro juicio,
la vinculacion de consideraciones referentes a valor comercia con grupos de productos establecidos
seguin su longitud era un paso que tendia a demostrar que, por o menos, las diferencias de longitud
podian influir en la comparabilidad de los precios. Pero observamos que, al comparar tipos no
idénticos a los efectos de la determinacion definitiva, e USDOC intenté en primer lugar redizar los
empargjamientos dentro de los tramos acordados con los exportadores, y solo emparglé productos
pertenecientes a tramos de longitud distintos cuando no existia un emparegjamiento con un producto
similar dentro del tramo.**®> En consecuencia, a nuestro juicio e USDOC atendio las preocupaciones
de los exportadores a este respecto.

7.181 Por otra parte, Abitibi se refirid6 a comparaciones de precios correspondientes a modelos
determinados. Abitibi presenté dos gréficos con promedios mensuales de precios durante € periodo
objeto de investigacion respecto de cuatro calidades distintas de tipos de 2x4x8 pulgadas y 2x6x16
pulgadas. "Por gemplo, a principio del periodo, en abril de 2000, € promedio del precio neto
aplicado por Abitibi alacalidad N° 2 de 2x4x8 pulgadas eraaproximadamente [[****]], mientras que
el precio aplicado a la N° 2 de 2x6x16 pulgadas era [[****]]. Las cifras comparables
correspondientes a la calidad econdmica eran [[****]] para e tamafio més pequefio y [[****]] paradl
més grande."*** Es evidente que, a presentar los gréficos mencionados, Abitibi estaba, en realidad,
evaluando una informacion que habia presentado en sus bases de datos. Pero consideramos que lo
que hizo Abitibi, a lo sumo, es presentar una metodologia posible para organizar los datos sobre
costos y precios presentados anteriormente.  El Canada no ha aegado ni nos ha demostrado que
Abitibi hubiera pedido a USDOC que andizara los datos que tenia ante si en laformaen que Abitibi
los presentaba, es decir, en forma mensual, ni los fundamentos por los que e USDOC hubiera debido
analizarlos de ese modo.

7.182 Por ultimo, € Canada se remite a varias declaraciones del USDOC y la USITC que -segin
considera e Canada- reconocen que las diferencias de dimensiones de que se trata influian en la
comparabilidad de los precios. Concretamente, el Canada se remite a la constatacion del USDOC, en
su determinacion preliminar, de que "existen varias diferencias importantes de caracteristicas fisicas
que influyen en € precio ..."**" y ala afirmacion de la USITC, en su determinacion preliminar sobre
existencia de dafio, de que "los precios de la madera difieren por lo genera sustanciamente en
funcion de la calidad y las dimensiones'.**® Observamos que la primera de estas afirmaciones se
refiere a las diferencias de caracteristicas fisicas en general, y la segunda, a la cdidad y las
dimensiones conjuntamente. Ambas son afirmaciones abstractas sobre tales diferencias, y no
afirmaciones especificas sobre las diferencias concretas de dimensiones que quedaban después del
emparegjamiento de productos realizado por e USDOC. No podemos llegar ala conclusion, sobre la
base de estas afirmaciones generales, de que los organismos de los Estados Unidos habian reconocido
gue estaba demostrada la influencia que tenian en la comparabilidad de los precios las concretas
diferencias de dimensiones que quedaban en los emparejamientos de productos no idénticos.

7.183 En sintesis, no consideramos que las comunicaciones examinadas indiquen que en la
investigacion quedd demostrado que las diferencias restantes en las dimensiones, no resueltas en el
empargjamiento de productos, influyeran en la comparabilidad de los precios. A nuestro juicio, los
exportadores podrian haber propuesto mas concretamente las formas en que & USDOC debi6 haber

33% Respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial, parrafo 38.
336 por razones de confidencialidad se ha omitido lainformacion entre corchetes.
337 Canada - Prueba documental 11, determinacion preliminar del USDOC, pagina 56066.

338 Canada- Prueba documental 31, determinacion preliminar de laUSITC, pagina 16.
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organizado los datos que tenia ante si.**° Si los declarantes hubieran alegado que e USDOC deberia
haber examinado los datos en determinada forma, a la luz de la circunstancias propias del caso, y
el USDOC hubiera anadizado esos datos en forma irrazonable, determinando de ese modo que no
estaba demostrada la influencia de las diferencias de dimensiones en la comparabilidad de los precios,
podriamos congtatar que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con € pérrafo 4 del
articulo 2. Pero no nos parece que haya ocurrido tal cosa.

7.184 Por las razones expuestas, y teniendo presente la norma de examen gue estamos obligados a
aplicar al asunto que nos esta sometido, constatamos que el Canada no ha acreditado que los Estados
Unidos hayan actuado en formaincompatible con el parrafo 4 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping
a no acceder a efectuar € gjuste solicitado en funcion de diferencias en las dimensiones.>*°

l. ALEGACION 6: PARRAFOS4Y 4.2DEL ARTICULO 2 - REDUCCION A CERO

a) Antecedentes de hecho

7.185 En la investigacion antidumping correspondiente a esta diferencia, e USDOC dividio el
producto objeto de investigacion en grupos de tipos idénticos o generalmente andlogos. Después de

339 Al llegar a esta conclusion, observamos que el Canada opina que |os Estados Unidos debieron haber
llevado a cabo su examen de distinta manera. En particular, el Canada impugna € criterio de los Estados
Unidos de utilizar datos sobre transacciones determinadas en los gréficos presentados en sus Pruebas
documentales 43, 76 y 81. Estimamos que los Estados Unidos emplearon unos de los métodos posibles para
evaluar los datos que habian recibido de los declarantes. Entendemos que el Canada alega que habria sido més
apropiado emplear datos sobre promedios de precios mensuales o anuales porque "los promedios atentian las
oscilaciones causadas por los distintos mecanismos y los diferentes momentos de fijacion de los precios en
relacién con la fecha de facturacion™ (primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 148; Canadé - Prueba
documental 76, Precios medios del periodo objeto de investigacién para diferentes longitudes y anchuras; y
Observaciones del Canada sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 97 del Grupo Especial,
parrafo 11). Sin embargo, €l parrafo 4 del articulo 2 no impone el empleo de ningin método determinado.
Por otra parte, hemos constatado en el parrafo 7.176, supra, que una autoridad investigadora objetiva e
imparcial podria haber llegado a la conclusién de que los datos que el USDOC tenia ante si no demostraban que
las diferencias de dimensiones influyeran en la comparabilidad de los precios. Si el Canada -0 |os declarantes-
consideraban que el USDOC dehi6 haber examinado los datos en otra forma, deberian haberle expuesto los
motivos por |os que deberia haber empleado el método propuesto.

340 E| Canada afirmalo siguiente:

"En virtud del articulo 6 los Estados Unidos estaban positivamente obligados a notificar a las
partes canadienses que no tenian intencion de utilizar las dimensiones a efectos del precio, ya
gue habian puesto en conocimiento de esas partes o contrario en los cuestionarios y en todos
los demas aspectos de la investigacion. Todos |los datos necesarios para €l andlisis obraban en
el expediente. Las partes canadienses no tenian ninguna razén para presentar analisis de los
datos con el fin de demostrar algo en lo que [el USDOC] y todas las partes parecian estar de
acuerdo. Si [el USDOC] hubiera puesto en conocimiento de las partes este punto, como exige
el parrafo 1 del articulo 6, os declarantes habrian preparado y presentado [al USDOC] andlisis
analogos al andlisis de regresion de Tembec, que en todo caso se deriva en su totalidad de
datos obrantes en el expediente y podria haber sido realizado con la misma facilidad por el
propio [USDOC] si éste abrigaba dudas acerca de la importancia de las dimensiones."
(Respuesta del Canada alapregunta4 del Grupo Especial, parrafo 5.)

El Canada, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, no invoco laviolacién del parrafo 1
del articulo 6 respecto de la determinacion del USDOC de que se trata, por 1o que cualquier alegacion a su
respecto queda claramente fuera del mandato del Grupo Especial. En consecuencia, nos abstendremos de
pronunciarnos acerca de si los Estados Unidos actuaron o no con infraccion del parrafo 1 del articulo 6 o
cualquier otradisposicién de ese articulo del Acuerdo Antidumping.
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efectuar ciertos gjustes dentro de cada tipo de productos, e USDOC calculd promedios ponderados
del vaor normal y del precio de exportacion respecto de cada tipo de producto, y seguidamente
compard los promedios ponderados de cada uno. Este procedimiento dio lugar a multiples valores,
uno por cada tipo de producto. En agunos casos la comparacion indicd que € promedio ponderado
de los precios de exportacion de determinado tipo de producto erainferior a promedio ponderado de
su valor normal, mientras que en otros casos la comparacion indicé un promedio ponderado del precio
de exportacién superior a promedio ponderado del valor normal. Esos valores fueron agregados a
continuacion para obtener un Unico valor, € margen de dumping del producto objeto de investigacion
respecto de cada exportador investigado. En e proceso de agregacion se atribuyé un valor de "cero” a
aquellas comparaciones de productos en que € promedio ponderado del valor de exportacion
resultaba superior a promedio ponderado del valor normal. El USDOC agreg6 entonces los valores
positivos resultantes de las distintas comparaciones de tipos de productos, es decir, os resultados en
gue & promedio ponderado del precio de exportacion era inferior a promedio ponderado del valor
normal, y dividié la suma por e vaor tota de las exportaciones para obtener un promedio ponderado
del margen de dumping.

7.186 Para facilitar la lectura, pero sin que elo suponga atribuir ningiin significado juridico a
concepto, seguiremos d criterio de las partes [lamando "margenes de dumping negativos' o "dumping
negativo" 10s casos en que e precio de exportacion es mayor que € vaor normal.*** Llamaremos
"reduccion a cero” € procedimiento de atribuir un valor igual a cero alas comparaciones de tipos de
productos cuando e promedio ponderado del precio de exportacion es superior al promedio
ponderado del valor normal del mismo producto.

b) Argumentos de las partesy |os terceros

7.187 El Canada afirma que € método empleado por los Estados Unidos en esta investigacion no
tuvo en cuenta cabalmente "todas las transacciones de exportacion comparables’, con infraccion de
las prescripciones del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Canada observa que la
préctica de la "reduccion a cero”, seguida en este caso por € USDOC, es idéntica a la empleada por
las CE que, en € asunto CE - Ropa de cama, fue declarado incompatible con esa disposicion.
Ademas, e Canada alega que e método aplicado por el USDOC no dio lugar a la comparacién
equitativa que requiere € péarrafo 4 dd articulo 2 porque en realidad no incluy6 todos los valores en €
promedio.

7.188 Aungue e Canada esta de acuerdo con los Estados Unidos en que € parrafo 4.2 del articulo 2
no excluye una etapa intermedia de comparacion de |os precios con los valores normales por tipos del
producto, antes de efectuar la agregacion de esos valores para determinar un margen genera de
dumping, e Canada estima que €l parrafo 4.2 del articulo 2 establece una Unicanormapara el caculo
de un margen dumping aplicable a todas las etapas del calculo, ya se trate de una etapa intermedia o
final. Por lo tanto, e Canada afirma que esa norma obliga atomar en consideracion plenamente todas
las transacciones de exportacion durante €l proceso de calculo del margen general de dumping, y no
s0lo en su primera etapa.

7.189 Los Estados Unidos responden que los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 no se refieren a la
forma en que deben combinarse los margenes de dumping correspondientes a determinados modelos o
a determinados niveles comerciales para establecer un margen de dumping global. Los Estados
Unidos afirman que € Canada, a aducir que la expresion "todas las transacciones de exportacion

341 Observamos que pueden existir diferencias en la aplicacion de este método por distintas autoridades
investigadoras. Sin embargo, cuando nos referimos a la "reduccién a cero” aludimos al método aplicado por
el USDOC en la investigacion antidumping de este asunto, expuesto en Canada - Prueba documental 2, IDM,
paginas 65y 66.
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comparables’ se refiere a "todas las ventas de mercancias comprendidas en € alcance de una
investigacion”, despoja de todo significado al término "comparables', del parrafo 4.2 del articulo 2,
convirtiéndolo en equivalente del término "todas' que lo precede inmediatamente. A juicio de los
Estados Unidos, las obligaciones de comparacion que figuran en € parrafo 4.2 del articulo 2 son
"areserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa”. En consecuencia,
el parafo 4 ddl articulo 2, que proporciona expresamente un contexto de los métodos para establecer
la existencia de dumping con arreglo a parrafo 4.2 del articulo 2 significa que, conforme a la
indicacion del parrafo 4.2 del articulo 2 de comparar "un promedio ponderado del valor normal y un
promedio ponderado de |os precios de todas |as transacciones de exportacion comparables’, no todas
las transacciones de exportacion serén igualmente comparables con todas |as transacciones utilizadas
a los efectos del valor normal  Por consiguiente, wna vez identificada la comparacion conforme al

parafo 4 del articulo 2, no seria adecuado comparar un promedio ponderado del valor normal

respecto de un modelo o un nivel comercia con un promedio ponderado de precios de otro modelo
diferente, o de otro nivel comercia distinto. Segun los Estados Unidos, |a prescripcion que propugna
el Canadd, de combinar margenes de dumping individuales para establecer un Unico margen de
dumping general, requeriria precisamente eso, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 4.2y 4
del articulo 2

7.190 Los Estados Unidos afiaden que € empleo de la palabra "méargenes’ en plura, en €
parrafo 4.2 del articulo 2, tiene el efecto de limitar el acance de esa disposicion exclusivamente a los
calculos a la etapa intermedia, 1o que confirma su interpretacion de esa norma. Los Estados Unidos
también argumentan que la investigacion antidumping tiene por objeto determinar S existe 0 no
dumping, y que & Acuerdo Antidumping, por lo tanto, no exige que los méargenes de dumping
"positivos' sean contrarrestados por margenes de dumping "negativos'.

7.191 Enopiniénde Canada, e termino "margenes’ se refiere al margen general de dumping de un
producto, pues el parrafo 4.2 del articulo 2 no dice nada que sugiera que el margen global de dumping
no figure entre los "mérgenes’ que esa disposicion menciona. El Canada también encuentra apoyo a
su posicién en la funcién que cumple € articulo 2. De este modo, interpretando € parrafo 4.2 del

articulo 2 junto con e parafo 1 dd mismo articulo, € Canada afirma que los "mérgenes de
diferencias de precio” calculados en la primera etapa son de importancia secundaria a los efectos del

parrafo 4.2 dd articulo 2, ya que esta disposicion solo procura establecer normas que rijan laformaen
que las autoridades investigadoras deben determinar los margenes de dumping. El Canada sostiene
gue lainterpretacion de los Estados Unidos sobre € parrafo 4.2 del articulo 2 conduciriaal resultado
absurdo de que una autoridad investigadora podria considerar cuidadosamente mérgenes de dumping
positivos y negativos en la etapa intermedia para después descartarlos todos con la Gnica excepcion
del margen de dumping mas elevado, a establecer  margen genera de cada exportador. El Canada
alega también que la reduccion acero es por definicién incompatible con € cédculo de un verdadero
"promedio ponderado”.>*

7.192 A juicio de los Estados Unidos, los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 no imponen un método
determinado para combinar mérgenes de dumping individuales propios de un modelo y un nivel
comercial para establecer un margen de dumping Unico y general. Segun los Estados Unidos, esto
resulta corroborado por la historia de la negociacion del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos
entienden que la historia de esa negociacion demuestra que se planted a los negociadores la cuestion
de s habia de abordarse 0 no e méodo de la reduccién a cero, y que € texto no fue modificado en
comparacion con € Codigo Antidumping del GATT, precedente del Acuerdo Antidumping, para
prohibir ese mé&odo. Ademés, la historia de la negociacion demuestra que la palabra "comparables’
se insert6 en e parrafo 4.2 dd articulo 2 precisamente con e propésito de asegurar que la expresion
"todas' no se interpretase atribuyéndole e significado de que e promedio de los precios de

342 Respuesta del Canada ala pregunta 28 del Grupo Especial, parrafo 102.
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exportacion debe establecerse sobre la base de las ventas efectuadas dentro y fuera de la categoria de
comparacion.

7.193 E Canadé afirma que la historia de la negociacion no apoya €l punto de vista de los Estados
Unidos. En primer lugar, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, € Canada sostiene que
los participantes en las negociaciones no consideraban € término "todos' un mero “"error de
redaccion” y entendian que € texto prohibia la reduccion a cero. Con respecto a la interpretacion de
los Estados Unidos acerca del propésito con que se incluy6 e término "comparables’, € Canada
afirma que la aseveracion de los Estados Unidos, segun la cual sus preocupaciones respecto de la
reduccion a cero quedaron satisfechas con € agregado del término "comparables’, no da indicacién
alguna sobre la forma en que los demas participantes en las negociaciones interpretaban la
incorporacion de ese término.  El Canada también discrepa del punto de vista de los Estados Unidos
de que su interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 quitatodo significado a término "comparables'.
El Canada esta de acuerdo en que "d parrafo 4.2 ddl articulo 2 se aplica a las comparaciones de la
etapa intermedia’. Para esas comparaciones, € término "comparables' asegura que las
comparaciones por model os determinados sblo comprendan transacciones que cumplan 1os requisitos
de "comparabilidad de los precios' que figuran en € parrafo 4 del articulo 2, mientras que € término
"todos" asegura que se utilicen todas | as transacciones que cumplen esos requisitos.

7.194 El Japén, haciendo referencia a informe del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama,
afirma que la préctica de los Estados Unidos es incompatible con € péarrafo 4 dd aticulo 2,
interpretado junto con el parrafo 1 del mismo articulo del Acuerdo Antidumping.

7.195 Las Comunidades Europeas sostienen que € meétodo por € que los Estados Unidos
determinan e numerador a los efectos del clculo del margen mediante promedios ponderados no
difiere en absoluto del método de "reduccion a cero” de las CE que ya ha sido declarado incompatible
con los parrafos 4y 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Las CE piden que & Grupo Especia
rechace los argumentos planteados por |os Estados Unidos sobre la compatibilidad de ese método con
e Acuerdo Antidumping.

C) Evaluacion por € Grupo Especia

7.196 La cuestion planteada a Grupo Especia consiste en determinar s e método empleado por
el USDOC en esta investigacion antidumping, por € que atribuyé un valor igual a cero aloscasosen
que e promedio ponderado del precio de exportacion era mayor que € promedio ponderado del valor
norma a efectuar la agregacion de los distintos valores determinados para los tipos de productos a
efectos de calcular € margen globa de dumping, es 0 no compatible con las obligaciones que impone
el parafo 4.2 dd articulo 2 y la prescripcion de "una comparacion equitativa', del parrafo 4 del
articulo 2, del Acuerdo Antidumping.>** 3**

343 Observamos que, en el IDM, el USDOC justificé su empleo del método en cuestion remitiéndosea
losarticulos 771(35)(A) y 771(35)(B) delaLey Arancelaria de los Estados Unidos, en |os siguientes términos:

"[€]stos articulos, considerados en conjunto, disponen que [el USDOC] efectle una
agregacion de todos lo méargenes de dumping, cada uno de los cuales se determina por la
medida en que el valor normal excede del precio de exportacion o del precio de exportacion
reconstruido, y dividiendo esa suma por el valor de todas las ventas. La indicacién de
determinar los 'margenes de dumping agregados), del articulo 771(35)(B), pone de manifiesto
que el 'margen de dumping’, en singular, del articulo 771(35)(A), se aplica a nivel de cada
comparacion, y no anivel agregado”. (Canada - Prueba documental 2, IDM, Observacién 12,
pagina 66.)

No interpretamos que el Canada impugne los articulos citados de la Ley estadounidense, sino la
aplicacion por el USDOC de la reduccion a cero a determinar el margen global de dumping respecto de los
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7.197 El parrafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en la parte pertinente, dispone lo que
sigue:

"A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normamente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor
normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables 0 mediante una comparacion entre € valor normal y los precios de exportacion
transaccion por transaccion. Un valor normal establecido sobre la base del promedio
ponderado podra compararse con los precios de transacciones de exportacion individuales s
las autoridades constatan una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes
segun los distintos compradores, regiones o periodos, y S se presenta una explicacién de por
gué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una
comparacion entre promedios ponderados o transaccion por transaccion.”

7.198 El parafo4 dd aticulo 2 dice asi en la parte pertinente:

"Se redlizar4 una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor normal.
Esta comparacion se hara en e mismo nivel comercial, normalmente € nivel ex fébrica, y
sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible. Se tendrén
debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias particulares, las diferencias que
influyan en la comparabilidad de |os precios, entre otras las diferencias en las condiciones de
venta, las de tributacion, las diferencias en los niveles comerciales, en las cantidades y en las
caracteristicas fisicas, y cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que
influyen en la comparabilidad de |os precios.”

7.199 El parafo4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone que se redlizara una comparacion
equitativa entre e precio de exportacion y € vaor normal, y establece parametros especificos sobre la
forma en que debe efectuarse esa comparacion. Los dos apartados de ese parrafo tratan de aspectos
concretos de la comparacion entre € valor norma y € precio de exportacion.  El parrafo 4.1 del
articulo 2 -que no se controvierte en esta diferencia- establece normas para la conversion de monedas
cuando es necesaria a los efectos de una comparacion correspondiente al parrafo 4 del articulo 2. El

parrafo 4.2 dd articulo 2 establece que, a reserva de la prescripcion de una comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping se establecerd normalmente sobre la base de una comparacion del

promedio ponderado del precio de exportacion con € promedio ponderado del valor normal, o sobre
la base de una comparacion transaccion por transaccion. La comparacion entre un promedio

ponderado del valor normal y transacciones de exportacion individuaes solo se permite en
circunstancias limitadas.

7.200 El problema que se nos plantea consiste en determinar i esta permitida la reduccion a cero
cuando una autoridad investigadora calcula un margen global de dumping conforme a primer método
establecido en € péarafo 4.2 dd articulo 2: la comparacién entre promedios ponderados.
Observamos que, en la préctica, la cuestion de la reduccion a cero solo se plantea en € contexto del
método de comparacion entre promedios ponderados cuando la autoridad investigadora realiza los

exportadores canadienses incluidos en la investigacion sobre la madera blanda. Por esta razon, no
examinaremos la compatibilidad de los articulos 771(35)(A) y 771(35)(B) con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping.

344 Interpretamos que el Canada no controvierte que el USDOC estaba facultado para efectuar gjustes
dentro de cada tipo de productos para asegurar que en cada caso se comparasen cosas comparables, calcular un
promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de exportacién de cada tipo de
producto, y comparar uno con otro.
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[lamados "promedios miltiples', es decir, subdivide € producto objeto de lainvestigacion en gruposy
efectlia la comparacion entre promedios ponderados respecto de cada grupo. Concretamente, la
cuestion de la reduccion a cero se plantea en € contexto de la agregacion de los resultados de esas
comparaciones multiples para determinar un margen global correspondiente a cada exportador o
productor del producto objeto de la investigacion. Cuando sdlo se lleva a cabo una Unica
comparacion entre promedios ponderados, nos parece que la cuestion de la reduccion a cero, en si
misma, no puede plantearse (aunque pueden exigtir problemas respecto del modo en gque se obtienen
los promedios).

7.201 En este caso, d USDOC calculé promedios multiples sobre la base de las diferencias de las
caracterigticas fisicas del producto objeto de investigaciéon. Como se indica en € parrafo 7.159,
supra, e USDOC identificd 11 caracterigticas fisicas y, con agunas excepciones, efectud
comparaciones entre promedios ponderados Unicamente sobre la base de transacciones referentes a
mercancias que compartian esas caracteristicas fisicas (Ilo que podria denominarse promedios
multiples basados en € tipo o modelo de los productos). Aungue los promedios muiltiples basados en
diferentes tipos o0 modelos pueden ser particularmente frecuentes, también pueden utilizarse
promedios multiples en otros contextos. Asi, una autoridad investigadora puede realizar promedios
multiples respecto de las ventas efectuadas en distintos niveles comerciales (por gemplo, a nivel
minorista y mayorista), o sobre la base de lapsos parciales del periodo objeto de investigacion®®
(esto Ultimo puede ocurrir respecto de paises cuya economia experimenta hiperinflacion). Esto
significa que una autoridad investigadora puede recurrir a los promedios multiples para asegurar la
comparabilidad incluso en casos de tota homogeneidad del producto, es decir, cuando todos los
productos objeto de investigacion son idénticos y se comparan con transacciones efectuadas en €l
mercado del pais exportador que corresponden a productos idénticos.

7.202 No est4 controvertido entre las partes que este método de promedios multiples para el calculo
de margenes de dumping en si mismo sea apropiado y esté en conformidad con e Acuerdo
Antidumping. Por e contrario, € Canada reconoce que los promedios multiples son admisibles®*®
Sin embargo, teniendo presente que la realizacion de promedios multiples es una condicion para que
pueda suscitarse la cuestion de la reduccion a cero en e contexto de la aplicacion del método de los
promedios ponderados, y teniendo en cuenta los argumentos de las partes y e razonamiento
desarrollado por & Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama™’, consideramos que debemos
examinar la cuestion de los promedios multiples para poder llegar a una conclusion razonada sobre la
cuestion de la reduccion a cero en € contexto del méodo de comparacion entre promedios
ponderados.

7.203 Comenzaremos nuestro andlisis por e parrafo 4.2 ddl articulo 2, que dispone que la existencia
de mérgenes de dumping se establecera normamente "sobre la base de una comparacion entre un

promedio ponderado del valor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables’. (sin cursivas en € origina) La palabra"comparables’,
en su sentido corriente, indica que un promedio ponderado del valor normal no debe compararse con
un promedio ponderado del precio de exportacién que incluya transacciones de exportacion no

comparables, sino Unicamente transacciones de exportacion comparables. Ademas, como intérpretes
de un tratado, estamos obligados a partir del supuesto de que cuando los redactores incluyeron un

345 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable, parrafos 6.105-6.136.

346 Repuesta del Canada a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafo 106, y Segunda comunicacion
escrita del Canada, parrafo 143.

347 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafos 46-66.
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texto en @l tenian € propésito de que ese texto tuviese algin significado.**® Si los redactores hubieran
tenido e propdsito de exigir que la existencia de un margen de dumping respecto de un producto se
calculara siempre comparando un tnico promedio ponderado del valor normal con un Unico promedio
ponderado de |os precios de todas | as transacciones de exportacion, no creemos que hubieran incluido
la palabra "comparables' en el parrafo 4.2 ddl articulo 2, pues esa palabra no tendria objeto alguno en
el texto. El hecho de que la palabra "comparables' se afiadiera a texto del parrafo 4.2 del articulo 2
hacia € fina del proceso de negociacion confirma nuestro criterio de que se la incluyé con un
objetivo y no debe descartarse toméndola simplemente por una pal abreria superflua.®*°

7.204 Como intérpretes de un tratado estamos obligados, desde luego, a dar un significado a todos
sustérminos; 'y en consecuencia debemos llegar a unainterpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 que
dé significado al mismo tiempo a la palabra "todas' y también a la palabra "comparables'. Pero a
nuestro juicio no hay necesidad de optar entre uno y otro de esos términos. La frase "todas las
transacciones de exportacion comprables’ pareceria significar, por su sentido corriente, que los
Miembros pueden comparar solo aguellas transacciones de exportacion que sean comparables, pero
deben comparar todas las transacciones que lo sean. Por |o tanto, €l término "todas' desempefia una
importante funcién en esta disposicion a asegurar que los Miembros no excluyan de sus
comparaci ones transacciones que son pertinentes.

7.205 Observamos que diversos grupos especiaes han expresado € criterio de que € parrafo 4.2 del
articulo 2 permite los promedios multiples. La cuestion ha sido examinada tanto por € Grupo
Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Acero inoxidable como por € que se ocup6 de
Argentina - Baldosas de ceramica. Ambos llegaron a la conclusion de que los promedios multiples
estan permitidos por e pérrafo 4.2 del articulo 2 en las circunstancias apropiadas>>°

348 \Véase, por gjemplo, informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 27, donde
seindicalo siguiente:

"Uno de los corolarios de la 'regla general de interpretacion’ de la Convencién de Vienaes que
lainterpretacion ha de dar sentido y ha de afectar atodos los términos del tratado."

349 |a insercién de la palabra "comparables’ en el parrafo 4.2 del articulo 2 constituyé la Gnica
modificacién del proyecto de texto de ese articulo que se efectud entre la fecha del proyecto de ActaFinal y la
adopcién del texto a término de la Ronda Uruguay, conforme al texto actual (véase Proyecto de Acta final en
gue se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales,
MTN.TNC/W/FA, 20 de diciembre de 1991). Estamos de acuerdo con el Grupo Especial que se ocupé del
asunto Estados Unidos - Acero inoxidable en que esto hace pensar que la inclusion de ese término no fue
meramente fortuita, sino que reflejoé un atento examen por los redactores. (Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Acero inoxidable, parrafo 6.111, nota 114.)

350 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable, parrafo 6.111, donde seindica lo
siguiente;

"Lainclusion del término 'comparables’ es, en nuestra opinidn, sumamente significativa, ya
gue esa palabra, en su sentido corriente, indica que un valor normal medio ponderado no hade
compararse con un precio de exportacion medio ponderado que incluya transacciones de
exportacion no comparables. De esta conclusion se desprende que un Miembro no esta
obligado a comparar un Unico valor norma medio ponderado con un Unico precio de
exportacion medio ponderado en |0s casos en que ciertas transacciones de exportacion no sean
comparables con las transacciones que constituyen la base del calculo del valor normal."
(no sereproduce la nota de pie de pagina)

Véase también informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.99, donde se
indicalo siguiente:
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7.206 No consideramos que, por definicidn, "todos los tipos 0 modelos comprendidos en e dmbito
de un producto ‘'similar' han de ser, forzosamente, 'comparables"'351, ni tampoco, en términos més
generales, que todas las transacciones de exportacion del producto objeto de investigacion hayan de
ser forzosamente comparables con las ventas en e mercado interno con que deben compararse.
Degando a un lado la cuestién del significado de la similitud, € hecho de que € parafo 4 del

articulo 2 disponga explicitamente que se tendréan debidamente en cuenta las diferencias que influyan
en la comparabilidad de los precios significa, a nuestro entender, que ciertas transacciones pueden no
ser comparables sin tales gjustes. En otras palabras, |a razén misma que puede hacer necesario tener
en cuenta las diferencias es, precisamente, que sin dlo las transacciones pueden no ser comparables.
Esta falta de comparabilidad puede deberse a diferencias de las caracteristicas fisicas -un fundamento
mencionado especificamente en € parrafo 4 del articulo 2- pero esta disposicion nos dice que la fata
de comparabilidad también puede originarse en diferentes condiciones de venta, niveles comerciaes,

cantidades y otras diferencias que no se especifican.®** Por lo tanto, no creemos que laimportancia de
lareferencia alos precios de exportacion "comparables' pueda descartarse simplemente sobre la base

de que los productos o las transacciones han de ser "forzosamente comparables'.**

7.207 Desde luego, un modo de asegurar la comparabilidad consiste en tener en cuenta debidamente
ciertas diferencias; pero habida cuenta de la presencia del término "comparables' en €l parrafo 4.2 del
articulo 2 no estamos convencidos de que tal método, por importante que sea, congtituya € Unico
medio autorizado por el Acuerdo Antidumping para asegurar la comparabilidad. Tampoco creemos
que tal método fuera conveniente desde el punto de vista practico. En teoria, por supuesto, cualquier
diferencia entre los productos o las transacciones puede atenderse mediante un gjuste. En muchos
casos, Sin embargo, puede resultar dificil determinar s una diferencia influye o no en la
comparabilidad de los precios en forma que hace necesario un gjuste, y mas aln establecer la cuantia
dd guste gpropiado. Aungue algunas diferencias, como las diferencias de la tributacion, pueden ser
féciles de cuantificar y tener en cuenta, los gjustes en funcion de las diferencias en las caracteristicas
fisicas pueden ser complgjos y sumamente inciertos, segin e nimero y € acance de las diferenciasy
la medida en que determinan distintos costos de produccién. El problemade s e USDOC debi6 o0 no
haber tenido en cuenta las diferencias de dimensiones, tratado en otro lugar de este informe,
demuestra la complgjidad que pueden acanzar los problemas de gjuste. La cuantificacion de otros
tipos de gjuste, como los correspondientes al nivel comercial, puede ser alln mas problematica. No es
extrafo, por lo tanto, que muchas autoridades investigadoras -y exportadores declarantes- prefieran
limitar en lo posible la necesidad de tales gjustes realizando sus comparaciones sobre la base de
grupos de transacciones que comparten caracteristicas comunes. En consecuencia, consideramos que
el empleo de promedios multiples es compatible con € objetivo general del parrafo 4 dd articulo 2,
gue consiste en asegurar una comparacion equitativa del valor de exportacién con € valor normal.

7.208 También respalda nuestro punto de vista € hecho de que € parrafo 4.2 ddl articulo 2 permite
que los margenes de dumping se caculen, ya sea sobre la base de comparaciones entre promedios
ponderados o transaccion por transaccion. Cuando una autoridad investigadora emplea un método de

"Consideramos que la utilizacién de tipos o modelos es un método vaido de hacer una
comparacion equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 2."

31 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, pérrafo 58.

352 También consideramos que la autorizacion prevista en el péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping para utilizar ciertas técnicas de muestreo cuando "el nimero de ... tipos de productos' sea
demasiado grande confirma nuestra interpretacion de que pueden existir diferencias de caracteristicas fisicas
entre los productos comparados, y deberiadisipar totalmente cual quier duda.

353 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 58.
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comparacion transaccion por transaccion, esté en condiciones de escoger para la comparacion los
productos o transacciones de maxima similitud, o que puede permitirle minimizar la necesidad de
efectuar ajustes. Nos parece inverosimil que los redactores hubieran convenido en autorizar
Unicamente las comparaciones en € nivel de maxima agregacion (una Unica comparacion entre
promedios ponderados) o & nivel de maxima desagregacion (transaccion por transaccion) prohibiendo
alavez d método intermedio de los promedios multiples. Nos parece més probable que e propdsito
de los redactores, al especificar que los Miembros deben limitarse normalmente a un método de
comparacion entre promedios ponderados o transaccion por transaccion, haya sido precisar que la
comparacion entre un promedio ponderado y una transaccion -ampliamente utilizada antes de la
entrada en vigor del actual Acuerdo Antidumping- sélo estd permitida en las circunstancias limitadas
que especifica la segunda frase el parrafo 4.2 del articulo 2.

7.209 Desde luego, tenemos presente que el parrafo 4.2 del articulo 2 dispone la determinacion de
méargenes de dumping sobre la base de una comparacion entre e promedio ponderado del valor
norma y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables; es decir, hace referenciaa "una' comparacion, en singular y no en plural Observamos,
sin embargo, que € segundo método (transaccion por transaccion) también menciona "una
comparacion entre € valor normal y los precios de exportacion transaccion por transaccion”, a pesar
de que la posterior referencia alos precios de exportacion pone de manifiesto que con ese método las
autoridades investigadoras no estén limitadas a determinar méargenes de dumping comparando una
Unica transaccion de valor normal con un Unico precio de exportacion, Sino que, por definicion, en
cualquier caso en que haya més de una transaccion estaran efectuado multiples comparaciones de
transacciones individuales. En cuanto a la referencia a "un promedio ponderado del valor normal”,
este empleo del singular puede interpretarse con € significado de que cada grupo de operaciones de
exportacion "comparables’ debe compararse con un Unico promedio ponderado del valor normal.

7.210 Nuestro andlisis sobre los promedios multiples no se basa en la referencia del parrafo 4.2 del
articulo 2 a la determinacion de "mérgenes de dumping”. Cabria argumentar que esa frase figura en
plural precisamente porque los promedios multiples dan lugar a un margen de dumping para cada
categoria de productos o transacciones que se comparan; pero no es menos posible que la frase esté
en plura porque en muchos casos habra multiples exportadores o productores. Consideramos, sin
embargo, que, suponiendo que la referencia a "margenes de dumping” signifique el margen de
dumping correspondiente a conjunto del producto objeto de investigacion®™*, nuestro andlisis
precedente apoya la conclusion de que los promedios multiples no estan, sin embargo, prohibidos por
el parrafo 4.2 dd articulo 2. En particular, aunque bien puede ocurrir que la referencia a "margenes
de dumping" aluda a margen global correspondiente a las exportaciones del producto objeto de
investigacion, ello significaria simplemente que el parrafo 4.2 del articulo 2 ofrece orientacion acerca
de los métodos empleados para determinar la existencia de esos mérgenes®>® A nuestro juicio no
impone la conclusion de que esos mérgenes globales no pueden obtenerse sobre la base de promedios
multiples.

354 Conclusion del Organo de Apelacion en el parrafo 53 de su informe sobre CE - Ropa de cama.

355 También sefialamos que el pérrafo 4.2 del articulo 2 dispone que “la existencia de margenes de
dumping durante |la etapa de investigacion se establecera normalmente sobre la base de una comparacion entre
un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables ...". (sin cursivas en el original) Observamos que el sentido corriente de la palabra
inglesa 'basis’ ("base") es "the underlying support for a process' (“respaldo en que se apoya un proceso™)
(The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina113). Nos parece que esto
sugiere que, aunque la determinacion de la existencia de margenes de dumping debe basarse en comparaciones
entre promedios ponderados, €l parrafo 4.2 del articulo 2 no tenia por objeto enunciar detalladamente todos los
elementos de ese célculo.
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7211 A laluz de nuestro andlisis precedente, llegamos a la conclusion, coincidiendo con las partes
en ladiferencia, de que & Acuerdo Antidumping no prohibe € empleo de promedios mdiltiples.

7.212 Habiendo constatado que los promedios mdltiples, en si mismos, no estan prohibidos por €
Acuerdo Antidumping, examinaremos a continuacion s e método aplicado por e USDOC en este
caso a efectuar la agregacion de los valores generados por los promedios multiples, en que se
atribuy6 a "dumping negativo" un valor igua a cero, esincompatible con €l parrafo 4.2 del articulo 2.

7.213 Teniendo presente nuestra conclusion del parrafo 7.211, supra, acerca de los promedios
multiples, examinaremos ahora las obligaciones de una autoridad investigadora a calcular un
promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de exportacion conforme
al péarrafo 4.2 del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping cuando € producto objeto de la investigacion
esta dividido en subcategorias basadas en tipos 0 modelos, niveles comerciales u otras diferencias.
Lacuestion de la reduccion a cero se plantea en € proceso de agregacion de los promedios
ponderados de los distintos tipos 0 modelos, niveles comerciales u otras categorias, en un Unico
margen de dumping global Con respecto a este proceso, las partes manifestaron puntos de vista
divergentes acercade s e parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica ala determinacion y la comparacion de
promedios ponderados del valor normal y del precio de exportacion solo respecto de cada uno de los
tipos 0 modelos (la llamada "fase inicid") -como aegan los Estados Unidos- o se aplica también ala
agregacion de los resultados de las comparaciones efectuadas (la Ilamada "segunda fase"), como
argumenta el Canada.®® Asi, los Estados Unidos sostienen que la frase "todas |as transacciones de
exportacion comparables’, del parrafo 4.2 del articulo 2, solo se aplica -en virtud de la presencia de la
palabra "comparables’- ala primerafase del proceso de calculo. Los Estados Unidos argumentan que
el parrafo 4.2 del articulo 2 no se aplica ala segunda fase del proceso de cdlculo; en consecuencia, no
se excluye € empleo de la reduccion a cero por la autoridad investigadora. El Canada no controvierte
la existencia de dos fases, como afirman los Estados Unidos; pero discrepa de su argumento de que €
parrafo 4.2 dd articulo 2 no impone disciplinas ala segunda.

7.214 En nuestro examen de este problema tenemos presentes las constataciones del Organo de
Apelacion sobre la cuestion de s €l parrafo 4.2 dd articulo 2 contempla o no que € caculo de

margen de dumping previsto en esa disposicion pueda dividirse en dos fases distintas™’, asi como las
comunicaciones de las partes a respecto. A nuestro juicio, la cuestion de s € péarrafo 4.2 del

articulo 2 prevé una o dos fases en el cdculo del margen global de dumping y la cuestion de s

término "comparables’, en "todas las transacciones de exportacion comparables”, solo se refiere ala
primera de esas fases 0 a ambas -en caso de que existan dos- congtituyen problemas vinculados entre
si. Observamos que € céaculo del margen de dumping es un proceso que se inicia con la
determinacién del valor norma y prosigue con la determinacion del precio de exportacién.  Ambos
precios se gjustan seguidamente para asegurar una "comparacion equitativa' conforme alo que exige
el parrafo 4 dd articulo 2. Por ultimo, esos dos valores -el valor norma y € precio de exportacion- se
comparan para calcular € margen globa de dumping. Por lo tanto, a nuestro juicio, la determinacion
del margen de dumping en una investigacién antidumping puede subdividirse en todo un conjunto de
pasos 0 etagpas como parte de un proceso coherente. Lo que se discute son las dos Ultimas etapas de
ese proceso de calculo del margen globa de dumping. No creemos que la cuestion que se nos plantea
consista en determinar s el parrafo 4.2 del articulo 2 prevé o no la existencia de varias etapas o fases,
y en caso afirmativo s la obligacion que esa norma impone respecto del cdculo del margen de
dumping por € método de la comparacion entre promedios ponderados se aplica solo a la primera
fase en virtud del término "comparables’, en "todas las transacciones de exportacion comparables”.

356 | os Estados Unidos describen las dos "fases" en su respuesta a la pregunta 109 del Grupo Especial,
parrafo 52.

357 | nforme del Organo de Apelacion, Ropa de cama, parrafo 53.
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Entendemos que € problema que se nos plantea consiste en determinar S una autoridad investigadora
estd autorizada para excluir parcialmente del proceso de agregacion esos resultados de la comparacion
de tipos 0 modelos respecto de los cuales, en € procedimiento de agregacion, se determiné que

promedio ponderado del valor normal esinferior a promedio ponderado del precio de exportacion.

7.215 Esevidente que e parrafo 4.2 del articulo 2 obliga atener en cuenta todas las transacciones de
exportacion comparables cuando se compara € promedio ponderado del valor norma con el
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion comparables.
Observamos que esta interpretacion de la prescripcion del Eérrafo 4.2 del articulo 2 es la misma que
establecio & Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama.®®

7216 Mediante € empleo de la reduccién a cero, nos parece claro que no se tiene en cuenta la
totalidad de los precios de algunas transacciones de exportacion: aguellas en que € promedio
ponderado del precio de exportacion es superior a promedio ponderado del valor normal en la
segunda fase del proceso.**® Recordando nuestra opinion de que el céculo del margen de dumping es
un proceso continuo, no a canzamos a comprender por qué los negociadores del Acuerdo Antidumping
habrian de incluir una obligacion en sus dispasiciones (la palabra "todas’, en "todas las transacciones
de exportacion comparables') s |as autoridades investigadoras estuvieran autorizadas, en la etapa que
sigue de inmediato en € proceso de céculo, a desconocer -mediante la reduccion a cero- esa misma
obligacion (respecto de ciertos valores que estaban obligadas a tener en cuenta en la primera fase del
proceso). En otras palabras, no interpretamos la prescripcion del parrafo 4.2 del articulo 2 como
aplicable unidamente a la primera fase del proceso, sino que consideramos esa obligacion aplicable a
latotalidad de é. Estimamos que s |0s redactores hubieran tenido e propdsito de que € parrafo 4.2
de aticulo 2 sdlo se aplicara a la primera fase del proceso, lo habrian manifestado claramente.
Los Estados Unidos no han expuesto ninglin argumento para explicar por quée deberiamos aceptar una
interpretacion segun la cual € parrafo 4.2 dd articulo 2 es aplicable alafase anterior ala agregacion,

358 |bid., parrafo 55.

359 E| Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Ropa de cama explict laforma en que la reduccion
acero afectaalos precios de las transacciones de exportacion en que se aplica:

"Al atribuir valor cero a los resultados de las comparaciones que arrojaron un margen
‘negativo’, las Comunidades Europeas de hecho modificaron los precios de las transacciones
de exportacién en esas comparaciones. En nuestra opinion, no es admisible ‘reducir a cero'
€s0s margenes 'negativos al establecer la existencia de dumping para el producto objeto de
investigacion, porque a hacerlo se modifican los resultados de una comparacion que de otro
modo seria adecuada. Ese efecto se produce porque la reduccién a cero atribuye a promedio
ponderado del precio de exportacion una cuantia igual a promedio ponderado del valor

normal para los modelos con respecto a los cuales se constataron margenes 'negativos' en la
comparacioén, a pesar de que en realidad era mas alto que el promedio ponderado del valor
normal. Esto equivale a manipular los precios de exportacion individuales contados al
calcular el promedio ponderado, con objeto de llegar a un promedio ponderado igua a

promedio ponderado del valor normal. Estimamos que como consecuencia de €llo un margen
de dumping global calculado sobre la base de la reduccién a cero de |os mérgenes 'negativos
determinados para algunos modelos no se basa en comparaciones que reflejen plenamente
todos los precios de exportacion comparables, por lo que se ha calculado en forma
incompatible con lo dispuesto en €l apartado 4.2 del articulo 2." (Informe del Grupo Especial,
CE - Ropa de cama, parrafo 6.115.)

Estamos de acuerdo con esta explicacion de la forma en que la reduccién a cero manipula el resultado
delo que deberia ser una determinacién sobre la existencia de dumping que, hasta el momento en que se efectia
la agregacion de los margenes, esta en conformidad con los parrafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2, 3, 4 y 4.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.
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salvo e argumento de que & Acuerdo Antidumping no contiene ninguna prescripcion referente a la
segunda fase del proceso. Este argumento de los Estados Unidos no nos parece convincente.

7.217 Considerando que la prescripcion del parrafo 4.2 del articulo 2, de que la existencia de
margenes de dumping se determine respecto de la madera blanda sobre la base de una comparacion
del promedio ponderado del valor norma con e promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables, es decir, de todas las transacciones referentes a todos los
tipos del producto objeto de la investigacion, opinamos que los Estados Unidos no tuvieron en cuenta
todas las transacciones de exportacién comparables cuando e USDOC calcul6 € margen globa de
dumping en lainvestigacién en cuestion.

7.218 Los Estados Unidos también alegan lo siguiente:

“[p]or lo tanto, interpretar que €l texto del primer método [comparacion entre promedios]
obliga a las autoridades a compensar margenes de dumping supone que los negociadores
trataron la cuestion de la compensacion respecto de ese método, pero no respecto de los otros
dos [transaccion por transaccion y comparacion del promedio del valor normal con precios de
transacciones de exportacion individuales], dgando la cuestion librada a la decision
discrecional de los Miembros a Uilizar cualquiera de los otros dos métodos. El Canada no
presenta ninguna interpretacion del parrafo 4.2 dd articulo 2 que justifique un resultado tan
anomalo, ni ofrece explicacion alguna de por qué los negociadores podrian haber tenido €
propdsito de crear tal anomalia’.*®

7.219 Observamos que € Canada no ha planteado ninguna aegacion referente ad empleo por
el USDOC de "los otros dos métodos”. Por lo tanto, est4 fuera dd mandato del Grupo Especial
pronunciarse acerca de s lareduccion a cero puede o no utilizarse a determinar el margen global de
dumping con los otros métodos de comparacion indicados en e parrafo 4.2 del articulo 2, es decir, la
comparacion transaccién por transaccion y la comparacion entre el promedio ponderado del valor
normal y € precio de exportacion de transacciones individuales.***

7.220 Por Ultimo, los Estados Unidos afirman que la historia de la negociacién del Acuerdo
Antidumping confirma que € calculo del margen de dumping con € empleo de la reduccién a cero
esta en conformidad con el parrafo4 y € parrafo 4.2 dd articulo 2. El Canada no esta de acuerdo.

7.221 Observamos que € articulo 32 de la Convencion de Viena dispone lo siguiente:

"Medios de inter pretacion complementarios

360 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 158y 159.

361 Aunque tenemos presente que no nos corresponde pronunciarnos acercade si esta o no autorizadala
reduccion a cero con los métodos transaccion por transaccion y de comparacion del promedio ponderado del
valor normal con transacciones de exportacion individuales, estimamos que el empleo de la reduccién a cero al
determinar un margen de dumping sobre la base del método transaccion por transaccion no estaria en
conformidad con €l péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En lo que < refiere a la utilizacion de
lareduccion a cero a determinar un margen de dumping sobre la base del tercer método (promedio ponderado-
transacciones individuales), sefialamos que este método es de caracter excepcional y sélo puede utilizarse en
situaciones especificas definidas. Sin que pretendamos expresar ninguna opinidn sobre la admisibilidad de la
reduccion a cero cuando se utiliza este tercer método, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que
seriauna"anomalia" que se prohibieralareduccion acero en el caso de las comparaciones entre promedios pero
no en el caso excepcional de las comparaciones entre el promedio ponderado y transacciones individuales.
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Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar € sentido
resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar e sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con € articulo 31.:

a) deje ambiguo u oscuro € sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable."

7.222  Observamos también que e Organo de Apelacion ha constatado sisteméticamente que:

"El intérprete de un tratado debe comenzar por centrarse en € texto de la disposicion que vaa
interpretar. Es precisamente en las paabras de esa disposicion, leidas en su contexto, donde
ante todo debe buscarse € objeto y fin que persiguen los Estados Partes en e tratado. Cuando
el sgnificado del texto en si es equivoco o0 impreciso, cuando se desea la confirmacion de la
correccion de la lectura del propio texto, conviene inspirarse en €l objeto y fin del tratado en
su conjunto. "%

7.223 Como consideramos que € significado del texto del parrafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping en si mismo no es equivoco hi impreciso acerca de s 1a reduccidn a cero es incompatible
con esa disposicién, no consideramos necesario, en € caso que se nos plantea, acudir a los trabajos
preparatorios para confirmar la correccidn de nuestra interpretacion del texto de esa norma.

7.224 En consecuencia, constatamos que los Estados Unidos han violado € parrafo 4.2 dd
articulo 2 dd Acuerdo Antidumping a no tener en cuenta todas las transacciones de exportacion
comparables cuando e USDOC calcul6 € margen globa de dumping, pues € parrafo 4.2 dd
articulo 2 requiere que la existencia de margenes de dumping se determine respecto de la madera
blanda sobre la base de una comparacion del promedio ponderado del valor normal con € promedio
ponderado de |os precios de todas las transacciones de exportacion comparables, es decir, de todas las
transacciones referentes a todos los tipos del producto objeto de la investigacion.

7.225 El Canada plantea una alegacion separada de violacion del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. En apoyo de su alegacién, € Canada argumenta que "[u]na ‘comparacion
equitativa exige e mango equitativo e imparcial de todas las transacciones que se comparan.
La reduccién a cero no da lugar a una comparacion equitativa porque suprime arbitrariamente ciertas

382 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 114. Véase también
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafos 61 y 62, donde se indica lo
siguiente:

'... recordamos que €l péarrafo 2 del articulo 3 del ESD reconoce que las cuestiones de
interpretacion que se planteen en la solucién de diferencias en la OMC deben resolverse
mediante la aplicacién de las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico. Esta firmemente establecido en la jurisprudencia de la OMC que los principios
codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (" Convencién de Viena") constituyen tales normas usual es.

. la tarea de interpretar una disposicién de un tratado debe comenzar por sus propios
términos." (sin cursivasen el original)



WT/DS264/R
Pagina 160

transacciones del célculo, dando lugar a un margen que no reflgja por igual todas las transacciones."*®®

L os Estados Unidos discrepan.®*

7.226 Habiendo constatado en e parrafo 7.217, supra, que € método aplicado por e USDOC 4
cacular e margen global de dumping en la investigacion sobre determinados productos de madera
blanda procedentes del Canada es incompatible con e parafo 4.2 dd articulo 2 de Acuerdo
Antidumping, consideramos que no es apropiado ni necesario que nos pronunciemos sobre la
alegacion del Canadareferente al parrafo 4 dd articulo 2.

J. ALEGACION 7: PARRAFOS 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 Y 4 DEL ARTICULO 2 - IMPUTACION DE GASTOS
FINANCIEROS ABITIBI

a) Antecedentes de hecho

7.227 ElI USDOC pidi6 en su cuestionario que Abitibi calculara sus gastos financieros sobre la base
del método normal del USDOC. En su respuesta, Abitibi no siguio las instrucciones del USDOC y
empled un método diferente. Argumento que la produccion de madera exige menos recursos, y por 1o
tanto menos financiacion, que la de otros productos.** Afirmé también que las condiciones de venta
habituales para la madera exigen un pago mas rapido que las de papel prensay productos de papel y
pasta de madera En consecuencia, Abitibi sostuvo que las necesidades de recursos y de financiacion
de laindustria maderera son considerablemente menores que en los casos de las industrias de la pasta
de madera, € papel con valor agregado y € papel prensa. Para calcular la parte de los gastos netos de
la empresa por concepto de intereses relacionada con los valores y operaciones referentes ala madera,
Abitibi imputdé en primer lugar los gastos netos por intereses al activo fijo de cada una de las
divisiones de la empresa sobre la base de los promedios de |os balances de activos correspondientes al
ano 2000. Seguidamente dividio los intereses relacionados con sus operaciones madereras por €
costo de los productos vendidos por su divison maderera en € afio 2000. Por ultimo, Abitibi
multiplicé ese cociente por e costo tota de fabricacion de cada uno de los productos indicados en su
base de datos sobre costos de produccion para obtener [os gastos netos unitarios por intereses de que
informo.

7.228 ElI USDOC rechaz6 € método seguido por Abitibi y, de conformidad con su "practica
establecida’, extrgjo costos financieros imputables a la produccién de madera blanda mediante una
imputacion proporcional distribuida entre todos los productos, como se explica en € siguiente pasgje
del IDM:

"[El USDOC discrepa] de Abitibi en aqie debiera apartarse de su practica establecida de
cacular la proporcién de gastos financieros sobre la base de los gastos financieros y € costo
de los productos vendidos seguin los estados financieros consolidados y comprobados de su
empresa matriz (es decir, sobre la base del concepto del caréacter fungible del dinero). Como

363 Respuesta del Canada ala pregunta 108 b) del Grupo Especial, parrafos 59-61.

364 Observaciones de los Estados Unidos sobre |as respuestas del Canada a |a pregunta 104 del Grupo
Especial, parrafo 7.

365 Asf, en el afio 2000 las ventas de madera alcanzaron a 638 millones de délares canadienses, que
requirieron un activo de 859 millones, 1o que significa que cada délar de activos gener6 0,74 ddlares de ventas.
En cambio, la produccion de papel prensa requirio activos por valor de 7.276 millones de ddlares para producir
ventas por valor de 3.438 millones de ddlares, con una relacion de 0,47. El papel con valor agregado y la pasta
de madera requirieron activos por valor de 3.120 millones de délares canadienses para producir ventas por valor
de 1.601 millones de délares, con unarelacion de 0,51. (Canada - Prueba documental 83, respuesta de Abitibi al
cuestionario, paginaD-45.)
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la Ley no contiene una definicion precisa de los gastos financieros ni de la forma en que
deben cacularse, [el USDOC] ha desarrollado una préctica coherente y previsible para
cacular y distribuir los gastos financieros. Ese método consiste en cacular la tasa de los
gastos financieros como porcentaje de |os gastos netos por intereses respecto del costo de las
ventas sobre la base de los estados financieros consolidados de la empresa matriz de la
demandada. Ademas, el expediente de esta investigacion no respalda la conclusion de que €
método [del USDOC] distorsiona la distribucién de los gastos financieros de Abitibi.
Dejando a un lado los supuestos adoptados por Abitibi, segiin los cuales & endeudamiento de
la empresa silo se relaciona con activos correspondientes a las actividades de pasta de madera
y papel, € méodo [del USDOC] atiende la preocupacion de Abitibi acerca de la mayor
intensidad de capital de esas actividades. Concretamente, esas actividades tendrian mayores
gastos de amortizacion de su equipo y sus bienes de activo. En consecuencia, a aplicar la
tasa de gastos financieros consolidada a costo de fabricacion de los productos de madera, se
imputard una suma menor por concepto de intereses a los productos de madera porque €l
costo total de su fabricacidon incluye menos gastos de amortizacion. Envista de estos
factores, [d USDOC ha empleado] € costo verificado de los bienes vendidos, incluidos los
gastos de amortizacion, presentado en € caculo revisado de la proporcion de gastos
financieros de Abitibi, para asignar 1os gastos financieros netos de la empresa™®® (no s
reproduce la nota de pie de pagina)

7.229 En consecuencia, e USDOC determind la cuantia de los gastos financieros correspondientes a
la madera blanda en la siguiente forma: en primer lugar, establecié los costos financieros totales de
Abitibi. En segundo lugar, e USDOC tomé los costos financieros totales y establecio su proporcion
respecto del costo total de los bienes vendidos por Abitibi. En tercer término, se aplicd esa
proporcion a costo total de fabricacion del producto objeto de investigacion (la madera blanda) para
calcular los gastos financieros especificos de ese producto.

b) Argumentos de las partes y |os terceros

7.230 El Canada afirma que € USDOC, a descartar e método propuesto por Abitibi y calcular la
proporcion de sus gastos financieros en la forma en que lo hizo, no tomd en consideracion "todas las
pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada’, como exige €
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademés, e Canada afirma que, en vistade los
hechos que tenia ante si, d méodo empleado por  USDOC imput6 a la madera blanda gastos por
intereses de toda la empresa en medida exagerada, atribuyendo a la madera blanda gastos de intereses
gue se relacionaban con otros productos fabricados por Abitibi, por 1o que resulté unaimputacion que
no reflgjaba "razonablemente |os costos asociados a la produccién y venta del producto considerado”
respecto de Abitibi, con infraccion del parrafo 2.1.1 del articulo 2. En apoyo de esta alegacion, €
Canada indica diversos problemas del método empleado por e USDOC. En primer lugar, no incluye
el valor total de los bienes de capital de larga duracién, ni tampoco, en absoluto, € de ningin bien de
capital no amortizable. En segundo lugar, a diferencia de los activos de capital que necesitan
financiarse por todo un afio y més, los gastos de produccién corrientes no necesitan financiacion para
el periodo total de un afio que tuvo en cuenta e USDOC. Segun e Canada, esos gastos solo deben
financiarse hasta que se reciba @ pago. Por dltimo, e Canada argumenta que el método empleado por
el USDOC dio lugar a un gasto por concepto de intereses exagerado, que incluia datos sobre costos
financieros que no estaban "relacionados con la produccion y ventas' de madera blanda, como exige
el parrafo 2.2 dd articulo 2.

7.231 Los Estados Unidos responden que la teoria en que se basa € método aplicado por €
USDOC para determinar la cuantia de los gastos financieros es que éstos deben imputarse sobre la

366 Canada- Prueba documental 2, IDM, Observacion 15, pagina 77.
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base de los gastos globales de la empresa para la producciéon de sus productos, porgque los costos
financieros se relacionan directamente con las necesidades de capital de explotacidn de la empresa.
A juicio de los Estados Unidos, € método empleado por el USDOC es razonable, como exige €

parrafo 2 del articulo 2. Especificamente en relacion con la alegacion del Canad, 1os Estados Unidos
afirman que e USDOC tomo en consideracion los argumentos de Abitibi sobre e céculo de la
cuantia de los gastos financieros, pero en Ultima instancia no estuvo de acuerdo con ellos, y como se
explico en e IDM imputd costos financieros a Abitibi basdndose en su propio método. Los Estados
Unidos observan que e USDOC congtaté en e IDM que, como €l dinero es un bien fungible, una
empresa puede utilizar sus ingresos con diversos fines y no tiene importancia determinar cual es €

crédito o la venta de que proceden concretamente las sumas con que se hizo un desembolso en

efectivo. Lo que cuenta es la necesidad general de la empresa de tomar dinero en préstamo para
financiar € conjunto de sus operaciones de produccion (es decir, las adquisiciones de equipo, asi
como € cogto de los insumos de produccion). Contrariamente a los argumentos del Canada, segin los
cuales e USDOC desconocio la gran importancia de las inversiones que requieren las divisiones de
Abitibi que producen productos distintos de la madera, los Estados Unidos sostienen que e USDOC,
en d IDM, constatd que su método toma en consideracién la preocupacion de Abitibi por la mayor
intensidad de capita que caracteriza esas actividades. Concretamente, esas actividades tienen

mayores gastos por amortizacion de su equipo y sus bienes de activo. Por lo tanto, cuando se aplicala
tasa de gastos financieros consolidados a costo de fabricacion de productos de madera, se le aplican
menos intereses porque e costo total de fabricacion de los productos de madera contiene menores
gastos de amortizacion. En consecuencia, los Estados Unidos alegan que e método aplicado por €

USDOC paraimputar costos financieros ala produccion de madera blanda por Abitibi se basd en una
determinacién adecuada y una evaluacion imparcia y objetiva de los hechos.

7.232 El Japon afirma que e parrafo 2.1.1 de articulo 2 impone a la autoridad investigadora la
obligacion de aceptar 1os registros contables de un declarante respecto de la produccion y venta del
producto considerado, incluidos los gastos administrativos, de venta y de carécter general, a menos
gue esa autoridad constate que esos registros no "reflgjan razonablemente” los costos. En opinién del
Japon, una determinacién de la autoridad investigadora de apartarse de |os registros de los declarantes
tiene que basarse, por lo tanto, en su examen de los registros contables de determinado declarante,
efectuado caso por caso. El Japon aflade que la autoridad investigadora debe determinar la cuantia de
los gastos administrativos, de ventay de caracter general basandose en todas las pruebas presentadas
por los declarantes y en una evaluacion imparcia y objetiva de los hechos. El Japon alega que, si €l
USDOC aplicd un método predeterminado a un declarante sin examinar ninguna prueba presentada
por é, tal cosa es incompatible con € parrafo2.1.1 del articulo 2 de Acuerdo Antidumping, junto €
parrafo 6 i) de articulo 17 del mismo Acuerdo.

C) Evaluacion por € Grupo Especia

7.233 Observamos que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, e Canada alega
violaciones del articulo 2 dd Acuerdo Antidumping y del parafo 1 dd articulo VI del GATT
de 1994.*%" Sin embargo, a reformular sus alegacionesy en sus comunicaciones a Grupo Especidl, €
Canada solo invoca violaciones de los parrafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 y 4 dd artticulo 2 respecto de la
determinacion de la cuantia de los gastos financieros de Abitibi correspondientes a la madera
blanda.**® En consecuencia, limitaremos nuestro examen a estas alegaciones.

7.234 Teniendo en cuenta lo anterior, observamos que e USDOC determind la cuantia de los gastos
financieros imputables a la produccién de madera blanda por Abitibi mediante una distribucion

36T WT/DS264/2, parrafo 3 ).

368 Respuesta del Canada ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 vi).
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proporciona entre todos los productos de esa empresa, basada en e costo de |os bienes vendidos**®
El Canada plantea varias alegaciones respecto de estos hechos. En primer lugar, € Canada afirma
que el USDOC, d elegir sumétodo de distribucion para calcular la cuantia de los costos financieros y
por concepto de intereses, no tomO en consderacion "todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada’, como exige € parrafo 2.1.1 del articulo 2. En segundo
lugar, € Canada dega que el USDOC, a determinar la cuantia de los costos financieros en laforma
en que lo hizo, asign6 exageradamente a los costos de produccién y venta de Abitibi correspondientes
a la madera blanda los gastos por concepto de intereses de todo € grupo empresarial de Abitibi,
atribuyendo a la madera blanda gastos financieros que correspondian a otros productos de Abitibi en
forma que no resulté en una asignacion que reflgjara "razonablemente los costos asociados a la
produccion y venta del producto considerado”, como exige € péarrafo 2.1.1 del articulo 2. En tercer
término, la aplicacion del méodo del USDOC dio lugar a una cuantia de costos por concepto de
intereses exagerada, que incluia datos sobre costos financieros que no estaban "relacionados con la
produccién y ventas' de madera blanda, con infraccion del parrafo 2.2 del articulo 2.

7.235 Como las dos primeras alegaciones del Canada se refieren a parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, examinaremos en primer lugar la naturaleza de las obligaciones que contiene
esadisposicion. El parrafo 2.1.1 dd articulo 2, en la parte pertinente, dispone lo que sigue:

"los costos se calcularan normalmente sobre la base de |os registros que lleve e exportador o
productor objeto de investigacion, siempre que tales registros estén en conformidad con los
PCGA dd pais exportador y reflgen razonablemente |os costos asociados a la produccién y
venta del producto considerado. Las autoridades tomaran en consideracion todas las pruebas
disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada, incluidas las que presente
el exportador o productor en e curso de la investigacion, siempre que esas imputaciones
hayan sido utilizadas tradicionalmente por € exportador o productor ..."

7.236 El parafo 2.1.1 de articulo 2 contiene diversas obligaciones relacionadas con e célculo de
costos efectuado por la autoridad investigadora con € fin de determinar s las ventas en € mercado
interno se efecttian en €l curso de operaciones comerciales normales y para calcular un valor (normal)
recongtruido. En primer lugar, establece una orientacion acerca de las fuentes de datos que deben
preferirse para llevar a cabo esos cdculos. Especificamente, |a disposicion exige que los costos se
caculen sobre la base de los registros que lleve € exportador o productor objeto de investigacion,
siempre que tales registros estén en conformidad con los PCGA de pais exportador y reflgjen
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado. Cuando los
registros no se llevan de conformidad con los PCGA ddl pais exportador o no reflegjan razonablemente
los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado, la autoridad investigadora
puede calcular los costos sobre otra base>® En segundo lugar, el péarrafo 2.1.1 dd articulo 2 exige
gue las autoridades investigadoras tomen en consideracion todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada, incluidas las pruebas suministradas por los declarantes
en e contexto de una investigacion antidumping, siempre que esas imputaciones hayan sido utilizadas
tradicionalmente por € exportador o productor. En tercer lugar, en una disposicion que no se discute
en este caso, € parafo 21.1 dd aticulo 2 establece un guste de los costos en determinadas
circunstancias.

7.237 A nuestro juicio, € parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone a la autoridad investigadora ciertas
obligaciones positivas, que incluyen la de calcular los costos sobre la base de los registros que lleva e
exportador o productor objeto de investigacion y tomar en consideracion todas las pruebas disponibles

389 éanse | os parrafos 7.227-7.229, supra.

370 \/éanse, a este respecto, los parrafos 169 y 170 de la segunda comunicacion escrita del Canada.
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de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada. Pero ninguna de esas obligaciones es
absoluta, pues en ambos casos las obligaciones sdlo se aplican s se cumplen determinadas
condiciones ("siempre que ..."). Por lo tanto, la funcién de esas condiciones no consiste en imponer
obligaciones positivas a los Miembros, sino en establecer las circunstancias en que se aplican o dgjan
de aplicarse determinadas obligaciones positivas. Asi, € parrafo2.1.1 ddl articulo 2, a nuestro juicio,
no exige que los costos se calculen en conformidad con los PCGA ni que reflgjen razonablemente los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado. Lo que exige es simplemente que
los costos se calculen sobre la base de los registros que lleve € exportador o productor en la medida
en que esos registros estén en conformidad con los PCGA vy reflgen razonablemente los costos
asociados a la produccion y venta del producto considerado. Del mismo modo, € pérrafo 2.1.1 del

articulo 2 no exige que todas las imputaciones hechas por la autoridad investigadora se hayan
utilizado tradicionalmente por e exportador o productor; lo que dispone es, smplemente, que la
autoridad investigadora debe tomar en consideracion todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada, incluidas las pruebas suministradas por los declarantes,
en la medida en que esas imputaciones hayan sido utilizadas tradicionamente por € exportador o
productor. Teniendo en cuenta lo anterior, examinaremos los argumentos del Canada referentes a

parrafo 2.1.1 dd articulo 2.

7.238 Observamos que € USDOC indico en € IDM que habia desarrollado "una préctica coherente
y previsible para calcular y distribuir los gastos financieros'.*”* Observamos también que, en €

cuestionario, e USDOC indic6 a Abitibi que calculara la proporcién de gastos financieros sobre la
base de ese método.*”* El Canada afirma que e USDOC no formul6 constataciones referentes
especificamente a caso, aplicd un razonamiento genérico en defensa de su método y afirmoé que
seguiria su préctica establecida porque era coherente y previsible. A juicio dd Canada, esto
demuestra que e USDOC no tomd en consideracion "todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada’, como exige € parrafo 2.1.1 ddl articulo 2. Tras haber
leido cuidadosamente la parte pertinente del IDM*", no nos cabe duda de que & USITC formuld
constataciones de hecho referentes especificamente a caso con respecto a la determinacion de los
gastos financieros de Abitibi. No consideramos que la utilizacion de un razonamiento genérico en
apoyo de una determinacién especifica congtituya, por si sola, un fundamento que justifique la
conclusion de que los Estados Unidos no cumplieron la prescripcion del parrafo 2.1.1 dd articulo 2 de
gue "[l]as autoridades tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles de que laimputacion de
los costos ha sido la adecuada’. A nuestro juicio, un razonamiento, ya sea genérico o especifico, es
igualmente valido y puede utilizarse uno u otro en apoyo de cualquier conclusion determinada. En €
caso que se nos plantea, € DM muestra que e USDOC utiliz6 no solo razonamientos genéricos, Sino
también razonamientos especificos en apoyo de su conclusién sobre d modo en que deberian
imputarse los gastos financieros, como se analizard mas adelante con mayor detalle. El argumento
siguiente del Canada se refiere a la afirmacion atribuida ad USDOC de que "se seguiria la practica
establecida porque es coherente y previsible”.*”* EI USDOC indico en e IDM lo siguiente: "[c]omo
laLey [Arancelaria] no contiene una definicion precisa de los gastos financieros ni de la forma en que
deben cacularse, [ USDOC] ha desarrollado una préctica coherente y previsible para calcular y

distribuir los gastos financieros'®® Habiendo examinado esta afirmacion en su contexto,

371 \/éase el pérrafo 7.228, supra.
372 Entendemos que | os Estados Unidos no controvierten estos hechos.
373 véase el parrafo 7.228, supra.
374

Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 199.

375 \/éase el parrafo 7.228, supra.
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consideramos que lo dicho por e USDOC en & IDM es que no estaba de acuerdo con Abitibi en que
el USDOC debiera apartarse de su préctica establecida de calcular la cuantia de los costos financieros
sobre la base de los gastos financieros y € costo de los bienes vendidos que resultan de los estados
financieros consolidados de la empresa matriz. La afirmacion que figura en € IDM, de que €

USDOC ha desarrollado "una préctica coherente y previsible para cacular e imputar gastos
financieros', no prueba, a nuestro juicio, que en e caso de Abitibi se haya seguido la préctica
establecida del USDOC porque fuera coherente y previsible. Estonos lleva a examen de la
afirmacion del Canada de que d USDOC no formulé sobre esta cuestion constataciones de hecho
referentes a caso especifico en lo que respecta a Abitibi. Existen en € IDM varias referencias que
nos indican que € USDOC examind, en la época de la determinacidn, las puebas y argumentos
expuestos por Abitibi sobre la cuestién discutida. En primer lugar, e USDOC afirma que "él

expediente de esta investigacion no respada la conclusion de que e método [del USDOC] distorsiona
la distribucién de los gastos financieros ce Abitibi". Tal afirmacion no podia efectuarse sin que €
USDOC hubiera examinado las pruebas y tomado en consideracién los argumentos referentes a la
cuestion de que se trataba.  El examen del andlisis siguiente que figura en € IDM muestra que €

USDOC tomd en consideracion € principal argumento planteado por Abitibi en apoyo del método de
imputacion que proponia, es decir, que & USDOC debia imputar los gastos financieros sobre la base
de un método basado en los activos. Por Ultimo, & Canada argumenta que € USDOC no puede haber
cumplido las obligaciones que le impone el parrafo 2.1.1 del articulo 2 sin evauar, alaluz de las
pruebas presentadas por Abitibi, |as ventajas e inconvenientes del método empleado por e USDOC y
de los métodos de imputacion basados en los activos. En nuestro andisis del parrafo2.1.1 del

articulo 2, en los parrafos 7.236 y 7.237, supra, hemos indicado nuestra interpretacion acerca de las
obligaciones que esa disposicion impone. A nuestro juicio, a establecer que "[l]as autoridades
tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles de que laimputacién de los costos ha sido la
adecuada’, no exige que las autoridades investigadoras comparen diversos métodos de imputacion
para evaluar sus ventgjas e inconvenientes, sino que "tomen en consideraciéon” todas las pruebas de
gue la imputacién de los costos ha sido la adecuada. Constatamos que € USDOC cumplio las
prescripciones establecidas en el parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.239 Por las razones indicadas, no podemos estar de acuerdo con los argumentos presentados por €
Canada y, en consecuencia, rechazamos la afirmacion del Canada de que los Estados Unidos no
tomaron en consideracion “todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la
adecuada’.

7.240 La segunda cuestion que se nos plantea consiste en determinar s los Estados Unidos han
infringido e parrafo 2.1.1 del articulo 2 por no efectuar una imputaciéon de gastos financieros a la
madera blanda que "refleje razonablemente |os costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado”. Concretamente, € Canada argumenta que & USDOC imput6 a la madera blanda gastos
por intereses de todo € grupo de empresas en medida exagerada, atribuyendo a la madera blanda
gastos de intereses que se relacionaban con otros productos fabricados por Abitibi. Las partes estéan
de acuerdo en que e parrafo 2.1.1 dd articulo 2 no impone a las autoridades investigadoras ningun

método determinado a |os efectos de la imputacion de costos®"

7.241 Al examinar esta cuestion recordamos en primer lugar nuestras constataciones respecto de las
obligaciones que impone e péarrafo 2.1.1 dd articulo 2, formuladas en los parrafo 7.236 y 7.237,
supra, en particular nuestra concusion de que no consideramos que esa disposicion imponga
obligaciones positivas a las autoridades investigadoras fuera de las que ali se establecen
explicitamente. El Canada sostiene ante nosotros que "un método de imputacion de los gastos por
intereses basado en e costo de los bienes vendidos no puede cumplir las prescripciones del

376 Respuesta del Canada a la pregunta 38 del Grupo Especial, parafo 117 y primera comunicacion
escritade los Estados Unidos, parrafo 182,
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parrafo 2.1.1 del articulo 2 porque no puede determinar gastos de Abitibi por concepto de intereses
que 'reflgen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado™.*””  En nuestra opinion, e péarrafo 2.1.1 del articulo 2 no impone la obligacion que €

Canada pide que constatemos. A nuestro juicio, la salvedad establecida en esa norma requiere que los
costos se determinen normalmente sobre la base de los registros que lleve € productor o exportador
objeto de investigacion siempre que tales registros reflgjen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado. Por |o tanto, aunque fuera exacta la afirmacion del

Canada de que & método empleado por e USDOC para calcular la cuantia de los costos financieros
de Abitibi exageraba los gastos financieros correspondientes a la madera blanda, no nos seria posible
llegar sobre esa base a la conclusén de que € méodo del USDOC no puede cumplir las
prescripciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2. Por las razones expuestas, debemos rechazar la
alegacion del Canada

7242 Ademés, aunque € parrafo 2.1.1 del articulo 2 contuviera tal obligacion, tendriamos que
desestimar igualmente la aegacion del Canada basada en esa disposicion. En ella se establece que las
autoridades deben tomar en consideracion "todas las pruebas disponibles de que la imputacién de los
costos ha sido la adecuada, incluidas las que presente € exportador o productor en € curso de la
investigacion, siempre que esas imputaciones hayan sido utilizadas tradicionalmente por €
exportador o productor” (sin cursivas en € origina). El Canada no ha aegado que € método de
imputacion propuesto haya sido "utilizado tradicionalmente’ por Abitibi.*”®  Ademés, € método
propuesto por Abitibi tenia diversos defectos®® Durante e curso de estas actuaciones se nos ha
hecho evidente que también el método del USDOC es susceptible de criticas®* En definitiva, sin
embargo, nos parece evidente que ambos métodos tienen ventgjas e inconvenientes, por o que
corresponde a la autoridad investigadora, que es la encargada de decidir sobre los hechos, resolver
cua de los métodos posibles conduciria a un resultado mas exacto. Se trata de una determinacion
gue, segun consideramos, un grupo especia no puede revocar sin que elo represente un examen
denovo. De cualquier modo, recae en e Canada la carga de la prueba respecto del hecho de que €
método empleado por los Estados Unidos condujo a resultados irrazonables y de que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva no podria haber calculado la cuantia de los gastos financieros de
Abitibi por madera blanda sobre la base del méodo utilizado por e USDOC. Opinamos que €
Canada no harealizado esa prueba. Por lo tanto, aunque € argumento del Canada tuviera apoyo en €
texto del parrafo 2.1.1 del articulo 2 -y no lo tiene segin hemos constatado en €l parrafo 7.241, supra-
lo rechazariamos igualmente por este fundamento.

7.243 El Canada dega que € cdculo de la cuantia de los gastos financieros no se basd en "datos
reales relacionados con la produccion y ventas' de madera blanda, como exige e parrafo 2.2 ddl
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Canada afirma que, sobre la base de las pruebas resultantes
de los estados financieros de Abitibi, las actividades de Abitibi respecto de la madera requerian un
7,6 por ciento del activo total de la empresa; por lo tanto, debi6 haberse imputado a la madera blanda
un 7,6 por ciento de sus gastos financieros totales. Sin embargo, € Canada afirma que € USDOC

377 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 200.

378 En realidad, sobre la base de las informaciones que se nos han suministrado en estas actuaciones,
pareceria que ese método de imputacion fue desarrollado por Abitibi a los efectos de esta investigacion
antidumping. Asi, el Canada reconoce que "los PCGA del Canada no permiten que las empresas informen de
gastos por intereses correspondientes a un sector de su actividad o un producto. Todos los gastos financieros
deben figurar agregados e informarse separadamente en una partida independiente de la declaracién de ingresos
..". (Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 183.)

379 Véase, por ejemplo, la segunda declaracion oral (inicial) de los Estados Unidos, parrafo 68.

380 \/gase, por ejemplo, la Respuesta del Canada ala pregunta 116 del Grupo Especial, parrafos 89-97.
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imputé 13,6 por ciento de la cuantia total de los gastos financieros a producto considerado,
desconociendo asi las pruebas presentadas por Abitibi de que los gastos financieros se relacionaban
con €l valor del activo. El Canada afirma que e USDOC, a proceder asi, imputo a la madera blanda
cuantias de gastos financieros gque no estaban "relacionados’ con la produccién y venta de madera
blanda, contrariamente alo que dispone € parrafo 2.2 ddl articulo 2.

7.244  El problema que se nos plantea, por lo tanto, consiste en determinar si, a establecer la cuantia
de los gastos financieros en la forma en que lo hizo e USDOC, éste atribuyd a la madera blanda
costos por concepto de intereses que iban més ala de los "relacionados con" la madera blanda®*
Entendemos que € argumento del Canada se basa en que e USDOC determiné la cuantia de los
gastos financieros correspondientes a la madera blanda sobre la base de un método de imputacion
inadecuado. Pero teniendo en cuenta nuestra conclusién consignada en € @rrafo 7.241, supra,
consideramos que, sobre la base de los hechos que e USDOC tenia ante si en é momento de la
determinacion, una autoridad investigadora imparcia y objetiva podria haber calculado la cuantia de
los gastos financieros imputables a la madera blanda sobre la base del método que e USDOC utilizé
para Abitibi. Habiendo Ilegado a esta conclusion, y teniendo en cuenta que € Canada no ha planteado
ningun otro argumento en apoyo de su alegacion referente al parrafo 2.2 del articulo 2, llegamos ala
conclusion de que e Canada no ha acreditado que los Estados Unidos hayan actuado en forma
incompatible con esa disposicion a determinar la cuantia de los gastos financieros correspondientes a
la madera blanda sobre la base del método utilizado por el USDOC.

7.245 Por Ultimo, & Canada aega violaciones de los parrafos 2, 2.1y 4 dd articulo 2 dd Acuerdo
Antidumping. Con respecto a los dos primeros, € Canada afirma que un calculo incorrecto de los
costos repercute en la determinacion de las ventas que pueden emplearse para establecer € valor
normal, contrariamente alo que dispone el parrafo 2.1 ddl articulo 2, asi como en el calculo del valor
(normal) reconstruido, contrariamente a parrafo 2 del articulo 2. Con respecto a parrafo 4, € Canada
afirma que cuando € céculo de los costos da como resultado un valor normal inadecuado no es
posible una comparacion equitativa, con lo que se viola €l parrafo 4 del articulo 2. En consecuencia,
entendemos que las alegaciones del Canada referentes alos parrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2 dependen
de una constataciéon de infraccion del parrafo 2.1.1 o € parrafo 2.2 de articulo 2, o de ambas
disposiciones. Habiendo llegado ala conclusién de que los Estados Unidos, a determinar las cuantias
de los gastos financieros que debian imputarse a la madera blanda, no violaron los parrafos 2.1.1 ni
2.2 dd articulo 2, constatamos que |as a egaciones dependientes del Canada basadas en |os parrafos 2,
2.1y 4 del parrafo 2 no pueden ser acogidas.

K. ALEGACION 8 PARRAFOS 2, 2.1, 2.1.1, 2.2Y 4 DEL ARTICULO 2 - DETERMINACION DE LOS
GASTOS ADMINISTRATIVOS Y DE CARACTER GENERAL: TEMBEC

a) Antecedentes fécticos

7.246 Tembec divide sus operaciones en cinco divisiones distintas. Una de esas divisiones, €
Grupo de Productos Forestales, esta constituido principalmente por operaciones de aserradero que
produce entre otras cosas madera blanda. En su estado financiero onsolidado y verificado del
ano 2000, que figura en su informe anual, Tembec indica una cantidad por concepto de gastos
administrativos, de venta y de carécter general para toda la empresa.  El informe anua contiene
también cierta informacion desglosada para las cinco divisiones, pero no desglosa entre ellas los
gastos administrativos y de carécter general. No obstante, en los estados financieros internos de las
divisiones que lleva Tembec se indican cantidades distintas por concepto de gastos administrativos y
de caracter genera de cada division, con inclusion de las cantidades de estos gastos que Tembec

381 No se controvierte por las partes que |os gastos financieros en cuestion forman parte de los gastos
administrativos, de ventay de caracter general mencionados en €l parrafo 2.2 del articulo 2.
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imputa directamente a cada una de sus divisones, ademas de una parte asignada de los gastos
administrativos y de caracter general de toda laempresa. En d cuestionario del USDOC se pedia que
el exportador calculara la proporcion de gastos administrativos y de caracter general dividiendo los
gastos totales de esa naturaleza correspondientes a toda la empresa por e costo total de los productos
vendidos por toda la empresa®** Ademés de calcular la proporcion de esos gastos como habia pedido
el USDOC, Tembec la calcul6 dividiendo la cantidad total por concepto de gastos administrativos y
de caracter general del Grupo de Productos Forestales -que incluia las cantidades por concepto de
gastos administrativos y de caracter general imputados directamente a esa division y una parte
asignada de los gastos de esa naturaleza correspondientes toda la empresa- por € costo total de las
ventas (menos gastos de embalgje) reflgado en los datos de division del Grupo de Productos
Forestales®®® Es decir, en lugar de calcular la proporcion de gastos administrativos y de carécter
genera sobre la base de datos de toda la empresa, Tembec o hizo basdndose en datos de la division
(el Grupo de Productos Forestales). Por las razones que se exponen detalladamente infra, d USDOC
rechaz6 la metodologia de calculo propuesta por Tembec y determind la proporcion de gastos
administrativos y de caréacter general de Tembec utilizando un factor derivado del estado de ingresos
financieros de toda la empresa:

"En los articulos 773(b)(3)(B) y 773(€)(2)(A) de la Ley se ordena[al USDOC] que calcule
una cantidad por concepto de gastos administrativos, de venta 'y de caracter general sobre la
base de datos reales relacionados con la produccion y venta de la mercancia considerada. La
legidacion antidumping no prescribe un método concreto para calcular la tasa de gastos

administrativos y de carécter genera.  Cuando una disposicion legal guarda silencio o es
ambigua, la determinacion de un método razonable y adecuado se dega a arbitrio del
[USDOC]. Como en laLey no se definen los gastos administrativos y de carécter generd ni
la manera en que debe calcularse la proporcién de gastos administrativos y de carécter
generd, [d USDOC] ha desarrollado una practica coherente y previsible para cacular e
imputar esos gastos. Este método coherente y previsible consiste en calcular |a proporcion
sobre la base de |os gastos administrativos y de caracter general en que incurrié latotaidad de
la empresaincurridos por la empresa productora imputados a los gastos de venta de toda esa
empresa y no sobre la base de una division o un producto especifico. Esta practica esta
identificada en la seccion D del cuestionario modelo [del USDOC], que dispone que latasade
gastos administrativos y de carécter general se calcule como proporcion de los gastos totales
de esa naturaleza de toda la empresa divididos por € costo de los productos vendidos. Véase
laseccion D del Cuestionario, pagina D-14. Este método es compatible con €l tratamiento de
esos gastos del periodo de conformidad @n los PCGA por el Canada y reconoce la
naturaleza general de esos gastosy e hecho de que estan relacionados con |as actividades de
la empresa en su conjunto y no con un determinado proceso de produccién. La metodologia
[de USDOC] también evita cualquier distorsién que pueda producirse si, por razones
comerciaes, se imputan los gastos de carécter general de toda la empresa distribuyendo

cantidades mayores entre las divisones en forma desproporcionada. Por consiguiente,

normal mente calculamos la tasa de gastos administrativos y de carécter general sobre la base
de las operaciones no consolidadas del declarante més, en su caso, una parte de los gastos
administrativos y de caracter general en que hayan incurrido empresas &filiadas en nombre del

declarante.

Tembec se apartdé de la metodologia normal [del USDOC] y caculé sus gastos
adminigtrativos y de carécter genera utilizando una metodologia de contabilidad interna en

382 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 209.

383 Canada - Prueba documental 159, respuesta de Tembec a cuestionario, seccién D, pagina D-28.
Véase también EE.UU. - Prueba documental 73, Tembec's Cost Verification Report, pagina 26.
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virtud de la cua la empresa imput6 directamente parte de esos gastos a cada una de sus
divisones. No obstante, las divisiones de Tembec no son entidades independientes que
requieran consolidacion, sino simplemente unidades comerciales separadas que constituyen
una sola empresa. Por consiguiente, estamos de acuerdo con los peticionarios en que no
podemos considerar los estados de pérdidas y ganancias de las divisones como 'estados
financieros no consolidados'. Para la determinacion definitiva hemos basado el célculo de la
tasa de gastos administrativos y de caracter general de Tembec en e estado de ingresos de
Tembec Inc en su conjunto."*** (no se reproduce la nota de pie de pégina; sin cursivas en el
origina)

b) Argumentos de |as partes'terceros

7.247 El Canada afirmaque € criterio adoptado por e USDOC para determinar las cantidades por
concepto de gastos administrativos y de carécter genera de Tembec dio lugar a una distorsion en la
imputacion de gastos asociados a la produccion de madera blanda. El Canada afirma que, al rechazar
las pruebas verificadas de Tembec y calcular los gastos administrativos y de caracter genera sobre la
base de los costos incurridos por toda la empresa, d USDOC imputé dichos gastos de una manera que
no reflgaba razonablemente los costos asociados a la produccion y venta de madera blanda, en
violacion ddl parrafo 2.1.1 del articulo 2 A este respecto, € Canada afirma que e USDOC no redizé
una evaduacion imparcia y objetiva de los hechos presentados por Tembec a seleccionar la
metodologia para imputar los gastos administrativos y de carécter general, en infraccion del
parrafo2.1.1 del aticulo 2. El Canadd aduce ademés que, d adoptar la metodologia antes
mencionada, e USDOC actud de manera incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 2 El Canada,
gue se remite a informe del Grupo Especia que examiné e asunto Tailandia - Vigas doble T, dice
que la utilizacién por e USDOC de gastos de toda la empresa dio lugar a que se incluyeran cantidades
por concepto de gastos administrativos y de carécter general relacionados con la produccion de
productos no investigados y que, en consecuencia, no dio como resultado cifras de costos totales que
representaran con precision € costo de producir madera blanda. El Canada solicita a Grupo Especial
gue desestime el argumento de los Estados Unidos, como racionalizacion ex post, de que los datos del
Grupo de Productos Forestales de Tembec no estaban "verificados" y no se llevaban de conformidad
con los PCGA del Canada. En todo caso, €l Canada aduce que los datos de la division del Grupo de
Productos Forestales fueron verificados y se mantenian de acuerdo con los PCGA.

7.248 Los Estados Unidos responden que d USDOC rechazo la metodologia propuesta por Tembec
por dos razones. En primer lugar, d USDOC determin6 que como la cantidad correspondiente a la
division en cuestion no habia sido verificada era, por su propia naturaleza, menos fiable que los libros
y registros verificados cuya compatibilidad con los PCGA en & Canada se habia certificado. Segin
los Estados Unidos, habia mayor seguridad de que los libros y registros verificados compatibles con
los PCGA 'reflgja[rian] razonablemente los costos" de la madera blanda. En segundo lugar, €

USDOC determind que € sistema de basarse en los costos especificos de las divisones no era
compatible con la propia naturaleza de los gastos administrativos y de carécter genera que, por
definicidn, son gastos correspondientes a ambito de toda la empresa. Los Estados Unidos no estan de
acuerdo con la afirmacion del Canada de que "dl factor de gastos de carécter genera y administrativos
derivado del Grupo de Productos Forestales incluye una parte adecuadamente asignada de |os gastos
de carécter general y administrativo de la empresa ..."** A juicio de los Estados Unidos, con esta
afirmacion se reconoce técitamente que los datos especificos de la divisiéon, por si solos, no
congtituian una base exacta para la imputacion de los gastos administrativos y de caracter general.
Esa cifra debia complementarse con una parte de los gastos administrativos y de carécter general de

384 Canada - Prueba documental 2, observacion 33, paginas 105-106.

385 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 220.
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toda la empresa para dotener una cifra "derivada de gastos administrativos y de caréacter genera para
el Grupo de Productos Forestales. Con respecto a la naturaleza de los datos del Grupo de Productos
Forestales, los Estados Unidos afirman que el Canada no ha aportado pruebas de que los registros de
gastos administrativos y de carécter genera correspondientes a esa division de Tembec se llevaran de
conformidad con los PCGA en el Canada.

7.249 El Japon formula observaciones generales sobre las aegaciones del Canadd relativas a los
gastos administrativos, de ventay de carécter general que figuran en € parrafo 7.232, supra.

C) Evauacion por € Grupo Especia

7250 Tembec pidi6 d USDOC que determinara las cantidades por concepto de gastos
administrativos y de caracter general basdndose en su metodologia de contabilidad interna, en virtud
de la cual la empresa imput6 directamente algunos de esos gastos a cada una de sus divisiones. En
aplicacion de la practica habitual del USDOC y del trato dado por éste a todos |los demés declarantes
en la investigacion, el USDOC calcul6 la proporcion de gastos administrativos y de carécter genera
de la madera blanda imputando los gastos administrativos y de carécter generd del conjunto de
Tembec a su produccién de todos los productos basandose en € costo de los productos vendidos de
toda la empresa, y no tuvo en cuenta las cifras de gastos administrativos y de caracter genera del
Grupo de Productos Forestales que Tembec habia utilizado en su respuesta a cuestionario como base
para calcular las cantidades por concepto de gastos administrativos y de carécter generd
correspondientes a la madera blanda. El Canada afirma que, a determinar las cantidades por
concepto de gastos administrativos y de carécter general basndose en la tasa de toda la empresa, €
USDOC exager0 los costos de produccion de madera blanda, 1o que dio lugar a un costo de
produccién que no reflgaba razonablemente los costos asociados a la produccion de Tembec de
madera blanda, en contra de lo dispuesto en € parrafo 2.1.1 del articulo 2 e incluy6 costos que no
estaban relacionados con la produccion y venta de madera blanda, en contra de lo prescrito en €
parafo 2.2 dd mismo articulo. El Canada afirma que, al adoptar esa metodologia, € USDOC
infringio también los parrafos 2, 2.1y 4del articulo 2 ddl Acuerdo Antidumping.®*®

7.251 El Canada aduce que € expediente demostraba que los datos sobre gastos administrativos y
de carécter general del Grupo de Productos Forestal es estaban mas exactamente "relacionados con” la
produccién de madera blanda. En cambio, a juicio del Canad4, no podia decirse que los datos del
conjunto de Tembec estuvieran "relacionados con™ la produccion y venta del producto similar en €
Canada porque esas cifras representan la produccion mundia de la empresa de una gama més amplia
de productos. El Canada afirmaque e método del USDOC exigia basarse efectivamente en datos que
no estaban relacionados con la produccion y venta de madera blanda y distorsionaba el margen de
dumping de Tembec en violacién del parrafo 2.2 del articulo 2 Ademés, € Canada aduce que la
metodologiadel USDOC dio como resultado un calculo de costos que no estaban "asociados a'" costo
real que representaba para Tembec la produccion y venta de la madera blanda, en contra de lo
dispuesto en e parrafo 2.1.1 del articulo 2 Los Estados Unidos responden que e USDOC determind
que € sistema de basarse en los costos especificos de la division era incompatible con la propia
naturaleza de los gastos administrativos y de carécter general que, por definicion, son gastos
correspondientes a ambito de toda la empresa.

386 Observamos que, en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, el Canada alega violaciones
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 (WT/DS264/2,
seccion 3 ¢)). Sin embargo, en la nueva formulacion de alegaciones, el Canada solo alega violaciones de los
parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping -ademas de las de los parrafos 2.1.1 y 2.2 del
articulo 2- con respecto a esta alegacion concreta. (Respuesta del Canada a la pregunta 1 del Grupo Especial,
parrafo 1 vi).) Por las razones expuestas, nos abstendremos de examinar las alegaciones que no figuran en la
nueva formulacién de alegacionesy de pronunciarnos al respecto.
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7.252 Observamos que las partes tienen opiniones diferentes sobre la naturaleza de las obligaciones
que figuran en los parafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2, y, en particular, sobre la manera en que la
autoridad investigadora ha de obtener las cantidades por concepto de gastos administrativos y de
carécter genera correspondientes a producto objeto de investigacion. En esencia, el Canada sostiene
gue los péarrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 obligaban d USDOC a basar sus céculos de los gastos
administrativos y de carécter genera respecto de la madera blanda en gastos de esa naturaleza por
productos especificos, a menos en la medida de lo posible, y que  USDOC estaba por lo tanto
obligado a calcular las cantidades por concepto de gastos administrativos y de caracter genera
respecto de la madera blanda basandose en los datos sobre esos gastos de la division mas reducida del
Grupo de Productos Forestales y no en |os datos sobre esos gastos correspondientes a la totalidad de la
empresa. Por otra parte, los Estados Unidos consideran que |os gastos administrativos y de carécter
general son, por definicion, gastos de toda la empresa'y que ni € parrafo 2.1.1 ni € parrafo 2.2 del
articulo 2 exigen que la autoridad investigadora vincule determinados gastos administrativos y de
carécter general con productos concretos. No obstante, ponemos de relieve € argumento de los
Estados Unidos de que ladecision del USDOC de no utilizar los datos sobre gastos administrativos y
de carécter genera correspondientes aladivision del Grupo de Productos Forestales estaba justificada
a tenor del parafo 2.1.1 dd articulo 2 porque los registros de esa division no reflgaban
razonablemente los costos (gastos administrativos y de caracter general) asociados a la produccion y
venta del producto considerado.

7.253 El parafo 2.1.1 dd articulo 2 dispone en la parte pertinente lo siguiente:

"los costos se calcularan normalmente sobre la base de |os registros que lleve € exportador o
productor objeto de investigacion, siempre que tales registros estén en conformidad con los
principios de contabilidad generamente aceptados del pais exportador y reflgen
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado. Las
autoridades tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacién de
los costos ha sido la adecuada, incluidas las que presente el exportador o productor en € curso
de lainvestigacion, siempre que esas imputaciones hayan sido utilizadas tradicional mente por
el exportador o productor ..."

7.254 De conformidad con esta disposicidn, los costos se calcularan normalmente sobre la base de
los registros que lleve € exportador o productor objeto de investigacion, sierrnge gue, entre otras
cosas, tales registros estén en conformidad con los PCGA del pais exportador.®®” Los datos que no
estén en conformidad con los PCGA podrian ser declarados no fiables y, por tanto, no ser utilizados
como base para calcular |os costos.

7.255 Observamos que € USDOC calculd las cantidades por concepto de gastos administrativos y
de carécter genera de Tembec dividiendo los gastos de esa naturaleza correspondientes a toda la
empresa por los costos totales de los productos vendidos, como se explica en € IDM (véase €
parrafo 7.246, supra). No entendemos que e Canada aduzca que la utilizacion de esta metodologia
sea en si misma incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 En todo caso, a nuestro juicio €
parrafo 2.1.1 del articulo 2 no exige que la determinacion de las cantidades por concepto de gastos
administrativos y de caracter general deba redlizarse de una manera determinada o basarse en una
metodol ogia concreta.

7.256 Ademas, sefidamos que € declarante pidi6 d USDOC que determinara la cantidad por
concepto de gastos administrativos y de carécter genera utilizando una "metodol ogia de contabilidad
interna”, como se indica en & IDM.*® Los Estados Unidos afirman que, como la cantidad

387 \Véanse | os parrafos 7.236-7.237, supra.

388 \/éase el parrafo 7.246, supra.
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correspondiente ala division en cuestion no habia sido verificada era, por su propia naturaleza, menos
fiable que los libros y registros verificados cuya compatibilidad con los PCGA en e Canada se habia
certificado. Seguin los Estados Unidos, habia mayor seguridad de que los librosy registros verificados
y compatibles con los PCGA "reflgarian razonablemente los costos”. El Canada sefida que Tembec
habia sostenido en su escrito de argumentacion que los gastos administrativos y de carécter genera

basados en datos del Grupo de Productos Forestales eran sumamente precisos. Segun € Canadd, los
datos de la division del Grupo de Productos Forestales y de toda la empresa, ambos plenamente
verificados y recopilados de conformidad con los PCGA, constaban en € expediente y fueron
verificados por funcionariosdel USDOC. Ademés, d Canadaaduce que la afirmacion de los Estados
Unidos de que los datos sobre gastos administrativos y de carécter genera correspondientes a la
division del Grupo de Productos Forestales de Tembec no estaban verificados y no eran conformes
con los PCGA en el Canada constituye una racionalizacion post hoc. El Canada afirma que, en €

contexto de lainvestigacion, e USDOC considero fiables los datos del Grupo de Productos Forestales
a todos los efectos de los costos, savo para cacular las cantidades por concepto de gastos
administrativos y de caracter general.

7.257 E USDOC judificd su decisén de no cacular la cantidad por concepto de gastos
administrativos y de carécter general de Tembec sobre la base de la metodologia propuesta por €

exportador por dos razones.** En primer lugar, & USDOC calculala cantidad por concepto de gastos
administrativos y de caracter general sobre la base de |as operaciones no consolidadas del declarante
Mas, en su caso, una parte de los gastos administrativos y de caracter genera en que hayan incurrido
empresas afiliadas en beneficio del declarante. En el caso de Tembec, e USDOC constaté que "las
divisiones de Tembec no son entidades independientes que requieran consolidacion, sino simplemente
unidades comerciaes separadas que constituyen una sola empresa’. La segunda justificacion del

USDOC es que la utilizacion de su metodologia "evita cualquier distorsion que pueda producirse s,
por razones comerciales, se imputan los gastos de caracter genera de toda la empresa distribuyendo
cantidades mayores entre | as divisiones en forma desproporcionada”.

7.258 Nos encontramos, por consiguiente, frente a una situacion en laque e USDOC, en € curso de
la investigacidn, habia examinado la metodologia propuesta por Tembec y, por diversas razones, la
habia rechazado y utilizd otra metodologia para determinar las cantidades por concepto de gastos
administrativos y de carécter general de las operaciones madera blanda de Tembec. Los argumentos

389 En |a parte pertinente del IDM (véase el parrafo 7.246 supra) seindica que:

"[I]a metodologia [del USDOC] (...) evita cualquier distorsién que pueda producirse si, por
razones comerciales, se imputan los gastos de cardcter general de toda la empresa
distribuyendo cantidades mayores entre las divisiones en forma desproporcionada. Por
consiguiente, normal mente calculamos la tasa de gastos administrativos y de caracter general
sobre la base de |as operaciones no consolidadas del declarante més, en su caso, una parte de
los gastos administrativos y de caracter general en que hayan incurrido empresas afiliadas en
nombre del declarante.

Tembec se apart6 de la metodol ogia normal [del USDOC] y calcul 6 sus gastos administrativos
y de caracter general utilizando un método de contabilidad interna e virtud del cual la
empresa imput6 directamente parte de esos gastos a cada una de sus divisiones. No obstante,
las divisiones de Tembec no son entidades independientes que requieran consolidacién, sino
simplemente unidades comerciales separadas que constituyen una sola empresa.  Por
consiguiente, estamos de acuerdo con los peticionarios en que no podemos considerar los
estados de pérdidas y ganancias de las divisiones como "estados financieros no consolidados”.
Para |a determinacion definitiva hemos basado el célculo de latasa de gastos administrativosy
de caracter general de Tembec en el estado de ingresos de Tembec Inc en su conjunto.”
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del USDOC, segun los entendemos, giran en torno a la cuestion de estado incompleto de las
cantidades por concepto de gastos administrativos y de carécter general resultantes de la aplicacion de
la metodologia propuesta por € exportador. Dicho de otra manera, ponen de manifiesto la
preocupacion de la autoridad investigadora de que las cantidades por concepto de gastos
adminigtrativos y de carécter general caculadas a partir de los datos sobre esos gastos
correspondientes a la division del Grupo de Productos Forestales, incluida una cantidad asignada de
los gastos administrativos y de caracter general de toda la empresa, podrian no incluir todos los gastos
administrativos y de carécter general asociados a la produccion y ventadel producto considerado. Por
consiguiente, las cantidades resultantes por concepto de gastos administrativos y de caracter general

no reflgarian todos los gastos de esa naturaleza relacionados con la produccién y venta de madera
blanda. Podemos imaginar situaciones en las que, por distintos motivos, una empresa decida imputar
una determinada partida de gastos administrativos y de carécter genera a una division concreta,

incluso cuando otras divisiones podrian beneficiarse de esa partida concreta. Los gastos de
estacionamiento de automdviles podrian ser un buen gjemplo para explicarlo. El establecimiento de
automoviles lo utilizan las divisiones A y B. Los gastos de estacionamiento de automoviles se
registran en los libros de la division A y no forman parte de los gastos administrativos y de carécter
genera de la empresa.  En caso de que una investigacion antidumping se dirija a un producto
fabricado por la division B, a nuestro juicio una cantidad por concepto de gastos administrativos y de
carécter general basada en |os datos sobre esos costos correspondientes ala division B mas una parte
debidamente prorrateada de los gastos administrativos y de caracter general de la empresa, no
incluiria todos los gastos administrativos y de carécter genera asociados a la produccion y venta del

producto objeto de investigacion. Por las razones anteriores, no consideramos que € hecho de
rechazar una metodologia que habria producido € efecto de excluir ciertas partidas de gastos
administrativos y de caréacter general del cdlculo de las cantidades por ese concepto correspondientes
al producto objeto de investigacion no sea compatible con e parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. A nuestro modo de ver, la determinacion de s tal rechazo seria compatible o no con €
parrafo 2.1.1 del articulo 2 sdlo puede formularse después de haber examinado detenidamente los
datos especificos de que dispone la autoridad investigadora.

7.259 En € caso que nos ocupa, recordamos que e USDOC constatd que "las divisiones de Tembec
no son entidades independientes que requieran consolidacion sino simplemente unidades comerciales
separadas que constituyen una sola empresa’.**® El Canada no ha refutado esta constatacion. La
cuestion que se nos plantea consiste en determinar s Tembec habia demostrado que los datos sobre
gastos administrativos y de caracter general de ladivisidon del Grupo de Productos Forestales, incluida
una parte asignada de |os gastos de esa natural eza correspondientes a toda la empresa, eran compl etos.
Hemos examinado en particular las Pruebas documentales 95, 96 y 149 presentadas por € Canada. El
"Cdaculo revisado de la proporcién de gastos administrativos y de caracter general de la divisiéon del

Grupo de Productos Forestales', que figura en Canada - Prueba documental 95, indica que los datos
sobre gastos administrativos y de carécter genera de esa division estaban verificados y que algunas
partidas estaban identificadas en € informe anua de Tembec del afio 2000. En Canada - Prueba
documental 95 también se incluye una hoja de verificacion que contiene un desglose de las partidas de
gastos administrativos, de venta 'y de caracter general para cada una de las cinco divisiones, incluido
el Grupo de Productos Forestales. Si bien las cantidades totales de gastos administrativos, de ventay
de carécter genera para la division del Grupo de Productos Forestales que figuran en esta hoja de
verificacion coinciden con las cantidades totales de gastos de esa naturaleza correspondientes a la
division dd Grupo de Productos Forestales utilizadas en e "Calculo revisado de la proporcion de
gastos administrativos y de carécter genera de ladivisiéon del Grupo de Productos Forestales', esto no
demuestra que no hubiera gastos administrativos y de caracter general en alguna de las otras cuatro

divisones que estuvieran relacionados con la produccion y venta del producto objeto de
investigacion. El Canada no ha indicado ninguna prueba obrante en e expediente en dicho sentido.

390 /gase el parrafo 7.246, supra.



WT/DS264/R
Pagina 174

Por consiguiente, llegamos a la conclusion de que d USDOC estaba facultado para apartarse de los
registros especificos de la divison del Gupo de Productos Forestales de Tembec y cacular las
cantidades por concepto de gastos administrativos y de carécter general sobre la base de los datos
verificados de Tembec correspondientes a toda la empresa ®** **

7.260 Por consiguiente, constatamos que una autoridad imparcia y objetiva podria haber
determinado las cantidades por concepto de gastos administrativos y de carécter genera
correspondientes a la madera blanda como hizo el USDOC, y, por ende, rechazamos la alegacion del
Canada de que los Estados Unidos infringieron € parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.261 El Canada aega que los datos sobre gastos administrativos y de caracter general del conjunto
de Tembec, parte de los cuales fue imputada a la madera blanda, no podian estar "relacionados con” la
produccion y venta del producto similar en el Canada porque esas cifras representan la produccién
mundial de Tembec, incluidos productos distintos de |os que estan sujetos a investigacion y que por o
tanto los Estados Unidos han infringido e péarrafo 2.2 del articulo 2 El Canada aduce que, por esta
razén, la metodologia del USDOC dio lugar a que se utilizaran datos que no estaban relacionados con
la produccién y venta de madera blanda. Los Estados Unidos responden que e USDOC determind
gue a basarse en los costos especificos de la division se actuaba en forma incompatible con la propia
naturaleza de los gastos administrativos y de carécter general que, por definicién, son gastos
correspondientes al ambito de toda la empresa.

7.262 El parafo 2.2 dd articulo 2 establece en la parte pertinente lo siguiente:

"[a] los efectos del parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta
y de carécter general, asi como por concepto de beneficios, se basaran en datos reales
relacionados con la produccion y ventas del producto smilar en e curso de operaciones
comerciaes normales, realizadas por € exportador o € productor objeto de investigacion. ™

7.263 Opinamos que € texto de la disposicion se explica por si mismo: las autoridades
investigadoras estan obligadas a calcular las cantidades por concepto de, entre otros, gastos
adminigtrativos y de carécter general basandose en datos reales relacionados con la produccién y
ventas del producto similar en € curso de operaciones comerciales normales. El parrafo 2.2 del
articulo 2 no establece ninguna metodologia concreta para determinar esas cantidades®*  El Canada
se centra en la expresion "relacionados con" que figura en esa disposicion.  No obstante,
consideramos que es importante empezar nuestro examen a partir de la frase "gastos administrativos y

391 | as partes no estan de acuerdo en si los estados de las divisiones -incluido el del Grupo de
Productos Forestales- estaban o no verificados. Aungue esto podria haber sido importante, después de un
analisis minucioso del informe anual de Tembec que figura en Canada - Pruebas documentales 94 y 148 y
EE.UU. - Prueba documental 12, no podemos llegar a la conclusion de que dichos estados estuvieran
verificados.

392 E| Canada aduce que el USDOC consider6 fiables los datos del Grupo de Productos Forestales a
todos los efectos de costos, savo para calcular las cantidades por concepto de gastos administrativos y de
caracter general. No consideramos que este argumento altere nuestra conclusion, incluso si la afirmacién del
Canada fuera correcta. El hecho de que el USDOC pueda haber utilizado datos sobre costos procedentes de la
division del Gupo de Productos Forestales para fines distintos del célculo de las cantidades por concepto de
gastos administrativos y de caracter general no constituye un reconocimiento por parte del USDOC de que los
registros sobre esos gastos de la mencionada division fueran completos. Estimamos que, si hubieran sido
completos, Tembec no habria tenido que imputar una parte de |os gastos administrativos y de caracter general de
la empresa a la divisién del Grupo de Productos Forestales para obtener las cantidades por concepto de gastos
administrativosy de caracter general de la maderablanda.

393 \/éase a este respecto |a respuesta del Canada ala pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 117.
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de caréacter generad". Observamos que esta disposicidn no define los gastos "de caracter general’ ni
"administrativos", ni indica qué partidas de gastos deben ser consideradas gastos "de carécter general”
0 "administrativos™.*** La palabra "general” (de carécter general) se define como "1 b including or
affecting all or nearly all parts or cases of things™® (que incluye o afecta a todas o cas todas las
partes o casos de las cosas). Asi pues, "gastos de carécter general” serian gastos que afectaran atodos
o cas todos los productos fabricados por una empresa.  Por otra parte, € término "administrative"
(administrativos) se define como "concerning or relating to the management of affairs™®® (que afecta
0 se relaciona con la gestion de asuntos). Por lo tanto, gastos "administrativos” son aguellos que
afectan o se relacionan con la gestion de los asuntos de la empresa. Teniendo en cuenta lo anterior,
consideramos que esos gastos influyen necesariamente en todos los productos fabricados por la
empresa, aunque en distintos grados. Por consiguiente, por su propia naturaleza, gastos
adminigtrativos y de carécter general son gastos que afectaran normalmente a todos los productos
producidos o vendidos por una empresa  En este sentido, € Canada ha manifestado ante nosotros o
siguiente:

"Los gastos administrativos, de venta y de caracter genera" (...) son gastos que no son
directamente imputables a producto objeto de investigacion ni a un producto concreto. Estos
gastos:

comprenden gastos como |os salarios de administracion y otros gastos de toda
la empresa que benefician a todos los productos que puede producir una
empresa (0 una de sus divisiones) y no a productos especificos.

norma mente figuran en € estado financiero consolidado de la empresa como
una partida separada denominada gastos administrativos y de caracter general
0 gastos administrativos, de venta 'y de caracter general. Se registran como
una cantidad agregada y no son imputables a productos especificos.

deben ser imputados a producto objeto de investigacién. Cuando la empresa
que produce € producto investigado es filiad de otra empresa, se le imputara
una cantidad de los gastos administrativos y de caracter genera de la empresa
matriz que sea atribuible ala produccion por lafilid del producto investigado.
Normalmente se denominan gastos de la "central” y son costos en los que
incurriria la filial s la empresa matriz no existiera (es decir, saarios del
personal encargado de la contabilidad, gastos de tecnologia de la informacién,
etc). Solo se pueden imputar a producto investigado los gastos
administrativos y de caracter genera gque realmente estan relacionados con
dicho producto. Una imputacion excesiva de gastos administrativos y de
carécter general en los que se incurre en relacion con sus otros productos da
lugar a una inflacion de los costos generales del producto de que se trate. "’
(sincursivasen € origina)

394 Como los argumentos de las partes giran en torno a los términos gastos "de crécter general” y
"administrativos’, al efectuar el examen nos centraremos en esos conceptos y no examinaremos €l término
gastos "de venta’.

39% The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 564.
39 |d., pagina 18.

397 segunda comunicaci6n escrita del Canada, parrafo 166.
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7.264 El Canada reconoce que, entre otras cosas, |0s gastos administrativos y de carécter genera
"benefician a todos los productos que puede producir una empresa (0 una de sus divisiones) y no a
productos especificos”. Esto confirma nuestra interpretacion de los términos "gastos administrativos
y de caracter general’. Ademas, € Canada afirma que "no son directamente imputables al producto
objeto de investigacion ni a un producto concreto”. Esto es un reflgjo de la natural eza de estos gastos:
puesto gque estén destinados a afectar a una pluralidad de productos, actividades, etc., dentro de una
empresa normalmente no es posible que la empresa los impute directamente a un producto
determinado. Es evidente que se trata de gastos en los que efectivamente incurre una empresay, por
ende, que deben ser recuperados por esa empresa para obtener un beneficio. Sin embargo, debido ala
propia naturaeza de estos gastos, normalmente no es posible averiguar la contribucion exacta de cada
producto a estos gastos. Si una empresa pudiera averiguar la contribucion exacta realizada a estos
gastos por un producto determinado normamente cabria esperar que la empresa considerara dichos
gastos como parte del costo de produccion de ese producto.

7.265 A continuacion examinamos € término "pertain to" en el sentido que se utiliza en la parte
introductoria del parrafo 2.2 dd articulo 2 (en € texto espafiol, "relacionados con™). "Pertain” se
define como "1 arelate or have referenceto™*® (que se relaciona con o hace referenciaa). A nuestro
juicio, una interpretacion valida de los términos "pertai[ ning] to" (relacionados con) tiene que tener
en cuenta la naturaleza de esos gastos porque, como € Canada reconoce, "no son directamente
imputables a producto objeto de investigacion ni a un producto concreto”. Por consiguiente, nos
parece que, salvo que un determinado gasto administrativo o de caracter general pueda vincularse aun
determinado producto fabricado por una empresa, los gastos administrativos y de carécter genera

-puesto que normamente no pueden imputarse a ningun producto concreto sSiNo que son gastos en los
gue incurre la empresa a poducir y vender las mercancias- estan relacionados con o se refieren a
todas esas mercancias. El argumento del Canada de que los gastos administrativos y de carécter

genera "benefician atodos |os productos que puede producir una empresa (0 una de sus divisiones) y
no a productos especificos" respalda nuestro punto de vista. S los gastos adminigtrativos y de
carécter general benefician a la produccién y venta de todas las mercancias que puede producir una
empresa, sin duda deben referirse a o estar relacionados con dichas mercancias, inclusive en parte con
el producto objeto de investigacion.

7.266 La siguiente cuestion que examinamos es la imputacion de los gastos administrativos y de
carécter general a distintos productos fabricados o vendidos por una empresa determinada.  El
parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no ofrece ninguna orientacion sobre esta cuestion.
Las digtintas autoridades investigadoras utilizan claves de imputacion diferentes. En e caso que nos
ocupa, los Estados Unidos utilizaron como clave de imputacién la siguiente: la totalidad de los gastos
adminigtrativos y de caracter general de toda la empresa divididos por la totalidad de los costos de los
productos vendidos por toda la empresa, obteniendo con ello la proporcién de gastos administrativos y
de carécter general de Tembec. El resultado obtenido se multiplicd seguidamente por e costo de
produccion de la madera blanda para obtener las cantidades por concepto de gastos administrativos y
de carécter general correspondientes a la madera blanda. Como no entendemos que € Canada haya
impugnado en si misma la metodologia de imputacion que emplearon los Estados Unidos, sino la
utilizacion de datos sobre gastos administrativos y de carécter genera de toda la empresa, nos
abstendremos de pronunciarnos acerca de S esa metodologia de imputacion es compatible con €

parrafo 2.2 del articulo 2.°%°

398 The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 1021.

399 | a metodologia propuesta por Tembec se diferencia de la utilizada por el USDOC en que el
numerador incluiria bs datos sobre gastos administrativos y de caracter general del Grupo de Productos
Forestales de Tembec més una parte asignada de los gastos administrativos y de caracter general "de la central”
en lugar de datos de toda la empresa. A su vez, €l denominador de Tembec habria incluido los costos de los
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7.267 El Canada adega que d USDOC calculé una cantidad por concepto de gastos administrativos
y de caracter general kasndose en datos sobre esos gastos (de toda la empresa) que, d menos en

parte, no estaban relacionados con la madera blanda, en violacion del parrafo 2.2 del articulo 2 El

Canada dude a hecho de que las cifras utilizadas por e USDOC para cdcular la proporcion de gastos
adminigtrativos y de carécter general "representan la produccion de la empresa en todo € mundo, €

70 por ciento de la cua esta constituida por pape, pasta de madera y productos quimicos™.*® H
Canada aduce que € USDOC debia haber utilizado en su lugar la proporcion de gastos
administrativos y de carécter general facilitada por Tembec. Sin embargo, en € parrafo 7.260 supra
hemos constatado que  USDOC estaba facultado para no utilizar |os datos propuestos por Tembec
debido a preocupaciones sobre la integridad de esos datos. El Canada no ha aducido que hubiera
algun gasto administrativo o de carécter general concreto que, a su juicio, no estuviera "relacionado
con" lamadera blanda. Por € contrario, €l argumento del Canada es de carécter general: lascifrasde
toda la empresa "representan la produccion de la empresa en todo € mundo, € 70 por ciento de la
cual esta congtituida por papel, pasta de madera y productos quimicos”. Como hemos sefialado
anteriormente y ha reconocido €l Canadd, debido a su naturaleza, en principio esta previsto que los
gastos administrativos y de carécter general afecten a todos los productos producidos y vendidos por
una empresa determinada.  Por esta razon, consideramos que, salvo que un productor o exportador
pueda demostrar que € producto objeto de investigacion no se beneficid de una determinada partida
de gastos administrativos o de carécter general, no se impide a la autoridad investigadora que impute
al menos una parte de dichos gastos al producto objeto de investigacion. Las afirmaciones generales
del tipo de las formuladas por € Canada no pueden, a nuestro juicio, ser consideradas como una
demostracion de que las cantidades de gastos administrativos y de carécter general tal como fueron
imputados por el USDOC no estuvieran relacionados de ninguna manera con la madera blanda. Por
consiguiente, constatamos que los Estados Unidos no infringieron € parrafo 2.2 del articulo 2 a

determinar la proporcién de gastos administrativos y de caracter generd -y las cantidades resultantes
de esos gastos correspondientes a la madera blanda- utilizando los datos sobre esos gastos de la
totalidad de Tembec.*”* Por consiguiente, la alegacion del Canada fundada en e péarrafo 2.2 del

articulo 2 no prospera.

7.268 A continuacion examinamos las alegaciones del Canada fundadas en los parrafos 2, 2.1y 4
dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En cuanto a los parrafos 2 'y 2.1 dd articulo 2, e Canada
afirma que un céculo incorrecto de los costos con arreglo a los parrafos 2.1.1 'y 2.2 del articulo 2
influye en la determinacion de qué ventas podréan utilizarse para establecer € valor normal, en contra
de lo dispuesto en € parrafo 2.1 del articulo 2, asi como en e céalculo del vaor (normal) reconstruido,
en contra del parrafo 2 del mismo articulo. Respecto a parrafo 4 del articulo 2, € Canada sostiene
gue cualquier medida adoptada por la autoridad investigadora que sea incompatible con los parrafos 2,
21,211y 2.2 de articulo 2 daria origen a una "comparacion no equitativa" entre e valor normal y €
precio de exportacion, en violacion del parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.269 Recordamos que en los parrafos 7.260 y 7.267 supra hemos Ilegado a la conclusiéon de que €
Canada no ha demostrado que los Estados Unidos hayan actuado de manera incompatible con los
parafos2.1.1y 2.2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Dado que las alegaciones del Canada de
infraccion de los parrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2 se basan en infracciones de los parrafos 2.1.1y 2.2

productos vendidos del Grupo de Productos Forestales en lugar de esos costos correspondientes a toda la
empresa.

400 segunda comunicacion escrita del Canadé, parrafo 221.

401 No entendemos que el Canada sostenga que |os Estados Unidos no pudieron cumplir el requisito que
acabamos de examinar porque las cifras de la totalidad de Tembec representan la produccion de la empresa en
todo el mundo, es decir, laproducciény las ventas fueradel Canada.
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del articulo 2, llegamos a la conclusion de que € Canada no ha demostrado que los Estados Unidos
actuaran de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los
parrafos 2, 2.1y 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®?

L. ALEGACION 9: PARRAFOS 2, 2.1, 2.1.1, 2.2Y 4 DEL ARTICULO 2 - DETERMINACION DE LOS
GASTOS ADMINISTRATIVOSY DE CARACTER GENERAL : WEYERHAEUSER

a) Antecedentes fécticos

7.270 En su respuesta a cuestionario, Weyerhaeuser Canada, uno de los productores canadienses
investigados, notificd los gastos administrativos y de carécter general en que habia incurrido
Weyerhaeuser Canada, asi como |os gastos de esa naturaleza incurridos por Weyerhaeuser Company
(la empresa matriz de Weyerhaeuser Canada situada en los Estados Unidos), que, a su juicio, estaban
relacionados con la produccion y venta de madera blanda canadiense, € producto objeto de
investigacion. Los gastos relativos a la solucion de reclamaciones legales concernientes a los paneles
de madera prensada no fueron incluidos en los gastos administrativos y de carécter genera que
Weyerhaeuser Company comunicd en su respuesta al cuestionario.*®®  Esas reclamaciones legales
procedian de ventas de paneles de madera prensada realizadas en los Estados Unidos entre 1981
y 1999. Tras la verificacion de la respuesta del exportador, € USDOC sugirié que la cantidad
correspondiente a la solucion de esas reclamaciones (130 millones de délares estadounidenses) se
podria incluir més correctamente en los gastos administrativos y de caracter general de Weyerhaeuser
Company, y no en los costos de |os productos vendidos de esa empresa como quedan recogidos en el
IDM:

“[1Ta solucion de reclamaciones no es un costo de los productos vendidos, que es la base que
[ USDOC] utiliza habitualmente para imputar los gastos administrativos y de carécter
general. Esos costos representan mas bien la solucion de reclamaciones contra productos
vendidos en afios anteriores. Sefidamos que estos costos se incluyen en los estados
financieros consolidados dentro de empresas del Grupo de Productos Forestales. Aunque los
costos se refieren a un producto no investigado, las panel es de madera prensada, [el USDOC]
normalmente imputa los gastos empresariales de esta indole a todos los productos porque no
se relacionan con una actividad de produccion sino con la totdidad de la empresa.
Reconocemos que gastos Unicos como éste son en definitiva para la empresa un costo de
redlizar actividades econdmicas. Por consiguiente, los hemos incluido en los gastos
adminigtrativos y de caracter general de la oficina central, pero los hemos imputado a todos
los productos a derivar la proporcion. "%

7.271 De este modo, € USDOC llegé a la conclusion de que los gastos relativos a la soluciéon de
reclamaciones legales concernientes a los paneles de madera prensada se debian incluir en los gastos
adminigtrativos y de carécter general de Weyerhaeuser Company e imputarse a todos los productos
-incluidala madera blanda- al derivar las cantidades de gastos administrativosy de caracter general de
Weyerhaeuser Canada

402 En consecuencia, no es necesario que examinemos el argumento de los Estados Unidos, que se basa
en las constataciones del Grupo Especia encargado del asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero
(pérrafo 7.333), de que e parafo 4 del articulo 2 se refiere Unicamente a la comparacién del precio de
exportacion y el valor normal y no regula el establecimiento del valor normal en cuanto tal.

403 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 226.

404 Canada - Prueba documental 2, IDM, observacién 48b, paginas 133-134.
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b) Argumentos de |las partes'terceros

7272 El Canada aduce que & USDOC cacul6 una cantidad exagerada para los gastos
adminigtrativos y de carécter genera incluidos en € costo de produccion de madera blanda de
Weyerhaeuser Canada, en contra de lo dispuesto en € parrafo 2.2 del articulo 2, a incluir en €l
clculo de dichos gastos un gasto de 130 millones de ddlares estadounidenses incurrido por
Weyerhaeuser Company por costos relacionados exclusivamente con paneles de madera prensada,
producto que esta empresa producia y vendia en los Estados Unidos. En opinién del Canada, dicho
gasto no estaba "relacionado con" la produccion y venta de madera blanda canadiense de
Weyerhaeuser Canada. El Canada adega que la constatacion del Grupo Especial en Egipto - Barras de
refuerzo deacero en € sentido de que los parrafos 2.1.1 'y 2.2 del articulo 2 propugnan un “criterio de
relacion” entre los costos y la produccion y venta del producto similar de que se trate avala su
argumento. Ademés, el Canada aduce que el USDOC hizo indebidamente caso omiso de los libros y
registros de Weyerhaeuser Company y establecio cantidades de gastos administrativos y de caracter
genera para Weyerhaeuser Canada que no "reflgjaban razonablemente™ sus costos de produccion y
venta de madera blanda, en contra de lo establecido en € parrafo 2.1.1 del articulo 2 A juicio de
Canada, Weyerhaeuser Company no considerd en sus registros este gasto de solucion de litigios como
un gasto genera, ni reflgd razonablemente el costo de produccién y venta de madera blanda
canadiense.

7.273 Los Estados Unidos responden que d USDOC constatd que los gastos relativos ala solucién
de reclamaciones relacionadas con |os paneles de madera prensada se contrajeron afios después de la
produccién del producto en cuestion y no formaban parte del proceso de produccion de ese producto.
Por o tanto, no podia considerarse correctamente que esos costos fueran imputables exclusivamente a
la produccién de paneles de madera prensada, Sino gastos correspondientes a toda la empresa "por
realizar actividades econdmicas’. Ademas, los Estados Unidos sostienen que Weyerhaeuser
Company considerd esos gastos como un gasto general en su estado financiero verificado. Los
Estados Unidos afirman que é USDOC explico que "imputa normalmente los gastos empresariales de
esta naturaleza a todos los productos, ya que no tienen relacion con una actividad de produccién, sino
con la empresa en su conjunto”. Los Estados Unidos afirman que la decisién del USDOC sobre esta
cuestion esté apoyada por 1os propios libros y registros de Weyerhaeuser Company, que incluyen esos
gastos relativos a la solucién de reclamaciones legales como un gasto genera y ho como costo de los
productos vendidos. Los Estados Unidos aducen que la nclusion de gastos de solucion de litigios
registrados en un estado financiero consolidado en los gastos administrativos y de carécter general no
contradice el razonamiento de Egipto - Barras de refuerzo de acero.

7.274 El Japon presenta observaciones generales sobre las aegaciones del Canada relativas a los
gastos administrativos, de ventay de carécter general que figuran en € parrafo 7.232, supra.

C) Evaluacion por € Grupo Especia

7275 La primera cuestion que tenemos que examinar es s € USDOC actué de manera
incompatible con € parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al imputar una parte de los
gastos correspondientes a la solucion de reclamaciones relativas a los paneles de madera prensada ala
cantidad por concepto de gastos administrativos y de @récter general calculada para la madera
blanda, & producto considerado.*® El Canada formula una alegacion separada a amparo del

05 No entendemos que el Canadd impugne la compatibilidad con el Acuerdo Antidumping de la
metodologia utilizada por el USDOC para determinar las cantidades por concepto de gastos administrativosy de
carécter general (y la proporcién de esos gastos) de Weyerhaeuser Canada. Tampoco consideramos que
impugne la compatibilidad de la inclusién por el USDOC en el célculo de las cantidades de gastos
administrativos y de caracter general por la madera blanda de ciertos gastos de esa naturaleza no contabilizados
en los registros de Weyerhaeuser Canada sino en los registros de la empresa matriz (Weyerhaeuser Company).
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parrafo 2.1.1 del articulo 2 y alegaciones consecuentes basadas en |os parrafos 2, 2.1y 4 dd articulo 2
del Acuerdo Antidurping.*®

7.276 Empezamos € examen con la adegacion del Canada fundada en € péarrafo 2.2 ddl articulo 2
El Canada afirma que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con € parrafo 2.2 del
articulo 2 a incluir datos sobre costos que no estaban "relacionados con" la produccién y venta del
producto objeto de investigacion. Para justificar esa alegacion, el Canada afirma que €l declarante
sostuvo ante e USDOC que € gasto relativo a los paneles de madera prensada no era de caracter
generd vy, por lo tanto, no eraimputable ala empresa en su conjunto. Ademas, el Canada afirma que
el gasto en cuestion no estaba relacionado con la produccién y venta de madera blanda en e Canada
correspondiente a Weyerhaeuser Canaday que, por consiguiente, no deberia haberse tenido en cuenta
al determinar las cantidades por concepto de gastos administrativos y de caracter general que habia
gue imputar ala produccion y venta de madera blanda, es decir, € producto considerado. Los Estados
Unidos discrepan.

7.277 Antes de examinar los hechos de la diferencia que se nos ha sometido, debemos analizar las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping para determinar qué obligaciones se imponen alas
autoridades investigadoras. A este respecto, sefidamos que € parrafo 2 del articulo 2 dispone en la
parte pertinente lo siguiente:

"Cuando € producto similar no sea objeto de ventas en e curso de operaciones comerciaes
normales en & mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de una situacion

especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en € mercado interno del pais
exportador, tales ventas no permitan una comparacion adecuada, e margen de dumping se
determinara mediante comparacion (...) con el costo de produccién en €l pais de origen mas
una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de caréacter

general asi como por concepto de beneficios.” (sin cursivas en € originat no se reproduce la
nota de pie de pagina)

7.278 Ponemos de relieve que esta disposicion general se refiere a establecimiento de un valor
sustitutivo adecuado para € precio del producto similar en e curso de operaciones comerciales
normales en e mercado interno del pais exportador cuando no pueda utilizarse ese precio. Ademas, s
la autoridad investigadora recurre a la Ultima metodol ogia contenida en €l parrafo 2 del articulo 2 -la
reconstruccion del valor normal ha de utilizarse una cantidad razonable por concepto de gastos
administrativos, de ventay de carécter general.

7.279 Laparteintroductoriadd parrafo 2.2 ddl articulo 2 dispone que:

Observamos que, en realidad, la propia Weyerhaeuser Canada incluy6 estas partidas en su respuesta al
cuestionario como gastos administrativos y de caracter general que, en parte, estaban relacionados con la
produccion y venta del producto similar. (Segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 230, primer
inciso.) Por ultimo, sefialamos la afirmacion del Canada de que no aduce que los gastos de solucién de
reclamaciones relativas a panel es de madera prensada debian haberse clasificado como un costo relacionado con
la produccion de ese producto y no como un gasto administrativo y de carécter general. (Segunda comunicacién
escritadel Canadd, nota 220.)

406 Observamos que, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, el Canada alega las
infracciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €l parafo 1 del articulo VI del GATT de 1994.
(WT/DS264/2, seccion 3 ¢)) Sin embargo, a reformular sus alegaciones el Canadéa alega sdlo las infracciones
de las disposiciones mencionadas en €l péarrafo 7.275 supra, esto es, los parrafos 2, 2.1, 2.1.1, 22 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. (Respuesta del Canada a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 vi))
Por este motivo nos abstendremos de abordar |as alegaciones que no figuran en la reformulacion de alegaciones
y de pronunciarnos sobre €ellas.
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“[a] los efectos del parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta
y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, se basaran en datos reales
relacionados con la produccion y ventas del producto similar en e curso de operaciones
comerciaes normales, realizadas por e exportador o € productor objeto de investigacion. ™

7.280 El texto de la disposicion es muy claro.  las autoridades investigadoras estan obligadas a
cacular las cantidades por concepto de, entre otros, gastos administrativos y de carécter general

basdndose en datos reales relacionados con la produccion y ventas del producto similar en el curso de
operaciones comerciales normales. Recordamos las opiniones que expresamos en los
parrafos 7.263-7.265, supra, con respecto a la interpretacion de los términos gastos "de caracter
general" y "administrativos" de la parte introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2, asi como sobre la
naturaleza de dichos gastos. En particular, recordamos que esos gastos normamente influyen en
todos los productos fabricados por una empresa, aunque en distintos grados. Por su propia
naturaleza, los gastos administrativos y de carécter general son gastos que, a huestro juicio, afectarén
normalmente a todos los praductos producidos o vendidos por una empresa.  Las observaciones del
Canada citadas en € parrafo 7.263 supra, apoyan nuestras opiniones. Por consiguiente, € Canada
reconoce que los gastos administrativos y de caracter genera "benefician a todos los productos que
puede producir una empresa (0 una de sus divisiones) y no a productos especificos" y que "no son
directamente imputables a producto objeto de investigacion ni a un producto concreto".*®’
Recordamos también que € parrafo 2.2 del articulo 2 no establece ninguna metodol ogia concreta para
determinar esas cantidades.**®

7.281 Recordamos ademas nuestra constatacion de que, salvo que un productor o exportador pueda
demostrar que e producto objeto de investigacion no se beneficidé de una determinada partida de
gastos administrativos o de carécter genera, no se impide a la autoridad investigadora que impute al
menos una parte de dichos gastos a producto objeto de investigacion.”® Tanto en la investigacion
ante d USDOC como en € presente procedimiento se afirma que € gasto en cuestion no esta
relacionado con la produccién y venta ddl producto objeto de investigacion. Los argumentos del
Canada en esta degacion -y los hechos que sirven de base a dichos argumentos- difieren pues
significativamente de los formulados en la alegacién de Tembec, en la cual € Canada expuso silo
argumentos de carécter genera para apoyar su afirmacion de que las cantidades por concepto de
gastos adminigtrativos y de caracter genera calculadas para la madera blanda no podia considerarse

que estuvieran basadas en datos reales "relacionados con” la produccion y venta de madera blanda*™®

7.282 Teniendo en cuenta nuestra interpretacion de esta disposicion, debemos examinar en primer
lugar los argumentos del Canadé de que € gasto de 130 millones de délares EE.UU. no podia ser
considerado un gasto "de carécter genera" en e sentido del parrafo 2.2 del articulo 2 'y que en los
registros de Weyerhaeuser Company no se consideraba ese gasto como "de carécter general. El
examen de cada una de estas cuestiones nos exige abordar 1os hechos de que se trata. Recordamos
que nuestro mandato esta enunciado en e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Enel
caso que nos ocupa, debemos determinar S la evaluacion de los hechos redizada por las autoridades
investigadoras fue imparcial y objetiva.

407 Segunda comunicacién escrita del Canadé, parrafo 166.

408 \/éase en este sentido larespuesta del Canada ala pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 117.
409 /éase el parrafo 7.267, supra.

410 | pid.
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7.283 Como seindicaen € parrafo 7.276 supra, las partes discrepan sobre s €l gasto en cuestion es
un gasto "de caréacter general" en € sentido del parrafo 2.2 del articulo 2 Los Estados Unidos aducen
gue € gasto relativo a los paneles de madera prensada es “de caracter general” porque no esta
relacionado con la produccion y venta de ese producto. Ademés, los Estados Unidos definen los
gastos "de carécter genera' como "todos los gastos incurridos en relacion con e desempefio de
actividades generadles y administrativas. Ejemplos de elo son los sueldos de gecutivos y los gastos
de asistencia juridica"*** (las cursivas figuran en € original) El Canada sostiene que el gasto en
cuestion no formaba parte de los "gastos de asistencia juridica’ de Weyerhaeuser Company, sino que
era un "gasto Gnico".*”* El Canada afirma ademés que e estado financiero consolidado de
Weyerhaeuser Company preveé partidas independientes para los gastos administrativos, de ventay e
carécter generd de la empresa y la solucién de reclamaciones legales relativas a los paneles de

madera prensada.**

7.284 El parafo 2.2 dd articulo 2 no define los gastos "de carécter general” ni indica qué partidas
de gastos deberian ser consideradas como tales*™* No obstante, recordamos que & término "general”
(general) se define como "1 b including or affecting all or nearly all parts or cases of things'* (que
incluye o afecta a todas o casi todas las partes 0 casos de las cosas). Asi pues, gastos "de carécter
general" son los que afectan a todos o casi todos |os productos fabricados por una empresa. A nuestro
juicio, y sobre la base de esta definicion, resulta dificil determinar si € gasto en cuestion es de
"carécter general’. Se podria aducir que como €l gasto se deriva de la venta de paneles de madera
prensada, producto que no estaba sometido a investigacion, no es posible que dicho gasto afectara a
todos los productos fabricados por Weyerhaeuser Company o sus empresas &filiadas. No obstante,
también se podria sostener que debido a la importante cuantia del gasto, a la repercusion que podria
tener por giemplo en el nombre comercia de la empresa como tal, etc., ese gasto podria afectar alas
operaciones de la empresa relativas a la madera o quizés incluso a toda la empresa.

7.285 No creemos que estemos obligados a definir e término "gasto de carécter genera" para
resolver la diferencia que se nos ha sometido. El parrafo 2 dd articulo 2 dude a tres elementos que
congtituyen un valor (normal) reconstruido, a saber: € costo de produccién; los gastos
administrativos, de venta y de caracter genera; y los beneficios. Como se indica en la nota 381
supra, no entendemos que e Canada impugne en esta diferencia e argumento del exportador de que
el gasto en cuestion era un gasto relacionado con la produccion de paneles de madera prensada*® El
Canada no ha aegado que e gasto en cuestion deba ser considerado parte de los "beneficios” del
exportador y nosotros tampoco podemos llegar a esa conclusion. A nuestro modo de ver, € gasto en
cuestion solo puede ser por tanto parte de los gastos administrativos, de ventay de carécter genera de
la empresa. Por consiguiente, estamos de acuerdo con la consideracion del gasto en cuestion por €
USDOC como parte de los gastos administrativos y de carécter general de Weyerhaeuser Company.
Parallegar a esta conclusién hemos tenido en cuenta la siguiente observacion del Canada

“11 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 209.

412 Sequnda comunicacion escrita del Canada, parrafo 235.

413 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafos 238 y siguientes.

414 No nos referimos a los gastos "de venta" y "administrativos’ porque las partes se han centrado
Unicamente en la expresion gastos "de caréacter general”.

“1% The Concise Oxford Dictionary of Current English (Clarendon Press, 1995), pagina 564.

416 Sequnda comunicacion escrita del Canada, parrafo 230, nota 220.
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"el gasto de 130 millones de ddlares [de los Estados Unidos] correspondiente a la soluciones
de las reclamaciones relativas a bs paneles de madera prensada no reflgja sueldos de
abogados, copia de escritos, vigies a los tribunales u otro tipo de gastos "judicides’ que a
menudo se consideran "generales’. La propia Weyerhaeuser [considerd] los ] (...) gastos
judicides [en cuestion] como "de carécter generd’ y se incluyeron en los gastos
adminigtrativos y de carécter genera tanto en € estado financiero de la empresa como para €l
célculo del Departamento de Comercio de esos gastos."**’

7.286 Ademés, € Canada alude a carécter Unico de este gasto basandose en € hecho de que en €
estado financiero consolidado de Weyerhaeuser Company se incluyen partidas separadas para los
gastos administrativos, de venta y de caracter genera de Weyerhaeuser Company y fara su gasto
relacionado con la solucién de las reclamaciones por los paneles de madera prensada.**® A nuestro
juicio, € hecho de que e gasto en cuestion esté registrado de manera separada no es en si mismo un
argumento convincente. Podria haber diversas razones para registrar este gasto de manera separada,
especialmente en los estados financieros publicados de la empresa, por giemplo para aumentar la
transparencia sobre una determinada partida de gasto no recurrente de una cuantia importante en
atencion a terceros. Por supuesto, agrupar un gasto como € que examinamos con otros gastos
adminigtrativos y de caracter general podria dar la impresion equivoca a terceros (por gemplo a los
inversores) de que esos gastos han aumentado extraordinariamente durante € afio objeto de examen.
El carécter Unico del gasto en cuestion, es decir, € hecho de que estuviera destinado especificamente
a financiar reclamaciones futuras, a nuestro juicio no determina S se trata 0 no de un gasto “"de
caracter general’. En el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se reconoce que gastos excepcionales como €
establecimiento de una nueva linea para la produccion del producto considerado durante el periodo de
lainvestigacion forman parte del costo de produccion del producto considerado. |gualmente, partidas
extraordinarias que no pueden ser consideradas parte del costo de produccién sino de los gastos
adminigtrativos, de venta'y de carécter general de una empresa han de poderse tener en cuenta en €
cdculo dd margen de dumping, sSiempre cue se cumplan otros requisitos establecidos en € Acuerdo
Antidumping, en particular los del parrafo 2.2 del articulo 2.

7.287 Por las razones expuestas supra, consideramos que una autoridad investigadora imparcia y
objetiva podria haber considerado |a partida de gasto en cuestion como parte de |os gastos "de caracter
genera" del exportador objeto de examen.

7.288 El siguiente argumento del Canada es que € gasto en cuestion no se relacionaba con la
produccion y venta de madera blanda, es decir, con € producto considerado. El Canada opina lo
siguiente:

"El parrafo 2.2 del articulo 2 exige que los gastos administrativos y de caracter general se
basen en costos "relacionados con la produccion y ventas del producto similar en € curso de
operaciones comerciales normales, realizadas por € exportador o € productor objeto de
investigacion [sin cursivas en € origind]. Los gastos will "pertain” (estarén relacionados
con) la produccién y venta de un producto cuando los mismos 'belong or be attached to,
spec. (a) as a part (b) as an appendage or accessory ..." (pertenezcan o estén unidos,
especialmente: @ como una parte, b) como un gpéndice 0 accesorio).

Como se ha indicado, en Egipto - Barras de refuerzo de acero e Grupo Especial expuso
claramente esta obligacion como un criterio de relacion: que un gasto se puede imputar a la
produccién y venta del producto similar sdlo s 1os hechos del caso indican que € gasto estaba

417 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 235.

418 \/éase el parrafo 7.283, supra.
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l|419

asociado a producto objeto de investigacion.
las cursivas figuran en €l original)

(no se reproduce la nota de pie de pagina;

7.289 Aplicando esas consideraciones a los hechos especificos del caso, el Canada afirma que:

“[1]os hechos ... demuestran que €l gasto esta asociado a los paneles de madera prensada, no a
la madera blanda canadiense. El gasto relativo a los paneles de madera prensada congtituye
un fondo de solucion de litigios relativos a un producto no relacionado con € producto
similar, producido en los Estados Unidos por Weyerhaeuser US. Por consiguiente, € gasto
relativo a los paneles de madera prensada no estaba "relacionado con” la produccion y venta
de madera blanda, como se exige en € parrafo 2.2 del articulo 2.

. no hay pruebas en & expediente que demuestren que & gasto relativo a los paneles de
madera prensada esté ni siquiera remotamente relacionado con la produccion y venta de
madera blanda canadiense."**°

7.290 En cambio, los Estados Unidos han aducido constantemente que "[l] os gastos de carécter
genera son, por definicion, gastos realizados en beneficio de un grupo empresarial en su conjunto y
no tienen una relacion especifica con una u otra linea de productos. El requisito de que los gastos de
carécter general estén directamente relacionados con la mercancia producida haria imposible la
imputacion de los gastos de caréacter general dentro de una empresa que produzca muchas mercancias
porque nunca se podria identificar una relacion directa"***

7.291 Lacuestion que se nos plantea consiste en determinar s una autoridad investigadora imparcial
y objetiva podria haber concluido que € gasto correspondiente a los paneles de madera prensada
estaba relacionado con la produccion y venta de madera blanda. Consideramos que, S se determina
gue una determinada partida de gasto se relaciona con la produccion y venta del producto
considerado, aunque se relacione solo parcialmente con é, una parte de ese gasto se podria imputar a
producto considerado. **

7.292 Sefidamos que € Canadd ha manifestado ante nosotros que no hay pruebas en € expediente
gue demuestren que € gasto relativo a los paneles de madera prensada esté ni siquiera remotamente
relacionado con la produccion y venta de madera blanda canadiense. Por € contrario, los Estados
Unidos han manifestado que é USDOC constatd que gastos Unicos como € gasto en cuestion son
parala empresa un gasto de redlizar actividades econdmicas. Los Estados Unidos aducen ademés que
el vinculo entre e gasto judicia en cuestion y la produccion de paneles de madera prensada estaba
atenuado porque: 1) € procedimiento judicial no formaba parte del proceso de produccién de paneles

419 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 244 y 245. Véanse asimismo |os parrafos 166

y 174 de la segunda comunicacion escrita del Canada.

420 sequnda comunicacion escritadel Canadd, parrafos 245y 247.

421 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 84. Los Estados Unidos también han

reconocido que:

"no discrepan de laidea general de que las palabras ‘asociados &' y 'relacionados con' sugieren
la existencia de una cierta relacion entre los gastos administrativos y de caracter general y el
costo de produccion y ventadel producto considerado.” (Respuesta de los Estados Unidosala
pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 121)

422 \/éase el parrafo 7.281 supra.
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de madera prensada; y 2) los gastos se redlizaron de 1 a 18 afios después de la produccién y venta de
paneles de madera prensada.**®

7.293 Teniendo presentes los datos que tenemos ante nosotros, es decir, que e gasto se referia a
paneles de madera prensada que se habian producido y vendido de 1 a 18 afios antes del periodo de
investigacion y que los gastos relativos a la solucion judicia no estaban relacionados con € proceso
de produccion de paneles, datos que € Canada no ha refutado, consideramos que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva podria haberse negado a considerar esos gastos como parte del

costo de produccion de paneles de madera prensada. Al haber llegado a esta conclusion, y alade que
esta partida se caracterizO correctamente como gasto "de carécter genera', consideramos que €

USDOC no actué de manera injustificada a concluir que € gasto en cuestion no era un gasto
imputable exclusvamente a los paneles de madera prensada sino que también beneficiaba a la
produccion y ventas de todos los demas productos fabricados y vendidos por Weyerhaeuser
Company. Por consiguiente, opinamos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva, alaluz
de los datos que se presentaron d USDOC en € momento de la determinacion, podria haber
determinado que una parte del gasto en cuestion estaba relacionado con la produccion y venta del

producto considerado. Por las razones expuestas, rechazamos la alegacion del Canada de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con € parrafo 2.2 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

7.294 Sefidamos la declaracion que figura en e estado financiero de 2000 de Weyerhaeuser
Company de que la reclamacion lega relativa a paneles de madera prensada "es una solucion de un
litigio en relacion con determinadas reclamaciones, 10 que quiere decir que las reclamaciones se
pagaran conforme se presenten a lo largo de un periodo de nueve afios, sin cantidades méximas o
minimas".***  Sefialamos ademés que d USDOC tuvo en cuenta la cantidad total del gasto, es decir,
los 130 millones de ddlares EE.UU., en € cdculo de la proporcion de gastos administrativos y de
carécter general correspondientes a periodo de investigacion.*”® Del expediente se deduce que las
reclamaciones judiciales se pagaran conforme se presenten a lo largo de un periodo de nueve afos.
Por consiguiente, podria ser cuestionable que una autoridad imparcia y objetiva pudiera haber
imputado la cantidad total de la reclamacion, es decir, 130 millones de délares EE.UU., Unicamente a
un afno, € periodo de la investigacién, incluso cuando, como en este caso, la propia Weyerhaeuser
Company contabilizo la totalidad de los gastos judiciales en un solo afio. No obstante, el Canada no
ha formulado argumentos ante nosotros sobre la compatibilidad de esta metodol ogia de imputacion en
el contexto de esta adegacion. Por consiguiente, nos abstenemos de examinar esta cuestion y de
pronunciarnos a respecto.

7.295 El Canada alega también que los Estados Unidos infringieron € parrafo 2.1.1 del articulo 2 @
haber hecho caso omiso indebidamente de los libros y registros de Weyerhaeuser y a haber
establecido para Weyerhaeuser Canada unos gastos administrativos y de carécter general que no
"reflgiaban razonablemente" sus costos de produccién y venta de madera blanda. Para gpoyar su
alegacion € Canada aduce que Weyerhaeuser Company no consideré este fondo de solucion de
litigios como gasto de caracter genera en sus registros ya que era una partida separada en su estado
financiero social, y tampoco deberia haberse considerado este gasto como un gasto judicia de carécter
general. El Canada afirma que Weyerhaeuser Company caracterizé sus gastos judiciales generales
como gastos administrativos y de carécter general en su estado financiero. El Canada aduce que €
exportador registro los gastos relativos a paneles de madera prensada como una partida separada -no

423 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 117.
424 Canada - Prueba documental 166, Informe anual de 2000 de Weyerhaeuser, pagina 51.

425 Respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 124 del Grupo Especial, parrafo 75.
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en los gastos administrativos y de carécter general- y, dada su clara asociacion con la produccion y
venta de un producto no similar, no deberia haberse incluido en € célculo de las cantidades de gastos
administrativos y de caracter general en este caso. El Canada afirma que, a incluir una parte de los
gastos judiciades en cuestion en @ célculo de los costos de Weyerhaeuser Canada, e USDOC
contabiliz6 un costo que no "reflgaba razonablemente los costos asociados a la produccién y venta"
de madera blanda.

7.296 Al examinar esta alegacion recordamos que, a nuestro juicio, € parrafo 2.1.1 del articulo 2
impone ala autoridad investigadora la obligacién de calcular los costos sobre |a base de |os registros
que lleve € exportador siempre gque se cumplan determinados requisitos establecidos en dicho

pérrafo.**® Recordamos que, a nuestro modo de ver, una autoridad investigadoraimparcial y objetiva
podria haber concluido, basandose en los datos de que disponia e USDOC en d momento de la
determinacion, que e gasto en cuestion era un gasto “de carécter general”. También constatamos que
esa autoridad investigadora, teniendo presentes esos datos, podria haber concluido que € gasto en
cuestion no estaba relacionado con ningun producto determinado y por consiguiente una autoridad
investigadora imparcia y objetiva podria haber imputado una parte del gasto a la madera blanda,
como hizo e USDOC. Teniendo esto en cuenta, y considerando que la cuantia del gasto la obtuvo el
USDOC de los registros que llevaba el exportador, hecho que e Canada no refuta, no podemos estar
de acuerdo con & Canada en que e USDOC hizo caso omiso indebidamente de los libros y registros
de Weyerhaeuser y establecié cantidades por concepto de gastos administrativos y de carécter genera

para Weyerhaeuser Canada que no "reflejaban razonablemente" sus costos de produccion y venta de
madera blanda. Por consiguiente, debemos desestimar las alegaciones del Canada fundadas en

parafo 2.1.1 dd articulo 2.

7.297 El Canada formula, a amparo de los parafos 2, 21 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, varias aegaciones consiguientes. Al haber rechazado en los parrafos 7.293 y 7.296,
supra, las aegaciones de que dependen, debemos rechazar también |as a egaciones formuladas por €l
Canada d amparo delos parrafos 2, 2.1y 4 dd articulo 2.

M. ALEGACION 10: PARRAFOS 2, 2.1, 2.1.1Y 4DEL ARTICULO 2- CANTIDADES RAZONABLES POR
INGRESOS DERIVADOS DE SUBPRODUCTOS OBTENIDOS DE LA VENTA DE MADERA EN
PLAQUITAS TEMBECY WEST FRASER

a) Antecedentes facticos

7.298 En d proceso de produccion de madera blanda se obtiene como subproducto madera en

plaquitas. Posteriormente los aserraderos venden esa madera en plaguitas a las fabricas de pasta de
madera mediante distintos tipos de transacciones. En e calculo del costo de produccién de la madera
blanda, € USDOC tuvo en cuenta los ingresos derivados de las ventas de madera en plaguitas como
compensacion del costo de produccién de la madera blanda, es decir, redujo € costo produccion de la
madera blanda. Esta alegacion se refiere ala determinacidn de cantidades razonables obtenidas de las
ventas de madera en plaguitas realizadas por West Fraser y Tembec.

7.299 Los aserraderos de Tembec vendieron madera en plaquitas a las propias fébricas de pasta de
madera de Tembec mediante transacciones entre divisiones, es decir, mediante ventas dentro de la
misma empresa. Al comunicar su costo de produccion de madera blanda, Tembec se opuso a la
utilizacion del precio interno de transferencia de la madera en plaguitas como compensacion del costo
de produccion de madera blanda porque dicho precio supuestamente no reflejaba los precios de
mercado. Tembec facilitdé informacion a USDOC sobre las compras de madera en plaquitas
realizadas en condiciones de plena competencia por sus fébricas de pasta de madera y sobre ventas

426 \/éanse los pérrafos 7.236 y 7.237, supra.
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realizadas en condiciones de plena competencia por sus aserraderos de la regidn occidental. Por otra
parte, West Fraser vendid la mayor parte de la madera en plaguitas a partes afiliadas en Columbia
Britanica. Dos de sus aserraderos en Columbia Britanica (McBride y PIR) vendieron sdlo un
volumen insignificante a partes no dfiliadas. West Fraser presentd datos relativos a compras de
madera en plaquitas realizadas por una de sus fébricas afiliadas de pasta de madera en Columbia
Britanica, QRP, que muestran que los precios que habia pagado QRP por la madera en plaguitas
adquirida a partes no afiliadas eran similares alos precios que habia pagado a los aserraderos de West
Fraser.

7.300 Observamosqueel USDOC declard en e IDM que:

"[€]stamos de acuerdo con los peticionarios en que, de conformidad con € articulo 773(f)(2)
de la Ley, [d USDOC] podra hacer caso omiso de las transacciones entre partes afiliadas s
no reflggan claramente la cantidad que se cobra habitualmente en e mercado considerado.
Cuando un declarante vende & mismo subproducto a partes afiliadas y no &filiadas a precios
diferentes, [ USDOC] considera que los precios recibidos por € declarante de partes no
afiliadas 1o son en condiciones de plena competenciay representan precios de mercado. (...)

En d caso especifico de Canfor, la informacion verificada indica que € precio justo de
mercado que obtienen las fabricas de Canfor de las ventas de madera en plaguitas efectuadas
a compradores no afiliados esta claramente distorsionado debido a sus acuerdos contractuales.
Puesto que Canfor no realiz6 ventas de madera en plaquitas a partes no &filiadas en Columbia
Britanica, hemos comparado |as ventas de madera en plaguitas de Canfor a partes afiliadas en
Columbia Britanica con € promedio ponderado del precio de mercado de las ventas de
madera en plaguitas efectuadas por |os demas declarantes en Columbia Britanica. Sobre la
base de esta comparacion, constatamos que las ventas de madera en plaguitas de Canfor a
partes afiliadas en Columbia Britanica durante e periodo de la investigacion se hicieron a
precios en condiciones de plena competencia y no es necesario efectuar un gjuste para la
determinacion definitiva

Con respecto a West Fraser, alos efectos de la determinacion definitiva, hemos comparado de
manera separada las ventas de West Fraser de madera en plaquitas a partes afiliadas y no
afiliadas en Albertay Columbia Briténica. Sobre la base de esta comparacion, constatamos
gue las ventas de madera en plaquitas realizadas por West Fraser a partes afiliadas en Alberta
durante € periodo de la investigacion se hicieron a precios de plena competencia. No
obstante, también constatamos que las ventas de madera en plaguitas realizadas por West
Fraser a partes afiliadas en Columbia Britanica durante € periodo de la investigacion no se
hicieron a precios de plena competencia. Por consiguiente, en e caso de las ventas de madera
en plaguitas en Columbia Britanica, utilizamos € precio promedio de venta de la madera en
plaguitas obtenido de partes no afiliadas para evaluar las ventas realizadas a partes &filiadas y
efectuamos un gjuste a la compensacion por subproductos de West Fraser para la
determinacion definitiva.

(...)

Con respecto a Tembec, los hechos del presente asunto difieren ligeramente porque las
transacciones de madera en plaquitas se redlizan entre divisiones de la misma persona
juridica. Cuando se trata de transacciones entre divisiones de la misma persona juridica
utilizamos e costo real del insumo. Como la madera en plaquitas es un subproducto de la
produccién de madera blanda, no hay costos identificables separadamente asociados con la
madera en plaguitas que se transfiere entre las divisiones de Tembec. Por consiguiente,
analizamos las operaciones de venta de madera en plaguitas entre los aserraderos de Tembec
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y sus divisiones internas para evaluar i 10s precios de transferencia fijados internamente son
razonables.

Basandonos en la comparacion de los precios de transferencia fijados internamente para la
madera en plaguitas por los aserraderos de Tembec en Columbia Britanica con las ventas de
este subproducto efectuadas en Columbia Britanica a compradores no &filiados, llegamos a la
conclusion de que los precios de transferencia fijados internamente no son preferenciales. En
consecuencia, utilizamos los precios de transferencia de Columbia Britanica para la
determinacién definitiva. En € caso de las ventas de madera en paquitas de Tembec en

Quebec y Ontario no disponemos de datos sobre € precio de mercado utilizables para
Tembec. No obstante, puesto que hemos determinado que sus fébricas de Columbia Britanica
no venden madera en plaquitas a otras divisones de Tembec a precios preferenciaes,
estimamos razonable concluir que sus aserraderos de Ontario y Quebec no obtuvieron precios
preferenciales para la madera en plaquitas transferida internamente. En consecuencia, nos
basamos en sus precios internos de transferencia para la determinacion definitiva.

()

En & caso de West Fraser y Tembec tampoco estamos de acuerdo en que la documentacion
gue se presento en la verificacion demostrara que |os precios que recibieron de sus empresas
dfiliadas por las ventas de madera en paquitas reflejaran precios de mercado. Aunque
reconocemos que la documentacion presentada en la verificacion indicaba que ciertas fabricas
afiliadas de pasta de madera seleccionadas por estos declarantes pagaron precios similares a
sus aserraderos y a partes no &filiadas por las compras de madera en plaguitas, sefidlamos que
las comparaciones que presentd cada declarante fueron facilitadas selectivamente por las
empresas y no se basaron en una muestra elegida por [é USDOC]. Estas comparaciones
representaban Unicamente una parte de las compras totales de madera en plaguitas realizadas
por las fabricas de pasta de madera de Tembec y West Fraser y no hay pruebas en €
expediente para determinar cudles habrian sido los resultados si se hubieran incluido todas las
fébricas."*?’ (no se reproducen |as notas de pie de pagina)

b) Argumentos de |as partes'terceros

7.301 El Canada afirma que, ad no haber utilizado cantidades razonables por concepto de ingresos
derivados de subproductos obtenidos de la venta de madera en plaquitas como compensaciones a
cacular & costo de produccion de madera blanda correspondiente a Tembec y West Fraser, los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los parrafos 1, 2, 2.1, 2.1.1y 4 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. En lo que respecta a Tembec, e Canada aduce que € parafo 2.1.1 de
articulo 2 exige que las autoridades investigadoras no tengan en cuenta los registros del exportador
cuando no reflgan razonablemente los costos asociados a la producciéon y venta dd producto
considerado. El Canada afirma que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 reflgja la prescripcion de que €
precio de mercado es e punto de referencia adecuado para evaluar |as compensaciones por ingresos
derivados de subproductos pues de lo contrario € calculo del costo del producto principa estara
sobrevalorado o infravalorado. Segun el Canada, |os precios internos de transferencia de Tembec que
figuran en sus registros y en los que se basd e USDOC no reflgan razonablemente € vaor de
mercado de las ventas de madera en plaguitas porque Tembec rebgja las ventas internas de madera en
plaguitas por debajo de los valores de mercado. Por consiguiente, los registros no reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta de madera blanda. En consecuencia, €
Canada aduce que e USDOC estaba obligado a hacer caso omiso de esos precios internos de
transferenciay a determinar |os ingresos derivados de la venta de madera en plaguitas sobre la base de

427 Canada- Prueba documental 2, IDM, observacion 11, paginas 59-62.
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valores de mercado representativos. En resumen, e Canada afirma que la utilizacion que hizo €

USDOC de los precios internos de transferencia de Tembec como una compensacion no "reflgjo
razonablemente™ los costos asociados a la produccion y venta de madera blanda e infringio €

parrafo2.1.1 de articulo 2. Ademés, la utilizacion por € USDOC de los precios internos de
transferencia de Tembec en lugar de vaores de mercado, haciendo a mismo tiempo caso omiso de los
precios de venta de West Fraser a empresas dfiliadas, también viola la obligacién del USDOC de
hacer uso de |as facultades discrecionales de manera equitativa. Por Ultimo, €l Canada afirma que los
subproductos, por definiciéon, no tienen costos ni beneficios. Ademas, e Canada sefida que €

argumento de los Estados Unidos de que "la diferencia entre [€l sustituto interno del costo y € precio
de mercado externo] es e equivalente del 'beneficio’ en & entorno normal en e que se conocen los
costosy los precios de venta es unaracionalizacion ex post que € Grupo Especia debe rechazar.

7.302 Por lo que respecta a West Fraser, e Canada expone cuatro argumentos contra la conclusion
del USDOC de que las ventas de West Fraser a partes afiliadas se realizaron a precios que no eran de
plena competencia (es decir, a precios exagerados). En primer lugar, e Canada aduce que la
determinacién del USDOC fue incompatible con € conjunto de las pruebas relativas a los precios de
mercado en Columbia Briténica. Para determinar s las ventas realizadas por West Fraser a empresas
afiliadas lo fueron a precios exagerados, e USDOC utiliz6 como punto de referencia para los precios
de mercado solo las ventas de madera en plaguitas realizadas por West Fraser en Columbia Britanica
a partes no &filiadas y no tuvo en cuenta las pruebas de los precios de mercado cobrados por otros
declarantes por sus ventas a partes no afiliadas en Columbia Britanica. En segundo lugar, € punto de
referencia utilizado por e USDOC para determinar s las ventas de West Fraser a empresas filiadas
se hicieron a precios exagerados no era fiable. El Canada afirma que el USDOC se baso en la
cantidad muy pequeia de ventas de West Fraser a partes no afiliadas como punto de referencia para
los precios de mercado en Columbia Britanica. Ademés, € Canada afirma que mas de la mitad del

pequeiiismo volumen de ventas que e USDOC utilizo para e punto de referencia las redizo la
fébrica McBride de West Fraser a principios del periodo de la investigacion, cuando los precios de la
madera en plaguitas estaban en sus niveles mas bgjos y no reflgjaban los precios de Columbia
Britanica durante todo €l periodo de lainvestigacion. En tercer lugar, € Canadaaegaque e USDOC
aplico puntos de referencia distintos para dos declarantes -Canfor y West Fraser- que se encontraban

en una situacion similar.  Por Ultimo, e Canada sostiene que e USDOC no tuvo en cuenta las cifras
gue constaban en los registros de West Fraser pese a que los datos verificados demostraban que sus
ventas a precios mas atos a una empresa filiada -QRP- se habian efectuado a precios de mercado.
Ante los datos que constan en € expediente, e Canadd aega que una autoridad investigadora

imparcia y objetiva no habria formulado la determinacion formulada por e USDOC, que de manera
selectiva hizo caso omiso de las cifras registradas de West Fraser relativas a ventas redlizadas a

precios de mercado y empled arbitrariamente criterios distintos para diferentes declarantes.

7.303 A modo de introduccion, los Estados Unidos afirman que a calcular € costo de produccion
de madera blanda de los declarantes, el USDOC considerd las ventas de madera en plaquitas como
una compensacion, que reducia € costo total de produccién de un determinado declarante. Los
Estados Unidos afirman que €l cdculo del USDOC de la compensacion por la madera en plaquitas
para West Fraser y Tembec fue compatible con los parrafos 2, 2.1, 2.1.1y 4 ddl articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos sostienen que, de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2,
el USDOC determind que los precios de transferencia entre |os aserraderos de Tembec en Columbia
Britanicay distintas fébricas de pasta de madera propiedad de Tembec reflg/aban razonablemente los
costos reales de Tembec asociados a la produccion de madera en plaquitas. Los Estados Unidos
afirman que no habia pruebas en e expediente sometido al USDOC que respaldaran € argumento del
Canada de que las ventas de madera en plaquitas entre divisiones de Tembec se habian hecho a
"precios establecidos arbitrariamente para conceder una preferencia interna”. Con respecto a

argumento del Canada de que & USDOC deberia haber utilizado € promedio ponderado del precio de
venta recibido de las partes no &filiadas de Tembec, los Estados Unidos afirman que eso habria sido
correcto a tenor del parrafo 2.1.1 del articulo 2 Unicamente s los libros y registros de Tembec no
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hubieran reflgjado razonablemente los costos asociados a la produccién de madera en plaguitas. Los
Estados Unidos discrepan del argumento del Canada de que "el parafo 2.1.1 del articulo 2 del

Acuerdo Antidunping reflgja la prescripcion de que e precio de mercado es la pauta de referencia
adecuada para evaluar las compensaciones por ingresos derivados de subproductos”. A juicio de los
Estados Unidos, € parrafo 2.1.1 del articulo 2 trata de los "costos asociados a la produccion y venta”
del producto considerado, pero no del examen del "valor de mercado™ de las compensaciones de esos
costos. Los Estados Unidos afirman que € valor de mercado suele incluir € costo de la mercancia
ademés de otros el ementos como los gastos de ventay € beneficio.

7.304 En € caso de West Fraser, los Estados Unidos indican que € parrafo 2.1.1 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping guarda silencio acerca de la forma de evaluar las transacciones entre partes
afiliadas en relacion con los costos. Los Estados Unidos afirman que e USDOC considera s las
transacciones entre partes afiliadas se han realizado a precios de plena competencia. Esto es o que,
Segun los Estados Unidos, hizo e USDOC cuando determiné e vaor que habia que imputar a las
ventas de madera en plaquitas realizadas en Columbia Briténica por West Fraser a sus empresas
afiliadas. Los Estados Unidos responden del siguiente modo a los argumentos especificos formulados
por € Canadd. En cuanto a primer argumento del Canadd, los Estados Unidos afirman que la
preferencia probatoria expuesta por € Canada contraviene directamente € parrafo 2.1.1 del articulo 2,
gue ordena a las autoridades investigadoras que se basen en los registros que lleve € exportador o
productor cuando se disponga de ellos. Al segundo argumento del Canada los Estados Unidos
responden que no lo planted West Fraser en é marco de la investigacion ante el USDOC. Los
Estados Unidos afirman que los datos de que disponia € USDOC no indicaban que € volumen
vendido a partes no &filiadas por 1os dos aserraderos propiedad de West Fraser en Columbia Britanica
fuera "demasiado bgjo". Ademés, West Fraser no adujo que €l contrato a largo plazo con arreglo a

cual uno de sus aserraderos redizo las ventas durante € periodo de la investigacion no representaba
precios de mercado validos, ni formulé ningin argumento sobre la naturaleza de las ventas en
condiciones de plena competencia realizadas desde su aserradero PIR. En lo que respecta d
argumento de Canada sobre d trato diferente dado a Canfor y a West Fraser, los Estados Unidos
afirman que Canfor no se encontraba en la misma situacién que West Fraser. Con respecto al ultimo
argumento del Canadd, los Estados Unidos afirman que € USDOC constaté que West Faser le
facilitd unicamente gjemplos selectivos de las pruebas secundarias en las cuales, segin el Canada,

debia haberse basado € USDOC. Los Estados Unidos aducen que West Fraser no registro la totalidad
de las compras de sus fabricas afiliadas de pasta de madera. Por consiguiente, aun suponiendo que
estas pruebas pudieran haber sido pertinentes y tener més fuerza probatoria que los propios datos de
West Fraser, los Estados Unidos consideran que esa omision impidio que e USDOC evaluara ventas
distintas de los giemplos interesados elegidos selectivamente por West Fraser. Los Estados Unidos,
que se remiten al informe del Grupo Especial encargado del asunto Egipto - Barrras de refuerzo de
acero, aducen que e parrafo 4 del articulo 2 se refiere exclusivamente a la comparacion entre € valor
normal y € precio de exportacidn, no ala determinacién del valor normal. Por |as razones expuestas,
la determinacion del USDOC de una compensacion por las ventas de madera en plaquitas de West
Fraser se baso en un establecimiento adecuado de los hechos y en una evaluacion objetiva e imparcial
de esos hechos. Por consiguiente, debera confirmarse en virtud de la norma de examen establecida en
el parafo 61) de articulo 17.

7.305 El Japoén afirma que € parrafo 2.1.1 ddl articulo 2 de Acuerdo Antidumping permite a las
autoridades apartarse del costo de produccion registrado de un declarante si 1os registros no "reflejan
razonablemente |os costos asociados a la produccion y venta del producto considerado”. Estafacultad
discrecional debe gjercerse de buena fe sobre la base de un establecimiento adecuado de los hechos y
una evaluacion imparcial y objetiva de los mismos. El Japdn, que se remite al informe del Organo de
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Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente®®, afirma que para ser

imparciaes, objetivas y equitativas, las autoridades deben gercer sus facultades discrecionaes de
manera equitativa sin favorecer los intereses de una parte determinada. El Jgpon afirma que la
préctica consagradadel USDOC, tal como se aplicd en esta investigacion, es contraria ala norma del
trato equitativo. El Japdn aduce ademés que la revalorizacion que hizo € USDOC de los ingresos
derivados de subproductos es contraria a la obligacion de actuar de buena fe dimanante de los
articulos 26 y 31 de la Convencion de Viena y los informes del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Acero laminado en caliente y Estados Unidos - Camarones.

C) Evauacion por € Grupo Especia

7.306 La presente alegacion se refiere a la valoracion de los ingresos derivados de subproductos
correspondientes a Tembec y West Fraser, dos de |los declarantes canadienses. El aserrado de troncos
para obtener madera blanda, es decir, €l producto considerado, genera subproductos como serrin,
madera en plaquitas, dc. Las partes reconocen que estos productos tienen vaor comercial y se
pueden vender para obtener ingresos. Por g emplo, la madera en plaguitas se vende a fébricas de
pasta de madera para producir papel. No se discute que e USDOC tuvo en cuenta los ngresos
derivados de subproductos -incluida la madera en plaguitas- para calcular en esta investigacion €
costo de produccion de Tembec y West Fraser**® Concretamente, el USDOC consider6 que los
ingresos obtenidos de la venta de estos subproductos eran un ingreso que se utilizé para compensar €
costo de produccion de la madera blanda.**® En consecuencia, 1a Gnica cuestion que se nos plantea es
la valoracion de estos ingresos derivados de los subproductos y concretamente los ingresos
procedentes de la madera en plaguitas. La cuestion de la valoracion es importante para el célculo del
margen de dumping puesto que una vaoracion mayor de los ingresos derivados de la madera en
plaguitas supone un costo de produccion menor de la madera blanda, y un costo de produccion menor
entrafiara generalmente un margen de dumping menor.***

28 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 148
y 193. El Japdn también se remite al informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del
articulo 21 - India), parrafos 132y 133.

429 por consiguiente, para resolver esta diferencia no estamos obligados a examinar, ni decidir, en qué
circunstancias una autoridad investigadora deberia compensar el costo de produccion del producto considerado
con ingresos derivados de subproductos generados en su proceso de produccion.

430 Eg decir, el USDOC redujo el costo de produccion de madera blanda del exportador por el importe
de los ingresos derivados de | os subproductos.

431 Esto es cierto por varias razones. En primer lugar, un costo de produccién menor supondréd que
probablemente se constaten mas ventas en el curso de operaciones comerciales normales. Un nimero mayor de
ventas realizadas en el curso de operaciones comerciales normales daria lugar normalmente a un valor normal
menor, lo que reduciria la cuantia de cualquier margen de dunping. Si la autoridad investigadora reconstruyera
el valor (normal) de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, un costo de produccién menor daria lugar a un
valor (normal) reconstruido menor, lo que también reduciria la cuantia de cualquier margen de dumping. Una
valoracion mas elevada de los ingresos derivados de la madera en plaquitas por lo tanto favoreceria
normalmente al exportador. Por €l contrario, una valoracion mas baja de los ingresos derivados de la madera en
plaquitas daria lugar a un costo de produccion mayor, lo que haria mas probable una constatacion de ventas
realizadas al margen de operaciones comerciales normales. Cuanto menor sea el nimero de ventas realizadas en
el curso de operaciones comerciales normales, mayor deberia ser normalmente el valor normal, lo que
aumentaria la cuantia de cualquier margen de dumping. Un costo de produccién mas alto también daria como
resultado un valor (normal) reconstruido mayor, lo que también aumentaria la cuantia de cualquier margen de
dumping. Por consiguiente, esto no favoreceriaal exportador.
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7.307 La cuestion sometida a Grupo Especia es en qué medida se exigia d USDOC, o = le
impedia, que derivara los ingresos procedentes de la madera en plaquitas de las valoraciones que
constaban en los registros de los productores en cuestion. En e caso de West Fraser, e USDOC s
abstuvo de vaorar los ingresos derivados de la madera en plaguitas tomando como base las ventas a
partes afiliadas, mientras que en e caso de Tembec se baso en |as transferencias internas para valorar
es0s ingresos.  De hecho, e Canadd aduce que e USDOC debia haber hecho precisamente 1o
contrario. En cuanto a West Fraser, € Canada afirma que e USDOC estaba obligado en virtud del
parafo 2.1 del articulo 2 a utilizar los vaores incluidos en los registros de esa empresa
correspondientes a las ventas de madera en plaguitas redizadas a partes afiliadas en Columbia
Briténica. Con respecto a Tembec, por € contrario, € Canada aduce que como los vaores registrados
en los libros de Tembec para las transferencias internas de madera en plaquitas se establecieron por
debgjo de los precios vigentes en € mercado, e USDOC estaba obligado por € parrafo 2.1.1 del
articulo 2 a pasar por alto esos valores "puesto que la utilizacion de esa cifra daria lugar a un célculo
que no reflgja razonablemente e verdadero costo de produccion y venta de madera blanda™.*** A
juicio del Canada, las actuaciones dd USDOC fueron incompatibles con una evaluaciéon imparcia y
objetiva del conjunto de pruebas que obraban en e expediente y, en cuanto tales, fueron
incompatibles con las normas establecidas en € parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.308 Para comenzar, sefidamos gque, con respecto a las alegaciones que examinaremos en los
parafos 7.314-7.346 infra, € Canada alega en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial
infracciones del "articulo 2 del Acuerdo Antidumping, incluidos los parrafos 2, 2.1, 21.1y 22,y €
parrafo 7 del Anexo |, asi como @ parrafo 1 del aticulo VI del GATT de 1994".*° Ademés, d
Canada afirma que "[€]n consecuencia, € Departamento de Comercio no realizé una comparacion
equitativa entre € precio de exportacion y € vaor norma y hubo una distorsion en € célculo del
margen de dumping, por lo que los Estados Unidos infringieron los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping."*** En cuanto a las alegaciones de Tembec y West Fraser en relacion con la
valoracién de ingresos derivados de subproductos, entendemos que e Canada afirma en su nueva
formulacién de aegaciones que los Estados Unidos supuestamente infringieron Unicamente los
parrafos 2, 2.1, 2.1.1y 4 del articulo 2.**° Teniendo esto presente, en € examen que se recoge en 10s
parrafos 7.314-7.346 infra, nos abstendremos de anadlizar las aegaciones que no figuran en la nueva
formulacion de alegaciones 'y de pronunciarnos a respecto.

7.309 Sefidamos que € principal fundamento juridico de la alegacion del Canadaes e parrafo 2.1.1
del articulo 2 Antes de andizar los datos especificos de cada una de las empresas, tenemos que
exponer nuestra interpretacion general de las obligaciones que impone € parrafo 2.1.1 del articulo 2 a
las autoridades investigadoras con respecto a la determinacion de los costos, en genera, y en

particular respecto a la vaoraciéon de los ingresos derivados de subproductos. El parafo 2.1.1 del

articulo 2 dispone en la parte pertinente que:

"los costos se calculardn normalmente sobre la base de los registros que lleve € exportador o
productor objeto de investigacidn, siempre que tales registros estén en conformidad con los
principios de contabilidad generdmente aceptados del pais exportador y reflgen
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado.”

432 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 256.

433 \WT/IDS264/2, pérrafo 3 d).
34 | bid.
435 Respuesta del Canada a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 vi). Ademés, hacemos notar

gue el Canada no haformulado ninglin argumento para apoyar otras posibl es al egaciones de infraccién aparte de
los examinados en esta seccion del informe del Grupo Especial.
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7.310 Como seindicaen los parrafos 7.236-7237 supra, € parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que los
costos se calculen sobre la base de los registros que lleve € exportador o productor objeto de
investigacion, siempre que tales registros estén en conformidad con los PCGA dd pais exportador y
reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado.
Cuando los registros no se llevan de conformidad con los PCGA del pais exportador o no reflgjan
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado, la autoridad
investigadora puede apartarse de los registros que lleve e exportador. Recordamos que, a nuestro

juicio, € parrafo 2.1.1 dd articulo 2 no exige que los costos se calculen de conformidad con los
PCGA ni que reflgien razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado. Simplemente exige que los costos se calculen sobre la base de los registros del

exportador o productor en la medida en que dichos registros estén en conformidad con los PCGA y
reflegjen razonablemente |os costos asociados a la produccién y venta del producto considerado. El
Canada parece interpretar de manera similar las obligaciones establecidas en e parrafo 2.1.1 del

atticulo 2.%*°

7.311 Sefiadlamos ademés que en € texto de esa disposicion no se hace referencia a la cuestion de los
subproductos, y mucho menos a la metodologia que debe utilizarse para valorarlos. Ambas partes
estén de acuerdo en que d parrafo 2.1.1 dd articulo 2 no impone una metodologia determinada para
cacular & costo de produccion.*®”  En particular, sefidamos la declaracion del Canada de que el
parafo 2.1.1 del articulo 2:

"no establece un criterio 0 una metodol ogia especificos para determinar S las transacciones
entre partes dfiliadas pueden utilizarse razonablemente a determinar los costos de un
declarante correspondientes a la produccion y venta del producto examinado. (...) El Canada
estima que las transacciones entre partes afiliadas estédn sujetas a los requisitos generaes del

parrafo 21.1 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumpingy, por tal razén, no deben ser tomadas
en consderacion por la autoridad de aplicacion cuando los registros del declarante
correspondientes a esas ventas conduzcan a un caculo de los costos "que no reflge |[...]
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado”. En
los demés casos, esos datos registrados deben utilizarse en la determinacién de los costos de
produccion, "%

436 E| Canadareconoce que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 expresa:

"una clara preferencia por el uso de los datos de operaciones reales procedentes de los
registros llevados por un exportador. Una autoridad investigadora silo puede descartar esos
datos cuando las transacciones no estén de acuerdo con los PCGA y no reflgen
razonablemente los cogos asociados con la produccién y venta del producto de que se trate.
El Canada estima que las transacciones entre partes afiliadas estan sujetas a los requisitos
generales del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, por tal razén, no deben
ser tomadas en consideracion por la autoridad de aplicaciéon cuando los registros del
declarante correspondientes a esas ventas conduzcan a un calculo de los costos "que no reflgje
[...] razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado”.
En los demés casos, esos datos registrados deben utilizarse en la determinacién de 1os costos
de produccion.” (Respuesta del Canada ala pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 119.)

437 Respuesta del Canada a |a pregunta 38 del Grupo Especial, parrafo 117; respuesta de los Estados
Unidos ala pregunta 41 del Grupo Especial, parrafo 69.

438 Respuesta del Canada a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafo 119. En el mismo sentido, en el
parrafo 107 de su respuesta a la pregunta 44 del Grupo Especial los Estados Unidos aducen que "[€]l
parrafo 2.1.1 del articulo 2 no proporciona ninguna orientacién concreta sobre la cuestién de la determinacién
del caréacter razonable de los costos de |os subproductos o de |as compensaciones por subproductocs.”
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7.312 Estamos de acuerdo con las partes Consideramos que s |1os negociadores hubieran querido
incluir en é Acuerdo Antidumping la obligacion de que las autoridades investigadoras eligieran una
metodol ogia concreta para calcular la compensacion por ingresos derivados de subproductos dicha
obligacion figuraria en € articulo 2.  Esto no significa que la decision de una autoridad
investigadora sobre la vaoracion de los ingresos derivados de subproductos no esté sometida a las
disciplinas del Acuerdo Antidumping. Recordamos que €l parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que la
autoridad investigadora calcule los costos sobre la base de los registros que lleve € exportador o
productor siempre que esos registros, entre otras cosas, reflejen razonablemente los costos asociados a
la produccion y venta del producto considerado. No vemos cdmo una autoridad investigadora
imparcia y objetiva podria constatar que |os registros relativos a ingresos derivados de subproductos
reflgjan razonablemente |os costos asociados a la produccion y venta del producto considerado si esos
registros no reflejan razonablemente en qué medida la existencia del subproducto reduce los costos
del productor.

7.313 Teniendo presentes las observaciones generales anteriores, examinaremos por separado 1os
criteriosy conclusiones del USDOC con respecto a West Fraser y Tembec.

i) Tembec

7.314 EI USDOC lleg6 ala conclusion de que los valores anotados en |os registros de Tembec para
las transferencias internas de madera en plaquitas eran razonables. Al hacerlo, d USDOC rechazo los
argumentos de Tembec de que los valores registrados en sus libros para las transferencias internas
eran muy inferiores a los precios de mercado y que, por lo tanto, el USDOC debia valorar la madera
en plaquitas transferida internamente de acuerdo con los precios reales de mercado de transacciones
realizadas por Tembec con terceros en condiciones de plena competencia. El Canada afirma que, a
valorar los ingresos derivados de madera en plaguitas sobre la base de los valores registrados en los
libros de Tembec, e USDOC contravino lo dispuesto en € parrafo 2.1.1 del articulo 2 al utilizar
registros llevados por € exportador que no reflgjaban razonablemente los costos asociados con la
produccién y venta del producto considerado. Ademas, e Canada aduce que un calculo incorrecto de
los costos influye en la determinacion de las ventas que pueden utilizarse para establecer € valor
normal, en contra de lo establecido en € parrafo 2.1 del articulo 2, asi como en € célculo del valor
(normal) reconstruido, en contra de lo dispuesto en e parrafo 2 del mismo articulo. Por Ultimo, el
Canada aduce que cuando € calculo de los costos da como resultado un valor normal inadecuado, no
es posible efectuar una comparacion equitativa y también se infringe e pérrafo 4 del articulo 2.4*

7.315 Al examinar la cuestion anterior, sefialamos en primer lugar que las partes no han aducido que
los registros de Tembec no fueran conformes con los PCGA del Canada. Los argumentos de las
partes giran mas bien en torno a las paadbras "reflgen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado”. Los Estados Unidos afirman que e USDOC examind
en e marco de la investigacion inicia € carécter razonable de la valoracion de la compensacion por
ingresos derivados de subproductos que constaba en los registros de Tembec. El USDOC llegé ala
conclusion de que erarazonable y rechazo la afirmacién de Tembec de que los ingresos derivados de
subproductos que figuraban en sus registros no reflgjaban razonablemente los precios de mercado de
la madera en plaquitas porque se trataba de precios internos de transferencia fijados artificidmente a
efectos contables. El Canada discrepay aduce que € parrafo 2.1.1 del articulo 2 obliga a rechazar los

439 Sefialamos que el Organo de Apelacion ha rechazado reiteradamente argumentos de |as partes que
afaden a los acuerdos abarcados obligaciones o condiciones que, a juicio del Organo de Apelacion, no podian
hallarse en el texto de dichos acuerdos. Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Acero laminado en caliente y CE - Tubos 0 accesorios de tuberia, parrafos 166 y 77, respectivamente.

440 \/6ase el parrafo 7.308, supra.
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registros del exportador cuando el caculo de los costos del producto considerado seria exagerado o
subestimado s la autoridad investigadora tomara como base dichos registros para determinar el costo
de produccion del producto considerado.*** A juicio del Canadd, ocurre esto cuando los libros de la
empresa no reflegian el valor de mercado de la venta de subproductos, como sucedié en € caso de
Tembec. En resumen, € Canada considera que la utilizacion de |os precios internos de transferencia
de Tembec para cacular € costo de produccién infringe € parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.316 Sefidamos que € parafo 2.1.1 del articulo 2 establece que los costos se cacularan
normalmente sobre la base de los registros que lleve € exportador en cuestion, sempre que tales
registros estén en conformidad con los PCGA del pais exportador y Eflgen razonablemente los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado. En los parrafos 7.236 y 7.237,
supra, hemos examinado detenidamente las obligaciones que figuran en e parrafo 2.1.1 del articulo 2
Recordamos, por consiguiente, nuestra interpretacion de que las condiciones impuestas por la
salvedad que contiene esa norma no tienen por objeto imponer alos Miembros obligaciones positivas,
sino determinar las circunstancias en que determinadas obligaciones positivas se aplican o dgan de
aplicarse. Recordando nuestra interpretacion aludida, pues, no estamos de acuerdo con la alegacion
dd Canada de que "d parrafo 2.1.1 del articulo 2 obliga a rechazar |os registros del exportador cuando
el caculo de los costos del producto considerado seria exagerado o subestimado s |a autoridad
investigadora tomara como base dichos registros para determinar € costo de produccién del producto
considerado”. Laalegacion del Canada, en consecuencia, es defectuosa.

7.317 Aun en la hipétesis de suponer, arguendo, que e parrafo 2.1.1 dd articulo 2 impone una
obligacion positiva a la autoridad investigadora, como ha sostenido € Canada, y no estableciera una
salvedad, no podriamos estar de acuerdo con € Canada en que los hechos que se nos plantean
respaldan su aegacion, como resulta de nuestro andisis que sigue.

7.318 Comenzaremos nuestro examen observando que € parrafo 2.1.1 del articulo 2 no exige que la
autoridad investigadora utilice una metodologia determinada para evauar s os registros "reflegjan
razonablemente |os costos asociados a la produccion y venta del producto considerado”. Observamos
ademas, que é USDOC utilizd € criterio siguiente para determinar € carécter razonable de la
valoracion registrada por Tembec relativa a las transferencias internas de madera en plaguitas.

“[a]l determinar una cantidad "razonable" para la compensacion por subproductos en las
transacciones entre divisiones, [el USDOC] utiliza la misma metodologia que paravaorar los
costos en las transacciones entre divisones. Es una practica empresarial uniforme que los
valores de transferencia entre las divisiones reflegjan los costos reales de produccion (puesto
gue la empresa no necesita incluir un beneficio en € precio que se cobraasi misma). En €

caso de los subproductos, como no existen costos independientes, [é USDOC] toma
normalmente el valor interno asignado por la empresa a un subproducto como sustituto del

valor apropiado del subproducto y, a continuacién, comprueba €l caracter razonable de ese
valor .... Como [e USDOC] vaora normamente las transferencias entre divisiones a su

costo real, que es inferior al valor de mercado (debido a que éste comprende un beneficio), €
valor asignado a un subproducto es también habitualmente inferior al valor de mercado.

El Canada aduce que esto carece de sentido porque, s un subproducto no tiene un costo, no
puede haber ninglin "beneficio”. Sin embargo, incluso a un subproducto que carece de un
costo independiente se le puede asignar la meor estimacion hecha por la empresa como

441 Respuesta del Canada ala pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 178.



WT/DS264/R
Pagina 196

sugtituto del costo. Esto es lo que hizo Tembec cuando establecid su precio interno de
transferencia."*** (as cursivas figuran en @ original)

7.319 El primer argumento del Canadéa se refiere a hecho de que la metodol ogia utilizada en e caso
de Tembec fue distinta de la utilizada en la determinacion de West Fraser. El Canada afirma que esta
metodologia no se puede aplicar de manera equitativa "ya que pendizaria a las empresas que
consumen sus propios subproductos en vez de venderlos a compradores, &filiados o no”. **?

7.320 No sediscute que é USDOC utilizd dos metodologias diferentes para determinar € carécter
razonable de la vaoracion de los ingresos derivados de un subproducto (madera en plaguitas) que
constaba en los registros de West Fraser y de Tembec. Ponemos de relieve que West Fraser y Tembec
se encontraban en situaciones facticas distintas. Mientras que Tembec era una entidad Unica que
incluia, entre otras plantas de produccién, aserraderos y fébricas de pasta de madera, West Fraser

estaba dividida en empresas juridicamente distintas. Por esta razén, no consideramos que e USDOC
discriminaraa Tembec a darle diferente trato que a West Fraser. Ademas, observamos la afirmacion
de los Estados Unidos de que la metodologia utilizada en € caso de Tembec es la misma que €

USDOC utiliza para valorar los costos en las ventas entre divisiones. El Canad& no ha controvertido
esto. Por consiguiente, € trato dado por e USDOC a Tembec es compatible con € criterio que utiliza
en las valoraciones de costos cuando se trata de ventas entre divisiones. Siendo asi, no podemos
llegar ala conclusion de que e USDOC actuara de manera parcial, no objetiva o no equitativa a

aplicar a Tembec una metodologia distinta a la utilizada respecto a West Fraser.

7.321 El Canada aduce que e parafo 2.1.1 del articulo 2 exige que la compensacion por
subproductos reflegje razonablemente el valor de mercado del subproducto en cuestion; en caso
contrario e costo de produccion del producto principal -en nuestro caso la madera blanda- quedaria
sobrestimado o subestimado. *** L os Estados Unidos discrepan.*® No encontramos apoyo en el texto
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 para concluir -como aduce € Canada- que para que se cumplan los
requisitos de dicho parrafo es necesario que la compensacién por ingresos derivados del subproducto
reflgje el valor de mercado de esos subproductos**® El Canada tampoco ha indicado ninguna

442 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 97 y 98. Véase
asimismo la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 129 del Grupo Especial, parrafo 85.

443 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 312.

444 Respuestas del Canada a las preguntas 44 y 70 del Grupo Especial, péarrafos 123 y 178,
respectivamente. Véase también la segunda comunicacién escritadel Canada, parrafo 307.

445 |_os Estados Unidos afirman lo siguiente:

"El parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a los "costos asociados a la produccion y venta' del producto
considerado, pero no al examen del "valor de mercado" de las compensaciones de esos costos. El
"valor de mercado” es distinto de los "costos'. [El USDOC] ha utilizado €l valor de mercado como
punto de referencia para determinar €l caracter razonable de los precios pagados por una empresa para
comprar un subproducto de una empresa filial. También ha utilizado €l valor de mercado como punto
de referencia para determinar el caracter razonable de los valores asignados a un subproducto en las
transacciones entre divisiones. No obstante, esto no significa que una "cantidad razonable" sea igual a
"valor de mercado". EIl valor de mercado abarcara € costo de una mercancia pero también otros
elementos, como los gastos de venta y los beneficios"" (as cursivas estan en el original) (Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 92.)

446 En realidad, para aceptar el argumento del Canada de que e pérrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que la
autoridad investigadora se asegure de que la compensacion por el subproducto refleje razonablemente el valor
de mercado "seria necesario que introdujéramos en el texto palabras que no figuran en él. Ni los grupos
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justificacion.*”  Por esta razén, no consideramos que e USDOC no pudiera utilizar € costo real del

insumo -seglin figuraba en los registros de Tembec- como punto de referencia para vaorar la
compensacion por sus ingresos derivados de subproductos.**®  Tampoco consideramos que utilizar €

costo real del insumo en e caso de transacciones entre divisiones de la misma persona juridica
-cuando esto se hace de manera sistemética'y no discriminatoria- seaincompatible con € péarrafo 2.1.1
dd articulo 2 o indique parcididad o falta de objetividad de la autoridad investigadora.

7.322 El USDOC explico en € IDM la metodologia que habia utilizado para examinar s la
valoracion registrada en los libros de Tembec era razonable*® En particular, sefidamos que la
metodologia utilizada en este caso -d costo real ddl insumo- era € criterio normal que aplica €
USDOC en las transacciones entre divisiones de la misma persona juridica*® Los Estados Unidos
explicaron en las comunicaciones que nos presentaron gque habian determinado que € valor registrado
en los libros de Tembec para las transferencias internas de madera en plaguitas era razonable después
de que & USDOC hubiera tenido en cuenta "d factor critico del importe del beneficio. (...) Ené
caso [de Tembec], € guste en funcién del beneficio llevd a la conclusion de que los precios de las
transferencias entre divisiones [[***********]] de |os precios para empresas no dfiliadas. En
realidad, después de tener en cuenta los beneficios y la diversidad de la calidad y tipos de la madera
en plaguitas, [ USDOC] determind que no habia 'precios preferenciales.** Dicho de otramanera,
después de aplicar ese criterio, el USDOC llegb a la conclusion de que € valor registrado para las
transferencias internas de madera en plaguitas erarazonable. El Canadéa dice que esto constituye una
justificacion a posteriori que debe ser rechazada. Ademas, el Canada sostiene que la referencia alos
costos y beneficios en e caso de subproductos no tiene apoyo en la contabilidad. En primer lugar,
seflalamos que & Canada no ha formulado ninguna aegacion a amparo del parrafo 9 del articulo 6 ni
del parrafo 2 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, no podemos examinar la
compatibilidad de la determinacion del USDOC a la luz de las obligaciones que imponen esas
disposiciones. Ademés, sefidamos que la metodologia que utilizé € USDOC se esboza en € IDM.
Aunque habriamos preferido que se facilitara més informacién en € IDM, consideramos que la
informacion que contiene es suficiente para que examinemos la compatibilidad de la determinacién
del USDOC. Observamos a este respecto que la practicadel USDOC consiste en utilizar € "costo
real dd insumo". Como han mencionado los Estados Unidos, "d costo real ddl insumo" normal mente
sera inferior a valor de mercado, como en € caso de Tembec. Teniendo esto en cuenta, no vemos
como e USDOC podria haber determinado que la valoracion de las transferencias internas de madera
en plaquitas registrada en los libros de Tembec era razonable -como e IDM muestra que e USDOC
determind en esta investigacion- en comparacion con |os precios de venta de madera en plaquitas de

especiales ni el Organo de Apelacion pueden proceder de estaforma’. (Informe del Organo de Apelacion, India
- Restricciones cuantitativas pérrafo 94).

447 Aunque pedimos al Canada que explicara su afirmacion de que el parrafo 2.1.1 del articulo 2
requiere que el precio de mercado sea el punto de referencia adecuado para valorar las compensaciones por
ingresos obtenidos de subproductos, no ofrecié razones convincentes para que pudiéramos concluir que esa
disposicion contiene tal requisito. (Respuestadel Canadaalapregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 178).

448 Recordamos que los Estados Unidos valoran normalmente las transferencias entre divisiones al
costo real, como seindicaen el IDM (véase el parrafo 7.300, supra).

449 Canadéa - Prueba documental 2, IDM, observacion 11.
401d., pdginas 60y 61.

51 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 243. Se ha suprimido la informacién
confidencial quefiguraen el pasaje entre corchetes.
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los aserraderos de Tembec en Columbia Briténica a compradores no &filiados, s é USDOC no
hubiera tenido en cuenta, en é momento de la determinacion, la cantidad por concepto de beneficios.

7.323 El Canada aduce que los subproductos no tienen costos ni producen beneficios. A nuestro
entender, los Estados Unidos no aducen que los subproductos tengan costos. En redidad, € IDM

dice: "debido a que la madera en plaguitas es un subproducto de la produccién de madera blanda, no
hay costos identificables por separado asociados a la madera en plaquitas que se transfiere entre las
divisones de Tembec. Por lo tanto, analizamos las ventas de madera en plaquitas entre los
aserraderos de Tembec y sus divisiones internas para evaluar si 10s precios establecidos internamente
son razonables'.**> Aunque € IDM podria haber sido més explicito sobre este punto, nos satisfacen

las explicaciones de los Estados Unidos de que € precio interno de transferencia fue considerado

como sustituto del costo.*** El Canada puede tener razon en que, a efectos contables, los
subproductos no tienen costos. No obstante, consideramos que cuando e productor vende madera en
plaquitas tiene que recuperar como minimo ciertos costos que ese subproducto puede generar. Se
podrian incluir, entre otros, los gastos de amacengje y transporte del subproducto en cuestion a los
locales de los compradores. Aunque a efectos contables estos pueden no ser "costos" en sentido
estricto, para la determinacion del costo en una investigacion antidumping no nos parece fuera de lo
razonable que una autoridad investigadora considere esas partidas como costos. Ademas, e USDOC
parece haber tenido en cuenta otros factores (la distinta calidad y los tipos de madera en plaguitas) a
evaluar € caracter razonable de la valoracion de las transferencias internas contabilizada en los libros
de Tembec. En cuanto a beneficio, recordamos que los Estados Unidos han afirmado que los valores
de las transferencias entre divisiones reflgjan costos reales de produccion puesto que la empresa no
tiene que incluir un beneficio en & precio que se cobra a si misma®™* El Canada no lo ha
controvertido. Como en & caso de los costos, no nos convencen los argumentos del Canada de que
los subproductos pueden no producir beneficios. Si bien a efectos contables € Canada puede tener
razén en su afirmacion, no consideramos que esto invalide una determinacion de que la diferencia
entre la cantidad contabilizada en los registros del exportador para las transferencias internas @&
subproductos -6 sustituto de los costos- y la cantidad cobrada por ventas en € mercado libre -es decir,
a partes no afiliadas- pueda ser considerada como beneficio en e marco de una determinacién

antidumping. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 no parece secundar la posicion del Canada.

7.324 Por las razones anteriormente expuestas, consideramos que una autoridad investigadora
imparcia y objetiva podria haber utilizado los costos reales del insumo registrados en los libros de
Tembec como punto de referencia para valorar las transferencias internas de madera en plaguitas.
Consideramos también que una autoridad investigadora imparcia y objetiva, basandose en los datos
de que disponia e USDOC en @ momento de la determinacion, podria haber determinado que la
valoracion contabilizada en los libros de Tembec para las transferencias internas de madera en
plaquitas era razonable. En consecuencia, rechazamos la alegacion del Canada de que los Estados
Unidos actuaron de maneraincompatible con € parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.325 El Canada aega que un célculo incorrecto de los costos influye en la determinacion de las
ventas que se pueden utilizar para establecer € valor normal, en contra de lo establecido en €l

parrafo 2.1 del articulo 2, asi como en & céaculo del vabr (normal) reconstruido, en contra de lo
dispuesto en e parrafo 2 de dicho articulo. Aduce ademas que la utilizacion de una cantidad para los
costos de produccién que no reflge razonablemente los costos de produccion y venta del producto
objeto de investigacién da lugar a un célculo incorrecto del valor normal que, a su vez, se traduce en

452 Canada - Prueba documental 2, IDM, observacion 11, pagina 61.
453 Respuesta de | os Estados Unidos ala pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 98.

454 \Véase el pérrafo 7.316, supra.
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una comparacion no equitativa entre ese valor norma y € precio de exportacion a los efectos del
parrafo 4 del articulo 2.**°

7.326 Sin embargo, hemos determinado que el Canada no ha demostrado que los Estados Unidos
actuaran de manera incompatible con € parrafo 2.1.1 del articulo 2 En consecuencia, no podemos
estar de acuerdo con la premisa en que € Canada basa las supuestas violaciones, es decir, que €
USDOC cdlcul6 incorrectamente €l costo de produccion de Tembec. Por las razones anteriores,
consideramos que & Canada no ha demostrado que los Estados Unidos actuaran de manera
incompatible con las obligaciones clue les corresponden en virtud de los péarrafos 2, 2.1y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.**®

i) West Fraser

7.327 A diferenciadel caso de Tembec, e USDOC rechaz6 la valoracion registrada en los libros de
West Fraser relativa a las ventas de madera en plaquitas efectuadas a partes &filiadas (fébricas de
pasta de madera) en Columbia Britanica. El USDOC volvié a vaorar esas ventas sobre la base del

precio de la madera en plaquitas de las transacciones de West Fraser a entidades no &filiadas. Al
hacerlo, e Canada afirma que e USDOC actué de manera incompatible con € parrafo 2.1.1 del

articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Como en e caso de Tembec, € Canada alega infracciones
consiguientes de los parrafos 2, 2.1y 4 dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping.*’

7.328 Por consiguiente, la cuestion principal es s a volver a valorar los ingresos de West Fraser a
partir de las ventas de madera en plaquitas a partes afiliadas en lugar de utilizar €l valor registrado en
los libros de West Fraser, d USDOC actudé de manera incompatible con € parafo 2.1.1 del
articulo 2.*°® Al examinar esta cuestion, recordamos que € parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece que
"los costos se calcularan normamente sobre la base de los registros que lleve € exportador o
productor objeto de investigacion™ siempre que se cumplan determinadas condiciones. En e caso que
nos ocupa, los Estados Unidos explican que:

"[a]l determinar s l0s registros de una empresa reflgjan razonablemente |os costos asociados a
la produccién y venta de un producto, [l USDOC] considera s |as transacciones entre partes
afiliadas se han realizado en condiciones de plena competencia. Realizd ese andlisis [en €
caso de West Fraser] y llegd a la conclusion de que las ventas a las filiales no se produjeron
en condiciones de plena competencia. En consecuencia, se baso en las ventas a empresas no
afiliadas para valorar la compensacion de la madera en plaguitas de West Fraser."*° (se ha
omitido la nota de pie de pagina)

7.329 Entendemos que & Canada no sostiene que € criterio aplicado por los Estados Unidos sea en
si mismo incompatible con e péarrafo 2.1.1 del articulo 2.*° Por consiguiente, para resolver la

455 Respuesta del Canada ala pregunta 51 del Grupo Especial, parrafos 144 y 145.

456 En consecuencia, no necesitamos examinar el argumento de los Estados Unidos, que se basa en las
constataciones del Grupo Especial encargado del asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero (parrafo 7.333),
de que €l péarrafo 4 del articulo 2 se refiere Unicamente a la comparacion del precio de exportacion y el valor
normal y no regula el establecimiento del valor normal en cuanto tal.

457 véase el pérrafo 7.314, supra.

458 Respuesta del Canadé ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 vi).

459 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 222.

480 F| Canada afirma que:
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presente diferencia, suponemos que & Acuerdo Antidumping no impide a la autoridad investigadora
[levar a cabo un andlisis de las condiciones de plena competencia para determinar si los precios de la
madera en plaquitas cobrados a entidades &filiadas son fiables y, por |o tanto, se pueden utilizar como
compensacion del costo de produccion del producto considerado.  Entendemos que € argumento del
Canada es que s e USDOC hubiera tenido en cuenta informacion disponible en € expediente, no
podria haber hecho caso omiso de los ingresos correspondientes a las ventas de madera en plaguitas
efectuadas a entidades afiliadas en Columbia Britanica que figuraban en los libros de West Fraser.
Nuestra tarea consiste en examinar si, como alega € Canada, sobre la base de la informacién que
obraba en € expediente en e momento de la determinacion, una autoridad investigadora imparcia y
objetiva no podria haber determinado que la vaoracion de las ventas de madera en plaguitas a
entidades dfiliadas en Columbia Britanica que figuraba en los registros de West Fraser no era
razonable.

7.330 En € curso de la investigacion, West Fraser expuso dos argumentos en apoyo de su tesis de
que e USDOC debia haber utilizado como compensacion del costo de produccion de madera blanda
los ingresos contabilizados por West Fraser procedentes de la venta de madera en plaquitas a
entidades afiliadas.*®* En primer lugar, € Canada afirma que, para demostrar que sus ventas a
entidades afiliadas se hicieron a precios de mercado, West Fraser facilitdo al USDOC datos mensuales
del afio 2000 correspondientes a compras de madera en plaquitas efectuadas por una de sus fabricas
afiliadas de pasta de madera, QRP. A juicio del Canada, estos datos indicaban que los precios que
QRP pagd a West Fraser -por las ventas de madera en plaquitas de "West Fraser Mills" en Quesnd,

Columbia Britanica- eran congruentes con los precios que QRP pagaba a su principal proveedor no
afiliado de este subproducto. El Canada afirma que los funcionarios del USDOC no solo verificaron

lainformacion mencionada sino que también pidieron -y verificaron- informacion adicional sobre las
ventas realizadas a compradores afiliados y no afiliados por |os aserraderos Blue Ridge (de Alberta) y
PIR (de Columbia Britanica), pertenecientes a West Fraser. El Canada afirma que, en sus escritos de
argumentacion, West Fraser adujo que la informacion relativa a fébricas especificas que se habia
verificado demostraba que las ventas de madera en plaguitas de West Fraser a entidades afiliadas en
redlidad se habian hecho a precios de mercado. En segundo lugar, € Canada afirma que,
inmediatamente después de que e USDOC publicara su determinacion definitiva, West Fraser envio
una cartaal USDOC en la que aducia que la utilizacién que habia hecho del volumen "de minimis® de
ventas de West Fraser a entidades no afiliadas en Columbia Britanica como punto de referencia

exclusivo de los precios de mercado en Columbia Britanica constituia un error administrativo.*®
West Fraser aducia que, como sus ventas a entidades afiliadas en Columbia Britanica eran "de
minimis', e USDOC debia haber evaluado s las ventas de West Fraser a compradores afiliados se
hicieron en condiciones de plena competencia utilizando € mismo méodo empleado para las ventas
de madera en plaquitas realizadas por Canfor a compradores afiliados, que se encontraba en la misma
situacion que West Fraser porque no habia realizado ventas del subproducto a compradores no

diliados en Columbia Britanica*®® West Fraser pidi6 d USDOC que comparase € precio de las

"no controvierte que una determinacion de precios en condiciones que no son de plena
competencia podria apoyar una determinacion de que los libros y registros que contienen
dichos precios podrian no reflejar razonablemente |os costos asociados ala producciony venta
del producto considerado. En un caso asi, la autoridad investigadora podria legitimamente
recurrir a otros datos y hacer caso omiso de los libros y registros." (Primera comunicacién
escrita del Canada, parrafo 243.)

461 Respuesta del Canada a la pregunta 37 del Grupo Especial, Anexo |, paginas A8-10.
462 Canada - Prueba documental 161, Observaciones relativas a errores administrativos, paginas 4-7.

463 1pid.
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ventas de madera en plaguitas de West Fraser a compradores afiliados con € promedio ponderado del
precio de las ventas de madera en plaguitas a entidades &filiadas de bs demas declarantes en
Columbia Britanica.***

7.331 Consideramos que la siguiente declaracion que figura en e IDM es pertinente para nuestro
examen del primer argumento del Canad&

"[€e]n el caso de West Fraser y Tembec tampoco estamos de acuerdo en que la documentacion
gue se presentd en la verificacion demostrara que los precios que recibieron de entidades
dfiliadas por las ventas de madera en plaguitas reflgiaran precios de mercado. Aunque
reconocemos que la documentacion presentada en la verificacion indicaba que ciertas fabricas
de pasta de madera seleccionadas por estos declarantes pagaron precios similares a sus
aserraderos y aentidades no afiliadas por compras de madera en plaquitas, sefidamos que las
comparaciones que presentd cada declarante fueron facilitadas selectivamente por las
empresas y no se basaron en una muestra elegida por e [USDOC]. Estas comparaciones
representaban Unicamente una parte de las compras totales de madera en plaguitas realizadas
por las fébricas de pasta de madera de Tembec y West Fraser y no hay pruebas en €

expediente para determinar cudes habrian sido los resultados s se hubieran incluido todas las
fébricas."® (sin cursivas en € original)

7.332 Observamos que € Canada no ha impugnado las afirmaciones de USDOC de que West
Fraser no facilit toda la informacion sobre la muestra elegida por e USDOC.**® El Canada tampoco
ha sefidlado en € expediente ninguna justificacion de que West Fraser no presentara los datos sobre la
muestra solicitados por é USDOC. No consderamos que pudiera exigirse a una autoridad
investigadora imparcia y objetiva que utilizara lainformacion parcial que West Fraser presento para
acreditar las condiciones de plena competencia, y menos aln sin dar explicacion aguna de la
imposibilidad de facilitar tal informacion.*®” Teniendo en cuenta todos estos hechos, consideramos
gue e Canada no ha demostrado que los Estados Unidos hayan actuado de manera incompatible con
el parafo 2.1.1 dd articulo 2 a no utilizar los datos sobre QRP facilitados por € exportador. Por las
razones expuestas anteriormente, rechazamos el primer argumento del Canada.**®

7.333 Al examinar @ segundo argumento del Canada observamos que, en sus Observaciones
relativas a errores administrativos, West Fraser pidio ad USDOC que no utilizara los precios medios
de los aserraderos McBride y PIR cobrados a entidades no afiliadas en Columbia Britanica como

54 1 bid.
465 Canada - Prueba documental 2, IDM, observacion 11, paginas 61y 62.

466 F| Canada aduce més bien que si el USDOC hubiera considerado que |a informacion facilitada por
el exportador era insuficiente, debia haberlo notificado a West Fraser. (Segunda comunicacién escrita del
Canad4, parrafo 290.)

“87 pPara |legar a esta conclusion hemos tenido en cuenta el argumento del Canada de que West Fraser
facilité al USDOC informacion de QRP para explicar que si las ventas a precios mas elevados efectuadas por
West Fraser a entidades afiliadas no se hicieron a precios exagerados, entonces sus ventas a precios menores
tampoco podian haberse hecho a precios exagerados. Pero el Canada no ha sefialado en el expediente ninguna
prueba de sus afirmaciones.

%8 g hien las cuestiones relativas al rechazo de datos y la utilizacién de los hechos de que se tenga
conocimiento por una autoridad investigadora podrian estar comprendidas en el ambito del parrafo 8 del
articulo 6y €l Anexo Il del Acuerdo Antidumping, el Canada no ha formulado ninguna alegacion al amparo de
esa disposicion.
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punto de referencia con € que se compararia € precio medio de las ventas de madera en plaguitas a
entidades afiliadas. Ademés, sefidamos que la determinacion definitivay € IDM se publicaron antes
de que West Fraser presentara las Observaciones relativas a errores administrativos.*®  Teniendo en
cuenta estos datos, no consideramos que pudiera exigirse de una autoridad investigadora imparcia y
objetiva gque tuviera en cuenta las observaciones de West Fraser. El hecho de que, en esa etapa, €

USDOC todavia pudiera modificar la determinacién definitiva -mediante la correccién de los errores
administrativos*®- no modifica nuestra concluson. El péarafo10 dd articulo 5 dd Acuerdo
Antidumping impone plazos rigurosos a las autoridades investigadoras para que terminen las
investigaciones. A nuestro juicio, e derecho de los exportadores a presentar nuevos datos o
argumentos debe respetar por tanto ese principio fundamental consagrado en e Acuerdo Antidumping.
Teniendo en cuenta e momento en que West Fraser presentd su comunicacion 'y el carécter sustantivo
de sus observaciones, consideramos que e USDOC no estaba obligado a reabrir su investigacion para
analizar las observaciones presentadas por € exportador. En resumen, opinamos que e Canada no ha
establecido que los Estados Unidos hayan actuado de manera incompatible con e péarrafo 2.1.1 del

articulo 2 del Acuerdo Antidumping a hacer caso omiso de los argumentos de West Fraser que

figuran en sus Observaciones relativas aerrores administrativos.*”*

7.334 Parallegar a esta conclusién hemos tenido en cuenta la observacion del Canada de que, ala
luz de la metodologia utilizada por el USDOC en la etapa preliminar para valorar la compensacion
por ingresos derivados de subproductos, "no habia razdén para que West Fraser adujera (o debiera
haber aducido) que sus ventas a entidades no &filiadas en Columbia Britanica eran demasiado
pequefias 0 no representativas para constituir pruebas fiables de los precios de mercado en Columbia

Britanica.*’* (las cursivas figuran en € original)

7.335 Eneste sentido, en é IDM se airmalo siguiente:

"West Fraser sostiene que los precios de la madera en plaguitas varian considerablemente
seguin laregion 'y que cualquier comparacion del total carece de sentido. West Fraser sostiene
gue explico en la verificacion que los precios de la madera en plaguitas varian
considerablemente entre Columbia Briténica y Alberta 'y que por consiguiente no deberian
compararse directamente.""®

7.336 Ademés, en € informe de verificacion de los costos de West Fraser se afirma que:
"[El USDOC] tomo nota de que la lista correspondiente a la madera en plaguitas estaba

dividida entre las ventas en Albertay en Columbia Britanica. ... Con respecto alas ventas en
Alberta, & vaor unitario medio de las ventas a compradores &filiados erade [*****] dblares

%9 E| IDM y la determinacién definitiva se publicaron, respectivamente, el 21 de marzo de 2002
(Canada - Prueba documental 2, IDM, péaginainicial) y el 2 de abril de 2002 (Canada - Prueba documental 1,
determinacion definitiva). Las Observaciones de West Fraser relativas a errores administrativos figuran en una
carta dirigida al USDOC de fecha 9 de abril de 2002 (Canada - Prueba documental 161, Observaciones relativas
aerrores administrativos).

470 Sefislamos que el concepto de “errores administrativos’ ("ministerial errors’) no figura en el
Acuerdo Antidumping. Mas bien refleja una préactica de los Estados Unidos.

471 Observamos que un grupo especial reciente opiné de la misma manera (informe del Grupo Especial,
Argentina - Pollos, parrafos 7.196-7.197).

472 Segunda conrunicacion escrita del Canada, parrafo 276.

478 Canada - Prueba documental 2, IDM, observacion 11, pagina 57.
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canadienses frente a [*****] ddlares canadienses en las ventas a compradores no afiliados.
En cuanto a las ventas en Columbia Briténica, e valor unitario medio de las \entas a
compradores dfiliados era de [*****] dblares canadienses frente a [*****] dllares
canadienses en |as ventas a compradores no &filiados.™*"

7.337 El pasgje citado del informe de verificacion de los costos de West Fraser se remite a una lista
gue figura en una prueba documental obtenida en la verificacién -varios meses antes de que se
publicaran e IDM vy la determinacion definitiva- y que se incluyé en Canadd - Prueba
documental 106. En esta prueba documental se registran por separado, entre otros conceptos, €

volumen de madera en plaguitas vendido por tipo de cliente (@filiado o no) por cada uno de los
aserraderos de West Fraser en € Canada. Los totales (comprendidos € volumen y e valor)

correspondientes a las ventas realizadas a entidades afiliadas y no afiliadas estdn agrupados por
region, es decir, Albertay Columbia Britanica.

7.338 Consideramos que, cuando West Fraser adujo durante la verificacion que cualquier
comparacion de la suma total carece de sentido y que Columbia Britanica y Alberta no deberian
compararse directamente porgue los precios de la madera en plaquitas varian considerablemente entre
esas dos regiones, podria haber previsto que, s € USDOC aceptaba ese argumento, podia haber
considerado la poshbilidad de comparar los precios de la madera en plaguitas vendida por los
aserraderos de West Fraser en Columbia Britanica a entidades dfiliadas con los precios de ventas
realizadas por esos aserraderos a entidades no afiliadas en esa region. Basandose en sus propios
datos, West Fraser ya podria haber visto durante la verificacion que € volumen de madera en
plaguitas vendido a entidades no afiliadas en Columbia Britanica durante € periodo objeto de
investigacion eraminimo (0,28 por ciento del total de las ventas de madera en plaguitas en Columbia
Britanica). Por las razones expuestas, rechazamos e argumento del Canada de que West Fraser no
formul6 ciertos argumentos especificos hasta una fase tardia de la investigacion porque no habia
razon alguna por la que debiera haberlo hecho antes.*”

7.339 Incluso s, a efectos de argumentacién, tuviéramos en cuenta los argumentos de West Fraser,

no podriamos concluir que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con € parrafo 2.1.1

del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, € Canada aduce que € volumen de madera
en plaguitas vendido por West Fraser a entidades no afiliadas en Columbia Britanica fue minimo. Los
Estados Unidos responden que, mientras las transacciones de este subproducto fueran de caracter

comercial, e volumen efectivo de dichas transacciones no viene a caso.

7.340 A nuestro juicio, € volumen de madera en plaquitas vendido no determina, en si mismo, s
esas transacciones constituyen un punto de referencia adecuado con € que pueda compararse € precio
medio de la madera en plaquitas vendida a entidades afiliadas. El Canada parece reconocer
implicitamente este hecho cuando dice que no formul6 ningdn argumento en relacion con las ventas
de West Fraser procedentes de su aserradero PIR porque las ventas de madera en plaguitas realizadas

por PIR*® a entidades no &filiadas "no se hicieron a precios exagerados" y "no distorsionaron el
andlisisde USDOC".*""

474 Canadé - Prueba documental 110, Informe de verificacion de los costos de West Fraser, pagina 23.
Se ha suprimido lainformacién confidencial que figura en los pasajes entre corchetes.

47> En todo caso, sefialamos que el Canada no formulé en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial ninguna alegacién al amparo del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

476 Recordamos que éste es uno de los dos aserraderos propiedad de West Fraser que vendieron madera
en plaquitas a entidades no afiliadas en Columbia Britanica durante el periodo de investigacion.

47" Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 281.
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7.341 El Canada aduce que su aserradero McBride vendié madera en plaquitas a entidades no
afiliadas al principio del periodo objeto de investigacion y en cumplimiento de un contrato a largo
plazoy que, por consiguiente, no reflgjaba los precios de mercado del periodo objeto de investigacion
en su conjunto.*”®  Para justificar su argumento, € Canada cita & passje siguiente del informe de
verificacion de los costos de West Fraser:

"[d]irectivos de la empresa explicaron que la factoria McBride tenia, en é momento de su
adquisicion, un contrato a largo plazo en vigor de venta de madera en plaguitas y que todas
las ventas tuvieron lugar en abril y mayo de 2000. Explicaron que € vaor de las ventas de la
madera en plaquitas aumentd en mayo de 2000 y que se vieron obligados a venderla a precio
inferior contratado."*"

7.342 Los Estados Unidos responden que West Fraser no alegd que € contrato a largo plazo de
McBride no representara precios vaidos de mercado, ni argumentd nada sobre las condiciones de
plena competencia de las ventas de su otra fébrica de Columbia Britanica (PIR).

7.343 Recordamos que West Fraser vendio a entidades no afiliadas madera en plaquitas procedente
de dos aserraderos de Columbia Briténica, a saber, McBridey PIR. Entendemos que €l Canada aduce
gue € USDOC no deberia haber utilizado, en la determinacion sobre las condiciones de libre
competencia, las ventas de madera en plaquitas efectuadas por McBride a entidades no &filiadas
porque:

las ventas de McBride a entidades no dfiliadas se hicieron de conformidad con un
contrato a largo plazo que impedia aumentar los precios de la medera en plaguitas a
su cliente (no afiliado) cuando aumentaron |os respectivos precios de mercado; y

las ventas de M cBride a entidades no &filiadas tuvieron lugar cuando los precios de la
madera en plaquitas estaban en su nivel més bgjo y no reflgaban los precios de
Columbia Briténica durante la totalidad del periodo objeto de investigacion. **°

7.344  Por lo que respecta a contrato, € Canada explico que los precios previstos en € contrato a
largo plazo de la fébrica McBride se volvian a calcular trimestralmente para reflgjar la evolucion de
los precios de mercado de la madera en plaquitas durante € trimestre anterior.*®' Teniendo en cuenta
gue los precios se volvian a cacular periodicamente, no consideramos que las condiciones del

contrato sean en si mismas una justificacion suficiente para concluir que los precios de la madera en

plaguitas vendida por McBride a entidades no afiliadas no fueran fiables. El segundo argumento del
Canada tiene gque ver con € momento en que redizaron las ventas de McBride a entidades no
afiliadas. Asi pues, € Canada afirma que tuvieron lugar al comienzo del periodo objeto de
investigacion, cuando los precios de la madera en plaguitas se encontraban en su nivel mas bgjo. Los
Estados Unidos no lo han controvertido. Sefialamos que e precio medio de la madera en plaguitas
cobrado por West Fraser aentidades no afiliadas en Columbia Briténica se calcul 6 sobre la base de las
ventas del subproducto a entidades no afiliadas realizadas por |os aserraderos McBridey PIR. Por

478 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 249.

479 Canadé - Prueba documental 110, Informe de verificacion de los costos de West Fraser, pagina 23.
“80 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 249.

81 E| Canadé afirmé que "[€]l contrato de McBride establece los precios al principio de cada trimestre

natural, basandose para ello en las condiciones del mercado durante €l trimestre anterior” (respuesta del Canada
alapregunta 132 del Grupo Especial, parrafo 120).
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consguiente, el precio medio de la madera en plaquitas vendida a entidades no afiliadas incluia no
s6lo datos de McBride sino también de PIR. El Canada ha aducido y demostrado que todas las ventas
de madera en plaquitas a entidades no &filiadas en Columbia Britanica efectuadas por McBride
tuvieron lugar en los dos primeros meses del periodo objeto de investigacion, pero no nos ha indicado
ninguna informacion del expediente sobre el momento y las condiciones de venta de PIR. Por
consiguiente, no podemos determinar s € precio medio calculado por d USDOC para las ventas de
madera en plaquitas a entidades no dfiliadas estuvo influido de alguna manera por los datos de
McBride hasta ta punto que una autoridad investigadora imparcia y objetiva no podria haber
calculado un promedio de los datos sobre ventas de McBride y PIR como lo hizo  USDOC. Al
haber llegado a esta conclusion, rechazamos € argumento del Canada.

7.345 Ademés, West Fraser adujo durante la investigacion que é USDOC debia haber evaluado s
las ventas de West Fraser a entidades &filiadas se hicieron en condiciones de plena competencia a
precios de mercado utilizando el mismo método que para las ventas de madera en plaquitas realizadas
por Canfor a entidades afiliadas. Este trato estaba justificado porque, segin West Fraser, ambas
empresas se encontraban en situaciones similares. El Canada nos plantea, en consecuencia, que €l
USDOC no debi6 haber aplicado puntos de referencia distintos para West Fraser y Canfor. Los
Estados Unidos sostienen que Canfor no se encontraba en la misma situacion que West Fraser. Los
Estados Unidos afirman que West Fraser tenia ventas a entidades no afiliadas en Columbia Britanica,
mientras que Canfor no las tenia. Ademés, los Estados Unidos argumentan que las ventas en
Columbia Britanica realizadas por West Fraser correspondian a su propia combinacion de productos
y, por consiguiente, ofrecian lameor prueba del valor de una compensacion en e proceso productivo
de West Fraser. Por e contrario, Canfor no tenia ventas en Columbia Britanica y, por lo tanto, la
mejor prueba del valor de una compensacion para Canfor estaba constituida por las ventas de otras
empresas redizadas en ese mercado en condiciones de plena competencia.

7.346 Observamos que € Canada no ha impugnado € hecho de que, s bien Canfor no vendio
madera en plaquitas a entidades no afiliadas en Columbia Britanica durante el periodo objeto de
investigacion, West Fraser si 1o hizo. A nuestro juicio, las situaciones fécticas de Canfor y West
Fraser son por lo tanto muy diferentes. En el caso de Canfor no hubo ventas de madera en plaguitas a
entidades no afiliadas en Columbia Britanica; por consiguiente, la autoridad investigadora no tuvo
mas aternativa que utilizar datos distintos a los del propio exportador parallevar a cabo el andlisis de
las condiciones de plena competencia. En e caso de West Fraser se disponia de datos
correspondientes a exportador en cuestion, aungue se referian a una pequefia parte de las ventas
totales de madera en plaguitas de West Fraser en Columbia Britanica (0,28 por ciento). El Canada no
ha demostrado que los datos sobre € precio medio correspondiente a las ventas de madera en
plaguitas realizadas a entidades no &filiadas en Columbia Britanica no fueran fiables. Por
consiguiente, no consideramos que, sobre la base de |os datos de que disponemos, pudiera exigirse de
una autoridad investigadora imparcia y objetiva que diera e mismo trato a Canfor y a West Fraser.
Por esta razon, rechazamos el argumento del Canada.

7.347 Por las razones expuestas anteriormente, rechazamos la alegacion del Canada de que, a
volver a valorar los ingresos de West Fraser por ventas de madera en plaquitas a entidades afiliadas,
en lugar de utilizar € valor registrado en los libros de West Fraser, los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con € parrafo 2.1.1 del articulo 2.

7.348 Con respecto a las aegaciones de Canada relativas a infracciones de los parrafos 2, 2.1y 4
dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping, observamos que € Canada presenta argumentos idénticos a
los mencionados en € parrafo 7.325, supra, para apoyar esas aegaciones. Siendo asi y habiendo
constatado que e Canada no ha demostrado que los Estados Unidos actuaran de manera incompatible
con € parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidunping a volver a valorar los precios de la
madera en plaguitas de West Fraser vendida a entidades afiliadas en Columbia Britanica, llegamos a
la conclusion de que & Canada no ha demostrado que los Estados Unidos hayan actuado en forma
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incompatible con los parrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por esta razon,
rechazamos las alegaciones del Canada sobre infraccidn de los parrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2

N. ALEGACION 11: PARRAFOS 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 Y 4 DEL ARTICULO 2 - DIFERENCIA EN LA
COMPARABILIDAD DE LOS PRECIOS RESULTANTE DE LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE
CONTRATOS DE FUTUROS. SLOCAN

a) Antecedentes de hecho

7.349 La degacion del Canada se refiere a tratamiento dado por e USDOC a los beneficios y
pérdidas derivados de contratos de futuros con cobertura negociados en la CME. Slocan celebr6 dos
tipos de contratos de futuros con cobertura sobre la venta de madera durante € periodo objeto de
investigacion. Con arreglo a primer tipo de contrato, Slocan suministré efectivamente la madera de
conformidad con las condiciones del contrato de futuros. Estas transacciones se incluyeron en las
ventas registradas de Slocan y no son objeto de impugnacion.  Otros contratos fueron vendidos o
transferidos "antes de la entrega fisica'y en lugar de éla”.*®* Los ingresos obtenidos a través de estas
operaciones seregistraron en los libros de Slocan como actividades de venta de madera. En respuesta
a cuestionario del USDOC para los exportadores, Slocan comunicd los ingresos netos obtenidos por
los contratos de futuros como compensacién de los gastos directos de venta. El USDOC rechazd en
su determinacion preliminar e gjuste solicitado basandose en que se trataba de ingresos derivados de
inversionesy no de un gasto directo de venta. Por consiguiente, no debian tratarse como las
deducciones o adiciones correspondientes a ventas determinadas. Tras la determinacion preliminar
del USDOC, Slocan reformul6 su reclamacién pidiendo un ajuste por gastos directos de venta o,
subsidiariamente, que el USDOC tuviera en cuenta los beneficios y pérdidas por contratos de futuros
como compensacion de los gastos financieros. En su determinacion definitiva, el USDOC rechazo la
peticion de Slocan de la siguiente manera:

"[llas ventas de la mercancia de que se trata que tuvieron lugar durante e periodo de
investigacion de resultas de un contrato de futuros se han incluido en la lista de las ventas
notificadas por Slocan. Sin embargo, no hemos incluido en nuestro andisis los beneficios
derivados de la venta de contratos de futuros que no dio lugar a la entrega de la mercancia.

Esos beneficios se deben a la posicion de Slocan en la CME y como productor de madera
blanda pero no alaventared por laempresa de la mercancia objeto de investigacion.

Tampoco hemos aplicado estos beneficios como compensacion a los gastos directos de venta
de Slocan. En € articulo 773(a)(6)(C)(iii) de laLey se ordena a [USDOC] que solo redice
gjustes por las circunstancias de las ventas en €l caso de los gastos directos de venta 'y 1os
gastos asumidos. En € articulo 351.410(c) se definen los gastos directos de venta como
"gastos ... que derivan de la venta concreta en cuestion y tienen una relacion directa con la’.
Por consiguiente, cuando no ha habido venta de la mercancia objeto de investigacion, no
puede haber un gjuste de los gastos directos de venta para tener en cuenta las circunstancias
de las ventas.

Slocan sugiere que, subsidiariamente, € [USDOC] aplique los beneficios como
compensacion a los gastos financieros de Slocan. Para goyar este argumento, Slocan
impugna la declaracion que hizo e [USDOC] en & memorandum de cédculo para la
determinacion preliminar de que estos beneficios son "ingresos derivados de inversiones’,
afirmando que Slocan realiza operaciones de cobertura 'y no especulaciones y que las ventas
en e mercado de futuros son parte integrante del procedimiento normal de venta y
distribucion de la empresa.  Aunque coincidimos en que las operaciones de cobertura

482 Sequnda comunicacion escritadel Canada, parrafo 315.
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mediante futuros de madera de Slocan estén relacionadas n su actividad fundamenta de
venta de madera 'y no son inversiones especulativas, precisamente esa es la razon de que no
estemos de acuerdo en que los contratos de futuros estan relacionados con las operaciones de
financiacion de Slocan. Por lo tanto, los beneficios derivados de futuros no deben utilizarse
para compensar 10s gastos por concepto de intereses de la empresa."*®

b) Argumentos de las partes

7.350 El Canadaafirmaqued USDOC utilizé dos razonamientos directamente contradictorios para
no tener en cuenta los beneficios. En la etapa preliminar, € Canada afirma que e USDOC habia
determinado que los ingresos procedentes de la transferencia de contratos de futuros de madera blanda
eran ingresos derivados de inversiones 'y, por esa razon, rechazd e gjuste reclamado por Slocan. Enla
etapa de la determinacion definitiva, e USDOC se negd a considerar esos beneficios como
compensacion de los gastos financieros de Slocan afirmando que estaban relacionados con su
actividad fundamental de venta de madera y no con operaciones de inversion. A juicio del Canada,
como minimo una de esas determinaciones no puede mantenerse y, por lo tanto, estd basada en una
evaluacion de los hechos que no es ni imparcia ni objetiva. Teniendo presente la constatacion del
USDOC de que las operaciones de futuros con cobertura de Slocan referidas a la madera estén
relacionadas con su actividad fundamental de venta de madera 'y no con inversiones especulativas, €
Canada aduce que d USDOC debia haber concedido a Slocan un gjuste de los gastos directos de
venta. El Canada afirmaque e parrafo 4 del articulo 2 apoya su alegacion. El Canadé sostiene que €
parrafo 4 del articulo 2 no exige que los gjustes de los precios estén directamente relacionados con
una determinada operacion de verta. El Canada aduce que € parrafo 4 del articulo 2 exigia a los
Estados Unidos que tuvieran debidamente en cuenta todas las diferencias que influian en la
comparabilidad de los precios. El Canada sostiene que las operaciones de futuros de Slocan eran una
"condicion” de las ventas en los Estados Unidos, "otra diferencia” que influia en la comparabilidad de
los precios, 0 ambas cosas. El Canada afirma que correspondia d USDOC decidir la manera de
clasificar los ingresos por contratos de futuros de Slocany € modo de "tener debidamente en cuenta”
su influencia en la comparabilidad de los precios. Si e USDOC consideraba que la peticion de
Slocan de tal gjuste era injustificada, € Canada afirma que entonces € USDOC podria haber
efectuado @ guste compensando los gastos financieros de Slocan con los ingresos derivados de
contratos de futuros. El Canada afirma que € hecho de que  USDOC no efectuara € guste
solicitado de los gastos de venta fue incompatible con la obligacion de los Estados Unidos,
establecida en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de utilizar una cantidad razonable
por concepto de gastos administrativos, de venta y de carécter general. El Canada afirma que una
autoridad investigadora objetiva e imparcial que evaluara las pruebas presentadas a USDOC no
podria llegar a la conclusién de que no hacia falta realizar un gjuste para compensar |os ingresos
derivados de contratos de futuros de Slocan.

7.351 Los Estados Unidos responden que e USDOC constatd que las operaciones de cobertura de
Slocan relativas ala madera estan relacionadas con las operaciones generales de ventay la reduccion
de la exposicion de Slocan a los cambios en los precios. Los Estados Unidos afirman que las
operaciones de cobertura solo estén indirectamente relacionadas con las actividades de venta porque
no hay unaventay entrega efectivas de madera aun comprador. Dado que los ingresos obtenidos de
latransferencia de contratos de futuros sobre la madera no podian estar relacionados directamente con
ventas de madera blanda, los Estados Unidos afirman que € USDOC tenia fundamentos para
constatar que los contratos de futuros con cobertura de Slocan no son gastos directos de venta.
Teniendo presente gue los beneficios derivados de contratos de futuros se registraron como ingresos
procedentes de ventas de maderay no como gastos de produccion, los Estados Unidos aducen que el

483 Canada- Prueba documental 2, IDM, observacion 21, paginas 92-94.
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USDOC tuvo razén a rechazar la peticion de Slocan de que los beneficios de contratos de futuros
compensaran |os gastos financieros.

C) Evauacion del Grupo Especid

7.352 El Canada dega que, sobre la base de los datos de que disponia, la negativa del USDOC a
conceder a Slocan un guste al amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por los
ingresos netos que obtuvo mediante la transferencia de contratos de futuros relativos a la madera
blanda en la CME dio lugar a que los Estados Unidos incumplieran las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Canadaalegaque, s
llegamos a la conclusién de que los Estados Unidos no han infringido € parrafo 4 del articulo 2,
deberiamos constatar que e USDOC debi6 tener en cuenta esos ingresos a determinar € valor
(normal) reconstruido y que los Estados Unidos, a no hacerlo, infringieron los parrafos 2, 2.1, 2.1.1
y 2.2 del articulo 2 Del expediente deducimos claramente que e USDOC no discutio la existencia de
estos ingresos y aceptd que se obtuvieron con operaciones de cobertura y no con actividades
especulativas en contratos e futuros. La cuestion que se nos plantea consiste en determinar s €
USDOC deberia haber efectuado un gjuste de conformidad con € parrafo 4 del articulo 2 para tener
en cuenta |os ingresos netos derivados de los contratos de futuros de Slocan, y S nuestra constatacion
es negativa, determinar s los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con los parrafos 2,
21,211y 2.2 dd articulo 2 por no haber tenido en cuenta esos ingresos en e caculo de dumping.
Sefialamos que |os ingresos en cuestion se obtuvieron por la compra 'y venta de contratos de futuros
que no dieron lugar ala entrega de la mercancia en cuestion.*®*

7.353 Entendemos que e primer argumento del Canada es que e USDOC debia haber concedido un
gjuste en virtud del parrafo 4 del articulo 2, ya fuera sobre la base de la referencia a las "condiciones
de venta® o de la mencion de "cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que
influyen en la comparabilidad de los precios”. Los Estados Unidos afirman que no se demostré que
las diferencias en cuestion influyeran en la comparabilidad de los precios. Ademas, los Estados
Unidos aducen que los contratos de futuros en cuestion no eran condiciones de venta rel acionadas con
determinadas ventas de madera

7.354 El parafo 4 dd articulo 2 dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

"[s]e realizara una comparacion equitativa entre €l precio de exportacion y e vaor normal.
(-..) Setendran debidamente en cuenta en cada caso, segn sus circunstancias particulares, las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras |as diferencias en las
condiciones de venta (...) y cuaesquiera otras diferencias de las que también se demuestre
gue influyen en la comparabilidad de los precios." (sin cursivas en € origina;, no se
reproduce la nota de pie de pagina)

7.355  Recordamos €l examen que hicimos de las obligaciones que impone esta disposicion en los
parrafos 7.165-7.167, supra, y en particular la siguiente declaracion del Organo de Apelaciéon en €
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

"El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone que, cuando haya, entre €
precio de exportacion y € valor normal, 'diferencias’ que influyan en la ‘comparabilidad de
esos precios, esas diferencias 'se tendrén debidamente en cuenta’. En € texto de esa
disposicion se facilitan algunos gjemplos de factores que pueden influir en la comparabilidad
de los precios: 'las diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias

84 por consiguiente, el examen y las conclusiones que siguen no abarcan las ventas de Slocan en la
CME que dieron lugar ala entrega de la mercancia en cuestion.
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en los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesguiera
otras diferencias. No obstante, en € parrafo 4 del articulo 2 se estipula expresamente que se
tendran 'en cuenta [...] cuaesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que
influyen en la comparabilidad de los precios' (sin cursivas en € original). Por lo tanto, no hay
diferencias 'que influy[a]n en la comparabilidad de los precios’ que, como tales, no deban
tenerse 'en cuenta."*®* (las cursivasy comillas figuran en @ origind)

7.356 El examen de una solicitud de gjuste de conformidad con € parrafo 4 dd articulo 2 debe
comenzar, por tanto, con la determinacién de si existe una diferencia entre € precio de exportacion y
e vaor norma. Es decir, una diferencia entre € precio a que € producto similar se vende en €

mercado interno del pais exportador y e precio por el cua se vende € producto supuestamente objeto
de dumping en € pais importador. En Ultimainstancia, esta disposicion exige que existan diferencias
entre dos mercados. Si no existe ninguna diferencia que influya en los productos vendidos en los
mercados en cuestion, por giemplo, cuando los gastos de embalgje del producto supuestamente objeto
de dumping y los del producto similar vendido en € mercado interno del pais exportador son

idénticos, a nuestro juicio esa disposicion no exigiria que se efectuara un guste.

7.357 Las diferencias identificadas en relacion con los productos vendidos en los dos mercados
deben influir en la comparabilidad del valor normal y € precio de exportacion para que sea aplicable
la obligacién de tener debidamente en cuenta esas diferencias. El parrafo 4 del articulo 2 no define €
significado de comparabilidad, pero incluye unalista no exhaustiva de factores que pueden influir en
la comparabilidad de los precios. "Comparabilidad” es un término que, a nuestro juicio, no se puede
definir en abstracto. Por €l contrario, la autoridad investigadora, seguin los datos de que disponga,
debe decidir en cada caso s estéa demostrado que determinado factor influye en la comparabilidad de
los precios. Podemos imaginar situaciones en las que, aungue existan diferencias, no influyen en la
comparabilidad de los precios. Por gemplo, esto podria suceder cuando en € pais exportador todos
los automoviles vendidos son rojos mientras que los destinados a la exportacién son todos negros. La
diferencia es obvia y, de hecho, es una de las diferencias enumeradas en € propio parrafo 4 del

articulo 2, una diferencia en las caracteristicas fisicas. No obstante, puede no haber diferencia de
costos variables entre los dos automdviles porque € costo de la pintura -sea roja o negra- puede ser €

mismo. Si en lugar de las diferencias de costo examinaramos las diferencias de valor de mercado,
podriamos llegar ala misma conclusion s e vendedor o € comprador estuviera disgnueﬂo avender o
comprar a mismo precio, con independencia de que € automaévil sea rojo o negro.*®

7.358 También esimportante sefialar que no hay diferencias "que influyan en la comparabilidad de
los precios™ que, como tales, no deban tenerse en cuenta. Ademés, consideramos que e deber de la
autoridad investigadora es examinar las circunstancias de cada gjuste solicitado y determinar s la
diferencia influye en la comparabilidad de los precios entre e producto supuestamente objeto de
dumping y € producto similar vendido en el mercado interno del pais exportador.*®’

%85 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 177.

486 A nuestro juicio, la influencia de un factor determinado en la comparabilidad de los precios se
podria establecer desde el punto de vista del comprador. La cuestion es si un comprador estaria dispueso a
hacer una diferenciacién de precios entre dos productos. Por g emplo, ¢estaria dispuesto un comprador a pagar
mas por un automdvil pintado de negro que por €l mismo automévil cuando esta pintado de rojo, aungue los
costos de ambos sean idénticos? Dicho de otro modo, si el comportamiento del comprador cambia segin el
color del automovil, se podria considerar que esa diferencia en las caracteristicas fisicas, es decir, la diferencia
de color, influye en lacomparabilidad de | os precios.

487 Ademéas de estas observaciones, recordamos que hemos expuesto nuestra interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2 en los parrafos 7.165-7.167, supra.
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7.359 Recordando la norma de examen que estamos aplicando y la prescripcidn de que no hemos de
realizar un examen de novo, examinaremos las comunicaciones de las partes para determinar s una
autoridad investigadora imparcia y objetiva podria haber concluido que, sobre la base de los datos de
que disponia e USDOC en & momento de la determinacion, no correspondia un gjuste de los
previstos en el parrafo 4 del articulo 2.

7.360 La primera cuestion que hay que examinar es s habia diferencias que influyeran en e valor
normal y € precio de exportacion en los dos mercados comparados, es decir, los Estados Unidos 'y €
Canada. No se impugna que las actividades de cobertura de Slocan tuvieron lugar Unicamente en los
Estados Unidos, es decir, en la CME. Ninguna parte ha aducido que Slocan cubriera |os riesgos de
contratos de futuros respecto ala madera blanda en € Canada.

7.361 Sefidamos que € Canada afirma que:

"[c]omo Slocan demostro durante la investigacion, en especid en la Prueba documental 21 de
verificacion, las operaciones de cobertura mediante actividades de transferencia de futuros
afectan a todas las ventas de un determinado mercado; Prueba documenta 21 de la
verificacion de las ventas de Slocan, Random Length - An Introductory Hedge Guide,
VE2381 a VE2384 (Canada - Prueba documental 119). Slocan tiene més flexibilidad para
responder a cambios en las tendencias de los precios porque sabe con antelacion € precio
minimo que alcanzara cierto porcentgje de sus ventas. Esto influye en los otros precios que
Slocan esté dispuesta a ofrecer y aceptar en ese mercado."*®®

y que:

"en la verificacion [Slocan] demostré € efecto en la comparabilidad de los precios a probar
gue Slocan era un 'hedger’ en & mercado de madera y que € objetivo y efecto de esos
contratos de cobertura es influir en los precios del mercado protegiéndose de |as oscilaciones
de precios. Dada la finalidad demostrada de las operaciones de cobertura, la determinacion
factica [del USDOC] de que 'las operaciones de cobertura mediante futuros de madera de
Slocan estan relacionadas con su actividad fundamental de venta de maderd era una
determinacion de que los ingresos por futuros influian en los precios."*® (las comillas figuran
end original)

7.362 El Canada aduce que Slocan demostré que sus operaciones de cobertura en los Estados
Unidos influyeron en la comparabilidad de los precios. Para apoyar este argumento, entendemos que
el Canada afirma que las operaciones de cobertura de Slocan solo tuvieron lugar en los Estados
Unidos y que fueron un esfuerzo deliberado para influir en los precios de sus productos vendidos
Unicamente en el mercado de los Estados Unidos.

7.363 Sefidamos que los ingresos en cuestion no derivan de ventas concretas de madera blanda en
cuanto tales, sino de la venta de los propios contratos, que deben cumplirse en € futuro. Esto
significa que e mismo contrato puede ser vendido y comprado, o incluso recomprado por € vendedor
inicial, varias veces antes de que efectivamente se produzca la entrega fisica de la madera blanda.
También sefiadlamos que en € informe del USDOC de verificacion de Slocan se dice que:

“[tlodo contrato de futuros que celebra Slocan conlleva la obligacion de entregar ‘la
mercanciafisica -madera real salvo que se compense € contrato.

488 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 336, nota 356.

489 d., parrafo 342, nota 363.
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Cuando un contrato de futuros vence sin ser compensado, € cliente es la CME. Slocan
entrega las mercancias siguiendo sus instrucciones CME. (...)

Slocan negocia contratos de futuros para cubrir riesgos, no para especular. Lafinaidad de las
operaciones de cobertura es reducir € riesgo de mantener existencias de madera."*®°

7.364 Aungue la CME esta situada en los Estados Unidos, los vendedores y compradores de los
contratos de futuros también pueden estar situados en € propio Canada, como ocurre con Slocan.
Ademés, sefidlamos también que la entrega de la madera blanda en relacion con los contratos de
futuros también puede tener lugar en su momento en € Canada*®* Aunque somos conscientes de que
los ingresos en cuestion se han generado mediante contratos de futuros que fueron compensadosy de
gue no se ha producido entrega, e producto que constituye el objeto del contrato puede revertir a

mercado interno del Canada. Teniendo en cuenta lo anterior, nos parece que pueden plantearse dudas
acerca de s @ efecto de las operaciones de cobertura de Slocan puede circunscribirse Unicamente a

mercado de los Estados Unidos, y que por consiguiente influye en la comparabilidad de los precios
entre &l valor normal y e precio de exportacion. Ademés, sefidlamos que la "mayor flexibilidad para
responder a los cambios en las tendencias de los precios” que menciona e Canada en las
comunicaciones gue nos ha presentado, a nuestro juicio no puede aislarse al mercado del pais en que
se producen las operaciones de cobertura, es decir, los Estados Unidos. Aparte de la aseveracion no
justificada de que "influyen en los demas precios que Slocan esta dispuesta a ofrecer y aceptar en €

mercado de los Estados Unidos", € Canada no ha presentado pruebas que demuestren que las
operaciones de cobertura influyeron Unicamente en los precios a que se venden los productos de
madera blanda en |os Estados Unidos. Dicho de otro modo, € Canada no nos ha convencido de que €l
efecto de "estabilidad de precios” de las operaciones de cobertura que estd implicito en sus
comunicaciones no desempefiara una funcion en la fijacion de precios de los productos de madera
blanda cuando se colocan en € Canada o en cualquier otro mercado en el que Slocan los venda. Por
consiguiente, consideramos que € Canada no ha acreditado que existan "diferencias’ entre €l precio
de exportacion y € valor norma que influyan en la"comparabilidad” de estos precios.

7.365 Por las razones anteriormente expuestas, llegamos a la conclusion de que una autoridad

investigadora imparcial y objetiva podria haber concluido que e guste solicitado por Slocan de

conformidad con €l parrafo 4 del articulo 2, ya sea sobre la base de la referencia a "las condiciones de
venta' o de la mencion de "cualesquiera otras diferencias’, no estaba justificado y por consiguiente
que tal autoridad investigadora podria haberse negado a conceder ese gjuste. Rechazamos por tanto la
alegacion del Canada de que los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con el parrafo 4 del

articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.366 Subsidiariamente, € Canada aduce que, de conformidad con € parrafo 2.1.1 del articulo 2, al
determinar e valor (normal) reconstruido d USDOC deberia haber imputado |os beneficios de los
contratos de futuros a la compensacion de los gastos financieros.**?  Los Estados Unidos no estén de

40 Canada - Prueba documental 119, Informe de verificacion de los costos de Slocan,
pagina VEO2361.

491 1d., pagina VE02366, donde seindicalo siguiente:

"[s]i su empresa desea recibir la entrega y se encuentra situada en los Estados Unidos o €l

Canada al Este del limite occidental de Dakota del Norte, Dakota del Sur, Nebraska, Kansas,

Texas y Oklahomay del limite occidental de Manitoba (Canadd), el flete sera el de tarifa mas
baja publicado para vagones de plataforma de 73 pies entre Prince (Columbia Britanica) y el
lugar de destino”.

492 Respuesta del Canadé ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 vi).
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acuerdo. A juicio de los Estados Unidos, no habria sido adecuado que el USDOC hiciera caso omiso
del tratamiento dado a esos beneficios en los libros de Slocan y en lugar de elo los hubiera
considerado como compensaciones del costo de produccion.

7.367 El parafo 2.1.1 del articulo 2 dice asi:

"A los efectos del parrafo 2, los costos se cacularan normamente sobre la base de los
registros que lleve e exportador o productor objeto de investigacion, siempre que tales
registros estén en conformidad con los PCGA del pais exportador y reflgjen razonablemente
los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado. Las autoridades
tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacién de los costos ha
sido la adecuada, incluidas las que presente € exportador o productor en € curso de la
investigacion, siempre que esas imputaciones hayan sido utilizadas tradicionalmente por €
exportador o productor, sobre todo en relacion con e establecimiento de periodos de
amortizacion y depreciacion adecuados y deducciones por concepto de gastos de capital y
otros costos de desarrollo. A menos que se reflgen ya en las imputaciones de los costos a que
se refiere este apartado, |os costos se gjustaran debidamente para tener en cuenta las partidas
de gastos no recurrentes que beneficien a la produccién futura y/o actual, o para tener en
cuenta las circunstancias en que los costos correspondientes a periodo objeto de
investigacion han resultado afectados por operaciones de puesta en marcha" (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

7.368 Recordamos nuestra interpretacion de las obligaciones que impone € parafo 2.1.1 del
articulo 2, expuesta en los parrafos 7.236-7.237, supra. Recordamos que esta disposicion establece
gue los costos se calculen normamente sobre la base de los registros que lleve € exportador, sempre
gue tales registros estén en conformidad con los PCGA del pais exportador y reflgjen razonablemente
los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado. Ademés, establece que las
autoridades investigadoras deben tomar en consideracion todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada, incluidas las que presente € exportador o productor en
el curso de lainvestigacion, siempre que se cumplan determinados requisitos. El Canada afirma que,
de conformidad con & parafo 2.1.1 del articulo 2, e USDOC, a determinar € vaor (normal)

reconstruido, debi6 haber imputado |os beneficios de los contratos de futuros a la compensacion de
los gastos financieros. Teniendo en cuenta € andlisis que hemos hecho de las obligaciones que
contiene en € parrafo 2.1.1 del articulo 2, no consideramos que €l argumento del Canada serefieraa
ninguna de dichas obligaciones. Al haber rechazado el Unico fundamento en que el Canadé apoyaba
la degaciéon de una infraccidon del parrafo 2.1.1 del articulo 2, debemos rechazar la aegacién del

Canada.**®

7.369 El Canada aduce que la no concesion de un gjuste por € USDOC fue incompatible con las
obligaciones que imponen a los Estados Unidos los parrafos 2, 2.1y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.*** Con respecto alaaegacion quefundé en e pérrafo 2 del articulo 2, el Canada aduce

493 A demés, observamos que Slocan considerd estos ingresos como " ingresos derivados de ventas" y no
como costo de los productos vendidos o como partida de gastos administrativos, de ventay de carécter general.
Para que el USDOC los hubiera considerado de manera diferente -como costo de los productos vendidos o
partida de los gastos administrativos, de venta y de caracter general- Slocan deberia haber aducido y
demostrado en la investigacién que habia motivos para que el USDOC se apartase de "los registros que lleve el
exportador", 1o que no nos consta que hiciera. Al no haberlo hecho, la salvedad del parrafo 2.1.1 del articulo 2
dispone que los "costos se calcularan sobre la base de los registros que lleve el exportador”, que es lo que
constatamos que hizo el USDOC. Por consiguiente, el USDOC actud de acuerdo con el mandato enunciado en
el parrafo 2.1.1 del articulo 2.

494 Respuesta del Canada ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 vi). Sefialamos que, en lanueva
formulacion de sus alegaciones, el Canada no incluyé el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping entre
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que esa disposicion requiere que la autoridad investigadora utilice una cantidad razonable por
concepto de gastos administrativos, de ventay de caracter general.

7.370 El parrafo 2 ddl articulo 2 dice lo siguiente:

"Cuando € producto similar no sea objeto de ventas en € curso de operaciones comerciales
normales en € mercado interno del pais exportador o cuando (...) tales ventas no permitan
una comparacion adecuada, el margen de dumping se determinard mediante comparacion con
(...) € costo de produccion en €l pais de origen més una cantidad razonable por concepto de
gastos administrativos, de venta 'y de carécter general asi como por concepto de beneficios."”
(no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.371 De acuerdo con esta disposicion, en determinadas circunstancias el margen de dumping puede
determinarse comparando €l precio de exportacion con € vaor (normal) reconstruido. Este valor
(normal) reconstruido debe incluir € costo de producciéon en € pais de origen mas una cantidad
razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de carécter genera, asi como por
concepto de beneficios. S bien esta disposicion exige que la cantidad por concepto de gastos
administrativos, de venta'y de caracter genera que ha de incluirse en € vaor (normal) reconstruido
sea razonable, € Canada no ha aducido sobre qué base debemos constatar que las cantidades
establecidas por d USDOC no lo son. El Canada se limita a alegar que los Estados Unidos han
infringido e parrafo 2 dd articulo 2, sin presentar un fundamento ni argumentos para su alegacion.
Recordamos que en la constatacion que figura en el parrafo 7.13, supra, dijimos que corresponde al
Canadd, que haimpugnado la compatibilidad de la medida estadounidense, la carga de demostrar que
la medida no es compatible -en este caso particular- con € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Ademas, recordamos que la funcidn de un grupo especial no consiste en exponer los
argumentos de ninguna de las partes. El Canad& no ha presentado argumentos para respaldar su
alegacion de que en € caso que examinamos € USDOC utiliz6 cantidades no razonables por concepto
de gastos adminigtrativos, de venta 'y de carécter general cuando reconstruy6 € vaor (normal). Por
consiguiente, rechazamos la aegacion del Canada de que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con & péarrafo 2 del articulo 2.

7.372 El Canada no ha presentado ningin argumento en apoyo de la supuesta infraccion por €
USDOC de parafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Recordamos que la funcién de un
grupo especia no consiste en exponer los argumentos de ninguna de las partes El Canada no ha
prewwtag? argumentos para justificar su aegacion. Por consiguiente, rechazamos la aegacion del
Canada.

las disposiciones que supuestamente habian infringido los Estados Unidos. Teniendo esto en cuenta,
consideramos que no se nos ha sometido la alegacion fundada en el parrafo 1 del articulo 2 y, por consiguiente,
no la examinaremos.

498 En todo caso, entendemos que Slocan no considerd estos ingresos en sus registros como una partida
de gastos administrativos, de ventay de caracter general, sino como "ingresos derivados de ventas'. Como se
examina en los parrafos 7.236-7.237, supra, €l parrafo 2.1.1 del articulo 2 expresa una preferencia por que los
costos se determinen sobre la base de los registros que lleve el exportador. En este caso el Canada nos pide que
constatemos que el USDOC deberia haberse apartado de los registros que llevaba Slocan considerando los
ingresos en cuestion como parte de los gastos administrativos, de ventay de carécter general de laempresa. Sin
embargo, recordamos que Slocan no consideré los ingresos en cuestion como parte de los gastos
administrativos, de venta y de caracter general sino como "ingresos derivados de ventas'. Paraque lleguemos a
una conclusién conforme con la peticion del Canada, consideramos que Slocan deberia haber aducido y
demostrado que habia motivos, sobre la base de la salvedad del parrafo 2.1.1 del articulo 2, para que e USDOC
se apartara de los registros de Slocan, es decir, deberia haber considerado los ingresos en cuestion como una
partida de los gastos administrativos, de ventay de caracter general y no como "ingresos derivados de ventas'.
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7.373 Por ultimo, e Canada formula una alegacion consiguiente basadaen € péarrafo 2.1 del articulo
2. El Canada afirma que un céculo incorrecto de los costos repercute en la determinacion de las
ventas que se pueden utilizar para establecer € valor normal, en contra de o dispuesto en € péarrafo
2.1 del articulo 2 Esta degacion debe ser rechazada porque € Canada no ha demostrado que €
USDOC determinara | os costos incorrectamente (véase e parrafo 7.368, supra).

O. ALEGACION REFERENTE AL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994 Y EL ARTICULO 1, EL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9Y EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 18 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

a) Argumentos de las partes

7.374 El Canada aduce que, al iniciar y continuar indebidamente la investigacion, sin determinar
apropiadamente e "producto similar, sin efectuar un gjuste en funcion de las diferencias fisicas que
influian en la comparabilidad de los precios, reduciendo a cero los méargenes negativos y calculando
inadecuadamente |os costos de cada uno de los declarantes, los Estados Unidos aplicaron mérgenes de
dumping incrementados artificidmente a los productos de madera blanda canadienses y aplicaron
contra € dumping una medida que era contraria a lo dispuesto en € articulo 1, € parrafo 3 del

articulo 9y € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994.

b) Evauacion por d Grupo Especia

7.375 Entendemos que, en € marco de esta alegacion, € Canada aduce que como los Estados
Unidos han actuado de manera incompatible con ciertas disposiciones de Acuerdo Antidumping al
iniciar y continuar indebidamente la investigacion, sin determinar apropiadamente e "producto
smilar", sin efectuar un gjuste en funcion de las diferencias fisicas que influian en la comparabilidad
de los precios, reduciendo a cero los méargenes negativos y calculando inadecuadamente los costos de
cada uno de los declarantes -lo cual congtituye alegaciones separadas que se han examinado en las
secciones VI1.D-VII.N, supra- los Estados Unidos también han actuado de manera incompatible con
el articulo 1, € péarrafo 3 del articulo 9y € péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping vy €
articulo V1 del GATT de 1994.*°° Por |o tanto, se trata de una alegacion consiguiente.*”’

7.376 Para empezar observamos que, en la solicitud de establecimiento de un gupo especial, €
parrafo 3 del articulo 9 solo estd mencionado en la seccion 3. Esta contiene exclusivamente las
alegaciones del Canada que se han examinado en las secciones VII.H-VII.N de presente informe.
Teniendo presente esta circunstancia, y la falta de toda referencia a una infraccion del parrafo 3 del
articulo 9 en € resto de la solicitud, entendemos que nuestro examen y nuestras constataciones acerca
de esta disposicion tienen que limitarse a las aegaciones que hemos examinado en las
secciones VII.H-VII.N de este informe.

7.377 Nuestra decision sobre esta alegacion de violacion de diversas disposiciones del  Acuerdo
Antidumping y d GATT de 1994 dependera por tanto integramente de nuestras constataciones con
respecto a las alegaciones con las que esta aegacion esta relacionada. Recordamos que en las
secciones VII.D-VII.N, supra, hemos resudlto que, a utilizar la "reduccién a cerc’ para determinar la

El Canada no ha sefialado ninguna prueba que obre en el expediente que demuestre que Slocan hizo eso en d
contexto de lainvestigacion.

496 Respuesta del Canadé ala pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 vii).

497 Entendemos que se trata de una alegacion consiguiente o dependiente basada en los argumentos
expuestos por €l Canada en apoyo de las supuestas infracciones del articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9y €
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994. (Véanse el parrafo 7.374,
supra, y larespuesta del Canada alapregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1 vii)).
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existencia de mérgenes de dumping, los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con o
dispuesto en € pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y que hemos desestimado las
alegaciones restantes del Canadd. Teniendo presentes nuestras conclusiones con respecto a las
alegaciones examinadas en esas secciones, y 1o dicho en € pérrafo 7.376, supra, constatamos:

gue no tiene fundamento la aegacion de Canada sobre infraccidon del articulo 1y €
parafo 1 dd articulo 18 dd Acuerdo Antidumping y dd articulo VI dd GATT
de 1994, basada en alegaciones que hemos rechazado en las secciones VI1.D-VII.G;

gue tampoco tiene fundamento la aegacion del Canada sobre infraccién de
articulo 1, el @rrafo 3 dd articulo 9 y & parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994, basada en aegaciones que hemos
rechazado en las secciones VII.H y VII.JVII.N.

7.378 En cuanto a la alegacion relativa a la "reduccién a cerd’, examinada en la seccién VII.I,
supra, recordamos que hemos decidido que los Estados Unidos no han actuado de manera compatible
con e parrafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, es con respecto a esta
alegacion que debemos determinar s -como aduce € Canada- |os Estados Unidos "aplicaron contra el
dumping una medida que era contraria a lo dispuesto en @ articulo 1, el parrafo 3 del articulo9y €
parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994". Hacemos
notar que un grupo especial "sdlo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver €
asunto debatido en la diferencia."**® Teniendo en cuenta e carécter dependiente de la alegacion del
Canadé, no consideramos que tenga ninguna utilidad adoptar una decision a respecto.*® En
particular, decidir esa alegacién dependiente no ofrecera orientacion adiciona en cuanto alas medidas
que deben adoptar los Estados Unidos para aplicar nuestra recomendacion relativa a la infraccion de
la que depende. Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que nO es necesario examinar la
alegacion del Canada fundada en € articulo 1, €l parrafo 3 del articulo 9y e parrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidumpingy € articulo VI del GATT de 1994.

VIII. CONCLUSIONESY RECOM ENDACIONES
A. CONCLUSIONES

8.1 Teniendo en cuenta las constataciones que hemos formulado supra, llegamos a la conclusién
de que en lainvestigacion de que se trata:

a) los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con las obligaciones
que lesimpone:

i) e parafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a determinar la
existencia de mérgenes de dumping sobre la base de un método que incorpora
la préctica de la "reduccion a cero’;

b) los Estados Unidos no han actuado de manera incompatible con las obligaciones que
les imponen:

498 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 23.

499 Observamos que los Grupos Especiales encargados de os siguientes asuntos siguieron un enfoque
similar: Argentina - Pollos, péarrafos 7.369-7.370; Guatemala - Cemento |l, parrafo 8.296; y Estados
Unidos- DRAM, péarrafo 6.92.
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)

vii)

viii)

Xi)

xii)

parafo 2 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping a determinar que la
solicitud contenia la informacion que razonablemente tenia a su acance €
solicitante;

parafo 3 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping al determinar que existian
pruebas suficientes de existencia de dumping para justificar lainiciacion de la
investigacion;

parrafo 8 ddl articulo 5 dd Acuerdo Antidumping al no rechazar la solicitud
antes de la iniciacion de la investigacion, ni haber puesto fin a la
investigacion, debido a la supuesta insuficiencia de las pruebas sobre
existencia de dumping;

el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar el caracter
Unico del producto similar y € producto considerado;

el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a no conceder un guste
por las diferencias en las caracteristicas fisicas (diferencias en las
dimensiones), como habian solicitado agunos declarantes;

los parrafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 y 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping en €
calculo de la cantidad por concepto de gastos financieros correspondientes a
la madera blanda en € caso de Abitibi;

los parrafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 y 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping en €
calculo de la cantidad por concepto de gastos administrativos y de caracter
genera correspondientes ala madera blanda en € caso de Tembec;

losparafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2y 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping en €
calculo de las cantidades por concepto de gastos administrativos y de caracter
genera correspondientes ala madera blanda en e caso de Weyerhaeuser;

los parrafos 2, 2.1, 211y 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping en €
calculo de la cantidad por ingresos derivados de subproductos obtenidos de la
venta de madera en plaguitas, imputables a la compensacion de gastos, en los
casos de Tembec y West Fraser;

el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a no conceder a Slocan
un gjuste por los ingresos netos obtenidos de la transferencia de contratos de
futuros sobre madera blanda, ni los parrafos 2, 2.1, 2.1.1y 2.2 dd articulo 2
por no tener en cuenta estos ingresos netos a determinar € valor (normal)
reconstruido;

el articulo 1y & péarrafo 1 ddl articulo 18 del Acuerdo Antidumping vy €
articulo VI del GATT de 1994 con respecto a las alegaciones del Canada a
gue se hace referenciaen los parrafos 8.1 b) i)-8.1 b) iv), supra;

el articulo 1, € parafo 3 del articulo 9 y e parafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994 con respecto alas
alegaciones del Canada a que se hace referencia en los parrafos 8.1 b) v)-
8.1b) x), supra.

teniendo en cuenta las constataciones de los parrafos 8.1 @) y 8.1 b), supra, aplicamos
el principio de economia procesal y no nos pronunciamos sobre las alegaciones del
Canadéa fundadas en:
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i) e parafo 4 dd aticulo 2 dd Acuerdo Antidumping ("comparacion
equitativa™) con respecto alareduccion a cero;

i) el articulo 1, € parrafo 3 del articulo 9 y e parafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 con respecto a la

cuestion mencionada en € parrafo 8.1 @) i), supra.

B. ANULACION O MENOSCABO

8.2  Segun € parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida congtituye un caso de
anulacion o menoscabo de las ventajas resultantes ce ese acuerdo. En consecuencia, llegamos a la
conclusion de que, en la medida en que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con
las disposiciones del Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado ventgjas resultantes para €
Canada de dicho Acuerdo.

C. RECOMENDACION

8.3 En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, e Canada pidié que recomendaramos
d Organo de Solucion de Diferencias que "los Estados Unidos revoguen la orden antidumping con
respecto a la madera blanda procedente del Canada".>®® Ademés de la revocacion de la medida en
litigio, en su primera comunicacion escrita e Canada nos pidié que sugiriéramos que los Estados
Unidos podrian aplicar larecomendacion del Grupo Especid "restituy[endo] los depositos en efectivo
percibidos en virtud de una investigacion ilegal y una determinacién ilegal de la existencia de
dumping".***

84 Al examinar la peticion dd Canadd, recordamos en primer lugar que € parafo 1 dd
articulo 19 del ESD dispone en la parte pertinente lo siguiente:

"Cuando un grupo especial 0 & Organo de Apeacion lleguen a la conclusion de que una
medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que & Miembro afectado la
ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular recomendaciones, e grupo
especial 0 & Organo de Apelacion podran sugerir la forma en que e Miembro afectado
podriaaplicarlas.” (sincursivasen € origina;, no se reproducen las notas de pie de pagina)

8.5 En consecuencia, teniendo en cuenta las constataciones que figuran en el péarrafo 8.1, supra,
recomendamos que & Organo de Solucion de Diferencias pida a los Estados Unidos que pongan su
medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo
Antidumping.

8.6 En virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, bs grupos especiales estan facultados para
sugerir ("podran sugerir') laformaen gque un Miembro podria aplicar la recomendacion pertinente.
No obstante, € grupo especia no esta obligado a hacer una sugerencia si no lo considera adecuado.
No consideramos adecuado formular ninguna recomendacion en este sentido a Organo de Solucion
de Diferencias.

500 \WT/DS264/2.

*01 primera comunicacion escrita del Canadd, parrafo 550. Véase también la segunda declaracion oral
(inicial) del Canad4, parrafo 112.
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IX. OPINIC')N’ DISCREPANTE DE UN MIEMBRO DEL GRUPO ESPECIAL EN
RELACION CON LA ALEGACION DEL CANADA SOBRE LA REDUCCION A
CERO

9.1  Aungue me sumo a mis colegas del Grupo Especial con respecto a las constataciones sobre
todas las demés aegaciones que se nos han sometido, tengo que discrepar respetuosamente de las
constataciones relativas a la reduccion a cero (alegacion 6). A mi juicio, € Canada no ha demostrado
gue la reduccion a cero sea incompatible con las disposiciones especificas del parrafo 4.2 dd
articulo 2 ni con d requisito genera de una "comparacion equitativa”, del parrafo 4 del articulo 2
Como minimo, considero que la interpretacion de los Estados Unidos de los parrafos 4.2 y 4 dd

articulo 2 segln la cua estas disposiciones no prohiben la reduccion a cero, es una interpretacion
admisble. En consecuencia, por mi parte constataria que los Estados Unidos no actuaron de manera
incompatible con los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 por haber reducido a cero los margenes negativos
en lainvestigacion correspondiente a esta diferencia.

9.2 Para comenzar, recuerdo la norma de examen que rige | os trabgjos de |os grupos especiales (y
del Organo de Apelacion) cuando examinan aegaciones de que un Miembro hainfringido € Acuerdo
Antidumping. El parafo 6 ii) dd articulo 17 dispone que, S una disposicion del Acuerdo
Antidumping se presta a varias interpretaciones admisibles, se declarara que la medida esta en
conformidad con esa disposicién S se basa en una de esas interpretaciones admisibles. Por
consiguiente, nuestra tarea no consiste en elegir la interpretacion que preferimos de los parrafos 4.2
y 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, Sino en determinar S la interpretacion propugnada por los
Estados Unidos es admisible, de conformidad con las normas de interpretacion de los tratados
aplicables en e sistema de solucion de diferencias de la OMC. Si lo constatamos asi, debemos
declarar que las medidas de los Estados Unidos a aplicar la reduccion a cero en esta investigacion
estén en conformidad con los parrafos 4.2 'y 4 del articulo 2 A mi modo de ver, € parafo 6 ii) del
articulo 17 es aplicable en todas las etapas de nuestro andisis. si alguna etapa esencia de nuestro
razonamiento depende de una interpretacion que es solo una de las mltiples admisibles, no podemos
constatar que los Estados Unidos hayan actuado de manera incompatible con e Acuerdo
Antidumping.

9.3  Aunque discrepo de las constataciones de mis colegas sobre la reduccion a cero, coincido con
su conclusion intermedia de que e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping permite los
promedios multiples. A mi juicio, en este caso no se trata de una cuestion de multiples
interpretaciones admisibles, sino de la interpretacion correcta de esa disposicion.  Mis colegas han
explicado plenamente los fundamentos de sus conclusiones sobre |os promedios maltiples, incluidala
necesidad de dar sentido a la palabra "comparables", especialmente teniendo en cuenta su inclusién en
el texto en una etapa avanzada de las negociaciones; la correccion de interpretar en su conjunto la
frase "todas las transacciones de exportacion comparables' de manera que se dé sentido a todos sus
elementos; la importancia del concepto de “"comparabilidad de los precios" respecto a los gjustes
previstos en € parrafo 4 del articulo 2 como contexto para entender € término "comparables’ en €
parrafo 4.2 de dicho articulo; lo evidentemente ilégico que es interpretar que el parrafo 4.2 del
articulo 2 exige que las comparaciones se realicen bien al méximo nivel agregado (promedio con
promedio) o d minimo nivel agregado (transaccion con transaccion), a tiempo que prohibe
comparaciones en los niveles intermedios de agregacion®®; y la compatibilidad de los promedios
muiltiples con e objetivo general del parrafo 4 del articulo 2, que es garantizar una comparacion
equitativa. Solo afiadiria que € empleo dd término "mérgenes de dumping”, aunque no es

%02 Es dificil entender por qué una autoridad investigadora habria de estar obligada a comparar la
totalidad del producto objeto de investigacién con latotalidad del producto similar extranjero o cada transaccion
de exportacion con cada transaccion en el mercado interno, sin que se le permitiera comparar gupos de
transacciones de exportacion con grupos de transacci ones comparables en el mercado interno.
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concluyente sobre la cuestion de si estén permitidos los promedios mdiltiples, representa un elemento
adicional en € conjunto genera que avalala conclusién de que tales promedios estan permitidos.

9.4  Aungue no considero que sea necesario repetir la argumentacion de mis colegas, deseo hacer
hincapié en la importancia critica que tienen los promedios multiples para garantizar una comparacion
equitativa.  Practicamente en todas las investigaciones antidumping habra diferencias entre las
transacciones del mercado interno y las de exportacion. Estas diferencias pueden derivarse, entre
otros factores, de |as diferencias fisicas, |as diferencias en el nivel comercia o lafecha de la venta®®
Si bien en principio estas diferencias se pueden tener en cuenta efectuando gjustes, en muchos casos
sencil lamente no sera posible identificar ni cuantificar sus efectos exactos en la comparabilidad de los
precios. Ademés, hay distintas maneras de plantear la cuestion de la comparabilidad de los precios y
realizar gustes. Por gemplo, en caso de gran diversdad de tipos o fechas de venta ni sSquiera
resultarad claro cud de los diversos grupos debe representar e modelo al cual deben tender 1os gjustes.
Los promedios multiples eliminan la necesidad de tomar en consideracion tales gjustes, reduciendo de
ese modo la influencia de opiniones subjetivas en los resultados. Por consiguiente, a mi juicio los
promedios multiples no sblo no estan prohibidos por € Acuerdo Antidumping sino que en general son
la manera més adecuada, mas equitativa, més exacta, mas previsible, y en muchos casos la Unica
posible, de garantizar una comparacion equitativa® Tenemos que suponer que los negociadores
sabian esto cuando negociaban € Acuerdo Antidumping.

9.5 El lector puede preguntarse por qué es necesario en este informe examinar la admisibilidad de
los promedios miltiples. Después de todo, las partes estan de acuerdo en que los promedios multiples
estdn admitidos en virtud del péarafo 4.2 dd articulo 2°%, y los terceros no han sostenido lo
contrario.®® La razon que hace pertinente el examen en este caso es que € Canada se basa en la
presente diferencia en la resolucion del Organo de Apelacion sobre la reduccion a cero en @ asunto
CE - Ropa de cama, y ami juicio esaresolucion se basa, a menos implicitamente, en la conclusion de
que los promedios muiltiples estan prohibidos por & pérrafo 4.2 del articulo 2.°°" El razonamiento del
Organo de Apelacion, que en definitiva parece basarse en la opinion de que mediante la reduccién a
cero las CE calcularon un promedio ponderado que no reflejaba plenamente |os precios de algunas

%03 por razones exclusivamente précticas puede excluirse que la necesidad de promedios mdiltiples en el
caso de tipos 0 modelos multiples se pueda eliminar realizando investigaciones distintas para cada modelo o
tipo, ya que incluso un producto objeto de investigacién que esté definido de manera aparentemente limitada,
como los televisores o |os rodamientos de bolas, puede comprender innumerables model os o tipos.

°0% En la segunda reunion del Grupo Especial con |as partes preguntamos a |os representantes de ambas
partes con cuanta frecuencia se habian encontrado con un caso en que sblo hubiera que tomar una medida, es
decir, en que sblo hubiera un modelo, un nivel comercial y un periodo. El representante de los Estados Unidos
respondi6 que no conocia ninguna investigacion que se gjustara a esa descripcion, mientras que el representante
del Canada dijo que habia conocido "uno o dos" casos de etapa Unica.

%05 F| Canada sostuvo ante el Grupo Especial que su interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 ... no
prohibe el establecimiento de mérgenes de dumping con respecto a modelos determinados de un producto.”
Respuesta del Canada ala pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 109.

%06 £ Japén sefial 6 que " [p]uede emplearse un método de comparacion mdltiple previsto en esa norma
[el parrafo 4.2 del articulo 2] para el proceso de célculo del margen por razones de conveniencia administrativa,
para tener en cuenta las diferentes caracteristicas fisicas de varios modelos de un producto.” (Declaracion oral
del Japon en calidad de tercero, parrafo 5.75, supra.)

%07 Asi, el Organo de Apelacion declaré que "[t]odos los tipos 0 modelos comprendidos en el &mbito de
un producto "similar" han de ser, forzosamente, ‘comparables’, y, en consecuencia, las transacciones de
exportacion de esos tipos 0 model os deben considerarse 'transacciones de exportacién comparables' en el sentido
del parrafo 4.2 del articulo 2." (Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, pérrafo 58.)
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transacciones de exportacion y de ese modo estaba en contradiccion con e requisito de comparar un
promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de todas las transacciones de
exportacion comparables, smplemente no puede conciliarse con una constatacion de que los
promedios multiple estdn admitidos. Por consiguiente, si |os promedios multiples estan admitidos -y
en dlo estamos de acuerdo las partes, mis colegas y yo- no es posible basarse simplemente en €
informe del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama para llegar a la conclusion de que la
reduccién a cero esta prohibida. Lo que debemos examinar es s existe agun otro fundamento para
concluir que € parrafo 4.2 del articulo 2 prohibe la reduccion a cero.

9.6 Mis colegas han intentado elaborar esa alternativa a razonamiento que figuraen CE - Ropa
de cama. Han llegado a la conclusién de que la obligacion de incluir en € promedio ponderado del
precio de exportacion "todas las transacciones de exportacion comparables' se aplica no solo a la
etapa de comparacion sino también a la agregacion de los resultados de las multiples comparaciones.
Consideran que mediante la reduccion a cero los Estados Unidos excluyeron parciamente del proceso
de agregacion los resultados de las comparaciones por tipos en que e promedio ponderado del valor
norma erainferior a promedio ponderado del precio de exportacion. Llegan ala conclusion de que,
por lo tanto, los Estados Unidos infringieron €l péarrafo 4.2 dd aticulo 2 por no haber tenido en
cuenta todos los precios de exportacion comparables a calcular e margen globa de dumping. Con
todo respeto debo discrepar.

9.7 Se recordara que cuando una autoridad investigadora calcula promedios mdltiples, primero
divide la mercancia de que se trate (y € producto similar extranjero) en grupos sobre la base de
caracteristicas comunes (que pueden referirse a las caracteristicas fisicas, € nivel comercia, la fecha
de venta, etc.). Cacula un promedio ponderado del valor normal y del precio de exportacion para
cada grupo y después compara los promedios ponderados para determinar la medida del dumping de
ese grupo, s lo hay. El resultado seran multiples mérgenes de dumping (o si se prefiere, cuantias de
dumping), uno para cada grupo. Pero para determinar un margen globa correspondiente al producto
objeto de investigacion serd necesario agregar de alguna manera |os resultados de las comparaciones
de cada grupo. Cuando la autoridad investigadora realiza los cdlculos comparando transaccién por
transaccion habra un proceso andogo. También en ese caso la autoridad investigadora obtendra
margenes (o cuantias) de dumping correspondientes a varias transacciones especificas y seguidamente
tendra que agregar esos margenes para determinar un margen globa de dumping correspondiente a
producto.

9.8 No cabe duda de que, cuando la autoridad investigadora estéd calculando promedios
ponderados de los valores normales y de los precios de exportacion para cada grupo en caso de
promedios multiples, en la etapa de investigacion esta obligada a respetar € parrafo 4.2 del articulo 2
Esto comprende la obligacion establecida en el parrafo 4.2 del articulo 2 de incluir en cada una de las
comparaciones entre promedios "todas las transacciones de exportacion comparables’. En este caso,
sin embargo, no se sugiere que e USDOC haya dgado de incluir transacciones de exportacion
comparables en cuaquiera de las comparaciones entre promedios que efectudé. Tampoco hay
indicacion aguna de que € USDOC no tuviera plenamente en cuenta alguna transaccion de
exportacion en la realizacion de cada comparacion entre promedios. Sobre la base del expediente que
examinamos, ha de estimarse que todas y cada una de las transacciones de exportacion examinadas
por e USDOC fueron tomadas plenamente en cuenta cuando se realiz6 la comparacion entre € valor
normal y €l precio de exportacién correspondiente a un tipo determinado. La alegacion del Canada, y
el razonamiento de mis colegas en & Grupo Especia, se basan méas bien en la opinion de que los
Estados Unidos incumplieron la obligacién de incluir "todas las transacciones de exportacion
comparables’ como consecuencia de la manera en que agregaron los resultados de las multiples
comparaciones efectuadas.

99 Tengo la impresion de que mis colegas tratan de conciliar dos posiciones que son
incompatibles entre si. Llegan ala conclusion de que € parrafo 4.2 del articulo 2 no exige que €
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margen globa de dumping de un producto se calcule sobre la base de un Unico promedio ponderado
del precio de exportacion y un Unico promedio ponderado del valor normal Al mismo tiempo,
parecen llegar ala conclusion de que € resultado fina de la agregacion de multiples comparaciones
entre promedios ha de ser e mismo que s e USDOC hubiera realizado una sola comparacion entre
promedios o, en todo caso, que una vez que ha calculado promedios multiples, e USDOC esta
obligado a promediar esos promedios utilizando |os margenes de dumping negativos para compensar
los margenes positivos.  Estas conclusiones no me parecen convincentes. El parrafo 4.2 ddl articulo 2
permite los promedios mlltiples, y las obligaciones que impone se refieren a cada una de las
comparaciones entre promedios que se redlice, eta es toda la orientacion que puede deducirse del
texto del parrafo 4.2 del articulo 2 No veo ninguna disposicién en e parrafo 4.2 del articulo 2 que
ordene como han de agregarse esos margenes "intermedios” para calcular un margen globa de
dumping para e producto investigado de un determinado exportador, como tampoco veo que dicha
disposicion prescriba la manera en que se han de agregar los resultados de las comparaciones
transaccion por transaccion.

9.10 Eneste sentido, vale la pena sefidar que € Acuerdo Antidumping guarda silencio en cuanto a
la agregacion no solo con respecto a primer método de comparacion (entre promedios). Sefialo como
elemento contextual pertinente que el parrafo 4.2 del articulo 2 también guarda silencio sobre la
manera de agregar |os resultados de comparaciones efectuadas transaccidn por transaccion con arreglo
al segundo méodo anunciado en esa disposicion. El parafo 4.2 del articulo 2 dispone que la
existencia de margenes de dumping se establecera "mediante una comparacién entre € valor normal y
los precios de exportacion transaccion por transaccion”. Es evidente que no hay nadaen € parrafo 4.2
dd articulo 2 que dé una orientacion especifica sobre la manera en que han de agregarse | os resultados
de comparaciones de transacciones individuales, y € texto en que ® basaron mis colegas para
prohibir la reduccion a cero cuando se agregan los resultados de comparaciones multiples entre
promedios (“todas las transacciones de exportacion comparables'’) segin sus propios términos no es
aplicable al método de las comparaciones efectuadas transaccion por transaccion.  Esta claro, por 1o
tanto, que e parrafo 4.2 del articulo 2 no prohibe la reduccion a cero en relacion con € método de la
comparacion transaccion por transaccion®®  Ciertamente seria muy extrafio que los redactores
hubieran prohibido la reduccién acero cuando se agregan los resultados de comparaciones maltiples
entre promedios, permitiendo al mismo tiempo que se utilice cuando se agregan los resultados de
comparaciones realizadas transaccion por transaccion.**

911 La utilizacion de promedios multiples tiene que haber sido ampliamente conocida por los
negociadores, ya que esa practica eralanormaen e Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio. Los
negociadores también debian estar plenamente informados de la cuestion de la reduccion a cero.**°
Indudablemente debian haber comprendido que requerir simplemente comparaciones entre promedios
0 transaccién por transaccion no resolveria el problema de la agregacion en la etapa posterior. Peros

%08 por |as razones expuestas en los parrafos 9.14-9.24, infra, tampoco estaria prohibida la reduccion a
cero en virtud del requisito de la"comparacion equitativa" establecido en el parrafo 4 del articulo 2.

%09 Mis colegas se abstienen de examinar la cuestion de la reduccién a cero en el contexto de
transacciones individual es basandose en que no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial. Aunque
sin duda es cierto que no se nos ha sometido esa al egacion, estoy convencido de que €l parrafo 4.2 del articulo 2,
en lo relativo a las comparaciones transaccion por transaccién, es un contexto sumamente pertinente para
interpretar otras partes de esta disposicion.

*19 De hecho, las CE y e Japén intervinieron en una diferencia muy notoria con respecto a la reduccion
a cero durante las Ultimas etapas de las negociaciones antidumping, que se inicié con una solicitud de
celebracién de consultas presentada el 8 de julio de 1991 y culmind con la distribucion del informe del Grupo
Especial en CE - Casetes de audio. (Informe del Grupo Especial, CE - Imposicion de derechos antidumping a
las casetes de audio procedentes del Japén, 28 de abril de 1995, ADP/136.) El informe no fue adoptado nunca.
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los redactores no pretendieron prohibir la reduccion a cero, ¢cud es la finalidad del parrafo 4.2 del
articulo 2? A mi juicio, e objetivo del parrafo 4.2 del articulo 2 era resolver una cuestion distinta
pero relacionada con la reduccion a cero. la cuestion de las comparaciones entre promedios y
transacciones individuales. Antes de la Ronda Uruguay, muchas autoridades investigadoras
comparaban transacciones de exportacion individuales con un promedio del valor normal. Seguiin sus
términos, lafinaidad del parrafo 4.2 del articulo 2 parece consistir en exigir que, salvo en situaciones
especificadas, exista Simetria en las comparaciones realizadas por las autoridades investigadoras, es
decir, que los Miembros comparen o bien promedio con promedio o transaccion por transaccion. Solo
cuando se cumple determinadas condiciones pueden los Miembros realizar una comparacion de los
precios de transacciones de exportacion individuaes con un promedio del valor normal.

9.12 Recuerdo que, en virtud del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, un grupo
especiad no puede declarar que una medida es incompatible con una disposicion del Acuerdo
Antidumping s se basa en una interpretacion admisible de esa disposicion.  En este caso, considero
gue la interpretacion que defienden los Estados Unidos, de que € péarrafo 4.2 del articulo 2 no prohibe
la reduccion a cero, es admisible. En consecuencia, por las razones expuestas supra, constataria que
la aplicacion por e USDOC de la "reduccion a cerd’ en este caso no fue incompatible con €
parrafo 4.2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

9.13 A agunos puede inquietarles la perspectiva de que no existan normas especificas sobre la
manera de agregar los resultados de comparaciones multiples entre promedios (y transaccién por
transaccion). Sin embargo, siempre se cuenta con la disposicion generd del parrafo 4 del articulo 2,
como se analizainfra. En todo caso, e establecimiento de un margen de dumping es un proceso muy
complgjo. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping vigente es més detallado que su predecesor de la
Ronda de Tokio, pero no se abordan especificamente muchos aspectos del cllculo del margen. Si los
Miembros consideran que la cuestion de como agregar los resultados de comparaciones multiples es
una laguna que hay que colmar, deberian negociar esas normas en € foro adecuado. La solucion de
diferencias comporta la interpretacién de normas convenidas por los Miembros. No puede ni debe ser
utilizada como sustituto de la formulacion de normas a través de la negociacion.

9.14 El Canada alegatambién que los Estados Unidos han violado € requisito de la "comparacién
equitativa" del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con la aplicacion de la reduccion a
Cero en este caso porque esa practica actua injustificadamente para dar més peso a las transacciones
incluidas en e proceso de promediacion cuyo precio de exportacion es menor que € vaor normal que
a aguellas cuyo precio de exportacion es superior a valor normal El Canada encuentra apoyo para su
posicion en una declaracion del Organo de Apelacion en e asunto CE - Ropa de cama.>'" Al haber
constatado que la reduccién a cero era incompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2, mis colegas
hicieron uso del principio de economia procesa y se abstuvieron de pronunciarse sobre esta
alegacion. Sin embargo, como considero que € péarrafo 4.2 del articulo 2 no prohibe la reduccién a
cero, resulta procedente que examine esta alegacion subsidiaria del Canada.

9.15 Recuerdo que e parafo 4 del articulo 2 dispone que "[s]e redizard una comparacion
equitativa entre €l precio de exportacion y € valor normal”. Hasta la fecha no se ha hecho ningln
andlisis sustantivo en el sistema de solucion de diferencias de la OMC en cuanto ala funcion juridica
precisa de este texto, con incluson de s establece una obligacion legal independiente o sirve

511 » Ademés, consideramos que una comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal en la
gue no se tengan plenamente en cuentalos precios de todas | as transacciones de exportacion comparables, como
ocurre en la que se realiza cuando se sigue, como se ha seguido en la presente diferencia, la préctica de
"reduccién a cera”, no constituye una "comparacion equitativa' entre el precio de exportacion y el valor normal,
como exigen el péarrafo 4 y el pérrafo 4.2 del articulo 2" (Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de
cama, parrafo 55.)
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Unicamente para informar la interpretacion de otras normas dispositivas del articulo 2 'Y mucho
menos ha habido algin examen significativo de la manera en que ha de aplicarse e interpretarse
Las partes tampoco tan presentado argumentos importantes sobre esta cuestion. Dicho esto, la
primera oracion del parrafo 4 del articulo 2 parece estar redactada de una manera que da a entender
que es aplicable independientemente y juridicamente obligatoria®®, y por consiguiernte partiré de esa

premisa para examinar esta alegacion.

9.16 Desded punto de vistadel enfoque, creo que los intérpretes de |los tratados deben considerar
con cautela una alegacion fundada en un criterio tan general como una "comparacion equitativa”. El
concepto de equidad en sentido abstracto es sumamente subjetivo y una dependencia excesiva del
requisto de la "comparacién equitativa" podria dar lugar a interpretaciones muy imprevisibles.
Ademés, no me siento inclinado a aceptar que los redactores pretendieran que los Miembros
renunciaran a su responsabilidad de negociar normas en esta esferay degjaran la funcion normativa en
manos del sistema de solucion de diferencias. Teniendo esto en cuenta, examino € requisito de la
"comparacion equitativa” del parrafo 4 del articulo 2 teniendo presentes dos elementos.  En primer
lugar, cualquier concepto de "equidad” (o falta de equidad) debe estar firmemente arraigado en €
contexto que ofrece e Acuerdo Antidumping (y quizés e Acuerdo sobre la OMC en términos més
generales). En segundo lugar, dada la subjetividad del concepto de equidad, adquieren especial
pertinencia los principios del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping relativos a las
interpretaciones admisibles.

9.17 El Canada ha formulado Unicamente declaraciones generales sobre la razén por la que la
aplicacion por é USDOC del método de la reduccion a cero en este caso no dio lugar a una
"comparacion equitativa”. En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especia sobre esta
cuestion, el Canada dijo que una comparacion realizada sobre la base de la reduccion a cero no puede
considerarse que dé lugar a una "comparacion equitativa”" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2
porgue opera injustificadamente para dar més peso a las transacciones incluidas en € proceso de
promediacién cuyo precio de exportacion es inferior al valor normal que a aquéllas cuyo precio de
exportacion es superior a valor normal.*™* En respuesta a otra pregunta formulada al Canada sobre €l
punto de referencia que utilizaria para comprobar Si una comparacion es equitativa o no>*®, el Canada
respondié en términos generales sin explicar como aplicd su "punto de referencia” a presente caso.

9.18 A mi juicio, la explicacion del Canada equivale a poco més que a una aseveracion de que
como la reduccion a cero (cuando se combina con promedios multiples) puede dar lugar a un margen
de dumping superior a que se obtendria comparando un solo promedio ponderado del precio de
exportacion con un solo promedio ponderado del valor normal, su resultado no es una comparacion
equitativa. Si e parrafo 4.2 dd articulo 2 exigiera que  margen de dumping se basara en una sola
comparacion entre promedios, entonces podria ser correcta (aunque superflua) la afirmaciéon del

12 E| Organo de Apelacion ha declarado que '[e]l parrafo 4 del articulo 2 establece la obligacion
general derealizar una'comparacién equitativa entre el precio de exportaciény el valor normal. Setratade una
obligacion de carécter general que, en nuestra opinion, informa todo el articulo 2, pero es especiamente
aplicable a parrafo 4.2 de dicho articulo, cuyas prescripciones se establecen expresamente ‘a reserva de las
disposiciones [del péarrafo 4 del articulo 2] que rigen la comparacion equitativa." (Informe del Organo de
Apelacién, CE - Ropa de cama, parrafo 59.)

°13 En comparacion con la redaccion de la disposicion precedente del Cédigo Antidumping de la Ronda
de Tokio, el péarrafo 6 del articulo 2, que estipulaba que "[c]on €l fin de realizar una comparacién equitativa ...
los dos precios se comparardn en el mismo nivel comercial ...".

514 Respuesta del Canada ala pregunta 108 a) del Grupo Especial.

°1% pregunta 108 b) del Grupo Especial.
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Canadéa de que se daba més peso a unas transacciones que aotras Pero ha quedado establecido que el
parafo 4.2 dd articulo 2 no prohibe los promedios muiltiples (y naturalmente tampoco e méodo de
transaccion por transaccion). Sefido, ademas, que e Canada no sostiene que e USDOC diera més
peso a algunas transacciones de exportacion que a otras a redlizar cada una de las comparaciones
entre promedios. El USDOC tampoco degjé de tener en cuenta ninguna transaccion de exportacion,
puesto que la cuantia total del dumping constatado se dividié por la cuantia total de todas las
transacciones de exportacion para calcular e margen de dumping. El Canada aduce simplemente que
es injusto no conceder crédito por los margenes de dumping negativos, a parecer solamente porque
asi resulta un margen de dumping superior que Si se concediera ese crédito.

9.19 Observo que las opiniones discrepantes de las partes sobre la interpretacion del parrafo 4 del

articulo 2 parecen reflgjar una diferencia fundamental respecto a concepto de "dumping”. Unateoria
esque e "dumping" se refiere @ comportamiento general de un productor o exportador en materia de
fijacion de precios a lo largo del tiempo. Para quienes sostienen esta opinion, € hecho de que una
determinada transaccion de exportacion se haga a un precio inferior al de una transaccion comparable
en € mercado interno del pais exportador (o inferior a costo) no supone necesariamente que se haya
producido dumping s se redliza otra transaccion de exportacion a un precio superior a del mercado
interno. Consideran gque se debe conceder "crédito" a los exportadores por vender por encima del

valor normal y estiman que la reduccion acero esilégica. Otros consideran que hay dumping siempre
que se redice una determinada transaccién de exportacion a un precio que sea inferior al de una
transaccion comparable en el mercado interno del pais exportador (0 aun precio inferior a costo).
Desde este punto de vista, se calculan margenes de dumping globales simplemente porgue no resulta
préctico calcular y establecer derechos antidumping con respecto a cada transaccion de exportacion, y
carece de sentido la idea de no atribuir dumping a esa transaccion simplemente porque haya otra
transaccion de exportacion con precio superior.

920 La diferencia entre estos dos enfoques se puede entender con un gemplo sencillo.
Supongamos que durante € periodo objeto de investigacion hay dos ventas en € mercado interno y
dos ventas de exportacion de un producto. Las dos ventas en € mercado interno se hacen a un precio
de 100. Una de las ventas de exportacion se realiza a un precio de 50 y la otra a 150. Segun una
teoria, 10 que importa es € comportamiento global en materia de fijacion de precios. Puesto que €
promedio del valor norma y e promedio del precio de exportacion es de 100 en ambos casos, no hay
dumping y no se deben imponer derechos. De acuerdo con la segunda teoria, una de las dos ventas se
hizo a precio de dumping mientras que la otrano. Por consiguiente, se deben percibir derechos por la
venta objeto de dumping. No obstante, deberia calcularse un margen de dumping que reflgjara que
Unicamente algunas ventas fueron objeto de dumping. Aplicando la reduccion a cero, la cuantia total
de dumping (50) se dividiria por las ventas totales de exportacion (200), con lo que se obtendria un
margen del 25 por ciento. Laimposicion de un derecho del 25 por ciento a las dos transacciones de
exportacion daria lugar a la percepcion de derechos por una cuantia de 50, la misma que se habria
percibido s € dumping se hubiera determinado y los derechos se hubieran aplicado respecto a cada
transaccion.>*®

921 Se pueden presentar argumentos a favor de cada uno de los enfoques conceptuaes
identificados. Para los defensores del "comportamiento globa en materia de fijacion de precios”,
sencillamente no es coherente con la realidad comercia pretender que los exportadores gjusten sus
precios transaccién por transaccion para evitar € dumping. Los defensores del otro criterio aducen
gue € dafio causado a los productores nacionales por una transaccion objeto de dumping -por
gemplo, la pérdida de una venta o la venta a un precio inferior a que en otro caso se habria obtenido-
no se subsana simplemente porque se realice otra transaccién de exportacion a un precio superior a

16 véase CE - Casetes de audio (informe no adoptado) para un andlisis del requisito de la
"comparacion equitativa' que refleja este enfoque analitico.
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vaor normal, como tampoco se subsana el dafio causado por e dumping de un determinado tipo o
modelo simplemente porque otro modelo se venda a un precio superior a vaor normal  Ambos
enfoques tienen ventajas e inconvenientes.

922 Naturamente mi tarea no consiste en decidir qué enfoque conceptua prefiero, sino en
examinar 9 € Acuerdo Antidumping muestra esa preferencia. El Acuerdo no contiene ningin
preambulo o declaracion de su objeto y fin®' y, a mi juicio, no hay base adguna para llegar a la
conclusién de gue el Acuerdo se basaen @ enfoque del "comportamiento global en materia de fijacion
de precios". En redidad, en un informe de un Grupo de Expertos ded GATT sobre derechos
antidumping se sefidd que "un procedimiento idea ... consigtiria en determinar para cada
importacion del producto interesado S existe dumping y perjuicio importante alavez ...",y se
podria considerar que esto sugiere lo contrario.®*® El hecho de que & Acuerdo Antidumping permita
utilizar derechos variables como base para la percepcion de derechos es otro fundamento parallegar a
la conclusién de que, como minimo, € Acuerdo Antidumping no se basa exclusivamente en e enfoque
de "comportamiento global en materia de fijacion de precios”.>™ **° Por consiguiente, no veo como
podria concluirse, sobre la base del propio Acuerdo Antidumping, que un método de calculo que no
reflge € enfoque del "comportamiento global en materia de fijacion de precios” no es equitativo en €l
sentido del parrafo 4 ddl articulo 2.

17 No obstante, €l articulo VI del GATT de 1994 dice que " el dumping ... es condenable cuando causa
0 amenaza causar un dafio importante ..." .

18 Derechos antidumping y derechos compensatorios segundo informe del Grupo de Expertos
adoptado por las PARTES CONTRATANTES € 27 de mayo de 1960, IBDD S9/208-216. Es obvio que con
arreglo al "procedimiento ideal" identificado en el informe, |as transacciones que no sean objeto de dumping no
estarian sujetas a derechos antidumping ni se utilizarian para compensar transacciones objeto de dumping. No
obstante, en su informe el Grupo de Expertos llegd a la conclusion de que dicho procedimiento "es evidente que
no puede aplicarse en la practica’, sobre todo en lo que concierne al perjuicio, y por esta razon parecia ser mas
satisfactorio un sistema de seleccion previa, es decir, un sistema en el que se establece el margen de dumping
para futuras importaciones, al menos provisionalmente, sobre la base de un periodo anterior. Este criterio de
"seleccion previa' es la base de préacticamente todos los sistemas antidumping actuales. La aplicacion de un
derecho ad valorema un producto, calculado sobre la base de |a metodologia de la comparacién de transaccion
por transaccion del parrafo 4.2 del articulo 2, combinada con la agregacién de los resultados de las
comparaciones individuales utilizando la reduccion a cero, es equivalente mateméticamente y daria lugar a la
percepcion de derechos antidumping sobre la totalidad del producto por un importe igual que si se hubiera
aplicado el "procedimiento ideal". La reduccion a cero cuando se agregan los resultados de comparaciones
multiples con arreglo a un enfoque de promedios mdiltiples naturalmente daria lugar por lo general a la
percepcion de un importe menor de derechos totales que el "procedimiento ideal".

519 En virtud de un enfoque de "derechos variables" respecto a la percepcion de derechos, un Miembro
gue haya establecido en una investigacién que existe dumping causante de dafio no impone un derecho
especifico o ad valorem, sino que lo hace transaccion por transaccién cuando €l precio de exportaciéon es
inferior al valor normal determinado durante la investigacién. Con arreglo a ese sistema, €l hecho de que una
transaccién se realice a un precio superior a valor norma no exime al exportador de pagar derechos por otra
transaccion que se produce a un precio inferior a valor normal. Este enfoque, a que el parrafo 4 ii) del
articulo 9 ded Acuerdo Antidumping se refiere como "valor normal prospectivo’, ha sido declarado
recientemente compatible con ese Acuerdo. Véase € informe del Grupo Especial, Argentina - Pollos
parrafos 7.345-7.367.

520 También es interesante observar que, cuando en virtud del parrafo 4 del articulo 9 una autoridad
investigadora tiene que determinar una tasa para exportadores no investigados, no esta obligada a conceder
crédito por el "dumping negativo" de los exportadores investigados. Por consiguiente, el Acuerdo Antidumping
ni siquiera contempla en este contexto la posibilidad de que haya que tener en cuenta los margenes negativos al
agregar los resultados de los cdlculos del dumping de los exportadores o productores seleccionados al establecer
un margen de dumping paralos exportadores o productores no investigados.
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923  Soy consciente de que en el asunto CE - Ropa de cama & Organo de Apelacion opind que la
reduccion a cero es incompatible con € requisito de la "comparacion equitativa” establecido en €

parrafo 4 del articulo 2 No obstante, sefiad o que esta declaracion fue obiter dictum ya que el parrafo 4
del articulo 2 no formaba parte de ninguna alegacion sometida a Organo de Apelacion.  Observo,
ademés e hecho més importante de que e Organo de Apelacion no expuso ninguno de los

argumentos que explican esta declaracion. Considero que no actuaria de manera coherente con las
obligaciones que me impone € articulo 11 del ESD, de hacer una "evaluacién objetiva del asunto”, si

simplemente me pronunciara a favor del Canada basdndome en esa declaracion no justificada.

9.24 Por las razones expuedtas, y teniendo en cuenta la norma de examen prevista en €
parafo6ii) del articulo 17, llego a la conclusion de que e Canada no ha demostrado que la
aplicacion de lareduccion a cero en € método seguido en esta investigacion fuera incompatible con la
obligacion que impone a los Estados Unidos € parrafo 4 del articulo 2 de realizar una “comparacion
equitativa”.




