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ANEXO B-1
RESPUESTAS DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
EN EL CONTEXTO DE LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL
(26 de agosto de 2003)

A. PREGUNTAS GENERALES
Al Canada:

85. En la respuesta a la pregunta 1 formulada por € Grupo Especial, € Canada
volvié aformular susalegaciones. El Grupo Especial entiende que las alegaciones de la
nueva formulacion son las Unicas sometidas a su examen (los parrafos 2, 3y 8 dd
articulo 5, losparrafos 6, 4, 4.2,2.1.1, 2.2y 2de articulo 2, & articulo 1, el parrafo 3 del
articulo 9y d parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, asi como los péarrafos 1
y 2del articulo VI del GATT de 1994 -el orden delasdisposicioneses el delarespuesta
del Canadéa a la pregunta 1 formulada por € Grupo Especial-). ¢Podria confirmar €
Canada quelainterpretacion del Grupo Especial es correcta?

1 El Canada considera que sus a egaciones, ademas de basarse en las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y € GATT de 1994 citadas por € Grupo Especia en su pregunta 85, se basan en los
parafos 1y 4 dd articulo 5y € parrafo 2.1 del articulo 2, alos que se hace referencia en la respuesta
escrita del Canada ala pregunta 1 del Grupo Especidl.

B. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 5
Al Canada:

87. El Grupo Especial observa que e Canada ha formulado en la seccién | de su
segunda declaracion oral varias alegaciones sobre deficiencias de los datos incluidosen
la solicitud. A juicio del Canada, ¢requiere € examen que, segun alega, deberia haber
realizado el USDOC, una investigacion previa ala iniciacion?

2. Las alegaciones del Canadd, que se detallan en la seccion 1l de su segunda declaracion ora y
en sus anteriores comunicaciones, no requieren que las autoridades investigadoras realicen una
investigacion previaalainiciacion.

3. El parafo 3 del articulo 5 obliga a las autoridades investigadoras a examinar la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar s existen pruebas suficientes
gue justifiquen lainiciacién de una investigacion.

4, Comercio no examiné adecuadamente la exactitud y pertinencia de lainformacion presentada
con la solicitud y no determiné adecuadamente, sobre la base de los hechos que tenia ante si, que
existian pruebas suficientes que justificaban la iniciacion de esta investigacion. El Acuerdo
Antidumping exige, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 5, que antes de la iniciacion ®
realice un examen y se formule una determinacion que sean objetivos e imparciales.

5. En las circunstancias de la presente investigacion, existe una obligacion adicional que ha de
cumplirse antes de la iniciacion de la investigacion. El parrafo 2 del articulo 5 establece que "la
solicitud contendra la informacion que razonablemente tenga a su acance € solicitante” sobre
diversos asuntos. En esta investigacion, la solicitud era, por un lado, insuficiente para justificar la
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iniciacion y, por otro lado, no contenia la informacion minima que razonablemente tenia a su alcance
el solicitante sobre los precios y € valor reconstruido, con inclusion de los costos de produccion, de
los productos de madera blanda en cuestion.*

6. En este procedimiento se ha discutido s la autoridad investigadora ha de asegurarse de que la
solicitud contiene una parte, ninguna parte, o la totalidad de la informacion que razonablemente se
tenga al alcance. Esta cuestion tiene un carécter hipotético. En e presente caso, € solicitante teniaa
su acance informacién importante que retuvo y que Comercio, basdndose en la informacién
presentada con la solicitud, sabia que retenia.

7. Los Estados Unidos han admitido que la solicitud contenia informacién que indicaba que €
solicitante International Paper tenia la propiedad de Weldwood, uno de los mayores productores y
exportadores canadienses de madera blanda.® Por consiguiente, en la solicitud habia informacion que
establecia que se disponia de informacion procedente de un productor canadiense importante sobre los
costos y precios reales® Estainformacion sobre costos y precios no fue presentada con la solicitud.

8. Una autoridad investigadora objetiva e imparcia habria determinado, como parte de su
examen para determinar la suficencia de las pruebas presentadas con la solicitud en esta
investigacion, que € solicitante no habia facilitado informacion que razonablemente tenia a su alcance
sobre los precios y los costos. Como parte de su examen de los hechos que tenia ante si antes de la
iniciacién de la investigacion, Comercio tuvo conocimiento de que la solicitud, a pesar de las
repetidas afirmaciones del solicitante en contrario®, no contenia la informacion que razonablemente

! véase el parrafo 2iii) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

2 Primeras respuestas de |os Estados Unidos a |as preguntas formuladas, parrafos 12-13; Petition (en
adelante "Peticién"), prueba documental 1.B-7, articulo publicado en The Vancouver Sun, 23 de marzo de 2001
(EE.UU. - Prueba documental 62). Véase también Peticion, Vol. 1B, prueba documental B9, Principales
exportadores canadienses de madera blanda alos Estados Unidos en 2000 (Canada - Prueba documental 39).

3 Ademés, cinco dias antes de la publicacién del aviso de la iniciacion de esta investigacion se dejé
claraa Comercio la disponibilidad de Weldwood como fuente de informacion. Véase la carta de Quebec
Lumber Manufacturers Association a Comercio (25 de abril de 2001) (Canada - Prueba documental 50). El
aviso de la iniciacion fue publicado en el Federal Register e 30 de abril de 2001 (Certain Softwood Lumber
Products from Canada, 66 Fed. Reg. 21.328 (Departamento de Comercio, 30 de abril de 2001) (Iniciacion) [en
adelante "Aviso de iniciacion"] (Canada - Prueba documental 9)). El Canada sefiala también que Weldwood
facilit6é datos e informacion a Comercio en conexién con esta investigacion al menos en dos ocasiones y pidio
actuar voluntariamente como declarante en esta investigacion. Véase la carta de Hunton & Williams sobre la
madera blanda procedente del Canad4, que Ileva anexa la respuesta al cuestionario de Weldwood of Canada
Limited, 3de mayo de 2001 (Canada - Prueba documental 138) y la carta de presentacion de Hunton &
Williams a Comercio, de 16 de julio de 2001, referente a las secciones B, C y D de la respuesta al cuestionario
de Weldwood (versién plblica) (Canada - Prueba documental 49). Comercio no examind nunca esos datos o
esa informacion. Véase Certain Softwood Lumber Products from Canada, 66 Fed. Reg. 56.062 (Departamento
de Comercio, 6 de noviembre de 2001) (Determinacion antidumping preliminar), pagina 56.064 (Canada -
Prueba documental 11).

4 Véase, por ejemplo, Certain Softwood Lumber Products from Canadd, Petition for the Imposition of
Antidumping duties Pursuant to Section 731 of the Tariff Act of 1930 (Determinados productos de madera
blanda procedentes del Canada, Peticion de imposicién de derechos antidumping de conformidad con el
articulo 731 de la Ley Arancelaria de 1930), modificada, Vol. | (2 de abril de 2001), pagina 1 [en adelante
"Peticién”, y a continuacion el nimero del volumen] (Canada - Prueba documental 36); Peticion, Voal. Il (2 de
abril de 2001), paginas Il1-1, 111-13 a I11-16 (Canad& - Prueba documental 37); y Petitioners’ Amendment to
Petitions for Imposition of Antidumping and Countervailing Duties on Certain Softwood Lumber Products from
Canada (Enmienda de los peticionarios a las peticiones de imposicion de derechos antidumping vy
compensatorios a determinados productos de madera blanda procedentes del Canada (10 de abril de 2001),
pagina 2 (Canadé - Prueba documental 40).
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tenia a su alcance € solicitante sobre los preciosy los costos. Los Estados Unidos han admitido que
Comercio no examind la "relacion Weldwood-IP porque no influia ni en la cuestion del apoyo de la
rama de produccion ni en la cuestion de la suficiencia de las pruebas presentadas con la solicitud
sobre los pecios y los costos'.” Por consiguiente, no resulta creible ninguna sugerencia de los
Estados Unidos de que se necesita algun tipo de investigacion elaborada previa ala iniciacion s se
quiere atender ala alegacion del Canada con respecto a pérrafo 2 ddl articulo® y congtituye un intento
de desviar la atencion de los hechos sometidos a Grupo Especia en este procedimiento. Basandose
en la solicitud, Comercio sabia que no se habia presentado informacion que razonablemente se tenia
al dcance; pero opto por ignorar sencillamente este hecho.

9. En cualquier caso, las degaciones del Canada con respecto a parrafo 2 y con respecto al
parafo 3 del articulo 5 son digtintas. Dejando a un lado la alegacién del Canada con respecto a
parrafo 2 del articulo 5, se plantea a este Grupo Especia la misma cuestion que se sometio a grupo
especia que examino e asunto Argentina - Pollos: ¢una autoridad investigadora objetiva e imparcial
pudo haber determinado correctamente, a la luz de los hechos que tuvo ante si, S existian pruebas
suficientes sobre la existencia de dumping que justificasen la iniciacion de una investigacion
antidumping?’ Sobre la base de las comunicaciones del Canaday de lainformacion que tiene ante si
este Grupo Especia y que indica, entre otras cosas, que en la solicitud no se aeg6 que ningin
productor concreto canadiense realizara un dumping, la respuesta es no.

C. PARRAFO 3DEL ARTICULO 5
Al Canada:

88. En los parrafos 34 a 43 delarespuesta del Canada a la pregunta 8, e Canadé ha
formulado deter minadas alegaciones con respecto a la informacion que figuraba en la
solicitud presentada por la rama de produccion nacional estadounidense, y que
constituyo la base para la iniciacion de lainvestigacion. En su segunda declaracion oral,
el Canada ha aludido también a algunas de estas cuestiones. ¢Podrian los Estados
Unidos formular observaciones detalladas sobr e estas alegaciones?

10. El Grupo Especial, tomando como base las comunicaciones del Canaday la informacion que
tiene ante si, ha de concluir que una autoridad investigadora objetiva e imparcia que examinara los
hechos que tenia ante si no hubiera podido determinar correctamente que habia pruebas suficientes de
la existencia de dumping para iniciar esta investigacion. Por consiguiente, los Estados Unidos
infringieron € parrafo 3 del articulo 5.

11. El Canada se reserva € derecho de responder a las nuevas pruebas o informaciones, caso de
gue existan, que los Estados Unidos puedan presentar en apoyo de su afirmacion de que Comercio
dispuso de pruebas suficientes para justificar lainiciacion de esta investigacion.

89. En su respuesta a la pregunta 8, & Canada sostiene que, utilizando los datos de
Random Lengths sobr e pr ecios cor respondientes a Quebec que presentan los solicitantes,
la comparacion de todos los datos sobre precios ex fabrica Quebec referentes a
productos de picea-pino-abeto de laregion oriental (2x4, secada en horno, de longitudes
variadas y 2x4-8', con desbastado de precision de los extremos, secada en horno)

® Primeras respuestas de | os Estados Unidos a | as preguntas formul adas, pérrafo 12.

® Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, 11 de agosto
de 2003, parrafo 17 [en adelante "segunda declaracion oral de los Estados Unidos'].

’ Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil, Informe del
Grupo Especial, WT/DS241/R, adoptado el 19 de mayo de 2003, parrafo 7.60.
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vendidos en Quebec y en los Estados Unidos, demuestra que € precio estadounidense
fue constantemente superior durante el periodoy que, en consecuencia, las pruebas que
acompafiaban a la solicitud no demostraron ningin dumping resultante de la
comparacion de precios. Ademas, en la nota 32 se facilita un célculo para justificar la
alegacion. ¢Podrian los Estados Unidos formular observaciones sobre esta alegacion y
sobrelos calculos?

12, Comercio rechazd correctamente la informacion sobre precios en € mercado interno de
Columbia Briténica facilitada en la solicitud.® Los datos relativos a los precios en Quebec, como se
demuestra en la nota a que hace referencia la pregunta del Grupo Especial, demuestran la no
existencia de dumping.® Por consiguiente, la solicitud ro contiene ninguna prueba de la existencia de
dumping, S Se compara un precio con otro, con respecto a ninguna empresa e incluso a ninguna
region del Canada

13. El Canada se reserva el derecho de responder a las nuevas pruebas o la nueva informacion,
caso de que existan tales pruebas o informacion, que los Estados Unidos puedan presentar en apoyo
de su afirmacién de que Comercio dispuso de pruebas suficientes para justificar la iniciaciéon de la
investigacion.

0. Sirvanse formular observaciones sobre €l parrafo 20 de la segunda declaracion
oral de Canada, quedicelo siguiente:

"[l]Jos Estados Unidos, con € pretexto de la confidencialidad, no han
facilitado a este Grupo Especial ninguno de los datos sobre las dos
factorias sustitutas estadounidenses que tuvo ante si e Departamento de
Comercio. Egtas factorias estadounidenses fueron fundamentales en la
decision del Departamento de Comercio de proceder a la iniciacion. El
Canada no ha visto, y € Grupo Especial no tiene todavia ante si,
informacion basica de que disponen los Estados Unidos como son los
nombres de las factorias estadounidensesy lo que sabia el Departamento
de Comercio sobre esas factorias. Los Estados Unidos solo han
respondido a las alegaciones del Canada con afirmaciones’.

14. El Canada subraya cuatro puntos con respecto a las cuestiones planteadas por esta pregunta.

15. Primero, los Estados Unidos no tienen una base razonable para negarse a facilitar cualquier
informacion de que dispongan para identificar las dos factorias sustitutas estadounidenses que se
utilizaron como modelo de los costos de los productores de Quebec y cuaquier otra informacion
referente a lo que Comercio sabia, en su caso, sobre estas factorias antes de la iniciacion de la
investigacion. En este procedimiento hay mecanismos para proteger la informaciéon confidencial.
Confiando en estos mecanismos, € Canada ha facilitado una informacién altamente confidencial al
Grupo Especial y los Estados Unidos. Los Estados Unidos no tienen fundamento alguno para alegar
que cuaquier tipo de informacion sobre estas factorias es tan sensible que no puede ser facilitada a

Grupo Especial.

8 Aviso de iniciacion, 66 Fed. Reg. 21.330 (Canadéa - Prueba documental 9). Véase también la segunda
declaracion oral del Canada, parrafo 13; Respuestas del Canada a las preguntas formuladas a las partes por €l
Grupo Especia en conexion con la primera reunion sustantiva, 30 de junio de 2003, parrafo 33 [en adelante
"Primeras respuestas del Canada a las preguntas formuladas']; y segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 49.

° Primeras respuestas del Canada a las preguntas formuladas, parrafo 33y nota 32.
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16. Segundo, las dos factorias sustitutas estadounidenses utilizadas como modelo de los costos de
los productores de Quebec fueron fundamentales en la decision de iniciar lainvestigacion. Todas las
comparaciones de precios indicaban que no habia dumping; lainiciacion se basd exclusivamente en
los costos.™® No se disponia de precios en € mercado interno de Columbia Britanica, ni de precios
sudtitutivos, que pudieran utilizarse y, por consiguiente, Comercio no podia iniciar legadmente la
investigacion s tomaba como base la informacién que contenia la solicitud con respecto a Columbia
Britnica' Con respecto a Quebec, no habia ninguna prueba de los costos de ninguno de los
productores de Quebec® Por eso, € solicitante reconstruy un costo sustitutivo para las factorias de
Quebec utilizando informacién procedente de factorias estadounidenses con respecto a los gastos
generdles y a los factores de mano de obra, electricidad y consumo de combustible®®  Por
consiguiente, la validez de la decision de iniciar la investigacion depende en gran medida de s una
autoridad investigadora objetiva, examinando los hechos considerados, pudo haber determinado
correctamente que las factorias sustitutas estadounidenses eran representativas de las factorias
canadienses y que los costos de las factorias sudtitutas estadounidenses habian sido imputados
razonablemente a los productos en cuestion.

17. Tercero, es algo mas que una posibilidad tedrica que las factorias sustitutas estadounidenses
no fueran representativas y de que la utilizacién de sus costos generales y la "utilizacion de los
factores' redujeran los costos alegados en la solicitud. Las factorias estadounidenses de las zonas de
los Estados Unidos fronterizas con Quebec tienen una amplia gama de resultados.  Algunas de estas
factorias pueden ser representativas de las factorias de Quebec, pero otras muchas son factorias
ineficaces que tienen un equipo anticuado y problemas operativos sustanciales que hacen subir sus
costos de produccion de cada millar de pies tablares de madera blanda™* Cualquier valor normal
reconstruido sobre la base de estas factorias sera indebidamente ato y tendera a demostrar la

0 pid.

11 Aviso de iniciacion, 66 Fed. Reg., 21.330 (Canada - Prueba documental 9). Véase también la
segunda declaracién oral del Canada, parrafo 13; Primeras respuestas del Canada a las preguntas formuladas,
parrafo 33; y segunda comunicacion escritadel Canada, parrafo 49.

12 peticion, Prueba documental VI.A, Petitioners Cost Methodology (en adelante "Metodologia de
costos de |os peticionarios") (versién publica), paginas 1-2 (Canada - Prueba documental 134).

13 véase Departamento de Comercio, AD Investigation Initiation Checklist: Certain Softwood Lumber
Products from Canada (Lista de iniciacién de lainvestigacion antidumping: determinados productos de madera
blanda procedentes del Canadd), Inv. N° A-122-838, pagina 8 (Canada - Prueba documental 10); y Peticion,
Prueba documental VI.A, Metodologia de costos de los peticionarios (versiéon publica), paginas 1-4 (Canada -
Prueba documental 134). Véase también Peticién, Prueba documental VI.C-1 (versién publica), (Canada -
Prueba documental 135). La columna"C" de cada una de las hojas de calculo de los "Costos de manufactura”
que constituyen Canada - Prueba documental 135 indica que las "unidades de insumos necesarias por millar de
pies tablares de madera blanda" proceden de las dos " Certificaciones" redactadas por empleados de dos factorias
estadounidenses que venian después de las hojas de célculo. Por consiguiente, las "unidades de insumos" o la
utilizacion de los factores de 1os componentes del modelo de costos, con inclusién del componente "costos de
elaboracion” del modelo, derivan de algun tipo de combinacion, no divulgada, de la experiencia de las dos
factorias estadounidenses. Ninguna de las dos "Certificaciones" contiene informacion sobre los costos de las
factorias estadounidenses durante un afio natural completo. El Canada observa también que los Estados Unidos
han admitido que se utilizaron datos procedentes de factorias estadounidenses para establecer los factores de
"producciéon” o la utilizacién de los factores en el modelo de costos del solicitante. Véase la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 24-25.

14 Como ha sefialado el Canada en anteriores comunicaciones, incluida su segunda declaracion oral,
parrafo 17, €l solicitante sefiald que los costos varian considerablemente entre los distintos productores en
funcién de una serie de factores entre los que se incluyen el nivel de eficiencia, €l tipo de equipo, la ubicacion
fisicay la fibra de madera utilizada como insumo. Véase Peticion, Prueba documental VI.A, Metodologia de
costos de | os peticionarios (version plblica), paginas 4-5 (Canada - Prueba documental 134).
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existencia de dumping cuando, de hecho, no lo habia. Ademas, la utilizacion de estas factorias como
modelo de costos hace mas probable que se rechacen incorrectamente unas ventas legitimas en el
mercado interno por haberse hecho por debajo de los costos (es decir, no en € curso de operaciones
comerciaes normales).

18. En la propia solicitud se enumeran diversas factorias estadounidenses de Maine que redujeron
operaciones o0 persona durante el periodo pertinente. Por gemplo, Pleasant River Lumber Co., en
Dover-Foxcroft, Maine; Moose River Lumber Co., en Jackman, Maine; Georgia Pecific, en
Woodland, Maine; y J.D. Irving, en Ashland, Maine, experimentaron todas ellas reducciones de
produccion y de persond.’® Debido a esta amplia gama de resultados de las factorias
estadounidenses, es importante conocer la identidad de las factorias sustitutas estadounidenses y
ademas conocer qué sabia, qué no sabia y qué no pregunté Comercio sobre las factorias sudtitutas
estadounidenses que sirvieron de base para su cecision de iniciar la investigacion.

19. Por ultimo, no hay pruebas en € expediente de que Comercio supiera demasiado sobre las
factorias sustitutas estadounidenses. Por gemplo, en la version pablica de la solicitud no hay
informes anuales o listas de poductos. Tampoco hay en la versién publica de la solicitud partes
significativas que se hayan redactado para analizar € caréacter representativo de estas factorias o la
distribucién de los costos. Aparentemente, Comercio basd la iniciacion de la investigacion en
afirmaciones carentes de fundamento del solicitante. La solicitud era deficiente y la autoridad
investigadora intentd desde € principio evitar las consecuencias de esa deficiencia.

20. El Canada se reserva el derecho de responder alas nuevas pruebas o informacion, caso de que
existan tales pruebas o informacion, que los Estados Unidos puedan presentar en apoyo de su
afirmacion de que Comercio dispuso de pruebas suficientes para judtificar la iniciacion de esta
investigacion.

D. PARRAFO 6 DEL ARTICULO 2
A los Estados Unidos:

91. El Grupo Especial observa en € parrafo 36 de la segunda declaracion oral delos
Estados Unidos la afirmacién de que "e Canada interpreta de manera erronea €
analisis que se aplico realmente"’. ¢Podrian los Estados Unidos explicar con detalle en
gué entienden que consiste la inter pretacion errénea del Canada?

21 Como hay aguna discrepancia entre lo que realmente hicieron los Estados Unidos y o que
ahora dicen a Grupo Especia, e Canada quisiera resumir como entiende "el andisis que se aplico
realmente”.

22. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos dijeron a Grupo Especia que habian
examinado cinco factores, derivados del criterio de productos diversificados "[clomo parte del
andlisis realizado para determinar si existen "lineas divisorias claras' dentro del producto considerado
que se identificaen lapeticion".*® En d pérrafo 36 de su declaracion inicial en la segunda reunion del
Grupo Especia, sin embargo, los Estados Unidos dijeron a éste que "la evaluacion por Comercio de s
hay "lineas divisorias claras’ entre los productos forma parte del andlisis del criterio de productos

15 Peticion, volumen | (2 de abril de 2001), pagina I-34 (Canada - Prueba documental 36); y Peticion,
volumen IB, Prueba documental 1B-33, Mill Closures - August 2000-March 2001 (Cierres de factorias - agosto
de 2000-marzo de 2001) (Canada - Prueba documental 177).

16 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 103. (sin negritas en el original)
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diversificados, y no esta subordinada a este andlisis'.'” El Canada sostiene que los Estados Unidos
hacen asi unadistincion que establece una diferencia importante.

23. La cuestion fundamental es s e criterio de productos diversificados, segun o aplican los
Estados Unidos, cumple las prescripciones del parrafo 6 del articulo 2. De acuerdo con la primera
formulacion, se afirma que € criterio de productos diversificados forma parte de un andisis de la
existencia de "lineas divisorias claras'. De acuerdo con la segunda formulacién, la relacion se
invierte y e examen de s hay lineas divisorias claras forma parte del andlisis correspondiente al
criterio de productosdiversificados.

24, Aunque los Estados Unidos hayan dicho muy recientemente a Grupo Especia que € andlisis
de las "lineas divisorias claras’ formé parte del andlisis correspondiente a criterio de productos
diverdficados, € andlisis que se aplico realmente en la investigacion se adapté a la primera
formulacion: los Estados Unidos subordinaron € criterio de productos diversificados a un andisis
nuevo y diferente de "lineas divisorias claras’, que no existe en e andisis correspondiente a criterio
de productos diversificados.

25. Los Estados Unidos informaron a Grupo Especial de que su evduacion se referia "a g
existen 'lineas divisorias claras dentro del producto considerado”, pero la obligacion que establece €l
parrafo 6 del articulo 2 es determinar € producto similar. Los Estados Unidos admiten, pues, que al
buscar "lineas divisorias claras' no estaban determinando s |os productos similares eran "idénticos' a
producto considerado o, en ausencia de productos idénticos, s tenian "caracteristicas muy parecidas’
alas caracteristicas del producto considerado.

26. Cuando € Departamento de Comercio enumero |os criterios que se utilizarian para establecer

la existencia de productos diversificados en € caso de |os componentes de bastidores para camasy las
piezas de madera con entalladuras multiples, admitié que no habia completado € andlisis. En todos
los casos en los que € Departamento de Comercio constatd que los componentes de bastidores para
camas 0 las piezas de madera con entaladuras multiples eran productos singulares, totalmente

distintos del producto considerado, descart6 € criterio que derivaba del andlisis, prefiriendo concluir
gue no habia "lineas divisorias claras' entre @ producto objeto de la diferencia y e producto

considerado debido a la existencia de una categoria indefinida de "madera blanda especia” que, sin

ninguna explicacion, supuestamente abarcaba tanto |os componentes de bastidores para camas como

las piezas de madera con entalladuras multiples.”® Asi pues, e criterio de productos diversificados
quedd subsumido en un andlisis en busca de "lineas divisorias claras’.

27. Las comparaciones del cedro rojo occidental y € pino blanco oriental con & producto
considerado sufrieron un destino similar. Se descartaron caracteristicas singulares, como sucedio con
los componentes de bastidores para camas y piezas de madera con entalladuras multiples, pero se
juzgd que caracteristicas que eran diferentes no eran "tan diferentes’ como para justificar la
constatacion de existencia de una "linea divisoria clara’. Una caracteristica fisica aidada de una
gradacion por su apariencia de una especie, como € cedro blanco orienta, se constato, por gemplo,

17 Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 36. (con negritas en el original)

18 Departamento de Comercio, Issues and Decision Memorandum for the Antidumping Duty
Investigation of Certain Softwood Lumber Products from Canada (Memorandum sobre las cuestiones y la
decision respecto de la investigacion en materia de derechos antidumping de Determinados productos de
madera blanda procedentes del Canada) (21 de marzo de 2002), observacién 52, paginas 163-164 (piezas de
bastidores para camas/componentes de bastidores cuadrados y para camas); y péginas 165-166 (piezas de
madera con entalladuras multiples) [en adelante "IDM"] (Canada - Prueba documental 2).
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que era sSimilar a una caracteristica fisica del cedro rojo occidental situando de este modo las dos
especies en un "continuo" no interrumpido por una linea divisoria clara’®

28. En € continuo de Comercio, las especies supuestamente similares no tienen que ser
adyacentes. Simplemente tienen que tener una caracteristica que pueda "vincularlas’. Cuanto mayor
sea el ambito de la investigacion, mayor sera €l nimero de caracteristicas entre las que puede hacerse
una seleccién, generdndose asi una mayor seguridad de que cualquier producto similar diferenciado
tendra algunas caracteristicas que se encontraran también en € pretendido continuo. En tal caso,
nunca podra haber una "linea divisoriaclara'.

29. Comercio no intentd en ninglin momento de su andlisis determinar s uno de los productos en
cuestion realmente poseia caracteristicas muy parecidas a las del producto considerado, segln
establece € parrafo 6 del articulo 2. Por consiguiente, el Canada entiende que la declaracion ofrecida
por los Estados Unidos a Grupo Especiad en su primera comunicacion escrita es una descripcion
exacta de la metodol ogia aplicaday que la descripcion mas reciente no o es.

E. CARACTERISTICASFiSICAS
Al Canada:

92. ¢Podria el Canada explicar por qué en € caso de los productos de madera
blanda los registros contables de costos de las empresas no muestran diferentes costos
variables en funcién de las dimensiones?

30. Ni en & Canada ni en los Estados Unidos, los productores de madera blanda miden las
diferencias de costos entre las distintas calidades y dimensiones de la madera que se producen en los
aserraderos en funcion de una unidad de medida comun. La deduccion de los Estados Unidos de que
los libros y registros de los productores identificaban los costos variables en funcion de cada uno de
los atributos, excepto la dimension, es incorrecta en los hechos e induce a error. En € curso normal

del comercio, los productores de madera blanda calculan un costo medio de produccion por millar de
pies tablares de madera, a lo largo de todo € proceso de produccion, desde la extraccién hasta el

acabado. Los productores no intentan atribuir costos diferentes a las distintas calidades de la madera
0 a sus distintas dimensiones, sino que, por e contrario, buscan establecer un costo medio Unico para
todos los productos que producen a mismo tiempo.

3L Los productores canadienses y estadounidenses anotan un costo medio por millar de pies
tablares debido a la naturaleza de la produccion de madera, que los contables denominan proceso de
producciéon conjunta. En un proceso conjunto, los productos de caracteristicas diferentes no se
producen de forma secuencial, como es habitua en el caso de la mayoria de los productos, desde los
tubos de acero alos semiconductores, sino de forma simulténea. En el caso de lamadera, las trozas se
procesan simultaneamente para obtener madera fresca de distintos tamafios y calidades. Aunque los
productores puedan influir en las caracteristicas de la madera producida, los principales determinantes
son las caracteristicas de las trozas procesadas, entre las que cabe mencionar la calidad de lafibra, la
longitud y € diametro. Otros gemplos de productos conjuntos son todos los productos de carne de
bovino y de porcino. Los productores pueden controlar los costos de la cria de un grupo de cerdos o
vacas, asi como |os costos de manipulacidn de los animales para obtener diferentes cortes de carne de
bovino o porcino, pero no se puede calcular & costo unitario de un corte individual de carne de un
animal individua, lo mismo que no se pueden controlar los costos de un “corte" individual de madera
de unatrozaindividual.

19 1pid., paginas 152-153 (cedro rojo occidental) y 159-160 (pino blanco oriental).
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32 En un proceso de produccién conjunta, como no es posible medir € costo unitario de
produccion utilizando las técnicas habituales de contabilidad de costos desarrolladas para una
produccion secuencia, los productores tienen dos aternativas. Pueden medir € costo en funcion de
una simple medicion fisica, como e costo medio por peso o por volumen (en e presente caso, € costo
unitario por millar de pies tablares); o pueden distribuir los costos en funcion del valor relativo de las
mercancias producidas. Esta Ultima distribucion de los costos en funcion del valor tiene la ventgja de
imputar estos costos en funcién del potencia de generacion de ingresos de los distintos productos
producidos, asegurando de este modo que no se registraran en e momento de la venta unas pérdidas o
ganancias aberrantemente grandes. A cambio, laimputacion de costos en funcion del valor exige una
administracién mas dificil y costosa. Dado que en la rama de produccion de madera es imposible
medir de forma permanente los costos imputados en funcion del valor (es decir, medir los resultados
de explotacion de la empresa), los productores han adoptado la primera aternativa, establecer un
costo medio por millar de pies tablares. Mas bien evaltan la rentabilidad en funcion de la cartera de
productos de madera que producen; es decir, los productores de madera, consideran s 10s ingresos
gue obtienen de los distintos tamafios y calidades de los productos que poducen conjuntamente
bastan para cubrir los costos de produccion de estos productos.

3. En su determinacion definitiva, Comercio reconocié que la utilizacion de un solo promedio de
costos en un andlisis del dumping para una gama de productos conjuntos con una gama de valores
distintos distorsionaria € célculo del margen. Asi pues, Comercio adopté un método hibrido que
imputaba los costos de la fibra (es decir, los costos de la obtencidén de la madera en pie, de su

extraccion y del transporte de las trozas) y los costos del aserradero en funcion del valor y la calidad,
pero utilizando costos medios en funcion del grosor, la anchuray lalargura®® Es decir, mientras que
se atribuia a las digtintas calidades de la madera unos costos conjuntos diferentes en funcién del valor
relativo de las calidades, se atribuy? a las diferentes dimensiones de la madera, dentro de una calidad
determinada, 1os mismos costos "medios’ conjuntos. Este es € Unico motivo de que Comercio creara
diferencias entre los costos variables. imputarlos a los productos en funcién de su calidad, pero no de
su dimension.

3A. En cualquier caso, tanto s se puede calcular directamente una diferencia entre los costos
variables de produccién de los productos de madera de diferentes dimensiones como en caso
contrario, la obligacion dimanante del parrafo 4 del articulo 2 sigue siendo la misma.  Ninguna
disposicion del parrafo 4 ddl articulo 2 libera a la autoridad investigadora de su obligacion de "tener
debidamente en cuenta’ las diferencias en @aso de que decida no calcular una diferencia entre los
costos variables de productos con diferencias en sus caracteristicas fisicas que influyen en la
comparabilidad de los precios.

35. Es importante observar que los Estados Unidos, a plantear la cuestion de los costos variables,
han intentado embarullar € tema. La cuestion que tiene ante si & Grupo Especia es simple: s €
parrafo 4 del articulo 2, que exige que se tengan debidamente en cuenta las caracteristicas fisicas que
influyan en la comparabilidad de los precios, obliga a los Estados Unidos a redlizar un guste en
funcién de las dimensiones habida cuenta de que Comercio tenia ante si pruebas irrefutadas de que la
dimension influia en @ precio. Como ha sefidado € Canadd, € solicitante y las empresas
demandadas estaban de acuerdo en que la dimension influia en la comparabilidad de los precios. El
propio Comercio concluy6, en su determinacion preliminar®®, que la dimension tenia unainfluenciaen
la comparabilidad de los precios. Comercio concluy6 también que la dimension influiaen € precio a
utilizar e grosor, la anchura y la longitud como caracteristicas del producto fundamentales para
establecer cuadndo se compararon productos idénticos. Los Estados Unidos intentan cambiar € foco

20 1hid., observacion 4, paginas 19-25 (Canada - Prueba documental 2).

21 Certain Softwood Lumber Products from Canada, 66 Fed. Reg. 56.062 (Departamento de Comercio,
6 de noviembre de 2001) (Determinacién antidumping preliminar) (Canada - Prueba documental 11).
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de atencion y convencer a Grupo Especial de que aborde la cuestion de como calcular la imputacion
de los costos, en lugar de la cuestion de s se necesita tal imputacion.

93. Sirvanse indicar s los declarantes demostraron que las dimensiones influian en
la comparabilidad de los preciosy en qué parte del expediente consta que lo hicieron.
Sirvanse explicar también en qué etapa de la investigacion lo demostraron.

36. En lo que respecta a impacto de la dimensién sobre |os precios, se plantean dos cuestiones de
hecho distintas que los Estados Unidos pretenden confundir. La primera esla cuestion general de s la
dimensién tiene una influencia en la comparabilidad de los precios. La segunda cuestién es mas
especifica ¢qué diferencias se ha demostrado que existen, mediante la informacion sobre los precios
recogida, con respecto alas parejas reaes de productos no idénticos que comparé comercio?

37. El primer tema es el més importante para la cuestion que tiene ante si e Grupo Especial v,
como se explica mas alelante, la Unica que los declarantes canadienses tuvieron la oportunidad de
abordar. Las pruebas relacionadas con este tema son, entre otras, las siguientes: 1) declaraciones de
los productores estadounidenses y canadienses de que diferencian sus productos y les ponen precio en
funcion de diferencias en su dimension; 2) publicaciones de larama de produccién sobre |os precios,
como Random Lengths, que recogen la informacion sobre los precios de los productos diferenciada
por la dimensién de éstos;, 3) constataciones de otros organismos gubernamental es estadounidenses
con competencias relacionadas con la rama de produccién de que la dimension influye en € precio de
los productos; y 4) ejemplos de datos sobre |os precios recogidos por Comercio de que los productos
de dimensiones diferentes se venden a precios diferentes. Estas pruebas fueron presentadas por los
declarantes canadienses durante € procedimiento seguido ante Comercio, como ha detalado €
Canada en respuesta a las preguntas 22 y 25. En su respuesta a la pregunta 22 el Canada enuncio
todas las referencias detalladas que obran en el expediente de | as actuaciones ante Comercio.

3. Ademas, se adjunta como prueba documental una carta de 11 de mayo de 2001 del abogado
de Tembec, coincidente con |as citas indicadas en respuesta a la pregunta 22.> Como ha sefialado €
Canada, todas las partes interesadas estaban de acuerdo en que la dimension influia en la
comparabilidad de los precios. Las pruebas de que la dimension influia en la comparabilidad de los
precios eran las mismas que las pruebas de que la calidad influia en la comparabilidad de los precios.
El Canada sefial 6 también que en € expediente no constan pruebas de que la dimension no influye en
la comparabilidad de los precios. Ninguna parte, ni siquiera el solicitante, ha alegado, ni mucho
menos ha probado, que los productores y los compradores no consideren la dimension d fijar los
precios, 0 que ladimension no ha de ser considerada cuando se decide qué precios han de compararse.
Tampoco contiene € expediente ninguna explicacion o pruebas alternativas de los motivos por los
gue existen diferencias de precio entre productos de diferentes dimensiones (siendo todas sus demas
caracterigticas iguales).

39. Segundo, los declarantes canadienses nunca tuvieron la oportunidad de presentar los andlisis
de precios de productos especificos que |os Estados Unidos sostienen que faltan. Cuando se comparé
el vaor normal y € precio de exportacion de productos de dimensiones idénticas por supuesto que no
habia ninguna obligacion de aplicar un "difmer" en funcidn de la dimension. Este hecho tenia por
efecto reducir en gran medida e ndmero de "difmers’ que Comercio tenia que calcular. Sdlo las
comparaciones entre productos no idénticos exigian un "dif mer". 'Y solo Comercio podia saber, antes

22 Tembec Response to the 3 May 2001 Submission of the Coalition for Fair Lumber Imports Executive
Committee concerning Respondent Selection, Product Matching Criteria, and Simplification |ssues (Respuesta
de Tembec ala comunicacion de 3 de mayo de 2001 de Coalition for Fair Lumber Imports Executive Committee
relativa ala seleccién de los declarantes, |os criterios de comparacion de los productos y cuestiones relacionadas
con la simplificacion) (11 de mayo de 2001) (contiene informacion comercial confidencial) (Canada - Prueba
documental 178).
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de la determinacion definitiva, que se harian comparaciones entre productos no idénticos y, por tanto,
qué productos exigirian € cdculo de un "difmer". Es decir, los declarantes no tuvieron la oportunidad
de presentar a Comercio andlisis de las comparaciones entre productos no idénticos utilizadas o de los
gustes que fueran necesarios para tener en cuenta las diferencias fisicas entre los productos

efectivamente comparados que influian en la comparabilidad de los precios, ya que Comercio nunca
dio a conocer a los declarantes qué comparaciones entre productos no idénticos utilizaria o qué
metodol ogia emplearia para elegir tales comparaciones. Como ha sefidlado € Canadd, Comercio no
hizo en su determinacion preliminar ninguna comparacion entre productos no idénticos y, por tanto,

no desarrollé ninguna metodol ogia de contraste de modelos que los declarantes pudieran analizar. Al

contrario, Comercio solo desarroll6 una metodologia de contraste de modelos y utilizé6 comparaciones
entre productos no idénticos en su determinacién definitiva. Esta metodologia, y las comparaciones
resultantes entre productos no idénticos, solo fueron dadas a conocer a los declarantes tras la
conclusion del procedimiento. Asi pues, los declarantes no pudieron nunca presentar €l andisis de los
precios de los productos especificos que los Estados Unidos sostienen que falta. Sdlo Comercio pudo
haber redizado tal andlisis porque sblo Comercio conocia cuales serian las comparaciones entre

productos idénticos (que no exigen un "difmer") y entre productos no idénticos (que exigen un

"difmer" en funcion de la dimensién) que utilizaria en su determinacién definitiva. Este andlisis, caso
de que se hayaredlizado, no consta tampoco en & expediente.

A los Estados Unidos:

95. ¢Podrian explicar detalladamente los Estados Unidos de qué modo la cuestion de
las dimensiones fue abordada en la etapa previa a la determinacién preliminar y desde
la determinacion preiminar hasta la determinacion definitiva, incluso después de que
el USDOC constatara que no habia diferencias en los costos variables? ¢Afirmé e

USDOC en la determinacién preiminar que las dimensiones influyen en la
comparabilidad de los precios antes de que supiera que no habia diferencias en los
costos variables? Sirvanseindicar qué hizo al USDOC cambiar su posicién con respecto
al efecto de las dimensiones en la compar abilidad de los precios entre la deter minacion

preliminar y la deter minacion definitiva.

40. Los Estados Unidos han centrado su respuesta a la alegacion del Canada con respecto a

parrafo 4 del articulo 2 en & hecho de que Comercio no tenia informacion sobre las diferencias en los
costos variables entre los productos de madera de distintos tamafios. Al actuar de este modo, bs
Estados Unidos intentaban distraer la atencion del Grupo Especia de dos hechos fundamentales.

41 Primero, como antes se ha examinado, € hecho de que no hubiera diferencias en los costos
variables entre los diferentes tamafios de madera era sencillamente una consecuencia necesaria de la
decisén de Comercio de no tener en cuenta las dimensiones a imputar 1os costos en funcion del
valor.

42. Segundo, y mas importante, como antes se ha sefidado, la obligacion que establece el
parrafo 4 ddl articulo 2 de tener debidamente en cuenta las diferencias no depende de la existencia de
diferencias en los costos variables de produccion. En la medida en que la dimension influya en la
comparabilidad de los precios -cuestion que no estuvo en discusion hasta el presente procedimiento-
han de tenerse debidamente en cuenta las diferencias de dimensiones cuando se comparen |os precios
de productos de diferente dimension. La obligacion de redlizar este guste es giena a la cuestion de
como se calculae guste. Lasdiferencias en los costos variables constituyen una forma de calcular €
gjuste, pero hay otras formas de hacerlo. Por g emplo, la legidacién estadounidense establece que,

cuando no se conozcan las diferencias en los costos vanabl&s se calcule € guste requerido
utilizndose las diferencias en @ vaor de mercado.”® Ninguno de los argumentos de los

2 Véase 19 C.F.R. 351.411(b) (Canada - Prueba documental 179).
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Estados Unidos sobre la no existencia de diferencias en los costos variables tiene importancia para
resolver la cuestion sometida a Grupo Especia con respecto a las obligaciones que impone €l
parrafo4 dd articulo 2 y ninguno de estos argumentos contradice la constatacion anterior de
Comercio de que ladimension influye en € precio.

96. ¢En qué momento se comunico a los declarantes la constatacion del USDOC de
que las diferencias en las dimensiones no influyen en la comparabilidad de los precios?
¢Qué oportunidades se dieron a los declar antes para formular observaciones sobre esa
constatacion?

43, Los declarantes canadienses no fueron informados de la decision de Comercio de no realizar
ningun guste paratener debidamente en cuenta las diferencias de dimensiones hasta su determinacion
definitiva, después de la cua no se pueden presentar observaciones. Ademés, como ha observado €
Grupo Especid en la pregunta anterior, Comercio constatd en su determinacion preliminar que la
dimension influia en la comparabilidad de los precios y reiteré esa constatacion en su determinacion
definitiva®  Asi pues, los declarantes no tuvieron necesidad de presentar, después de la
determinacién preliminar, precios u otros andisis de esta cuestion durante la fase norma de
acumulacion de informacion puesto que Comercio y € solicitante habian aceptado la posicion de los
declarantes sobre este punto.

99. Con respecto a la coherencia en las pautas de precios, el Grupo Especial formula
las preguntas siguientes:

a) ¢Podriael USDOC explicar con detalle la metodologia que utiliz para llevar a
cabo su prueba de coherencia? Aclaren su explicacion con un g emplo de la
prueba que se ealizd en este caso, incluyendo algin muestreo, selecciéon de
fechas, etc. ¢Consideraron los Estados Unidos la posibilidad de utilizar otras
metodologias?

b) ¢Podrian los Estados Unidos explicar detalladamente de qué modo se evaluaron
los resultados de su prueba? Sirvanse explicar la evaluacién que condujo a tal
conclusion.

44. El Canada observa que Comercio no realizd ninglin andlisis de la "coherencia' que conste en

el expediente, y en éste no consta informacion sobre la metodologia que se habria utilizado para
redlizar tal andlisis. En la medida en que los Estados Unidos presentan ahora este andisis,
aposteriori, € Canada pide que se le facilite copia del programa informético utilizado para realizar
dicho andlisisy se le dé la oportunidad de hacer dbservaciones. El Canada pide también que € Grupo
Especia evale s € andiss que los Estados Unidos presentan es generd o selectivo (el Grupo
Especia dispone de informacion sobre el niUmero de comparaciones entre productos no idénticos
utilizadas para cada uno de los declarantes) y cuando se preparé tal andlisis.

45, El Canada observa ademas que la cuestion de la "coherenciad' de la relacion entre los precios
de los productos de dimensiones particulares no influye en la cuestion de s la dimensién influye en la
comparabilidad de los precios. Aun suponiendo que las diferencias entre los precios de pargas
determinadas de productos fluctten, € simple hecho de que los precios sean distintos establece desde
e primer momento que la dimension influye en la comparabilidad de los precios. Las fluctuaciones
de los precios relativos no se diferencian de las fluctuaciones de los precios absolutos: ninguna
impide larealizacion de comparaciones de precios 0 gustes.

24 \/éase IDM, observacion 7, paginas 42-46 (Canada- Prueba documental 2).
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46. Los Estados Unidos atribuyen gran importancia a hecho de que observaron que en algunas
0casiones y con respecto a unas parejas seleccionadas de productos sobre las que no se ofrece

informacion, de declarantes sobre los que tampoco se ofrece informacion, € precio de un producto a
veces eramas alto y aveces|o erael precio del otro producto. Si se hubiera establecido, mediante la
comparacion especifica de productos no idénticos que se haya utilizado para un declarante concreto,
gue la diferencia relativa de precios fluctta por encima y por debgjo de cero de forma tal que €

promedio es cero, e gjuste adecuado a esa comparacion especifica seria cero ya que la diferencia
media del valor de los productos comparados seria cero. Pero este resultado seria claramente la
excepcion, més que laregla, y no puede liberar a Comercio de su obligacién de proceder aun gjuste a

realizar comparaciones entre productos no idénticos s |as diferencias entre |os precios en el mercado
interno de estos productos no son igua a cero como promedio.

A ambas partes:

103. ¢Podrian confirmar las partes s los porcentajes mencionados en el parrafo 40y
en la nota 33 de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 formulada por €
Grupo Especial serefieren Unicamente a diferencias en las dimensiones?

47. El Canada confirma que entiende que € andlisis de los Estados Unidos se refiere Gnicamente
adiferencias en las dimensiones.

F. REDUCCION A CERO
Al Canad&:

104. Segun e Canadd, ¢seria admisible la reduccion a cero s la metodologia de la
comparacion entre transacciones prevista en e parrafo 4.2 del articulo 2 se utilizara
para calcular €l margen dedumping? De no ser asi, ¢cual esel fundamento juridico de
Su posicion?

48. Por supuesto, los términos "reduccion a cero” solo se han utilizado en e contexto de una
aplicacion particular (mediante "modelos') ddl primer método descrito en e parrafo 4.2 del articulo 2,
es decir, la comparacién entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de
los precios de todas las transacciones de exportacion comparables. Dicho esto, en las directrices del

parafo 4.2 del articulo 2 no hay fundamento alguno para sostener con respecto a la metodologia de
comparacion entre transacciones que no rige € claro mandato que dicho parrafo 4.2 del articulo 2
establece con respecto ala metodologia de comparacion entre promedios. El parrafo 4.2 del articulo 2
no esta escrito refiriéndose a una etapa particular de una metodologia, Sho que esta escrito
Unicamente en términos generales. Asi pues, todas las directrices que contiene e péarrafo 4.2 del

articulo 2 tienen una aplicacion general y afectan atodas las etapas de una metodologia que requiera
gue haya méas de una etapa. Cuaquier ambigliedad que surja en la aplicacion dd parrafo 4.2 del

articulo 2 con respecto a la segunda metodol ogia ha de ser resuelta mediante una interpretacion hecha
en e contexto del mandato del parafo 4 del articulo 2 que establece que "[s]e redizard una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y € valor normal".

49. Como se examinard mas adelante en la respuesta a la pregunta 108, una comparacion en la
gue intervenga una reduccion a cero no puede ser "equitativa' porque injustificadamente atribuye
Menos pPeso a unas transacciones que a otras a calcular un margen general de dumping. Si tuvieran
razon los Estados Unidos, € texto del parafo 4.2 del articulo 2 referido a las comparaciones
transaccion por transaccion significaria que la autoridad investigadora, a calcular un margen genera
de dumping, podria ignorar transacciones pertinentes sencillamente porque no habian sido objeto de
dumping. Este planteamiento orientado a obtener ciertos resultados no puede ser conforme con €
texto del parrafo 4 del articulo 2 ni con la obligacion que establece d parrafo 1 del articulo 2 de
calcular un margen de dumping del producto objeto de investigacion (y no de una parte de éste). Asi
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pues, aunque se utilice la metodologia de comparacion transaccion por transaccion, los precios de
todas las transacciones de exportacion han de ser incluidos en € céalculo. Tiene que seguir
caculandose @ margen de dumping sobre la base de obtener un promedio de todas las transacciones
incluidas, y no existe fundamento alguno para excluir o alterar los valores de las transacciones cuando
las comparaciones de precios revelen la no existencia de dumping.

50. En Ultimo extremo, cada método es independiente. Aunque fuera cierto que no hubiera
disciplinas para la aplicacion de la segunda metodologia prevista en € parrafo 4.2 del articulo 2, eso
no justificaria que se omitieran o ignoraran las disciplinas aplicables a la primera metodologia. Las
dos partes en el procedimiento actual estén de acuerdo en que la alegacion del Canada serefiere ala
aplicacion por los Estados Unidos del primer método descrito en € parrafo 4.2 del articulo 2
(promedio ponderado frente a promedio ponderado). La alegacion del Canada con respecto a la
"reduccion a cero” se ha planteado en e contexto de la aplicacion particular hecha por los
Estados Unidos del primer método descrito en € parrafo 4.2 del articulo 2. En este caso no estéd en
cuestion lo que esté permitido 0 no cuando se aplica € segundo método descrito en dicho parrafo 4.2
del articulo 2.

105. Sirvanse formular observaciones sobre los parrafos 53, 54 y 62 de la segunda
declaracién oral de los Estados Unidos.

5l Los argumentos que presentan los Estados Unidos en los parrafos 53-54 se basan en una
premisafalsa que el Canada pretende que e significado de "todas' y "comparables' cambia entre la
etapainicia y laUltima de la primera metodologia. Los parrafos de la comunicacion del Canada que
los Estados Unidos impugnan no tienen por objetivo ofrecer una definicion de los términos "todas" y
"comparables' que se agje de su sentido corriente. Al contrario, en los parrafos se describe como han
de ser "aplicados’ estos términos por la autoridad investigadora en cada una de las dos etapas de una
comparacion como la realizada por Comercio en € presente caso. El hecho de que la norma que
establece €l parrafo 4.2 del articulo 2, delimitada por los términos "todas' y "comparables’, se aplique
tanto en €l caso de transacciones sencillas como en e caso de transacciones complejas no quiere decir
gue cambie € significado dd término "todas' o del término "comparables'. Al contrario, €l sentido
corriente de estos términos se mantiene y solo cambia su aplicacion. La comunicacion del Canada
demuestra que los términos "todas' y "comparables' pueden y deben ser aplicados durante las dos
etapas de la comparacion, de acuerdo con su sentido corriente, y tener significado operativo en ambas
etapas.

52. En términos més generaes, d ataque de los Estados Unidos contra CE - Ropa de cama esta
mal fundamentado ya que ataca al Organo de Apelacion por no haber debatido como se aplican las
prescripciones del parrafo 4.2 del articulo 2 en cada etapa de una metodologia. La etapa o las etapas
de una metodologia son simplemente escalas en e camino para calcular un margen correcto de
dumping. Las disciplinas que impone € parafo 4.2 dd articulo 2 con respecto a la primera
metodologia garantizan un determinado resultado en la etapa final, basado en la norma que ha de
emplearse a utilizar esa metodologia, es decir, utilizar todas las transacciones de exportacion
comparables. No habia necesidad de que € Organo de Apelacion procediera etapa por etapa en cada
una de las metodol ogias a que hace referencia el parrafo 4.2 del articulo 2. Merece la pena sefidarse,
sin embargo, que & grupo especid que examind € asunto CE - Ropa de cama examind en su decision
|as etapas de la primera metodologia y llegd ala misma conclusion que & Organo de Apelacion.

53. En la respuesta del Canadé a la pregunta 108, infra, se abordan las aegaciones presentadas
por los Estados Unidos en € parrafo 62 de su declaracion inicial.

106. Sirvanse formular observaciones sobre € parrafo 56 de la segunda declaracién
oral delos Estados Unidos, que dicelo siguiente:
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" [c]on arreglo al argumento del Canad4, la primera base para establecer
los margenes de dumping -la de la comparacién entre promedios
ponderados- se aplicaria en ambas fases del célculo. Sin embargo, es
evidente que las otras dos bases para establecer |os mérgenes de dumping
se aplican solo en la primerafase. Por consiguiente, la teoria del Canada
lleva a una interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 segin la cual €
alcance de la obligacion difiere en funcién de qué base se tome para
establecer los mérgenes de dumping. No obstante, la propia disposicion
No apoya esa inter pretacion diferenciadora.”

4. Los Estados Unidos presuponen en su declaracion o que tiene que ser demostrado: que €
parafo 4.2 del articulo 2 se refiere sblo a la primera etapa de una comparacion, y no a todas las
etapas, aunque € texto del parrafo 4.2 del articulo 2 esté redactado en términos generales y no
limitados. Los Estados Unidos pretenden que es insdlito suponer que la primera metodologia debe
aplicarse en las dos etapas de una comparacion en la que se utilice la primera metodologia, pero ello
se debe Unicamente a que han defendido que las normas sdlo son aplicables ala primera etapa. Como
antes se haindicado, € parrafo 4.2 del articulo 2 tiene una aplicaciéon general. Las diferencias entre
las metodologias son de detalle, no diferencias en los términos generales de la aplicacion. El hecho de
gue una metodol ogia carezca de las disciplinas especificas de la otra no niega la existencia de estas
disciplinas para la segunda.

55. Lainterpretacion estadounidense del parrafo 4.2 del articulo 2 sugeriria que dicho parrafo no
es gplicable en absoluto en caso de que € célculo del margen de dumping se redlice sdlo en una etapa.
Esa lectura no s6lo no seria conforme con € texto sSino que presumiria que no se impone ninguna
disciplina a las autoridades investigadoras con respecto a los caculos que se redlizan en una sola
etapa. Esto sencillamente no es creible dadas las claras obligaciones que impone tanto € parrafo 4
como € péarrafo 4.2 dd articulo 2.

56. La interpretacion canadiense degja a los Miembros de la OMC en libertad de aplicar € primer
método (promedio ponderado con promedio ponderado) en una o en multiples etapas. En caso de que
el proceso sea en dos etapas, la redaccion del parrafo 4.2 del articulo 2 tiene por consecuencia que la
reduccién a cero no esté permitida. Contra lo que han alegado los Estados Unidos, la situacion no es
gue &l Canada alegue que los términos del tratado tengan un significado diferente en las diferentes
etapas del caculo dd margen de dumping. Al contrario, € Grupo Especiad se encuentra ante una
descripcion general de una metodologia, la previstaen e parrafo 4.2 ddl articulo 2, para establecer €
margen de dumping, y ante la cuestion de las consecuencias juridicas que tiene esta disposicion legal
cuando un Miembro de la OMC decide aplicar esa metodologia en dos etapas (modelos diferentes y
una agregacion posterior). El Organo de Apelacion se ha pronunciado ya, en CE - Ropa de cama, en
el sentido de que en un proceso semgante en dos etapas los Miembros de la OMC no estan
autorizados a aplicar la reduccion a cero. El Canada insta ad Grupo Especial a respetar la
interpretacion del Organo de Apelacion.

107. Sirvanse formular observaciones sobre la afirmacion de los Estados Unidos de
que el Acuerdo Antidumping no reconoce e concepto de dumping " negativo" .

57. El Canada admite que  Acuerdo Antidumping no contiene ninguna referencia alos méargenes
negativos de dumping. Sin embargo, la aegaciéon estadounidense de que este hecho permite a
Comercio ignorar determinadas transacciones cuando procede a la agregacion de las comparaciones
intermedias para obtener  margen general se funda en una premisa totalmente equivocada: la de que
e Acuerdo Antidumping reconoce de algin modo la existencia de "méargenes de dumping” en la
primera etapa del calculo de un dumping. De conformidad con € articulo 2, la "determinacion de
existencia de dumping” se refiere a un producto, no a un modelo particular. Ello se deduce
claramente de los términos del parrafo 1 de dicho articulo 2, que establecen que la comparacién que
ha de redlizarse de conformidad con € articulo 2 permite determinar S "se considerara que un
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producto es objeto de dumping'.”®> El Acuerdo Antidumping no reconoce en ninguna parte

concepto de margenes de dumping en etapas intermedias. Tampoco permite la generacion artificia de
un margen de dumping mediante la negacion de la existencia de ventas a precios superiores a valor
normal. Tanto e grupo especial que examind & asunto CE - Ropa de cama, como € Organo de
Apelacion, constataron que € término "negativos' referido a los margenes de dumping servia solo
parailustrar la obligacion misma que los Estados Unidos intentan eludir.

108. Habida cuenta de que corresponde al Canada la carga de la prueba de una
violacién primafacie:

a) ¢Podria el Canada indicar por qué considera que los resultados de un calculo de
mar gen de dumping que incluya la reduccién a cero no son equitativos?

58. No se puede considerar que un calculo del margen de dumping que incluya una reduccién a
cero produce una "comparacion equitativa’, segin los términos del parrafo 4 del articulo 2, puesto que
opera injustificadamente de forma que se da mayor peso a las transacciones incluidas en los model os
intermedios cuyo precio de exportacion es inferior a valor normal que a las transacciones cuyo precio
de exportacion es superior a valor normal. El sentido corriente de "equitativa' es, segin € New
Shorter Oxford English Dictionary,”® "just, unbiased, equitable, impartial; legitimate, in accordance
with the rules or standards" (justa, neutral, equitativa, imparcial; legitima, de conformidad con las
normas o criterios). Si una comparacion se realiza sobre la base de la reduccion a cero € resultado es
que se dard un trato desigua a las transacciones cuyo precio de exportacion se considere que es
superior a vaor norma en la etapa intermedia. La reduccion a cero atribuye menos peso a estas
transacciones en e célculo del margen general de dumping y, por tanto, produce una comparacion que
tiene un sesgo favorable para las tansacciones cuyo precio de exportacion sea inferior a vaor
normal. Por tanto, no produce la comparacion "equitativa, imparcial, neutral” exigida por € parrafo 4
del articulo 2. Ademés, s se ignoran algunas transacciones de exportacion, lacifraala que se llegue
no sera un "promedio ponderado”.

b) ¢Podria el Canada explicar con detalle e fundamento juridico de su alegacion de
que la "reduccién a cero" incumple la obligacion que impone € parrafo 4 del
articulo 2 de realizar una "comparacion equitativa", sin limitarse a hacer
referencia al obiter dictum del Organo de Apelacion en su informe sobre CE -
Ropa de cama? ¢Quéelemento dereferencia utiliza el Canada para comprobar
S una comparacion es equitativa o no?

59. El fundamento juridico de la alegacion del Canada de que la reduccién a cero incumple la
obligacion que impone € parrafo 4 del articulo 2, y € criterio que ha de utilizarse para juzgar la
actuacion de la autoridad investigadora, es € sentido corriente de los términos del parrafo 4 del
articulo 2, segin se han descrito anteriormente.  Una "comparacion equitativa' exige un trato
equitativo, imparcial, de todas las transacciones que se comparen. La reduccién a cero no produce
una comparacion equitativa porque elimina arbitrariamente algunas transacciones del cdlculo, lo que
da por resultado un margen que no reflgja equitativamente todas las transacciones. La lectura que
hacen los Estados Unidos del parrafo 4 del articulo 2 en € parrafo 62 de su segunda declaracion oral,
segun la cuad se limita a establecer simplemente qué factores exigen gustes para garantizar la
comparabilidad de los precios, haria inttiles los términos "comparacion equitativa’. Dado que €
propio parrafo 4 del articulo 2 aborda otros temas aparte de l0s gjustes de los precios -como las ventas

% Sincursivasen e original.

% New Shorter Oxford English Dictionary, 32 ed. (Oxford: Clarendon Press, 1993), pagina 907
(Canada - Prueba documental 180).
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que deben compararse y a qué nivel comercia- la lectura de los Estados Unidos de esta disposicion es
claramente restrictiva

60. El parafo 4 dd articulo 2 establece varias obligaciones diferenciadas con respecto a las
comparaciones del precio de exportacion y e valor norma: 1) que la comparacion sea "equitativa’
(de conformidad con € sentido corriente de este término); 2) que la comparacion se hagaen € mismo
nivel comercia y sobre la base de ventas efectuadas en fechas [o mas proximas posible; y 3) que se
tengan debidamente en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. La
obligacion de redlizar una "comparacion equitativa' no depende de otras clausulas de la disposicion,
es autbnoma. Ademés, la obligacion de redlizar una "comparacion equitativa' esta incorporada
directamente en e parrafo 4.2 del articulo 2 mediante una expresa referencia de su clausula
introductoria, que establece que las disposiciones siguientes son "[d] reserva de las disposiciones del
parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa'. ”’

61. La comparacion equitativa a que hace referencia el parrafo 4 del articulo 2 se ha de llevar a
cabo de forma que se tengan en cuenta todos los factores apropiados y por consiguiente quede
reflgjada con exactitud la relacién entre los precios y las variables que influyen en los precios. El
criterio que utilizan las autoridades para medir € dumping es la diferencia entre € precio de
exportacion y € vaor normal. Esa diferencia se puede cacular de diversas formas, de conformidad
con e parrafo 4.2 del articulo 2, pero € nico objetivo del célculo es establecer si se ha producido o
no un dumping. Cualquier cosa que exagere o distorsione esa diferencia, influyendo de este modo en
la determinacion definitiva de la autoridad investigadora sobre la existencia, o no, de dumping, por
definicion no seré equitativa.

G. ABITIBI
Al Canada:

110. Tomando como base la informacion del expediente, ¢como imputa Abitibi los
gastos financier os a los diver sos productos en su contabilidad de costos habitual? ¢Seha
"utilizad[ o] tradicionalmente" esta metodologia?

62. De conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) tanto en
el Canada como en los Estados Unidos, los gastos financieros, a efectos de contabilidad financiera'y
por tanto de contabilidad de costos, se consideran gastos del "periodo” y no gastos del "producto”. Un
gasto del periodo tiene que ser contabilizado en su totalidad dentro del gercicio en cuestion, por
gemplo, el gercicio fiscal en este caso concreto. Asi pues, a efectos de contabilidad financieray de
costos, Abitibi no imputa gastos financieros a sus productos en sus libros de contabilidad y registros,
y no est4 permitido que lo haga.

63. Los gastos financieros se consignan simplemente en e estado de cuentas como partida
independiente, debgjo de los resultados de explotacion. Pero Comercio, aunque los PCGA no
permitan que se imputen gastos financieros a productos determinados que se hayan producido o
vendido durante un periodo, asi |0 hace d computar los costos de produccién.

27 Cabe sefialar que esta disposicion es distinta de la disposicion en cuestion en la reciente decision del
grupo especial que examind el asunto Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos antidumping
sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon, en la que
dicho grupo especial constata que la ausencia de remisién en el parrafo 3 del articulo 11 a péarrafo 4 del
articulo 2 impide que pueda alegarse e incumplimiento de la obligacién de realizar una "comparacion
equitativa' cuando se aplique el parrafo 3 del articulo 11 (WT/DS244/R, 14 de agosto de 2003 (pendiente de
adopcion), parrafo 7.166.)
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64. Las normas de contabilidad financiera tienen por objetivo que se retrate con exactitud la
situacion financiera de la empresa. Como los gastos financieros, por g emplo, € pago de intereses,
son recurrentes y no dependen de 1o que se produzca o venda durante e periodo, las normas de
contabilidad financiera por |o general exigen que sean tratados como gastos en que se incurrié durante
el periodo, que han de contrastarse con los ingresos percibidos durante ese mismo periodo para
determinar la rentabilidad de la empresa.

65. Es dgnificativo que la contabilidad financiera no permita que los gastos financieros se
consignen como gastos de ventas, 10 que se debe a que la contabilidad financiera reconoce que los
gastos financieros no tienen unarelacion directa con € costo de las ventas.

111. En € péarrafo 71 de su segunda declaracion oral, el Canada alega que el USDOC
"imputd dos veces los gastos por concepto de intereses en que se incurrio realmente al

utilizar una metodologia irrazonable e insostenible". ¢Podria e Canada explicar con

detalle esa alegacion?

66. El Canada basd su alegacion en la diferencia que para Abitibi existe entre la cuantia de los
pagos de intereses imputados a la madera blanda cuando se utiliza la metodologia de Abitibi, basada
en los activos totales, y la cuantia que Comercio imputa a la madera a emplear su metodologla,
basada en e costo de los productos vendidos. En Canada - Prueba documental 91 se compara €l
calculo de Comercio con € célculo de Abitibi de los pagos de intereses.

67. Segun la metodologia de Comercio, se atribuye a la madera € 13,6 por ciento de los gastos
financieros totales de Abitibi, mientras que de conformidad con la metodologia de imputacion basada
en los activos se le imputaria el 7,6 por ciento de esos gastos. Eso significa que Comercio atribuy6 a
la madera cas e doble de los gastos en que realmente se incurrié, como demuestra el célculo de
Abitibi, basado en las necesidades financieras de sus distintas lineas de productos?®

112. Enlospérrafos 76 a 79 de su segunda declaracion oral, e Canada formula varias
alegaciones en apoyo de la afirmacion que hace en € péarrafo 75 de que la" metodologia
[del USDOC] es irrazonable porque considera la primera sdlo parcialmente y no
considerala segunda en absoluto" . Sirvanse explicar detalladamente por qué considera
el Canadéa quela metodologia basada en activos esla Unica que deberia aplicar se.

68. En el parrafo 75 de su segunda declaracion oral, e Canada observa que la metodologia de
imputacion basada en € costo de venta de los productos solo considera parcialmente “la suma de
dinero necesaria para producir y vender un producto” y no considera en absoluto "la cantidad de
tiempo para el que se necesita ese dinero”. Por consiguiente, no puede captar de forma exacta y
adecuada la cuantia de los gastos financieros totales de Abitibi asociados con la produccion y venta de
madera blanda, diferenciada de los demés productos de Abitibi.

69. Como la contabilidad financiera y de costos no aborda cémo deben imputarse los gastos
financieros a los productos, es conveniente recordar los principios basicos para entender a qué se
refieren los gastos financieros. Por gjemplo, supongamos que una persona quiere poner en marcha
una empresa que produzca maderay papel de prensa. Los inversores aportan algun capital y € resto
del dinero necesario parala empresa se toma en préstamo. Lo primero son las inversiones de capital.
En e caso de la madera, la empresa necesitara comprar tierra, construir un aserradero e instalar todo
el equipo y la infraestructura que sea necesario. En € caso del papel de imprenta, la empresa
necesitara comprar tierra, construir un aserradero e instalar todo € equipo necesario. Los fondos
necesarios para cada una de estas dos lineas distintas de productos son directamente proporcionales a
los activos empleados por cada segmento empresarial distinto. Como € dinero es fungible, no se

28 \/ éase |a segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 195-196.
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considera que la deuda esté vinculada a unos activos particulares, sino que se considera que se
relaciona con todos los activos por igual. Los gastos financieros resultantes de esa deuda son
directamente proporcionales, por lo tanto, a valor de los activos, no alos gastos de amortizacion ni a
costo de las ventas. Por consiguiente, sblo la metodol ogia basada en los activos reflgja cudes son los
gastos financieros "asociados con” o "atribuibles &' cada linea de productos.

70. A continuacién, se inician las operaciones. Se compran las materias primas para la
produccién, se contrata trabajadores y se incurre en gastos para la compra de energia y otros fines a
medida que los productos son producidos y vendidos. Pero la cuantia de los fondos necesarios para
tales operaciones continuas no equivale a los gastos corrientes totales en un periodo determinado. A
medida que se vende la maderay el papel de imprenta, los clientes pagan por estos productos. Asi
pues, los fondos necesarios para cada una de las dos lineas de productos dependen de los gastos
"pendientes de cobro” en un momento determinado. Como ilustra 'y explica € gréfico de flujos
presentado en respuesta a la pregunta 115 infra, estas sumas son los gastos reales en que se incurra
para adquirir las materias primas que han de mantenerse en existencia, los gastos reales en que se
incurra para mantener € proceso de fabricacién en marcha y las existencias de productos acabados
gue hayan de mantenerse para atender a los pedidos, asi como € vaor de las sumas pendientes de
cobro por las ventas de cada uno de los productos. Solo € valor de estos activos reflgja e efectivo
necesario para operar las dos lineas de productos de forma continua. Una vez més, la suma de dinero
necesaria para establecer y explotar los dos segmentos de la empresa (y por consiguiente 10s gastos
financieros en que se incurra) es proporcional a valor de los activos. De ninglin modo los gastos
financieros en que se incurra son proporcionales al costo de las ventas. De nuevo, solo la metodologia
basada en los activos refleja los gastos financieros "asociados con” o "atribuibles &' cada linea de
productos.

71 El argumento del Canada se basa en este caso en la forma en que las empresas utilizan
realmente e dinero. La metodologia del costo de los productos vendidos, que utilizan los Estados
Unidos, no se basa en la contabilidad financiera o de costos y no se basa en la forma en que las
empresas utilizan € dinero. En efecto, los Estados Unidos no han articulado ninguna base de
principios que permita imputar € pago de intereses proporcionamente a costo de las mercancias
vendidas.

72. En resumen, dadas las circunstancias de hecho que concurren en Abitibi -el hecho de que
tiene multiples y diversas lineas de productos que tienen unas necesidades de activos enormemente
distintas, y de que sus necesidades totales de activos superan de lgjos el costo anual de sus ventas- la
metodologia basada en los activos es la Unica que reflgja razonablemente como utiliza realmente
Abitibi su capital y su liquidez. Sdlo la metodologia de activos considera plenamente:

la gama compl eta de actividades por |as que la empresa desembol sa fondos,

la cuantia de los fondos necesarios para tales actividades, y

la cantidad de tiempo durante €l cual se necesitaran tales fondos.
73. Como la cuantia e los pagos de intereses por la empresa es una funcion de estos tres
elementos, s una metodologia no considera todos estos elementos no podra reflgjar correctamente,
dependiendo de las circunstancias particulares, la cuantia de los pagos de intereses "asociados a' 0

"relacionados con" la produccion y venta de la mercancia en cuestion, segiin exigen los parrafos 2.1.1
y 2.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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74. A lavista de las pruebas facticas presentadas por Abitibi a Comercio, € Grupo Especia no se
encuentra ante una eleccion entre dos metodologias "razonables' de imputacion.®® La metodologia
del costo de los productos vendidos, segun fue aplicada a Abitibi, no era razonable porque no cumplia
las disposiciones de los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 en multiples sentidos independientes que el

Canada ha examinado en sus anteriores comunicaciones.®® Nos limitamos a exponer dos gjemplos.

75. Primero, € texto literal de los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 exige que se utilice una
metodologia de imputacion que tenga en cuenta los costos asociados no sdlo a la produccion sino
también ala venta dd producto considerado. Sin embargo, |la metodologia del costo de los productos
vendidos utilizada por Comercio solo considera los gastos de produccién (e incluso en este caso, solo
los gastos corrientes sin tener en cuenta e valor de los activos necesarios para tal produccion). Sin
embargo, puesto que Abitibi no es pagada inmediatamente después de redizar una venta,
necesariamente financia las ventas a sus clientes ofreciéndoles un crédito hasta que pagan.

76. Las pruebas que constan en e expediente muestran que esta consideracion era importante
para estimar las necesidades financieras de Abitibi. Abitibi ha demostrado a Comercio que ofrecia
créditos en condiciones mucho més generosas a los clientes que compraban papel de imprenta, pasta
de papel y pape que a los clientes que compraban madera, y que estos clientes que compraban
madera pagaban mucho més répidamente.® El pago en un plazo més corto significaba que |as ventas
de madera generaban menos necesidades financieras. La metodologia del costo de los productos
vendidos utilizada por Comercio ignora totalmente los diferentes gastos financieros asociados a las
ventas de madera, diferenciada de la pasta de papdl, e papel y € papel de imprenta, en violacion del
texto literal de los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2. Por otra parte, la metodologia basada en los
activos reflgja plenamente los diferentes gastos financieros asociados a la venta de los diferentes
productos puesto que € valor de las sumas pendientes de cobro por los diferentes productos reflgjan
las diferencias en los créditos facilitados por los diferentes productos, y las sumas pendientes de cobro
son un activo incluido en la imputacion basada en activos. La metodologia de Comercio ignora
totalmente los costos financieros de las sumas pendientes de cobro.

T7. Segundo, y relacionado con |o anterior, cabe mencionar la distorsién que se menciona en la
propia pregunta. Los Estados Unidos admitieron en su primera comunicacion escrita que los gastos
financieros se relacionan tanto con los desembolsos necesarios para adquirir activos como con los
desembolsos necesarios para financiar los gastos corrientes. Pero la metodologia del costo de bs
productos vendidos sdlo considera estos Ultimos gastos -e incluso los considera incorrectamente ya
gue se limitaa sumar los gastos, sin examinar |as sumas reales necesarias como soporte de esos gastos
recurrentes y que solo se deben mientras no se recibe € pago de la mercancia vendida. Las pruebas
presentadas por Abitibi demuestran que, en e presente caso, la primera utilizacion -activos- era
mucho més significativa que la segunda -gastos corrientes- y, sobre todo, que las necesidades relativas

2% Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 191-196; Primeras respuestas del Canada a las
preguntas formuladas, anexo 1, respuesta de Abitibi;  Segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafos 193-198.

%0 Primera comunicacion escrita del Canadd, parrafos 190-199; primera declaracion oral del Canada,
parrafos 80-85; Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafos 200-208; Primeras respuestas del Canadaa
las preguntas formuladas, parrafos 130-138; Segunda declaracién oral del Canada, parrafos 74-78.

31 Véase la primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 195; Primeras respuestas del Canada a
las preguntas formuladas, anexo 1, respuesta de Abitibi; Segunda comunicacion escrita del Canadg,
parrafos 205-206; Respuesta de Abitibi de 23 de julio de 2001, Seccion D, pagina D45 (Canada - Prueba
documental 83 - contiene informacion comercial confidencial).
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de activos de sus digtintas lineas de productos diferian enormemente. Por consiguiente, no se puede
sencillamente ignorar los activos.*

78. Durante € periodo objeto de investigacion que examin0 Comercio, Abitibi tenia
11.000 millones de ddlares en activos pero € costo de los productos vendidos solo representaba
4.000 millones de ddlares. No obstante, tras reconocer que Comercio tenia que considerar tanto los
activos como los gastos corrientes, corresponde a los Estados Unidos defender la metodologia
utilizada por Comercio, basada en € costo de los productos vendidos, que solo considera los gastos
corrientes, menos significativos, e ignora los 11.000 millones de doélares de activos, mas
significativos. A fata de alguna explicacién de por qué era necesario o0 conveniente ignorar 1os
11.000 millones de ddlares de activos, no se puede razonablemente reconocer que los activos se
financian y a mismo tiempo ignorar el valor de los activos a imputar |os gastos financieros.

79. Ademés, e argumento estadounidense de que los gastos de amortizacion reflgan las
diferentes necesidades de financiacion que generan las diferentes necesidades de activos de los
distintos productos es completamente incorrecta. Como e Canada ha demostrado, cuando Abitibi
compra un activo ha de pagar y financiar € vaor completo de ese activo, no solo su amortizacion.®
Esto significa que d vaorar las necesidades de financiacion en funcién de la cuantia de los gastos de
amortizacion que generan los productos, la metodologia del costo de los productos vendidos no tiene
en cuenta la suma total que una empresa ha de financiar para adquirir un activo. Es més, la
distribucion de los gastos de amortizacion de Abitibi por lineas de productos ni siquiera es
proporcional a la distribucion del valor de sus activos, por lineas de productos®* De ningdin modo
pueden servir |os gastos de amortizacion como sucedaneo de los valores de los activos.

32 En Final Determination of Sales at Less than Fair Value: Dynamic Random Access Memory
Semiconductors of one Megabit and Above from the Republic of Korea (Determinacion definitiva de ventas a
un precio inferior a su valor normal: semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM)
de un megabit como minimo procedentes de Corea), Comercio explica los motivos para aplicar, en aquel caso,
una imputacién de intereses proporcional alas necesidades de activos fijos de las diferentes lineas de productos.
Estos motivos son igualmente aplicables en el presente caso:

El Departamento por lo general acepta la imputacion de los pagos de intereses en funcion del costo de
las ventas porque esta metodologia muchas veces permite aproximarse a los pagos de intereses relacionados con
la produccion de la mercancia investigada. Sin embargo, el Departamento ha utilizado otras metodol ogias de
imputacion cuando los hechos de un caso particular han exigido el cambio. Después de examinar los hechos
gue concurren en el presente caso, hemos constatado, con respecto a Samsung e Hyundai, que la linea de
operaciones con semiconductores se relaciona con una parte mayor de |os activos fijos totales que otras lineas de
operaciones. El Departamento reconoce que no se financian con préstamos todos los activos, pero también
reconoce que los fondos obtenidos mediante la emision de deudas y acciones son fungibles y que el método
utilizado para financiar la compra de un activo no tiene trascendencia para establecer cudl es la base adecuada
de laimputacion. Para estas empresas, debido a este monto desproporcionado de los activos fijos relacionados
con los semiconductores, la imputacion de los pagos de intereses sobre la base del costo de las ventas no
reflgjaria adecuadamente el gasto relacionado con las inversiones de capital necesarias para los semiconductores
en comparacion con otras lineas de operaciones. Asi pues, el Departamento redistribuyé |os pagos de intereses
sobre labase de los activos fijos proporcional es, paratener en cuenta estos hechos.

58 Fed. Reg. 15.467 (Departamento de Comercio, 23 de marzo de 1993), paginas 15.471-15.472 [en
adelante DRAM procedentes de Corea] (Canada - Prueba documental 145).

33 Primeras respuestas del Canada a |as preguntas formuladas, parrafos 130-138, anexo 1 - Respuesta
de Abitibi; Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafos 201-206.

34 Véase la segunda comunicacién escrita del Canadd, parrafo 195 (cuadro que muestra que el
segmento de las operaciones con madera exigia €l 7,6 por ciento de los activos totales de Abitibi, a escala de
todalaempresa, pero generabael 10,6 por ciento de |os gastos de amortizaci6n de todala empresa).
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A los Estados Unidos:

114. Sirvanse formular observaciones sobre e parrafo 72 de la segunda declaracion
oral del Canada, que dicelo siguiente:

" Departamento de Comercio: afirmo en la determinacion definitiva que
utilizé & costo de los productos vendidos no porque tal practica fuera la
metodologia adecuada dados los hechos relativos a Abitibi, sino porque
era la 'préactica arraigada’ del Departamento de Comercio y era
‘coherentey previsible'."

80. El Canada observa que la determinacion definitiva no contiene ninguna referencia a ninguna
de las pruebas facticas presentadas por Abitibi con respecto a la imputacion adecuada de |os gastos
financieros, y que Comercio no formulé ninguna constatacion sobre los hechos basada en tales
pruebas>®

A ambas partes.

115. El Grupo Especial entiende que el Canada aduce en el parrafo 80 de su segunda
declaracion oral que una metodologia basada en activos puede captar los eementos del
flujo de caja através delas existencias. Sirvanse formular observaciones al respecto.

81 El entendimiento del Grupo Especia es correcto.

82. A lo largo de este procedimiento, los Estados Unidos han estado ofreciendo a Grupo Especia
un argumento falso: que los activos no son més que un tipo de "actividad" o "inversion”, y que la
metodologia basada en los activos, utilizada por Abitibi, es errénea porque tiene una "base limitada
que no considera otras inversiones o actividades sin identificar y que, por tanto, no reflga las
"necesidades totales de crédito” de Abitibi.*® Por otro lado, los Estados Unidos han descrito la
metodologia del costo de los productos vendidos, utilizada por Comercio, dciendo que "cubre una
amplia gama de costos™’, dando a entender que de algin modo tiene una base més amplia que la de
los activos, que justificaria la metodologia del costo de los productos vendidos.

83. La Canada - Prueba documental 176 y € parrafo 80 @ la segunda declaracion oral del

Canada demuestran la falsedad de este argumento a poner de manifiesto: 1) que los "activos' no son
smplemente una actividad o tipo de inversion, sno més bien reflgan globamente todas las
actividades y gastos que redliza una empresa; y 2) como ilustracion, que todo tipo de gastos
singulares incluidos en la metodologia del costo de los productos vendidos esta incluido también en
la metodologia basada en los activos  Asi pues, aplicando la propia sugerencia de |os Estados Unidos
de que deben rechazarse las bases limitadas de imputacion de los gastos financieros para favorecer
unas bases de imputacion més amplias, la metodologia del costo de los productos vendidos no sirve.

84 En Canadd - Prueba documenta 181 se explica mas a fondo como, s se utiliza una
imputacion basada en |os activos, se reflgjan todos |os apartados singulares de gastos que se tienen en

35 1DM, observacién 15 (Canada - Prueba documental 2).

36 éase la segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 67; segunda declaracion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 74; Primeras respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas,
parrafo 61.

37 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 74.



WT/DS264/R
Pégina B-24

cuenta en la metodologia del costo de los productos vendidos.®®  Se trata de un cuadro sindptico que
muestra como todos |os gastos corrientes de produccion se van transfiriendo y por lo tanto se reflgjan
en € valor de los activos con € mismo valor con que los reflga la metodologia del costo de los
productos vendidos precisamente durante € periodo exacto de tiempo en que € gasto no ha sido
reembolsado y, por consiguiente, ha de ser financiado, es decir, antes de que la madera, e papel de
imprenta, la pasta de papel y € pape que se ha vendido sea pagado por € cliente. En @ cuadro
sindptico se utiliza la produccion de madera como ilustracion; se podrian preparar graficos similares
para otros productos de Abitibi, mostrando cémo las materias primas utilizadas como insumos y los
procesos de produccion se traducen también en € valor de los activos.

85. Al pie del cuadro sindptico se enumeran todos los gastos corrientes de produccion que se
incluyen en e costo de los productos vendidos y, por tanto, en la imputacién basada en éste que
utiliza Comercio. El cuadro sindptico reflgjala contabilidad por valores devengados de la produccion
y venta de madera aserrada.

La primera etapa del proceso de produccion es la adquisicion de materias primas, que
en € presente caso es madera aserrada, trozas. Cuando Abitibi extrae o compra
trozas y las transporta a su aserradero, todos los gastos reales en que incurra -con
inclusién de la mano de obra, los derechos de tala, € combustible y la depreciacion
del equipo utilizado para la obtencién de trozas- se acumulan y anotan en una cuenta
de activos reservada a las materias primas/existencias de trozas. NO se consideran un
gasto cuando se incurre en ellos;, como se explica mas adelante, solo se reconoce un
gasto una vez que las trozas son utilizadas en @ proceso de produccion y se ha
vendido € producto final. Mientras las trozas permanecen en existencia, su costo se
reflgjaen € valor de las materias primas/existencias de trozas.

Cuando las trozas son llevadas a aserradero para su manufactura y conversion en
madera aserrada, los costos de estas trozas se sustraen de la cuenta de activos
dedicada a las existencias de materias primas, y Sse incurre en otros gastos por todas
las operaciones de elaboracion necesarias para manufacturar la madera aserrada
acabada. Todos estos gastos adicionales -correspondientes a la mano de obra, la
amortizacion de la planta y la maquinaria, energia, gastos generales, etc.- se
acumulan, afiadiéndolos a los costos de las trozas, y se anotan en los libros en otra
cuenta de activos, la dedicada a las existencias de productos acabados/madera
aserrada. Unavez més, ninguno de estos costos es tratado como s fuera un gasto en
e momento en gque realmente se produjeron. De nuevo, todos los costos redes se
reflggan en € valor de las existencias de productos acabados.

Cuando la madera aserrada se vende, todos sus costos de produccion, que se han
mantenido en la cuenta de activos de productos acabados/madera aserrada, se
transfieren en los archivos de Abitibi de la cuenta de activos a la cuenta de costos de
las mercancias vendidas, y en ese momento se reconocen como gasto. Sdlo en este
momento todos estos costos (que exigieron la disponibilidad de efectivo en €
momento en que se generaron) son tratados como un gasto. Al mismo tiempo se
reconoce como ingreso € precio de las ventas de la madera aserrada y la diferencia
entre e valor de las ventas y € costo de las mercancias vendidas es € beneficio de
explotacion.

38 Flowchart Showing How All Expenses Flowing to COGS Also Flow to Assets at Equal Value
(cuadro sinéptico que muestra cdmo todos los gastos que se reflejan en el costo de los productos vendidos se
reflgjan también en los activos con un valor igual) (Canada - Prueba documental 181).
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Cabe destacar que la cuantia de los gastos anotados en los libros como costo de los
productos vendidos es exactamente la misma que €l costo reflgjado en las existencias
de productos acabados. Es decir, d método del costo de las ventas de los productos y
el méodo basado en los activos utilizan los mismos costos de produccion corrientes.

También en e momento de la venta se anota en librcs € precio de venta de la madera
aserrada en otra cuenta de activos, la cuenta de cantidades por cobrar de los clientes
gue han comprado madera aserrada.  Cuando Abitibi recibe € pago dd cliente, la
cuenta de activos en que se reflgan las cantidades por cobrar se reduce en la misma
cuantia que €l pago y la cuenta de efectivo se incrementa con la suma que Abitibi ha
recibido.

86. Asi pues, en la metodologia basada en los activos se consideran, con € mismo valor, todos los
gastos individuales que Comercio considera en su metodologia del costo de los productos vendidos.

87. Ademas, la metodologia basada en los activos -que los Estados Unidos aegan que es menos
generd que la metodologia del costo de los productos vendidos- tiene en cuenta unos activos
adicionales que la metodologia de Comercio solo considera parcialmente o no considera en absol uto.
Se trata de todas |as categorias de activos identificadas en la parte superior del cuadro sindptico. Por
tanto, este cuadro sindptico demuestra que la metodologia de activos, y no la metodologia del costo de
los productos vendidos, es mas general, y que la metodologia del costo de los productos vendidos
injustificadamente no considera categorias completas de desembolsos a los que han de imputarse
gastos financeros. Estos desembolsos han sido identificados no solo en e cuadro sindptico sino
también en Canada - Prueba documental 176.

83. Por ultimo, como aclara la anterior explicacion, € argumento estadounidense de que la
metodologia basada en € costo de los productos vendidos reflgja todos los costos de produccion
corrientes en que se incurra durante € afio, sencillamente no es cierta. La metodologia del costo de
los productos vendidos no reflga los gastos corrientes, ni siquiera los gastos imputables a los
productos producidos durante € periodo. Al contrario, esta metodologia solo reflgja los costos de
produccion de los productos vendidos durante el periodo. Esto genera otra distorsion, ya que €
cédculo del costo de produccion realizado por Comercio se refiere alos productos producidos durante
el periodo.

116. Sirvanse indicar las ventajas/desventajas que tienen en este contexto los dos
enfoques (e del costo de los productos vendidos y € que toma como base los activos)
paraimputar los gastos por concepto de inter eses.

89. El hecho de que Comercio ni siquiera se propusiera responder a esta pregunta en su
determinacion definitiva sirve de fundamento a la aegacion del Canada de que Comercio no
considero todas las pruebas disponibles sobre la imputacion adecuada de los pagos de intereses por
Abitibi, en contradiccion con las disposiciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2. El Canada sostiene
gue Comercio no pudo haber "consider[ado] todas las pruebas disponibles sobre la imputacion
adecuada de los costos” sin haber evaduado las ventgas y desventgas de la metodologia de
imputacion basada en € costo de los productos vendidos y la basada en |os activos en funcion de esas
pruebas. En efecto, Comercio no identificd en ninguna parte de su determinacion definitiva ninguna
desventaja especifica de la metodologia basada en los activos.® La Unica "ventgja' que identifico
respecto de la metodologia del costo de los productos vendidos era que esta metodologia era
"coherente y previsible".

39 1DM, observacion 15 (Canada - Prueba documental 2).
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0. El punto de partida para responder a esta pregunta ha de ser la definicién de un criterio de
referencia, o € objetivo de laimputacion de los pagos de intereses. Una metodol ogia de imputacion
no puede poseer ventajas/desventgjas, 0 ser considerada "razonable”, en abstracto.

oL El Canada ha propuesto varios criterios de referencia de este tipo. Ha sostenido que una
metodol ogia de imputacion de los gastos financieros solo puede ser razonable s logra los objetivos
fijados en los parrafos 2.1.1 y 2.2 del articulo 2; es decir, S produce una imputacion de pagos de
intereses a la madera aserrada que reflgja razonablemente los gastos financieros que supone la
produccién y venta de dicha madera aserrada.  En conexion con €llo, € Canada ha propuesto como
referencia s la metodologia de imputacion reflgja, 0 no, la base sobre la que seincurre en € gasto que
ha de ser imputado. En el caso de los gastos financieros, esa base incluird la consideracion de: 1) la
cuantia completa del gasto que se considera que ha sido financiado; y 2) € periodo de tiempo durante
el que hade ser financiado.

22. Elocuentemente, 1os Estados Unidos no ofrecen a Grupo Especial, en cambio, ningun criterio
coherente de referencia, limitandose a sostener en su segunda comunicacion escrita que la
metodologia del costo de los productos vendidos utilizada por Comercio es razonable porque "imputa
los pagos de intereses a una amplia gama de costos'.* No hay ninguna explicacion de los motivos
por los que € criterio debe ser ése, ni siquiera se argumenta que |k metodologia del costo de los
productos vendidos tiene en cuenta la gama de costos mas amplia posible.

9. A lavistade los criterios de referencia sugeridos anteriormente, e Canada ofrece la siguiente
lista de ventgjas y desventgjas, basdndose en sus anteriores comunicaciones:

VENTAJAS DESVENTAJAS

METODOLOGIA |1 Considera globamente todas las|1. Solo se puede utilizar en empresas,
BASADA EN LOS | categorias de gastos de toda la empresa, | como Abitibi, que diferencian los activos
ACTIVOS incluidos todos los gastos considerados por la | en funcion de las lineas de operaciones
metodologia del costo de los productos
vendidos, y numerosos gastos no
considerados por dicha metodologia

2. Considera los gastos financieros
asociados tanto a la produccion como a la
ventadel producto considerado

3. Vaoraplenamente todos | os activos

4. Considera e plazo durante e que €l
gasto esta pendiente de cobro, teniendo en
cuenta cOmo se incurre en los gastos
financieros

5. Es coherente con la base por la que se
incurrié en gastos financieros

6. Tiene la mayor base de imputacion
posible

7. Reflgja con exactitud las necesidades
relativas de crédito de las distintas lineas de
produccién, y por eso permite unaimputacion
ala madera aserrada de los gastos financieros
asociados a, y relacionados con, la
produccién y venta de madera aserrada

40 segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 74.
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VENTAJAS DESVENTAJAS

METODOLOGIA |1 Es muy sencilla de aplicar, pudiéndose|1. Considera Unicamente los costos de
BASADA EN EL | hacerlo en todos los casos porque en todos | produccion corrientes

COSTO DE LOS | los estados financieros se detalla el costo de
PRODUCTOS los productos vendidos

VENDIDOS

2. No considera los gastos financieros
asociados con la venta del producto
considerado

3. Ignora totalmente, sin explicar los
motivos, los activos no amortizables,
como las cuentas pendientes de cobro, la
tierra, las inversiones en otras empresas y,
sin explicar tampoco la justificacion,
considera de forma fraccionada | os activos
amortizables en funcién de los gastos de
amortizacién en lugar de tener en cuenta
el valor total que hade ser financiado

4. No tiene en cuenta el plazo durante €l
cua el gasto esta pendiente de cobro vy,
por tanto, sobrevalora las necesidades de
financiacion de los costos de produccién
corrientes de los productos vendidos y
pagados

5. Produce un desajuste de los costos, ya
gue se utiliza una imputacion basada en
los productos vendidos durante el periodo
aplicandola a los costos de los productos
producidos durante el periodo

6. No tiene ninguna relacion racional
con la base por la que se incurre en los
gastos financieros y, por tanto, no puede
determinar los gastos financieros
asociados con la produccion y venta del

producto considerado

A. El Canada desea, ademas, abordar dos supuestas desventgjas del enfoque basado en los
activos que han sido sugeridas en € curso de este procedimiento, ninguna de las cuales es correcta.
Primero, los Estados Unidos han sugerido que la metodologia basada en los activos es inadecuada
porque considera los valores sblo en un momento determinado. Se trata de un argumento ex post
facto no sugerido por Comercio en su determinacion definitiva en ningin lugar. En efecto, s
Comercio hubiera planteado realmente esta cuestion durante la investigacion, Abitibi hubiera podido
presentar datos trimestrales o mensuales, a partir de los cuales Comercio hubiera podido cacular €
vaor medio de los activos durante e periodo objeto de investigacion.

9%5. Mas importante resulta todavia que la proporcién de los activos totales de toda la empresa
Abitibi dedicados a las diferentes lineas de productos no cambia significativamente con e paso del
tiempo, lo que se puede confirmar remitiéndose a los datos que constan en € expediente que tiene
ante si Comercio. Por gemplo, como hemos observado, |os estados financieros auditados de Abitibi
correspondientes a 2000 ponen de manifiesto que la produccion y las ventas de madera aserrada

L Si Abitibi lo hubiera hecho, sin duda los Estados Unidos estarian argumentando ahora contra tal
enfoque (incorrectamente, en opinién del Canadd) basandose en que los estados financieros publicados
trimestralmente por Abitibi, y sus estados financieros internos, estan sin auditar.
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utilizaron el 7,6 por ciento de los activos totales de toda la empresa*®  Abitibi presenté también a
Comercio su declaracion financiera correspondiente a primer trimestre de 2001, que muestra que a
30 de abril de 2001, fecha en que se cierra el periodo objeto de investigacion por Comercio, € 7,4 por
ciento de los activos totales de toda la empresa era atribuible a la produccion y venta de madera
aserrada®™ Asi pues, @ argumento de los Estados Unidos sobre las "instanténeas’ es erroneo.** Si se
utilizan los estados financieros anuales, 0 se establece € promedio de los estados trimestral es durante
todo e periodo objeto de examen, los resultados no difieren de forma importante y estan muy legjos
del 13,6 por ciento de participacion en los gastos financieros, imputada por Comercio sobre la base
del costo de los productos vendidos. *®

%. Segundo, durante la segunda reunién sustantiva, € Presidente preguntd s la metodologia
basada en los activos podia ser errénea porque era posible que un activo estuviera totalmente
amortizado y sin embargo generara un gasto financiero. Como cuestion inicial, el Canada observa
gue ésta no es una cuestion que permita distinguir los dos enfoques de laimputacion. Con ninguna de
las dos metodologias se imputaria ningin gasto financiero a la linea de operaciones que utilice ese
activo porgque éste no tiene ningun valor (enfoque basado en los activos) y, porque como esta
totalmente amortizado, no habra ningiin gasto de amortizacién (enfoque basado en € costo de los
productos vendidos). Més importante resulta, sin embargo, que e g emplo planteado descansa en una
premisa equivocada. Tanto e Canada como los Estados Unidos estan de acuerdo en que  dineroy la
deuda son fungibles. Por consiguiente, las dos partes estan de acuerdo en que los gastos financieros
no se deben vincular directamente con activos especificos o actividades concretas, sino mas bien han
de ser imputados a los activos y actividades de la empresa en su totalidad. Ademas, ninguna parte de
los estados financieros de Abitibi ni ningln otro documento que conste en € expediente indica que
alguna parte de su deuda esta vinculada con activos especificos.

97. En resumen, aungue b metodologia basada en € costo de los productos vendidos pueda ser
aceptable en agunas situaciones, la imputacién basada en los activos era la Unica metodologia
razonable que se podia aplicar en las circunstancias de Abitibi. Las distintas lineas de productos de
Abitibi tienen unas necesidades de activos significativamente diferentes, un giro de cuentas por cobrar

2 Respuesta de Abitibi a la seccién A del cuestionario (22 de junio de 2001), pagina 252 (Canada -
Prueba documental 82). Véase también la segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 195.

3 Informe de Abitibi sobre el primer trimestre, 2001, pagina 7, presentado a Comercio como respuesta
de Abitibi a la seccion A del cuestionario (22 de junio de 2001), anexo 12, pagina 302 (Canadd - Prueba
documental 182).

44 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, notas 220 y 223.

45 Ademés, el enfoque propuesto por Abitibi es conforme con el enfoque que utilizd el propio
Comercio previamente. En DRAM procedentes de Corea -el Unico caso en que Comercio utilizd una
metodol ogia de imputacion de los gastos financieros basada en los activos- Comercio calculé el porcentaje de
los activos dedicado a la mercancia en cuestién estableciendo el promedio de la distribucion de los activos en
dos dias. Comercio examind Unicamente el estado financiero auditado de la empresay establecié el promedio
de distribucion de los activos el dia de cierre de ese gjercicio fiscal y €l dia de cierre del anterior gercicio fiscal.
DRAM procedentes de Corea (Canadd - Prueba documental 145). Sin embargo, Abitibi no podia
razonablemente establecer el promedio ce los datos correspondientes a 31 de diciembre de 2000 y a 31 de
diciembre de 1999, como sugirieron los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita, nota 223, porque
los datos correspondientes a 1999 no tenian ninguna relacion con la empresa que existié durante el periodo
objeto de investigacién comprendido entre el 1° de abril de 2000 y el 31 de marzo de 2001. En abril de 2000,
Abitibi adquirié una empresa mayor, Donohue Inc., casi triplicando de este modo sus activos. Comercio
incluyd los costos de Abitibi y de Donohue durante todo el periodo objeto de investigacion, y por consiguiente
los datos correspondientes a 1999 no son representativos de la empresa surgida de la fusién cuyos costos de
produccién estaba calculando Comercio. Véase la respuesta de Abitibi ala seccion A del cuestionario (22 de
junio de 2001), pagina 252 (Canada - Prueba documental 82).
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significativamente diferente y, por consiguiente, unas necesidades de financiacién significativamente
diferentes. En estas circunstancias, b metodologia basada en € costo de los productos vendidos no
produce una imputacion de los gastos financieros que refleje razonablemente e costo de produccion y
venta de la madera blanda.

H. TEMBEC (GASTOS ADMINISTRATIVOS Y DE CARACTER GENERAL)
Al Canada:

117. Tomando como base delainformacién que obra en el expediente, ¢cémo imputé
Tembec los gastos administrativos y de caracter general al Grupo de Productos
Forestales? ¢Se ha " utilizad[o] tradicionalmente" esta metodologia? Sirvanse indicar
documentos pertinentes que se hayan presentado al Grupo Especial o proporcionarlos.

9. A excepcion de la categoria de costos "Administration fee - Head Office" (Honorarios
adminigtrativos - Oficina Principal), todos los gastos incluidos en cada una de las categorias de costos
gue componen la suma de gastos administrativos y de carécter general del Grupo de Productos
Forestales se produjeron, de hecho, a escala de division.*® Por gemplo, dentro del Grupo hay un
departamento de recursos humanos cuyos sadarios se relacionan Unicamente con € Grupo de
Productos Forestales y representan una parte de los gastos administrativos y de carécter genera del
Grupo.

29. La categoria de costos "Honorarios administrativos - Oficina Principal" representa la
participacion del Grupo de Productos Forestales en |os gastos administrativos y de carécter general de
la oficina principal, que en los libros y registros normales de Tembec se distribuye entre los
segmentos de sus operaciones de conformidad con los ingresos obtenidos por cada uno de estos
segmentos gracias a sus ventas. Esta categoria de costos representa una parte relativamente pequefia
de los gastos administrativos y de carécter generd totales del Grupo de Productos Forestales. Asi
pues, los gastos administrativos y de caracter general se registran a cargo del Grupo de Productos
Forestales como parte de |os procedimientos normales de contabilidad de Tembec y no hay necesidad
de "imputar gastos administrativos y de carécter general a Grupo de Productos Forestales' a efectos
de lainvestigacién antidumping.

100. La metodologia que utiliz6 Tembec para informar sobre los gastos administrativos y de
carécter general del Grupo de Productos Forestales es la que utiliza en sus libros y registros normales,
de conformidad con la préctica de contabilidad que sigue Tembec desde hace muchos afios. Las
politicas de contabilidad de las unidades de negocios son las mismas descritas en el resumen de las
politicas de contabilidad importantes de toda la empresa en los informes anuales de Tembec*’ H
Informe Anua de 1994 de Tembec describe la misma metodologia de contabilidad de los segmentos
de operaciones que se describia en e Informe Anual de 2000 de Tembec.*® Tembec sigue este mismo
planteamiento desde hace més de 10 afios. A lo largo de los afios, la metodologia de contabilidad
interna de Tembec ha sido coherente y fiable a calcular los gastos administrativos y de caracter
general especificos de cada una de sus cinco unidades de negocios.

48 |os gastos administrativosy de caracter general presentados comprenden |as siguientes categorias de
costos: [[ ]]. Respuesta de Tembec ala seccién D del cuestionario (23 de julio de 2001), paginas D-28-29
(Canada - Prueba documental 183 - contiene informacion comercia confidencial).

47 Respuesta de Tembec a la seccion A del cuestionario (22 de junio de 2001), Prueba
documental A-15, pagina 44 (Canadé - Prueba documental 94).

“8 Tembec Inc. 1994 Annual Report, paginas 20-22 y 38-39 (Canada - Prueba documental 184);
Respuesta de Tembec a la seccion A del cuestionario (22 de junio de 2001), Prueba documental A-15,
paginas 44-45 (Canada - Prueba documental 94).
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101. Tembec facilit6 a Comercio informacion detalada sobre la posicion de los gastos
administrativos y de caracter general de su Grupo de Productos Forestales en su primera respuesta a
cuestionario.* Los estados financieros del Grupo de Productos Forestales contenian una informacion
completa sobre los gastos administrativos y de carécter general, que Tembec facilité a Comercio, con
inclusion de la imputacién completa de su participacion en los gastos administrativos y de carécter
genera de la oficina principal. Los funcionarios de Comercio, durante la verificacion, comprobaron
el calculo de los gastos administrativos y de carécter general que se realizaban para el Informe Anual
de 2000 de Tembec, asi como la declaracion de costos de Tembec, a través del programa informético
de consolidacion de cuentas de la empresa (es decir, Hyperion).>

118. Sirvanse formular observaciones sobre € parrafo 70 de la segunda declaracién
oral delos Estados Unidos:

"a diferencia de los estados financieros comprobados, l0os registros
internos de cada seccidn no estan concebidos para medir objetivamente
los resultados de una empresa. La funcion de esos registros es 'per mitir
gue quienes utilicen un estado financier o vean la empr esa desde la ptica
deladireccion'.”

102.  No es evidente qué distincion pretenden hacer los Estados Unidos en e parrafo antes citado.
El Canada supone que se pretende distinguir los libros de contabilidad auditados de otros informes
distintos no auditados, que la direccion prepara frecuentemente por motivos empresariales, y no por
motivos de contahilidad financiera

103.  Estadistincion no tiene influencia en la cuestion de los gastos administrativos y de caracter
genera que tiene ante si actualmente el Grupo Especia. Los estados de cuentas de los que obtuvo
Tembec la informacidn sobre |os gastos administrativos y de carécter general del Grupo de Productos
Forestales no son unos informes de gestion. Forman parte de la contabilidad financiera de Tembec.

Como se indica en la pagina 44 del Informe Anua de Tembec, para preparar los estados de cuentas
del Grupo de Productos Forestales se utilizaron las mismas politicas de contabilidad que para preparar
los estados financieros consolidados de toda la empresa® Los libros de contabilidad del Grupo de
Productos Forestales se tradadan directamente a los estados financieros consolidados de toda la
empresa, y son revisados por los auditores de Tembec cuando redlizan la auditoria de los estados

49 Respuesta de Tembec ala seccién D del cuestionario (23 dejulio de 2001), paginas D-28-29 (Canada
- Prueba documental 183 - contiene informacién comercial confidencial).

°0 Tembec Cost Verification Exhibit 10 (Verificacion de los costos de Tembec, Prueba documental 10)
(Canadéa - Prueba documental 96) contiene una hoja de célculo con la consolidacién hecha con Hyperion, que
muestra la agregacion de cada uno de los grupos de funciones, ademéas de la agregacion de las entidades
individuales pertenecientes al Grupo de Productos Forestales. Véase USDOC Verification Report on the Cost
of Production and Constructed Value Data Submitted by Tembec Inc. (Informe de verificacion del USDOC
sobre los datos relativos a costo de produccién y al valor reconstruido presentados por Tembec Inc.) (29 de
enero de 2002) pégina 8 (contiene informacién comercial confidencial) (Canada - Prueba documental 112).
Tembec Cost Verification Exhibit 20 (Verificacion de los costos de Tembec, prueba documental 20) (Canada -
Prueba documental 95) detalla el calculo de los gastos administrativos y de carécter general de Tembec. Los
verificadores de Comercio hicieron anotaciones escritas a manos en la prueba documental indicando que los
valores utilizados para obtener el porcentaje de participacion en los gastos administrativos y de caracter genera
fueron comprobados con €l Informe Anual sobre el gjercicio fiscal 2000 asi como con el programa informético
de consolidacién de cuentas Hyperion.

®l Respuesta de Tembec a la seccion A del cuestionario (22 de junio de 2001), Prueba
documental A-15, pagina 44 (Canada - Prueba documental 94).



WT/DS264/R
Pagina B-31

financieros consolidados.* Por lo tanto, congtituyen una medicion objetiva de los resultados del
Grupo de Productos Forestales.

104. Comercio ha utilizado estos datos con todas las demés metodologias de célculo y los
funcionarios de Comercio verificaron personalmente su exactitud en Tembec. Ninguna disposicion de
los parrafos 2.1.1 6 2.2 dd articulo 2 establece que se necesiten o prefieran informes auditados o
estados de cuentas consolidados. Ademas, Comercio no indica en ninguna parte de su determinacion
definitiva que su decision de rechazar los datos del Grupo de Productos Forestales se basaba en €
hecho de que los estados de cuentas segmentarios no estaban auditados 0 que los estados de cuentas
segmentados s6lo tenian, supuestamente, una finalidad puramente empresarial. El intento de los
Estados Unidos de hacerlo ahora s mplemente es una racionalizacion ex post facto.

A ambas partes:

121. ¢Erala" metodologia de contabilidad interna" a que serefierela observacion 33
de la péagina 105 del Memorandum de 21 de marzo de 2002 una metodologia de
imputacion " utilizada[ ] tradicionalmente por € exportador” ? Sirvanseindicar la parte
pertinente del expediente.

105. Cuando Comercio se refiere a la "metodologia de contabilidad interna’ de Tembec lo hace a
la metodologia de contabilidad que Tembec ha utilizado tradicionamente. Tembec calcula sus gastos
adminigtrativos y de carécter genera de conformidad con esa metodologia desde hace al menos
10 aflos. El Canada remite a Grupo Especia a su respuesta a la pregunta 117, que contiene una
descripcion mas detallada de la utilizacion tradiciona por Tembec de su metodol ogia de contabilidad.

l. WEYERHAEUSER

Al Canada

122. En la pagina 51 del informe anual de 2000 de Weyerhaeuser Company, se dice,
bajo & epigrafe " Imprevistos', que " [I]Ja empresa es parte en procedimientos legales y
en asuntos relativos al medio ambiente que, en general, son accesorios a su actividad
empresarial (...) (véase la nota 14 de las notas a los estados financieros)". En la
pagina 53 de ese documento, la nota 14 figura inmediatamente después de las palabras
" Gastos de solucion de reclamaciones relatives a paneles de madera prensada”. En la
pagina 74 del mismo documento, € titulo es. "Nota 14. Procedimientos legales,
compromisos e imprevistos'. En dicha pagina 74 figura una afirmacion en e mismo
sentido que & dela contenida en la mencionada pagina 51. Habida cuentadeéllo, ¢no se
refieren la nota 14 -y las obser vaciones que se hacen en ella- a todos los procedimientos
legales en que participd Weyerhaeuser Company durante € afio 2000? ¢lIncluye la
cantidad de 130 millones de ddlares EE.UU. que figura en la pagina 53, después de las
palabras "Gastos de solucion de reclamaciones relativas a pandes de madera
prensada’, Unicamente dichos gastos? ¢O incluye también los gastos por
procedimientos legales, compromisos e imprevistos que se detallan en la nota 14?

%2 Respuesta de Tembec a la seccion A del cuestionario (22 de junio de 2001), Prueba
documental A-15, pagina 29 (Canada - Prueba documental 173).
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106. Como ha observado € Grupo Especid, la nota 14 de la pégina 74 de los estados financieros
de Weyerhaeuser se refiere a todos los procedimientos legales en que se vio envuelta Weyerhaeuser
Company en 2000.> Refiriéndose a los gastos relativos a los pangles de madera, la nota indica
expresamente que estos gastos ascendieron a unos 82 millones de ddlares después de impuestos.
Como seindica en la pagina 51 de los estados financieros de Weyerhaeuser, la cifra de 82 millones de
ddlares después de impuestos equivale a 130 millones de dolares antes de impuestos.> La cifra de
130 millones de dblares se reflga directamente en la pagina 53 de los estados de ingresos
consolidados de Weyerhaeuser, que incluye un gasto de 130 millones de ddblares relacionado
Unicamente con € costo estimado de la solucién de la reclamacion relativa a los paneles de madera
prensada y otros gastos conexos™; la cifra de 130 millones de dolares no incluye ningln gasto mas
por otros procedimientos, compromisos o contingencias legal es.

107. Larelacion entre € gasto de 130 millones y e gasto ocasionado por la solucion de las
reclamaciones relativas a los paneles de madera prensada no tiene ninguna ambigiedad. Comercio
nunca ha manifestado ninguna duda de que el gasto de 130 millones de dolares estaba relacionado
Unicamente con e gasto ocasionado por |os paneles de madera prensada.

108. En su segunda declaracion ord, los Estados Unidos manifestaron expresamente que
Comercio, de acuerdo con su practica, no imputa a una filial 1os gastos administrativos y de carécter
general de la empresa matriz s ésta no redliza ninguna funcién en nombre de la filia.*® En otras
palabras, la imputacion de gastos administrativos y de carécter general de la matriz a la filial no es
automética sino que depende, més bien, de la medida en que estos gastos administrativos y de carécter
genera se relacionan con actividades realizadas por la matriz en nombre de la filia. En efecto,
Comercio indico en la observacion 48 a) de su Memorandum sobre las cuestiones y la decision -con
respecto a determinados gastos administrativos y de carécter general de Weyerhaeuser US
relacionados con hienes raices- que lo correcto era imputar a sus filiales solamente los gastos
administrativos y de carécter general en que incurrierala sede centra en nombre de sus filiales.>

109.  Los gastos relacionados con los paneles de madera prensada no eran un gasto general de
Weyerhaeuser Canada y no era un gasto en que hubiera incurrido Weyerhaeuser US en nombre de
Weyerhaeuser Canada. El gasto ni siquiera se relaciona con la madera aserrada blanda. Sin embargo,
a pesar de eso Comercio incluy6 los gastos relacionados con la madera prensada como un costo
atribuible ala produccién de madera blanda. Lainclusion por Comercio de un costo relacionado con
los paneles de madera prensada -un producto no similar que quedaba fuera del ambito de su
investigacion- en su cdculo de los gastos administrativos y de caracter general infringe claramente las
disposiciones de los parrafos 2.1.1y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

% Respuesta de Weyerhaeuser a la seccion A del cuestionario (25 de junio de 2002), Prueba
documental A -15 (estados financieros auditados), pagina 74 (Canada - Prueba documental 101).

> Respuesta de Weyerhaeuser a la seccion A del cuestionario (25 de junio de 2002), Prueba
documental A -15 (estados financieros auditados), pagina 51 (Canada - Prueba documental 166).

% Respuesta de Weyerhaeuser a la seccion A del cuestionario (25 de junio de 2002), Prueba
documental A-15 (estados financieros auditados), pagina 53 (Canada - Prueba documental 101).

%% Segunda declaracién oral de los Estados Unidos, parrafo 73.

> 1DM, observacion 48 a), pagina 133 (Canada - Prueba documental 2).
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J. TEMBEC (INGRESOS POR SUBPRODUCTOS)
A los Estados Unidos:

129. El Canada establece una analogia entre € presente caso y la constatacion que
figura en el parrafo 148 del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados
Unidos - Acero laminado en caliente segin la cual " [la discrecion] debe gercerse de
manera imparcial, que sea equitativa para todas las partes afectadas por una
investigacion antidumping” . Sirvanse formular observaciones al respecto.

110.  End asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, & Organo de Apelacion considerd
d criterio utilizado por Comercio para examinar las transacciones entre empresas vinculadas a efectos
de calcular & valor normal.®® Segln su conclusion, la discrecién reconocida a las autoridades
investigadoras ha de ejercerse de maneraimparcial. El Organo de Apelacion constato que el criterio
de Comercio no era imparcia porque "actla sistematicamente elevando € vaor normal, debido a la
exclusion automaética de las ventas a bgjo precio marginal, unida alainclusiéon automética de todas las

ventas a precios dtos'. *°

111.  Comercio aplicd un criterio casi idéntico, pero en sentido contrario, para evaluar s utilizaba,
0 no, los precios de |as transferencias internas dentro de Tembec.?® Este criterio padece de la misma
fatadeimparciaidad. Con respecto aWest Fraser, Comercio rechazo las transacciones con empresas
vinculadas por ser preferenciales, tras haber concluido que estas transacciones se situaban ligeramente
por encima de los valores de umbral fijados para las empresas no vinculadas. En cambio, Comercio
constaté que los precios de las transferencias internas dentro de Tembec no eran preferenciales
aungue se Situaran significativamente por debao de los valores de umbral fijados para las empresas
no vinculadas. Este planteamiento incoherente no es imparcial y solo sirve para perjudicar a estos
exportadores puesto que ensancha sus margenes de dumping.

130. Sirvanse formular observaciones sobre € parrafo 107 de la segunda declaracion
oral del Canada.

112.  El Canada quisiera comentar brevemente € parrafo 107 y Canada - Prueba documental 175.
El Canada ha examinado una cantidad considerable de documentacién sobre contabilidad, y en
ninguna parte ha encontrado nada que sirva de apoyo a la distincion que los Estados Unidos intentan
establecer entre las transferencias internas y las transferencias con empresas vinculadas a efectos de la
compensacion de los ingresos obtenidos por subproductos.®® El Canada presenté Canadéa - Prueba
documental 175 como gjemplo de la documentacion sobre contabilidad en que se examina cud es €
trato adecuado para este tipo de compensaciones de ingresos dentro de una sociedad. La prueba
documental no establece ninguna diferencia ertre las transferencias internas y las transferencias con
empresas vincul adas.

113.  En la segunda reunién sustantiva, los Estados Unidos intentaron demostrar que esta prueba
documental apoyaba su posicién de que cada subproducto tiene un costo de produccion. En apoyo de

%8 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de @ero laminado en
caliente procedentes del Japén, Informe del Organo de Apelacion, WT/DS184/AB/R, adoptado el 24 de julio
de 2001 [en adelante Estados Unidos - Acero laminado en caliente].

%9 |bid., parrafos 148 y 155.
% \bid., parrafos 154-158.

®1 |La metodologia utilizada por los Estados Unidos permitiria incluso distinguir entre transferencias
internasy transferencias entre una sociedad matriz y unafilial al 100 por ciento.
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su posicion, se refirieron ala utilizacion del término "costo” en la prueba documental. Sin embargo,
un examen cuidadoso de esta prueba documental demuestra que contradice, mas que apoya, la
posicion de los Estados Unidos.

114.  En este documento se examina & enfoque basado en |os ingresos varios y € método basado
en e vaor neto redizable para contabilizar € valor de los deshechos, residuos y subproductos. El
primero de los métodos es adecuado Unicamente como "atajo" contable cuando @ vaor de los
subproductos o residuos no se conoce 0 es muy pequefio.®?

115.  El segundo fue € método seleccionado por Comercio para la investigacion correspondiente.
Segun este método, € valor realizable neto del subproducto (madera en plaquitas) se resta del costo
de produccion del producto principal (madera blanda). El método del valor neto redlizable se utiliza
para medir € valor: 1) de los subproductos, y 2) de los desechos o0 residuos que se procesan
posteriormente para obtener un producto vendible.

116.  El méodo del valor neto redlizable mide el valor de los subproductos en funcion de su "precio
de venta' o valor de mercado. Después de la "separacion” del producto principal, algunos tipos de
residuos pueden ser procesados para obtener subproductos. En estas circunstancias, e método del
valor neto realizable mide € valor de los subproductos obtenidos de los residuos por su vaor de
mercado, restandole € costo de las actividades de elaboracion posterior que sean necesarias después
de la "separacion” del producto principal.®® En la presente situacion, la madera en plaquitas es un
subproducto que no necesita una elaboracion posterior para convertirse en un producto vendible. Por
consiguiente, la madera en plaquitas ha de ser valorada en funcion de su valor de mercado.

117.  El Canada se reserva € derecho de hacer observaciones sobre las explicaciones que puedan
ofrecer los Estados Unidos sobre su metodol ogia de |as transferencias internas.

K. WEST FRASER
Al Canada:

131. Tomando como base la informacién que obraba en el expediente en e momento
delainvestigacion, sirvanseindicar € volumen total (en toneladas secadas en horno) de
madera en plaquitas vendido por West Fraser en Columbia Britanica. Sirvanseindicar,
por separado, respecto del mismo mercado, € volumen " en toneladas secadas en horno"

de madera en plaquitas vendido a partes vinculadasy no vinculadas.

118. La cantidad total de madera en plaguitas vendida por West Fraser en Columbia Britanica
durante el periodo objeto de investigacion ascendid a[[  ]].** Deestacantidad total, [[ ] (que
representaba e 99,7 por ciento de las ventas totales de madera en plaquitas de West Fraser) se
vendieron en transacciones con empresas vinculadas.®® En contraste, solo [[  ]] se vendié en
transacciones con empresas no afiliadas (una suma que una fébrica de pasta de papel grande

%2 W.J. Morse y H.P. Roth, Cost Accounting: Processing, Evaluating, and Using Cost Data
(Contabilidad de costos: procesamiento, evaluaciéon y utilizacion de informacion sobre los costos), 32 ed.
(Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1986), pagina 158 (Canada - Prueba documental 175).

% 1bid. (gjemplo 5-7).

% \West Fraser Cost Verification Exhibit C5 (Verificacion de costos de West Fraser, prueba
documental C5), WFCost-007503, Apéndice D2 revisado, "Residual Chip Sales' (Ventas de madera en
plaguitas residual es) (Canada - Prueba documental 106).

5 |pid.
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consumiria en menos de un dl’a).66 Como se ha indicado en anteriores comunicaciones del Canada,
estas transacciones con empresas no vinculadas sélo ascendieron a menos del 0,3 por ciento de las
cantidades registradas en las pruebas que constan en e expediente sobre los precios en € mercado de
Columbia Britanica durante € periodo objeto de investigacion.

132. El Canada ha afirmado en la segunda reunién sustantiva que los precios del
contrato a largo plazo de la factoria McBride fluctian. ¢Podrian confirmarlo?

119. Como cuestiéon inicia, € Canada quisiera observar que las pruebas que constan en €
expediente sobre |os detalles exactos del contrato de suministro de madera en plaguitas con McBride.
El informe de verificacion de costos de Comercio muestra que empleados de West Fraser andlizaron
la cuestion de la madera en plaguitas con el equipo de verificacion de Comercio e hicieron saber a
estos funcionarios que habia un contrato alargo plazo (firmado antes de que West Fraser comprara la
factoria) que obligaba a McBride a vender madera en plaquitas a un precio contractual més bajo
cuando |os precios del mercado empezaron a subir en mayo de 2000.%’

120.  Sin embargo, por responder ala pregunta del Grupo Especia, e Canada puede confirmar que
los precios establecidos en € contrato alargo plazo de la factoria McBride pueden fluctuar de hecho.
El contrato de McBride establece los precios a principio de cada trimestre natural, basdndose para
ello en las condiciones del mercado durante e trimestre anterior. Como los precios de la madera en
plaquitas durante e segundo trimestre de 2000 ya habian sido fijados, McBride no pudo subir sus
precios cuando el valor de mercado de la madera en plaguitas subié en mayo de 2000, como reflgja
el informe de verificacion de costos de Comercio. Es importante observar que todas las ventas de
madera en plaquitas de McBride durante el periodo objeto de investigacion se produjeron en los dos
primeros meses (es decir, abril y mayo de 2000).

L. SLOCAN
Al Canad&a:

134. Tomando como base la informacién del expediente, ¢en qué parte delos libros de
Slocan se contabilizan los ingresos gener ados por la venta de un contrato de futurosy los
costos asociados a ella? Sirvanse facilitar una explicacion detallada al respecto.

121,  Como e Canada ha explicado en su respuesta a las primeras preguntas, Slocan traté los
contratos de cobertura liquidados como si fueran ventas de madera en los Estados Unidos y sefial6 la
Bolsa de Chicago (CME) como € cliente.®® En el informe de verificacion de las ventas, de Comercio,
los verificadores sefidaban equivocadamente que estos ingresos futuros se registraban como una

% | bid.

7 DOC Verification Report on the Cost of Production and Constructed Value Data Submitted by West
Fraser Mills Ltd. (Informe de verificacion del USDOC sobre los datos relativos al costo de producciény el valor
reconstruido presentados por West Fraser Mills Ltd.) (4 de febrero de 2002), pégina 23 (contiene informacion
comercial confidencial) (Canada - Prueba documental 110).

88 \/éase 2000 Chip Prices for Purchases by Quesnel River Pulp (Precios de la madera en plaquitas en
las compras realizadas por Quesnel River Pulp) (contiene informacion comercial confidencial) (Canada - Prueba
documental 174). Esta prueba documental refleja la subida de los precios de la madera en plaquitas en abril y
mayo de 2000.

% Primeras respuestas del Canadéa alas preguntas formuladas, pregunta 79, parrafo 198.
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forma de ingresos derivados de inversiones.”® Posteriormente, Slocan aclaré cémo trataba los
ingresos derivados de futuros, explicando que:

El informe sobre la verificacion de las ventas es poco claro a recoger en la pagina 8 la
afirmacion de que Slocan registra los beneficios o pérdidas derivados ce contratos de
futuros como ingresos derivados de inversiones. En todos los casos, con inclusion de
aquéllos en gue no se produce ninguna entrega fisica, Socan registra los beneficios o
pérdidas como crédito o débito en los ingresos derivados de las ventas de madera
blanda. Estos beneficios o pérdidas no se registran en una cuenta de inversiones en los
librosy estados financieros de Socan.”

122, Slocan trat6 los ingresos derivados de futuros como una parte integrante de las actividades de
venta de madera blanda. Td y como concluyé Comercio en su determinacion definitiva, "las
actividades de cobertura de Slocan con futuros sobre la madera blanda se relacionan con su negocio

principal, que es la venta de madera blanda!'. ”*

135. ¢Adujo y demostr6 Slocan en € contexto de la investigacion que la
compar abilidad de los precios se vio afectada como consecuencia de su participacion en
actividades de comercio de futuros? De ser asi, sirvanse facilitar documentos
pertinentes que lo corraboren.

123.  Slocan adujo y demostré que sus actividades con futuros influian en la comparabilidad de los
precios en la investigacion correspondiente.  En su respuesta al cuestionario, Slocan pidié que se
realizara un guste para tener debidamente en cuenta sus ingresos derivados e futuros, lo que por
definicion significaba que Slocan adoptaba la posicidn de que la comparabilidad de los precios estaba
afectada por sus actividades de cobertura con futuros.”® Slocan también se esforzo por explicar €

significado de sus actividades de cobertura con futuros tanto a equipo de verificacion de las ventas
como al equipo de verificacion de los costos, de Comercio. Por este motivo, estas actividades se
describen en los dos informes y ambos contienen materiales que explican € propoésito y significado de

® POC Memorandum on Verification of the Sales Response of Slocan Forest Products Ltd
(Memorandum del USDOC sobre la verificacion de la respuesta de Slocan Forest Products Ltd. respecto de las
ventas) (28 de enero de 2002), péagina 8 [en adelante "Memorandum sobre la verificacion de las ventas de
Slocan"] (Canada - Prueba documental 117). Es posible que los verificadores estuvieran intentando armonizar
los archivos de Slocan con el Memorandum del andlisis parala determinacién preliminar de Comercio, en el que
se concluia que las actividades con futuros de Slocan eran una forma de ingresos derivados de inversiones.
Véase DOC Analysis Memorandum for Slocan Forest Products Ltd. for the Preliminary Determination in LTFV
Investigation on Certain Softwood Lumber Products from Canada (Memorandum del andlisis del USDOC sobre
Slocan Forest Products Ltd. para la determinacion preliminar en la investigacion sobre la venta a precio inferior
a su valor justo de determinados productos de madera blanda procedentes del Canadd) (30 de octubre de 2001),
pagina 7 (Canada - Prueba documental 116).

" Slocan Case Brief (Escrito de argumentacion de Slocan) (12 de febrero de 2002), pagina 70, nota 24
(contiene informacién comercial confidencial) (Canada - Prueba documental 156) (sin cursivas en el original).

2 1DM, observacion 21, pagina 94 (Canada - Prueba documental 2).

3 Respuesta de Slocan a la seccion C del cuestionario (23 de julio de 2001), paginas G35 - C-36
(EE.UU. - Prueba documental 71). Comercio pide en sus cuestionarios a los declarantes que informen sobre los
gjustes que deben hacerse. Sin embargo, Comercio optd por no realizar este gjuste, a pesar de las pruebas que
Slocan habia incluido en el expediente sobre sus actividades comerciales con futuros y de la conclusion de
Comercio de que estos ingresos constituian una compensacion por los gastos indirectos de venta, de
conformidad con lalegislacion estadounidense.
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la cobertura, asi como informacién detallada sobre las actividades actuales de Slocan con futuros.”
Slocan alegé ademés en su escrito de argumentacion que la cobertura con futuros influye en la
comparabilidad de los precios:

Slocan recurre a las ventas de futuros como parte de su perfil de ventas, para cubrirse
contra las oscilaciones de los precios  Slocan cierra una parte determinada de sus ventas
a un precio garantizado mediante contratos de futuros en la Bolsa de Chicago (CME), y
por consiguiente Slocan renuncia a posibles aumentos de los beneficios con € fin de
protegerse (es decir, cubrirse) contra posibles bajadas futuras de los precios. ... Aunque
los contratos de futuros se puedan utilizar con fines especulativos, Slocan utilizala CME
por e motivo exactamente contrario, como proteccion de los precios para reducir su
riesgo cerrando una parte determinada de sus ventas.”

124,  Por supuesto, esta cobertura sOlo se produjo en € mercado estadounidense, pues en €
mercado canadiense no se puede obtener una proteccién de los precios.

125.  Slocan present6 también las siguientes pruebas para demostrar € efecto de la cobertura con
futuros:

Pruebas referentes ala existenciay la cuantia de |os ingresos derivados de futuros’®;

Pruebas de que estos ingresos derivados de futuros solo se relacionaban con €
mercado estadounidense’’:

* Memorandum sobre la verificacion de las ventas de Slocan, paginas 7-8 (Prueba

documental CDA 117); y DOC Verification Report on the Cost of Production and Constructed Value Data
Submitted by Slocan Forest Products Ltd. (Informe de verificacién del USDOC sobre los datos relativos a los
costos de produccién y el valor reconstruido presentados por Slocan Forest Products Ltd.) (1° de febrero
de 2002), pagina 26 [en adelante "Informe sobre la verificacion de los costos de Slocan] y Slocan Sales
Verification (Verificacién de las ventas de Slocan), prueba documental 21 (Canada - Pruebas documentales 118
y 119). En la prueba documental 21 del informe de verificacion de las ventas se ofrece una explicacion del
proposito y finalidad de los contratos de futuros con madera blanda. También contiene gran parte de la
documentacion normal sobre |as operaciones con futuros relacionadas con la madera blanda.

> Slocan Case Brief (Escrito de argumentacion de Slocan) (12 de febrero de 2002), paginas 67-68
(Canada - Prueba documental 156). (sin cursivasen €l original)

® Respuesta de Slocan a la seccién C del cuestionario (23 de julio de 2001), paginas G35 - C-36
(EE.UU. - Prueba documental 71). Los ingresos derivados de futuros fueron registrados en una base de datos
sobre las ventas en los Estados Unidos, en el campo DIRSELU2. Comercio verificd ademés que Slocan habia
registrado correctamente estos datos. Véase el Informe sobre la verificacion de los costos de Slocan, pagina 26
(Canada - Prueba documental 118). En ningln momento se ha debatido la existencia o la cuantia de los ingresos
derivados de futuros.

" Ibid. El campo DIRSEL2 stlo se encontré en la base de datos relativa a las ventas en los
Estados Unidos. En el Canada no hay un mercado de futuros comparable al CME.
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El trato dado por Slocan a los ingresos derivados de futuros en sus libros y archivos
cOmo ingresos procedentes de |as ventas de madera blanda’™®;

Una explicacion de la finalidad y los efectos de los contratos de cobertura con futuros
relativos ala madera blanda preparados por la CME™®:;

Aprobaciéon de los futuros de Slocan por la CME (que demuestran que Slocan
pretendia cubrirse, y no especular)®’;

El contrato normalizado de cobertura con futuros de Slocar’™; y
El acuerdo de Slocan con su agente de bolsa para la gestion de su cuenta de futuros.®

126. Muy €eocuentemente, segin concedieron los Estados Unidos en la segunda reunion
sustantiva, Comercio concluy6 que estos ingresos derivados de futuros constituian una compensacion
por los gastos indirectos de ventas. Esta concesion representa en si misma una admision de que
Comercio concluy6é de hecho que Slocan habia demostrado la existencia de un efecto sobre la
comparabilidad de los precios Por consiguiente, Comercio estaba obligado a redlizar un gjuste de
algun tipo para asegurar una comparacion equitativa.

127. Los Estados Unidos se han referido repetidas veces a partes irrelevantes de su propia
legidacion interna para degar que Comercio no estaba obligado a redlizar un guste. En efecto, los
Estados Unidos alegan que Slocan estaba obligada a "aventurar” € tipo correcto de guste previsto en
la legidacion interna de los Estados Unidos, antes de que Comercio redlizara este gjuste. Sin
embargo, ello no es un requisito previo para redizar un guste con € fin de tener debidamente en
cuenta una diferencia que influya sobre la comparabilidad de los precios, de conformidad con lo
establecido en @ parrafo 4 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

128.  En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, & Organo de Apelacion constatd que €

parafo 4 del aticulo 2 dispone que se redicen los gustes adecuados para garantizar una
"comparacion equitativa’.*® El Organo de Apelacion explico ademés que "de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 2, la obligacion de garantizar una "comparacion equitativa' corresponde a las

autoridades encargadas de la investigacion y no a los exportadores'.®*  Segiin concluy6 € grupo

8 Jlocan Case Brief (Escrito de argumentacion de Slocan ) (12 de febrero de 2002), pégina 70, nota 24
(Canada - Prueba documental 156). Véase también la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parafo 246; primeras respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas, nota 77 y parrafo 138;
e DM, observacién 21, pagina 94 (Canada - Prueba documental 2).

79 Chicago Mercantile Exchange, "An Introductory Hedge Guide - Random Lengths' (Random Lengths
- Guia introductoria de las operaciones de cobertura) (Chicago: Chicago Mercantile Exchange, 2000), Informe
de verificacion de las ventas de Slocan, prueba documental 21, paginas VE02362 - VE02380 (Canadéa - Prueba
documental 119).

8 Chicago Mercantile Exchange, "Year 2001 Hedge Approval" (Operaciones de cobertura aprobadas
en el afio 2001) (29 de diciembre de 2000), ibid., paginas VVE02428 - VVE02429.

8 Merchants Trading Company, "Customer Information Sheet - Customer Agreement”, ibid.,
paginas VE0281 - VVE02382.

82 Merchants Trading Company, "Hedging Account Designation", ibid., pAgina VE02386.
83 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 176.

84 1bid., parrafo 178 (las cursivas son del original).
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especia que examind € asunto Egipto - Barras de refuerzo, "la autoridad investigadora debe cumplir
el primer tipo de obligacién de oficio y exactamente del modo especificado en € Acuerdo
Antidumping® Por Gltimo, el parrafo 4 del articulo 2 atribuye también ala autoridad investigadora la
obligacion de indicar "a las partes afectadas qué informacion se necesita para garantizar una
comparacion equitativa’, s no se ha facilitado la informacion requerida.  En ningdn momento
Comercio pidi6 pruebas adicionales a Slocan que demostraran un efecto sobre la comparabilidad de
los precios.

129, Como antes se haindicado, Comercio determind que estos ingresos derivados de futuros eran
una compensacion de los "gastos indirectos de venta' que influia en la comparabilidad de los precios.
Puesto que habia un efecto sobre la comparabilidad de los precios, € parrafo 4 del articulo 2 obligaba
a Comercio a redizar un guste de algun tipo. Ademés, Comercio estaba obligado a redlizar este
guste aungue determinara que los "gastos directos de venta' no eran la forma adecuada de gjuste de
conformidad con la legidacion interna de los Estados Unidos. Sin embargo, Comercio no podia
ignorar libremente e efecto sobre la comparabilidad de los precios y no hacer ninglin gjuste de ningun

tipo.

130.  Por ultimo, los Estados Unidos intentan alegar que los "gastos directos de venta ... [son] un
tipo de gjuste relacionado con las diferencias en las condiciones de venta (differences in conditions
and terms of sale)".®* Aunque los "gastos directos de venta' puedan constituir muchas veces
"condiciones de venta', estos gastos algunas veces se relacionardn mas adecuadamente con otras
diferencias enumeradas en e parafo 4 dd articulo 2. Es ilustrativo un gemplo simple. En la
investigacion correspondiente, los impuestos previstos en € Acuerdo sobre la Madera Blanda de
Construccion fueron deducidos como "gastos directos de venta'.®” El pérrafo 4 del articulo 2 exige
gue se tenga debidamente en cuenta las diferencias de "tributacion”. Como impuesto sobre las
exportaciones, los ingresos procedentes del impuesto previsto en e Acuerdo se relacionaban més
correctamente con la "tributacion” que con las "condiciones de venta'. Ademés, € trato dado por
Comercio a estos ingresos fiscales confirma que los impuestos previstos en e Acuerdo constituyen
una diferencia en la "tributacion”. Comercio dedujo los impuestos previstos en € Acuerdo como
"gastos directos de venta' de todas las ventas, con inclusion de aquéllas alas que no se aplicaban los
impuestos previstos en € Acuerdo. Como resultado, estos impuestos previstos en € Acuerdo no
podian congtituir una "condicion de venta' en una interpretacion ordinaria de estos términos.®® De
manera similar, los "gastos directos de venta' que no constituyen "condiciones de venta' también
podrian ser incluidos en e ambito de los términos "cualesquiera otras' diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios.

8 Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes
de Turquia, informe del Grupo Especial, WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002, parrafo 7.2.

8 Primeras respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas formuladas, pregunta 83, parrafo 145.

87 L os impuestos previstos en el Acuerdo eran un impuesto a la exportacion aplicado por el Gobierno
del Canada a las exportaciones de madera blanda que superaran los limites de un contingente predeterminado.

8 [ ]as palabras "conditions and terms of sales’ se refieren a conjunto de derechos y obligaciones
creados por el contrato de venta, y que las palabras "differences in conditions and terms of sales" se refieren a
las diferencias del conjunto de derechos y obligaciones contractuales’. (Sin cursivas en el original). Estados
Unidos - Aplicacién de medidas antidumping a las chapas de acero inoxidable en rollos y las hojas y tirasde
acero inoxidable procedentes de Corea, Informe del Grupo Especial, WT/DS179/R, adoptado el 1° de febrero
de 2001, parrafo 6.75. En ese procedimiento, los Estados Unidos adoptaron la posicién de que las palabras
"conditions and terms of sales' tenian wn significado mucho més amplio. Si ésta fue la posicion de los
Estados Unidos de conformidad con su legislacion interna durante la investigacién, los ingresos procedentes de
futuros se deben considerar unacondicion de ventay tratados como "gasto directo de venta'.
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131.  Qué guste particular debi6é haberse hecho de conformidad con la legisacién interna de los
Estados Unidos es un asunto sobre e que no necesita decidir el Grupo Especial, y no es un asunto
sobre e que haya pedido € Canadaa Grupo Especia que decida. Lo que si es un asunto sobre € que
debe decidir este Grupo Especial es s Comercio tenia libertad para no "tener debidamente en cuenta’
de ningin modo una diferencia que, segun reconocen ahora los Estados Unidos' influia en la
comparabilidad de los precios.

136. Sirvanse formular observaciones sobre € péarrafo 138 de la respuesta de los
EstadosUnidos a la pregunta 83 formulada por & Grupo Especial:

" como se sefial6 en el parrafo 246 de la primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, no habria sido apropiado que e Departamento de
Comercio no tomara en cuenta que la propia Slocan trato los beneficios
como relacionados, aunque indirectamente, con las ventas de madera y,
en cambio, los tratara como compensaciones de los costos de
produccion” .

132.  Aunque d trato dado por Slocan a los ingresos derivados de futuros en sus registros es
convincente con respecto a trato adecuado de estos ingresos, no es concluyente.

133. Laformaen que Comercio se sirvié como base de estos registros no fue coherente. Como
antes se ha indicado, Slocan tratd en sus registros los contratos de cobertura liquidados mmo una
forma de ingresos procedentes de las ventas de madera blanda. S los registros de Slocan fueran
determinantes con respecto a trato de los ingresos derivados de futuros, Comercio debid haber
realizado un guste para tener debidamente en cuenta los "gastos directos de venta'. En cambio,
Comercio ignoré estos registros y negd un gjuste para tener debidamente en cuenta los "gastos
directos de venta'.’* Pero a continuacion utilizd esos mismos registros como apoyo para Su
determinacién de que los ingresos derivados de futuros no eran una forma de ingresos procedentes de

lasinversiones®® Esta utilizacion selectiva de los registros de Slocan no es ni imparcial ni objetiva
A ambas partes:

140. Sirvanse presentar en forma de diagrama la estructura empresarial de
Weyerhaeuser International Inc., mostrando la relacion entre Weyerhaeuser Canada,
Weyerhaeuser US y Weyerhaeuser International Inc. Ademas, ¢podria el Canada
facilitar la estructura de los registros financier os de las diferentes entidades, esto es,
indicar a qué nivel son auditados/consolidados?

Estructura empresarial

134. La declarante en la investigacion sobre la madera blanda fue Weyerhaeuser Company, una
empresa estadounidense con sede en e Estado de Washington.®® Weyerhaeuser Company es

891 DM, observacion 21, pagina 94 (Canada - Prueba documental 2).

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pagina 246; Primeras respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas formuladas, nota 77 y parrafo 138; e IDM, observacion 21, pagina 94 (Canada -
Prueba documental 2). En IDM se dice que "Aunque estamos de acuerdo en que las operaciones de cobertura de
Slocan con futuros sobre la madera se relacionan con su negocio principal de vender madera, y no con una
actividad inversora especulativa, ese es precisamente el motivo de que no estemos de acuerdo en que los
contratos de futuros se relacionan con la actividad financiera de Slocan".

91 Esta empresa se denominé Weyerhaeuser US a | os efectos de |as comunicaciones presentadas en esta
diferencia.
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propietaria del [[ 1] de Weyerhaeuser International Inc., que también es una empresa
estadounidense. Weyerhaeuser Internationa Inc. es propietariadel [[  ]] de Weyerhaeuser Canada
Limited, que produjo y exportd la madera blanda canadiense objeto ce la investigacion.®* El restante
[l 11 de Weyerhaeuser Canada Limited es propiedad de Weyerhaeuser Holdings Limited, una
empresa de Columbia Britanica (Canadd) propiedad en un [[ 11 de Weyerhaeuser Internationa
Inc. Estarelacion se describe en las pruebas documental es adjuntas.

135. Se adjunta como Canada - Prueba documental 189 un juego de cuatro diagramas de la
estructura empresarial de Weyerhaeuser. Los tres primeros documentos estan relacionados.

La primera pagina incluye toda la organizacion de Weyerhaeuser Company en los
Estados Unidos. Weyerhaeuser Internationa Inc. figura en esta pagina.

La segunda péagina contiene un desglose de Weyerhaeuser International.
Weyerhaeuser Canada figura en esta pagina, en la que figura también un desglose de
Weyerhaeuser Canada.

En la tercera pagina hay simplemente una verson ampliada de la seccion
correspondiente a Weyerhaeuser Canada Limited del gréfico que figura en la pagina
2.

L a cuarta pagina contiene una version simplificada de la estructura empresarial global
que comprende estas empresas.

Registros financier os

136. Weyerhaeuser Company, la empresa estadounidense matriz de las demés empresas, eabord
estados financieros consolidados. Habida cuenta de que Weyerhaeuser Company es tanto una unidad
de explotacion (que gestiona las operaciones de la empresa en los Estados Unidos) como la sede alos
efectos de las operaciones mundiales de la empresa, |os gastos de explotacion y |os gastos societarios
figuran en sus estados financieros. La labor del Departamento de Comercio durante la investigacion
consistié en aidar los gastos societarios atribuibles a la produccion y venta de madera blanda por
Weyerhaeuser Canada Limited |a empresa canadiense de Weyerhaeuser Company.

137.  Weyerhaeuser International no elaboro estados financieros consolidados.

138.  Weyerhaeuser Canada Limited elabord, de conformidad con los principios de contabilidad
generalmente aceptados de los Estados Unidos, estados financieros de sus propias operaciones en los
que se basd el Departamento de Comercio durante la investigacion.”®>  Todos los gastos
adminigtrativos y de carécter genera relacionados con la produccién y venta de madera blanda
canadiense figuraban en los estados financieros de Weyerhaeuser Canada. El gasto concerniente a los
paneles de madera prensada no figuraba en los estados financieros de Weyerhaeuser Canada porque
era un gasto relacionado Unicamente con las operaciones de Weyerhaeuser Company en los Estados
Unidos.

92 Weyerhaeuser Canada Limited se denomind Weyerhaeuser Canada a los efectos de las
comunicaciones presentadas en esta diferencia.

93 Weyerhaeuser Section A Questionnaire Response (22 June 2001) (Respuestas de Weyerhaeuser ala
seccion A del cuestionario) en A-52 (Contiene informacién comercial confidencial en la pagina A52)
(Canada - Prueba documental 190).
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139.  El Departamento de Comercio cometié un error al atribuir ala produccién y venta de madera
blanda € gasto concerniente a los paneles de madera prensada, porgue dicho gasto estaba relacionado
con las operaciones de Weyerhaeuser Company en los Estados Unidos, no era un gasto de sede de
toda la empresa ocasionado por la actividad empresarial mundia de Weyerhaeuser Company.

140.  Seadjuntacomo Canada - Prueba documental 190 un fragmento expositivo de la respuesta de
Weyerhaeuser ala seccion A del cuestionario del Departamento de Comercio®, en el que se andlizan
los estados financieros facilitados por Weyerhaeuser Company.

% |bid., en A-52 - A-54.
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ANEXO B-2

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LASPREGUNTAS
FORMULADASEN EL CONTEXTO DE LA SEGUNDA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

(26 de agosto de 2003)

1 Los Estados Unidos responden a continuacion a las preguntas formuladas € 13 de agosto
de 2003 a los Estados Unidos y a ambas partes. En varias ocasiones, los Estados Unidos responden
también a las preguntas formuladas por € Grupo Especia a Canada

A. PREGUNTASGENERALES
A los Estados Unidos:

86. El Grupo Especial serefiere a los parrafos 2 y 3 de la segunda declaracién oral
de los Estados Unidos. El Grupo Especial solicita a los Estados Unidos que sefialen
todas las " afirmaciones erroneas’ que han identificado en las comunicaciones del
Canada, ademas de las mencionadas en la segunda declaracion oral. Asimismo, en sus
respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo Especial, en su segunda
comunicacion escrita y en su segunda declaracion oral, e Canada hizo detalladas
exposiciones facticas pertinentes a sus alegaciones. Se solicita a los Estados Unidos que
identifiquen todos los aspectos facticos en los que discrepan del Canaday justifiquen su
discrepancia.

2. Como respuesta, los Estados Unidos remiten al Gupo Especia a gréfico que contiene €
anexo.

3. Los Estados Unidos han examinado diligentemente todas y cada una de las comunicaciones y
declaraciones del Canad& para responder a la pregunta del Grupo Especial. En este proceso, los
Estados Unidos identificaron numerosas afirmaciones erréneas y aspectos facticos del argumento del
Canada con los que estan en desacuerdo. En e anexo se catalogan todos ellos. Sin embargo, no se
debe interpretar que s una declaracion concreta del Canada no figura en e anexo constituye una
admision o aceptacion del contenido de esa declaracion.

4, Las declaraciones del Canada que los Estados Unidos describirian como "afirmaciones
erroneas’ 0 con las que no estan de acuerdo son demasiado numerosas para ser catalogadas
totalmente. Por gemplo, en la medida en que los Estados Unidos no estén de acuerdo con las
interpretaciones ofrecidas por € Canada de los articulos del Acuerdo Antidumping, los Estados
Unidos describiran las declaraciones del Canada sobre esos articulos como "afirmaciones erroneas’.
Los Estados Unidos han examinado estos argumentos en sus anteriores comunicaciones y
declaraciones y no los han identificado especificamente en e anexo.

B. PARRAFO 2 DEL ARTICULO 5

Al Canada:
87. El Grupo Especial observa que el Canada ha formulado en la seccién |1 de su
segunda declaracién oral varias alegaciones sobre deficiencias de los datos incluidos en

la solicitud. A juicio dd Canada, ¢requiere € examen que, segun alega, deberia haber
realizado el USDOC, una investigacion previa a lainiciacion?



WT/DS264/R
Pégina B-44

5. Los Estados Unidos han degado que la interpretacion hecha por € Canada del parrafo 2 del

articulo 5 efectivamente requiere que la autoridad investigadora realice una investigacion previa a la
iniciacion. Segun lateoriadel Canada, la autoridad tendra que cerciorarse de que la solicitud contiene
toda lainformacion gque razonablemente tenga a su a cance € solicitante sobre los temas que detalla e
parafo 2 del articulo 5. Dicho de otro modo, la autoridad tendr& que determinar qué informacion
tenia razonablemente a su acance € solicitante (potencialmente un universo demasiado amplio de
informacién) y s se excluyé de la solicitud alguna informacion. La Unica forma de formular una
determinacion de este tipo serd llevar a cabo una investigacion. Los Estados Unidos han observado,
en general, que es impracticable exigir que se lleve a cabo tal investigacion, asi como lainexistencia
de una obligacion de este tipo en € Acuerdo Antidumping.” Los Estados Unidos solo quisieran afiadir
que, segun la teoria del Canadd, esta obligacién no se limitaria a la informacién sobre e dumping.

Presuntamente abarcaria todas las demas categorias de informacion que detalla € parrafo 2 del

articulo 5. Entre éllas cabe mencionar, por gemplo, informacion sobre € efecto de las importaciones
en larama de produccién nacional. Es probable que lainformacion del solicitante sobre esta cuestion
particular sea muy amplia. Es inconcebible e ilogico que € parafo 2 del articulo 5 exija a un

solicitante que presente toda la informacion que razonablemente tenga a su a cance sobre este tema.

C. PARRAFO 3DEL ARTICULO5
Al Canad&:

88. En los parrafos 34 a 43 de la respuesta del Canadé a la pregunta 8, e Canada ha
formulado deter minadas alegaciones con respecto a la informacion que figuraba en la
solicitud presentada por la rama de produccién nacional estadounidense, y que
constituyo la base para la iniciaciéon delainvestigacion. En su segunda declaracién oral,
el Canada ha aludido también a algunas de estas cuestiones. ¢Podrian los Estados
Unidos formular observaciones detalladas sobr e estas alegaciones?

6. Larespuesta del Canada ala pregunta 8, de 30 de junio de 2003, incluia a egaciones sobre €l
supuesto incumplimiento por la solicitud de facilitar "datos sobre los costos de productores
importantes o representativos' (parrafos 34-35), facilitar "costos respecto de un periodo suficiente
para evaluar objetivamente la razonabilidad de |os datos presentados' (parrafo 36), e incluir "pruebas
del método utilizado para calcular los costos de fabricacion relativos a las especies de madera de
picea-pino-abeto” asi como pruebas "de la forma en que los costos de la empresa se imputaron a la
madera aserrada en tamarfios corrientes o a los montantes de madera de 2x4 secados en horno”
(péarrafos 37-38). La misma respuesta incluia también alegaciones relativas a que la solicitud
Supuestamente "no contenia informacion suficiente acerca de los costos de transporte”
(pérrafos 39-43).

7. Los Estados Unidos abordaron todas estas cuestiones en los parrafos 23 a 32 de su segunda
comunicacion escrita, de 9 de julio de 2003, y se remiten a estas respuestas detalladas y a las pruebas
de apoyo citadas en las mismas. Como la respuesta del Canada a la pregunta 8 contiene numerosas
afirmaciones erréneas sobre los hechos, los Estados Unidos se remiten también a su respuesta a la
pregunta 86, que figura en un anexo a esta comunicacion. En resumen, los Estados Unidos abordaron
las cuestiones planteadas por el Canada sobre los costos 'y los precios del siguiente modo.

8. En respuesta a las alegaciones del Canada con respecto a los costos de productores
importantes o representativos:

! Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, péarrafos 70-76; Declaracion inicial de los
Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 22; segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 10-13; Declaracién inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafos 11-21.
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Lagran mayoriade los "costos' utilizados en la solicitud se obtuvieron de fuentes que
el Canada no ha discutido (con inclusion de una suma significativa de datos sobre
costos procedentes de fuentes gubernamentales canadienses). Los datos de las
factorias estadounidenses se utilizaron principamente para identificar factores de
produccion, més que costos”

En la medida en que & Canada critica las fuentes que sirvieron de base para
identificar los datos referentes a los factores de produccién, los Estados Unidos han
explicado que lo que & Canada denomina "los productores canadienses que sirven de
base para establecer un modelo" incluye toda la rama de produccion de la madera
blanda canadiense (no solamente los productores de gran tamafio que posteriormente
fueron seleccionados como declarantes). La rama de produccion de madera blanda
estd muy diseminada y diversificada y las factorias cuyos factores de produccion se
incluyeron en la solicitud figuran entre las enumeradas en una publicacion del
Departamento de Agricultura de |os Estados Unidos centrada en las "expl otaciones de
gran tamafio y permanentes que componen & grueso de larama de produccion.®

9. En respuesta a las alegaciones del Canada sobre |os costos respecto de un periodo suficiente
para evaluar objetivamente larazonabilidad de los datos presentados:

Como reflgian las pruebas documentales a las que se remite el Canad4, su argumento
con respecto alo que califica en términos generales como informacion sobre "costos”
s0lo es aplicable, de hecho, alos datos obtenidos de factorias estadounidenses sobre la
utilizacién de los factores. Ademas, tomados en conjunto, estos datos, s se
combinan, no sélo abarcan todo e afio natural 2000 en todo €l pais sino que también
incluyen datos sobre los mercados de Columbia Britanicay Quebec. Ademas, las
declaraciones juradas confidenciales explican por qué se han presentado datos sobre
meses concretos y factorias concretas, incluso datos en la fecha en que factorias
concretas cierran sus estados financieros.”

10. En respuesta a las alegaciones del Canada con respecto a la falta de explicacion del método
utilizado para calcular e imputar |os costos de fabricacion:

Los Estados Unidos han sefidado ya que la solicitud sigui6 la préctica habitua de la
rama de produccién (reflgjada en las pautas de compilacién de informacion y reparto
de costos de dicha rama de produccion) de imputar en su mayor parte los costos por
especies especificas y por millares de pies tablares. Los Estados Unidos han
explicado también que cuando se utilizd un promedio de una especie mas amplia (es
decir, para establecer los costos de los derechos de tala en Quebec), ello favorecio de
hecho alos declarantes por ser inferiores los costos resultantes y, por tanto, més bagos
los mérgenes® Aungue la metodologia de imputacion de costos que se utilizé en la
solicitud quiza no fuera tan refinada como la desarrollada en e curso de la
investigacion, permiti6 a Comercio establecer razonablemente los costos de los
productos a efectos de la iniciaciéon de la investigacion.  Ello es confirmado por €

hecho de que las pruebas de ventas a precios inferiores a los costos fueron

2 \éase |a segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 24.
3 Véaseid., parrafo 25.
* Véaseid., parrafo 26.

® Véaseid., parrafos 27-28.
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corroboradas tanto por los articulos de prensa mencionados en la solicitud como por
las numerosas ventas a precios inferiores a los costos constatadas en la investigacion
mediante la utilizacion de los datos sobre costos facilitados por los propios
declarantes y unas metodologias de imputacion de costos més detal ladas.

11. En respuesta a las aegaciones del Canada acerca de los costos de transporte:

Los Estados Unidos han aclarado que, como los productores de Quebec expiden la
madera blanda tanto por carretera como por ferrocarril, era apropiado utilizar las
tarifas del transporte por carretera cuando se trataba de un productor que hacia sus
envios por carretera.  Comercio utilizd también adecuadamente una tarifa de
transporte por ferrocarril de "madera blanda " sin solicitar datos sobre € peso
comparativo de las diferentes especies de pino, especiamente a la vista del hecho de
gue la cita en cuestion se referia a transporte a una distancia considerablemente
inferior ala distancia asociada con las ventas de exportacion respecto de las cuaes se
estaba cdculando un costo estimado de transporte. En otras paabras, la cita
probablemente tenia por efecto sobreestimar € costo real del transporte de madera en
las transacciones en cuestion. Por dltimo, los Estados Unidos demostraron claramente
con datos del expediente que sus calculos no incluian, como pretendia € Canada, €
costo de6 flete desde las provincias maritimas en e costo medio del transporte desde
Quebec.

12. El Canada, en su declaracion oral en la segunda reunion sustantiva, no abordo cas ninguna de
estas observaciones o de las pruebas en que se basaron |os Estados Unidos.”

89. En su respuesta a la pregunta 8, € Canada sostiene que, utilizando los datos de
Random Lengths sobr e predos correspondientes a Quebec que presentan los solicitantes,
la comparacién de todos los datos sobre precios ex fabrica Quebec referentes a
productos de piceapino-abeto de la region oriental (2x4, secada en horno, de longitudes
variadas y 2x4-8', con desbastado de precison de los extremos, secada en horno)
vendidos en Quebecy en los Estados Unidos, demuestra que el precio estadounidense fue
constantemente superior durante € periodo y que, en consecuencia, las pruebas que
acompanaban a la solicitud no demostraron ningun dumping resultante de la
comparacion de precios. Ademas, en la nota 32 se facilita un calculo para justificar la
alegacion. ¢Podrian los Estados Unidos formular observaciones sobre esta alegacion y
sobrelos cilculos?

13. Tanto la degacién como & céculo son irrelevantes en 1o que respecta a la cuestion de s
Comercio inicié y prosiguid adecuadamente la investigacion, porgque ni la solicitud ni la decision de
Comercio de iniciar la investigacion se basaron en la existencia de dumping resultante de la
comparacion de precios. Como explicd Comercio en su Lista de iniciacién, "Como se ha demostrado
que los precios canadienses, comparados con los costos de produccién, eran inferiores a éstos, los
solicitantes han basado sus cdculos del "margen de dumping en la comparacion del {precio de

6 Véaseid., parrafos 29-32.

" El Canadé, en su examen de estas cuestiones en su segunda declaracion oral, sdlo hizo unareferencia
explicita a la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos para argumentar que los Estados Unidos
nunca formularon una "constatacion" de que la imputacién por millares de pies tablares y por especies era
conforme con la "préctica habitual de la rama de produccion”. Tampoco el Canadé ofrece en este caso ninguna
prueba que contradiga esta préactica (o que se reflgja claramente, por ejemplo, en las pautas de precios
constatadas en la solicitud mediante la informacion publicada por Random lengths). Veéase la segunda
declaracion oral del Canadd, parrafos 16-20.
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exportacion} con el {valor reconstruido}".® Esta comparacion entre los precios de exportacion y e

valor reconstruido demostraba que se vendia madera blanda a precios inferiores a costo de
produccion, es decir, a precios de dumping.

0. Sirvanse formular observaciones sobre e pérrafo 20 de la segunda declaracion
oral del Canada, que dicelo siguiente:

"[l]Jos Estados Unidos, con € pretexto de la confidencialidad, no han
facilitado a este Grupo Especial ninguno de los datos sobre las dos
factorias sustitutas estadounidenses que tuvo ante si e Departamento de
Comercio. Esgtas factorias estadounidenses fueron fundamentales en la
decision del Departamento de Comercio de proceder a la iniciacion. El
Canada no ha visto, y € Grupo Especial no tiene todavia ante si,
informacion basica de que disponen los Estados Unidos como son los
nombres de las factorias estadounidensesy lo que sabia el Departamento
de Comercio sobre esas factorias. Los Estados Unidos sdlo han
respondido a las alegaciones del Canada con afirmaciones’' .

14. Como cuestion preliminar, los Estados Unidos consideran hipdcrita que € Canada les acuse
de utilizar "€l pretexto de la confidencialidad”. El Canada entiende perfectamente la sensibilidad de la
informacion comercia confidencial y la importancia de protegerla adecuadamente y no divulgarlasin
el consentimiento de quien la haya presentado.’ Por consiguiente, es una sorpresa que el Canada
descdifique, calificandola de recurso al "pretexto de la confidencialidad”, la proteccion legitima
ofrecida por Comercio a la confidencialidad de determinada informacion, tal y como exige la
legidacion vigente en |los Estados Unidos.

15. En cuaquier caso, € Canada ignoratanto los argumentos como las pruebas que constan en €l
expediente y que citan los Estados Unidos en su apoyo en su segunda comunicacion escrita,
parrafo 25 y notas correspondientes, que demuestran que las factorias en cuestion estaban dentro de la
gama de factorias que "componen € grueso de la rama de produccién [de madera blanda de los
Estados Unidos y e Canadd]".*

D. PARRAFO 6 DEL ARTICULO 2
A los Estados Unidos:

91 El Grupo Especial observa en el parrafo 36 dela segunda declaracion oral delos
Estados Unidos la afirmacién de que "d Canada interpreta de manera erronea €
analisis que se aplico realmente" . ¢Podrian los Estados Unidos explicar con detalle en
gué entienden que consiste la inter pretacion err6nea del Canada?

16. El punto méas importante en relacion con la aegacion del Canada con respecto a parrafo 6 del
articulo 2 es que esta disposicion no establece ninguna obligacion con respecto a la definicion por la

8 Véase Checklist (en adelante "Lista") (Canada - Prueba documental 10), pagina 7; véase también
Initiation Notice (en adelante "Aviso de iniciacion") (Canada - Prueba documental 9), 66 Fed. Reg. 21330
(el margen se baso en una comparacion entre el precio de exportaciony el valor reconstruido).

9 Véase Contribucion del Canadd a la mejora del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias de
la OMC, TN/DS/W/41, pagina 2 (24 de enero de 2003).

10 segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 25, nota 38.
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autoridad investigadora del producto considerado.** Los Estados Unidos se han esforzado en varias
comunicaciones y declaraciones hechas en esta diferencia por explicar la préctica administrativa de
Comercio en la definicion del producto considerado. Y o ha hecho no para defender la préctica de
Comercio a la luz de las disposiciones del parrafo 6 del articulo 2 -que no establecen ninguna
obligacién a este respecto- sino para demostrar que los argumentos del Canada son insostenibles
incluso en sus propios términos.

17. La interpretacion erronea a que los Estados Unidos hacen referencia en su segunda
declaracion ora eslacalificacion por € Canada del andlisis utilizado en lainvestigacion de la madera
blanda como un andlisis distinto dedl de los productos diversificados, utilizado por Comercio. El

Canad& se ha centrado en dos oraciones sacadas fuera de contexto y ha utilizado estas frases como
palanca para afirmar que Comercio puede utilizar dos criterios distintos y alternativos paraidentificar
cudl es e producto considerado. El primero de estos andlisis, afirma el Canada, es € familiar andlisis
de los productos diversificados, contra el que no tiene nada que objetar. El segundo andlisis, segun €

Canad, es e de lano existencia de una "linea divisoria clara'/" secuencia continua'. El Canada aega
gue Comercio utilizd en lainvestigacion sobre la madera blanda € Ultimo andlisis en lugar del de los
productos diversificados

18. La pretension dd Canada de que hay dos andisis alternativos y de que Comercio utilizd en
este caso un andlisis distinto de su familiar andlisis de los productos diversificados es incorrecta.
Dicho en términos simples, Comercio utilizd su andlisis de los productos diversificados Al utilizar
este andlisis, una cuestion que Comercio consideré era s habia lineas divisorias claras que
distinguieran entre algunos elementos del supuesto "producto considerado” y otros elementos. El
Canada sugiere incorrectamente que Comercio, por consiguiente, "subordind” € andlisis de los
productos diversificados a un andlisis de la no existencia de "lineas divisorias claras’.** De hecho, no
hizo nada parecido.

19. Iguamente, e Canada afirma incorrectamente que una observacion colatera de Comercio
sobre la diversdad de los productos de madera blanda significa necesariamente que Comercio
abandond el andlisis de los productos diversificados en esta investigacion.™ En su contexto, sin
embargo, esta claro que, a pesar de esta "observacion general”, Comercio utilizé su andlisis de los
productos diversificados™ Utilizé este andlisis para examinar cada uno de los productos de madera
blanda que se habia alegado que estaban fuera del ambito de un producto considerado que estuviera
definido adecuadamente (es decir, cedro rojo occidental, pino blanco oriental, tableros de madera
blanda utilizados en bastidores para camas y tableros de madera blanda utilizados en piezas de madera
con entalladuras muitiples).*

1 véase la primera comunicaci6n escrita de |os Estados Unidos, parrafos 85-99; Declaracién inicial de
los Estados Unidos en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafos 24-28; segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 33-41.

12 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafos 70, 87.
131d., parrafos 71, 87.
14 Determinacion Definitiva, observacion 52, pagina 154 (Canada - Prueba documental 2).

15 Viéase, por ejemplo, la aplicacion del andlisis de los productos diversificadosal cedro rojo occidental
(Scope Memorandum (en adelante "Memorandum sobre el ambito"), paginas 24-28) (Canada - Prueba
documental 12); Determinacion Definitiva, observacion 52A (Canada - Prueba documental 2); la aplicacion del
andlisis de los productos diversificados al pino blanco oriental (Memorandum sobre el ambito, paginas 29-31)
(Canadd - Prueba documental 12); Determinacion Definitiva, observacion 52C (Canada - Prueba
documental 2); la aplicacién del andlisis de los productos diversificados a los componentes de bastidores para
camas (Memorandum sobre €l ambito, pagina 32) (Canada - Prueba documental 12); Determinacion Definitiva,
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20. La pretensién errénea del Canada de que Comercio abandond en esta investigacion su
préctica habitual y realizd un andlisis distinto del usua parece ser un intento de compensar su
incapacidad paraidentificar una obligacion aplicable en el parrafo 6 del articulo 2. Como € parrafo 6
dd articulo 2 guarda silencio sobre la cuestion de como ha de identificar la autoridad investigadora el
producto considerado, € Canada recurre a la sugerencia de que, haya o no haya una obligacion
expresa a este respecto, Comercio actud irrazonablemente a agarse de su préctica normal. Sin
embargo, las declaraciones aidadas en que se basa e Canada no sirven de apoyo atal pretension. Al
identificar e producto considerado en esta investigacion, Comercio realizo su andlisis normal de los
productos diversificados

E. CARACTERISTICASFISICAS
A los Estados Unidos:

9. Con referencia a la siguiente afirmacion, que figura en e parrafo 50 de la
segunda declaracién oral de los Estados Unidos:

" el Departamento de Comercio tenia datos sobre costos para poner
en relacion todas las diferencias en las car acter isticas fisicas, excepto
las diferencias en las dimensiones, con la repercusion en e precio,
con arreglo a su metodologia habitual" .

¢Podrian confirmar los Estados Unidos que € USDOC habitualmente toma las
diferencias en los costos variables como base para determinar los gjustesy que, en este
caso, podia determinar sobre esa base los gjustes para tener en cuenta todas las
diferenciasexcepto las diferencias en las dimensiones?

21 Los Estados Unidos confirman que Comercio habitualmente toma como base de los gustes
realizados en |os precios para tener en cuenta las diferencias en las caracteristicas fisicas del producto
considerado las diferencias en los costos variables de la fabricacion que se hayan consignado. Ello
puede comprobarse en € cuestionario de Comercio, del que se han presentado partes importantes en
EE.UU. - Prueba documental 36, donde se pide informacion a los declarantes y en cuyo glosario
(presentado también en EE.UU. - Prueba documental 36) se explicala base sobre la que seredlizara e
guste. El glosario del cuestionario remite alos declarantes alos reglamentos de Comercio referentes
a este gjuste especifico de los precios (EE.UU. - Prueba documental 44). Comercio dispone también
desde hace més de un decenio de un boletin sobre sus politicas en € que se explica la base del guste,
gue puede obtenerse en su pagina de Internet en la direccion <http://ia.ita.doc.gov/policy/>, y que se
ha presentado como EE.UU. - Prueba documental 77.

22. En lo que respecta a las 11 caracterigticas fisicas que se han distinguido con € fin de aplicar
la metodologia de contraste de modelos, Comercio nunca compar6 categorias, especies 0 grupos de
calidad diferentes de productos de madera blanda.'® Por tanto, nunca se realiz6 ninguna comparacion
en la que se justificara un gjuste de precios para tener en cuenta estas tres caracteristicas fisicas. Los
declarantes informaron sobre los costos variables de fabricacion en funcién del contenido de
humedad, € tratamiento de la superficie, € deshastado y otras operaciones adicionales de elaboracion
en sus respuestas a cuestionario, y Comercio pudo determinar, de conformidad con su metodologia

observacion 52E (Canadéa - Prueba documental 2); la aplicacion del andlisis de los productos diversificadosa
las piezas de madera con entalladuras multiples (Memorandum sobre el ambito, paginas 31-32) (Canada -
Prueba documental 12); Determinacion Definitiva, observacion 52F (Canada - Prueba documental 2).

16 éase |a primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 124-125.
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habitual, los ajustes correspondientes a estas cuatro caracteristicas’’ En la Determinacion
Preliminar, Comercio se basd en los libros y registros normales de los declarantes, que no informaban
sobre la existencia de diferencias en los costos variables entre productos de calidad y dimensiones
diferentes. Por consiguiente, Comercio no pudo redlizar un guste paratener en cuentalacaidad y la
dimension de conformidad con su metodologia habitual .*®

23. En respuesta a unas observaciones especificas de los declarantes canadienses sobre la
Determinacion Preliminar (que se examinan con mayor detalle més adelante), Comercio evalud mas a
fondo la informacién sobre precios y costos en relacion con la calidad y la dimension y determing
imputar a la cdidad algunos costos de fabricacion, pero no a la dimension, utilizando informacion
basada en € vaor.'®* Por consiguiente, para formular la Determinacion Definitiva, Comercio caculd
los costos variables por calidades concretas, haciendo asi posible un gjuste de los precios basado en
los costos cuando se compararan productos de diferente calidad. Por consiguiente, la dimension
siguié siendo la Unica caracteristica fisica respecto de la cual no se podia redizar un guste de
conformidad con |a metodol ogia habitual de Comercio.®

95. ¢Podrian explicar detalladamente los Estados Unidos de qué modo la cuestiéon de
las dimensiones fue abordada en la etapa previa a la determinacion preliminar y desde
la determinacion preliminar hasta la determinacion definitiva, incluso después de que
el USDOC constatara que no habia diferencias en los costos variables? ¢Afirmo €

USDOC en la determinacion preliminar que las dimensiones influyen en la
comparabilidad de los precios antes de que supiera que no habia diferencias en los
costos variables? Sirvanseindicar qué hizo al USDOC cambiar su posicién con respecto
al efecto de las dimensiones en la compar abilidad de los precios entre la determinacion

preliminar y la determinacion definitiva.

24. Comercio nunca afirmo en su Determinacion Preliminar que "las dimensiones influyen en la
comparabilidad de los precios'. El error de apreciacion dd Grupo Especia presumiblemente deriva
de la distorsion hecha por & Canada de una declaracion de Comercio que figura en la Determinacion
Preliminar sobre "varias' caracteristicas fisicas "que influyen en € precio”. El Canada ha citado esa
declaracion fuera de contexto.

25. Como han indicado los Estados Unidos en su primera comunicacion escrita,
parrafos 124-125, y en su respuesta a la pregunta 95, supra, las caracteristicas de anchura, grosor y
longitud, que estén relacionadas con las dimensiones, son tres de las 11 caracteristicas fisicas que
Comercio aceptd con € fin de distinguir en su investigacion entre los distintos modelos de madera
blanda. Comercio identificd en su cuestionario las caracteristicas especificas de los productos que,
basdndose en las observaciones de las partes interesadas, habia determinado que debian distinguirse
en su metodol ogia de contraste de modelos. (La calidad se dividié posteriormente en calidad y grupos
de calidad.)

171d., parrafo 126; Departamento de Comercio, Notice of Preliminary Determination of Sales at Less
Than Fair Value and Postponement of Final Determination: Cettain Softwood Lumber Products From Canada
(Aviso de la determinacion preliminar de ventas a un precio inferior a valor justo y aplazamiento de la
determinacion definitiva:  determinados productos de madera blanda procedentes del Canadd), 66 Fed. Reg.
56062, 56066 (6 de noviembre de 2001) (en adelante "Determinacién Preliminar") (Canadd - Prueba
documental 11).

18 Determinacion Preliminar, 66 Fed. Reg., 56066 (Canada - Prueba documental 11).
19 Determinacién Definitiva, observacion 4 (Canada - Prueba documental 2).

201d., observacién 8 (Canadé - Prueba documental 2).
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26. Como se indico anteriormente, los declarantes notificaron en sus respuestas a cuestionario los
mismos costos variables de fabricacion para todas las dimensiones. Sin embargo, Comercio no
contrasté en & Determinacion Preliminar dimensiones (o cdidades) que no fuera idénticas, de
conformidad con su préctica en muchos casos relacionados con la agricultura, en los que Comercio no
compard determinadas caracteristicas s las diferencias en las caracteristicas fisicas no llevaban
asociadas diferencias en los costos”* Ello hacia innecesario & gjuste solicitado de los precios. Més
adelante se expone cud fue la explicacion dada por Comercio del trato preliminar que dio a las
caracterigticas fisicas, en particular las dimensiones y la calidad. Aungue Comercio reconoce una
influencia de las diferencias fisicas en € precio, o hace en € contexto de distinguir cudles son los
factores complejos y diversos que determinan el precio en € presente caso, en comparacién con otro
caso mucho més sencillo en e que Comercio determind que estaba justificado un gjuste de los precios
basado en €l valor paratener en cuenta una sola diferenciafisica

[Plara esta determinacion preliminar, hemos concluido que no es apropiado contrastar
productos que no tengan las siguientes caracteristicas fisicas idénticas. calidad,

grosor, anchura y longitud. Se trata de caracterigticas fisicas importantes que no

pueden ser tenidas en cuenta mediante un gjuste basado en los costos que reflge las
diferencias de las mercancias. Los declarantes en esta investigacion han informado
de que sus métodos de registro de los costos y € carécter de la produccién de madera
blanda no les permiten distinguir los costos por calidad o tamafio. En concreto, los
declarantes han informado de que no pueden ofrecer datos sobre los costos en los que
se distinga mas factores que la humedad, € tratamiento de la superficie, e desbastado
y otras operaciones adicionales de elaboracion. Nuestro andisis confirma que la
mayoria de los productos de madera blanda obtenidos de una especie determinada
tienen los mismos costos de produccion.

Los declarantes han citado € caso UHFC Company v. United States, 916 F.2d 689
(Fed. Cir. 1990), en € que € Tribunal Federal de Apelacion ordené a Departamento
en reenvio, en ese caso especifico, que contrastara las diferentes resistencias/grados, a
pesar del hecho de que no se pudieran calcular diferencias en los costos. En aquel
caso, @ producto en cuestion era cola de origen animd, en € que las diferentes
resistencias/grados se producian ad mismo tiempo, utilizando € mismo proceso de
produccion. Los declarantes alegan que, de conformidad con la decision del Tribunal
en agquel caso, "el Departamento ha de calcular en e presente caso una diferencia en
la mercancia basada en € valor sempre que se comparen productos similaresy no se
disponga de informacién sobre los costos variables que permita € cdculo de un
DIFMER basado en los costos'. Entre las bases propuestas para un gjuste (DIFMER)
basado en € vaor cabe mencionar los datos publicados en Random Lengths, los
datos facilitados por los propios declarantes sobre las ventas durante el periodo objeto
de investigacion o datos histéricos sobre los precios.

No estamos de acuerdo en que la decision en e caso UHFC exijaen € presente caso
el calculo de un gjuste (DIFMER) basado en e vaor. Primero, las circunstancias que
concurren en la presente investigacion son distintas de las que concurrian en € caso
UHFC, en € que sblo habia una diferencia entre los productos, a saber, laresistencia
delacola En lainvestigacion actual, hay varias diferencias significativas en las
caracteristicas fisicas que influyen en € precio. Por dlo, hemos determinado que no
tenemos una kase comparable que permita redizar gjustes para tener en cuenta las
diferencias fisicas entre productos similares en funcion del valor de mercado, como
han propuesto los declarantes. Segin propia admison de Abitibi, los datos de

2L Determinacién Preliminar, 66 Fed. Reg., 56066 (Canada - Prueba documental 11) (donde se
examinan casos relacionados con los tomates 'y el salmén, respectivamente).
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Random Lengths no son lo bastante generdes como para identificar todas las
diferencias entre toda |a gama de productos.??

27. Como degja claro € andlisis anterior, Comercio no formulé ninguna determinacion con
respecto a la influencia, en su caso, que la dimensién por si sola tenia sobre € precio, ni tampoco se
centré en medir un gjuste apropiado. Comercio sefialé a continuacion que su decision de contrastar
s0lo productos similares cuando era posible cacular un gjuste de los precios basado en los costos, y
limitar sus comparaciones de calidad y dimensién a las comparaciones entre productos idénticos, era
coherente con los casos relacionados con la agricultura®® (Ademés, como se deduce claramente del

debate completo de la cuestion que contiene la Determinacion Preliminar, Comercio consider6 la
posibilidad de realizar un gjuste de conformidad con su metodologia habitual y considerd también los
argumentos presentados por |as partes sobre otros instrumentos.)

28. Las empresas demandadas canadienses, en respuesta a la Determinacion Reliminar de
Comercio, pidieron que éste imputara ala calidad y la dimension determinados costos, utilizando para
ello lainformacion sobre los valores, de forma que se pudiera realizar un gjuste basado en los costos
paratener en cuenta las diferencias de dimensiéon y calidad. Alternativamente, pidieron, una vez mas,
gue Comercio redlizara un guste basado en € valor para tener en cuenta las diferencias en la
dimension (y la calidad), en lugar de limitar sus comparaciones a productos de idéntica dimensién y
cdidad.** Por otra parte, dos de |as seis empresas demandadas indicaron que € resultado a que habia
llegado Comercio en su Determinacion Definitiva (al que cdificaban como gjuste "cero") seria
aceptable®

29. Las empresas demandadas canadienses pidieron que Comercio reevaluara su decision de
comparar Unicamente dimensiones y calidades idénticas, tomando como base |os datos que constaban
en e expediente. Comercio examinO los datos obtenidos de las respuestas a cuestionario para
determinar S seria apropiado, o0 no, imputar determinados costos a la calidad y la dimensién, usando
datos sobre valores. Como explicd Comercio en su Determinacién Definitiva, basandose en € hecho
de que la calidad es una caracteristica inherente a la madera, determiné que se podian imputar
determinados costos a la calidad usando datos sobre valores?® A diferencia de la calidad, Comercio
concluyd expresamente que los hechos no justificaban la imputacion de costos a la dimension?’,
conclusion que @ Canada no haimpugnado por ser incompatible con € Acuerdo Antidumping.

30. Comercio, utilizando los datos facilitados por los declarantes sobre ventas en € mercado
interno, que también se utilizaron para evaluar S era 0 no apropiado imputar costos a la dimension,
basandose para ello en datos sobre los valores, examind a continuacion: a) S se debian comparar 0 no

22 Determinacion Preliminar, 66 Fed. Reg., 56066 (Canada - Prueba documental 11). (sin negritas ni
cursivasen €l original)

21d., (donde se examinan casos relacionados con los tomates y el salmén, respectivamente).

24 véase, por ejemplo, Case Brief of Abitibi (Escrito de argumentacion de Abitibi), 12 de febrero
de 2002, 26-29 (Canada - Prueba documental 142, paginas 93-96); Case Brief of West Fraser (Escrito de
argumentacion de West Fraser), 12 de febrero de 2002, 17-19 (Canada - Prueba documental 142,
paginas 140-142).

%5 Véase, por ejemplo, Case Brief of Slocan (Escrito de argumentacion de Slocan), 12 de febrero
de 2002, 24-32 (EE.UU. - Prueba documental 74); Case Brief of West Fraser (Escrito de argumentacion de
West Fraser), 12 de febrero de 2002, 26-29, (EE.UU. - Prueba documental 75).

26 Determinacion Definitiva, observacion 4 (Canada - Prueba documental 2).

271d., observacion 4, nota 60 (Canada - Prueba documental 2).
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dimensiones similares (y no solo dimensiones idénticas), y b) cuando comparara dimensiones
similares, s se debia realizar un gjuste de los precios para tener en cuenta las diferencias en las
dimensiones no idénticas que se compararan. Como se ha indicado anteriormente, este andisis se
reaizo a peticion de los declarantes canadienses a la vista de los resultados de la Determinacion
Preliminar de Comercio. Basandose en su examen de los datos que constaban en € expediente,
Comercio concluyé gue no debia limitarse Unicamente a comparaciones entre dimensiones idénticas,
pero gque no estaba justificado realizar un gjuste de los precios para tener en cuenta las comparaciones
entre productos no idénticos.”® Para una explicacion més detallada de la metodologia de Comercio,
puede consultarse la respuesta a la pregunta 99 infra.

96. ¢En qué momento se comunico a los declarantes la constatacion del USDOC de
que las diferencias en las dimensiones no influyen en la compar abilidad de los precios?
¢Qué oportunidades se dieron a los declarantes para formular observaciones sobre esa
constatacion?

3L Como se ha indicado anteriormente, Comercio constatd que no habia ninguna diferencia ce
costos atribuible a las diferencias en las dimensiones y que no habia ningin fundamento para realizar
gustes basados en los precios para tener en cuenta las diferentes dimensiones. Dadas estas
constataciones preliminares, estaba claro que s Comercio comparaba dimensiones diferentes, como
solicitaban los declarantes, se planteaban las siguientes cuestiones evidentes. ¢estaria justificado un
guste y, en caso positivo, cud deberia ser éste? Por consiguiente, en la Determinacion Definitiva
Comercio concluy6, y los declarantes fueron informados de €ello, que las diferencias en los precios no
eran atribuibles a las diferencias en las dimensiones y que no estaba justificado un guste de los
precios para tener en cuenta las diferencias en las dimensiones de |os productos comparados. Aunque
ésta fuera la conclusion definitiva de Comercio, se dio a las partes amplia oportunidad de presentar
observaciones sobre la cuestion de los gustes de los precios en generd a lo largo de todo €

procedimiento, como ya habia indicado Comercio en su Determinacion Preliminar.

32 En la explicacién que contiene la Determinaciéon Definitiva, Comercio respondié a las
peticiones y observaciones concretas tanto del Canada como de las partes interesadas nacional es sobre
esta cuestion.”® Las peticiones hechas por los declarantes en sus escritos de argumentacion en e

sentido de que Comercio comparara dimensiones similares y realizara un gjuste de |os precios basado
en los costos 0 en € valor exigian a Comercio andizar los datos sobre precios que figuraban en €

expediente tanto a efectos de aplicar la metodol ogia de costos de Comercio como a efectos de redlizar
un guste de los precios. Estaba claro que hubiera sido imposible que Comercio considerara las
sugerencias de los declarantes sin examinar cuidadosamente el efecto de la dimensién sobre € precio
ya que cuaquier clculo de un gjuste de los costos basado en € vaor o en los precios para tener en

cuenta la dimension dependeria necesariamente de |os precios relativos de las dimensiones.

3. Seria interpretar equivocadamente € Acuerdo Antidumping constatar que la autoridad
investigadora ha de anunciar, en todos los momentos en que se adoptan decisiones en una
investigacion, cada una de las decisiones intermedias y ofrecer nuevas oportunidades para presentar
observaciones. De aceptarse td interpretacion, las autoridades investigadoras estarian imposibilitadas
de hecho para completar las investigaciones en un plazo redlista 'y con un calendario viable para
presentar observaciones.  Esta interpretacion congdtituiria un obstéculo importante para €
cumplimiento de la norma de que las investigaciones deberan haber concluido dentro de un afio, y en
todo caso en un plazo de 18 meses, contados a partir de su iniciacion. >

28 1d., observaciones 7 y 8, respectivamente (Canada - Prueba documental 2).
291d., observacion 8 (Canada - Prueba documental 2).

30 Acuerdo Antidumping, pérrafo 10 del articulo 5.
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97. Sirvanse formular observaciones sobrela respuesta del Canada a la pregunta 22,
con referencia ala demostracion por los declarantes de la necesidad de ajustar € precio:

"al principio del periodo, en abril de 2000, € promedio del precio neto
aplicado por Abitibi a b calidad N° 2 2x4x8 era aproximadamente
[[ 1], mientrasquee precioaplicadoalaN°22x6x16era[[ ]]. Las
cifras compar ables correspondientes a la calidad econdmica eran [[ 1]
para el tamafio mas pequefioy [[  ]] parael masgrande”.

3. El giemplo anterior no demuestra la necesidad de gjustar el precio. Este gjemplo concreto,
presentado a Comercio durante la investigacion en € escrito de argumentacion de Abitibi, es erréneo
porque se basa en & promedio de precios durante un solo mes. El gemplo dice muy poco sobre €
efecto de las diferentes dimensiones sobre los precios, ya que solo representa una suma limitada de
datos sobre los precios (los promedios de precios durante un solo mes) y no esta claro qué otros
factores podrian influir en las diferencias de precios. Diferencias anecd6ticas de precios, como éstas,
pueden formar parte de una pauta discernible que indique diferencias de precios atribuibles a
diferencias en las dimensiones o bien pueden reflgjar ssmplemente diferencias coincidentes de precios
no relacionadas con diferencias en las dimensiones.

35. Se adjunta a esta comunicacion, como EE.UU. - Prueba documental 81, un gréfico que
muestra los precios reaes netos de venta de madera blanda de calidad N° 2 2x4x8 y madera blanda de
calidad econémica y de madera blanda de calidad N° 2 2x6x16 y de calidad econdmica de Abitibi
durante el periodo objeto de investigacion. Se trata de los mismos productos utilizados en € gjemplo
del escrito de argumentacion de Abitibi.

36. Lo que sorprendentemente demuestra la prueba documental es que no esta justificado un
guste de los precios para tener en cuenta la dimensién porgque no es discernible ninguna pauta de
diferencias continuas de los precios basadas en la dimensdon. Durante el periodo objeto de
investigacion los precios de cada una de las cdidades, en las dos dimensiones diferentes, convergen,
divergen y se superponen durante e periodo objeto de investigacion. En claro contraste, los precios
delacdidad N° 2 y de la calidad econdmica se mantienen continuamente distintos. Este ggemplo de
la diferencia entre e comportamiento relativo de la calidad y la dimensién sirve de apoyo d trato
diferente dado por Comercio a la calidad y la dimensiéon (utilizando datos sobre los valores para
imputar determinados costos a la calidad) en la metodol ogia de costos utilizada para la Determinacion
Definitiva

98. El Grupo Especial observa la siguiente declaracion contenida en la respuesta del
Canada a la pregunta 22:

" Tembec sugirié varios grupos de datos y metodologias alter nativos para
calcular ese ajuste (DIFMER)" .

¢Se evalud la metodologia propuesta? ¢Cudl fued resultado dela evaluacion? Sirvanse
indicar en qué parte de expediente figura ese resultado.

37. La frase citada es otro g emplo de la mala interpretacion del expediente por € Canadd. De
hecho las "sugerencias’ de Tembec no representaban més que peticiones incluidas en los escritos de
argumentacion de que se utilizaran datos sobre precios que constaban en e expediente, peticiones que
ya habian sido hechas y habian sido rechazadas por Comercio en la Determinacion Preliminar. La
citacompleta del escrito de argumentacidn de Tembec dice lo siguiente:

El expediente basta para cacular un guste (DIFMER) basado en € valor. El
Departamento pudo utilizar los valores relativos de los CONNUM  respectivos,
inscritos en las bases de datos sobre las ventas de los declarantes, la informacion
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publica obtenida de fuentes como Random Lengths, o datos histéricos sobre los
valores, presentados por varios declarantes. S e Departamento creia que se
necesitaban otros datos, debid haberlos pedido. **

3. Comercio examind estas sugerencias en la Determinacion Definitiva®*  Con respecto a la
utilizacion de los datos de los declarantes sobre €l precio de las propias ventas como base para
cacular un guste dd precio, una vez més Comercio observo que un gran nimero de ventas no se
realizaban en e curso de operaciones comerciales normales, como ya habia hecho en la
Determinacion Preliminar: s se utilizaban los precios de los declarantes "se gjustarian los valores
normales a precios gque ya se determiné que no se correspondian a operaciones comerciales normales
y que, en consecuencia no habriamos tenido en cuenta, realizando la comparacion con un producto
smila.** Con respecto a la utilizacion de los datos de Random Lenghts, Comercio reiterd que los
datos no eran completos® En la Determinacion Preliminar, Comercio sefialé sus reservas con
respecto ala utilizacion de datos histéricos sobre los precios, indicando que no habia base aguna para
determinar S estas ventas se habian realizado, 0 no, en € curso de operaciones comerciaes
normales®  Comercio concluyd que no se justificaba un ajuste del precio, basandose en una
evaluacion de todos |0s datos que constaban en & expediente.®®

99, Con respecto a la coherencia en las pautas de precios, € Grupo Especial formula
las preguntas siguientes:

a) ¢Podria d USDOC explicar con detalle la metodologia que utiliz para llevar a
cabo su prueba de coherencia? Aclaren su explicacion con un gemplo de la
prueba que se realizd en este caso, incluyendo algin muestreo, seleccion de
fechas, etc. ¢Consideraron los Estados Unidos la posibilidad de utilizar otras
metodologias?

30. Para decidir como abordar en este caso las diferencias en las dimensiones, Comercio tenia
cuatro opciones. 1) cacular un costo, basado en € valor, para todas las dimensiones, lo que
permitiria el calculo de un gjuste del precio basado en € costo para tener en cuenta las diferenciasen
las dimensiones, de conformidad con la metodologia habitual de Comercio; 2) calcular un gjuste del
valor (basado en e precio) para tener en cuenta las diferencias de las dimensiones; 3) no calcular
ningin gjuste del precio; o 4) seguir utilizando la misma metodologia que en la Determinacién
Preliminar y no empargjar productos por sus dimensiones.

31 12 de febrero de 2002, Tembec Case Brief (Escrito de argumentacion de Tembec), 37-38 (Canada -
Prueba documental 142, paginas 163-164). Los Estados Unidos sefialan que la primera oracion del péarrafo
citado anteriormente del escrito de Tembec dice lo siguiente: "El expediente basta para calcular un guste
(DIFMER) basado en el valor". Aparentemente, Tembec y el Canadé no estan de acuerdo en este punto ya que
el Canada intenta presentar un analisis de regresion de los datos de Tembec (Canada - Prueba documental 77 y
Canada - Prueba documental 129) por primeravez en estadiferencia. Los Estados Unidos siguen oponiéndose a
la presentacion de estos datos por constituir una infraccién del parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.

32 Determinacion Definitiva, observacion 8 (Canada - Prueba documental 2).

*1d.

*1d.

3 Determinacion Preliminar, 66 Fed. Reg., 56066 (Canada - Prueba documental 11).

3¢ Determinacion Definitiva, observacion 8 (Canada - Prueba documental 2).
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40. Para considerar las tres primeras opciones, todas las cuaes fueron propuestas por varios
declarantes, era necesario examinar |os precios relativos de las distintas dimensiones. Como se indicd
anteriormente, Comercio examind inicialmente |os precios relativos cuando determind s calculaba, o
no, un costo basado en & valor. Como Comercio estaba decidiendo qué metodologia de costos
utilizar, examind todos los precios de unas dimensiones concretas en su andisis de los precios
relativos, incluso aquellos precios que findmente se constataria que eran inferiores a los costos.
Comercio concluy6 que € carécter aleatorio de las oscilaciones de los precios relativos de las distintas
dimensiones impedia que los precios de |as dimensiones especificas constituyeran una base razonable
para imputar los costos sobre la base del valor.®”

41. Utilizando las mismas pruebas de los precios relativos, Comercio considerd a continuacion la
cuestion de s, en caso de que comparara productos por su dimension, seria mas apropiado calcular un
gluste basado en los precios para tener en cuenta las diferencias en las dimensiones, o redlizar las
comparaciones sin ta gjuste. Comercio examind aeatoriamente ventas de productos de madera
blanda de venta comin, comparando productos con diferencias relativamente pequefias en sus

dimensiones. Comercio €ligié productos con pequefias diferencias en las dimensiones porque su

programa infamético estaba disefiado de forma que empargjara ventas en los Estados Unidos con
ventas en € mercado interno de productos con las menores diferencias de dimensiones posible.

Viva Se pueden encontrar giemplos de las pruebas realizadas por Comercio en EE.UU. - Prueba
documental 76 (sustitucion) en las que intervinieron dos productos de West Fraser, y en las pruebas
documentales US-42 y US43, en las que intervinieron dos productos de Slocan. Comercio comparé
los precios redles de venta en e mercado interno de cada una de las empresas demandadas
canadienses, examinando ventas realizadas durante todo €l periodo objeto de la investigacion. Las
ventas incluian las realizadas tanto por encima como por debgo de los costos, ya que € objetivo de
las pruebas era determinar s habia una pauta de diferencias continuas de precios que pudiera
vincularse ala dimension.

b) ¢Podrian los Estados Unidos explicar detalladamente de qué modo se evaluaron
los resultados de su prueba? Sirvanse explicar la evaluacion que condujo a tal
conclusion.

43. El resultado del andlisis anterior era que aparentemente no se podia medir o cuantificar

ningun ajuste razonable. Los precios de los productos utilizados en e muestreo fluctuaron los unos en
relacion con los otros alo largo del periodo objeto de investigacion, de forma que ninguin gjuste podia
reflgjar fiablemente las diferencias de precios en un momento determinado. Las comparaciones entre
muestras demostraban que las diferencias de precios entre los productos comparables variaban en
grado significativo. Por emplo, las diferencias de precios entre dos productos fueron tanto negativas
como positivas en diversa cuantia a lo largo del periodo objeto de investigacion. La comparacion
realizada por muestreo de productos de West Fraser, facilitada en EE.UU. - Prueba documenta 76
(sustitucion), ilustra estas fluctuaciones. Al contemplar estas comparaciones, Comercio constaté que
no sélo no podria cuantificar ninguin gjuste de los precios sino que, dadas las fluctuaciones relativas,
no estaba justificado tal guste. Por giemplo, s las diferencias de precios entre dos productos eran

negativas en algunos momentos del periodo y positivas en otros no habia ninguna forma razonable de
determinar S e posible guste entre estos dos productos debia ser positivo o negativo, y por

consiguiente, no habia fundamento racional para concluir que era adecuado redlizar un gjuste. En

ultimo extremo Comercio concluyo, después de examinar todas las comparaciones del muestreo y €

grado de fluctuacién ce los precios relativos de los productos que mejor podian compararse, que las
diferencias de precios no se podian atribuir Unicamente a las diferencias de dimension,
particularmente s estas diferencias eran peguerfias.

37 \/éase id., observacion 4, nota 60.
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44, S los declarantes hubieran tenido otros medios de demostrar una pauta més coherente de
diferencias de precio, Comercio hubiera considerado estos datos. Los declarantes han planteado la
cuestion ellos mismos y tuvieron oportunidades para presentar datos en apoyo de sus aegaciones.

100. El Grupo Especial observa que en la pagina 51 de Canadé - Prueba documental
2 semanifiestalo siguiente:

"como afirmamos en la determinacion preliminar, no creemos que sea
apropiado utilizar los precios de los declar antes como base para calcular
un ajuste difmer cuando durante el periodo objeto deinvestigacion hubo
ventas en e mercado interno, al margen de operaciones comerciales
normales, de algunos de los productos en cuestion. Si se utilizaran esos
precios como base se gjustarian los valores normales a precios que ya se
determiné que no correspondian a operaciones comerciales normales y
gue, en consecuencia, no habriamos tomado en cuenta, realizando la
comparacion con un producto similar” .

En respuesta a una pregunta oral formulada por € Grupo Especial € 11 de agosto, los
Estados Unidos indicaron que en la prueba de coherencia se utilizaron todos los datos
sobre precios -incluidos aguellos que anterior mente se habia constatado que no cubrian
loscostos-. ¢Como se concilia esta afirmacién con e fragmento del IDM citado supra?

45, La cita anterior se refiere expresamente a problema inherente a calculo de un gjuste basado
en e precio cuando existe un gran nimero de ventas no redlizadas en € curso de operaciones
comerciales normales. De conformidad con los criterios convenidos por todas las partes de limitacion
de la informacion transmitida, cada venta incluida en la base de datos estadounidense tenia un
equivalente idéntico en la base de datos del mercado interno. Por consiguiente, solo se emparejaba
una venta estadounidense con una venta en el mercado interno de un producto similar, y no de un
producto idéntico, cuando se habia determinado que € 100 por ciento de las ventas del producto
idéntico no se habian realizado en € curso de operaciones comerciales normales. Por consiguiente,
Comercio se preocupaba de que la inclusién de ventas no realizadas en € curso de operaciones
comerciaes normales en e calculo de un gjuste basado en los precios no permitiera establecer unos
valores normales que reflgjaran los precios de ventas no realizadas en e curso de operaciones
comerciales normales.

46. Sin embargo, esta observacion no influye en la prueba de los precios relativos llevada a cabo
por Comercio. (Véase la respuesta a la pregunta 99 supra.) Al examinar las oscilaciones de los
precios relativos de las distintas dimensiones, Comercio concluyé que "aparentemente pocas son las
diferencias de precios en € mercado interno, de haberlas, atribuibles a diferencias en las dimensiones
de los productos comparados, especialmente cuando estas diferencias de las dimensiones son
pequefias’.®

101. Sirvanse formular observaciones sobre € parrafo 56 de la segunda declaracién
oral dd Canada, quedicelo siguiente:

"[lla Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos, en la
investigacion sobre el dafio, determind que 'por o general, los precios de
la madera difieren sustancialmente en funcion de la calidad y las

dimensiones'.

38 Determinacion Definitiva, observacion 8 (Canada - Prueba documental 2).
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47. La declaracién completa de la Comisiéon de Comercio Internaciond de los Estados Unidos
(USITC),* en su contexto, muestra que la USITC, en o que respecta a las variaciones de |os precios
en funcion de los tipos de madera blanda, reconocio las condiciones generales de competencia en €

mercado. LaUSITC no realizd ningun andlisis especifico del impacto de la dimension sobre € precio
ni cuantifico tal relacion. Ladeclaracion de la USITC parece ser una observacion sobre € mercado y
no una constatacion de hechos fundamental para su propia determinacion de s la rama de produccion
estadounidense recibié un dafio importante 0 una amenaza de dafio importante a causa de las
importaciones objeto de dumping.

102. Enlos parrafos 58 a 60 de su segunda declaracion oral, el Canada alegd que €
promedio del margen de dumping en las compar aciones de productos no idénticos era de
dos a siete veces mas elevado que en las compar aciones de productos idénticos, ya que €l
USDOC realizdé numerosas compar aciones de madera pequefia y de bajo valor vendida
en los Estados Unidos con madera de mayor es dimensionesy valor elevado vendida en €l
Canada, sin introducir ningin ajuste para tener en cuenta las dimensiones. ¢Podrian

los Estados Unidos formular observaciones sobre la alegacion de que con ello se acredita
un incumplimiento prima facie dela prescripcion del parrafo 4 dd articulo 2?

48, El Canada sugiere equivocadamente que las diferencias en las dimensiones explican las
diferencias de los margenes en las comparaciones en cuestion. El Canada admite, sin embargo, que
las comparaciones entre productos no idénticos que resultaron en unos margenes elevados incluian
"numerosas comparaciones de madera pequefia y de bagjo valor'.*® Sin embargo, como se deduce
claramente de EE.UU. - Prueba documental 76 (sustitucion) (cuatro primeras paginas), muchos de
estos productos de bgjo vaor vendidos en los Estados Unidos solo pueden generar unos margenes
elevados s se venden en los Estados Unidos por un precio que sea muy inferior a su coste de
produccion.**  El precio més bajo de un producto que Comercio podré utilizar para hacer una
comparacion equitativa ha de ser d menos igual a costo de produccion, ya que Comercio descarta
todas las ventas inferiores a los costos antes de realizar comparaciones de precios. La comparacion
gue Comercio realmente realizo6 fue con € producto més similar que hubiera sido objeto de ventas que
superaban la prueba de |os costos. Como muestra EE.UU. - Prueba documental 76, los precios de los
productos més similares muchas veces sdlo eran marginamente superiores a costo de produccion.
Por consiguiente, resulta que |os productos de bajo valor que generaban unos mérgenes elevados eran,
de hecho, los productos que més habian sido objeto de dumping. Este es @ motivo, més que la
dimensién del producto comparado, de que estas ventas de valor y de precio bgos en los Estados
Unidos generaran unos margenes elevados.

49 Ademés, d Canada distorsiona € efecto de estas ventas sobre el margen fina a subrayar €
nimero de comparaciones y no la cantidad de madera implicada en las mismas. Teniendo en cuenta
la cantidad de madera, € hecho de que los productos en cuestion fueran objeto de un dumping
importante (es decir, que los méargenes en estas ventas concretas fueran elevados) sigue teniendo un
efecto limitado sobre & margen final.

39 aUSITC observé, al considerar las condiciones de competencia pertinentes alarama de produccion
de madera blanda, que: "los precios de la madera blanda en general difieren sustancialmente en funcién de las
calidades y las dimensiones, y pueden diferir en funcién de las especies y las aplicaciones de que se trate,
obteniéndose precios més altos por las calidades mejores y las dimensiones mayores que por las calidades
inferiores y las dimensiones menores'. US International Trade Commission, Pub. n® 3426, Softwood Lumber
from Canada (Madera blanda del Canadd), Inv. N° 701-TA-414 y 731-TA-928 (preliminar) (mayo de 2001),
pagina 16 (Canada - Prueba documental 31).

“0 Segunda declaracion oral del Canadd, parrafo 59.

1| os Estados Unidos observan que el Canada no discute aqui |a metodol ogia de costos de Comercio.
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50. El Canad& no habra fundamentado prima facie e quebrantamiento del parrafo 4 del articulo 2
(parrafo 60 de su segunda declaracion oral), s se limita a aegar que los margenes en las
comparaciones de productos no idénticos eran de 2 a 7 veces mas elevados que en las comparaciones
de productos idénticos. El argumento del Canad& descansa principamente en su aegacion de que
todas las partes reconocian que la dimensién influye en € precio. Sin embargo, las pruebas que
constan en & expediente citadas por € Canada™ no demostraban que una parte concreta de las
diferencias de precios fuera atribuible expresamente a las diferencias de dimension. Comercio
constatd que los precios relativos de los productos de diferentes dimensiones pero idénticos en todos
los demés sentidos parecian fluctuar aleatoriamente, haciendo imposible atribuir a la dimension de la
madera cuaquier diferencia de precios. Por consiguiente, puesto que no se habia demostrado que la
dimension influyera en la comparabilidad de los precios, Comercio no estaba obligado a realizar un
guste para tener en cuenta las diferencias de dimension, de conformidad con € parafo 4 de
articulo 2.

A ambas partes.

103. ¢Podrian confirmar las partessi los porcentajes mencionados en €l parrafo 40y
en la nota 33 de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 formulada por €
Grupo Especial serefieren Unicamente a diferencias en las dimensiones?

5l Los porcentajes mencionados en € parrafo 40 y en la nota 33 de las primeras respuestas de
los Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo Especia se refieren a todas las
diferencias en las caracteristicas fisicas, no sdlo la dimension. Sin embargo, los Estados Unidos
observan que la mayoria de las comparaciones entre productos "similares’ (es decir, no idénticos)
incluian dimensiones diferentes debido a la metodologia de contraste de modelos. Por consiguiente,
los Estados Unidos no creen que las comparaciones entre productos similares (sea ponderadas en
funcion de la cantidad o cuantificadas en términos absolutos), en porcentgje de las comparaciones
totales, variaran significativamente s se limitaban Unicamente a la dimension.

F. REDUCCION A CERO

A los Estados Unidos:

109. ¢Podrian explicar los Estados Unidos de qué modo calculan normalmente el
margen de dumping en las dos fases y establecen después la cantidad que ha de
satisfacerse en concepto de derecho, y en qué medida difiere ésta de los derechos
per cibidos?

52. En las investigaciones antidumping, los Estados Unidos habitualmente calculan el margen de
dumping total de una empresa utilizando comparaciones de precios, mediante € siguiente proceso en
dos etapas:

Etapa 1
a) Se identifican las caracteristicas fisicas y de otro tipo pertinentes (por gjemplo, €
nivel comercial) a efectos de comparar ventas.
b) Se identifica, por cada combinacion de caracteristicas fisicas y de otro tipo

pertinentes de los productos vendidos en los Estados Unidos durante el periodo de

42 Véase, por ejemplo, Canada - Prueba documental 76; primeras respuestas del Canada formuladas
por €l Grupo Especial, parrafo 87; Canada - Prueba documental 142.
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investigacion, la combinacion idéntica o més comparable de caracteristicas fisicas y
de otro tipo de los productos vendidos en e mercado interno.

C) Cuando la combinacion de caracteristicas en los dos mercados no esidénticay se ha
demostrado que las diferencias influyen en la comparabilidad de los precios, se
realizan gjustes de |os mismos.

d) Se calcula € promedio ponderado de los precios unitarios (incluidos los gustes
identificados en e apartado c) supra) de todas las ventas de cada combinacion de
caracteristicas fisicas y de otro tipo pertinentes de los productos vendidos en los
Estados Unidos durante el periodo objeto de investigacion y de cada combinacién
més comparable de caracteristicas de los productos vendidos en € mercado interno.

€) Se compara @ promedio ponderado de los valores normales unitarios de cada
conjunto de caracteristicas comparables con e promedio ponderado de los precios
de exportacion (o precio de exportacion reconstruido) unitarios. Si €l promedio
ponderado de los valores normales es superior a promedio ponderado de los precios
de exportacion, la diferencia congtituye el margen de dumping unitario resultante de
esa comparacion. S el promedio ponderado de los valores normales es igua o
inferior a promedio ponderado de los precios de exportacion, no resultara un
margen de dumping de esa comparacion.

Etapa 2

f) Se multiplica cada margen de dumping unitario constatado en el paso €) por €l
volumen de las transacciones de exportacion utilizadas en la comparacion que dio
por resultado ese margen de dumping.

0 Los resultados del paso f) se unifican para establecer e numerador del caculo del
margen total de dumping.

h) El resultado del paso g) se divide por € vaor agregado de todas |as transacciones de
exportacion utilizadas en € paso €).

53. El resultado del paso h) es e margen de dumping total de un declarante concreto. Este
margen de dumping total representa el tipo provisona de las medidas que se adopten en la
determinacion preliminar y € tipo del depdsito en efectivo (derecho antidumping estimado) que se
establezca en la determinacion definitiva

54. Si no se procede a un examen administrativo, se percibe el derecho antidumping estimado.
Sin embargo, S se pide un examen administrativo, Comercio hace un cdculo similar a explicado
anteriormente para cacular un tipo especifico para e importador y un tipo nuevo de deposito en
efectivo para e productor.

55. Las diferencias entre un examen y unainvestigacion se sittian en general en laetapal. End
examen, més que comparar promedios ponderados de todo e periodo, Comercio normamente
compara transacciones individual es de exportacion con un promedio ponderado mensual de las ventas
en e mercado interno mas comparables. Los resultados de estas comparaciones se combinan de la
misma forma que se describe en la exposicién de la etapa 2 supra para establecer un nuevo tipo para
el depdsito en efectivo.

56. Para establecer tipos efectivos de los derechos aplicados a los importadores, a fin de calcular
los derechos definitivos, se rediza de nuevo la etapa 2 del calculo. A td fin, los resultados de las
comparaciones entre transacciones de exportacion y promedios mensuales ponderados de los valores
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normales se clasifican en funcion del importador que intervino en la transacciéon de exportacion. A
continuacion se redliza la etapa 2 del calculo para cada importador concreto, utilizando como
denominador € valor asignado a importador.

G. ABITIBI
A los Estados Unidos:
113. Sirvanseformular observaciones sobre Canada - Prueba documental 176.

57. La Canada - Prueba documental 176 expone, en forma de grafico, muchas de las aegaciones
sin fundamento del Canada con respecto a la metodologia basada en €l costo del producto vendido
utilizada por Comercio para laimputacion de los costos financieros. En concreto, € Canada enumera
diferentes tipos de activos que, en su opinion, son ignorados por la metodol ogia basada en € costo de
los productos vendidos. La gran mayoria de los activos de Abitibi es tenida en cuentasi se aplicala
metodologia del costo de los productos vendidos.*?

58. El argumento que expone e Canadd en Canada - Prueba documental 176 se basa en dos
premisas falsas por lo menos. La primera de ellas es que |os costos de produccion de las mercancias
se reflgan totalmente en las cuentas de ingresos por cobrar. Los gastos financieros se deben atodos
los costos en que incurre una empresa para la produccion de mercancias. Como se explica totalmente
en respuesta a la pregunta 115 infra, € argumento del Canadéa parte de la falsa presuncion de que los
nicos costos de las mercancias vendidas que se deben considerar para imputar |os costos financieros
son los motivados por las existencias en inventario. Sin embargo, no hay prueba de que Abitibi sdlo
incurra en gastos financieros por las existencias en inventario. Los gastos financieros se relacionan
con todos los costos en que incurre una empresa, con inclusion de los costos en que incurra para
producir las mercancias vendidas asi como |os costos en que incurra para producir las mercancias que
estén en € inventario de existencias. La metodologia basada en el costo de los productos vendidos
gue utiliza Comercio considera los dos costos, mientras que la metodologia del Canada sélo considera
los dltimos. El argumento del Canada se basa también en |a falsa premisa de que Abitibi financiala
totalidad del valor de sus activos cada afio de produccion.** Esta extraordinaria alegacion contradice
las précticas empresariales normales y carece totalmente de fundamento. Los gastos de amortizacion
incluidos en la metodologia basada en el costo de los productos vendidos, que representan e costo
que supone utilizar un activo durante un afio determinado, son una base razonable y, de hecho, més
adecuada, para considerar 10s activos cuando se imputan gastos financieros.

114. Sirvanse formular observaciones sobre € parrafo 72 ce la segunda declaracion
oral del Canada, quedicelo siguiente:

" Departamento de Comercio: afirmé en la determinacion definitiva que
utilizé & costo de los productos vendidos no porque tal practica fuera la
metodologia adecuada dados los hechos relativos a Abitibi, sino porque
era la 'practica arraigada’ del Departamento de Comercio y era
‘coherentey previsible'."

59. El Canada malinterpreta la determinacion de Comercio en su declaracion. De hecho, 1o que
Comercio afirmé fue lo siguiente:

43 Al menos 8.000 de los 11.000 millones de ddlares canadienses a que ascendian |os activos totales de
Abitibi eran activos de capital sometidos a amortizacion. Véase Abitibi Consolidated Financial Statement
(Estado financiero consolidado de Abitibi), pagina 35 (Canada - Prueba documental 82).

44 \/éase |a segunda declaracion oral del Canadd, parrafo 77.
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"Por Ultimo, no estamos de acuerdo con Abitibi en que e Departamento debe agjarse
de su préctica establecida de calcular los coeficientes de gasto financiero basandose
en los gastos financieros y en e costo de los productos vendidos ... (es decir, debido
alafungibilidad del dinero). Como en laLey no se establece ninguna definicion que
establezca claramente qué es un gasto financiero o cdmo debe calcularse € porcentagje
de gastos financieros, € Departamento ha desarrollado una practica coherente y
previsible para calcular e imputar |os gastos financieros'. *°

Aunqgue la previsibilidad y la coherencia son objetivos importantes a los que aspiran todas las
autoridades investigadoras, de ninglin modo fueron las bases Unicas de la determinacion de Comercio.
Comercio consideré € argumento de Abitibi sobre la posible imputacion de los gastos financieros
basada en los activos y larechazd. En concreto, tras constatar que el argumento de Abitibi se basaba
en la premisa incorrecta de que la deuda de la empresa se relacionaba tnicamente con las divisiones
gue no estaban dedicadas a la produccién de madera, Comercio declaro:

"[E]l método del Departamento da respuesta a la observacion de Abitibi de que estas
actividades [es decir, las no dedicadas a la produccion de madera] hacen un uso mas
intensivo de capital. En concreto, estas actividades deberian tener unos gastos mas
elevados de amortizacion de su equipo y activos. Asi pues, s se aplica € coeficiente
consolidado de gastos financieros a costo de manufactura de los productos de
madera, resultardn menos intereses ya que € costo tota de manufactura de los
productos de madera incluye unos gastos menores de amortizacion”. *°

Asi pues, més que ignorar los argumentos de Abitibi, Comercio los considerd expresamente y los
rechazo.

A ambas partes:

115. El Grupo Especial entiende que el Canada aduce en €l parrafo 80 de su segunda
declaracion oral que una metodologia basada en activos puede captar los elementos del
flujo de caja através de las existencias. Sirvanse formular observaciones al r especto.

60. La afirmacion del Canada que contiene el parrafo 80 de su segunda declaraciéon ora es
sencillamente errénea. La metodologia de imputacion basada en |os activos propuesta por Abitibi no
"capta los elementos del flujo de cgja através de las existencias'. El inventario de las existencias de
una empresa representa el inventario efectivo en un momento determinado (por lo general, afinal de
ano). El valor de los productos que pasaron por € inventario antes de ser vendidos durante € afo no
seincluye en € sado final del inventario -1o que necesariamente significa que el saldo del inventario
no capta los elementos del flujo de cga Es decir, € sado de inventario no capta € valor
(normalmente mucho mayor) de los productos que han pasado anteriormente por las cuentas de
inventario durante € afio.

61 La afirmacién del Canada también presupone incorrectamente gque solo requieren financiacion
los costos en que se haya incurrido por |os productos que estan en existencia ya que los productos
vendidos han producido unos ingresos que, a su vez, se utilizan para pagar € costo de produccion de
esos productos vendidos.*” Sin embargo, a semejanza de los ingresos procedentes de un préstamo, los
ingresos obtenidos de las ventas son totalmente fungibles y se pueden utilizar para pagar cuaquiera de

%5 Determinacion Definitiva, observacion 15 (Canada - Prueba documental 2).
“8 Determinacion Definitiva, observacion 15 (Canada - Prueba documental 2).

47 Véase la segunda comunicacion escrita del Canad, parrafo 205 (en el que se argumenta que solo es
necesario financiar el costo de produccion de las mercancias mientras no se recibe el pago).
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los costos en que incurre una empresa (por giemplo, la compra de activos fijos). Asi pues, los gastos
financieros se relacionan con todos los costos en que incurre una empresa, con inclusion de los
motivados por la produccion de las mercancias vendidas asi como por las mercancias en existencia.
La metodologia basada en e costo de los productos vendidos que utiliza Comercio considera estos
dos costos, mientras que la metodologia del Canada sdlo considera los Ultimos.

62. El balance no es € lugar adecuado para ubicar los flujos de cgja. El lugar adecuado es €
estado de flujos financieros incluido en los estados financieros de Abitibi.*® Este estado de flujos de
cgjailustralas numerosas fuentes de efectivo, sobre todo el efectivo neto obtenido de las actividades
operativas, asi como los numerosos destinos del efectivo. Este estado de flujos de caja puede ser
utilizado plenamente en apoyo del concepto de fungibilidad del dinero y de que no se pueden atribuir
los costos financieros a una actividad particular de la empresa, como la adquisicion de activos.

116. Sirvanse indicar las ventajas/desventajas que tienen en este contexto los dos
enfoques (el del costo de los productos vendidos y € que toma como base los activos)
paraimputar los gastos por concepto de inter eses.

63. Laimputacién de gastos financieros sobre la base del costo de las mercancias vendidas da por
resultado una imputacion razonable de |os gastos financieros a la madera blanda, de conformidad con
e articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Los costos de los productos vendidos forman una categoria
amplia que incluye los costos asociados con |la produccién de mercancias en un afio determinado, con
inclusion de los activos (gracias a lainclusion de los costos de amortizacion). Como € costo de los
productos vendidos es especifico para un afio determinado, constituye una base razonable para
imputar los costos financieros especificos de ese mismo periodo. Los valores de los activos totaes,
por otro lado, se relacionan con activos que existen durante multiples afios y, por tanto, constituye una
base menos apropiada para imputar los costos financieros corrientes. Ademas, la imputacién de los
gastos financieros sobre la base de los valores de los activos presupone falsamente que los gastos
financieros son una funcién del vaor de los activos en un momento determinado. Ta presuncién
carece de fundamento alguno y puede distorsionar gravemente la imputacién de los gastos
financieros. Por Ultimo, los costos financieros se relacionan con todos los gastos en que incurre una
empresa, con inclusion de los gastos en que haya incurrido para producir las mercancias vendidas y de
los que haya incurrido por las mercancias en existencia. La metodologia basada en e costo de los
productos vendidos, utilizada por Comercio, considera estos dos costos, mientras que la metodologia
del Canada solo consideralos dltimos.

64. Por los motivos explicados aqui y en sus anteriores comunicaciones, los Estados Unidos creen
gue la metodologia del costo de los productos vendidos es la mas razonable de las dos en este caso.

Sin embargo, la cuestion sometida a Grupo Especial no es si una metodol ogia es mas razonable que
otra. De conformidad con la norma de examen del parrafo 6 el articulo 17, la Unica cuestion es s
Comercio establecié adecuadamente los hechos y los evalué de forma objetiva e imparcia. Los
Estados Unidos han demostrado que Comercio lo hizo y, por consiguiente, su aplicacion de la
metodologia del costo de los productos vendidos es conforme con las obligaciones correspondientes
en el marco delaOMC.

H. TEMBEC (GASTOS ADMINISTRATIVOS Y DE CARACTER GENERAL)
A los Estados Unidos;

119. En surespuesta ala pregunta 56, los Estados Unidos serefieren ala ™ fiabilidad
de losdatos sobre costos'. Tomando como base €l expediente, ¢constaté el USDOC en €

8 \gase Abitibi's Financial Statement (Estados financieros de Abitibi), pagina 34, "Consolidated
Statement of Cash Flows" (Estado consolidado de |os flujos de cgja) (Canada - Prueba documental 82).
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contexto de la investigacion que los datos presentados por Tembec respecto del Grupo
de Productos Forestales no eran fiables? De ser asi, sirvanse indicar documentos
pertinentes presentados al Grupo Especial -incluidos los informes de verificacion de
costos- o facilitarlos.

65. Comercio constatd que la utilizacion de los libros y registros internos de Tembec, especificos
de cada division, podia generar distorsiones.® Asi pues, la fiabilidad fue una base principa de la
determinacién de Comercio. De conformidad con € péarrafo 2.1.1 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, Comercio determind que los datos sobre costos registrados de conformidad con los
principios de contabilidad generalmente aceptados eran més fiables que los datos sobre costos no
registrados de conformidad con estos principios. No se ha presentado ninguna prueba de que los
datos de las divisiones de Tembec se registraran de conformidad con principios de contabilidad
generamente aceptados™® Ademés, los Estados Unidos han presentado pruebas de que no era
obligatorio registrar los datos de las divisiones de Tembec de conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados ni se requeria que fueran una medida objetiva de los costos™

120. Sirvanse formular observaciones sobre los parrafos 84 a 88 de la segunda
declaracion oral del Canada, en particular sobrela Ultima frase del parrafo 85.

A Carece de fundamento en los hechos la afirmacion de que la division de Tembec que produce
madera incurre en menos gastos administrativos y de caracter general:

66. El Canada no ha presentado ningun fundamento razonable en los hechos para su afirmacion
de que la division de Tembec que produce madera incurre en menos gastos administrativos y de
caracter general que las divisiones que no producen madera. Por gemplo, el Canada afirma en su
segunda comunicacion escrita que "Tembec presentd pruebas documentadas de que sus operaciones
con pasta de papel y papel incurian en gastos administrativos y de caracter general significativamente
més elevados que sus operaciones con madera’.>® Sin embargo, |as bases presentadas por € Canada
para su afirmacion carecen de sentido. La alegacion del Canada descansa unicamente en € hecho de
que su Grupo de Productos Forestales exige una parte menor de los activos totales de Tembec
mientras que representa una parte relativamente mayor de las ventas totales de Tembec>® No existe
ninguna conexion logica entre la productividad de los activos y los gastos administrativos y de
carécter general. Ademés, @ hecho de que Tembec imputara internamente costos a las diversas
divisiones de una forma determinada para sus propios fines no quiere decir que esas divisiones
incurrieran en gastos de este tipo por tales cuantias. Por consiguiente, no hay fundamento alguno para
constatar que la division de Tembec que produce madera incurre en gastos administrativos y de
carécter general menores que las divisiones de Tembec que no producen madera.

B. Comercio rechazb los datos de las divisiones de Tembec por maltiples motivos:
67. Contra lo que afirma e Canadd, Comercio no rechazé los datos de Tembec simplemente

porque su practica habitual fuera basarse en los datos correspondientes a toda la empresa para calcular
los gastos administrativos y de caracter general. De hecho, como se indicd en la respuesta a la

49 Determinacion Definitiva, observacion 33 (Canada - Prueba documental 2).

%0 vgase el Informe Anual de Tembec, "Informe del Auditor", pagina 34 (EE.UU. - Prueba documental
12) (donde se explica que s6lo se auditan | os estados de toda la empresa).

®1 Véase la EE.UU. - Prueba documental 80, pagina 2.
®2 Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 223.

53 4.
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pregunta 119, Comercio rechazd los datos porque eran menos fiables y podian dar lugar a
distorsiones. Ademés, basarse en |los datos sobre gastos administrativos y de caracter genera de toda
la empresa es conforme con la definicion de costos generales, es decir, l0s costos relacionados con
una empresa en su conjunto, mientras que no lo es basarse en |os datos sobre gastos administrativos y
de carécter general de unadivision.

C. Comercio utilizé datos de las divisiones de Tembec en el calculo del dumping para fines
extremadamente limitados:

68. El articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a considerar
unicamente los libros y registros que se lleven de conformidad con los principios de contabilidad
generalmente aceptados. No se presentd ninguna prueba de que |os datos de las divisiones de Tembec
se registraran en conformidad con principios de contabilidad generalmente aceptados.> Ademés, los
Estados Unidos han presentado pruebas de que no era obligatorio que los datos de las divisiones de
Tembec se registraran de conformidad con principios de contabilidad generalmente aceptados”® Asi
pues, Comercio no tenia ninguna obligacién de considerarl os.

69. De hecho, Comercio se baso para @ caculo del dumping, siempre que fue posible, en cifras
auditadas. En la medida en que se utilizaron datos de las divisones de Tembec para fines
extremadamente limitados (es decir, para establecer |os costos de envasado que debian eliminarse del
coeficiente de gastos administrativos y de caracter general), Comercio lo hizo porque no se disponia
de datos auditados y conformes con |os principios de contabilidad generalmente aceptados.

D. Las normas de contabilidad especializadas son irrelevantes para € analisis del Grupo
Especial:

70. El Canada alega que, tomando como base el Reglamento Federal de Adquisiciones ("FAR"),
la determinacion de Comercio de que los gastos administrativos y de caréacter genera serefieren auna
empresa en su conjunto es irrazonable.®® Sin embargo, |as disposiciones del FAR son unas normas de
contabilidad especidizadas para la contratacién publica y no equivalen a los principios de
contabilidad generalmente aceptados. La determinacion de Comercio de que los costos generaes se
refieren a una empresa en su conjunto representa una interpretacién razonable de los términos "gastos
de carécter general" que se encuentran en @ articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®’ Ademés, como se
ha indicado anteriormente, Tembec no ha presentado ninguna prueba creible de que su division de la
madera incurriera en menos gastos administrativos y de carécter general que sus demés divisiones.®®

E. Los estados de las divisiones de Tembec no son auditados y no se ha demostrado que sean
conformes con los principios de contabilidad generalmente aceptados:

71 El Canada alega que los datos de las divisiones son auditados y son fiables. Sin embargo, €l
Auditor indica claramente en su Declaracidn que la parte del balance consolidado de Tembec que fue

> Véase e Informe Anual de Tembec, “Informe del Auditor", pagina 34 (EE.UU. - Prueba
documental 12) (donde se explica que sblo se auditan los estados de toda la empresa).

%5 Véase la EE.UU. - Prueba documental 80, pagina 2.

%6 Véase, por ejemplo, segunda declaracion oral del Canada, parrafo 86.

> VVéase |a primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 200; véase también Jod G.
Siegel, Jae K. Shim, Dictionary of Accounting Terms (Diccionario de contabilidad) (Barrons Educational
Services, Inc., 22 ed. 1995) (EE.UU. - Prueba documental 47).

%8 \/éase supra larespuesta al apartado A de la pregunta 120.
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auditada no incluye la informacion de las divisiones®® Ademés, los Estados Unidos han demostrado
que, de conformidad con las précticas de contabilidad en e Canad, la informacion de las divisiones
no esta destinada a representar una medida objetiva de los costos. Al contrario, esta destinada a
permitir que los lectores de los estados financieros contemplen la empresa con los ojos de su
direccion.®® Por Gltimo, los Estados Unidos han demostrado que |os datos de |as divisiones no tienen
gue ser registrados, en @ Canada, de conformidad con los principios de contabilidad generamente
aceptados en @ Canada™

A ambas partes:

121. ¢Erala"metodologia de contabilidad interna" a que serefierela observacion 33
de la péagina 105 del Memorandum de 21 de marzo de 2002 una metodologia de
imputacion " utilizada[ ] tradicionalmente por el exportador™”? Sirvanseindicar la parte
pertinente del expediente.

72. Tembec no presentd ninguna prueba de su forma de imputacion tradicional. En cualquier
caso, de conformidad con € parrafo 2.1.1 del articulo 2 las autoridades investigadoras estan obligadas
a considerar las imputaciones tradicionales Unicamente s se demuestra que éstas estdn en
conformidad con los principios de contabilidad generamente aceptados y no son distorsionadoras.
No se ha presentado ninguna prueba de que los datos de las divisiones de Tembec se registraran de
conformidad con principios de contabilidad generalmente aceptados®® Ademés, los Estados Unidos
han presentado pruebas de que no se requiere que los datos de las divisiones de Tembec se registren
de conformidad con principios de contabilidad generamente aceptados ni que sean una medida
objetiva de los costos®® Asi pues, aun suponiendo, arguendo, que Tembec haya imputado
tradicionamente los costos a las distintas divisiones de la misma forma, Comercio no tenia ninguna
obligacion de considerar |os datos sobre gastos administrativos y de carécter general de las divisiones
especificas de Tembec. Aunque € uso tradicional pueda indicar algun tipo de continuidad en la
compilacién o presentacion de informacion a lo largo del tiempo, este uso tradicional no puede
transmitir por si solo fiabilidad o compatibilidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados.

l. WEY ERHAEUSER
A los Estados Unidos:

123. En € parrafo 84 de la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos se
dicelo siguiente:

" [IJos gastos de car &cter general son, por definicion, gastosrealizados en
beneficio del conjunto de un grupo societario. No son especificos de una
u otralinea de productos. Una prescripcion de que los gastos de car acter
general estén directamente relacionados con € producto producido

% Véase Informe Anua de Tembec, "Informe del Auditor”, pagina 34 (EE.UU. - Prueba
documental 12) (donde se establ ece que s6lo fueron auditados | os estados de toda la empresa).

60 \véase la EE.UU. - Prueba documental 80, pagina 2.
®1 véaseid.

62 véase el Informe Anual de Tembec, "Informe del Auditor", pagina 34 (EE.UU. - Prueba
documental 12) (donde se explica que solo se auditan |os estados de toda la empresa).

83 viéase la EE.UU. - Prueba documental 80, pagina 2.
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imposibilitarialaimputacion de esos gastos en una empresa que produce
muchos articulos, porque no podria identificarse nunca una relacion
directa. Ello privaria de sentido a la prescripcion del pérrafo 2 del

articulo 2 de que se incluya en € calculo de los costos de una empresa
‘una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta
y decaracter general'".

Con arreglo a su practica, ¢como trata e USDOC los costos administrativos y de
caracter general que se ha demostrado que no estan " relacionados con la produccién y
ventas del producto similar" de conformidad con la parte introductoria del parrafo 2.2
del articulo 2? Sirvanse facilitar un ggemplo reciente de esa préctica.

73. Como cuestion inicial, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la afirmacién de que los
gastos generales y de caracter administrativo pueden estar mas 0 menos relacionados con un producto.
Los gastos administrativos y de carécter general, por definicion, se refieren a una empresa en su
conjunto.®  En su segunda comunicacion escrita, € Canada se mosird de acuerdo en que los gastos
administrativos y de caracter general no son atribuibles a productos®

74. Sin embargo, Comercio sigue la préctica de excluir los gastos administrativos y de carécter
genera que no pertenecen a una empresa del célculo de los gastos administrativos y de caréacter
genera de esa empresa. Mas en concreto, y como se examina en la segunda declaracion oral de los
Estados Unidos®, la préctica administrativa de Comercio es incluir una parte de los gastos
administrativos y de caréacter general de la empresa matriz en los gastos administrativos y de caracter
general del productor.’’ Sin embargo, si se demuestra que la empresa matriz no realiza ninguna
funcion en nombre de su filial, Comercio considera que los gastos administrativos y de carécter
genera de la empresa matriz no son atribuibles a la empresa filia y no atribuye a esta filial ninguno
de los gastos administrativos y de carécter genera de la empresamatriz. Un gjemplo de esta préctica
es la determinacion sobre € asunto Brass Sheet and Srip (Chapas y bandas de latén) citada por €
Canada® De hecho, @ Canada no impugné la préctica de Comercio y esta de acuerdo en que debe
incluirse en los gastos administrativos de Weyerhaeuser Canadd una parte de los gastos

64 véase Joel G. Siegel, Jae K. Shim, Dictionary of Accounting Terms (Diccionario de contabilidad)
(Barrons Educational Services, Inc., 22 ed. 1995) (EE.UU. - Prueba documental 47).

85 Véase la segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 166. ("Los "gastos administrativos, de
ventay de carécter general” ... son cogos no atribuibles directamente al producto objeto de investigacion ni a
ningun producto concreto”.)

8 Segunda declaracién oral de los Estados Unidos, parrafo 73.

67 \Véase Final Determination of Sales at Less Than Fair Value; Certain Hot-Rolled Carbon Sted Flat
Products from Thailand (Determinacion definitiva de ventas a un precio inferior a su valor normal:
determinados productos planos de acero a carbono laminados en caliente procedentes de Tailandia),
66 Fed. Reg. 49622, y el correspondiente Issue and Decision Memorandum (Memorandum sobre las cuestiones
y la decision), observacion 7 (28 de septiembre de 2001) (donde se afirma que la préctica de Comercio es
"calcular los gastos administrativos y de caracter general sobre la base de los estados financieros sin consolidar
delaentidad productorade la empresa concreta ... también incluimos en |os gastos administrativos y de caracter
general de laempresa una suma en concepto de servicios administrativos prestados en nombre de laempresa por
sumatriz".) (EE.UU. - Prueba documental 82).

%8 \/gase Brass Sheet and Strip from Canada; Final Results of Antidumping Duty and Administrative
Review (Chapas y bandas de |atén procedentes del Canadd; resultados definitivos del examen administrativo de
derechos antidunping), 61 Fed. Reg., 46618, 46619 (4 de septiembre de 1996) (Canadd - Prueba
documental 104).
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administrativos y de carécter general de la empresa matriz, con inclusién de los gastos de este tipo
registrados por separado en & estado financiero de la empresa matriz. ®

124. Enlapagina 51 dd informe anual de 2000 de Weyer haeuser Company (Canada -
Prueba documental 166) sedicelo siguiente:

"[élsta es una solucion de un litigio en relacién con determinadas
reclamaciones, 1o que quiere decir que las reclamaciones se pagaran
conforme se presenten a lo largo de un periodo de nueve afios, sin
cantidades maximas o minimas" .

Al determinar la cantidad imputable al periodo objeto de investigacion, ¢tomd en cuenta
el USDOC que las reclamaciones se pagarian conforme se presentaran a lo largo de un
periodo de nueve afos, sin cantidades maximas o minimas? ¢O imputo e USDOC al
periodo objeto de investigacion toda la cantidad anotada por la empresa? Sirvanse
facilitar una explicacion al respecto.

75. De conformidad con € trato dado por Weyerhaeuser a todos los gastos de litigio como un
gasto en que se incurrio durante e periodo formado por € gercicio fiscal 2000 en sus propios librosy
registros, Comercio incluy6 todos los gastos de litigio en su coeficiente de gastos administrativos y de
carécter general. En otras palabras, Weyerhaeuser reconocié todos los gastos de litigio durante € afio
en que se incurrié en dlos (es decir, € periodo objeto de investigacion). Weyerhaeuser nunca aego
ante Comercio que este gasto de litigio debia ser tratado de otro modo que como gasto del periodo.
(Por gemplo, Weyerhaeuser nunca alegé que € gasto de la solucion del litigio debia de ser
amortizado alo largo de varios afios.) Al contrario, solo alegd que todo e gasto debia ser excluido de
laimputacion ala produccion de madera blanda de gastos administrativos y de carécter general.

125. Sirvanse formular observaciones sobre € siguiente fragmento del parrafo 229 de
la segunda comunicacion escrita del Canada:

" el Departamento de Comer cio convino en que era adecuado excluir de
su determinacion preliminar los gastos administrativos y de caracter
general delaempresamatriz”.

76. Comercio permitié la exclusion del costo de la solucién de litigios en la Determinacion
Preliminar porque sdlo durante la verificacion se enterd del hecho de que Weyerhaeuser habia
excluido estos costos de solucion de litigios de los gastos administrativos y de carécter genera
comunicados por la empresa matriz. En una investigacion antidumping, la verificacion se produce
después de la determinacion preliminar. Como se explico en la Determinacion Definitiva, cuando
Comercio considerd los costos de solucién de litigios determind que |o adecuado era considerarlos
parte de los gastos administrativos y de caracter genera de la empresa matriz e imputd una parte de
ellos ala madera blanda.”

126. Sirvanse formular observaciones sobre e siguiente fragmento del parrafo 93 de
la segunda declaracion oral del Canada:

89 Véase la segunda comunicacion escrita del Canad, parrafo 230, donde el Canada concede que otras
partidas registradas por separado en el estado financiero de la empresa matriz eran gastos generales y que era
adecuado incluirlos en el coeficiente de gastos administrativos y de caracter general de Weyerhaeuser Canada.
Véase tambi én la segunda comunicacidn escrita de |os Estados Unidos, parrafo 89, nota 149.

0 v/éase la Determinacion Definitiva, observacion 48b (Canada - Prueba documental 2).
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"los Estados Unidos no se refieren en ninguna de sus comunicaciones al
hecho de que la practica tradicional del Departamento de Comercio ha
sido excluir los gastos administrativos y de caracter general de la
empresa matriz inconexos, constatando en numerosas ocasiones que no
todos esos gastos son 'fungibles™ .

77. La préctica normal de Comercio es excluir |os gastos administrativos y de carécter general de
una empresa matriz § se presentan pruebas de que dicha empresa matriz no ha reaizado ninguna
funcion en nombre de la filial,”* como fue el caso en la determinacion sobre e asunto Chapasy
bandas de laton citada por € Canadd’® Sin embargo, este (ltimo caso y la préctica de Comercio
cuando una empresa matriz no realiza ninguna funcion en nombre de unafilial son irrelevantes para el
calculo de los gastos administrativos y de caracter general de Weyerhaeuser Canada porque es un
hecho incontestado que la empresa matriz realizé funciones en nombre de Weyerhaeuser Canada. En
cualquier caso, €l Canada no se ha opuesto alainclusion de una parte de los gastos administrativos y
de carécter genera de la empresa matriz en los gastos administrativos y de carécter genera de
Weyerhaeuser Canada™ Asi pues, @ Canadd no ha impugnado la fungibilidad de los gastos
administrativos y de caracter general de la empresa matriz con respecto a Weyerhaeuser Canada. Al
contrario, el Canada solo haimpugnado la inclusion de una parte de los gastos de litigio en los gastos
administrativos 'y de caracter general de Weyerhaeuser Canada.

127. Sirvanse formular observaciones sobre € siguiente fragmento del parrafo 90 de
la segunda declaracion oral de Canada:

" la Prueba documental 26 relativa a la verificacion de costos desglosa los
elementos de los gastos administrativos y de carécter general de
Weyerhaeuser US e incluye una partida correspondiente a gastos de
procedimientoslegalesde[[ ]]. Estarepresentabalos gastosjudiciales
decaracter general delaempresa. Los[[  ]] correspondientes a gastos
relativos a paneles de madera prensada no figuran." [No sereproducela
nota de pie de pagina.]

78. La caificacién adecuada de los gastos de litigio relacionados con los paneles de madera
prensada no depende del desglose de ese gasto hecho por Weyerhaeuser US en sus libros y registros.
Lo que importa es € carécter inherente del gasto. Una empresa normamente desglosa los costos
particulares porque son importantes y requieren una explicacion ulterior ", como era @ caso de los

"1 Véase, supra, larespuesta ala pregunta 123.

72 \Jéase Brass Sheet and Strip from Canada; Final Results of Antidumping Duty and Administrative
Review (Chapas y bandas de laton procedentes del Canadd; resultados definitivos del examen administrativo de
derechos antidumping), 61 Fed. Reg., 46618, 46619 (4 de septiembre de 1996) (Canada - Prueba documental
104); véase también la segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 230, donde el Canada concede que
otras partidas registradas por separado en el estado financiero de la empresa matriz eran gastos generales y que
era adecuado incluirlos en el coeficiente de gastos administrativos y de caracter general de Weyerhaeuser
Canada. Véase también |a segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 89, nota 149.

3 Véase la segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 230, donde se explica qué parte de los
gastos administrativos y de carécter general delaempresa matriz no se opuso a que fueraincluida por Comercio
en el calculo delos gastos administrativos y de caracter general de Weyerhaeuser Canada.

4 Véase Susan Weiss Budak, Patrick R. Delaney, Barry J. Epstein y Ralph Nach, Wiley GAAP 2002:
Interpretation and Application of Generally Accepted Accounting Principles 2000 (Interpretacién y aplicacion
de los principios de contabilidad generalmente aceptados, 2000), pégina 76 (John Wiley & Sons, 2001).
(EE.UU. - Prueba documental 83).
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gastos de litigio en los estados financieros consolidados de Weyerhaeuser. Sin embargo, s un
capitulo de gastos tiene un carécter general, su anotacion por separado de la partida genérica de gastos
administrativos y de caracter general no modifica su caracter general. De hecho, Weyerhaeuser

introdujo otra categoria de gastos generales, "gastos de integracion y cierre", anotandolo por separado
en sus estados financieros. El Canada no haimpugnado lainclusion de estos "gastos de integracion y
cierre’ en d coeficiente de gastos administrativos y de carécter general de Weyerhaeuser Canada.

Iguamente, la inclusién por Comercio de una parte de los gastos de litigio en los gastos
administrativos y de carécter general de Weyerhaeuser Canada fue razonable.

J. TEMBEC (INGRESOS POR SUBPRODUCTOS)
A los Estados Unidos:

128. ¢De qué modo se aplico la prueba de la plena competencia? El Canada afirma
en e parrafo 235 de su primera comunicacion escritalo siguiente:

"[cluando € precio medio cobrado a compradores vinculados fue
superior al cobrado a los no vinculados, e USDOC lleg6 a la conclusién
de que & declarante habia vendido a sus compradores vinculados
madera en plaquitas a precios inflados que no eran precios de mer cado.
En tales casos, e USDOC no tomé en cuenta los ingresos que figuraban
en los libros y registros del declarante por sus ventas a compradores
vinculados y reevalué esas ventas basandose en € precio inferior que €
declarante habia cobrado a compradoresno vinculados.”

¢Reflga la afirmacion del Canada con exactitud la practica del USDOC tal como fue
aplicada en la investigacion antidumping relativa a la madera blanda? En particular,
¢prescindio e USDOC de los ingresos que West Fraser obtuvo por sus ventas a partes
vinculadas en Columbia Britanica aduciendo que éstas se habian efectuado a " precios
inflados que no eran precios de mercado"? Sirvanse facilitar una explicacion al
respecto.

79. Esta pregunta se presenta bagjo € encabezamiento "Tembec (ingresos por subproductos)”. Sin
embargo, Comercio no hizo un andlisis de la plena competencia en lo que respecta a los ingresos de
Tembec por subproductos. Como se explico en la Determinacion Definitiva en lo que respecta a
Tembec, |as transacciones con madera en plaguitas se reaizaron entre divisiones de la misma entidad
juridica. La précticade Comercio con respecto a las transacciones dentro de la misma entidad juridica
es utilizar el costo real de losinsumos.” Los subproductos, por su propia naturaleza, no tienen unos
costos que se les puedan atribuir directamente. Asi pues, Comercio considerd primero los libros y
registros de Tembec, como exige € Acuerdo Antidumping, para determinar un valor razonable parala
madera en plaquitas. Comercio compar6 a continuacion los valores internos de Tembec con los
precios de venta de la madera en plaguitas de Tembec basados en € mercado. Como los costos
internos generalmente son inferiores a los precios de mercado, debido a la existencia de un beneficio,
también en e caso de los subproductos se realizan en e cdculo de los costos unas compensaciones
generalmente inferiores a valor de mercado de tales subproductos. Comercio observd que |os precios
de transferencia entre divisiones de Tembec eran inferiores a bs precios de venta a partes no
vinculadas. Por consiguiente determiné que la utilizacion de los precios inferiores representaba una
estimacion razonable de |os costos de |os subproductos.

80. Es importante observar, en € caso de Tembec, que Comercio no examind los precios de
mercado entre partes no vinculadas a efectos de redizar un andlisis de la plena competencia sino

> Determinacion Definitiva, observacion 11, pagina 60 (Canada - Prueba documental 2).
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como punto de partida para determinar el costo de la madera en plaquitas. El enfoque de Comercio es
conforme con la preferencia que e parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping manifiesta
por que se utilicen como base los libros y registros del propio productor.

8L En lo que respecta a West Fraser, la declaracion que figura en e parrafo 235 de la primera
comunicacion escrita del Canada reflegja correctamente la forma en que Comercio aplica generamente
la prueba de la plena competencia. Sin embargo, es importante observar que Comercio no aplica esta
prueba ciegamente sino que examina los precios registrados en los libros y registros de un declarante
para determinar s concurren factores particulares que justifiquen la utilizacion de las transacciones
entre partes no vinculadas s los valores de éstas son mas atos. En este caso, Comercio ignoré los
ingresos obtenidos por West Fraser en Columbia Briténica mediante ventas a partes vinculadas s €

precio medio cobrado a los compradores vinculados era superior a precio medio de venta de la

madera en plaguitas a compradores no vinculados. Es importante observar que la prueba de la plena
competencia que realiza Comercio -que & Canada no impugna per se’®- se basa en la premisa de que
Se reconozca que las transacciones entre partes vinculadas inherentemente no son fiables y, por

consiguiente, deben ser sometidas a escrutinio. Para determinar s las transacciones entre partes
vinculadas se habian producido a precios de plena competencia, Comercio determiné que |os precios
de las ventas de West Fraser a partes vinculadas eran superiores a los precios de | as ventas a partes no
vinculadas.”” De conformidad con esta constatacion, Comercio ignord |os precios a partes vinculadas
y volvié avalorar las ventas de madera en plaquitas de West Fraser en funcion de los precios de venta
a partes no vinculadas.

82. El Acuerdo Antidumping manifiesta una preferencia por € célculo de los costos sobre la base
de los libros y registros de la parte, salvo s esos datos no reflgian razonablemente los costos
asociados a la producciéon y venta del producto considerado. Al aplicar su prueba de la plena
competencia a las ventas de madera en plaguitas de West Fraser a partes vinculadas, Comercio
determind gue esas ventas no reflgjaban razonablemente |os costos asociados a la produccion y venta
del producto considerado. Por consiguiente, de conformidad con € @rrafo 2.1.1 dd articulo 2,
Comercio volvid a valorar las ventas de madera en plaguitas basdndose en los precios de venta a
partes no vinculadas.

129. El Canada establece una analogia entre e presente caso y la constatacion que
figura en e parrafo 148 del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente segin la cual " [la discrecion] debe g er cerse
de manera imparcial, que sea equitativa para todas las partes afectadas por una
investigacion antidumping” . Sirvanse formular observaciones al respecto.

83. La analogia establecida por € Canada con la constatacion del Organo de Apelacion en e

asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente es incorrecta. En € asunto Estados Unidos -
Acero laminado en caliente lo que estaba en cuestion era la préctica de Comercio de excluir de su
calculo del valor normal las ventas a partes vinculadas que se hubiera determinado que no habian sido
hechas en € curso de operaciones comerciales normaes. De acuerdo con esta practica, Comercio
excluia automaticamente del cllculo del valor norma las ventas a partes vinculadas a precios
inferiores a 99,5 por ciento del promedio ponderado de los precios de venta a partes no vinculadas.

El Japon se oponia a esta practica, en parte porque no se aplicaba una exclusion automatica similar a
las ventas a partes vinculadas que se hicieran a precios superiores a 100,5 por ciento del promedio

7% Véase, por ejemplo, la primera comunicacion escritadel Canadé, parrafo 243.

" Este andlisis se refleja en DOC Memorandum on West Fraser's Cost of Production and Constructed
Vaue Caculation Adjustments for the Final Determination (Memorandum del USDOC sobre los gjustes del
célculo de los costos de produccion y el valor reconstruido en el caso de West Fraser para la Determinacion
Definitiva), pagina 2 y apéndice 1 (Canada - Prueba documental 108).
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ponderado de los precios de venta a partes no vinculadas. En otras palabras, € Japon se oponia a la
fata de simetria entre € trato dado a las ventas a empresas vinculadas a precios inferiores y € trato
dado alas ventas a precios superiores.

84 Por €l contrario, las cuestiones que plantean las compensaciones por la madera en plaquitas en
la presente diferencia no se basan en un problema de simetria. Afirmar que la imparciaidad exige
gue situaciones similares sean tratadas de forma similar no quiere decir que e método que utilice
Comercio para evaluar las ventas de madera en plaquitas a clientes vinculados tenga que ser idéntico
al método que utilice para evaluar las transferencias de madera en plaquitas entre dos divisiones de la
misma empresa. Ello se debe a que las ventas a partes vinculadas y |as transferencias entre divisiones
no son transacciones smilares. Son unos tipos de transacciones fundamentalmente diferentes. La
imparcididad no exige que sean evaluadas de forma idéntica.

85. Como han explicado los Estados Unidos en anteriores comunicaciones, las ventas a empresas
vinculadas son fundamentalmente distintas de las transferencias entre divisiones. En € caso de las
ventas a empresas vinculadas, la cuestion es s tales ventas reflgjan un precio de mercado auténtico,
no influido por la vinculacién entre e comprador y € vendedor. En € caso de los precios de las
transferencias internas entre divisiones, la cuestion es s € precio interno de transferencia utilizado
por la empresa reflgja razonablemente |os costos que representa para esa empresa la produccion del
subproducto cuyo valor se quiere compensar. En la investigacion sobre la madera blanda, Comercio
calcul 6 las compensaciones por la madera en plaquitas "de maneraimparcia, que sea equitativa para
todas las partes afectadas’. Sin embargo, frente alo que sugiere € Canada, laimparcialidad no exige
gue se aplique la misma metodol ogia en situaciones de hecho fundamental mente diferentes.

86. Cabe también sefidlar que, cuando se aplico la prueba de la plena competencia, como en €l
caso de West Fraser, € Canada no impugné per se dicha prueba de Comercio sino sdlo agunos
aspectos de su aplicacion con respecto a las cuestiones que plantea e subproducto madera en
plaquitas. En su primera comunicacién escrita, €l Canada sefialaba lo siguiente:

[El Canadd] no discute que una determinacién de no existencia de precios en
condiciones de plena competencia pueda servir de apoyo a una determinacion de que
los libros y registros en que figuren esos precios quiza no reflgjen razonablemente los
costos asociados a la produccion y venta del producto considerado. En tal caso, la
autoridad investi gadora podra recurrir legitimamente a datos alternativos e ignorar los
librosy registros.”®

Asi pues, d Canada no se opuso a la aplicacion de la prueba de la plena competencia tal y como
Comercio lo hizo con otros declarantes. Su objecion con respecto a West Fraser era sSsmplemente que
"una autoridad investigadora imparcia y objetiva no hubiera podido constatar que las ventas
registradas de madera en plaquitas de West Fraser a compradores vinculados se hacian a precios
inflados que no eran precios de mercado”.” Larealizacion de un andlisis de la plena competencia por
Comercio a examinar las ventas de West Fraser de madera en plaguitas a partes vinculadas se hizo de
formaimparcial, que fue equitativa para la parte afectada.

130. Sirvanseformular observaciones sobre el parrafo 107 de la segunda declaracion
oral del Canada.

87. El tratado de contabilidad que e Canada cita para afirmar que las transacciones entre
entidades vinculadas deben ser valoradas de la misma manera que las transacciones entre divisiones

8 Primera comunicacion escrita del Canadé, pérrafo 243.

®1d., parrafo 244.
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de la misma entidad no sirve de apoyo para tal argumentacion. De hecho, € tratado no dice nada
sobre la cuestion.  Su silencio no equivale a que se reconozca que esta prohibido que se utilicen
meétodos distintos para evaluar las ventas a partes vinculadas y |as transferencias entre divisiones.

88. Ademés, d tratado de contabilidad citado por € Canada en € parrafo 107 de su segunda
declaracion ora en redlidad sirve de apoyo a argumento de los Estados Unidos de que la diferencia
entre los precios de las transferencias entre divisones y los precios de ventas a entidades no
vinculadas depende del beneficio o "ganancia’. El tratado sefiala que "[c]ualquier diferencia entre los
precios reales de venta y los precios utilizados para establecer los costos de los subproductos se
considerardn ganancia o pérdida’.®*® Como ya han explicado los Estados Unidos, € Acuerdo
Antidumping obliga a Comercio a determinar S los costos indicados reflejan razonablemente los
costos de produccién. Las ventas de mercancias en € mercado normamente incluyen no solo los
costos reales de produccion sino una suma adiciona en concepto de beneficio. Asi pues, aunque una
empresa pueda asignar un valor a un subproducto, generalmente vendera ese subproducto por una
suma mayor a los compradores no vinculados. La documentacion sobre contabilidad citada por €
Canada confirma la idea misma que € Canada rechaza: que una empresa puede obtener una
"ganancid' de la venta de un subproducto en e mercado del mismo modo que puede obtener un
"beneficio” por la venta de factores de produccion en € mercado.

K. WEST FRASER
A los Estados Unidos:

133. Enloqueserefierealafactoria McBridede West Fraser, la siguiente afirmacion
figura en la pagina 23 del informe de verificacion del USDOC (Canada - Prueba
documental 110):

" [d]irectivos de la empresa explicaron que la factoria McBride tenia, en
el momento de su adquisicién, un contrato a largo plazo en vigor de
venta de madera en plaquitas y que todas las ventas tuvieron lugar en
abril y mayo de 2000. Explicaron que € valor delasventasdela madera
en plaquitas aument6 en mayo de 2000 y que se vieron obligados a
venderla al precioinferior contratado."

¢Considerd e USDOC durante la investigacion las constataciones que figuran supra?
En caso afirmativo, ¢de qué modo? Sirvanse remitir al Grupo Especial a la parte
pertinente del expediente. El Grupo Especial observa que al menos en dos casos -esto es,
con respecto a Canfor y Tembec- el USDOC decidié no utilizar determinados datos
sobre precios de ventas a partes no vinculadas. ¢En quédiferiala situacion de Canfor y
Tembec, en su caso, dela delafactoria McBride?

89. Merece la pena sefidar tres puntos con respecto asi Comercio consider( las constataciones de
su informe de verificacion: 1) West Fraser nunca alegd que las ventas no vinculadas de su factoria
McBride se hubieran hecho en circunstancias que hacian que no reflejaran razonablemente los valores
de mercado de la madera en plaguitas de West Fraser y, de hecho, Comercio constaté en la
verificacion que las ventas de la factoria M cBride reflgjaban razonablemente un valor de mercado de
la madera en plaquitas®; 2) aunque West Fraser hubiera hecho esta alegacion en la investigacion,

8 W.J. Morse y H.P. Roth, Cost Accounting: Processing, Evaluating, and Using Cost Data
(Contabilidad de costos: procesamiento, evaluacion y utilizacién de informacion obre los costos), 32 ed.
(Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1986), paginas 157-158. (Canada- Pruebadocumental 175).

81 éase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 224, y |as citas de documentos
gue constan en el expediente que contiene. Principalmente, el Canada subraya la importancia del supuesto
caréacter no comercial de los contratos de la factoria McBride de West Fraser que tiene ante si el Grupo Especial,
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nada en e carécter del contrato a largo plazo hubiera hecho que las transacciones fueran "no
comerciales’, dado que los contratos a largo plazo son instrumentos comerciales comunes®; y 3)
Comercio no se baso exclusivamente en las ventas de la factoria McBride para su andlisis;, también
consider%las transacciones de la factoria Pacific Idand, que eran transacciones basadas en €
mercado.

0. El Grupo Especia se refiere al trato dado a las ventas a partes no vinculadas hechas por
Tembec y Canfor. En lo que respecta a Tembec, todas las ventas a partes vinculadas se realizaron
entre divisiones de la misma entidad juridica® Tras comparar los precios fijados por Tembec paralas
transferencias internas de madera en plaquitas en Columbia Britanica con las ventas de madera en
plaquitas de Tembec a partes no vinculadas en Columbia Britanica, Comercio determind que los
precios de transferencia interna eran un equivalente razonable de los costos de la madera en
plaquitas.®®> Paralas ventas internas de Tembec de madera en plaquitas en Quebec y Ontario no habia
datos utilizables sobre los precios de mercado que permitieran evaluar s |os precios de transferencia
interna eran preferenciales. Asi pues, Comercio aplico la constatacion especifica sobre las ventas de
madera en plaquitas de Tembec en Columbia Britanica, es decir, que los precios de transferencia
interna de la madera en plaguitas no eran preferenciales, a las ventas de madera en plaquitas de la
empresa en Quebec y Ontario y determind que los precios de transferencia interna de Tembec de
madera en plaguitas no eran preferenciales y podian ser utilizados para la determinacion definitiva.
En otras palabras, los resultados del andlisis de las ventas de madera en plaquitas de Tembec en
Columbia Briténica eran suficientemente fiables para que pudieran aplicarse a las ventas de maderaen
plaquitas de la empresa en otras provincias. No hubo ninguna aegacion de que ningin acuerdo
contractual influyeraen e precio de las ventas de madera en plaguitas de Tembec a partes vinculadas
0 no vinculadas. Por estos motivos, los hechos relacionados con Tembec son distintos de los
relacionados con West Fraser.

9L En lo que respecta a Canfor, Comercio determiné que sus ventas de madera en plaquitas de
sus aserraderos en Alberta a compradores no vinculados estaban distorsionadas debido a los
denominados "acuerdos contractuales’ que no reflgaban ningln precio de mercado durante el periodo
pertinente. El carécter exacto de los "acuerdos contractuales' de Canfor en Alberta es informacion
comercia confidencial que no puede ser divulgada en este procedimiento, pero es una situacion de
hecho totalmente diferente de la derivada del contrato de West Fraser entre la factoria McBride y
determinados compradores no vinculados.®® Asi pues, no hay base fiable para aplicar la prueba de la
plena competencia a las ventas de madera en plaquitas de Canfor en Alberta. En Columbia Britanica,

pero durante la investigacion West Fraser ni siquiera incluyd el contrato en el expediente. El carécter
comercial/no comercial del contrato nunca fue planteado por West Fraser, de forma que no fue una cuestion que
abordara expresamente Comercio.

82 Declaracion inicial delos Estados Unidos en |a segunda reunion sustantiva, parrafo 79.

83 véase, por ejemplo, West Fraser Cost Verification Exhibit C5 (Verificacion de costos de West
Fraser, prueba documental C5), WFCost 007503 (Canada - Prueba documental 106); primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 219; respuestas de los Estados Unidos a las preguntas de 19 de junio
de 2003 del Grupo Especial, parrafo 71.

84 Viéase DOC Verification Report on the Cost of Production and Constructed Value Data Submitted by
Tembec Inc. (Informe de verificacion del USDOC sobre los datos relativos a los costos de produccion 'y el valor
reconstruido presentados por Tembec Inc.) (29 de enero de 2002) (Canada - Prueba documental 112 - contiene
informacion comercial confidencial).

8 Determinacion Definitiva, observacion 11, pagina 61 (Canada - Prueba documental 2).

86 \/éase | a primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 255, nota 268.
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los aserraderos de Canfor no vendieron madera en plaquitas a partes no vinculadas®” Al no haber
ventas no vinculadas de madera en plaguitas en Columbia Britanicay a no haber resultados fiables
con respecto a Alberta que pudieran aplicarse a Columbia Briténica (situacion diferente de la de
Tembec), solo quedaba a Comercio una posibilidad: comparar las ventas de madera en plaguitas de
Canfor a partes vinculadas en Columbia Britanica con € promedio ponderado de los precios de
mercado de las ventas no vinculadas de madera en plaguitas de otros declarantes en Columbia
Britanica. El resultado fue que se constatd que las ventas no vinculadas de madera en plaguitas de
Canfor se habian redlizado a precios de libre competencia.

92. Las situaciones de Tembec y Canfor en |0 que respecta a estas ventas de madera en plaguitas
era distinta de la situacion de West Fraser. Primero, West Fraser erad Unico de estos tres declarantes
que habia redlizado ventas de madera en plaquitas tanto a partes vinculadas como a partes no

vinculadas en todas las provincias en que habia realizado ventas de madera en plaquitas. Segundo, ni
Canfor ni Tembec tenian arreglos contractuales smilares alos de West Fraser. Las ventas de madera
en plaguitas de Tembec no estaban asociadas a ninguna cuestion contractual, y las cuestiones
contractuales planteadas en conexion con las ventas de madera en plaguitas de Canfor eran
completamente distintas en los hechos de las cuestiones relacionadas con West Fraser. Tercero,

aunque € Canadd intente calificar las ventas de madera en plaquitas de West Fraser a partes no

vinculadas en Columbia Briténica como de minimis, estas ventas eran de hecho considerables®® Por

consiguiente, la situacion de West Fraser era distinta de la de Canfor y Tembec. A la vista de las
diferencias, era apropiado que Comercio hiciera una evauacion diferente de la compensacién por la
madera en plaguitas aplicada a West Fraser de la aplicada a Canfor o Tembec.

L. SLOCAN
A los Estados Unidos:

137. En d péarrafo 319 de la segunda comunicacion escrita del Canada se afirma lo
siguiente:

"e Departamento de Comercio no incluyé en ninguna parte de su
determinacién preliminar los beneficios obtenidos por Slocan en e
comercio de futuros'.

Con respecto a la determinacion definitiva, €l parrafo 327 de la segunda comunicacion
escritadel Canada dicelo siguiente:

"la determinacion definitiva del Departamento de Comercio no tuvo en
cuenta los ingresos que Slocan obtuvo de los futuros y los excluyé del
célculo de margen”.

¢Estan de acuerdo los Estados Unidos con las afirmaciones supra y otras afirmaciones

formuladas en € mismo sentido que figuran en la segunda comunicacién escrita del
Canada?

93. Aunque las citas de los parrafos 319 y 327 de la segunda comunicacién escrita del Canada
sean facticamente correctas, son incompletas e inducen a error.

871d., pagina 60.

88 \/éase |a primera comunicaci6n escrita de |os Estados Unidos, parrafo 219.
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A, En contradiccién con la sugerencia del Canadd, Comercio consideré a lo largo de la
investigacion de una forma plena y equitativa los gjustes que solicitaba Slocan por los ingresos
obtenidos de sus contratos de futuros. Ademas, en contradiccion con la sugerencia del Canada, no
habia ninguna obligacion de incluir estas sumas en € cdculo del margen s no se demostraba una
influencia en la comparabilidad de los precios, segun establece € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

95, Como afirm6 d grupo especia que examind € asunto Egipto - Barras de refuerzo, la carga de
la fundamentacion de una peticiéon de un ag'uste corresponde a la parte que lo solicita -en este caso
Slocan no a la autoridad investigadora® El declarante tiene una obligacion positiva tanto de
presentar como de justificar la informacion y los argumentos que sean necesarios para probar sus
alegaciones. No s0lo es esto |0 que establece € parrafo 4 del articulo 2, sino que también es lo 16gico
yaque lainformacion pertinente estard en manos del declarante. La autoridad investigadora no tiene
ningun deber de explorar o conceder gjustes que no hayan sido ni solicitados ni fundamentados por €l
declarante.

9%. Slocan pidié dos gustes alternativos para tener en cuenta los ingresos obtenidos de sus
contratos de futuros. Primero, pidié que los ingresos fueran tratados como una compensacion de los
gastos directos de venta. Alternativamente, pidid que fueran tratados como una compensacion de los
gastos financieros. Slocan no planted ni demostré ninguna base aternativa mas parad gjuste.

97. Una vez que Comercio evalud y rechazd adecuadamente las dos bases del gjuste que Slocan
habia pedido, habia satisfecho su obligacion de considerar la posibilidad de un gjuste. Cualquier otra
conclusion supondria que las empresas demandadas podrian presentar libremente alegaciones
generales de su derecho a un gjuste con una explicacion minima de los datos, y que corresponderia a
la autoridad investigadora la obligacion de encontrar la base adecuada para € guste, aunque la
explicacion fuera incompleta, poco clara o contradictoria. El Acuerdo Antidumping no obliga a un
resultado tan ilégico. El Unico requisito que establece € parrafo 4 del articulo 2 es que se tengan
debidamente en cuenta, "segln sus circunstancias particulares’ las diferencias que se haya
"demostrado” que influyen en la comparabilidad de los precios.*

138. Sirvanse formular observaciones sobre la siguiente afirmacion, contenida en la
paginalll.55 de Canada - Prueba documental 123:

"los contratos de cobertura de futuros no constituyen gastos/ingresos
directos de venta, porque no estan directamente relacionados con las
ventas. Son gastos/ingresos indirectos de venta, y no gastosingresos
financieros, y como tales no son una compensacién adecuada de los
gastos en concepto de interesesincluidos en los costos de produccién™ .

%8. La Canada - Prueba documental 123 es un extracto del escrito de réplica de la autoridad
investigadora a panel del TLCAN que considerd la investigacion antidumping llevada a cabo por
Comercio con respecto a la madera blanda. La declaracion citada fue la respuesta de Comercio ala
comunicacion de Slocan a panel del TLCAN, en la que Slocan afirmaba por primera vez que los
beneficios obtenidos de futuros podrian ser un gasto/ingreso indirecto de venta. Slocan habia
presentado un argumento post hoc a que Comercio respondid, como se cita. La declaracion de
Comercio resume correctamente, después del procedimiento, como entiende que Slocan pudo haber
presentado (pero no lo hizo asi de hecho) su peticion de un guste. Sin embargo, esta observacion,

8 Egipto - Barras de refuerzo, parrafos 7.381, 7.387 (la peticion de un ajuste para reflejar el costo de
créditos no fue planteada correctamente por la entidad interesada).

9 v/éase |as Primeras respuestas de |os Estados Unidos a |as preguntas del Grupo Especial, parrafo 137.
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presentada en € litigio después de lainvestigacidn, no tiene influencia en la cuestion sometida a este
Grupo Especid. La Unica cuestion que se ha sometido a este Grupo Especid es s e rechazo por
Comercio de las dos bases dternativas planteadas por Slocan para € gjuste que solicitaba se baso en
unos hechos correctamente establecidos y en una evaluacion imparcial y objetiva de estos hechos.
Los Estados Unidos sefidlan, ademas, que la Unica comunicacion presentada por Slocan durante la
investigacion con respecto a unos posibles gastos indirectos de venta, de hecho, era una afirmacion sin
ambigliedades, en su respuesta a cuestionario de 23 de julio de 2001, de que no habia incurrido en
gastos indirectos de venta en |os Estados Unidos.™*

139. Sirvanseformular observaciones sobre €l parrafo 192 de larespuesta del Canada
ala pregunta77 formulada por & Grupo Especial:

" [e]n consecuencia, los precios que ofrece en otras ventas son diferentes
de lo que habrian sido en ausencia de la red de seguridad que
proporcionan los contratos de cobertura, [sic]. Por lotanto, la actividad
de cobertura, por definicion, influye en los precios detodas las ventas del
mercado, y no sblo en losde lasrealizadas atravésde CME".

9. El argumento del Canada se basa en racionaizaciones post hoc. Slocan no present6 ta
argumento durante la investigacion en apoyo del gjuste que habia solicitado.

100. Como han sefidlado yalos Estados Unidos en respuesta a las preguntas orales formuladas por
el Grupo Especia en la segunda reunién, todas las pruebas sobre esta cuestion consisten en dos frases
generales que figuran en la respuesta de Slocan a la seccién C del cuestionario, més un folleto sobre
los contratos de cobertura que se presentd en la verificacion. Estas pruebas no demuestran la
influencia sobre la comparabilidad de los precios necesaria para servir de base a un gjuste. No hay
ninguna norma per se, como defiende e Canada, de que € comercio de futuros, por definicion,
influya en todas las ventas realizadas en e mercado.

101.  En su respuesta a cuestionario de 23 de julio de 2001, Slocan afirmé sin ambigliedades que
los beneficios derivados de contratos de cobertura deben ser tratados como una compensacion de los
gastos directos de venta en el mercado de los Estados Unidos, como gjuste para tener en cuenta las
diferencias en las condiciones de venta® Su afirmacion fue la siguiente:

A veces Slocan vende sus posiciones deudoras y asume la pérdida o ganancia que
resulte de la diferenciaentre e precio de ventay € precio de gercicio. Estos gastos o
ingresos estan vinculados a las ventas de Slocan en los Estados Unidos y por eso se
registran como gastos directos de venta.”

Slocan no ha explicado qué relacidn existe entre estos gastos 0 ingresos y unas ventas concretas de
madera en los Estados Unidos. Tampoco ha dicho nada sobre como podrian influir sus contratos en
los precios aplicados a los clientes estadounidenses. Los hechos no demuestran que estos beneficios

%1 Respuesta de Slocan Forest Products Ltd a las secciones B, C'y D del cuestionario antidumping del
Departamento de Comercio, 23 de julio de 2001, paginas C35-37 (EE.UU. - Prueba documental 71).

92 Respuesta de Slocan Forest Products Ltd a las secciones B, C 'y D del cuestionario antidumping del
Departamento de Comercio, 23 de julio de 2001, paginas C35-37 (EE.UU. - Prueba documental 71). En la
misma comunicacion, Slocan afirmé sin ambigiedades que no incurria en gastos indirectos de venta.

931d., paginas C-35-36 (EE.UU. - Prueba documental 71).
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se deban considerar una compensacion de los gastos directos de venta. No estén directamente
relacionados con ventas concretas de madera blanda.®*

102.  El Canadaredliza un gercicio tedrico post hoc a afirmar ahora que: "Unavez que Slocan ha
demostrado que tiene actividades de comercio de futuros, o que necesariamente influye en la
comparabilidad de los precios, € parrafo 4 del articulo 2 obligaba a Comercio arealizar un gjuste”.*
Se trata de una nueva afirmacién hecha por € Canada que carece de fundamento en € parrafo 4 del
articulo 2 o en & expediente de la investigacién. Slocan no ha presentado ninguna prueba que
demuestre, como pretende ahora e Canada, que la "cobertura mediante actividades de comercio de

futuros influye en todas |as ventas en un mercado concreto”.*®

103.  Las pruebas que constan en el expediente presentadas por Slocan establecen que: "El objetivo
de la cobertura es reducir €l riesgo de acumular existencias de madera"”” El folleto de Random
Lengths sobre la cobertura (presentado por Socan en la verificacion) establece también que cuando
una empresa se cubre puede 'feducir € riesgo de mantener o acumular existencias mediante la

adquisicion de una posicion igua y contraria en e mercado de futuros de Random Length Lumber™. *®

104. La demostracion de que la cobertura se utiliza para reducir € riesgo de acumulacién de
existencias no es una demostracion de que haya una influencia sobre todos los precios del mercado.
Las pruebas de Slocan no demuestran la influencia per se en la comparabilidad de los precios
afirmada por € Canada. Tampoco demuestra que los contratos de futuros de Slocan (que no tengan
por resultado la entrega material de la mercancia) influyen en los precios de la madera incluidos en
nuestro andlisis. Los contratos que uvieron por resultado la entrega efectiva de la mercancia a
clientes de Slocan (de hecho, las Unicas ventas cuyos precios resultaron afectados) se incluyeron como
ventas en e cdculo del margen de dumping de Slocan. Pero los beneficios obtenidos de contratos
gue se vendieron y que no tuvieron por resultado la entrega de madera no son un fundamento
adecuado para pedir un guste para tener en cuenta las condiciones de venta. Por consiguiente,
Comercio rechazd adecuadamente € gjuste pedido por Slocan.

A ambas partes:

140. Sirvanse presentar en forma de diagrama la estructura empresarial de
Weyerhaeuser International Inc, mostrando la relacion entre Weyerhaeuser Canada,
Weyerhaeuser US y Weyerhaeuser International Inc. Ademés, ¢podria e Canada
facilitar la estructura de los registros financieros de las diferentes entidades, esto es,
indicar a qué nivel son auditados/consolidados?

105.  En lainvestigacion antidumping sobre el asunto de la Madera blanda, el Departamento de
Comercio recibio informacion de Weyerhaeuser Company, situada en los Estados Unidos, y la filia
canadiense de la que es propietaria en su totalidad, Weyerhaeuser Company Ltd. (conjuntamente,
"Weyerhaeuser"). La estructura de estas empresas fue presentada en forma de diagrama en €

9 véase Informe de verificacion de costos de Slocan, pagina 26 (Canada - Prueba documental 118);
véase también la Determinaci6n Definitiva, observacion 21 (Canada - Prueba documental 2).

%5 Segunda comunicacion escritadel Canadd, parrafo 336; véanse también las notas 356 y 363.
9 Segunda comunicacion escrita del Canada, nota 356.

97 Informe de verificacion de ventas de 28 de enero de 2002, prueba documental 21, VE 02361, Canada
- Prueba documental 119.

% Informe de verificacion ce las ventas de 28 de enero de 2002, prueba documental 21, Random
Lengths - An Introductory Hedge Guide (Guia introductoria de las operaciones de cobertura), VE 02364,
Canada - Prueba documental 119.
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expediente administrativo de la investigacion como parte de la respuesta de Weyerhaeuser a la
seccion A del cuestionario del Departamento de Comercio. (Respuesta dada € 22 de junio de 2001
por Weyerhaeuser a la seccion A del cuestionario en A-7 y las pruebas documentales A-3 y A-5.)
Como Weyerhaeuser, la declarante canadiense, ha indicado que estos diagramas contienen
informacion de dominio privado, es més adecuado que sea €l Gobierno del Canada el que los presente
en respuesta a la solicitud del Grupo Especial. También se facilitaron explicaciones sobre esta
estructura en la respuesta que Weyerhaeuser dio € 23 de julio de 2001 ala seccion D, en D-24-25, en
las que se sefidd que Weyerhaeuser Company elabora estados financieros consolidados de
conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados de los Estados Unidos y que
Weyerhaeuser Company Ltd. prepara un juego de estados financieros a efectos tributarios.



