ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS265/33
WT/DS266/33
DEL COMERCIO WT/DS283/14

28 de octubre de 2005
(05-4990)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONESA
LA EXPORTACION DE AZUCAR

ARB-2005-3/20

Arbitraje de conformidad con & parrafo 3 c) del articulo 21 de/
Entendimiento rélativo alas normas y procedimientos
por los que serigela solucion de diferencias

Laudo del Arbitro
A.V. Ganesan






WT/DS265/33

WT/DS266/33

WT/DS283/14

Paginai

indice

Pagina
g0 (1o o o SRS 1
ArguMENLOS AE 18S PAMES......viiuiceecticte ettt s e et e besaeesaesreeeesresreesenrens 3
A ComUNidadES BEUIOPEAS ..ottt 3
B Partes RECIAMANTES. ..ottt seeees 9
1 F U = = TR 9

2 BIaSI] ..o 15

3 LI 1 = 1= SRS 20



WT/DS265/33
WT/DS266/33
WT/DS283/14
Paginaii

ASUNTOS CITADOSEN EL PRESENTE LAUDO

Titulo abreviado

Tituloy referencia completos

Argentina - Pielesy cueros

Laudo del Arbitro, Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de
pieles de bovino y a la importacién de cueros acabados - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS155/10,
31 de agosto de 2001

Canada - Patentes para
productos farmacéuticos

Laudo del Arbitro, Canada - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 ¢)
del articulo 21 del ESD, WT/DS114/13, 18 de agosto de 2000

Canada - Periodo de proteccion

Laudo del Arbitro, Canada - Periodo de proteccion mediante patente -

mediante patente Arhitraje de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD,
WT/DS170/10, 28 de febrero de 2001
CE - Banano |11 Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Régimen para la

importacién, venta y distribucion de bananos - Arbitraje de conformidad
con €l parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS27/15, 7 de enero
de 1998

CE - Hormonas

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la
carney los productos carnicos (hormonas) - Arbitraje de conformidad
con €l parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS26/15, WT/DS48/13,
29 de mayo de 1998

CE - Preferencias arancelarias

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Condiciones para la
concesién de preferencias arancelarias a los paises en desarrallo -
Arbitraje de conformidad con €l parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
WT/DS246/14, 20 de septiembre de 2004

CE - Subvencionesala
exportacion de aziicar

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas -
Subvenciones a la exportacién de aziicar, WT/DS265/AB/R,
WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R, adoptado €l 19 de mayo de 2005

CE - Subvencionesa la
exportacién de aziicar

Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a
la exportacion de azicar, WT/DS265/R (Australia), WT/DS266/R
(Brasil), WT/DS283/R (Tailandia), adoptados € 19 de mayo de 2005,
modificados por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS265/AB/R,
WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

Chile - Bebidas alcohdlicas

Laudo del Arbitro, Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas -
Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD,
WT/DS87/15, WT/DS110/14, 23 de mayo de 2000

Chile - Sstema de bandas de
precios

Laudo del Arbitro, Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas - Arbitraje
de conformidad con €l péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/13, 17 de marzo de 2003

Corea - Bebidas alcohdlicas

Laudo del Arbitro, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas -
Arbitraje de conformidad con €l parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
WT/DS75/16, WT/DS84/14, 4 de junio de 1999

Estados Unidos - Articulo 110(5)
dela Ley de Derecho de Autor

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Articulo 110(5) dela Ley de
Derecho de Autor de los Estados Unidos - Arbitraje de conformidad
con €l parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS160/12, 15 de enero
de 2001




WT/DS265/33
WT/DS266/33
WT/DS283/14

Paginaiii

Titulo abreviado

Tituloy referencia completos

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a |os articul os tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Arbitraje de conformidad
con €l parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS268/12, 7 de junio
de 2005

Estados Unidos - Juegos de azar

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas - Arbitraje de
conformidad con € parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS285/13,
19 de agosto de 2005

Estados Unidos - Ley de 1916

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 -
Arhitraje de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD,
WT/DS136/11, WT/DS162/14, 28 de febrero de 2001

Estados Unidos - Ley de
compensacién (Enmienda Byrd)

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000
- Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD,
WT/DS217/14, WT/DS234/22, 13 de junio de 2003

Indonesia - Automéviles

Laudo del Arbitro, Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automdvil - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21 del ESD, WT/DS54/15, WT/DS55/14, WT/DS59/13,
WT/DS64/12, 7 de diciembre de 1998







WT/DS265/33

WT/DS266/33
WT/DS283/14
Pagina 1
ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Comunidades Europeas - Subvenciones ARB-2005-3/20
ala exportacion de azlicar )
Arbitros:
Partes:
A.V. Ganesan
Australia
Brasil
Comunidades Europeas
Tailandia
l. Introduccion
1 El 19 de mayo de 2005, el Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD") adopt6 el informe

del Organo de Apelacion® y el informe del Grupo Especial®, modificado por el informe del Organo de
apelacion, en e asunto Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion de azicar.> En una
reunion del OSD celebrada € 13 de junio de 2005, las Comunidades Europeas declararon gque tenian
el propdsito de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia y que

necesitarian un plazo prudencial para hacerlo.’

2. El 9 de agosto de 2005, Australia, el Brasil y Tailandia (las "Partes Reclamantes") informaron
al OSD de que las consultas celebradas con las Comunidades Europeas no habian dado lugar a un
acuerdo sobre el plazo prudencia parala aplicacion. Por lo tanto, las Partes reclamantes solicitaron
gue ese periodo se determinara mediante arbitraje vinculante, de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias (el "ESD").’

3. El 30 de agosto de 2005, las Partes Reclamantes y las Comunidades Europeas me pidieron

que actuara como &rbitro, de conformidad con el parafo 3 c) del articulo 21 del ESD, a fin de

! Informe del Organo de apelacion, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R.
2 Informe del Grupo Especia, WT/DS265/R, WT/DS266/R, WT/DS283/R.

¥ WT/DS265/29, WT/DS266/29, WT/DS283/10.

* WT/DSB/M/191, pérrafo 19.

®> WT/DS265/30, WT/DS266/30, WT/DS283/11.



WT/DS265/33
WT/DS266/33
WT/DS283/14
Pagina 2

determinar € plazo prudencial para la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD en
la presente diferencia. Acepté la designacion el 5 de septiembre de 2005° y me comprometi a emitir

mi laudo a més tardar €l 1° de noviembre de 2005, fecha que habia sido convenida entre |as partes.

4, En una carta dirigida a mi de fecha 6 de septiembre de 2005, las Comunidades Europeas
formularon determinadas peticiones acerca del orden de presentacién de las comunicaciones por las
partes, la asignaciéon de tiempo para la declaracién inicial de las Comunidades Europeas en la
audiencia; y la fecha de distribucion del laudo arbitral. En una carta de fecha 7 de septiembre
de 2005', se invitd a Australia, el Brasil y Tailandia a presentar sus opiniones sobre |as solicitudes de
las Comunidades Europeas, opiniones que recibi el 12 de septiembre de 2005.° Respondi a esas
solicitudes en una carta de fecha 13 de septiembre de 2005, en la que me comprometi a emitir mi
laudo a mas tardar el 28 de octubre de 2005.

5. El plazo de 90 dias a partir de la adopcion de los informes del Grupo Especial y € Organo de
Apelacion expir6é el 17 de agosto de 2005. Las partes han confirmado que se considerara que mi
laudo, que se distribuira a més tardar € 28 de octubre de 2005, es el laudo del arbitro alos efectos del
parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, pese a la expiracion del plazo de 90 dias estipulado en ese
parrafo.

6. Las Comunidades Europeas presentaron su comunicacion escrita el 21 de septiembre de 2005;
las Partes Reclamantes presentaron sus respectivas comunicaciones escritas el 28 de septiembre del
mismo afio. En una carta de fecha 4 de octubre de 2005, Tailandia solicité que se la autorizara a
introducir una "correccion tipografica' en su comunicacion, afiadiendo las palabras "relacionados
con" a la quinta oracién del parrafo 77, en la pagina 23 de su comunicacién, para que ésta dijera
"... 1,5 millones de familias de cultivadores y trabajadores relacionados con el azdcar”. (sin subrayar
en € origina) En una carta de fecha 5 de octubre de 2005, invité a las demés partes a formular
observaciones sobre la solicitud de Tailandia. Ninguna de ellas puso objeciones a esa solicitud. En
una carta de fecha 7 de octubre de 2005, autoricé a Tailandia a introducir la correccion solicitada en

SuU comunicacion.

® WT/DS265/31, WT/DS266/31, WT/DS283/12.

" Carta del Director de la Secretaria del Organo de Apelacion a las partes, de fecha 7 de septiembre
de 2005.

8 Carta conjuntade Australia, el Brasil y Tailandia, de fecha 12 de septiembre de 2005.
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7. El 10 de octubre de 2005 se celebré una audiencia. Las partes presentaron argumentos orales
y respondieron alas preguntas formuladas por mi. Durante la audiencia, € Brasil presenté una prueba
documental adicional, y las Comunidades Europeas presentaron dos. Australia solicité que no tuviera
en cuenta las pruebas documentales adicionales de las Comunidades Europeas. Di a las partes la
oportunidad de que, s lo deseaban, presentaran por escrito observaciones sobre las pruebas
documentales en cuestion. El Brasil y las Comunidades Europeas presentaron sus observaciones el

diasiguiente alaaudienciay facilitaron una copia alas demés partes.
. Argumentos de las partes
A. Comunidades Europeas

8. Las Comunidades Europeas solicitan que determine que e "plazo prudencia” para la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia es de 19 meses
y 12 dias contados desde € 19 de mayo de 2005, fecha de la adopcion de los informes del Grupo
Especial y e Organo de Apelacion por € OSD, es decir, un plazo que expirara el 1° de enero
de 2007.°

9. Como principio general fundamental, las Comunidades Europeas ponen de relieve que "€l
Miembro gque ha de proceder a la aplicacién tiene la prerrogativa de elegir 1os medios de aplicacion

[de las recomendaciones y resoluciones del OSD] que considere més apropiados'*?, que "el Miembro

que ha de proceder ala aplicacion tiene derecho a escoger el método que considere més apropiado"™,

n12

y que "un &rbitro no puede prescribir un método de aplicacion determinado”™ ya que "la eleccion de

lamedida de aplicacion ... es prerrogativa del Miembro que ha de proceder ala aplicacion”.®

10. La estimacion por las Comunidades Europeas del "plazo prudencid” necesario para la

aplicacion se basa en |os siete conjuntos de "circunstancias del caso” que se exponen a continuacion.

® Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 95.
9pid., parrafos 22y 36.

" Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia.

2 |bid.

13 | bid.
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11. En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que “[l]as medidas que fueron objeto
del procedimiento del Grupo Especial en que se basan estas actuaciones figuraban en
Reglamento 1260/2001 del Consgjo y en los instrumentos de aplicacién de éste e instrumentos
conexos'*, y que, por lo tanto, laaplicacion en el presente asunto exige la adopcion de un reglamento
por e Consgjo de la Union Europea (el "Consgo"), seguida de la adopcién de disposiciones
reglamentarias de aplicacion por la Comision Europea (la "Comisién"). Con arreglo a actual
Reglamento 1260/2001 del Consgjo, la Comision no posee facultades juridicas para "limitar las
exportaciones de azUcar C basdndose en que esas exportaciones superan los compromisos de
reduccion”.™ Por consiguiente, segiin la Comunidades Europeas, "en la medida en que la Comision
no controla las exportaciones de azicar C, no puede garantizar € cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD".*® Las Comunidades Europeas aducen también que, i se
negaran a conceder licencias para la exportacién de azlicar C, actuarian en formaincompatible con €

articulo X1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994."

12. Las Comunidades Europeas sostienen que, incluso si la Comisién tuviera la facultad de
limitar las exportaciones de azUcar C, esta circunstancia no seria determinante a los efectos del
establecimiento del "plazo prudencia” en la presente diferencia. Esto se debe a que las Comunidades
Europeas, como Miembro gque ha de proceder a la aplicacién, tienen derecho a elegir el medio de
aplicacion que consideren mas apropiado. Entre los "numerosos medios distintos' que tienen a su
disposicién para asegurarse del cumplimiento de sus compromisos de reduccion, las Comunidades
Europeas pueden escoger |egitimamente un método que "actle sobre |os factores subyacentes que, en

el marco del régimen actual, son causa de las exportaciones subvencionadas, como € nivel de los

4 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 30.

> |bid., péarrafo 33. (no se reproduce la nota de pie de pagina) El régimen del aziicar de las
Comunidades Europeas distingue entre €l azicar comprendido en las cuotas y €l azlicar no comprendido en las
cuotas. El azlcar comprendido en las cuotas se compone del azlicar A comprendido en las cuotasy €l azlcar B
comprendido en las cuotas. El azGcar comprendido en las cuotas es la cantidad méaxima de azlcar que tiene
derecho a la ayuda a los precios internos y a las subvenciones directas a la exportacion. Las cuotas se
distribuyen anualmente entre los distintos Estados miembros de las Comunidades Europeas que, a su vez,
asignan partes de sus cuotas nacionales a diversas empresas. El azlcar producido por encima de las cuotas A
y B se denomina azlicar C; este az(car no puede venderse en el mercado interno sino que debe ser exportado.
Sin embargo, una empresa puede decidir "trasladar” el azlicar C ala campafia de comercializacién siguiente. En
ese caso, la empresa no necesita exportar el azlcar C y puede venderlo en el mercado interno durante la
siguiente campafia de comercializacion como azlcar comprendido en las cuotas. No obstante, ese tradado del
azlcar C esta sujeto aun limite cuantitativo, que es actualmente del 20 por ciento de lacuota A.

18 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 35.

7 1bid., parrafo 33; declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia.
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precios internos, € volumen de las cuotas de produccién o la disponibilidad de otros posibles usos del

azlicar, en lugar de establecer restricciones sobre |as propias exportaciones'.*®

13. El segundo conjunto de circunstancias del caso, segin las Comunidades Europeas es que,
como su régimen del azlcar es "complgjo" y "todos sus componentes estén ... estrechamente
relacionados entre si y son interdependientes'®®, consideran que "u[n] método de aplicacion que
abordara las causas estructurales de las exportaciones de azlcar subvencionadas seria e mejor modo

de acanzar los objetivos del Acuerdo sobre la Agricultura ..."%

, incluso s exigiera un plazo de
aplicacion mas largo. Teniendo esto presente, después de una estimacion cuidadosa de todas las
opciones disponibles, la Comision presentd a Consgjo, € 22 de junio de 2005, una propuesta de un
nuevo reglamento del Consgjo, basado en un enfoque que tiene la finalidad de "conservar cierta
medida de ayuda para |os cultivadores de remolacha y los productores de azlcar y reducir a minimo
a mismo tiempo la produccion de excedentes exportables'.” Segin las Comunidades Europess, el
legislador comunitario tendrd que concebir un “"sistema juridico completo y coherente"?, pero,
independientemente de cudl sea la opcion concreta que se elija en dltimo término, es "probable" que
las medidas de aplicacion "sean técnicamente complej[as]”.

14. En tercer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que un reglamento del Consgjo por €l
gue se revogue, se modifique o se sustituya el actual Reglamento 1260/2001 del Consejo tendria que
basarse en los articulos 36 y 37 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (el "Tratado de
laCE"). Por consiguiente, son necesarios los siguientes tramites procesales. presentacion de una
propuesta de la Comisién al Consgjo; dictdmenes del Parlamento Europeo y del Comité Econémicoy
Social Europeo (el "CESE") al Consgjo; consultas con los paises de Africa, El Caribe y e Pacifico

(paises "ACP") y, por ultimo, adopcién del reglamento por el Consgjo.

18 |bid., parrafo 36.
¥ bid., parrafo 40.
2 |pid., parrafo 41.
2 |bid., parrafo 43.
2 |bid., parrafo 45.

2 | bid.
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15. Con arreglo al procedimiento normal, la propuesta de la Comision de 22 de junio de 2005 sera
examinada por varias comisiones del Parlamento Europeo® cuyos informes serén objeto de debate en
una 0 varias sesiones plenarias del Parlamento. Las Comunidades Europeas estiman que €
Parlamento Europeo tardara en emitir su dictamen por |o menos seis meses a partir de la recepcion de
la propuesta, es decir, hasta enero de 2006. Ademés, aunque los articulos 36 y 37 del Tratado de
laCE no exigen que se consulte al CESE, este ser4 consultado, no obstante, de conformidad con un
Protocolo de Cooperacion de 2001 que la Comision y el CESE acordaron aplicar como préactica
sistemética en esas cuestiones. Las Comunidades Europeas calculan que el CESE tardara seis meses

en emitir su dictamen, es decir, hasta enero de 2006.

16. Ademés, en virtud del articulo 12 del Acuerdo de Cotonou entre las Comunidades Europeas y
los paises ACP, las Comunidades Europeas estan obligadas a consultar a dichos paises cuando se
proponen adoptar medidas "que puedan afectar a los intereses de los Estados ACP'.*  Por
consiguiente, las Comunidades Europeas han informado a los paises ACP de la propuesta formulada
por la Comision a Consgjo y han iniciado un "amplio proceso de consulta’.”® Este proceso
"aumentard la complejidad del debate de las distintas instituciones [comunitarias] interesadas y
exigiratiempo adicional".?’

17. En cuanto a la adopcion del reglamento por el Consgjo, las Comunidades Europeas sostienen
gue, aungue e Consejo puede iniciar sus deliberaciones sobre una propuesta de la Comisién mientras
la estdn examinando el Parlamento Europeo y el CESE, necesitara tiempo adicional para tomar en
consideracion los dictdmenes de esos érganos. Refiriéndose ala " posible complejidad de las medidas
de aplicacion” y a "precedentes recientes relativos a legislacién agropecuaria similar”, las
Comunidades Europeas estiman que el Consejo necesitara nueve meses para adoptar formalmente el

reglamento de que se trata, es decir, hasta el final de marzo de 2006.%

18. Por lo que se refiere a las disposiciones reglamentarias de aplicacion, las Comunidades

Europeas ponen de relieve que la Comisién tendr4 que promulgar "un conjunto completo de

2 | a Comisién de Agricultura y Desarrollo Rura (COMAGRI); la Comisién de Presupuestos
(BUDG); laComisién de Comercio Internaciona (INTA) y laComision de Desarrollo (DEVE).

% Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 61.
% |bid., parrafo 63.
27 bid.

%8 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 68.
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disposiciones reglamentarias [de aplicacion] detalladas’.”® Al hacerlo, debera aplicar un
"procedimientq[...] basadq[...] en la comitologia’, con arreglo al cual le prestard asistencia un "Comité
de Gestion" integrado por representantes de los Estados miembros y presidido por un representante de
la Comision.® Con arreglo a este procedimiento, la Comision presenta sus propuestas al Comité de
Gestion, que a su vez emite su dictamen; si el Comité de Gestién no emite un dictamen 0 Si éste es
favorable, la Comision adopta el reglamento propuesto. Si el Comité de Gestion emite un dictamen
desfavorable, la Comision adopta, no obstante, € reglamento pero € Consgjo puede adoptar una

decision distinta de la adoptada por la Comision dentro de un plazo determinado.

19. Las Comunidades Europeas sostienen que, aunque e personal de la Comision puede
comenzar a preparar lalegislacion de aplicacion antes de que se adopte el reglamento del Consgjo, no
puede finalizar los textos e iniciar e "procedimiento basado en la comitologia' hasta que el Consgjo
haya adoptado una decision definitiva. Segun las Comunidades Europeas, la Comision necesitara tres
meses para promulgar las disposiciones reglamentarias de aplicacion, es decir, hasta el final de junio
de 2006.**

20. El cuarto conjunto de "circunstancias del caso" que existen en la presente diferencia, segin
las Comunidades Europeas, son las prescripciones relativas a la publicacion y la entrada en vigor de
las disposiciones reglamentarias de que se trata. Todos |os reglamentos deben publicarse en el Diario
Oficia delaUnién Europea. Aungue €l Tratado de la CE no lo exige expresamente, es una "préactica
legidativa establecida’ que los reglamentos que deben aplicar las autoridades aduaneras se publican
"por lo menos seis semanas antes de su entrada en vigor y surten efectos a partir del 1° de enero o,
excepcionalmente, a partir del 1° de julio".*® Esta préctica se basa en una Resolucién del Consgjo
de 27 de junio de 1974. Las Comunidades Europeas afirman que en anteriores laudos arbitrales se ha
reconocido la pertinencia de esta préctica para la determinacion del plazo prudencial.® Ademés, es
también una "préctica legidativa bien establecida’ que las "modificaciones significativas de las

normas de una organizacion comun de mercados' surten efectos al comienzo de la campafia de

2 |bid., parrafo 69.
* |bid., parrafos 71y 72.
3 |bid., parrafo 75.
# |bid., parrafo 77.

® |bid., parrafo 77, en € que se hace referencia a Laudo del Arbitro en el asunto CE - Banano |11,
parrafo 3,y a Laudo del Arbitro en el asunto CE - Preferencias arancelarias, parrafos 50 y 51.
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comercializacion siguiente "para tener en cuenta la produccidon en curso y evitar desorganizar €l
mercado".* La campafia de comercializacion 2005/2006 de las Comunidades Europeas ird del 1° de
julio de 2005 a 30 de junio de 2006.

21. Como quinto conjunto de "circunstancias del caso”, las Comunidades Europeas sefialan la
"permanencia a lo largo del tiempo" del régimen del azlcar, que existe desde principios de los afios
setenta, y estd "esencialmente integrado” en las politicas comunitarias.® Como consecuencia, la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD tendrd "una importante repercusion” sobre
la sociedad europea y no solo sobre la rama de produccion del aziicar.®® Es, por lo tanto, "inevitable"
que las Comunidades Europeas tomen en consideracion e "mantenimiento de la viabilidad" del
régimen del az(icar en su conjunto.®’” En este contexto, las Comunidades Europeas hacen referenciaa

n38

las "numerosas y muy distintas opciones en materia de aplicacion* con que cuentan, alaimportancia

del azticar como un "componente esencial del régimen alimenticio de la poblacién europea®

, alas
politicas de energia y medio ambiente y a la relacion entre las Comunidades Europeas y los
paises ACP. Estos factores diversos demostrardn que la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD requiere un "serio debate’, tanto en el érgano legislativo de las Comunidades

Europeas como fuerade &.%

22, Como sexto conjunto de "circunstancias del caso", las Comunidades Europeas hacen
referencia a la produccion de remolacha azucarera ya iniciada antes de que e Organo de Apelacion
adoptara una decision sobre |la presente diferencia en abril de 2005. En Europa, la remolacha se
siembra en febrero y marzo y se cosecha en otofio. Como consecuencia, los cultivadores y los
productores de azlcar habian llegado a un acuerdo sobre las decisiones relativas a volumen de
remolacha y de azlcar que habia de producirse durante la campafia de comercializacion 2005/2006

antes de que el OSD formulara sus recomendaciones y resoluciones. Invertir sus decisiones acerca de

* |bid., péarrafo 78.

* |bid., péarrafo 81.

* |bid.

37 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 82.
* |bid., parrafo 83.

* |bid., parrafo 84.

“0 | bid., péarrafo 87.
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la produccién seria "muy costoso y con frecuencia imposible en la préctica’.* Las Comunidades
Europeas sefialan que la propuesta de la Comision de 22 de junio de 2005 prevé la imposicion de
gravamenes sobre la produccién de "azlcar excedentario”, con objeto de evitar la acumulacién de
azucar; sin embargo, no seria apropiado aplicar esos gravamenes a azlcar producido a partir de
remolacha sembrada antes de que se decidiera la presente diferencia* En cualquier caso, incluso s
no se permitieran esas exportaciones después del 31 de julio de 2006, la consecuencia podria ser que
los productores europeos "se verian obligados a efectuar todas sus exportaciones en un periodo de
tiempo mas breve", lo cual "agravaria los efectos de esas importaciones’, en detrimento de todos los

paises exportadores de azlicar.*”®

23. En cuanto a séptimo y Ultimo conjunto de "circunstancias del caso”, las Comunidades
Europeas afirman que el plazo prudencial que proponen esta "en armonia en términos generales' con
los plazos que les concedieron anteriores laudos arbitrales relativos a medidas legidativas
"similares’.** Las Comunidades Europeas se refieren a los laudos emitidos en los asuntos
CE - Bananos |11 y CE - Preferencias arancelarias, en los que el plazo prudencial fue de 15 meses
y 6diasy de 14 meses y 11 dias, respectivamente. El plazo prudencial mas largo en € presente
asunto es necesario para "no penalizar la produccion ya iniciada’ antes de la decision del Organo de
Apelacion en abril de 2005.*

B. Partes Reclamantes
1. Australia

24, Australia no estd de acuerdo con e plazo prudencial que proponen las Comunidades
Europeas. Australia contempla tres supuestos distintos para decidir como podrian las Comunidades
Europeas ponerse en conformidad con las obligaciones que les imponen las normas de la
Organizacion Mundial del Comercio ("OMC") y con las recomendaciones y resoluciones del OSD en
el "mas breve plazo posible dentro del sistema juridico” del Miembro que ha de proceder a la

aplicacion. Con arreglo a primer supuesto, las Comunidades Europeas pueden aplicar las

“ |bid., parrafo 88.
“2 | bid., parrafo 90.
“ |bid., parrafo 91.
“Ibid., parrafo 92.

*® |bid., parrafo 94.
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recomendaciones y resoluciones del OSD haciendo tres cosas: adoptando un reglamento de la
Comision que limite las licencias de exportacion de manera que no se superen los niveles de
compromiso pertinentes; adoptando un segundo reglamento de la Comision que aumente € traslado
de azicar C permitido; y adoptando un tercer reglamento de la Comision para reducir el nivel del
azUcar disponible parala exportacion. De acuerdo con este supuesto, €l plazo prudencial requerido no
seria superior a 6 meses y 6 dias a partir de la fecha de la adopcion del informe del Organo de
Apelacion y del informe del Grupo Especia por e OSD, es decir, expiraria el 25 de noviembre
de 2005.%

25, Con arreglo a segundo supuesto, si € Arbitro constata que, contrariamente a lo que afirma
Australia, pueden utilizarse reglamentos de la Comision para reglamentar la exportacion de azlicar C
pero no para limitarla por medio de licencias de exportacion, las Comunidades Europeas pueden
adoptar y aplicar un conjunto distinto de reglamentos de la Comision, distribuyendo las exportaciones
de azlcar C entre los compromisos en materia de cantidades correspondientes a las campafias de
comercializacion 2005/2006 y 2006/2007; limitando las licencias para la exportacion del azlcar
comprendido en las cuotas; aumentando el traslado permitido de azlcar C, y reduciendo € nivel del
azcar disponible para la exportacion.” En este supuesto, € plazo prudencial no seria superior

a6 mesesy 6 dias, es decir, expirariael 25 de noviembre de 2005.%

26. El tercer supuesto que propone Australia es aplicable "[s]i € Arbitro constata ... que no se
puede utilizar en absoluto un reglamento de la Comision para controlar la exportacion de aztcar C**°;
con arreglo a este supuesto, las Comunidades Europeas pueden llevar a cabo la aplicacion adoptando
un reglamento de la Comision por e que se limiten las licencias para la exportacion del azlcar
comprendido en las cuotas y adoptando un reglamento del Consejo por el que se conceda a la

Comisiéon la facultad de controlar la exportacion de azdcar C; la Comision podria adoptar

“6 Comunicacion escrita de Australia, parrafo 201.
“ |bid., parrafo 166.
“8 |bid., parrafo 203.

“9 |bid., parrafo 163.
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posteriormente un reglamento de aplicacion paraimponer esos controles.™ En este tercer supuesto, el

plazo prudencial no seria superior a 220 diasy expirariael 27 de diciembre de 2005.>*

27. Por ultimo, con independencia de |0s tres supuestos que propone, Australia aduce que, incluso
sobre la base de laidea de las Comunidades Europeas de que es necesario un reglamento del Consgjo
relativo a una nueva organizacion comun de mercados ("OCM") en €l sector del azlcar -base que
Australia considera "incorrecta'®- el plazo prudencial deberia ser menor de lo que solicitan las
Comunidades Europeas,; no deberia ser superior a 11 mesesy 2 dias 'y deberia expirar € 21 de abril
de 2006.

28. Pasando a examinar sus argumentos especificos en el marco de estos diversos supuestos,
Australia declara que las Comunidades Europeas no explican por qué puede justificarse una fecha que
"supera considerablemente” la orientacion de los 15 meses contenida en e pérrafo 3 ¢) del
articulo 21.  Austraia pone de relieve que, en la presente diferencia, € plazo prudencia debe
determinarse por referencia alas medidas necesarias para cumplir las recomendaciones y resoluciones
de que se trata'y no por referencia a "cualquier reforma mas amplia’ que las Comunidades Europeas

puedan optar por emprender en respuesta a una resolucién de la OMC.>

29. Australia sostiene que, de conformidad con su régimen vigente, las Comunidades Europeas
tienen "plenas facultades juridicas" para reglamentar los niveles de las restituciones, determinar la
cantidad de "aziicar C ... disponible para la exportacion" y reglamentar esas exportaciones.”
Contrariamente a lo que afirman las Comunidades Europeas, con arreglo a régimen del azlcar
vigente, la Comision posee la facultad de suspender |a concesion de licencias para la exportacion de
cualquier azlcar, incluido el aziicar C. La prescripcion del articulo 13 del Reglamento 1260/2001 del
Consgjo segun la cua el azGcar C debe exportarse no es un impedimento a esta facultad porque la

disposicién pertinente no se aplicaatodo el azicar C sino Unicamente al azlicar C que no se traslada a

* |bid., parrafos 165 a 167.

*! |bid., parrafo 205. El plazo prudencial expiraria el 25 de diciembre; el dialaborable siguiente a esa
fechaes el 27 de diciembre de 2005.

*2 Comunicacion escrita de Australia, parrafo 206.
3 |bid., parrafo 11.
* |bid., parrafo 174.

% |bid., parrafo 21.
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la campafia de comercializacion siguiente. El limite actual de ese traslado, que representa el 20 por
ciento de la cuota A*®, ha sido establecido por la Comisién y podria elevarse o "eliminarse por

completo", sin que ello exigiera una modificacion del Reglamento 1260/2001 del Consejo.>’

30. Si e Arbitro constatara que, contrariamente a lo que afirma Australia, las facultades actuales
de la Comision no pueden utilizarse para evitar o limitar la exportacion de azicar C, Austraia
sostiene que ello "no actuaria como obstaculo" a cumplimiento por las Comunidades Europeas
mediante reglamentos de la Comision.® Las facultades de la Comision en € marco del régimen
vigente pueden, sin embargo, utilizarse para reglamentar esas exportaciones. Aungue €l aziicar C no
trasladado debe exportarse en un plazo determinado, no hay ninguna obligacién de exportar €l
azucar C dentro del afio de su produccion. Con arreglo a régimen vigente, los productores disponen
del periodo comprendido entre €l final de la camparfia de comercializacion y el 31 de diciembre para
exportar el aztcar C no trasladado; en caso de que la produccion de azlcar C en cualquier afio dado
superara el nivel de compromiso en materia de cantidades de las Comunidades Europeas, éstas poseen
facultades juridicas para limitar las licencias de exportacion a ese nivel de compromiso en materia de
cantidades; en ese caso, €l resto de la produccion de azlicar C no trasladado podria exportarse durante

el periodo del 1° de octubre al 31 de diciembre de la campafia de comercializacion siguiente.

31 Seguin Australia, la Comision puede adoptar todas las medidas mencionadas recurriendo a
"procedimiento del comité de gestiéon”. El tiempo que ha necesitado la Comision en € pasado para
adoptar medidas en el sector del aziicar por medio de este procedimiento ha sido "muy breve".*® Con
arreglo a este procedimiento, la Comision presenta propuestas al Comité de Gestiéon que, a su vez,
emite un dictamen; s e Comité de Gestidon no emite un dictamen o s éste es favorable, la Comision
adopta €l reglamento propuesto. Si el Comité de Gestion emite un dictamen desfavorable, la
Comisién adopta, no obstante, el reglamento pero el Consejo puede adoptar una decision distintade la
adoptada por la Comision dentro de un plazo determinado. Australia afirmaque, si se toma una gama
de reglamentos adoptados por la Comision en el sector del azlicar con arreglo a "procedimiento del
comité de gestion”, se obtiene una duracién media'y mediana del procedimiento de 23 dias. Por lo

tanto, aunque las Comunidades Europeas podrian haber aplicado ya las recomendaciones y

%6 \/éase una descripcion del azdcar A, By C en lanota 15, supra.
" Comunicacion escrita de Australia, parrafo 122.
% |bid., parrafo 125.

* |bid., parrafo 142.
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resoluciones del OSD, Australia propone que, “excepcionalmente y como un gesto hacia las
[Comunidades Europeas]”, € plazo prudencial termine cuatro semanas después de la fecha de
distribucion del Laudo del Arbitro.® De ese modo, el plazo prudencial expiraria el 25 de noviembre
de 2005. Este plazo prudencia es aplicable tanto en el caso del primer supuesto de aplicacion que se

expone en la comunicacion escrita de Australia como en el del segundo.

32. En caso de que el Arbitro considerara "necesario calcular ... plazos'® para la adopcion de un
nuevo reglamento del Consgjo por e que se modifiquen las OCM en € sector del azlcar, asi como
para la adopcion subsiguiente de disposiciones reglamentarias de aplicacion por la Comision,
Australia se remite a un "estudio de los [r]eglamentos del Consgjo adoptados por las [Comunidades
Europeas] entre el 1° de enero de 1998 y el 31 de julio de 2005 que modificaron las organizaciones
comunes de mercados existentes para los productos agropecuarios'.®? Sobre la base de las "cifra[s]
mediang[s]" obtenidas a partir de esta muestra, Australia sostiene que la adopcion de un nuevo
reglamento del Consejo deberia tener lugar a mas tardar €l 27 de noviembre de 2005 y la entrada en
vigor de ese reglamento, el 2 de diciembre de ese afio.®* Posteriormente, cuando se adoptaran normas
reglamentarias de aplicacién, deberian concederse a la Comisién 23 dias mas para completar el
procedimiento del comité de gestion. Seguin este supuesto, €l plazo prudencial deberia expirar, pues,
el 27 de diciembre de 2005.%

33. Como se dijo anteriormente, a juicio de Australia, en contra de los argumentos de las
Comunidades Europeas, no es necesario, a efectos de aplicacion, adoptar un reglamento del Consegjo
por el que se cree una OCM totalmente nueva para el azlcar; en lugar de ello, segiin Australia, basta
con adoptar un reglamento del Consgjo por € que se modifique la OCM existente. No obstante,
incluso s el plazo prudencia se calculara sobre la base de la adopcion de un reglamento del Consegjo
por €l que se creara una nueva OCM, dicho plazo deberia ser més breve de lo que sugieren las
Comunidades Europeas. Utilizando una cifra mediana obtenida a partir de una muestra de anteriores

reglamentos del Consegjo que crearon nuevas OCM, Australia sostiene que el nuevo reglamento del

0 |bid., parrafo 144.
® |bid., parrafo 146.
2 |bid., parrafo 147.
% |bid., parrafo 149.

% Ibid., parrafo 205. El plazo prudencia expirariael 25 de diciembre; el dialaborable siguiente a esa
fechaes el 27 de diciembre de 2005.
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Consgjo podria adoptarse a mas tardar el 7 de marzo de 2006 y entrar en vigor el 29 de marzo de ese
ano. Posteriormente, la Comision no deberia necesitar mas de 23 dias para completar €
"procedimiento del comité de gestién” con miras a la adopcion de disposiciones reglamentarias de
aplicacion. Por lo tanto, segin este supuesto, €l plazo prudencial deberia expirar € 21 de abril
de 2006.

34. Ademas, Austraia cuestiona que determinados factores que invocan las Comunidades
Europeas constituyan "circunstancias del caso" en €l sentido del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
que justifiquen un plazo prudencial mas largo. Australia sefidla que los argumentos relacionados con
la probable repercusion sobre la rama de produccion naciona fueron rechazados en anteriores
arbitrgjes. La correccion de posibles "desequilibrios estructurales del mercado” tampoco deberia
tenerse en cuenta para determinar el plazo prudencial.*® Ademés, en la presente diferencia no hay
circunstancias comparables a las que se daban en el asunto Chile - Sstema de bandas de precios; esto
se debe a que las subvenciones a la exportacion concedidas en el marco del régimen del azlicar
comunitario no tienen una "funcién singular y ... repercusion” en la sociedad, no constituyen uno de
los "pilares’ de la politica agropecuaria de las Comunidades Europeas ni estdn "esencialmente
integradas" en las "politicas agricolas fundamentales' de las Comunidades Europeas.®*® Por Gltimo, €
plazo de aplicacion propuesto por las Comunidades Europeas no esta, como sostienen éstas,
"en armonia en términos generales'®’ con anteriores laudos emitidos de conformidad con €
parrafo 3 c) del articulo 21 en relacién con medidas legidativas comunitarias; |os plazos prudenciales
concedidos en los asuntos CE - Banano Il y CE - Preferencias arancelarias fueron "sélo, como
mucho, aproximadamente la mitad” del "plazo prudencial efectivo” solicitado por las Comunidades

Europeas en este arbitrgje.%®

 Comunicacién escrita de Australia, parrafo 185, en el que se hace referencia a la comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 41.

% |bid., parrafo 192, en el que se hace referencia a Laudo del Arbitro en € asunto Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafos 46 y 48.

® Ibid., parrafo 197, en e que se hace referencia a la comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas, parrafo 92.

% |bid., parrafo 197.
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2. Brasil
35. El Brasil solicita que & Arbitro determine que el plazo prudencial debe ser de 6 meses

y 6 dias, es decir, hasta el 25 de noviembre de 2005, si la aplicacion se realiza mediante medidas
administrativas. En cambio, s la aplicacion exige medidas legidativas, €l Brasil solicita que €l
Arbitro determine que el plazo prudencial ha de ser de 7 meses y 8 dias, es decir, hasta € 27 de
diciembre de 2005.

36. El Brasil recuerda que las Comunidades Europeas estan obligadas a llevar a cabo el
cumplimiento "en e plazo més breve legamente posible'® y rechaza e argumento de las
Comunidades Europeas de que €l plazo para la aplicaciéon debe ser €l periodo que necesitaran las
Comunidades Europeas para reformar su régimen global del aziicar. La aplicacion solo requiere, en
cambio, la adopcion de medidas que garanticen que las Comunidades Europeas respeten sus niveles

de compromiso de reduccion de las subvenciones ala exportacion.

37. El Brasil sostiene que el marco legal vigente del régimen del azlicar comunitario permite alas
Comunidades Europeas efectuar el cumplimiento en un plazo de cuatro semanas. Hay tres principios
de la legidlacion comunitaria que son pertinentes a este respecto: en primer lugar, los acuerdos
internacionales son vinculantes para las instituciones de las Comunidades Europeas y para sus Estados
miembros; en segundo lugar, la legislacion secundaria de las Comunidades Europeas debe
interpretarse, en lamedida de lo posible, en forma compatible con esos acuerdos; y en tercer lugar, la
gestién de la politica agropecuaria se deja "en muy gran medida' a cargo de la Comision, que actUa en
virtud de las facultades de aplicacion delegadas en ella por el Consgjo.® A este respecto, el Brasil
afirma que la Comision posee la facultad de suspender la concesion de licencias para la exportacion
del azlcar, "por la razén expresa de asegurar € cumplimiento de las obligaciones que impone a las
[Comunidades Europeas] el Acuerdo sobre la Agricultura™; la Comision también tiene la facultad
de modificar las normas vigentes a fin de permitir a los productores tradadar a la campafia de

comercializacion siguiente cualquier aziicar C que no pueda exportarse en un afio determinado.

38. Por lo que se refiere a las licencias de exportacion, el Brasil sostiene que el articulo 22 del

Reglamento 1260/2001 del Consejo actualmente vigente "somete todas las exportaciones de azucar ...

% Comunicacion escrita del Brasil, seccion IV A.
" Comunicacion escritadel Brasil, parrafo 28.

™ Ibid., parrafo 33. (las cursivas figuran en el original)
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a una licencia de exportacion y no distingue entre el aziicar A, B'y C".”> Ademés, la Comisién esta
autorizada a establecer normas detalladas de aplicacién que reglamenten las condiciones para la
concesién de licencias de exportacion en € caso de todas las exportaciones de azlcar, incluido €
azUcar C. En 1995, la Comision adopté normas que reglamentaban las licencias de importacion y
exportacion "entre otras razones, para permitir alas [Comunidades Europeas] controlar €l nivel de sus
exportaciones de azlcar subvencionado".”” Estas normas siguen estando en vigor y contienen
disposiciones que reglamentan la concesion de licencias para la exportacion de azicar A, By C. La
Comisién no necesita una autorizacion expresa para controlar las exportaciones de azlicar C, siempre
que esos controles no estén prohibidos por el Reglamento 1260/2001 del Consegjo o por disposiciones
reglamentarias de aplicacion, lo cual no es € caso. A este respecto, €l Brasil rechaza también el
argumento de las Comunidades Europeas de que €l Reglamento 1260/2001 del Consejo exige que se
exporte e azlcar C; €l azUcar C puede también trasladarse a la campafia de comercializacion

siguiente.

39. En cuanto a las normas por las que se rige e traslado del azicar C a la campafia de
comercializacion siguiente, €l Brasil sostiene que, de conformidad con €l Reglamento 1260/2001 del
Consgjo, todo € azlcar C podria tradadarse. Las normas de aplicacion de esta disposicion estén
contenidas en un Reglamento de la Comisién que limita el traslado al 20 por ciento delacuotaA; sin
embargo, si lo desea, la Comisiéon puede "aumentar la cantidad de azlGcar C que puede trasladarse,
dejando de aplicar €l limite actual del 20 [por ciento] [o] eliminar por completo la actua restriccion ...
del traslado".” En efecto, anteriormente, las normas de aplicacion pertinentes permitian a los
productores trasladar el 100 por ciento de su produccion de azicar. Si la Comision permitiera e
traslado completo del azicar C, suspendiendo a mismo tiempo las licencias de exportacién, podria
asegurarse de que el azlcar subvencionado por encima de sus niveles de compromiso en materia de
cantidades no entrara en el mercado mundial; en lugar de €ello, este azicar quedaria dentro de la

Comunidad y seria"absorbido en el mercado interno en la campafia de comercializacion siguiente”.”

40. Ninguna de estas dos medidas -suspender la concesiéon de licencias para la exportacion de

azucar A, By Cy elevar o eliminar € limite del 20 por ciento aplicado al traslado del azlicar C- es, a

2 |bid., parrafo 34 (véase una descripcion del azicar A, B 'y C en lanota 15, supra).
" |bid., parrafo 38.
" Ibid., parrafo 62. (las cursivas figuran en el original)

™ Ibid., parrafo 64.
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juicio del Brasil, especiamente compleja, y ambas son similares a medidas anteriormente adoptadas
por la Comision. Ambas podrian adoptarse de conformidad con €l "procedimiento del comité de
gestion" y podrian adoptarse en "solo cuatro semanas'.”® El Brasil sefidla que, en una gama de
27 reglamentos adoptados por la Comision en e sector del azicar de conformidad con este
procedimiento, la duracién del mismo ha oscilado entre 14 y 43 dias, con una media'y una mediana
de 23 dias.

41. El Brasil llegaalaconclusion de que, sobre la base de las facultades que posee actualmente la
Comision, las Comunidades Europeas podrian asegurarse del cumplimiento en un plazo de 28 dias,
contados a partir de la fecha de la adopcion por e OSD de los informes del Organo de Apelaciony €
Grupo Especia. El Brasil sefidla que, de hecho, las Comunidades Europeas "no adoptaron las
medidas necesarias para llevar a cabo el cumplimiento en el plazo més breve posible".”” Por lo tanto,
el Brasil propone que, "excepcionalmente y como un gesto" hacialas Comunidades Europess, €l plazo
prudencial termine a los 28 dias de la fecha de distribucion del Laudo del Arbitro, es decir, el 25 de

noviembre de 2005."

42 En caso de que el Arbitro decida que las facultades que posee actualmente la Comision en
virtud del Reglamento 1260/2001 del Consgjo no permiten que las Comunidades Europeas se
aseguren del cumplimiento, el Brasil sostiene, subsidiariamente, que una modificacion limitada del
Reglamento 1260/2001 del Consegjo permitiria que las Comunidades Europeas llevaran a cabo €
cumplimiento en siete meses. En este supuesto, las Comunidades Europeas tendrian que "ampliar €l
actual sistema [de control] para aplicarlo expresamente a azlcar C", lo cual no implicaria "més que

una sencilla modificacion del Reglamento ... [1260/2001]"."

43. Aunque el Brasil "estd de acuerdo en general" con la explicacion de las Comunidades
Europeas sobre los tramites procesales necesarios para la adopcion de un reglamento del Consegjo,
discrepa de lo que éstas afirman sobre la duracion de este procedimiento.® Al proporcionar su

estimacion basandose en procedimientos legislativos anteriores, las Comunidades Europeas sdlo se

" |bid., parrafo 68.

" Ibid., péarrafo 78.

8 Ibid.

" Comunicacion escritadel Brasil, parrafo 79.

8 |bid., parrafo 83.



WT/DS265/33
WT/DS266/33
WT/DS283/14
Pagina 18

refieren a la duracién de los procedimientos de adopciéon de nuevas OCM y no de modificacion
de OCM existentes. La mediana del periodo necesario para la adopcion de una nueva OCM es
de 9,2 meses mientras que, en el caso de la modificacion de una OCM existente, es de 5,4 meses. Asi
pues, la adopcion de un reglamento que introduzca una modificacién es "considerablemente mas
répida’ que la adopcion de una nueva OCM.* Aunque el plazo prudencial deberia ser el plazo més
breve posible en e que un Miembro pueda llevar a cabo la aplicacion en su legislacion interna, €l
Brasil declara que no formularia objeciones s el Arbitro utilizara esta mediana a efectos de la
determinacion del plazo prudencial. Este periodo que corresponde a la mediana va de la fecha de la
propuesta de la Comisiéon a la entrada en vigor del reglamento del Consgjo y, por consiguiente,
deberia expirar € 2 de diciembre de 2005.

44, Ademés, € Brasil rechaza los argumentos de las Comunidades Europeas relativos a la
publicacién y la entrada en vigor del reglamento. La supuesta practica comunitaria de publicar los
reglamentos que deben aplicar las autoridades aduaneras seis semanas antes de su entrada en vigor y
aplicarlos Unicamente a partir del 1° de enero 0 el 1° dejulio "no esta tan generalizada' como afirman
las Comunidades Europeas™; el Brasil enumera 33 reglamentos de las Comunidades Europeas cuya
aplicacién no se gjusto a esa practica. Ademas, sostiene que el documento del Consegjo en e que se
establece esta supuesta préctica no indica que se aplique a las medidas que reglamentan las licencias
de importacién y exportacion. El Brasil rechaza también el argumento de que las "modificaciones
significativas de las normas de una organizacion comin de mercados deben surtir efectos, como muy
pronto, al comienzo de la campaiia de comercializacion siguiente para tener en cuenta la produccién
en curso y evitar desorganizar el mercado".®® El Brasil hace referencia a 10 modificaciones de OCM
existentes efectuadas por e Consgo que no surtieron efectos a comienzo de la campafia de
comercializacion. En cualquier caso, las modificaciones que implicaria la aplicacion no son
"significativas', como parecen indicar las Comunidades Europeas, porque la Comision ya posee

facultades significativas para controlar |as exportaciones de aztcar.®

& |bid., parrafo 88.
8 |bid., parrafo 94.

8 |bid., parrafo 98, en e que se hace referencia a la comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas, parrafo 78.

8 bid., parrafo 102, en el que se hace referencia a la comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas, parrafo 78.
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45, El Brasil admite que, cuando el Consejo modifique su Reglamento 1260/2001, la Comision
"tendrd probablemente que adoptar" un reglamento de aplicacion.®® La Comisién podria, como
reconocen las Comunidades Europeas, "comenzar a preparar € reglamento de aplicacion antes de la
adopcion del reglamento del Consejo”, de modo que este segundo reglamento entrara en vigor ocho
dias después de la modificacion del primero por e Consgjo.® No obstante, "excepcionamente y
como un gesto hacia las [Comunidades Europeas]”, €l Brasil pide que el Arbitro conceda a éstas la
"media 0 mediana completa' de 23 dias parallevar atérmino e procedimiento del comité de gestion,

de manera que el plazo prudencial expire el 27 de diciembre de 2005.%

46. El Brasil no estd de acuerdo en que otros cuatro factores invocados por las Comunidades
Europeas constituyan "circunstancias del caso" pertinentes a la determinacién del plazo prudencial en
el presente asunto. En primer lugar, por 1o que se refiere a la necesidad de consultas con los
paises ACP, e Brasil afirma que las Comunidades Europeas no demuestran cémo seran afectados por
la aplicacion esos paises. Esto se debe a que las obligaciones de las Comunidades Europeas respecto
de los paises ACP consisten en importar determinadas cantidades de azlicar ACP, mientras que las
obligaciones de las Comunidades Europeas en la presente diferencia se refieren a las exportaciones
del propio azlcar subvencionado comunitario. En segundo lugar, en lo relativo a la supuesta
necesidad de un debate en la sociedad europea, € Brasil aduce que anteriores &rbitros se han negado a
aceptar que la "conflictividad" interna y la "sensibilidad politica’ sean circunstancias del caso
pertinentes de conformidad con el pérrafo 3 c) del articulo 21.% En tercer lugar, no existe "ninguna
justificacion” para conceder a la rama de produccién de las [Comunidades Europeas] un periodo
adicional para el gjuste estructural.®® El Brasil sostiene que, hasta e momento, ningdn &rbitro ha
concedido a un Miembro tiempo adicional para permitir que su rama de produccion naciona efectie
gjustes estructurales que faciliten la transicién a un régimen compatible con laOMC; el derecho aese

periodo de transicion no existe siquiera en la legislacion comunitaria. En cuarto lugar, la duracion de

% |bid., parrafo 104.

% |pid., parrafo 106, en el que se hace referencia a la comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas, parrafo 74.

8 |bid., parrafo 110. El plazo prudencial expiraria el 25 de diciembre; el dialaborable siguiente a esa
fechaes el 27 de diciembre de 2005.

8 |bid., parafo 118, en e que se hace referencia a Laudo del Arbitro, Canada - Patentes para
productos farmaceuticos, parrafo 60; el Laudo del Arbitro, Canada - Periodo de proteccion mediante patente,
parrafo 58; y e Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 61.

® |bid., seccion IV.D 3).
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los plazos prudenciales en asuntos anteriores en que las Comunidades Europeas fueron e Miembro

que habia de proceder alaaplicacion es "irrelevante”.*

47. Por ultimo, el Brasil solicita que, como es un pais en desarrollo Miembro, € Arbitro preste
especia atencién a la importancia de un pronto cumplimiento para sus objetivos de desarrollo, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 21 del ESD. Larama brasilefia de produccion del azlcar es
una parte importante de la economia del Brasil. Las exportaciones subvencionadas de azUcar
incompatibles con las normas de la OMC que realizan las Comunidades Europeas "cuestan a Brasil

494 millones de ddlares EE.UU. a afio".*
3. Tailandia

48. Tailandia solicita que € plazo prudencia para la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en € presente asunto se fije en 6 meses 'y 6 dias, es decir, que dure hasta €l
25 de noviembre de 2005, si la aplicacion se efectlia mediante medidas administrativas. Como
aternativa, si fueran necesarias medidas legidlativas, Tailandia sostiene que e plazo prudencial debe

ser de 7 mesesy 8 dias, es decir, debe expirar €l 27 de diciembre de 2005.

49, Tailandia sostiene que recae sobre las Comunidades Europeas la carga de demostrar que €l
plazo que proponen para la aplicacién constituye un plazo prudencial y que las Comunidades
Europeas no han asumido esta carga. Las Comunidades Europeas estan obligadas a llevar a cabo la
aplicacion en el "mas breve plazo posible ... dentro [de su] sistema juridico” introduciendo cambios
en los aspectos de su régimen del azlcar objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD.%
Las Comunidades Europeas "no deben retrasar € cumplimiento de su obligacion inmediata de
aplicacion ... para facilitar cualquier examen méas amplio de su politica agropecuaria’.®®  Segin
Tailandia, las circunstancias pertinentes en este asunto "[abogan] todas ellas en favor de una répida

aplicacion por las [Comunidades Europeas]".*

% |bid., seccién 1V.D 4).

| bid., parrafo 140, en el que se hace referencia a un estudio realizado por Oxfam International.
92 Comunicacion escrita de Tailandia, seccion IV.A 2).

% Ibid., parrafo 24.

% |bid., péarrafo 28.
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50. Tailandia sostiene ademas que las Comunidades Europeas no necesitan méas tiempo para
considerar sus opciones en materia de aplicacion. Cuestiona también el argumento de las
Comunidades Europeas de que, debido a la complejidad del régimen del azlcar, disponen de muchas
opciones diferentes para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. El hecho de que las
Comunidades Europeas se hayan decidido ya por un medio de aplicacion propuesto "parece indicar"
que ya han celebrado consultas con la rama de produccion comunitaria, los paises ACP y otras partes
interesadas, por 10 que no hay ninguna razon para permitir que sigan examinando posibles opciones.®
Andogamente, el hecho de que la aplicacion quiza dé lugar a un debate politico no es un factor que
pueda influir en la determinacion del plazo prudencial. Ademés, contrariamente alo que ocurria en €l
asunto Chile - Sstema de bandas de precios, la medida de las Comunidades Europeas no es una
medida de "aplicacién horizontal, que afecte a varios productos agricolas y a sus precios' sino que, en
cambio, se refiere exclusivamente a la politica comunitaria respecto del azGcar y no exige ningun

cambio de |a politica relativa a otros productos agropecuarios.”

51. Tailandia pone de relieve que las obligaciones de las Comunidades Europeas en materia de
aplicacion se refieren Unicamente ala medida cuya incompatibilidad con las normas de la OMC se ha
constatado y pueden cumplirse prontamente por medios administrativos. Tailandia declara que €
Unico punto en que existe desacuerdo entre las partes es "si las [Comunidades Europeas] pueden
controlar |as exportaciones de aziicar C por medios administrativos'.”” "Suspendiendo las licencias de
importacion y permitiendo a los productores tradladar [el azlicar C] que no pudieran exportar en una
determinada campafia a la campafia siguiente’, las Comunidades Europeas podrian lograr un
"cumplimiento pronto y rapido".*®

52. Tailandia sostiene que, contrariamente a lo que afirman las Comunidades Europeas, la
Comisién si posee, en virtud del reglamento vigente, facultades para controlar la exportacién de
azUcar C de manera que le permitiria cumplir sus compromisos de reduccion. El Reglamento
1260/2001 del Consgjo permite que todas las exportaciones de azlicar C se trasladen a la campafia

siguiente. Las decisiones sobre los limites aplicables al traslado del azlcar C -como el limite actual

% |bid., parrafo 34.
% |bid., parrafo 36.
" Ibid., parrafo 39.

% | bid.
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del 20 por ciento de la cuota A- dependen de la Comision, son "puramente discrecionales'® y
actualmente figuran en un reglamento distinto de la Comision.'® Esto demuestra que la Comisién
posee "plenas facultades' en virtud del Reglamento 1260/2001 del Consegjo para no restringir €l
traslado del azlcar C o bien para aumentar la cantidad de ese azlcar que puede trasladarse por encima
del limite actual del 20 por ciento de la cuota A."® Segin Tailandia, la Comision puede hacer esto
aplicando el procedimiento del comité de gestion de conformidad con el Reglamento 1260/2001 del
Consgo. Andogamente, segin Tailandia, la Comisién podria controlar las exportaciones
suspendiendo la emision de licencias para la exportacion de azicar A, B 'y C. La afirmacién
comunitaria de que las facultades de la Comisién para suspender las licencias en €l caso del azlicar A
y B no abarcan el azGcar C carece de fundamento juridico. EXxigir que € azlcar C se traslade y
suspender las licencias de exportacién "constituye conjuntamente e medio més flexible y eficiente
por e que las [Comunidades Europeas] pueden reducir el nivel de sus exportaciones

subvencionadas' 1%

53. A juicio de Tailandia, el plazo mas breve posible para la adopcion de las mencionadas
medidas administrativas es e que requiere e "procedimiento del comité de gestion" en virtud del
Reglamento 1260/2001 del Consegjo, es decir, un mes. Con arreglo a este procedimiento, la Comisién
presenta una propuesta de reglamento al Comité de Gestion, que debe emitir un dictamen dentro del
plazo fijado por su Presidente. Si e dictamen del Comité es favorable, €l reglamento de la Comision
se adopta inmediatamente. Si € dictamen es desfavorable, la Comision adopta, no obstante, €l
reglamento pero éste se remite también al Consgjo, que puede adoptar una decisiéon distinta en €
plazo de un mes. No ha habido dictdmenes desfavorables en el marco del procedimiento del comité
de gestion, y lamediay mediana del periodo que se hatardado en completar el procedimiento ha sido
de 23 dias. Tailandia considera que el procedimiento del comité de gestion podria "indudablemente”

completarse en un plazo de 28 dias.'®

Por consiguiente, Tailandia opina que las Comunidades
Europeas podrian haber aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD incluso antes de la

iniciacion del presente arbitrgje. No obstante, "[c]omo cuestion préactica’, dado que las Comunidades

% Comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 43.

100 Reglamento (CEE) N° 65/82 de la Comision de 13 de enero de 1982.
10 Comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 44.

192 | pid., parrafo 49.

193 1hid., parrafo 58.
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Europeas no han adoptado estas medidas, Tailandia propone que el plazo prudencial termine 28 dias
después de |a fecha de distribucion del Laudo del Arbitro, es decir, el 25 de noviembre de 2005.'*

54, A juicio de Tailandia, las Comunidades Europeas no han demostrado que se tardaria 12 meses
en promulgar una medida legislativa encaminada a la aplicacién. Sin embargo, en caso de que €l
Arbitro considere que las Comunidades Europeas necesitan adoptar medidas legislativas para permitir
que se traslade a otra campafia una mayor proporcion del aztcar C, Tailandia sostiene que esto puede
lograrse mediante una simple modificacion del actua Reglamento 1260/2001 del Consejo. La
decision de un Miembro que ha de proceder a la aplicacién de "realizar amplias reformas sistémicas’
no justifica un plazo més largo parala aplicacion.'®® Ademés, Tailandia afirma que las Comunidades
Europeas han exagerado "significativamente" e tiempo necesario para la aplicacion por medios
legislativos.'® Tailandia se remite a un cuadro presentado como prueba documental adjunta a las
comunicaciones de Australia, €l Brasil y Tailandia, y aduce que los reglamentos por los que se
modifican las OCM existentes pueden adoptarse en plazos considerablemente inferiores a la cifra
mediana de 5,4 meses. No obstante, Tailandia declara que no tendria objeciones a que el Arbitro

utilizara esta cifra mediana como base parafijar la duracion del plazo prudencial.

55. A juicio de Talandia, s se aplicara e plazo de 5,4 meses a |la fecha de |a propuesta de la
Comision, es decir, al 22 de junio de 2005, la modificacion del Consejo podria entrar en vigor €l 2 de
diciembre de ese afio. Si se prevén otros 23 dias para la adopcion por la Comisién de disposiciones
reglamentarias de aplicacion, e plazo prudencia deberia expirar el 27 de diciembre.’® Tailandia
sefiala también que varios reglamentos que habian de aplicar |as autoridades aduaneras entraron en
vigor en el pasado en fechas distintas del 1° de enero 0 € 1° de julio, por lo que esta peticién de las

Comunidades Europeas no tiene validez.

56. Por dltimo, Tailandia sostiene que las circunstancias del presente caso favorecen una pronta
aplicacion. Refiriéndose a las disposiciones especiales de los parrafos 2 y 8 del articulo 21 del ESD

relativas a los paises en desarrollo Miembros, Tailandia afirma que la aplicacion de las resoluciones

194 1bid., parrafo 60.
195 |pid., parrafo 63.
198 |hid., parrafo 64.

197 | bid., parrafo 68. El plazo prudencial expiraria el 25 de diciembre; el dialaborable siguiente a esa
fechaes el 27 de diciembre de 2005.
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en la presente diferencia es "crucial" para |os objetivos de desarrollo tailandeses.'® Tailandia afirma
gue las subvenciones a la exportacion del azlcar incompatibles con las normas de la OMC que
mantienen las Comunidades Europeas representan para Tailandia una pérdida anual de 151 millones
de dolares EE.UU., afectan aproximadamente a millén y medio de familias de cultivadores y
trabgjadores relacionados con e azlcar y tienen "consecuencias muy graves para la rama de
produccion del azicar tailandesa’.'® En cuanto a los intereses de los paises ACP, Tailandia declara
que las Comunidades Europeas deben respetar plenamente Sus compromisos con €sos paises pero
afirma que dichos intereses "no pueden tener prioridad sobre la obligacién de las [Comunidades
Europeas] de efectuar una pronta aplicacion".™° Tailandia sefiala también que no ha cuestionado "en
modo alguno” el acceso preferencial al mercado comunitario de que gozan los paises ACP y la
India™™ Ademés, no se deberia permitir a las Comunidades Europeas que utilicen los supuestos
efectos de la reforma de su régimen del aziicar sobre los paises ACP para "no hacer nada'**; debe
suponerse que las Comunidades Europeas tuvieron en cuenta los intereses de los paises ACP cuando
anunciaron su propuesta el 22 de junio de 2005; por consiguiente, ho es necesario prever tiempo

adicional para que puedan celebrarse nuevas consultas con los paises ACP.

57. Tailandia sostiene también gque €l plazo prudencial no debe incluir un plazo de adaptacién en
el que se permita a los productores de azlcar de las Comunidades Europeas exportar fuera de la cuota
hasta el 1° de enero de 2007. Anteriores laudos arbitrales adoptados de conformidad con €
parrafo 3 ) del articulo 21 han establecido que € hecho de que la aplicacion pueda requerir ciertos
gjustes estructurales por parte de la rama de produccién nacional no constituye una "circunstancia]
del caso" en el sentido de esa disposicion. Ademés, € Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas ha resuelto que los receptores de una subvencidén no tienen derecho a un periodo de
transicion cuando esa subvencion se elimina; asi pues, incluso con arreglo a la legislaciéon de las
propias Comunidades Europeas, no existe ninguna prescripcion segun la cual se deba establecer un
periodo de transicion antes de que entren en vigor modificaciones de un programa de subvenciones.

Tailandia sostiene que, a solicitar un plazo de adaptacion, las Comunidades Europeas solicitan de

1% Ipid., seccion IV E.1.
199 1pid., parrafo 77.
10 hid., parrafo 81.
1 pid., parrafo 80.

12 hid., parrafo 82.
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hecho una exencion de sus obligaciones, de conformidad con el articulo IX de Acuerdo de
Marrakech por e que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (6l "Acuerdo sobre
laOMC").

1. Plazo prudencial

58. De conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, mi funcién como &rbitro en el
presente caso es determinar e "plazo prudencia” para que las Comunidades Europeas apliquen las
recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD") en el asunto
CE - Subvenciones a la exportacion de aziicar.™ El "plazo prudencial" se calculard a partir del 19 de
mayo de 2005, fecha en la que se adoptaron los informes del Grupo Especia y del Organo de

Apelacion relativos a esta diferencia.

59. El parafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD estipula que, cuando el "plazo prudencia” se

determine mediante arbitrgje:

... unadirectriz para el arbitro ha de ser que el plazo prudencial para
la aplicacion de las recomendaciones del grupo especial o del Organo
de Apelacién no debera exceder de 15 meses a partir de la fecha de
adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion.
Ese plazo podra, no obstante, ser més corto o més largo, segun las
circunstancias del caso. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

A este respecto, sefialaria, como han hecho antes otros arbitros, que, en los arbitrgjes realizados de
conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21, corresponde a Miembro gque ha de proceder a la
aplicacion la carga de demostrar que el plazo que propone es un plazo prudencial en el sentido del
parrafo 3 del articulo 21 del ESD.

60. Antes de proceder a determinar el plazo prudencia para que las Comunidades Europeas
apliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia, expondré las opiniones de
las partes sobre determinados principios generales, formulados en laudos arbitrales anteriores,
aplicables a la determinacion del plazo prudencia de conformidad con €l parrafo 3 ¢) del articulo 21
del ESD.

113 \/éase el documento WT/DS265/29, WT/DS266/29, WT/DS283/10.
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61. L os principios rectores en cuestion son los siguientes:

- €l plazo prudencial debe ser el més breve plazo posible dentro del sistemajuridico del

Miembro que ha de proceder ala aplicacion*™;

- el Miembro a que incumbe la aplicacién debe aprovechar toda la flexibilidad y todas
las facultades discrecionales que ofrece su sistema juridico y administrativo para

aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en €l plazo mas breve posible; y

- al determinar el plazo prudencial es preciso tener en cuenta las "circunstancias del

Caso'.

62. Las partes estén de acuerdo con e primer principio, pero manifiestan profundas diferencias en
cuanto a la medida de aplicacién con respecto a la cual ha de determinarse € "mas breve plazo
posible". Las Comunidades Europeas hacen considerable hincapié en latesis de que "el Miembro que
ha de proceder a la aplicacion tiene la prerrogativa de elegir 1os medios de aplicacion que considere

115

mas apropiados', y por tanto, € "mas breve plazo posible’ debe determinarse con respecto a
método de aplicacion elegido por dicho Miembro. Las Comunidades Europeas sostienen que no
corresponde a arbitro, ni a las partes reclamantes, imponer a Miembro que ha de proceder a la
aplicacion un método determinado alegando que éste daria lugar a la aplicacion més rdpida de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Segun las Comunidades Europesas, "[cJuando Arbitros
anteriores han sefialado que € 'plazo prudencial' es e 'més breve plazo posible' dentro del sistema
juridico del Miembro que ha de proceder ala aplicacion, se referian al procedimiento parala adopcién
de la medida de aplicacion y no a la eleccién de dicha medida, que es prerrogativa de ese
Miembro".*® Por tanto, a juicio de las Comunidades Europeas, no corresponde a érbitro elegir un

método de aplicacion concreto y determinar e plazo prudencia sobre la base de esa eleccion. En

14 |_audo del Arbitro, Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 34 (en e que se cita el Laudo del
Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 32). Véanse también el Laudo del Arbitro, CE - Hormonas,
parrafo 26; € Laudo del Arbitro, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 47; e Laudo del
Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 26; y e Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos, parrafo 25.

15 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 22, en el que se hace referencia a
Laudo del Arbitro, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 45; e Laudo del Arbitro, Canada - Patentes para
productos farmacéuticos, parrafo 43; el Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 32; el
Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafos 48 y 53; el Laudo del
Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 30; y e Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos, parrafo 26. (sin cursivas en €l original)

118 Declaracion formulada por las Comunidades Europeas en la audiencia.
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cambio, la funcion del arbitro de conformidad con € parrafo 3 ¢) del articulo 21 es determinar €l

e""" en que el Miembro puede Ilevar a cabo la aplicacion mediante el método

"més breve plazo posibl
gue ha elegido, teniendo en cuenta € tiempo requerido para adoptar las medidas legidativas,

reglamentarias y administrativas necesarias.

63. En cambio, Australia, € Brasil y Tailandia (las "Partes Reclamantes") alegan que € "pronto
cumplimiento” de las recomendaciones y resoluciones del OSD exigido por € parafo 1 del
articulo 21 del ESD, es fundamental para el funcionamiento del sistema de solucién de diferencias'®;
por consiguiente, solo en e caso de que "no seafactible" € "pronto cumplimiento”, tendra derecho el
Miembro que ha de proceder ala aplicacién a un "plazo prudencial" para ésta de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 21 del ESD. Por tanto, € plazo més breve posible para la aplicacién -la norma
formulada por anteriores arbitros, que se deriva de la prescripcion fundamental de "pronto
cumplimiento” establecida en el parrafo 1 del articulo 21- debe determinarse sobre la base de un
método al que pueda recurrir el Miembro que ha de proceder ala aplicacion y que sea compatible con
su sistema juridico y tenga como resultado la aplicaciéon en el plazo mas breve posible. Ademés, €l
alcance del método de aplicacion debe limitarse a necesario para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD y no debe ampliarse para incluir objetivos sin relacion con éstas que €
Miembro que ha de proceder a la aplicacion pueda tratar de incorporar. En opinion de las Partes
Reclamantes, el derecho de un Miembro a elegir e medio de aplicacion no es ilimitado, y no deberia
permitirse que e Miembro que ha de proceder ala aplicacion lo utilice como forma de conseguir un

plazo mas largo para ésta.

64. En cuanto a segundo principio que rige la determinacion del plazo prudencia de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21, las Comunidades Europeas sostienen que la
prescripcion de que un Miembro aproveche toda la flexibilidad que le ofrece su sistema juridico no
deberiainterpretarse en el sentido de que un Miembro que ha de proceder ala aplicacion esta obligado

a "recurrir a un procedimiento extraordinario en lugar del procedimiento normal".**® Ademés, las

17 |_audo del Arbitro, Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 34 (en e que se cita el Laudo del
Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 32). Véanse también el Laudo del Arbitro, CE - Hormonas,
péarrafo 26; e Laudo del Arbitro, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 47; el Laudo del
Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 26; y e Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos, parrafo 25.

18 Comunicacion escrita de Australia, parrafo 4; comunicacion escrita del Brasil, parrafo 13;
comunicacion escritade Tailandia, parrafo 20.

119 Comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 23. (sin cursivas en e original)
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Comunidades Europeas sefidlan que, como han declarado arbitros anteriores, el plazo prudencial debe
incluir el tiempo necesario no sblo para los trAmites procesales impuestos explicitamente por
instrumentos juridicos, sino también para los tramites procesales que constituyen las précticas
legislativas 0 administrativas normales y "sistematica[s]" del Miembro que ha de proceder a la

aplicacion.®

65. Por e contrario, las Partes Reclamantes aducen que, incluso cuando se requieren tramites
legislativos y reglamentarios para la aplicacién, incumbe a Miembro que ha de proceder a ésta
aprovechar todas las facultades discrecionales y laflexibilidad que le ofrece su sistema para garantizar

la répida aplicacion de sus obligaciones internacional es.

66. Con respecto a tercer principio, relativo a las "circunstancias del caso" en el sentido del
parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, las Comunidades Europeas y las Partes Reclamantes estan de
acuerdo en que las "circunstancias del caso” son un factor pertinente que €l arbitro ha de tener en
cuenta a determinar e plazo prudencial. Sin embargo, las partes discrepan con respecto a qué
constituye esas "circunstancias del caso" a los efectos de la presente diferencia. Las Comunidades
Europeas solicitan que tenga en cuenta siete "circunstancias del caso"*?; las Partes Reclamantes no
estan de acuerdo. Ademés, € Brasil y Tailandia sostienen que el arbitro debe prestar "especial
atencion” a sus respectivos intereses en materia de desarrollo, de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 21 del ESD. La divergencia de opiniones es especialmente acentuada con respecto a tres
cuestiones. en primer lugar, €l alcance del medio de aplicacién propuesto por la Comisién Europea
(la"Comisién"), contenido en su propuesta a Consegjo de la Unién Europea (el "Consgjo"), de fecha
22 de junio de 2005; en segundo lugar, la necesidad de un "serio debate” en la sociedad de las

Comunidades Europeas con respecto a las medidas de aplicacion, asi como la necesidad de celebrar

120 1pid., parrafos 58 y 59. Las Comunidades Europeas se basan en la declaracion formulada por el
Arbitro en el asunto CE - Preferencias arancelarias, parrafo 42.

121 assiete "circunstancias del caso" sefialadas por las Comunidades Europeas son las siguientes: i) la
aplicacion exige la adopcién de un reglamento por el Consgjo y de disposiciones reglamentarias de aplicacion
por la Comisién; ii) las medidas de aplicacién son complejas; iii) €l proceso de aplicacion conlleva varios
trdmites procesales establecidos por documentos juridicos o por la practica congtitucional; iv) existen
prescripciones relativas ala publicacion y la entrada en vigor de | as disposiciones reglamentarias de que se trata;
V) larepercusion de las medidas sobre la sociedad europea exige un serio debate; vi) se deberd tener en cuenta
la produccion iniciada o planificada antes de la adopcién de la decision en la diferencia subyacente; 'y, por
ultimo, vii) los plazos prudenciales concedidos en anteriores laudos relativos a medidas legidativas de las
Comunidades Europeas.
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consultas con los paises de Africa, e Caribey e Pacifico (paises "ACP")*?; 'y, en tercer lugar, la

necesidad de un periodo de transicidn con respecto a la produccion nacional yainiciada.

67. Las partes discrepan acusadamente con respecto a alcance de la medida de aplicacion
necesaria en esta diferencia. La esencia de este desacuerdo consiste en que, segun las Partes
Reclamantes, la Unica obligacién que las Comunidades Europeas deben aplicar en esta diferencia
consiste en limitar |os desembol sos presupuestarios para las subvenciones ala exportacion de azlcar a
499,1 millones de euros, y la cantidad de exportaciones de azlcar subvencionadas a
1.273.500 toneladas en cualquier campafia de comercializacion. Al ser éste el caso, las Comunidades
Europeas pueden simplemente utilizar un sistema de licencias de exportacion para limitar la cantidad
de exportaciones en cualquier campafia de comercializacion a 1.273.500 toneladas. Las Partes
Reclamantes aducen que la Comision posee las facultades legales y delegadas necesarias para hacerlo
con arreglo al vigente Reglamento 1260/2001 del Consgjo. Ademés, incluso si la Comision todavia
no posee facultades juridicas para controlar la exportacion de azlcar C, puede simplemente adquirir
esas facultades mediante una modificacion del Reglamento 1260/2001 del Consejo.'?

68. Las Comunidades Europeas observan que solo tienen a su disposicion dos opciones
"extremas' como medio de aplicacion, a saber, "impon[er] restricciones directas a las exportaciones

nl24 u

de aziicar"*®, "manten[iendo] invariable e nivel de ayuda [interna]"'®

, COMo propugnan las Partes
Reclamantes, en un extremo, y "desmantelar € sistema de ayuda al azlcar o ... liberdizar
completamente las importaciones de azlicar en e mercado de las [Comunidades Europeas]”, en €
otro.”® Entre estos dos extremos, después de una "estimacion cuidadosa de todas las opciones
disponibles'*?’, |as Comunidades Europeas, en su propuesta de 22 de junio de 2005, han escogido una
opcion intermedia que esta "encamin[ada] a conservar cierta medida de ayuda paralos cultivadores de

remolacha y los productores de azlcar y reducir a minimo a mismo tiempo la produccion de

122 Comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 28y 80.

123 | as partes en este procedimiento estdn de acuerdo en que la Comisién posee facultades para
controlar las exportaciones de azlcar A y B.

124 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 41.
125 | pid.
126 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 42.

27 \bid., parrafo 44.
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excedentes exportables'.*?® Segln las Comunidades Europeas, a menos que se aborden las "causas
estructurales de las exportaciones de azlcar subvencionadas'®® modificando el nivel de ayuda
otorgada a los cultivadores de remolachay los productores de azlicar, no se puede evitar ni controlar
la produccion excedentaria de azicar en las Comunidades Europeas. Por o tanto, las Comunidades
Europeas consideran que el medio de aplicacion expuesto en su propuesta de 22 de junio de 2005 es €l
medio mas adecuado desde un punto de vista a largo plazo. A este respecto, las Comunidades
Europeas sostienen que, como han reconocido tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion
en la diferencia subyacente, el régimen del azicar de las Comunidades Europeas es "muy

Compl ej 0[:130

y sus diversos componentes estdn "estrechamente relacionados entre si y son
interdependientes’.™" Y, lo que es més importante, el Grupo Especia y el Organo de Apelacion
habian constatado que es e funcionamiento del régimen del azlcar de las Comunidades Europeas en
su conjunto € que ha conducido a las subvenciones a las exportaciones de azlcar C en €l sentido del
parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por lo tanto, ajuicio de las Comunidades
Europeas, el medio de aplicacion que han elegido se deducen |6gicamente de los informes del Grupo

Especia y del Organo de Apelacion.*

69. Habiendo examinado los argumentos de las partes sobre el principio general del "mas breve
plazo posible" para la aplicacién, procedo a exponer mis opiniones a este respecto. Coincido con
arbitros anteriores en que la "funcién de un éarbitro de conformidad con el parrafo 3 ) del articulo 21
no es identificar [0 elegir] un méodo de aplicacion en concreto y determinar el 'plazo prudencia’
basandose en ese método".*** En lugar de €llo, la eleccion del método de aplicacion corresponde a
Miembro que ha de proceder a ésta. Sin embargo, el Miembro a que incumbe la aplicacién no tiene

un derecho irrestricto a elegir cualquier método de aplicacion. Ademés de ser compatible con las

128 |bid., parrafo 43.
129 1pid., parrafo 41.
130 hid., parrafo 37.
31 1hid., parrafo 40.
%2 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia

133 |Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 33. Véase también el Laudo del
Arbitro, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 45. A este respecto, observo también, y las partes estan de
acuerdo en esto, que la cuestion de si una medida destinada a cumplir adoptada por € Miembro que ha de
proceder a la aplicacion esta en conformidad con las obligaciones que corresponden a ese Miembro es una
cuestion que estd comprendida en el ambito del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Observo ademas que con
arreglo a apartado a) del parrafo 3 del articulo 21, es € Miembro que ha de proceder a la aplicacion el que
propone el plazo prudencia que necesita para la aplicacion mediante |la medida que elija adoptar.
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obligaciones que corresponden a Miembro en el marco de la OMC, el método elegido debe ser tal
que se pueda aplicar en un plazo prudencial de conformidad con las directrices que figuran en €
parrafo 3 c) del articulo 21. No se pueden incluir en e méodo objetivos genos a las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia de que se trate cuando tal inclusion
prolongue el plazo de aplicacion. Sobre todo, se da por supuesto que el Miembro que ha de proceder
alaaplicacién actuara de "buena fe" en la seleccion del método que considere més apropiado parala

aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

70. Pasando a referirme a la diferencia que subyace a este arbitraje, observo que e Organo de
Apelacion confirmé "como consecuencia de las constataciones ... la constatacion del Grupo
Especid ... de que las Comunidades Europeas, por medio de su régimen del azlcar, actuaron de
manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 3y

el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura”.** Con arreglo a péarrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura, las Comunidades Europeas tienen la obligacién, entre otras cosas, de no
"otorgar[] subvenciones a la exportacion ... por encima de los niveles de compromiso en materia de
desembolsos presupuestarios y cantidades especificados [en su Lista]".** Con respecto a aztcar C,
como se haindicado anteriormente, la subvencion ala exportacién cuya existencia se constaté fue una
subvencion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, cuyo origen
era la ayuda interna otorgada, en el marco del complgjo e integrado régimen del azicar de las

Comunidades Europeas, alos cultivadores de remolachay los productores de azlcar.

71. Examinaré en primer término e argumento de las Partes Reclamantes de que limitar o
prohibir |as exportaciones de az(icar 0, méas concretamente, de azticar C** por medio de la suspension
de la concesion de licencias de exportacion es la Unica opcion de que disponen las Comunidades
Europeas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia. Las Partes
Reclamantes no han logrado refutar los argumentos de las Comunidades Europeas de que estas
Ultimas podrian, ademas de limitar sus exportaciones de azUcar, optar por cumplir las

recomendaciones y resoluciones del OSD "retirando o reduciendo las subvenciones’; "derogando las

3% Informe del Organo de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de aziicar, parrafo 346 f).

135 E| articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura establece que "[c]ada Miembro se compromete a no
conceder subvenciones a la exportacion mas que de conformidad con el presente Acuerdo y con los
compromisos especificadosen su Lista'.

3% En e marco del régimen del aziicar vigente de las Comunidades Europess, las exportaciones de
azucar C no gozan del beneficio de las restituciones por exportacion.
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prescripciones que supeditan las subvenciones a las exportaciones’; o "adoptando medidas para
neutralizar |as subvenciones (por ejemplo, en forma de derechos de exportacion)”.** Por lo tanto, no
estoy de acuerdo en que limitar o prohibir las exportaciones de azlicar 0, més concretamente, de
azucar C sea la unica opcion disponible, o la més eficaz, para la aplicacion en esta diferencia o sea

necesariamente lamejor disponible.

72. Habida cuenta de esta conclusion, no tengo necesidad de decidir agui s las facultades
juridicas de la Comisién en e marco del derecho comunitario con arreglo a vigente
Reglamento 1260/2001 del Consgjo comprenden la de suspender la concesion de licencias de
exportacion con respecto a azlicar C. De manera analoga, no es preciso que aborde € argumento de
las Comunidades Europeas de que, al suspender las licencias de exportacion con respecto a azlcar C,
las Comunidades Europeas actuarian de forma incompatible con e articulo XI del Acuerdo General

sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994.

73. Como he afirmado anteriormente con respecto a principio rector, la eleccion del método de
aplicacion corresponde a Miembro que ha de proceder a la aplicacién. Habida cuenta de los hechos
de la diferencia que subyace a este arbitraje, estoy persuadido de que las Comunidades Europeas no
estan persiguiendo objetivos gjenos a abordar "las causas estructurales de las exportaciones de azlcar
subvencionadas'.*® Por lo tanto, procedo a determinar e plazo prudencial que necesitan las

Comunidades Europeas con respecto a su propuesta de 22 de junio de 2005.

74. Abordaré en primer lugar los argumentos de las partes con respecto a los tramites que supone
el proceso legidativo europeo. Las Partes Reclamantes estdn de acuerdo, en principio, con las
Comunidades Europeas sobre los tramites fundamentales que conlleva el proceso legislativo con
arreglo a los articulos 36 y 37 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (el "Tratado de
laCE"), a saber: la elaboracion por la Comision de una propuesta y su presentacion a Consgjo; la
obtencién de los dictdmenes del Parlamento Europeo y del Comité Econdmico y Socia Europeo
(CESE); la adopcion de un reglamento por €l Consgjo; 'y, por ultimo, la adopcién de disposiciones

9

reglamentarias de aplicacion por la Comision.*®  La adopcion de disposiciones reglamentarias de

aplicacion por la Comision se rige por el denominado "procedimiento del comité de gestion”.**

37 Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia.
138 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 41.

139 Comunicacion escrita de Australia, parrafos 145 a 156; comunicacion escrita del Brasil, parrafo 82;
comunicacion escrita de Tailandia, parrafos 61 a 70. Las Partes Reclamantes no estan de acuerdo con €
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75. Sin embargo, existe un desacuerdo con respecto a s, con arreglo a denominado
"procedimiento del comité de gestion”, la Comision puede comenzar a preparar las disposiciones
reglamentarias de aplicacion antes de que se adopte el reglamento del Consgjo. Las Comunidades
Europeas reconocen que la Comision puede comenzar a preparar esas disposiciones reglamentarias
antes de que e Consgo haya adoptado formalmente su reglamento; sin embargo, la Comisién
"no puede finalizar los textos e iniciar e procedimiento formal interservicios y e procedimiento
basado en la comitologia hasta que e Consgjo haya adoptado una decision definitiva'.**  Por e
contrario, €l Brasil aduce que una propuesta de la Comision puede ser finalizada por la Comision, y

aprobada por el Comité de Gestion, antes de que se adopte € reglamento del Consejo.**

76. El sistema legidativo de las Comunidades Europeas se caracteriza por una "flexibilidad
considerable”, en e sentido de que no se imponen plazos minimos obligatorios para ningun tramite
concreto en el proceso legislativo que han esbozado las Comunidades Europeas.'® Ademés, como
han reconocido las Comunidades Europeas, es posible que determinados tramites del proceso
legidativo puedan proceder en paralelo. Asi, por giemplo, las Comunidades Europeas estdn de
acuerdo en que el Consgjo puede iniciar sus deliberaciones sobre una propuesta de la Comision gque
todavia estén examinando € Parlamento Europeo y € CESE. Sin embargo, las Comunidades
Europeas aducen, a este respecto, que € Consegjo "en cualquier caso necesitard tiempo adicional para

tomar debidamente en consideracion los dictdmenes de esos 6rganos'.**

argumento de las Comunidades Europeas de que se requiere tiempo adicional a efectos de celebrar consultas con
los paises ACP. Abordaré este punto en los parrafos 80 y 81, infra.

140 Con arreglo a "procedimiento del comité de gestion" o "procedimiento basado en la comitologia’,
presta asistencia ala Comision un "Comité de Gestion" integrado por representantes de los Estados miembros y
presidido por un representante de la Comision. Con arreglo a este procedimiento, la Comision presenta sus
propuestas al Comité de Gestion, que a su vez emite su dictamen sobre la propuesta. En caso de que €l Comité
de Gestion no emita un dictamen o de que éste sea favorable, la Comision adopta € reglamento propuesto. En
caso de que e Comité de Gestién emita un dictamen desfavorable, la Comision adopta, no obstante, €
reglamento pero el Consgo puede adoptar una decision distinta de la adoptada por la Comision dentro de un
plazo determinado.

141 Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 74.
142 Comunicacion escrita del Brasil, parrafo 108.

143 |_a misma observacion fue formulada por el Arbitro en e asunto CE - Preferencias arancelarias,
parrafo 36.

144 Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 67.
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77. Tomo nota de la "flexibilidad" que permite que el Consejo comience a examinar la propuesta
de la Comisiéon de 22 de junio de 2005 antes de recibir los dictamenes del Parlamento Europeo y
del CESE.™* Con esto se ahorraria algo de tiempo en comparacion con la aternativa de que €
Consgjo no examine la propuesta de la Comision hasta después de recibir el dictamen del Parlamento
Europeo y del CESE.™*® Estoy de acuerdo, sin embargo, con las Comunidades Europeas en que,
aungue el Consegjo comience a examinar la propuesta de la Comisién antes de recibir los dictamenes
del Parlamento Europeo y del CESE, seguird necesitando tiempo para examinar estos dictamenes,
después de recibirlos. Como observé e Arbitro en e asunto CE - Preferencias arancelarias, "[s]i no

se concediera ese tiempo para esto, se frustrarialafinalidad de solicitar los dictamenes'.**

78. Observo también que las Comunidades Europeas estan de acuerdo en que, con arreglo a
"procedimiento del comité de gestiéon”, la Comision podria comenzar a preparar sus disposiciones
reglamentarias de aplicacion antes de que se adopte un reglamento del Consejo.'*® Las Comunidades
Europeas sefidan que € personal de la Comisién "puede comenzar a preparar las disposiciones
reglamentarias de aplicacién antes de la adopcion del reglamento del Consegjo"**®; sin embargo, la
Comision no puede finalizar el texto y presentarlo al Comité de Gestién, a efectos de obtener e
dictamen de ese Comité, "hasta que e Consejo haya adoptado una decision definitiva'.*® A este
respecto, las Partes Reclamantes presentaron una prueba documental en que se sefialan tres casos en
gue & Comité de Gestion emitié su dictamen antes de que € Consgjo adoptara € reglamento
pertinente. Las Comunidades Europeas responden que, aungue la Comisién puede solicitar a Comité
de Gestién que emita su dictamen antes de que se adopte el reglamento del Consgjo, esto constituye,
sin embargo, un procedimiento extraordinario en la practica de las instituciones de las Comunidades

Europeas.™

145 Egta flexibilidad también fue sefialada por el Arbitro en el asunto CE - Preferencias arancelarias,
parrafo 43.

146 Observo que, seglin e plazo propuesto por las Comunidades Europeas, el Consejo dispondré de
estos dos dictamenes aproximadamente en el mismo momento, a saber, enero de 2006.

147 |_audo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 43.
148 Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 74.
9 1 pid.

%0 | pid.

3! Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.
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79. Coincido con arbitros anteriores en que un Miembro que ha de proceder a la aplicacion no
esta obligado a adoptar "procedimientos legislativos extraordinarios' en todos los casos.™ A este
respecto, no me parece convincente e argumento de las Partes Reclamantes de que, aunque |os casos
gue citan son pocos, la flexibilidad que se deduce de ellos no debe considerarse "extraordinaria’. A
este respecto, tomo nota de la prescripcion de que tendria que solicitarse de nuevo el dictamen del
Comité de Gestion en caso de que el Consgjo, al adoptar el reglamento, modificarala propuestainicial

de laComisién.*>

80. Otro aspecto del procedimiento legislativo de las Comunidades Europeas sobre el que estan
en desacuerdo las partes se refiere a la necesidad de celebrar consultas con a los paises ACP. Las
Comunidades Europeas alegan que, en virtud del Acuerdo de Cotonou entre las Comunidades
Europeas y los paises ACP, estan obligadas a celebrar consultas con éstos acerca de las medidas que
puedan "afectar alos intereses" de esos paises.”> Segun las Comunidades Europess, esta prescripcion
de celebrar consultas con los paises ACP "a lo largo de todo € proceso legidativa”, asi como la
necesidad de "examinar sus comunicaciones y responder a ellas’, "aumentard la complgjidad del
debate ... y exigiratiempo adiciona" .**®

81. No cuestiono la necesidad de que, en virtud del Acuerdo de Cotonou, las Comunidades
Europeas celebren consultas con los paises ACP acerca de las "medidas que puedan afectar a los
intereses de los Estados ACP".*** Sin embargo, las Comunidades Europeas no han demostrado por
gué esto deberia tener una repercusion que exijatiempo adicional para que las Comunidades Europeas
apliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD. Sefidaré, en primer lugar, que la aplicacion
de las Comunidades Europeas en esta diferencia se refiere a sus compromisos en materia de

subvenciones a la exportacion de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura, mientras que los

' Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor, parrafo 32;
Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 74; Laudo del Arbitro,
CE - Preferencias arancelarias, parrafo 42.

153 En la audiencia, las Comunidades Europeas afirmaron que el dictamen emitido por el Comité de
Gestion antes de la adopcion de un reglamento del Consgjo estaria "supeditado” a que €l Consgjo adopte la
propuesta de la Comisiéon sin modificaciones.

1 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 61. El Acuerdo de Cotonou es un
acuerdo de asociacién entre, por una parte, las Comunidades Europeas y, por otra, los paises ACP; serefiere a
cuestiones paliticas, comercialesy de desarrollo.

135 Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 63.

15 |bid., parrafo 61.
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paises ACP gozan de acceso preferencial al mercado comunitario. En segundo lugar, las
Comunidades Europeas no facilitaron informacion suficiente sobre qué consultas han tenido lugar con
los paises ACP, ni sobre la manera en que las consultas celebradas en el pasado con esos paises
tuvieron una repercusion en el proceso legisiativo de las Comunidades Europeas. Estas no me han
proporcionado informacion suficiente para justificar su afirmacion de que las consultas con los
paises ACP exigirdn tiempo adicional para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.™

82. Paso ahora a examinar el desacuerdo existente entre las partes en relacion con € tiempo
necesario para €l procedimiento legislativo en el presente caso. A este respecto, sefido que las
Comunidades Europeas estiman que el Consegjo adoptara un reglamento al final de marzo de 2006 y
gue, posteriormente, la Comision necesitara tres meses para promulgar las disposiciones
reglamentarias de aplicacion necesarias, es decir, hasta el final de junio de 2006."®* En cambio, las
Partes Reclamantes alegan que el Consgjo podria adoptar un reglamento para € 2 de diciembre
de 2005 y que la Comisién podria adoptar las disposiciones reglamentarias de aplicacion parael 27 de
diciembre de 2005. Las Partes Reclamantes basan su estimacién en la adopcién de una

199y “limitada'*® del régimen del azicar vigente en las Comunidades

"modificacion ... sencilla
Europeas™®, en lugar de basarla en una reforma mas amplia de ese régimen, como proponen las
Comunidades Europeas. Australia'® y e Brasil™® han alegado también que, incluso sobre la base de
una reforma mas amplia de las Comunidades Europeas, e Consgjo deberia adoptar un reglamento
parad 29 de marzo de 2006 y la Comision deberia adoptar disposiciones reglamentarias de aplicacion

parael 21 de abril de 2006.

37 En ¢ pérrafo 102 infra, examino la pertinencia, con arreglo a parrafo 2 del articulo 21 del ESD, de
los intereses de los paises ACP.

138 E| plazo comprendido entre |a fecha de adopcion de los informes del Grupo Especial y del Organo
de Apelacion -es decir, € 19 de mayo de 2005- y el 30 de junio de 2006 es de 13 mesesy 11 dias.

159 Comunicacion escrita del Brasil, parrafo 81.
180 Comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 65.

161 Seglin las Partes Reclamantes, esta modificacion deberia limitarse a otorgar a la Comision

facultades juridicas para limitar las exportaciones de azicar C mediante la suspension de la concesion de
licencias de exportacion.
162 Comunicacion escrita de Australia, pérrafo 206.

183 En laaudiencia, el Brasil declard que estaba de acuerdo con Australia a este respecto.
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83. Las Partes Reclamantes han presentado varios cuadros con informacion relativa a la duracion
de procedimientos legisativos anteriores de las Comunidades Europeas basados en los articulos 36
y 37 del Tratado de la CE. Sobre la base de una muestra de reglamentos anteriores por 10s que se
modificd una organizacion coman de mercados ("OCM") existente para productos agropecuarios, y
sobre la base de otra muestra de reglamentos anteriores por los que se adoptd una nueva OCM para
dichos productos, las Partes Reclamantes alegan que las medianas de los periodos pertinentes son
de 5,4 meses en el caso de la modificacion de una OCM existente y de 9,2 meses en € caso de la

adopcion de una nueva OCM.

84. Como he seflalado antes, la limitacion o prohibicion de las exportaciones de azlicar C
mediante la suspension de la concesién de licencias de exportacién no es la Unica opcién de la que
disponen las Comunidades Europeas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en
esta diferencia. Por consiguiente, no baso mi determinacion del plazo prudencia exclusivamente en
el procedimiento para la adopcion de ese reglamento que introduzca una modificacion, como
proponen las Partes Reclamantes, ni en las pruebas relativas ala duracion del proceso de adopcion de

los mencionados reglamentos por 1os que se introdujeron modificaciones.

85. Al mismo tiempo, observé que la informacion presentada por las Partes Reclamantes
demuestra que el periodo medio para la adopcién de un reglamento del Consgjo y de disposiciones
reglamentarias de aplicacion de la Comisién por los que se establece una nueva OCM para productos
agropecuarios es de 11,4 meses, y la cifra mediana es de 9,2 meses. Las Comunidades Europeas no
han cuestionado la validez de estos datos, pero ponen de relieve el caracter complejo y delicado de la
presente diferencia. Sefial 0 que esos plazos son mas breves que |os propuestos en este procedimiento
de arbitraje por las Comunidades Europeas para finalizar su proceso legislativo.'® También estoy de
acuerdo con Tailandia en que una cifra media 0 mediana "representa[] intrinsecamente un periodo
maés largo que el més breve plazo posible necesario dentro del sistema juridico de[l Miembro que ha
de proceder a la aplicacion]".*®®  Aun suponiendo que las circunstancias de adopcion de anteriores
reglamentos del Consegjo puedan haber sido diferentes y que la propuesta en cuestién en este caso

pueda entrafiar un grado de complejidad distinto, parece que las Comunidades Europeas pueden

164 E| periodo comprendido entre e 22 de junio de 2005, fecha en la que la Comision presentd su
propuesta a Consgo, y € 30 de junio de 2006, fecha propuesta por las Comunidades Europeas para la
finalizacion de su proceso legislativo, es de 12 meses 'y 8 dias. Ademas, un proceso legislativo que termine €l
30 de junio de 2006 representa un plazo de 13 meses y 11 dias desde la fecha de adopcién de los informes del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion en esta diferencia, es decir, € 19 de mayo de 2005.

185 Comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 70.



WT/DS265/33
WT/DS266/33
WT/DS283/14
Pagina 38

aprovechar la flexibilidad y las facultades discrecionales que ofrece su sistema juridico para
asegurarse de que el reglamento pertinente del Consgjo y las disposiciones reglamentarias de
aplicacion de la Comisién se promulguen en un plazo mas corto que el que han propuesto. De hecho,
dado que el proceso legislativo en cuestion esta destinado a poner a las Comunidades Europeas en
conformidad con sus obligaciones internacionales, se refuerza la necesidad de que las Comunidades
Europeas aprovechen toda la flexibilidad y todas las facultades discrecionales que les pueda of recer su

sistemajuridico.

86.  Paso ahora a examinar las demés "circunstancias del caso"'®® alegadas por las Comunidades
Europeas. en primer lugar, la supuesta complejidad de las medidas de aplicacion; en segundo lugar,
la necesidad de un serio debate en la sociedad europea; en tercer lugar, que seria "apropiado” permitir
a los productores de aztcar de las Comunidades Europeas exportar azlcar C hasta € 1° de enero
de 2007; en cuarto lugar, las prescripciones relativas a la publicacion y la entrada en vigor de las
disposiciones reglamentarias; y en quinto lugar, los plazos prudenciales determinados en anteriores

laudos arbitrales relativos a medidas legislativas de las Comunidades Europeas.

87. Las Comunidades Europeas sostienen que el plazo prudencial debe determinarse teniendo en
cuenta que |as medidas de aplicacion son "complej[as]".*®” Las Comunidades Europeas alegan que su
régimen del azlcar es "un régimen reglamentario muy complejo, compuesto de muchos mecanismos
de ayuda diferentes''® que estdn "estrechamente relacionados entre si y son interdependientes'®:
como consecuencia, las Comunidades Europeas tienen "muchas opciones diferentes para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD".*"° Independientemente de cuél seala opcion concreta que
se dija en Udltimo término, "es probable que e contenido de las medidas de aplicacion sea
técnicamente complejo".t"

88. Como han sefialado &rbitros anteriores, la complejidad de las medidas de aplicacion puede ser

un factor pertinente para la determinacion del plazo prudencial de conformidad con el péarrafo 3 c) del

166 \éase lanota 121, supra.

167 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 45.
188 | bid., parrafo 37.

189 |pid., parrafo 40.

10 | bid.

71 Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 45.
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articulo 21 del ESD.*"? No obstante, el grado de complejidad de una medida de aplicacion depende de
los hechos. No estoy convencido de que €l criterio de la "complegjidad” se cumpla, como parecen
sugerir las Comunidades Europeas, cada vez que la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones
del OSD exige hacer algo més que "simplemente volver a redactar una disposicion juridica aislada o
revocar sin més toda la medida en cuestion".*”® Como ejemplo de la"complejidad” de una medida de
aplicacion, me remito al criterio propuesto por e Arbitro en el asunto Canada - Patentes para
productos farmacéuticos, a saber, si "la aplicacién se logra mediante una multitud de reglamentos
nuevos que afectan a muchos sectores de la actividad econdmica’.'®  Aunque reconozco que €
régimen del azlcar de las Comunidades Europeas tiene muchos componentes que estan
interrelacionados, no estoy convencido de que la propuesta de la Comision de 22 de junio de 2005
presente un nivel de "complegjidad” tan elevado que justifique la concesién de tiempo adicional parala

aplicacion.

89. El siguiente argumento de las Comunidades Europeas es que la repercusion de las medidas de
aplicaciéon sobre la sociedad europea exige un "serio debate” porque e régimen del azicar de las
Comunidades Europeas se caracteriza por la " permanenciaalo largo del tiempo”, esta "esencialmente
integrado” en las politicas comunitarias y, en algunos aspectos, "se remonta ... a la época de las
guerras napolednicas de principios del siglo XI1X".' Las Comunidades Europeas se basan en una
constatacion del Arbitro en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios para sostener que esta
"circunstancig]] del caso" deberia influir en la determinacion del plazo prudencial. Las Partes
Reclamantes responden que la necesidad de un "serio debate” o la "sensibilidad politica' del asunto
no pueden considerarse una "circunstancia] del caso" a efectos de la prorroga del plazo prudencia
necesario para la aplicacion'™®; elo es tanto més asi, segin las Partes Reclamantes, habida cuenta de
que la aplicacion necesaria en esta diferencia consiste sblo en evitar que las exportaciones

subvencionadas superen los compromisos de reduccion de las Comunidades Europess.

) 172 | audo del Arbitro, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parafo 50; Laudo del
Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 60.

173 Comunicacion escrita de |las Comunidades Europeas, parrafo 45.

'™ LLaudo del Arbitro, Canada - Patentes para productos farmacéuticos, parrafo 50; véase también el
Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), nota 67 a parrafo 60.

17> Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 81.

176 Comunicacion escrita de Australia, péarrafo 196; comunicacion escrita del Brasil, péarrafos 118
y 122; comunicacion escritade Tailandia, parrafo 33.



WT/DS265/33
WT/DS266/33
WT/DS283/14
Pagina 40

0. Segliin han constatado sisteméticamente anteriores arbitros, la "conflictividad" y la
"sensibilidad politica’ de la medida que ha de aplicarse no son "circunstancias del caso" pertinentes
de conformidad con € pérrafo 3 ¢) del articulo 21."" En cualquier caso, no estoy convencido de que
las subvenciones de las Comunidades Europeas a la exportacion de azlicar se caractericen por un
grado de conflictividad politica que diferencie esencialmente estas medidas de cualquier otra que
pueda ser objeto de una diferenciaen el marco delaOMC. No considero que las medidas en cuestion
en esta diferencia susciten preocupaciones comparables a las reconocidas por € Arbitro en € asunto
Chile - Sstema de bandas de precios. Por tanto, a mi juicio, la invocacion por las Comunidades
Europeas del Laudo del Arbitro en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios esta fuera de lugar;
la medida objeto de esa diferencia tenia una "funcion singular y ... repercusion en la sociedad
chilena’, estaba "integrada] esencial[mente] ... en las politicas agricolas fundamentales de Chile" y
tenia una " posicién reguladora de la determinacion de los precios en la politica agricola chilena’ 1

91. Paso ahora a examinar |a aseveracion de las Comunidades Europeas de que la produccién ya
iniciada antes de que se decidiera la diferencia en a asunto CE - Subvenciones a la exportacién de
az(car deberia tomarse en consideracion como una "circunstancia[] del caso". Mas concretamente,
las Comunidades Europeas alegan que "seria apropiado permitir a los exportadores de las
Comunidades Europeas seguir exportando azlicar no comprendido en las cuotas hasta el 1° de enero
de 2007 sin quedar sujetos a pago de los gravamenes por ‘cantidades excedentarias' previstos en la
propuesta de la Comision".'”® Las Partes Reclamantes consideran injustificada la concesion de seis
meses adicionales como periodo de transicion para permitir que la rama de produccién comunitaria
exporte el azlicar que ya ha producido. Las Partes Reclamantes sostienen que anteriores arbitros han
rechazado los argumentos de que deberia concederse tiempo adiciona para el "gjuste estructural"” de

la rama de produccion nacional . El Brasil y Tailandia aegan también que, incluso con arreglo ala

7 Véanse el Laudo del Arbitro, Canada - Periodo de proteccion mediante patente, parrafo 58; y el
Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 61.

178 |_audo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 48.
178 Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 90.

180 Comunicacion escrita de Australia, parafos 181 a 191; comunicacion escrita del Brasil,
parrafo 124; comunicacion escritade Tailandia, parrafos 87 y 88.
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legislacion de las propias Comunidades Europeas, las subvenciones pueden suspenderse sin previo

aviso alarama de produccion afectada.™®

92. Estoy de acuerdo con las opiniones expresadas por las Partes Reclamantes. A mi juicio, las
Comunidades Europeas efectivamente solicitan un periodo de transicién después de la retirada o
modificacion de una medida incompatible con las normas de la OMC para que la rama de produccion
nacional pueda adaptarse a esa retirada o modificacion. Como han declarado arbitros anteriores, la
necesidad percibida de un "reguste estructura" o de plazos de adaptacion para los productores
nacionales no constituye una "circunstancia del caso" en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 21y,
por lo tanto, no puede tener una repercusion en la determinacién del plazo prudencial de conformidad
con esa disposicion.'™® En mi opinidn, la concesion de ese periodo de transicion en realidad tendria e
efecto de incluir en el plazo prudencial medidas gjenas a la aplicacion de las recomendaciones y

resoluciones del OSD.

93. Paso a abordar ahora e argumento de las Comunidades Europeas relativo a la entrada en
vigor de sus medidas de aplicacién. Las Comunidades Europeas aducen que €l reglamento del
Consgjo de que se trata debe entrar en vigor el 1° de julio de 2006 porgue "es una practica legislativa
establecida que los reglamentos que deben aplicar las autoridades aduaneras deben publicarse por 1o
menos seis semanas antes de su entrada en vigor y surten efectos a partir del 1° de enero o,
excepcionalmente, a partir del 1° de julio".'® Esta practica se basa en una Resolucion del Consejo
de 1974. Ademas, las Comunidades Europeas aducen también que es una "préactica legislativa bien
establecida’ gue las modificaciones significativas de las normas de una OCM deben surtir efectos al

comienzo de la campafia de comercializacion siguiente.'®

94, En respuesta, las Partes Reclamantes han presentado dos cuadros en los que figuran
33 reglamentos del Consgo y de la Comisidén que, seglin las Partes Reclamantes, "parecen estar

comprendidos en la descripcion [que hacen las Comunidades Europeas] de la préctica de larga data

81 E| Brasil y Tailandia basan esta aseveracién en la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en €l Asunto C-14/01, Molkerel Wagenfeld Karl Niemann. (Véanse la comunicacién
escrita del Brasil, parrafo 99; y la comunicacion escrita de Tailandia, parrafo 89.)

182 | audo del Arbitro, Indonesia - Automéviles, parrafo 23; Laudo del Arbitro, Argentina - Pieles y
cueros, parrafo 41.

183 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 77.

184 1bid., parrafo 78.
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del Consejo"*®; sin embargo, en el caso de estos reglamentos, no se siguié la supuesta préctica de las
Comunidades Europeas, por cuanto los reglamentos no entraron en vigor ni €l 1° de enero ni e 1° de
julio, y no fueron publicados seis semanas antes de su entrada en vigor. Las Comunidades Europeas
no cuestionan los datos presentados por |as Partes Reclamantes, no obstante, aducen que esta préctica
ha existido desde 1974 y que, como consecuencia, cabe esperar que haya una larga lista de

excepciones.'®

95. A mi juicio, la informacién estadistica presentada por las Partes Reclamantes sugiere que
existe un cierto grado de flexibilidad con respecto a la préactica aegada por las Comunidades
Europeas. Soy consciente de que e Arbitro en el asunto CE - Preferencias arancelarias considerd
gue esta préactica administrativa de las Comunidades Europeas era un factor pertinente para determinar
el plazo prudencia para la aplicacion.® Sin embargo, a diferencia de lo que ocurrié en esa
diferencia, las Partes Reclamantes han presentado pruebas claras de que ha habido varios casos en los
gue no se ha seguido la préctica. Las Comunidades Europeas no han explicado por qué, en este caso
concreto, no pueden hacer uso de la flexibilidad que parecen tener con respecto a esta préctica

administrativa concreta.

96. Por lo que respecta a argumento de las Comunidades Europeas de que existe una "préctica
legislativa bien establecida"*® con arreglo ala cual las modificaciones significativas de las normas de
una OCM deben surtir efectos al comienzo de |la camparia de comercializacion siguiente, observo que
las Comunidades Europeas no han sefidlado a mi atencion ninguna prueba factica en apoyo de esa
alegacion. En cambio, las Partes Reclamantes han presentado pruebas que ponen en duda la
existencia de la "préctica legidativa' bajo la forma de un cuadro que muestra 10 modificaciones
introducidas por el Consgjo en OCM existentes que, segun las Partes Reclamantes, no surtieron
efectos al comienzo de la campafia de comercializacion. Por consiguiente, opino que las
Comunidades Europeas no han satisfecho su carga probatoria con respecto a esta cuestion. En
consecuencia, la supuesta "préctica legislativa' con arreglo alacual "las modificaciones significativas

de las normas de una organizacion comin de mercados deben surtir efectos ... a comienzo de la

185 Comunicacion escrita del Brasil, parrafo 96.
186 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia
187 |_audo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 50.

188 Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 96.
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eu189

campafia de comercializacion siguient no es una "circunstancia del caso” que me proponga tener

en cuenta para determinar el plazo prudencial.

97. Paso ahora a la quinta "circunstancia del caso" que, segin sugieren las Comunidades
Europeas, influye en la determinacién del plazo prudencial para el cumplimiento, a saber, los plazos
concedidos en anteriores laudos arbitrales relativos a medidas legislativas de las Comunidades
Europeas. A mi juicio, el parrafo 3 c) del articulo 21 exige a los &rbitros que tengan en cuenta las
"circunstancias del caso" que les ha sido sometido. Aungue los &bitros podrian extraer alguna
orientacion Util de anteriores laudos arbitrales a este respecto, los hechos y circunstancias de la
aplicacion en una diferencia pueden diferir, y la mayoria de las veces diferirén, de los hechos y las
circunstancias de la aplicacion en otra diferencia. En consecuencia, me abstengo de considerar aqui
gue los plazos prudenciaes concedidos en anteriores laudos arbitrales relativos a medidas legidativas
de las Comunidades Europeas son una "circunstancia del caso" exclusivamente porque el presente
arbitrgje también se refiere a la aplicacion por las Comunidades Europeas mediante una medida

legidlativa.

98. Por dltimo, paso a ocuparme de los argumentos de las partes en relacion con el parrafo 2 del
articulo 21 del ESD. El Brasil y Tailandia aducen que debo prestar "especia atencién”, en el sentido
de esa disposicion, a sus respectivos intereses como paises en desarrollo Miembros de la OMC, y han
presentado abundantes pruebas con el fin de demostrar esos intereses. Las Comunidades Europeas
estan de acuerdo en que el ambito del parrafo 2 dd articulo 21 del ESD no se limita a los paises en
desarrollo Miembros en tanto que partes a las que incumbe la aplicacion y no partes reclamantes en
una diferencia. Mas exactamente, las Comunidades Europeas aducen que el parrafo 2 del articulo 21
es también aplicable a los paises en desarrollo Miembros que no son partes en una diferencia'® Las
Comunidades Europeas no parecen cuestionar los intereses de desarrollo del Brasil y Tailandiani las
pruebas presentadas por esos paises. En cambio, aducen que una consecuencia de un plazo de
aplicacion maés breve, combinado con la suspension de la exportacion del aziicar C propugnada por las

Partes Reclamantes, "podria ser" un aumento del precio del aziicar en el mercado mundial*®, lo cual

189 |pid., parrafo 78.

10 Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia y respuesta de las Comunidades
Europeas a preguntas formuladas en ella.

191 | as Comunidades Europeas han presentado un estudio segin e cual las Partes Reclamantes no
tienen la capacidad de produccion necesaria para reemplazarlas como proveedor de azicar en e mercado
mundial en diciembre de 2005, en caso de que las Comunidades Europeas suspendieran sus exportaciones de
azucar C. Segln las Comunidades Europeas, esta circunstancia daria lugar a un aumento del precio del azlcar
en €l mercado mundial, que a su vez afectaria desfavorablemente a los paises en desarrollo importadores de
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afectaria desfavorablemente a los intereses de |os paises en desarrollo importadores de azlicar. Las
Comunidades Europeas aducen también que estos intereses, asi como los de |os paises ACP, también

son intereses en el sentido del parrafo 2 del articulo 21 alos que debo prestar "especial atencion”.

99. Considero que los arbitros anteriores no han resuelto explicitamente la cuestion de s la
expresion "paises en desarrollo Miembros® que figura en el péarrafo 2 del articulo 21 hace referencia
exclusivamente a Miembro que ha de proceder a la aplicacién o también se refiere a los paises en
desarrollo Miembros distintos del que ha de proceder a la aplicacién como, por gjemplo, e Miembro
reclamante, los terceros en la diferencia o cualquier pais en desarrollo Miembro de laOMC.'* A mi
juicio, tiene que interpretarse que € parrafo 2 del articulo 21 prescribe que los arbitros presten
"especia atencion” a "las cuestiones que afecten a los intereses' tanto del pais o paises en desarrollo
Miembros que han de proceder a la aplicacion como del pais o paises en desarrollo Miembros

reclamantes.’®

Observo que €l Brasil, las Comunidades Europeas y Tailandia estén explicitamente de
acuerdo sobre este punto.’** Al llegar a esta conclusion, coincido con e Arbitro que se ocupé del
asunto Estados Unidos - Juegos de azar en que el texto del parrafo 2 del articulo 21 no limita su
ambito de aplicacion alos paises en desarrollo Miembros alos que incumbe la aplicacion.**® Observo
también que los parrafos 7 y 8 del articulo 21 hacen referencia a circunstancias en las que los "asuntos
[han sido] planteados por paises en desarrollo Miembros' o0 "el caso ha sido promovido por un pais en

desarrollo Miembro"; esto indica que, cuando los redactores del ESD quisieron limitar el ambito de

azucar. (Declaracion de las Comunidades Europeas en la audienciay respuesta de las Comunidades Europeas a
preguntas formuladas en ella.)

192 Arbitros anteriores han considerado que los intereses de un pais en desarrollo Miembro de la OMC
gue ha de proceder a la aplicacién estan comprendidos en el dmbito del parrafo 2 del articulo 21. (Laudo del
Arbitro, Indonesia - Automdviles, parrafo 24; Laudo del Arbitro, Chile - Bebidas alcohdlicas, péarrafo 45; y
Laudo del Arbitro, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 51.) El Arbitro en e asunto CE - Preferencias
arancelarias declaré explicitamente que no era necesario que resolviera la cuestion de s e parrafo 2 del
articulo 21 también se aplicaba a los intereses de los paises en desarrollo Miembros que no eran partes en €l
arbitrgje. (Laudo del Arbitro, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 59.) El Arbitro en e asunto Estados
Unidos - Juegos de azar dijo explicitamente que no era necesario que resolvierala cuestion de si el parrafo 2 del
articulo 21 se aplicaba a un pais en desarrollo Miembro reclamante. (Laudo del Arbitro, Estados Unidos -
Juegos de azar, parrafo 62.)

198 Como seindicaen el parrafo 104, infra, no es necesario que decida si el péarrafo 2 del articulo 21 es
aplicable alos paises en desarrollo que no son partes en el procedimiento de arbitraje.

194 Comunicacion escrita del Brasil, parrafo 137; declaracion de las Comunidades Europeas en la
audiencia y respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en ella; comunicacion escrita de
Tailandia, parrafo 74.

195 | audo del Arbitro, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 59.
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una disposicion a un determinado grupo o categoria de paises en desarrollo Miembros, o hicieron

expresamente.'®

100. Habiendo concluido que estoy obligado por el parrafo 2 del articulo 21 a prestar "especia
atencion" a las cuestiones que afectan a los intereses del Brasil y Tailandia en su calidad de partes
reclamantes en la presente diferencia, procedo a examinar los argumentos especificos del Brasil y
Tailandia a este respecto. El Brasil aduce que su rama de produccion del azicar genera mas de la
quinta parte del producto interior bruto total de su agroindustria; que un estudio concluy6 en 1997
que la rama de produccion del aziicar "habia creado més de 654.000 puestos de trabagjo directos
y 937.000 puestos indirectos en e Brasil" y empleaba directamente a 764.593 personas en ese pais™’;
gue larama de produccién del azlcar tiene unaimportancia afiadida porque a menudo esta ubicada en
zonas rurales y tiene una tradicion de fuente de empleo responsable desde el punto de vista social; y
gue las exportaciones de azlcar subvencionado procedentes de las Comunidades Europeas gjercen un
"efecto perjudicial sobre los precios en e mercado de exportacion".® Tailandia aduce que las
exportaciones de azlcar procedentes de las Comunidades Europeas tienen el "efecto de hacer bajar ...
el precio del azticar en el mercado mundial”.**® Tailandia también hace referencia a las consecuencias
desfavorables que se derivan de la continuacién de las exportaciones subvencionadas procedentes de
las Comunidades Europeas para 1,5 millones de familias de cultivadores y trabajadores relacionados
con el aztcar".?® Aduce también que una gran parte de sus zonas productoras de aztcar se encuentra
en partes de su territorio cuyos ingresos anuales son inferiores a los ingresos anuales medios de

Tailandia. Tanto el Brasil como Tailandia presentan pruebas en apoyo de sus respectivos argumentos.

101. Tras examinar las pruebas, estoy convencido, en términos generales, de que € Brasil y
Tailandia han demostrado sus intereses como paises en desarrollo Miembros a los efectos del
parrafo 2 del articulo 21 y de que esos intereses son pertinentes para mi determinaciéon del plazo

prudencial en el presente arbitraje.

1% por gjemplo, e parrafo 12 del articulo 3 también hace explicitamente referencia a una situacion en
laque "un pais en desarrollo Miembro presenta contra un pais desarrollado Miembro una reclamacion basada en
cualquiera de los acuerdos abarcados'. El parrafo 10 del articulo 12 hace referencia a las "consultas que se
refieran a una medida adoptada por un pais en desarrollo Miembro" y a una "reclamacion presentada contra un
pais en desarrollo Miembro".

197 Comunicacion escrita del Brasil, parrafo 138.
198 |bid., parrafo 140.
199 Comunicacion escrita de Tailandia, pérrafo 75.

20 |hid,, pérrafo 77.
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102.  Por lo que respecta a los intereses de desarrollo de los paises ACP?, soy consciente del
acceso preferencial al mercado comunitario de que gozan los paises ACP en virtud del Acuerdo de
Cotonou. Sin embargo, las pruebas bastante limitadas que tengo ante mi no me permiten deducir de
gué manera especifica los paises ACP se veran afectados por la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en esta diferencia. Por |o tanto, carezco de una base precisa de la que valerme
para prestar "especia atencion" alos intereses de los paises ACP a determinar el plazo prudencial en

el presente arbitraje.

103. Anaogamente, no tengo ante mi pruebas suficientes de si 10s intereses de otros paises en
desarrollo Miembros que son exportadores o importadores de azUcar serian afectados por la aplicacion
de las recomendaciones y resoluciones del OSD, ni del modo en que lo serian. Las Comunidades
Europeas no han identificado especificamente a esos otros paises en desarrollo Miembros ni en su

comunicacion ni en laaudiencia.

104.  En consecuencia, ho es necesario que, en las circunstancias especificas del presente arbitraje,
decida s €l parrafo 2 del articulo 21 es también aplicable a los paises en desarrollo Miembros que no

son partes en el procedimiento de arbitrgje iniciado de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21.

105.  Por ultimo, observo que las partes han expresado diversas opiniones acerca de una cuestion
gue planteé durante la audiencia: s €l plazo prudencial expirara en e curso de una campafna de
comercializacion, ¢como afectaria esta circunstancia a |os compromisos presupuestarios y en materia
de limitacion de cantidades del Miembro que ha de proceder a la aplicacion en esa campafia de
comercializacion, suponiendo que los compromisos contraidos en virtud del Acuerdo sobre la
Agricultura se apliquen a la totalidad de una campafia de comercializacion? El Brasil y las
Comunidades Europeas declararon expresamente que la resolucién de esta cuestion no esta

comprendida en el mandato de un arbitro del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD y carece de

21 por |o que respecta a los paises ACP que participaron en la diferencia en calidad de terceros con
derechos ampliados y que son paises menos adelantados, las Comunidades Europeas hacen referencia a
parrafo 1 del articulo 24 del ESD. Dicho parrafo dispone que "[€]n todas las etapas de ... os procedimientos de
solucion de diferencias en que intervenga un pais menos adelantado Miembro se prestara particular
consideracién a la situacion especial de los paises menos adelantados Miembros'. Concretamente, los
Miembros han de gercer la "debida moderacién” a plantear con arreglo a los procedimientos de solucién de
diferencias casos en que intervenga un pais menos adelantado Miembro; cuando se constate que existe
anulacion o menoscabo como consecuencia de una medida adoptada por un pais menos adelantado Miembro, las
partes reclamantes "egjercerdn la debida moderacion a pedir compensacién o recabar autorizacion para
suspender la aplicacion de concesiones o del cumplimiento de otras obligaciones de conformidad con [los]
procedimientos [de solucién de diferencias]”.
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pertinencia para la determinacion del plazo prudencia de conformidad con dicho péarrafo. No

considero necesario abordar esta cuestion.

106. Sobre la base de las anteriores consideraciones, determino que el "plazo prudencia™ para que
las Comunidades Europeas apliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente
diferencia es de 12 meses y 3 dias contados a partir del 19 de mayo de 2005, fecha en la que el OSD
adopt6 los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion. Por consiguiente, € plazo
prudencial expirarael 22 de mayo de 2006.
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Firmado en el original, en Ginebra, el 18 de octubre de 2005 por:

A.V. Ganesan

Arbitro



